GRECJA PRZECIWKO KOMISJI

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 9 wrzeénia 2004 r. ~

W sprawie C-332/01

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznoéci na podstawie art. 230 WE,
whniesiong w dniu 3 wrzeénia 2001 r.,

Republika Grecka, reprezentowana przez V. Kontolaimosa oraz I. Chalkiasa,
dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Lu-
ksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdélnot Europejskich, reprezentowanej przez M. Condou-Durande,
dzialajaca w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgy,

strona pozwana,

* Jezyk postgpowania: grecki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, J.-P. Puissochet, J. N. Cunha
Rodrigues (sprawozdawca), R. Schintgen i N. Colneric, sedziowie,

rzecznik generalny: F. G. Jacobs,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
13 listopada 2003 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 stycznia
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Republika Grecka wnosi o stwierdzenie niewaznoéci decyzji
Komisji 2001/557/WE z dnia 11 lipca 2001 r. o wykluczeniu z finansowania
wspodlnotowego pewnych wydatkéw poniesionych przez Panstwa Czlonkowskie
w ramach Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR), (DzU. L 200, str. 28, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”), w czesci jej
dotyczacej.

I-7740



GRECJA PRZECIWKO KOMISJI

Ramy prawne

Finansowanie wydatkéw w ramach EFOGR

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 729/70 z dnia 21 kwietnia 1970 r. w sprawie
finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 94, str. 13), zmienione rozporza-
dzeniem (WE) nr 1287/95 z dnia 22 maja 1995 r. (Dz.U. L 125, str. 1), (zwane dalej
»rozporzadzeniem nr 729/70”) przewiduje w art. 1 ust. 2 lit. b) oraz w art. 3 ust. 1, ze
w ramach Sekcji Gwarancji EFOGR finansowane sa interwencje majgce na celu
ustabilizowanie rynkéw rolnych, podjete zgodnie z zasadami wspélnotowymi
w ramach wspodlnej organizacji rynkéw rolnych.

Na podstawie art. 5 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 729/70:

~Komisja [...]

c) postanawia o wykluczeniu z finansowania wspélnotowego, o ktérym mowa
w art. 2 i 3, wydatkéw, gdy uzna, ze nie zostaly one zrealizowane zgodnie
z zasadami wspélnotowymi.

Przed podjeciem decyzji o odmowie finansowania wyniki kontroli przeprowa-
dzonych przez Komisje i odpowiedzi zainteresowanego Paristwa Czlonkow-
skiego sa przedmiotem pisemnej notyfikacji, po ktérej obydwie strony dolfoza
starait w celu osiagniecia porozumienia co do dzialan, jakie nalezy podjac.
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W przypadku gdy porozumienie nie zostalo osiggniete, Pafistwo Czlonkowskie
moze zwrdci¢ sie o rozpoczecie procedury mediacyjnej pomiedzy odpowiednimi
stanowiskami w okresie czterech miesigcy; jej wyniki przedstawia sig
w sprawozdaniu wysylanym do Komisji i rozpatrywanym przez nig przed
podjeciem decyzji o odmowie finansowania.

Komisja dokonuje oszacowania kwot, ktére maja by¢ wykluczone,
z uwzglednieniem w szczegblnoéci stwierdzonego stopnia niezgodnodci.
Komisja uwzglednia nature i wage naruszenia przepiséw oraz strate finansowa
poniesiong przez Wspdlnote.

Odmowa finansowania nie moze dotyczy¢ wydatkéw dokonanych wczesniej niz
24 miesigce przed pisemnym powiadomieniem zainteresowanego Paristwa
Czlonkowskiego przez Komisj¢ o wynikach kontroli [...]” [tlumaczenie
nieoficjalne].

Na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 729/70:

»Panstwa Czlonkowskie udostepniaja Komisji wszystkie informacje niezbedne do
wlasciwego funkcjonowania [EFOGR] i podejmuja wszelkie stosowne $rodki w celu
ulatwienia nadzoru, ktére Komisja moze uzna¢ za konieczne do podjecia w ramach
zarzadzania finansowaniem przez Wspdlnote, facznie z kontrolami na miejscu.

Paristwa Czlonkowskie przekazuja Komisji wiadomodci dotyczace przepiséw
ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, ktére zostaly przyjete w celu
zastosowania aktéw prawnych Wspdlnoty dotyczacych wspdlnej polityki rolnej
w takim stopniu, w jakim akty te maja konsekwencje finansowe dla [EFOGR]”
[tlumaczenie nieoficjalne].
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Zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 729/70 upowaznieni przedstawiciele
wyznaczeni przez Komisje do przeprowadzenia kontroli na miejscu winni mie¢
dostep do ksigg i wszystkich innych dokumentéw zwiazanych z wydatkami
finansowanymi przez EFOGR.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1663/95 z dnia 7 lipca 1995 r. ustanawiajace
szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 729/70
w odniesieniu do procedury rozliczania rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR (Dz.
U. L 158, str. 6) ustala w szczegolnosci obowiazki organéw koordynujacych, ktére
wystepuja w charakterze jedynych przedstawicieli Panstwa Czlonkowskiego przed
Komisja. Organy te sa zobowigzane do przekazywania do dyspozycji Komisji pelnego
rejestru wszystkich informacji rachunkowych wymaganych dla celéw przeprowa-
dzenia koniecznych kontroli przez stuzby Komisji.

Zalacznik do rozporzadzenia nr 1663/95 przewiduje kryteria organizacji admini-
stracji oraz rachunkowosci, ktére musza by¢ przestrzegane przez agencje platnicze
Panistw Czlonkowskich w celu zapewnienia skutecznej kontroli dopuszczalnosci
wnioskéw o pomoc oraz zgodno$ci odpowiednich platnoéci z zasadami wspolno-

towymi.

Dokument Komisji nr VI/5330/97 z dnia 23 grudnia 1997 r. zawiera wytyczne,
jakimi zamierza kierowa¢ si¢ Komisja, stosujac korekte finansowa w ramach
procedury rozliczania rachunkéw EFOGR. Wedlug tych wytycznych, w przypadku
gdy nie mozna okresli¢ rzeczywistego poziomu nieprawidlowych platnosci i gdy
w rezultacie niemozliwe jest okreslenie wysokoséci strat finansowych poniesionych
przez Wspélnote, Komisja stosuje ryczaltowe korekty finansowe wynoszace
zasadniczo: do 2 %, do 5 %, do 10 % lub do 25 % zadeklarowanych wydatkéw,
w zaleznodci od zakresu ryzyka strat.
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Jak wynika ze wspomnianego dokumentu, wytyczne rozrézniaja dwie nastgpujace
kategorie kontroli:

— ,Kontrole kluczowe, ktére stanowia fizyczne i administracyjne kontrole
wymagane do sprawdzenia istotnych informacji, w szczegélnosci co do istnienia
przedmiotu wniosku, iloci i warunkéw jakoéciowych, w tym zachowania
terminéw, wymogow zwiazanych ze zbiorami, okresy retencyjne itp. Dokonuje
si¢ ich na miejscu wraz z poréwnaniem z niezaleznymi danymi takimi jak ksiggi
wieczyste”.

— ,Kontrole pomocnicze stanowia dzialania administracyjne wymagane w celu
poprawnego przetwarzania wnioskéw, takie jak sprawdzenie dochowania
terminu, stwierdzenie powtarzajgcych sie wnioskéw w tym samym przedmiocie,
analiza ryzyka, zastosowanie sankcji i wlasciwy nadzér nad procedurami”
[tlumaczenie nieoficjalne].

W tym zakresie dokument nr VI/5330/97 przewiduje:

»W przypadku gdy nie przeprowadzono jednej lub wiecej kluczowych kontroli lub
gdy przeprowadzono je w sposGb niezadowalajacy lub tak rzadko, ze sa nieskuteczne
w okreéleniu, czy wnioski sa dopuszczalne lub zapobiegajace nieprawidlowosciom,
uzasadniona jest korekta w wysokosci 10 %, gdyz mozna przyjaé, ze istnieje wysokie
ryzyko rozleglych strat w ramach EFOGR.
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W przypadku gdy wszystkie kontrole kluczowe zostaly przeprowadzone, jednak nie
w liczbie, czestotliwosci lub zakresie, jakie s3 wymagane na podstawie przepiséw,
wolwczas uzasadniona jest korekta w wysokoéci 5 %, gdyz mozna przyjaé, zaréwno ze
kontrole nie gwarantuja odpowiedniego stopnia pewnoéci, ze wnioski sa prawidlowe,
jak i ze istnieje znaczgce ryzyko strat w ramach EFOGR.

W przypadku gdy Panstwo Czlonkowskie wlasciwie przeprowadzilo kontrole
kluczowe, ale zupelnie zaniedbalo przeprowadzenie jednej lub wiecej kontroli
pomocniczych, uzasadniona jest korekta w wysokosci 2 %, gdyz ryzyko straty
w ramach EFOGR oraz naruszen jest mniejsze.

Jednakze, gdy wdrozenie systemu kontroli nie mialo miejsca lub bylo przeprowa-
dzone w sposéb dalece niewlaciwy i sa wskazéwki bardzo czestych nieprawidlo-
wosci i zaniedban w zwalczaniu nieprawidlowych czy nieuczciwych praktyk,
uzasadniona jest korekta w wysokoéci 25 %, gdyz mozna przyjaé, ze fakt, iz moze
mie¢ miejsce nieuprawnione przedkladanie wnioskéw pociaga za soba wyjatkowo
wysokie straty dla EFOGR”.

Sektor bawetny

Artykui 8 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1201/89 z dnia 3 maja 1989 r.
ustanawiajgcego zasady wykonania systemu pomocy dla bawelny (Dz.U. L 123,
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str. 23), zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1437/96 z dnia 23 lipca
1996 r. (Dz.U. L 184, str. 29), (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1201/89”) stanowi:

»Wszyscy producenci bawelny, przed uplywem terminu ustalonego przez Patistwo
Czionkowskie i, z wyjatkiem przypadkéw sily wyzszej, nie pézniej niz 1 lipca,
przesylaja roczne deklaracje o zasianych obszarach.

Jednakze w przypadku Grecji, za rok 1996, termin 1 lipca zostaje zastapiony przez
1 sierpnia” [tlumaczenie nieoficjalne].

Artykut 12 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1201/89 przewiduje:

»Agencja wyznaczona w tym celu przez Panstwo Czlonkowskie producenta
sprawdza [...] dokladno$¢ deklaracji o zasianych obszarach na podstawie kontroli
na zasadzie wyrywkowej w zakresie co najmniej 5 % deklaracji” [tlumaczenie
nieoficjalne].

Sektor oliwy z oliwek

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 154/75 z dnia 21 stycznia 1975 r.
w sprawie ustanowienia rejestru upraw oliwek w Panstwach Czlonkowskich
produkujacych oliwe z oliwek (Dz.U. L 19, str. 1), zmienionego rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 3453/80 z dnia 22 grudnia 1980 r. (Dz.U. L 360, str. 15) (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem nr 154/75”) nakltada na zainteresowane Paristwa Czlonkow-
skie obowigzek utworzenia rejestru upraw oliwek obejmujacego wszystkie znajdu-
jace sie na ich terytorium gospodarstwa rolne, w ktérych uprawia sie oliwki.
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Artykul 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 154/75 stanowi, Ze rejestr upraw oliwek powinien
umozliwi¢, w stosunku do kazdego gospodarstwa, okreslenie:

— calkowitego obszaru upraw oliwek, facznie z numerami katastralnymi dzialek
tworzacych ten obszar,

— lacznej liczby drzew oliwnych,

— nazwiska wlascicieli kazdej dzialki,

— udzialu procentowego obszaréw upraw oliwek wyspecjalizowanych
i mieszanych,

— rozmieszczenia drzew oliwnych wedlug odmian,

— stosowanego systemu upraw,

— wieku drzew oraz stanu upraw i produkcji,

— liczby drzew uprawianych na obszarach nawadnianych.
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Ten sam przepis ustalil termin na utworzenie rejestru upraw oliwek w Grecji na
dziei 31 pazdziernika 1988 r.

Artykut 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2261/84 z dnia 17 lipca 1984 r.
ustanawiajacego ogolne zasady przyznawania pomocy na produkcje oliwy z oliwek
oraz organizacjom producentéw (Dz.U. L 208, str. 3) naktada na kazde Panstwo
Cztonkowskie bedgce producentem obowigzek tworzenia i biezacego prowadzenia
komputerowych rejestréw w zakresie danych dotyczacych produkcji oliwek oraz
oliwy z oliwek.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 3061/84 z dnia
31 pazdziernika 1984 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania systemu
pomocy produkcyjnej w odniesieniu do oliwy z oliwek (DzU. L 288, str. 52),
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (EWG) nr 98/89 z dnia 17 stycznia 1989 r.
(Dz.U. L 14, str. 14) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 3061/84”), Panstwa
Czlonkowskie bedace producentami wprowadzaja do rejestréw komputerowych
podstawowe dane z rejestru upraw oliwek, jak tylko sa one dostepne.

Artykul 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 3061/84 przewiduje, ze wszystkie rejestry
powinny by¢ gotowe do dnia 31 pazdziernika 1990 r.

Sektor suszonych winogron

Artykut 3 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2911/90 z dnia 9 pazdziernika 1990 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania pomocy odnoszacej si¢ do uprawy
winogron przeznaczonych do produkcji niektérych odmian winogron suszonych
(Dz.U. L 278, str. 35), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2475/94
z dnia 13 pazdziernika 1994 r. (Dz.U. L 264, str. 6) oraz rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 2614/95 z dnia 9 listopada 1995 r. (Dz.U. L 268, str. 7) (zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 2911/90”) okresla informacje i dane, kt6re nalezy zamiescié
w deklaracjach upraw.
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2911/90:

»W terminie do 30 kwietnia kazdego roku w odniesieniu do kolejnego roku
gospodarczego producenci przedkladaja [...] deklaracje o uprawach.

[...]” [ttumaczenie nieoficjalne].

Artykul 3 ust. 2 tego samego rozporzadzenia uszczegétawia:

»Deklaracje o uprawach obejmuja co najmniej szereg nastepujacych informacji:

a)

b)

c)

nazwisko, imie i adres wnioskodawcy;

obszary, na ktérych posadzono winoroél, z ktérej czerpie si¢ dany produkt lub
produkty (w hektarach lub w arach) z numerem w rejestrze katastralnym lub
wskazaniem uznanym za réwnowazne przez instytucje kontrolujaca obszary;

uzyte odmiany winogron oraz, w przypadku sultariskich, zaswiadczenie, czy
winnica jest dotknigta filokserg lub czy byla ponownie sadzona w ostatnich
pigciu latach;
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d) deklaracje ze strony producenta, ze zaden z rozpatrywanych obszaréw, ani
plony z nich zbierane nie sa przedmiotem wniosku o pomoc w ramach innych
programéw pomocowych, na podstawie innych przepiséw, w szczegdlnosci
przepiséw rozporzadzenia (EWG) nr 797/85;

e) szacunek plondéw;

f) status i rodzaj gospodarstwa rolnego” [tlumaczenie nieoficjalne].

Artykul 6 rozporzadzenia nr 2911/90 okreSla kontrole, ktére musza zostaé
przeprowadzone przez Panstwa Czlonkowskie. Artykul 6 ust. 2 akapit pierwszy
stanowi:

~Panistwo Czlonkowskie organizuje kontrole na miejscu zgodnie z ust. 3 obejmujace
reprezentatywny odsetek przedlozonych deklaracji w kazdej wlasciwej jednostce
administracyjnej. Odsetek ten nie moze by¢ mniejszy niz 10 % deklaracji, jednak
powinien wynosi¢ co najmniej 15 %, jesli stwierdzi si¢ znaczaca liczbe nieprawidlo-

”

wych deklaracji” [tlumaczenie nieoficjalne].

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1456/97 z dnia 25 lipca 1997 r. ustalajace na rok
gospodarczy 1997/98 kwotg pomocy na uprawe winogron przeznaczonych do
produkgji niektérych odmian winogron suszonych (Dz.U. L 199, str. 4) okresla
minimalng wydajno$¢, ponizej ktérej pomoc nie zostanie wyplacona. Artykut 1 ust. 3
wymaga, aby Paristwa Czlonkowskie podjely wszelkie konieczne dziatania w celu
sprawdzenia tej minimalnej wydajnosci.
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Artykul 16 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wspdlnej organizacji rynku wina (Dz.U. L 179, str. 1) wymienia informacje
zawarte w inwentarzu potencjalu uprawy winoroéli. Artykul 16 ust. 2 stanowi, ze
Panstwo Czlonkowskie moze przewidzie¢ utworzenie inwentarza na poziomie
regionalnym. W takim przypadku jednakze wszystkie takie inwentarze musza by¢
sporzadzone do dnia 31 grudnia 2001 r.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1621/1999 z dnia 22 lipca 1999 r. ustanawiajace
szczegolowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/96
w odniesieniu do pomocy dla uprawy winogron przeznaczonych do produkcji
niektérych odmian winogron suszonych (Dz.U. L 192, str. 21), ktére zastapilo
rozporzadzenie nr 2911/90 od roku gospodarczego 1999/2000 przewiduje w art. 2
ust. 3:

»Do celéow zarzadzania systemem pomocy wprowadza si¢ skomputeryzowana
alfanumeryczng baze danych, okreslang jako »baza danych«, zawierajaca informacje
okreslone w art. 4 i 8 ust. 4. System alfanumerycznej identyfikacji dzialek jest tym
samym systemem, ktéry wykorzystywany jest w zintegrowanym systemie okres-
lonym w art. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3508/92 uzupelnionym, w razie
potrzeby, w taki sposdb, zeby obejmowal systemem pomocy obszary uprawy
winogron”.

Artykul 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1621/1999 stanowi:

~Panstwa Czlonkowskie maja obowiazek zalozenia bazy danych okre$lonej w art. 2
ust. 4 przed rozpoczeciem roku gospodarczego 2002/03. W okresie lat gospodar-
czych 1999/2000, 2000/2001 oraz 2001/2002 obowiazek rejestracji w bazie danych
zastepuje si¢ obowiazkiem przedlozenia wnioskdéw w sprawie rejestracji w bazie
danych zgodnie z art. 4 ust. 2 przed dniem 1 wrze$nia 1999 r.; odniesienia do
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obszaru oraz identyfikacji dzialek s3 odniesieniami do rejestru gruntéw albo innych
oznaczenn uznanych za réwnowazne przez organ odpowiedzialny za kontrole
obszaréw”,

Sektor migsa baraniego i koziego

Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3887/92 z dnia 23 grudnia 1992 r.
ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzadza-
nia i kontroli niektérych wspélnotowych systeméw pomocy (Dz.U. L 391, str. 36)
przewiduje:

»Bez uszczerbku dla wymogéw dotyczacych wnioskéw o pomoc ustalonych
w rozporzadzeniach sektorowych wniosek o pomoc w odniesieniu do inwentarza
zywego zawiera wszelkie konieczne informacje, a w szczegélnosci:

— tozsamo$é rolnika,

— liczbe oraz rodzaj zwierzat, w odniesieniu do ktérych zostaly ztozone wnioski
o jakakolwiek pomoc,
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— w danym wypadku zobowiazanie rolnika do utrzymywania zwierzat w jego
gospodarstwie w okresie utrzymywania oraz informacje na temat miejsca lub
miejsc, gdzie zwierzeta beda trzymane, jak réwniez tam, w danym wypadku,
dany okres Iub okresy, w przypadku bydla — kod identyfikacyjny zwierzat;
w przypadku zmiany miejsca podczas tego okresu rolnik jest zobowigzany
poinformowa¢ o niej na piémie przede wszystkim wilasciwe wladze,

— w danym wypadku, gdzie ma to zastosowanie — indywidualny limit lub
indywidualny putap dla danych zwierzat,

— deklaracja rolnika, ze jest §wiadomy warunkéw, na jakich przyznawana jest dana
pomoc.

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne].

Artykul 6 tego samego rozporzadzenia stanowi:

»1. Kontrole administracyjne oraz kontrole na miejscu sa przeprowadzane w sposéb
zapewniajacy skuteczna weryfikacje zgodnosci z warunkami przyznawania pomocy
i premii.
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3. Kontrole na miejscu obejmuja co najmniej znaczaca czeéé wnioskéw. Czeéé ta
stanowi co najmniej:

— 10 % wnioskéw o pomoc w odniesieniu do inwentarza zywego lub deklaracji
uczestnictwa,

[...].

4. Wnioski bedace przedmiotem kontroli na miejscu wybierane sa przez wlasciwe
wladze w szczegdlnosci w oparciu o analize ryzyka oraz element reprezentatywnosci
zlozonych wnioskéw o pomoc. Analiza ryzyka uwzglednia:

— kwotg pomocy,

— liczbe dzialek rolnych oraz obszar lub liczbe zwierzat, dla ktérych zlozono
wnioski o pomoc,

— zmiany w poréwnaniu z rokiem poprzednim,

~ wyniki badan przeprowadzonych w ubieglych latach,
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— inne czynniki, ktére zostana okre$lone przez Panstwa Czlonkowskie.

[...]" [ttumaczenie nieoficjalne].

Na podstawie art. 10 ust. 5 rozporzadzenia nr 3887/92:

»W przypadku gdy w zwiazku z zaistnieniem zwyklych okolicznosci majacych wptyw
na trzode rolnik nie jest w stanie wykona¢ obowigzku przetrzymania zwierzat,
w odniesieniu do ktérych zlozyl wniosek o premi¢ w okresie, gdy takie
przetrzymanie jest obowiazkowe, prawo do premii jest zachowane w odniesieniu
do liczby kwalifikowanych zwierzat, ktore zostaly skutecznie przetrzymane podczas
okresu obowigzkowego, o ile uprzednio powiadomit o tym pisemnie wiadciwy organ
w terminie dziesieciu dni roboczych od stwierdzenia zmniejszenia liczby zwierzat”
[tlumaczenie nieoficjalne].

Artykul 12 wspomnianego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

.Kazda kontrola jest odnotowywana w sprawozdaniu, ktére wskazuje
w szczego6lnosci przyczyny kontroli, obecne osoby, liczbe skontrolowanych dzialek,
liczbe dzialek zmierzonych, uzyte techniki pomiaru, liczbe i rodzaj zwierzat
stwierdzonych na miejscu, jak réwniez w odpowiednim przypadku, ich kod
identyfikacyjny.

Rolnik lub jego przedstawiciel ma mozliwo$¢ podpisania tego sprawozdania,
poswiadczajac, w odpowiednim przypadku, co najmniej swoja obecno$¢ przy
kontroli lub wskazujac swoje uwagi jej dotyczace” [tlumaczenie nieoficjalne].
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Artykut 1 ust. 3 akapity pierwszy i drugi rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2700/93
z dnia 30 wrzesnia 1993 r. w sprawie szczeg6lowych zasad stosowania premii
w odniesieniu do producentéw miesa baraniego i koziego (Dz.U. L 245, str. 99),
zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 279/94 z dnia 8 lutego 1994 r. (Dz.
U. L 37, str. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem 2700/93”) przewiduje:

»Okres przetrzymania, podczas ktérego producent zobowigzuje si¢ trzyma¢ w swoim
gospodarstwie [...] liczbe owiec lub kéz, w odniesieniu do ktérych wnioskuje
o przyznanie premii, wynosi 100 dni, poczawszy od ostatniego dnia okresu sktadania
wnioskéw, okres§lonego w ust. 2.

Zanim cala lub czeé¢ liczby owiec lub kéz, w odniesieniu do ktérych wnioskuje sie
0 przyznanie premii zostanie wzigta na wypas na wlasnym pastwisku w trakcie
okresu przetrzymania, zwierzeta te powinny zosta¢ oznaczone [...]” [tlumaczenie
nieoficjalne].

Artykul 4 rozporzadzenia nr 2700/93 stanowi:

»1. Kontrole na miejscu przeprowadza si¢ zgodnie z postanowieniami art. 6
rozporzadzenia (EWG) nr 3887/92, a stosowany system stalej rejestracji przemie-
szczania si¢ bydla musi by¢ zgodny z zasadami przewidzianymi w art. 4 dyrektywy
[Rady] 92/102/EWG [z dnia 27 listopada 1992 r. w sprawie identyfikacji i rejestracji
zwierzat (Dz.U. L 355, str. 32)].

Jednakze w roku gospodarczym 1994, o ile Panstwo Czlonkowskie nie wdrozylo
jeszcze systemu rejestracji, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, moze ono
wprowadzi¢ system rejestracji, ktéry jest w stanie wykaza¢ w sposéb staly i jasny
rzeczywista sytuacje bydta. [...]
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[...]

2. Panstwa Czlonkowskie utworza, w odniesieniu do kazdego roku gospodarczego,
spis producentéw migsa baraniego wprowadzajacych na rynek mleko owcze oraz
owcze produkty mleczne [...]” [tlumaczenie nieoficjalne].

Na podstawie art. 9 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2700/93, rozporzadzenie to
znajduje zastosowanie poczawszy od roku gospodarczego 1994.

Stan faktyczny i postepowanie

Przyczyny nieprawidlowosci dzialan, ktérych dotyczy zaskarzona decyzja, zostaly
przedstawione w dokumencie Komisji z dnia 19 czerwca 2001 r. rapport de synthése
n® AGRI/17537/01-FR-final (zwanym dalej ,Sprawozdaniem podsumowujacym”).

Jesli chodzi o sektor bawelny, Komisja stwierdzila w odniesieniu do roku
gospodarczego 1995/1996 brak kontroli na miejscu w zakresie deklaracji
o zasianych obszarach bawelny w nomoi (jednostki administracyjne) Serrai
i Drama, podczas gdy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 1201/89 wymaga, aby takie
kontrole objely co najmniej 5 % deklaracji o zasianych obszarach. Komisja
stwierdzita réwniez opdznienia, w okresie od grudnia 1996 r. do marca 1997 r.,
w kontrolach zasianych obszaréw. Komisja zastosowala wiec korekte ryczaltowa
w wysokosci 10 % w zakresie wszystkich uchybieri, co stanowi kwote w wysokosci
4 163 259 550 GRD.
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Jedli chodzi o sektor oliwy z oliwek, audyty przeprowadzone w Grecji wykazaly
pewne braki w systemie kontroli, w szczeg6lnosci brak rejestru upraw oliwek oraz
rejestrow komputerowych. Po przedstawieniu przez wladze greckie w 1999 r.
informacji na temat wprowadzonych usprawnieri stuzby Komisji stwierdzily, na
spotkaniu dwustronnym w Brukseli w dniu 23 wrzesnia 1999 r., ze doceniaja
wprowadzone usprawnienia, lecz nie sa one wystarczajace, aby zaradzi¢ zauwazo-
nym brakom. W rezultacie Komisja zastosowata korekte finansowa w wysokosci 5 %
w odniesieniu do wydatkéw zadeklarowanych w ramach procedur w 1997 r. 1 1998 r.
(odpowiadajacym, odpowiednio, latom gospodarczym 1995/1996 i 1996/1997)
wynoszaca 17 308 535 972 GRD.

Jesli chodzi o sektor suszonych winogron, w wyniku dochodzenia przeprowadzo-
nego w 1998 r. w nomes Heraklion Komisja stwierdzifa trzy rodzaje uchybieni: po
pierwsze, uchybienia dotyczace kontroli obszaréw uprawnych oraz odmian
winogron, ktére kwalifikuja sie do pomocy wspélnotowej; po drugie, uchybienia
dotyczace kontroli minimalnej wydajnosci, jak réwniez w zakresie kwalifikowanych
odmian winogron; a po trzecie, uchybienia dotyczace przyjecia i zastosowania
systemu kontroli. Na podstawie dwoch pierwszych rodzajéw uchybiefr Komisja
natozyta korekte finansowa w wysokoéci 5 % zadeklarowanych wydatkéw
w stosunku do lat budzetowych 1997, 1998 i 1999, w odniesieniu do nomes
Héraklion. Z uwagi na trzeci rodzaj uchybien zastosowano korekte w wysokoéci 2 %
do wydatkéw dotyczacych calego terytorium Grecji w zakresie tych samych
procedur. Korekty te stanowia lacznie kwote 3 144 838 970 GRD.

Jesli chodzi o sektor miesa baraniego i koziego, w wyniku dwdch audytéw
przeprowadzonych w 1997 r. i 1998 r. Komisja uznala, Ze system kontroli premii
w odniesieniu do migsa baraniego i koziego, ktéry zostal zastosowany w Gregcji, byt
niezgodny z uregulowaniami wspélnotowymi i zawieral liczne braki, takie jak brak
systemu rejestracji przemieszczania si¢ bydla, bardzo nieregularne kontrole na
miejscu w niektérych nomes, niesolidno$¢ statystyk kontrolnych, staba jako$é
sprawozdai z kontroli, opéZnienia w przetwarzaniu danych, niestosowanie zasady
analizy ryzyka, niepowiadamianie o miejscu przetrzymania, brak oznaczenia bydta
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oraz fakt, ze straty ilo$ciowe byly zglaszane w drodze zwyklego ustnego
o$wiadczenia. Na tej podstawie Komisja ustalifa w odniesieniu do wydatkéw
zadeklarowanych na lata 1995, 1996 i 1997 korekte: w wysokosci 25 % w odniesieniu
do wydatkéw w nomes Rethymnon (Kreta) z uwagi na brak jakiejkolwiek kontroli,
w wysokosci 10 % w innych nomei oraz w wysokosci 5 % na pozostalym terytorium
kraju. Korekty te stanowia w sumie kwote 11 863 933 000 GRD.

Na podstawie zaskarzonej decyzji Komisja wykluczyla z finansowania wspélnoto-
wego kwoty wymienione w pkt 35-38 niniejszego wyroku, z uwagi na ich
niezgodnoé¢ z prawem wspolnotowym.

W niniejszej skardze Republika Grecka wnosi do Trybunalu o stwierdzenie
niewaznoéci lub, co najmniej, zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
naklada ona wspomniane korekty finansowe.

Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie skargi i obcigzenie Republiki Greckiej
kosztami postepowania.

W przedmiocie korekty dotyczacej pomocy w sektorze bawelny

Argumentacja stron

Wedlug rzadu greckiego Komisja zastosowala bledna wykladnie art. 12 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1201/89 w tym zakresie, ze przepis ten wymaga, aby
przeprowadzone zostaly kontrole 5 % deklaracji o zasianych obszarach nie
w ramach kazdego nomes, lecz na szczeblu krajowym, co zostalo w Grecji
wykonane. Jedli rozporzadzenie wymaga, aby kontrole umozliwialy sprawdzenie
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prawdziwosci i dokladnosci deklaracji o zasianych obszarach za pomoca reprezen-
tatywnej prébki, to nic nie wskazuje na to, ze nomes jest jednostka administracyjna,
do ktérej nalezy si¢ odniesé.

Dla Komisji reprezentatywno$¢ kontroli powinna by¢ badana w odniesieniu do
kazdego regionu administracyjnego, w ktérym uprawiana jest bawelna, gdyz
kontrola ma zapewni¢ dokladnoéé¢ deklaracji. Deklaracje takie bylyby watpliwe co
do prawdziwosci zawartych w nich danych, jesli nie przeprowadzano by
jakichkolwiek kontroli w regionach o silnej produkcji. Niekwestionowany przez
Republike Grecka brak kontroli w dwéch rozpatrywanych nomei stanowi zatem
czynnik podwyzszonego ryzyka dla zasobéw wspélnotowych.

Jesli chodzi o zarzucane opéznienia w przeprowadzeniu kontroli, rzad grecki
podnosi, ze rozporzadzenie nr 1201/89 nie przewiduje, w zakresie przeprowadzania
kontroli na miejscu, termindéw, ktérych przekroczenie pociagaloby za soba korekty
finansowe. Kontrole mogly byé przeprowadzane nie tylko do listopada, lecz réwniez
do marca lub kwietnia nastepnego roku po zbiorach, o ile fodygi bawelny wciaz
znajdowaly si¢ na dzialce. Ponadto opéinienia w niniejszym przypadku byly
spowodowane sila wyzszg, a konkretnie strajkami.

Wedlug Komisji, kontrole powinny byly by¢ przeprowadzone przed zbiorami, tzn.
najp6zniej w pazdzierniku. Dodaje ona, ze zlozenie zapowiedzi strajku wylacza
przypadek sily wyzszej.

Ocena Trybunatu

Artykut 12 wust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1201/89 przewiduje, zZe wyznaczona
agencja powinna przystapi¢ do ,kontroli na zasadzie wyrywkowej w zakresie co
najmniej 5 % deklaracji” [tlumaczenie nieoficjalne].”
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Wymagajac, aby kontrole dotyczyly co najmniej 5 % deklaracji, przepis ten ma na
celu zapewnienie reprezentatywnoéci kontroli. Nie uszczegdtawia on, czy w Gregji te
5 % powinno by¢ okre$lone w odniesieniu do kazdego nomes czy raczej do
wiekszego regionu administracyjnego. Natomiast przewiduje, ze wymagane kontrole
powinny by¢ przeprowadzone ,na zasadzie wyrywkowej”.

Z dokumentéw przedstawionych Trybunalowi wynika, ze w roku gospodarczym
1995/1996 wladze greckie wybraly na takiej zasadzie wyrywkowej 1101 z 10 874
deklaracji w nomes Serrai i 325 z 3222 deklaracji w nomes Drama. Niemniej jednal
jest jasne, ze w trakcie tego roku gospodarczego, zadna kontrola na miejscu nie
zostala przeprowadzona w nomei Serrai i Drama.

Z tego wynika, ze w tych nomei nie przystapiono do kontroli na zasadzie
wyrywkowej, niezgodnie z wymogami art. 12 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia nr 1201/89.

Co do argumentu rzadu greckiego, na podstawie ktérego brak kontroli w tych
dwdch nomei w roku gospodarczym 1995/1996 stanowil odosobniony przypadek,
z uwagi na tymczasowy brak personelu, to nalezy przypomnieé, ze to do Paiistwa
Czlonkowskiego nalezy wprowadzenie solidnego i operacyjnego systemu nadzoru,
zorganizowanego w taki sposéb, aby mozna bylo uniknaé podobnych probleméw
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie C-157/00 Grecja
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-153, pkt 18).

Co do opdéznionych kontroli obszaréw zasianych, ktére zostaly stwierdzone przez
Komisje w trakcie roku gospodarczego 1996/1997, to nalezy przypomnieé, ze to na
Panstwie Czlonkowskim spoczywa obowigzek przedstawienia najbardziej szczegé-
fowych i wszechstronnych dowodéw na to, Ze przeprowadzilo kontrole oraz,
w danym przypadkuy, ze twierdzenia Komisji sa bledne (ww. wyrok w sprawie Grecja
przeciwko Komisji, pkt 17).
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Z informacji przedstawionych Trybunalowi wynika, ze pomimo powtarzajacych si¢
zadatt Komisji, wiadze greckie nie dostarczyly w odpowiednim czasie zadnych
informacji ani zadnego dokumentu wskazujacego na przeprowadzenie takich
kontroli, czy to przed, czy po zbiorach rozpatrywanego roku gospodarczego.

W konsekwencji nalezy oddali¢ argument rzadu greckiego dotyczacy opéznionych
kontroli obszaréw, bez koniecznosci orzekania, czy przeprowadzenie takiej kontroli
po zbiorach, a nie przed, jest zgodne z art. 12 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1201/89
ani bez koniecznosci badania, czy strajk moze stanowi¢ przypadek sily wyiszej
usprawiedliwiajacy opéznione przeprowadzenie kontroli,

Z powyzszego wynika, ze wszystkie argumenty rzadu greckiego dotyczace korekty
finansowej, ktéra zastosowano w ramach pomocy w sektorze bawelny, nalezy
oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie korekty dotyczacej pomocy w sektorze oliwy z oliwek

Pierwszy zarzut, dotyczgcy naruszenia art. S ust. 2 lit. ¢) akapit czwarty
rozporzgdzenia nr 729/70

Argumentacja stron

Wedlug rzadu greckiego, zastosowanie korekty finansowej w wysokoéci 5 %
w odniesieniu do wydatkéw zadeklarowanych w ramach procedur za lata 1997
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i 1998 narusza art. 5 ust. 2 lit. ¢) akapit czwarty rozporzadzenia nr 729/70, gdyz
Komisja zastosowala do tych procedur wnioski stwierdzone przy okazji kontroli
przeprowadzonych w dniach od 20 do 24 maja 1996 r. jedynie z tego powodu, ze nie
zaradzita zwloce w stworzeniu rejestru upraw oliwek oraz komputerowych rejestréow
w zakresie danych dotyczacych oliwy z oliwek, co zarzucano jej juz w 1996 r.
Korekta jest tym bardziej bezzasadna, ze brak rejestru upraw oliwek moze zosta¢
wyréwnany przez skorzystanie z innego systemu kontroli, ktéry jest réwnie rzetelny.
Ponadto Komisja naruszyla zasady proceduralne, gdyz wlasciwszym postepowaniem
byloby wniesienie skargi o stwierdzenie uchybienia Panstwa Czlonkowskiego,
poniewaz korekta stanowi ukaranie za zwloke w stworzeniu takiego rejestru.

Komisja zauwaza, Ze nieutworzenie rejestru upraw oliwek niekoniecznie powinno
stanowi¢ przedmiot skargi o stwierdzenie uchybienia Panistwa Czlonkowskiego i ze
w ramach wydatkéw z EFOGR taka korekta finansowa nie stanowi kary. Korekta nie
moze by¢ nizsza niz 5 %, gdyz rejestr upraw oliwek i rejestry komputerowe stanowia
filar wspolnotowego systemu kontroli.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 154/75 Republika
Grecka byta zobowigzana utworzy¢ rejestr upraw oliwek najpdézniej do dnia
31 pazdziernika 1988 r.

Bezsporne jest, ze Republika Grecka nie dochowala tego terminu i ze w trakcie
procedury za rok 1998 rejestr upraw oliwek nadal nie istnial.
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Zgodnie z rozporzadzeniem nr 2261/84 i z rozporzadzeniem nr 3061/84 Republika
Grecka byla zobowigzana do stworzenia komputerowych rejestréw w zakresie
danych dotyczacych oliwy z oliwek przed dniem 31 pazdziernika 1990 r.

Republika Grecka nie dochowala tego terminu i w trakcie procedury za rok 1998
rejestry komputerowe nadal nie byly oddane do dyspozycji.

W tych okolicznosciach nie na Komisji spoczywa obowigzek przedstawienia innych
dowodéw na brak rejestru upraw oliwek oraz rejestréw komputerowych
w odniesieniu do rozpatrywanych w niniejszym przypadku procedur za lata 1997
i 1998 niz te dowody, ktére zebrata w tym celu w odniesieniu do procedury za rok
1996, lecz do Parnistwa Czlonkowskiego nalezy udowodnienie; ze rzeczywiscie
stworzylo rejestr upraw oliwek oraz rejestry komputerowe od czasu procedury
w roku 1996 (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie Grecja
przeciwko Komisji, pkt 18). W zwiazku z tym, Ze takie dowody nie zostaly
dostarczone przez Republike Grecka, korekta finansowa jest uzasadniona w tym
zakresie.

Nawet zakladajac, ze zostaly zorganizowane alternatywne kontrole, nalezy
przypomnieé, ze jedli rozporzadzenie okrefla szczegblne $rodki nadzoru, Panstwa
Czlonkowskie maja obowiazek ich stosowania bez koniecznosci badania argumen-
téw stojacych za stanowiskiem, ze inny system nadzoru jest bardziej skuteczny (zob.
wyrok z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-130/99 Hiszpania przeciwko Komisji,
Rec. str. I-3005, pkt 87).

Odnoénie do argumentu rzadu greckiego, na podstawie ktérego w celu ukarania
op6znienia w stworzeniu rejestru upraw oliwek bardziej odpowiednie byloby
postepowanie w przedmiocie stwierdzenia uchybienia Paristwa Czlonkowskiego, to
nalezy przypomnie¢, Ze postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia uchybienia
Pafistwa Czlonkowskiego przewidziane w art. 226 WE oraz postgpowanie
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w przedmiocie rozliczania rachunkéw EFOGR maja rézine cele i rzadza si¢ réznymi
zasadami. W ramach tego drugiego postepowania Komisja ma obowigzek
zastosowania korekty finansowej, jeéli wydatki, o ktérych finansowanie wnosi sie,
nie zostaly dokonane zgodnie z zasadami wspolnotowymi. Taka korekta finansowa
ma na celu unikniecie obcigzenia EFOGR kwotami, kitére nie stuza finansowaniu
celu wytyczonego przez rozpatrywane rozporzadzenie wspélnotowe i nie stanowi
zatem, w przeciwienistwie do tego, co podnosi rzad grecki, sankcji (zob. wyrok z dnia
11 stycznia 2001 r. w sprawie C-247/98 Grecja przeciwko Komisji, Rec. str. I-1,
pkt 13 i 14).

Z tego wynika, ze pierwszy zarzut dotyczacy pomocy w sektorze oliwy z oliwek
nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Drugi zarzut, dotyczgcy braku lub niewystarczajgcego uzasadnienia zaskarzonej
decyzji

Argumentacja stron

Rzad grecki podnosi brak uzasadnienia, stanowigcy naruszenie art. 253 WE, z uwagi
na to, ze Komisja nie uwzglednita zgodnych wysitkéw w zakresie usprawnienia
systemu Lkontroli oraz wyplaty pomocy producentom oliwy z oliwek. Réznorakie
kontrole zostaly wprowadzone, takie jak cigzacy na producentach obowigzek
skladania potrdjnie sprawdzanych deklaracji o uprawach, wskazujacych drzewa
oliwkowe i ich rozmieszczenie, w odniesieniu do mlynéw — obowigzek dostarczenia
~comiesiecznych deklaracji na temat ich dziatalnosci” oraz kontrole zwana ,kontrola
spofeczng”, przeprowadzana za pomoca rozplakatowania list producentéw oliwy
z oliwek wraz z ich charakterystyka (tozsamo$é, przedstawiony wniosek oraz
deklaracja upraw), ktére sa weryfikowane przez samych producentéow oliwy z oliwek.
Rzad grecki stwierdza, ze zadna cze$¢ wydatkéw nie podlega wykluczeniu; w kazdym
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razie pozostate nieprawidfowo$ci stanowia jedynie pojedyncze przypadki probleméw
technicznych i zgodnie z zasadg proporcjonalnoéci nie uzasadniaja korekty
w wysokoéci ponad 2 %.

Wedlug Komisji, dokonane usprawnienia nie usprawiedliwiaja sprowadzenia
wysokosci korekty w zakresie procedur za lata budzetowe 1997 i 1998 z 5 do 2 %.
Uwaza ona, ze o ile dwa gltéwne elementy kontroli, tzn. rejestr upraw oliwek oraz
rejestry komputerowe, nie zostang stworzone, ryzyko strat dla Wspélnoty bedzie
wysokie, a korekty usprawiedliwione.

Ocena Trybunatu

Jedli chodzi o obowigzek uzasadnienia, z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze
w szczegblnym kontekécie wypracowywania decyzji dotyczacych rozliczania
rachunkéw, uzasadnienie decyzji nalezy uznaé za wystarczajace, gdy panstwo —
adresat decyzji — jest §cisle zaangazowane w proces wypracowywania tej decyzji
i zna przyczyny, dla ktérych Komisja uznala, ze nie nalezy obcigza¢é EFOGR sporna
kwota (wyrok z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie C-242/97 Belgia przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-3421, pkt 95 oraz wyrok z dnia 24 stycznia 2002 t. w sprawie C-118/99
Francja przeciwko Komisji, Rec. str. I-747, pkt 54).

W niniejszym przypadku z akt sprawy wynika, Ze rzad grecki byt zaangazowany
W proces wypracowywania zaskarzonej decyzji. Nieutworzenie rejestru upraw oliwek
oraz rejestréw komputerowych spowodowaly korekty finansowe przy okazji
wezedniejszych lat gospodarczych oraz, w zakresie rozpatrywanych lat gospodat-
czych, przyczyny, dla ktérych Komisja zamierzala zastosowaé korekte finansows,
zostaly wyjasnione zwlaszcza przy okazji spotkania dwustronnego w dniu 23 wrzes-
nia 1999 r, ktére odbylo sie w ramach postgpowania mediacyjnego, a takze
w Sprawozdaniu podsumowujacym.
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W tych okoliczno$ciach uzasadnienie zaskarzonej decyzji nalezy uznaé za
wystarczajace.

Odnosnie do stawki 5 % zastosowanej przez Komisje w celu obliczenia korekty
dotyczacej pomocy w sektorze oliwy z oliwek, to nalezy podnie$¢, ze rejestr upraw
oliwek oraz rejestry komputerowe stanowia fundamentalne elementy wspdlnoto-
wego systemu kontroli pomocy. Dopdki elementy te nie s3 wprowadzone, dopéty
jest zasadniczo usprawiedliwione stosowanie stawki korekty w wysokosci 10 %
przewidzianej w wytycznych Komisji, przedstawionych w jej dokumencie
nr V1/5330/97.

Jednakze Komisja przyznala, ze dzialania podjete przez wladze greckie od 1996 r.
stanowig usprawnienia, cho¢ nie osiagnely one skutecznoéci odpowiadajacej
systemowi kontroli przewidzianemu w uregulowaniach wspélnotowych.
W rezultacie uznata ona za wlasciwe obnizenie stawki korekty z 10 do 5 %.

Na podstawie wytycznych Komisji jest niedopuszczalne obnizenie stawki korekty
ponizej 5 %, dopdki nie zostana utworzone rejestr upraw oliwek oraz rejestry
komputerowe, w zwigzku z tym, ze stanowig one kluczowe elementy wspélnotowego
systemu kontroli. Argumenty rzadu greckiego, zmierzajace do wykazania, ze jest
inaczej, nalezy zatem oddali¢.

W konsekwencji drugi zarzut dotyczacy pomocy w sektorze oliwy z oliwek nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie korekty dotyczacej pomocy w sektorze suszonych winogron

Pierwszy zarzut, dotyczqcy blednej wykladni i blednego zastosowania art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia nr 1493/1999 oraz art. 2 i 13 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1621/1999, jak
réwniez nieodpowiedniego uzasadnienia decyzji z uwagi na bledng ocene okolicznosci
Jaktycznych

Argumentacja stron

Jedli chodzi o uchybienia stwierdzone przez Komisje w przedmiocie kontroli
dotyczacych obszaréw uprawnych i odmian winogron pod wzgledem dopuszczal-
nosci pomocy, rzad grecki zauwaza, ze art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1493/99 oraz
art. 2 i 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1621/1999 wyraznie uznaja swobode Panistw
Czlonkowskich w zakresie uzywania, zamiast rejestréw katastralnych, innych
wskaza uznanych za réwnowazne przez instytucje kontrolujaca obszary w celu
dostarczenia informacji na temat obszaru oraz oznaczeti dzialek, na ktérych
uprawiane sa winogrona przeznaczone do suszenia. W kazdym razie brak pewnych
danych katastralnych byt kompensowany danymi przechowywanymi od 12 lat
w dyrekcjach rozwoju wiejskiego.

Wedlug Komisji, dziatania przywotane przez rzad grecki nie gwarantuja prawidlo-
wosci wydatkéw w sposéb analogiczny do rejestru katastralnego, w zwigzku z tym,
ze brakuje zwlaszcza obiektywnych danych dotyczacych rozpoznania obszaréw.
Podkresla ona ponadto, ze zastosowane korekty nie sa zwiazane z nieutworzeniem
rejestru winoroéli, lecz z lokalizacja obszaréw i identyfikacja dzialek, co zostato
przeprowadzone z naruszeniem art. 13 rozporzadzenia nr 1621/1999.
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Wedlug rzadu greckiego, wydanie przez Dyrekcje Generalng ds. Zarzadzania
Rynkami Produktéw Rolnych instrukcji uzupelniajacych oraz wzoréw formularzy
zlagodzil brak dokumentéw towarzyszacych dotyczacych ksztaltu dziatek i ich
pomiardw, ktéry stanowil ponadto jedynie uchybienie administracyjne.

Komisja podnosi, ze brak dokumentéw nie moze by¢ uznany za prosta omytke
administracyjna, lecz za cigzkie naruszenie, ktére uniemozliwilo przeprowadzenie
kontroli w oparciu o konkretne podstawy.

Ocena Trybunalu

Korekta finansowa, ktérej dotyczy niniejszy zarzut, obejmuje procedury finansowe
za lata budzetowe 1997, 1998 i 1999, czyli za lata gospodarcze 1996/1997, 1997/1998
i 1998/1999. Rozporzadzenie nr 1493/1999 obowiazuje, na mocy art. 82 akapit drugi,
poczawszy od 1 sierpnia 2000 r. Rozporzadzenie nr 1621/1999 stosuje sie, na
podstawie art. 16 akapit drugi, poczawszy od roku gospodarczego 1999/2000. Z tego
wynika, ze zasadno$¢ rozpatrywanej korekty finansowej nie moze by¢ oceniana
poprzez odwolanie sie do tych dwdch rozporzadzen, ktére nie obowigzywaly
w czasie, gdy mialy miejsce okolicznos$ci faktyczne niniejszego sporu.

W konsekwencji nalezy oddali¢ niniejszy zarzut w zwigzlku z tym, Ze jest on oparty
na przepisach wspomnianych rozporzadzen.

W pozostalym zakresie nalezy przypomnie¢, ze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2911/90, obowigzujacy w rozpatrywanym okresie, przewiduje, ze deklaracje
upraw sporzadzone w celu przyznania pomocy w sektorze suszonych winogron
powinny obejmowa¢ zwlaszcza ,,obszary, na ktérych uprawia si¢ winoro$l, z ktérej
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czerpie si¢ dany produkt lub produkty [...] z numerem w rejestrze katastralnym lub
wskazaniem uznanym za réwnowazne przez instytucje kontrolujaca obszary”
[tlumaczenie nieoficjalne].

Rzad grecki uwaza przede wszystkim, ze pomimo braku rejestru dzialania podjete
przez wladze greckie zapewnialy kontrole réwnowazng z kontrolg, jaka umozliwia
rejestr.

Jednakze przy okazji przeprowadzonych kontroli na miejscu Komisja wykryta szereg
uchybien dotyczacych kontroli obszaréw oraz dopuszczalnoéci pomocy w stosunku
do odmian winogron. Sprawozdanie podsumowujace przedstawia zwlaszcza
nastepujace uchybienia: informacje o obszarach w sprawozdaniach z kontroli
i deklaracjach upraw nie odpowiadaly rzeczywistosci; w zwiazku z tym, ze w terenie
nie bylo oznaczen ulatwiajacych identyfikacje wspomnianych obszaréw, nie mozna
bylo zidentyfikowa¢ dzialek bez udzialu beneficjenta pomocy; ponadto nie istniata
dokumentacja dotyczaca szczegélowego ksztaltu dziatek, ktére rzekomo zostaly
zmierzone, ani dane dotyczace pomiaru. Niekt6rzy z kontroleréw nie byli $wiadomi
instrukcji dotyczacych ich zadan; sprawozdania z kontroli opatrzone byly datami
z okresu po dostawie winogron. Wreszcie sprawozdania z kontroli sporzadzone
przez kontroleréw krajowych dokladnie zgadzaly si¢ z deklaracjami beneficjentéw,
podczas gdy kontrole przeprowadzone przez Komisje wykazaly rozbieznodci
w prawie kazdym przypadku.

W obliczu szeregu tak ciezkich uchybien, jak uchybienia stwierdzone przez Komisjg,
to na Panstwie Czlonkowskim, ktérego dotyczy postgpowanie, spoczywa obowiazek
przedstawienia najbardziej szczegélowych i wszechstronnych dowodéw na to, ze
twierdzenia Komisji sa bledne. To Paristwo Cztonkowskie nie moze obali¢ wnioskéw
Komisji zwyklymi twierdzeniami niewspartymi dowodem na istnienie solidnego
i operacyjnego systemu nadzoru (zob. ww. wyrok z dnia 9 stycznia 2003 r. Grecja
przeciwko Komisji, pkt 17 i 18).
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W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze rzad grecki nie udowodnil utworzenia
solidnego i operacyjnego systemu nadzoru ani nie wykazal, ze twierdzenia Komisji sa
bledne.

W rezultacie pierwszy zarzut dotyczacy pomocy w sektorze suszonych winogron
nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Drugi zarzut, dotyczgcy blednej oceny okolicznosci faktycznych i braku uzasadnienia

Argumentacja stron

Jesli chodzi o wykryte przez Komisje uchybienia dotyczace kontroli minimalnej
wydajnoéci oraz odmian winogron kwalifikujacych sie do przyznania pomocy, rzad
grecki zauwaza, ze producenci nie byli w stanie dostarczy¢ szacunkéw plonéw
wymaganych na podstawie art. 3 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 2911/90 przed datg
ustalong w ust. 1 tego artykulu, czyli przed dniem 30 kwietnia, gdyz takie szacunki
bylyby przedwczesne w tym terminie. W rezultacie przeprowadzone zostaly kontrole
krzyzowe w danym okresie w celu sprawdzenia przestrzegania minimalnej
wydajnoéci. Kontrole byly w zwigzku z tym przeprowadzane w trzech etapach:
najpierw kontrole na miejscu, nastepnie kontrole krzyzowe danych o sprzedazy
i wreszcie kontrole wyrywkowe w regionach produkeji wina lub jego butelkowania.
Komisja dokonata zatem blednej oceny okolicznosci faktycznych i w konsekwencji
nieodpowiednio uzasadnita zaskarzona decyzje, naruszajac art. 253 WE.
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Wedlug Komisji nie dostarczono zadnego dowodu na to, ze rzeczywidcie
przeprowadzone zostaly potrdjne kontrole. W wyniku przeprowadzonych inspekcji
okazalo si¢ natomiast, ze brak bylo skutecznych kontroli na miejscu majacych na
celu zapewnienie, Ze wyplacona pomoc dotyczyla jedynie odmian winogron,
w stosunku do ktérych dopuszczalna byla pomoc, jesli minimalna wydajnoéé
ustalona w zakresie kazdej odmiany zostala osiagnieta i ze wszelka obnizka
wydajnoséci byla spowodowana niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.
Ponadto wladze greckie nie dostarczyly dowodéw na to, ze winogrona byly suszone,
a nie uzyte w innych celach niz produkcja winogron suszonych.

Ocena Trybunatu

Z jednej strony, rzad grecki nie kwestionuje, Ze beneficjenci pomocy nie przedtozyli
szacunkéw plonéw wymaganych na podstawie art. 3 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia
nr 2911/90.

Z drugiej strony, rzad ten nie wykazal, iz przeprowadzil skuteczne kontrole
zapewniajace przestrzeganie minimalnej wydajnosci ustalonej w zakresie kazdej
odmiany winogron kwalifikujacych sie do przyznania pomocy w sektorze suszonych
winogron,

Z tego wynika, ze rzad grecki nie dostarczyl informacji, ktére moglyby obali¢
wnioski Komisji i w rezultacie drugi zarzut dotyczacy pomocy w sektorze suszonych
winogron nalezy oddalié¢ jako bezzasadny.
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Trzeci zarzut, dotyczqcy bledu Komisji co do okolicznosci faktycznych

Argumentacja stron

Rzad grecki kwestionuje korekte Komisji dotyczaca przyjecia i zastosowania systemu
kontroli w tym zakresie, Ze stwierdzone uchybienia i korekta, ktdéra jest ich
konsekwencja, dotycza calego systemu kontroli wewnetrznej przeprowadzanej przez
agencje platnicza, a nie tylko systemu pomocy w sektorze suszonych winogron.
Wedlug Grecji, stuzby Komisji mogly zatem skontrolowaé raczej te agencje niz
wywnioskowa¢ z kontroli tego systemu pomocy, Zze nie zastosowano wszystkich
postanowieni Zalacznika do rozporzadzenia nr 1663/95.

Ponadto system kontroli zostal usprawniony i rejestr winoroéli byl w trakcie
tworzenia, zgodnie z kalendarzem w dwdch etapach, przy czym drugi etap byl juz
w fazie znacznego zaawansowania.

Z tego wynika, ze KKomisja dokonata biednej oceny danych, na ktérych zostala oparta
ta korekta, ktérej niewaznos$¢ nalezy zatem stwierdzic.

Wedlug Komisji podnoszone przez rzad grecki usprawnienia zostaly wprowadzone
dopiero po przyjeciu okdlnika ministerialnego z dnia 23 lutego 1999 r. i wskazuja
one na to, ze poprzedni system stanowil ryzyko dla budzetu wspélnotowego. Dodaje
ona, ze stwierdzone pizez Trybunal Obrachunkowy Wspdlnot Europejskich braki
w systemie kontroli wewnetiznej dotyczyly wszystkich nomei, co uzasadnia korekte
w wysokoéci 2 %. Okolicznoéé¢, ze braki te dotyczyly réwniez innych sektoréw
rolnych nie moze usprawiedliwia¢ braku korekty w sektorze suszonych winogron.
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Ocena Trybunatu

Ze Sprawozdania podsumowujacego wynika, ze Komisja stwierdzita braki
w systemie kontroli pomocy w sektorze suszonych winogron przy okazji kontroli,
ktérg przeprowadzala w nomes Heraklion. Komisja uznata, e te braki istnieja we
wszystkich nomei w calej Grecji, gdyz ten sam system stosowany jest na obszarze
calego kraju.

Wedlug tego sprawozdania stwierdzenia poczynione przez Komisje w nomes
Heraklion mogly by¢ zatem przeniesione na inne nomei w catej Grecji, lecz nie
zostaly one rozciggniete na inne dziedziny wydatkéw poza wydatkami w ramach
pomocy w sektorze suszonych winogron. O ile rzad grecki twierdzi, na podstawie
niniejszego zarzutu, ze te wnioski zostaly zastosowane w innych sektorach niz sektor
suszonych winogron, zarzut ten jest bezzasadny.

Jesli chodzi o twierdzenie Komisji, iz uchybienia stwierdzone w Heraklionie
powtarzaja si¢ na terytorium calego kraju, rzad grecki nie przedstawil zadnej
informacji mogacej je obali¢. Przede wszystkim rzad grecki nie kwestionuje
prawdziwoéci stwierdzefi dokonanych przez Komisje w Heraklionie. Poza tym,
opierajac swoja argumentacj¢ na usprawnieniach dokonanych w systemie krajowym,
1zad ten przyznaje w sposéb dorozumiany, ze poprzedni system byl wadliwy.
Wreszcie wspomniane usprawnienia nie moga sluzy¢ do obalenia wadliwosci
stwierdzonych w trakcie tych lat gospodarczych, poniewaz zostaly one wprowadzone
po rozpatrywanych latach gospodarczych.

Z tego wynika, ze trzeci zarzut dotyczacy pomocy w sektorze suszonych winogron
nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie korekt dotyczacych seltora miegsa baraniego i koziego

Rzad grecki podnosi siedem zarzutéw w celu zakwestionowania korekt dokonanych
tytulem premii na rzecz producentéw miesa baraniego i koziego. Pierwszy zarzut
dotyczy korekty w wysokosci 25 % zastosowanej do zadeklarowanych wydatkéw
w nomes Rethymnon. Zarzuty od drugiego do siédmego dotycza korekty
w wysokosci 10 % zastosowanej do zadeklarowanych wydatkéw w niektérych
innych nomei.

Pierwszy zarzut, dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonalnosci, przekroczenia
granic swobodnego uznania i braku uzasadnienia

Argumentacja stron

Co do korekty w wysokosci 25 % zastosowanej do zadeklarowanych wydatkéw
w nomes Rethymnon, rzad grecki podnosi naruszenie zasady proporcjonalnosci,
przekroczenie granic swobodnego uznania przez Komisje i nieodpowiednie
uzasadnienie zaskarzonej decyzji. Wedlug niego, po tym jak kontrola w 1997 r.
wykazala, ze w nomes Rethymnon w latach od 1995 do 1997, przeprowadzono
bardzo niewielka liczbe kontroli na miejscu, a w zasadzie prawie wcale, wladze
greckie od razu wstrzymaly wszelkie platnosci premii na rzecz producentéw miesa
baraniego i koziego w nomes Rethymnon w celu przeprowadzenia poglebionych
kontroli. Stad w 1998 r. przeprowadzono kontrole wéréd 99,6 % producentéw
w Rethymnonie w 1998 r., a odsetek negatywnie rozpatrzonych wnioskéw o premie
silnie wzrdsl. Z tego powodu wniosek Komisji, zgodnie z ktérym istnialy cigzkie
zaniedbania w przyznawaniu premii do 1997 r. nie jest niczym wsparty i nie moze
uzasadnia¢ korekty finansowej w wysokosci 25 %.
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Wedlug Komisji nie zostaly przeprowadzone praktycznie zadne kontrole w nomes
Rethymnon w ciggu trzech kolejnych lat, czyli w 1995 r., w 1996 r. i w 1997 r. Stad,
nie tylko wzrost negatywnie rozpatrzonych wnioskéw o premie w 1998 r. uzasadnial
korekte w wysokosci 25 %, lecz réwniez stwierdzenia dokonane przy okazji kontroli
na miejscu. Wzrost negatywnie rozpatrzonych wnioskéw o premie potwierdzit
jedynie podejrzenia Komisji.

Ocena Trybunalu

Wytyczne ustanowione przez Komisje w jej dokumencie nr VI/5330/97 przewiduja
zastosowanie stawki korekty w wysokosci 25 %, gdy wdrozenie systemu kontroli nie
mialo miejsca lub bylo przeprowadzone w sposéb dalece niewlasciwy i istnieja
wskazéwki bardzo czgstych nieprawidlowodci i zaniedban w zwalczaniu nieprawid-
fowych czy nieuczciwych praktyk.

Z akt sprawy wynika, ze rozpatrywana korekta zostala uzasadniona okolicznoécia, iz
pomiedzy 1995 r. a 1997 r. w nomes Rethymnon przeprowadzono niewielka liczbe
kontroli na miejscu, a w zasadzie prawie wcale. Ta okolicznoéé stanowi dalece
niewlasciwe wdrozenie systemu kontroli i wskazuje na zaniedbania w zwalczaniu
nieprawidtowych czy nieuczciwych praktyk, co usprawiedliwia zastosowanie stawki
w wysokoéci 25 %, zgodnie z wytycznymi Komisji w tym zakresie.

Wzrost kontroli, jak réwniez wzrost negatywnie rozpatrzonych wnioskéw o pomoc
w 1998 1., podnoszone przez rzad grecki, mialy miejsce po okresie, ktérego dotyczy
rozpatrywana korekta, i w rezultacie nie sa w stanie wykazaé, ze korekta jest
bezzasadna. Wrecz przeciwnie, jesli odsetek negatywnie rozpatrzonych wnioskéw
wzrést gwaltownie w 1998 r. po tym, jak wladze greckie przeprowadzily kontrole
wsrdd prawie wszystkich producentéw w Rethymnonie, potwierdza to, ze wdrozenie
systemu kontroli bylo dalece niewlasciwe w poprzednich latach.
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rzecz producentéw miesa baraniego i koziego.

Drugi zarzut, dotyczgcy blednej wyktadni i blednego zastosowania art. 6 ust. 3
rozporzgdzenia nr 3887/92

Argumentacja stron

Wedlug rzadu greckiego Komisja nie uwzglednifa okolicznosci, iz w odniesieniu do
pewnych nomei wladze greckie dostarczyly Komisji zrewidowane dane statystyczne
za 1995 r. i 1996 r., zastepujac przedstawione wczesniej bledne dane. W rezultacie
korekta finansowa w wysokosci 10 % dotyczaca tych nomei nie jest uzasadniona.
Ponadto rzad grecki uwaza, ze art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 3887/92 wymaga
kontroli 10 % wnioskéw o pomoc nie w kazdym nomes, lecz na szczeblu krajowym.
Okolicznoé¢, ze w nomei Rethymnon i Chania kontrole na miejscu w trakcie
rozpatrywanego roku gospodarczego nie osiggnely minimalnego putapu 10 %, nie
moze by¢ uznana za niezgodna z prawem, gdyz kontrole, ktére zostaly
przeprowadzone w skali calego kraju, osiggnely ten pulap.

Komisja uwaza, ze rozporzadzenie nr 3887/92 wymaga, aby byly przeprowadzane
kontrole reprezentatywne. W celu zapewnienia skutecznosci kontroli, konieczne
jest, by probka kontroli odpowiadala co najmniej 10 % wnioskéw o pomoc w kazdym
nomes.

1-7777



108

109

110

111

WYROK Z DNIA 9.9.2004 r. — SPRAWA C-332/01

Ocena Trybunalu

Jesli chodzi o dane statystyczne za 1995 r. i 1996 r., to informacje przedstawione
Trybunalowi nie potwierdzaja, czy zrewidowane dane, o ktérych wspomina rzad
grecki, sa dokladne, ani czy zostaly przedstawione w sposéb zgodny
z rozporzadzeniem wspdlnotowym. Republika Grecka nie stworzyla w tym zakresie
solidnego i operacyjnego systemu kontroli, do czego byla zobowigzana (zob. ww.
wyrok z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie Grecja przeciwko Komisji, pkt 18).

Jesli chodzi o baze geograficzna prébki, to prawda jest, ze art. 6 ust. 3 rozporzadzenia
nr 3887/92 przewiduje, iz ,kontrole na miejscu obejmuja co najmniej znaczaca czes¢
wnioskéw. Czeé¢ ta stanowi co najmniej [...] 10 % wnioskéw o pomoc w odniesieniu
do inwentarza zywego [...]” [tlumaczenie nieoficjalne]. Nalezy przyznaé, ze przepis
ten nie precyzuje, czy minimalny putap nalezy obliczaé przez odniesienie do kazdego
nomes czy przez odniesienie do calego kraju.

Jednakze art. 6 ust. 1 tego samego rozporzadzenia przewiduje, ze kontrole ,s3
przeprowadzane w sposéb zapewniajacy skuteczna weryfikacje zgodnosci
z warunkami, zgodnie z ktérymi przyznawana jest pomoc i premie” [tlumaczenie
nieoficjalne]. Ponadto art. 6 ust. 4 tego rozporzadzenia przewiduje, Ze ,wnioski
bedace przedmiotem kontroli na miejscu wybierane sg przez wlasciwe wladze
w szczegblnoéci w oparciu o analize ryzyka oraz element reprezentatywnosci
zlozonych wnioskéw o pomoc” [tlumaczenie nieoficjalne]. Z tego wynika, Ze art. 6
rozporzadzenia nr 3887/92 ma na celu uzyskanie skutecznej weryfikacji warunkow
przyznawania pomocy w szczegdlnosci poprzez reprezentatywnos$é kontrolowanych
prébek.

Oczywiscie lepiej zapewni si¢ reprezentatywnos$¢ probek przez odniesienie do
poziomu nomei niz calego kraju. W istocie byloby to sprzeczne z celem skutecznej
weryfikacji, gdyby pewne nomei o znaczacej produkcji rozpatrywanych produktéw
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mogly uniknaé kontroli w caloéci lub w czeci, jesli $rednia krajowa przeprowadzo-
nych kontroli przekroczy 10 %. Zgodnie z celem i logika rozporzadzenia nr 3887/92
nalezy zatem przyja¢ taka wykladnie art. 6 ust. 3 tiret pierwsze tego rozporzadzenia,
ze cze$¢ kontroli, o ktérej przepis ten stanowi, ma dotyczy¢ co najmniej 10 %
wnioskéw o pomoc w kazdym nomes.

Ponadto Komisja podnosi, przy braku sprzeciwu ze strony wladz greckich, ze wladze
greckie same zdecydowaly, ze pulap 10 % odnosi si¢ do kazdego nomes.

W tych okolicznosciach drugi zarzut dotyczacy premii na rzecz producentéw migsa
baraniego i koziego nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Trzeci zarzut, dotyczgcy biednej wykiadni art. 12 rozporzgdzenia nr 3887/92

Argumentacja stron

Jesli chodzi o niesolidnoé¢ danych statystycznych na temat kontroli w latach od 1995
do 1997, to rzad grecki podnosi, ze omisja opiera si¢ na odosobnionym przypadkuy,
w ktérym data sprawozdan z kontroli wskazuje na to, ze jednego dnia
przeprowadzono 30 kontroli, a sprawozdania nie zostaly podpisane przez
sprawdzanych producentéw. Jednakze przypadek ten tlumaczy si¢ obcigzeniem
pracg, ktére zmusito przelozonego kontroleréw do opatizenia sprawozdan
podpisem i data pod koniec kilku dni kontroli. Jesli chodzi o podpisy, to art. 12
rozporzadzenia nr 3887/92 przewiduje mozliwo$¢, a nie obowigzek podpisania
sprawozdania z kontroli przez rolnika.
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Wedlug Komisji nie chodzilo o odosobniony przypadek w zwigzku z tym, ze
podobne przypadki zostaly stwierdzone zaréwno w ciggu 1998 r., jak i w innych
obszarach niz produkcja migsa baraniego i koziego. Ponadto to, ze rozpatrywane
sprawozdania nie zostaly podpisane przez producentéw, wskazuje, ze nie zostaly one
sporzadzone w czasie kontroli, co moze wywolywaé watpliwosci co do jakosci
kontroli, do ktérych przystapiono.

Ocena Trybunatu

Prawda jest, Zze art. 12 rozporzadzenia nr 3887/92 przewiduje, iz rolnik ma
mozliwo$¢ podpisania sprawozdania z kontroli, nie nakfadajac na niego takiego
obowigzku. Brak podpisu nie stanowi wiec sam z siebie nieprawidtowosci.

Jednakze stwierdzony brak podpiséw przy okazji rozpatrywanych kontroli stanowi
wskazéwke, ktéra dofgcza sie do innych anomalii podnoszonych dla uzasadnienia
powaznych i racjonalnych watpliwosci po stronie Komisji co do przeprowadzonych
kontroli przez wladze greckie.

W tych okolicznosciach do rzadu greckiego nalezy, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, przedstawienie najbardziej szczegétowych i kompletnych dowodéw na
to, ze kontrole mialy miejsce (zob. ww. wyrok z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie
Grecja przeciwko Komisji, pkt 16 i 17).

W zwigzku z tym, ze rzad grecki nie przedstawil w niniejszym przypadku takiego
dowodu, trzeci zarzut dotyczacy premii na rzecz producentéw miesa baraniego
i koziego nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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Czwarty zarzut, dotyczgcy blednej oceny okolicznosci faktycznych

Argumentacja stron

Wedlug rzadu greckiego wprowadzenie systemu stalej rejestracji przemieszczania
sie bydta jest przedsiewzigciem mniej lub bardziej skomplikowanym w zaleznosci od
Panstwa Czlonkowskiego i jego topografii. Terytorium Grecji jest szczegélnie trudne
w tym wzgledzie, gdyz stada znajduja sie¢ w regionach obejmujacych wysokie lub
érednie géry lub na wyspach, do ktérych dostep jest utrudniony.

Komisja uwaza, ze zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem taki system stalej
rejestracji powinien byt istnie¢ poczawszy od 1995 r., podczas gdy wdrozenie tego
systemu nie zostalo jeszcze zakoriczone w 2001 r.

Wedlug rzadu greckiego, ocena Komisji dotyczaca braku analizy ryzyka, zgodnie
z art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 3887/92, jest bledna w zwigzku z tym, ze chociaz
taka analiza nie zostala sporzadzona przy uzyciu $rodkéw informatycznych, to
niemniej zostala dokonana odrecznym pismem we wszystkich nomei.

Wedlug Komisji nie zostalo wykazane w zadnym z kontrolowanych nomei, ze
analiza ryzyka zostala wykonana nawet odrecznym pismem.

Wreszcie co do przyjmowania ustnych powiadomienn o stratach, czego nie
przewiduja uregulowania wspolnotowe, rzad grecki utrzymuje, ze dotyczy to tylko
wyjatkowych i minionych przypadkéw.
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Komisja odpowiada, ze rzad grecki nie przedstawil dowodu na to, ze wymagane
rejestracje zostaly dokonane.

Ocena Trybunalu

Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 2700/93 w zwigzku z art. 4 dyrektywy 92/102
naklada na Paristwa Czlonkowskie obowiazek wprowadzenia systemu stalej
rejestracji przemieszczania sig bydla ze skutkiem poczawszy od roku gospodarczego
1994, z zastrzezeniem postanowieni przejéciowych zezwalajacych na uzywanie mniej
ucigzliwego systemu rejestracji tylko w odniesieniu do tego roku. Z tego wynika, ze
wspomniany system rejestracji powinien byl by¢ operacyjny najpdzniej od roku
gospodarczego 1995.

Rzad grecki nie kwestionuje, ze nie wdrozyl tego systemu rejestracji, zgodnie
z twierdzeniami Komisji.

Co do analizy ryzyka przewidzianej na podstawie art. 6 ust. 4 rozporzadzenia
nr 3887/92, to nalezy przypomnieé, ze Paristwo Czlonkowskie nie moze obalié
wnioskéw Komisji zwylkdymi twierdzeniami niewspartymi dowodem na istnienie
solidnego i operacyjnego systemu nadzoru (zob. ww. wyrok z dnia 9 stycznia 2003 .
w sprawie Grecja przeciwko Komisji, pkt 18).

W niniejszym przypadku rzad grecki nie dostarczyl takich informacji, stad
twierdzenia Komisji dotyczace braku analizy ryzyka nie zostaly obalone.
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Ponadto art. 10 ust. 5 rozporzadzenia nr 3887/92 przewiduje, ze w przypadku gdy
rolnik nie jest w stanie wykona¢ obowiazku przetrzymania zwierzat, w odniesieniu
do ktérych zlozyl wniosek o premi¢ w okresie, gdy takie przetrzymanie jest
obowigzkowe, prawo do premii jest zachowane ,0 ile uprzednio powiadomit o tym
pisemnie wladciwy organ w terminie dziesieciu dni roboczych od stwierdzenia
zmniejszenia liczby zwierzat”.

W niniejszym przypadku rzad grecki nie kwestionuje tego, ze przyjmowal ustne
powiadomienia o stratach niezgodnie z tym, co przewiduje ten przepis.

Z tego wynika, ze czwarty zarzut dotyczacy premii na rzecz producentéw miesa
baraniego i koziego nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Pigty zarzut, dotyczqcy blednej wykiadni art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia nr 3887/92

Argumentacja stron

Co do twierdzenia Komisji dotyczacego niedokladnych wskazai we wnioskach
o premie na temat miejsca przetrzymania zwierzat rzad grecki zauwaza, ze takie
wskazanie polegalo na podaniu toponiméw z uwagi na to, ze w Grecji nie istnieje
rejestr katastralny. Takie wskazanie jest zgodne z art. 5 ust. 1 tiret czwarte
rozporzadzenia nr 3887/92, ktéry wymaga po prostu ,informacj[i] na temat miejsca
lub miejsc, gdzie zwierzeta beda trzymane”, a nie szczegélowego opisu tego miejsca.
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Wedlug Komisji kontrolerzy nie wymagali szczegélowego opisu miejsca przetrzy-
mania zwierzat, lecz po prostu jego wskazania w sposob jasny. Jednakze taka
informacja nie zostala przedstawiona. Wobec tego proste wskazanie gminy, w ktérej
znajduje si¢ gospodarstwo rolne, nie wystarcza, aby sprawdzié¢ miejsce, gdzie sa
przetrzymywane zwierzeta, gdyz to ostatnie moze by¢ rézne od tego, gdzie znajduje
si¢ gospodarstwo rolne.

Ocena Trybunalu

Artykut 5 ust. 1 tiret czwarte rozporzadzenia nr 3887/92 przewiduje, ze w przypadku
gdy rolnik zobowigzuje do utrzymywania zwierzat w jego gospodarstwie w okresie
utrzymywania, to poda ,informacje na temat miejsca lub miejsc, gdzie zwierzeta
beda trzymane”. Zwazywszy na logike i cel tego przepisu, nalezy rozwazyé, czy
wymagane wskazanie powinno by¢ wystarczajaco jasne, aby umozliwi¢ wiadzom
przeprowadzajacym kontrole sprawdzenie dokladnego miejsca przetrzymywania
zwierzat.

W $wietle informacji przedstawionych Trybunalowi nalezy stwierdzié, ze rzad grecki
nie udowodnil, ze informacje odpowiadajace temu wymogowi jasnoéci zostaly
przedstawione wladzom przeprowadzajacym kontrole.

W rezultacie zarzut piaty dotyczacy premii na rzecz producentéw migsa baraniego
i koziego nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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Szosty zarzut, dotyczgcy biednej wykladni art. 1 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2700/93

Argumentacja stron

Odnoénie do obowiagzku oznaczania zwierzat rzad grecki twierdzi, ze jest to
obowiagzkowe jedynie w przypadku wypasu na wlasnym pastwisku, zgodnie z art. 1
ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 2700/93. Ot6z w przypadkach bedacych
przedmiotem kontroli nie mial miejsca wypas na wlasnym pastwisku, lecz wspdlne
hodowle stad nalezacych do réznych wiascicieli.

Wedlug Komisji obowiazek oznaczania zostal wprowadzony dla skutecznego
rozpoznania zwierzat, w przypadku gdy mieszajq si¢ ze zwierzetami z innych stad.
Wspdlna hodowla stad nalezacych do réznych wlascicieli stanowi biezaca praktyke
w Gregji i przedstawia takie same trudnosci z identyfikacja zwierzat co wypas na
wlasnym pastwisku.

Ocena Trybunalu

Artykul 1 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 2700/93 przewiduje, ze ,zanim cala
lub cze$¢ liczby owiec lub kéz, w odniesieniu do ktérych wnioskuje o przyznanie
premii, zostanie wyprowadzona na wypas na wlasnym pastwisku w trakcie okresu
przetrzymania, zwierzeta te powinny zostaé¢ oznaczone” [tlumaczenie nieoficjalne].

Zgodnie z pierwszym motywem rozporzadzenia nr 279/94, ktére wprowadzilo ten
przepis do rozporzadzenia nr 2700/93, ,w przypadku wypasu na wlasnym pastwisku
konieczne jest zapewnienie oznaczenia przemieszczonych zwierzat”.
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Z tego wynika, ze celem wspomnianego przepisu jest zapewnienie identyfikacji
przemieszczonych zwierzat, zanim zmieszaja si¢ z innymi zwierzetami. Istotna cecha
wypasu zwierzat na wlasnym pastwisku jest to, ze zwierzeta réznego pochodzenia
mieszaja si¢ ze soba i praktycznie niemozliwe staje sie ich rozpoznanie, jesli
weczesniej nie zostaly oznaczone. Cecha ta wystepuje réwniez w przypadku wspdlnej
hodowli zwierzat nalezacych do réznych wihascicieli. W celu zagwarantowania effet
utile art. 1 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 2700/93 wspélna hodowla musi
podlega¢ tym samym gwarancjom. W rezultacie wykltadni pojecia ,wypas na
whasnym pastwisku” w ramach tego przepisu nalezy dokonaé¢ w ten sposéb, ze
stosuje si¢ ono réwniez w przypadkach, w ktérych zwierzeta mieszaja sie ze soba
z uwagi na wspélng hodowle stad nalezacych do réznych wiascicieli.

W rezultacie sz6sty zarzut dotyczacy premii na rzecz producentéw migsa baraniego
i koziego nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Siddmy zarzut, dotyczgcy blednej interpretacji art. 5 ust. 2 lit. ¢) akapit pigty
rozporzgdzenia nr 729/70

Argumentacja stron

Wedlug rzadu greckiego odmowa Komisji finansowania niektérych wydatkéw
w sektorze migsa baraniego i koziego dotyczy wydatkéw dokonanych wczeéniej niz
24 miesiace przed pisemnym powiadomieniem zainteresowanego Paristwa Czlon-
kowskiego przez Komisje o wynikach kontroli tej ostatniej i jest to sprzeczne z art. 5
ust. 2 lit. c) akapit pigty rozporzadzenia nr 729/70. Kontrole przeprowadzone przez
Komisjg w 1997 r. i w 1998 r. oraz pisemne powiadomienie o wynikach tych kontroli
mialy miejsce w 1998 r., podczas gdy wspomniany okres 24 miesigcy zakoniczyl sie
w 1996 r. Niestusznie zatem korekta dotyczy réwniez wydatkéw w odniesieniu do
1995 r.

I-7786



145

146

147

148

GRECJA PRZECIWKO KOMISJI

Komisja uwaza, Ze na podstawie art. 5 rozporzadzenia nr 729/70 powiadomienie
o decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ wydatkéw z przepisami wspdlnotowymi
stanowi poczatek biegu 24-miesigcznego terminu. Rozpatrywane uwagi dotycza
1995 r., 1996 r. i 1997 r, czyli okresu, ktéry nie wykracza poza wspomniany
24-miesieczny termin poprzedzajacy powiadomienie o wynikach kontroli.
W niniejszym przypadku powiadomienie na pi$mie zostalo dokonane pismem
z dnia 22 lipca 1997 r,, a nie w 1998 r.

Ocena Trybunalu

Na podstawie art. 5 ust. 2 lit. ¢) akapit pigty rozporzadzenia nr 729/70 ,odmowa
finansowania nie moze dotyczy¢ wydatkéw dokonanych wczeéniej niz 24 miesiace
przed pisemnym powiadomieniem zainteresowanego Paiistwa Czlonkowskiego
przez Komisje o wynikach kontroli [...]” [tlumaczenie nieoficjalne].

Komisja przedstawila Trybunalowi pismo opatrzone daty, w wersji greckiej, z dnia
22 lipca 1997 r, na podstawie ktorego poinformowala wladze greckie
o stwierdzonych nieprawidlowosciach przy okazji kontroli na miejscu w sektorze
migsa baraniego i koziego. Tre§¢ tego pisma wskazuje, ze dotyczy ono
nieprawidlowosci nie tylko za lata 1996 i 1997, lecz réwniez za rok 1995 r. Jasno
z niego wynika, ze Komisja zamierzala odrzuci¢ niektére wydatki z finansowania
wspolnotowego na podstawie uwag zawartych w tym pisémie. Ponadto wskazuje sig
wyraznie, ze pismo to rozpoczelo bieg 24-miesigcznego terminu, przewidzianego
w art. 5 ust. 2 lit. ¢) akapit piaty rozporzadzenia nr 729/70. Rzad grecki nie
kwestionuje faktu otrzymania tego pisma.

Z tego wynika, ze powiadomienie o wynikach kontroli, w rozumieniu wspomnianego
przepisu, zostalo dokonane pismem z dnia 22 lipca 1997 r. Stad korekty finansowe
dokonane tytulem premii na rzecz producentéw miesa baraniego i koziego mogly
zgodnie z prawem dotyczy¢ wydatkéw dokonanych w 1995 r.
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W rezultacie siédmy zarzut dotyczacy rozpatrywanej premii nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

W $wietle powyzszych rozwazan skarge Republiki Greckiej nalezy oddali¢ w catoéci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawg. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Republiki Greckiej kosztami postepowania, a Republika Grecka przegrala sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.,

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postepowania,

Podpisy
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