PECHEURS DE L'ETANG DE BERRE

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 15 lipca 2004 r.”

W sprawie C-213/03

majacej za przedmiot skierowany do Trybunaly, na podstawie art. 234 WE, przez
Cour de cassation (Francja) wniosek o wydanie, w ramach sporu zawislego przed
tym sadem pomiedzy

Syndicat professionnel coordination des pécheurs de 1’étang de Berre et de la
région

Electricité de France (EDF),

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wylladni art. 6 ust. 3 Protokolu
dotyczacego ochrony Morza Srédziemnego przed zanieczyszczeniem ze zrédel
ladowych, podpisanego w Atenach w dniu 17 maja 1980 r., zatwierdzonego decyzja
Rady 83/101/EWG z dnia 28 lutego 1983 r. (Dz.U. L 67, str. 1), jak réwniez art. 6
ust. 1 tegoz Protokolu, ze zmianami przyjetymi podczas konferencji pelnomocni-
kéw, ktéra odbyta sie w Syrakuzach w dniach 7 i 8 marca 1996 r., zatwierdzonymi
decyzja Rady 1999/801/WE z dnia 22 paZdziernika 1999 r. (Dz.U. L 322, str. 18),

* Jezyk postgpowania: francuski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann, J.-P. Puissochet,
J. N. Cunha Rodrigues i R. Schintgen (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: M. Mugica Arzamendi, gléwny administrator,

rozwazywszy uwagi na pi$mie przedlozone:

— W imieniu Syndicat professionnel coordination des pécheurs de I’étang de Berre
et de la région przez adwokat W. Viscardini,

— w imieniu Electricité de France przez adwokatéw: O. Coutarda oraz M. Mayera,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz E. Puisaisa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez G. Valera Jordane oraz
B. Stromsky’ego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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uwzgledniajac sprawozdanie na rozprawe,

po wysfuchaniu uwag ustnych Syndicat professionnel coordination des pécheurs de
I'étang de Berre et de la région, Electricité de France, rzadu francuskiego oraz
Komisji na rozprawie w dniu 10 marca 2004 r.,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrolk

Postanowieniem z dnia 6 maja 2003 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 19 maja
2003 r., Cour de cassation (Francja) przedstawil, na podstawie art. 234 WE, dwa
pytania prejudycjalne w przedmiocie wykladni art. 6 ust. 3 Protokolu dotyczacego
ochrony Morza Srédziemnego przed zanieczyszczeniem ze zrédet ladowych,
podpisanego w Atenach w dniu 17 maja 1980 r., zatwierdzonego decyzja Rady
83/101/EWG z dnia 28 lutego 1983 r. (Dz.U. L 67, str. 1, zwanego dalej
»Protokotem”), jak réwniez art. 6 ust. 1 tegoz Protokotu, ze zmianami przyjetymi
podczas konferencji pelnomocnikéw, ktéra odbyta sie w Syrakuzach w dniach
7 i 8 marca 1996 r. zatwierdzonymi decyzja Rady 1999/801/WE z dnia
22 pazdziernika 1999 r. (Dz.U. L 322, str. 18, zwanego dalej ,zrewidowanym
Protokolem”).
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Pytania te powstaly w ramach sporu zawislego pomiedzy Syndicat professionnel
coordination des pécheurs de I'étang de Berre et de la région (zwanego dalej
»zwigzkiem zawodowym rybakéw”) a Electricité de France (zwang dalej ,EDF”)
w przedmiocie zrzutéw dokonywanych przez elektrowni¢ wodna Saint-Chamas
(Francja) do stawu Berre,

Ramy prawne

Konwencja o ochronie Morza Srédziemnego przed zanieczyszczeniem, podpisana
w Barcelonie w dniu 16 lutego 1976 r. (Dz.U. 1977, L 240, str. 3, zwana dalej
+Konwencjg”) zostala zawarta w imieniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
decyzja Rady 77/585/EWG z dnia 25 lipca 1977 r. (Dz.U. L 240, str. 1).

Artykul 2 lit. a) Konwencji definiuje pojecie ,zanieczyszczenia” w nastepujacy
sposGb:

»[...] wprowadzenie przez czlowieka do $rodowiska morskiego, zar6wno w sposéb
bezposredni jak i po$redni, substancji lub energii wywotujacych szkodliwe skutki dla
zywych zasobdw, niebezpieczenistwo dla ludzkiego zdrowia, stanowiacych prze-
szkode dla uzytkowania morza, w tym ryboléwstwa, pogorszenie jakoéci uzytkowej
wody morskiej oraz zmniejszenie waloréw rekreacyjnych”.

Na podstawie art. 4 ust. 1 Konwencji:

»~Umawiajace sie Strony indywidualnie badZ wspdélnie podejmuja wszelkie wlaéciwe
$rodki zgodnie z postanowieniami niniejszej konwencji i tych obowigzujacych
protokoléw, ktérych sa stronami, w celu zapobiegania, zmniejszania i zwalczania

I-7362



PECHEURS DE L'ETANG DE BERRE

zanieczyszczenia obszaru Morza Srédziemnego oraz ochrony i wzmocnienia jego
morskiego $rodowiska”.

Artykul 8 Konwencji stanowi:

»Umawiajace sie¢ Strony podejmuja wszelkie stosowne $rodki majace na celu
zapobieganie, zmniejszanie oraz zwalczanie zanieczyszczeri obszaru Morza Sréd-
ziemnego pochodzacych z rzek, instalacji brzegowych badz wylotéw kanatéw, lub
tez jakichkolwiek innych Zrdédet polozonych na ladzie stalym w granicach ich
terytoriow”.

Podobnie, art. 1 Protokotu stanowi:

»Umawiajace sie Strony niniejszego Protokolu [...] podejmuja wszelkie stosowne
$rodki w celu zapobiegania, ograniczania, zwalczania i kontroli zanieczyszczenia
obszaru Morza Srédziemnego w wyniku zrzutéw z rzek, zakladéw polozonych na
wybrzezach lub ujé¢ kanaléw, lub zanieczyszczen z innych zrédel ladowych na ich
terytoriach”.

Na mocy art. 3 lit. ¢) Protokotu:

,Obszarem, do ktdérego stosuje si¢ niniejszy protokél (zwanym dalej ,obszarem
Protokotu”) sa:
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¢) mokradla stfonowodne polaczone z morzem”.

Artykut 4 ust. 1 lit. a) przewiduje, ze Protokét stosuje sig ,,do zrzutéw zanieczyszczeii
docierajacych do obszaru Protokolu ze Zrédet Iadowych na terytoriach Stron,
w szczeg6lnosci:

— bezpoérednio, z wylotéw kanaléw zrzutu do morza lub poprzez zrzut na
wybrzezach,

— posrednio, poprzez rzeki, kanaly lub inne cieki wodne, w tym podziemne cieki
wodne lub poprzez wyloty kanaléw $ciekowych”.

Na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 Protokotu:

»1. Strony §ciéle ograniczaja zanieczyszczenie ze zrédet ladowych w obszarze
Protokotu, spowodowane przez substancje lub Zrédta wymienione w zataczniku II
do niniejszego Protokotu.

3. Zrzuty $cidle podlegaja zezwoleniom wydawanym przez wlaéciwe wiadze,
z nalezytym uwzglednieniem postanowieni zalacznika 111 do niniejszego Protokotu

[...]".
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Na podstawie art. 7 ust. 1 lit. e) Protokotu:

,Strony stopniowo opracuja i przyjma, we wspélpracy z wiadciwymi organizacjami
miedzynarodowymi, wspdlne wytyczne oraz, w razie potrzeby, normy lub kryteria
dotyczace w szczegblnosci:

e) szczegolnych wymagan dotyczacych ilosci zrzutéw, stezenia w $ciekach oraz
metody zrzutéw substancji wymienionych w zatacznikach Ii 11"

Z punktéw 11 i 13 sekeji A zalacznika II Protokotu wynika, ze system przewidziany
w art. 6 Protokotu obejmuje ,[s]ubstancje, ktére, bezposrednio lub posrednio, maja
niekorzystny wplyw na zawartoé¢ tlenu w $rodowisku morskim, w szczegélnosci
mogace powodowa¢ eutrofizacje” i ,[sjubstancje, ktére cho¢ nie majg wlasciwosci
toksycznych, moga sta¢ si¢ szkodliwe w $rodowisku morskim lub mogg zakléci¢
zgodne z prawem uzytkowanie morza z uwagi na ilosci, w jakich s3 zrzucane”.

Sekcja B zalacznika II stanowi:

»Kontrola i $cisle ograniczenie zrzutéw substancji okreslonych w sekcji A powyzej
powinna by¢ realizowana zgodnie z zatacznikiem I11”,
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Zalgcznik III Protokotu wymienia czynniki, ktére nalezy wziaé pod uwage ,w celu
wydania zezwolenia na dokonanie zrzutu odpadéw zawierajacych substancje
okreslone w zalaczniku II [...]”. Zatem paistwa — strony Konwencji musza
uwzglednic¢ ,[clechy i skiad odpadéw”, ,[c]echy skladowych [sktadowe] odpadéw
w odniesieniu do ich szkodliwosci”, ,[clechy miejsca zrzutu i srodowiska morskiego
przyjmujacego zrzut”, ,[d]ostepnoéé technologii odpadowych” i wreszcie
»[plotencjalnie szkodliwy wplyw na ekosystemy morskie i wykorzystanie wody
morskiej”.

Na podstawie art. 3 lit. d) zrewidowanego Protokotuy, ktéry odpowiada art. 3 lit. c)
Protokotu, obszar stosowania zrewidowanego Protokotu obejmuje:

”["']

d) wody slone, przybrzezne wody stone, w tym stawy i przybrzezne laguny oraz
wody podziemne polaczone z Morzem Srédziemnym”.

Artykut 6 ust. 1 zrewidowanego Protokotu stanowi:

»Zrzuty ze zrédet punktowych w obszarze Protokotu oraz zrzuty do wody lub emisje
do atmosfery, ktére siggaja i moga wplywaé na obszar érédziemnomorski, w spos6b
okreslony w art. 3 lit. a), ) i d) niniejszego Protokotu, podlegaja éciéle zezwoleniu
lub reglamentacji ze strony wiasciwych wladz Stron, z nalezytym uwzglednieniem
postanowien niniejszego Protokolu oraz jego zatacznika I, jak réwniez stosownych
decyzji i zaleceni bedgcych wynikiem spotkari Umawiajacych sie Stron”.
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Zalacznik I C zrewidowanego Protokolu wymienia ,kategorie substancji i Zrédfa
zanieczyszczen”, ktére ,beda stuzyly jako punkt wyjscia dla opracowania planéw
dzialania, programéw i przepiséw”. W szczegdlnoéci pkt 17 wymienia ,substancje
nietoksyczne, ktére maja niekorzystny wplyw na zawarto$¢ tlenu w $rodowisku
morskim”.

Zrewidowany Protokét uchyla dawny zafacznik 11 i zmienia numeracj¢ dawnego
zalacznika 111, zmieniajac go w ,zalacznik 11",

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Polozony we Francji staw Berre, o powierzchni 15 000 hektaréw, jest stawem ze
stong woda pofaczonym bezposrednio z Morzem Srédziemnym.

Zwigzek zawodowy rybakéw wielokrotnie zglaszal do EDF skargi w sprawie
degradacji $rodowiska wodnego stawu Berre spowodowanej giéwnie wprowadza-
niem slodkiej wody z rzeki Durance poprzez nienaturalne jej zrzucanie do tego
stawu przy kazdym uruchamianiu turbin elektrowni wodnej Saint-Chamas.

W dniu 1 wrzesnia 1999 r. zwigzek zawodowy rybakéw, powolujac si¢ na dziatanie
EDF sprzeczne z prawem, wystapil przeciwko niej do tribunal de grande instance de
Marseille (sad okregowy w Marsylii, Francja) z wnioskiem o wydanie w trybie
zarzadzenia tymczasowego nakazu zamknigcia elektrowni wodnej Saint-Chamas
pod rygorem kary grzywny. Zwigzek zawodowy rybakéw podnosit w szczegdlnosci,
ze EDF dokonywala zrzutéw z tej elektrowni bez uprzedniego zezwolenia
przewidzianego na mocy art. 6 ust. 3 Protokotu.
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Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 1999 r. sedzia rozpatrujacy wniosek
o wydanie zarzadzenia tymczasowego w pierwszej instancji oddalit wniosek
o wydanie tego zarzadzenia. Przyznajac istnienie zaklécen spowodowanych
dziataniem turbin elektrowni wodnej, sad uznak:

»Co sig¢ tyczy stosowania prawa wspdlnotowego, w szczegdlnosci Konwencji
z Barcelony i Protokolu z Aten, [...] zagadnienie ich bezposredniego skutku wobec
jednostek podnosi kwestie, ktére nie naleza do wlasciwoéci sadu orzekajacego
W sprawie.

W zwigzku z tym, Ze pytanie, czy eksploatacja przez EDF elektrowni wodnej Saint-
Chamas stanowi oczywiécie niedozwolone zaklécenia, czyli dzialanie sprzeczne
z prawem w ogdlnym rozumieniu orzecznictwa, podnosi zbyt wazne kwestie, aby sad
rozpatrujacy wniosek o wydanie zarzadzenia tymczasowego moéglt wkroczyé
i polozyé kres trzydziestoletniej eksploatacji; decyzja taka bylaby zreszta zbyt
powazna i pociggataby za soba wyjatkowo powazne konsekwencje w zakresie,
miedzy innymi, produkcji i bezpieczeristwa energetycznego regionu |[...]".

Zwigzek zawodowy rybakéw zlozyl apelacje od tego orzeczenia do cour d’appel
d’Aix-en-Provence (sadu apelacyjnego w Aix-en-Provence, Francja), ktéry oddalit ja
wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2000 r. Sad apelacyjny uznal w szczegdlnodci, ,ze
poszczegdlne przepisy [Protokolu] sa wspélzalezne” i ze art. 6 ust. 3 ,nie moze byé
czytany w oderwaniu od kontekstu, w ten sposéb, ze tak dlugo jak paristwo
francuskie nie okresli wiazacych kryteriéw technicznych, EDF nie moze waznie
i skutecznie zlozy¢ wniosku o zezwolenie na zrzuty na podstawie tego Protokoluy,
poniewaz niemozliwe bytoby udzielenie odpowiedzi”.

Zwiazek zawodowy rybakéw zlozyt skarge kasacyjna od tego wyroku, powolujac sie
w szczegblnosci na naruszenie przez EDF art. 6 ust. 3 Protokolu, ktérego
zastosowanie zostalo — jego zdaniem — niestusznie wykluczone przez sad
apelacyjny.
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W tych okolicznosciach Cour de cassation postanowil zawiesi¢ postgpowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi dwoma pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy uzna¢, ze art. 6 ust. 3 Protokolu [...], obecnie art. 6 ust. 1

w brzmieniu zrewidowanego Protokolu, wywiera bezposredni skutek, w zwigzku
z czym kazda zainteresowana osoba moze sie na niego powota¢ przed sadem
krajowym na poparcie zadania zaprzestania zrzutéw wody, na ktére nie
otrzymano zezwolenia zgodnie z procedura i kryteriami, ktére przepis ten
przewiduje?

Czy postanowienie to nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zakazuje ono
komukolwiek odprowadzania do stawu ze slona woda polaczonego z Morzem
Srédziemnym substancji, ktére choé nie sa toksyczne, maja niekorzystny wplyw
na zawarto$¢ tlenu w $rodowisku morskim, bez zezwolenia wydanego przez
wlasciwe wladze Panstwa Czlonkowskiego, biorac pod uwage powolane
przepisy Protokolu i jego zalacznika III C (obecnie zalacznik II)?”.

W przedmiocie znaczenia zrewidowanego Protokotu dla rozstrzygnigcia sporu
przed sadem krajowym

EDF i rzad francuski sa zdania, ze nalezy jedynie interpretowac¢ przepisy Protokoluy,
gdyz postanowienia zrewidowanego Protokotu dotychczas nie weszly w zycie.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze postepowanie w trybie
art. 234 WE stanowi narzedzie wspélpracy pomiedzy Trybunalem a sgdami
krajowymi (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie
C-343/90 Lourenco Dias, Rec. str. 1-4673, pkt 14, oraz wyrok z dnia 18 marca 2004 r.
w sprawie C-314/01 Siemens i ARGE Telekom, Rec. str. 1-2549, pkt 33 i powolane
orzecznictwo).
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W ramach tej wspélpracy rozpatrujacy spor sad krajowy, ktéry jako jedyny posiada
bezposredniag wiedze o stanie faktycznym w postepowaniu gléwnym i ktéry bedzie
musial orzeka¢ co do istoty sprawy, moze najlepiej — z uwzglednieniem
szczegblnych okolicznoéci sprawy — oceni¢ zaréwno koniecznoéé uzyskania
orzeczenia prejudycjalnego dla wydania swojego wyroku, jak i znaczenie pytad,
ktére przedstawia Trybunalowi (zob. w szczegllnoéci ww. wyrok w sprawie
Lourenco Dias, pkt 15 wyrok z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C-390/99 Canal
Satélite Digital, Rec. str. I-607, pkt 18, oraz ww. wyrok w sprawie Siemens i ARGE
Telekom, pkt 34).

W niniejszej sprawie nie jest wcale oczywiste, ze wykladnia art. 6 ust. 1
zrewidowanego Protokolu bylaby nieuzyteczna dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym. Jak stusznie zauwazyla Komisja, nie mozna w gruncie
rzeczy wykluczyé, ze — zakladajac, ze wyrok sadu apelacyjnego w Aix-en-Provence
zostanie uchylony przez Cour de cassation — zrewidowany Protokét wejdzie w zycie
w momencie, gdy trzeba bedzie ponownie orzeka¢ co do istoty sprawy
w postepowaniu gléwnym.

Nalezy zatem, w celu udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne, wzia¢ pod
rozwage réwniez zrewidowany Protokél.

W przedmiocie bezposredniego skutku art. 6 ust. 3 Protokolu i art, 6 ust, 1
zrewidowanego Protokolu

Uwagi stron

EDF podnosi, ze wspdlzalezno$¢ poszczegdlnych postanowiers Protokolu uniemoz-
liwia uznanie bezpoéredniego skutku art. 6 ust. 3, nawet jedli przepis ten zawiera
jasne i precyzyjne normy.
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I tak, art. 6 ust. 1 ustanawia cel ,$cislego ograniczenia” zanieczyszczenia przez
substancje lub Zrédta wymienione w zalaczniku II (w tym substancje majace
niekorzystny wplyw na zawarto$¢ tlenu). Zgodnie z ust. 2 tego artykutu strony
powinny w tym celu wprowadzi¢ ,wspdlnie lub indywidualnie”, w zaleznosci od
przypadku, ,wlasciwe programy i przepisy”. Wreszcie ust. 3 naklada w zakresie
dokonywania zrzutéw obowigzek uzyskania ,zezwolenia uwzgledniajacego rdzne
czynniki okre$lone w zalaczniku II". Obowigzek ,uwzgledniania” ma bardzo
nieostry charakter, ktéry mogtby prowadzi¢, w przypadku braku szczegétowych
uregulowari, do wystepowania o zezwolenie na kazdy zrzut na tej jedynie podstawie,
ze dotyczy substancji wymienionej w zatgczniku II Protokolu. Taki wymég bylby
jednak zupelnie nieproporcjonalny wobec celu Protokotu.

EDF przywoluje réwniez art. 7 ust. 1 Protokotu, dotyczacy ,wspélnych norm lub
kryteriéw”, ktérych opracowanie mialo mie¢ miejsce przed wprowadzeniem systemu
zezwolen. Jednak w odniesieniu do spornych zrzutéw te normy i kryteria nie zostaly
jeszcze okreslone.

Ponadto, jak twierdzi, poniewaz Wspdlnota jest strona Konwencji i Protokolu,
normy wydane dla ich stosowania powinny, co do zasady, stanowi¢ czes¢ porzadku
wspélnotowego. Do dzi§ nie zostala jednak wydana zadna dyrektywa dotyczaca
zrzutéw wody stodkiej i mulu do stawu ze stong woda.

Ze swojej strony zwiazek zawodowy rybakéw, rzad francuski i Komisja bronia tezy
o bezposrednim skutku art. 6 ust. 3 Protokolu, opierajgc si¢ na orzecznictwie
Trybunatu (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 30 wrze$nia 1987 r. w sprawie 12/86
Demirel, Rec. str. 3719, pkt 14).
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Ich zdaniem zaréwno brzmienie, jak i cel oraz charakter art. 6 ust. 3 Protokolu
wskazuja, ze w sposéb jasny, precyzyjny i bezwarunkowy uzaleznia on zrzuty
substancji, o ktérych mowa w zafaczniku II Protokotu, od uzyskania uprzedniego
zezwolenia, wydawanego przez wladze krajowe wlaciwe w zakresie zrzutéw.
Realizacja i skutki $cistego zakazu dokonywania zrzutéw w przypadku braku takiego
zezwolenia nie moga by¢ uzaleznione od Zadnego zastrzezenia ani od przepiséw
wydanych w pdZniejszym okresie. Ponadto zafacznik III Protokolu, do ktérego
odsyla art. 6 ust. 3, uszczegélawia czynniki, jakie musza by¢ brane pod uwage w celu
wydania zezwolenia,

Wedtug Komisji brak przepiséw, programéw i wytycznych przyjetych wspélnie nie
paralizuje wdrazania Protokolu ani nie utrudnia wydawania zezwoleti na zrzuty, lecz
zwigksza zakres uznania Panstw Czlonkowskich przy wydawaniu takich zezwolen,
a realizacja tego uprawnienia podlega kontroli sadowej.

Zwigzek zawodowy rybakéw i Komisja dodaja, ze brzmienie art. 6 wynikajace ze
zrewidowanego Protokolu oraz z innych zmian wprowadzonych do zalacznikéw nie
zmienia powyzszej oceny.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu postanowienie umowy zawartej
przez Wspdlnote z paiistwami trzecimi nalezy uznaé¢ za bezposrednio stosowalne,
jesli z brzmienia oraz celu i charakteru umowy wynika, ze zawiera ono jasny
i precyzyjny obowiazek, ktérego wykonanie i skutki nie sa uzaleznione od wydania
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jakiegokolwiek pdzniejszego aktu (zob. w szczegdlnosci powolany wyzej wyrok
w sprawie Demirel, pkt 14, oraz wyrok z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-171/01
Wihlergruppe Gemeinsam, Rec. str. 1-4301, pkt 54).

Aby ustali¢, czy art. 6 ust. 3 Protokolu odpowiada tym kryteriom, nalezy najpierw
dokonaé analizy jego tresci.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten w spos6b jasny, precyzyjny
i bezwarunkowy naklada na Panistwa Czlonkowskie obowiazek uzaleznienia zrzutow
substancji wymienionych w zalgczniku II tegoz Protokolu od wydania przez
wlasciwe wladze krajowe zezwolenia, nalezycie uwzgledniajacego postanowienia
zalacznika I1L

Jak stusznie podkresla Komisja, okoliczno$¢, ze wladze krajowe dysponuja przy
wydawaniu zezwolen pewnym zakresem uznania co do kryteridéw wymienionych
w zalgczniku 1II, w Zadnym razie nie umniejsza jasnosci, precyzyjnosci oraz
bezwarunkowego charakteru wynikajacego z art. 6 ust. 3 Protokolu zakazu
dokonywania zrzutéw bez uprzedniego zezwolenia.

Cel i charakter protokolu potwierdzaja powyzszy wniosek.
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W istocie, z art. 1 i 4 Protokolu wynika, Ze ma on na celu zapobieganie, ograniczanie,
zwalczanie i kontrole zanieczyszczenia obszaru Morza Srédziemnego w wyniku
zrzutéw z rzek, zakladéw polozonych na wybrzezach lub uj$é¢ kanaléw, lub
zanieczyszczen z innych Zrédel ladowych na ich terytoriach. W tym celu,
powtarzajac zobowigzania podjete na mocy art. 4 i 8 Konwengji, art. 1 Protokotu
nakltada na umawiajace si¢ strony obowigzek podjecia ,wszelkich stosownych
$rodkéw”.

Wprowadzajac uregulowanie przewidujace wymoég uprzedniego uzyskania ze strony
wladciwych wladz krajowych zezwolenia na zrzuty substancji okreslonych
w zalaczniku II, art. 6 ust. 3 Protokolu przyczynia si¢ do kontrolowania przez
Panistwa Czlonkowskie zanieczyszczenia obszaru stosowania Protokotu ze Zrédet
ladowych. Uznanie bezposredniego skutku spornego postanowienia moze tylko
przystuzy¢ sie przytoczonemu powyzej celowi Protokolu i odpowiada charakterowi
instrumentu, zmierzajacego, w szczegélnoéci, do zapobiegania zanieczyszczeniom
wynikajacym z bezczynnosci wladz publicznych.

Powyzsze rozwazania pozostaja wazne dla wykladni art. 6 ust. 1 zrewidowanego
Protokolu. Odestanie do ,stosownych decyzji i zalecert bedacych wynikiem spotkan
Umawiajacych sie Stron”, ktére wlasciwe wladze krajowe powinny bra¢ pod uwage,
nie podwaza jasnoéci, precyzyjnoéci i bezwarunkowego charakteru zakazu zrzutéw
bez zezwolenia. Ponadto zmiany zatwierdzone decyzja 1999/801 nie zmienily
przedmiotu ani charakteru Protokotu.

Biorac pod uwage powyisze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé
w ten sposdb, ze zaréwno art. 6 ust. 3 Protokolu, jak i art. 6 ust. 1 zrewidowanego
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Protokolu, po jego wejsciu w zycie, wywieraja bezpo$redni skutek, w zwiazku z czym
kazda zainteresowana osoba moze si¢ na nie powola¢ przed sadem krajowym.

W przedmiocie zakresu stosowania art. 6 ust. 3 Protokolu oraz art. 6 ust. 1
zrewidowanego Protokolu

Jak siusznie zauwazyli zwiazek zawodowy rybakow, rzad francuski oraz Komisja,
zatacznik 111, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 Protokotu, wymieniajacy czynniki, ktére
nalezy uwzgledni¢ w celu wydania zezwolenia na dokonanie zrzutu odpadéw, sam
odwoluje sie do zalacznika II, kt6ry okresla substancje zawarte w tych odpadach.
Wséréd nich wymienia sig w punkcie 11 ,substancje, ktdre, bezposrednio lub
posrednio, maja niekorzystny wplyw na zawarto$¢ tlenu w $rodowisku morskim,
w szczegoélnosci mogace powodowad eutrofizacje” oraz, w punkcie 13, ,substancje,
ktére choé nie maja whaéciwosci toksycznych, moga stac sie szkodliwe w $rodowisku
morskim lub moga zakléci¢ zgodne z prawem uzytkowanie morza z uwagi na ilosci,
w jakich sa zrzucane”.

Nalezy stwierdzié, ze punkty 11 i 13 nie uzalezniajag wymogu uprzedniego uzyskania
zezwolenia na zrzut substancji od ich toksycznosci.

Taki sam wniosek nasuwa sie odno$nie do zakresu stosowania art. 6 ust. 1
zrewidowanego Protokotu.
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Na mocy tego przepisu caloéé¢ ,zrzutéw ze Zrédet punktowych w obszarze Protokotu
[ktéry obejmuje, na podstawie art. 3 lit d) zrewidowanego Protokolu mokradta
stonowodne potaczone z Morzem Srédziemnym] oraz zrzuty do wody lub emlsje do
atmosfery, ktére siegaja i moga wplywaé na obszar §rédziemnomorski”, a juz nie
tylko zrzuty substancji okreslonych w zalaczniku II Protokotu, odtad ,podlegaja
$cisle zezwoleniu lub reglamentacji ze strony wlasciwych wiadz”, uwzgledniajacych
w szczegoblnosci postanowienia zrewidowanego Protokolu i jego zatacznika II.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na drugie pytanie nalezy odpowiedzieé, ze
wyktadni zaréwno art. 6 ust. 3 Protokoly, jak i art. 6 ust. 1 zrewidowanego Protokotu
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w braku zezwolenia wydanego przez wlaéciwe
wiadze krajowe zakazuja one odprowadzania do stawu ze stong woda potaczonego
z Morzem Srédziemnym substancji, ktére choé nie sa toksyczne, maja niekorzystny
wplyw na zawarto$¢ tlenu w $rodowisku morskim.

W przedmiocie kosztow

Koszty poniesione przez rzad francuski i przez Komisje w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi nie podlegaja zwrotowi. Dla stron postgpo-
wania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach.
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Z powyzszych wzgledéw

TRYBUNAL (druga izba),

stanowigc w przedmiocie pytan przedlozoych mu przez Cour de cassation decyzja
z dnia 6 maja 2003 r., orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 6 ust. 3 Protokolu dotyczacego ochrony Morza Srédziemnego
przed zanieczyszczeniem ze Zrédel ladowych, podpisanego w Atenach
w dniu 17 maja 1980 r., zatwierdzonego decyzja Rady 83/101/EWG z dnia
28 lutego 1983 r., jak réwniez — po jego wejsciu w zycie — art. 6 ust. 1
tegoz Protokolu ze zmianami przyjetymi podczas konferencji pelnomocni-
kow, ktéra odbyla sie w Syrakuzach w dniach 7 i 8 marca 1996 r.,
zatwierdzonymi decyzja Rady 1999/801/WE z dnia 22 pazdziernika 1999 r,,
wywieraja skutek bezposredni, w zwigzku z czym kazda zainteresowana
osoba moze si¢ na nie powolaé¢ przed sadem krajowym.

Wykladni powyiszych przepiséw nalezy dokonywaé w ten sposob, iz
w braku zezwolenia wydanego przez wlasciwe wladze krajowe, zakazujg
one odprowadzania do stawu ze slona woda polaczonego z Morzem
Srédziemnym substancji, ktére choé¢ nie sa toksyczne, majg niekorzystny
wplyw na zawartoé¢ tlenu w $rodowisku morskim.

Timmermans Gulmann Puissochet

Cunha Rodrigues Schintgen

I-7377



WYROK Z DNIA 15.7.2004 r. — SPRAWA C-213/03

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2004 r.

Sekretarz Prezes drugiej izby

R. Grass C. W. A. Timmermans
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