WYROK Z DNIA 24. 6. 2004 r. — SPRAWA C-350/02

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 24 czerwca 2004 r."

W sprawie C-350/02

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez M. Shottera oraz
W. Wilsa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburguy,

strona skarzaca,

przeciwko

Krélestwu Niderlandéw, reprezentowanemu przez S. Terstal, dziatajaca
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

majacej za przedmiot stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw o charakterze
ustawowym, wykonawczym i administracyjnym, niezbednych dla przetransponowa-
nia do prawa krajowego art. 6 i 9 dyrektywy 97/66/WE Parlamentu Europejskiego

* Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnoéci w sektorze telekomunikacyjnym (Dz.U. 1998, L 24, str. 1),
a w kazdym razie nie zawiadamiajgc o tych przepisach Komisji, Krélestwo
Niderlandéw uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy Traktatu WE,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. La Pergola i S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta
i K. Lenaerts (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M.-F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac sprawozdanie na rozprawe,

po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem stron na rozprawie w dniu 13 listopada 2003 r.,
podczas ktérej Komisja byla reprezentowana przez W. Wilsa, wspieranego przez
P. Gerarda, bieglego, za§ Krélestwo Niderlandéw przez C. Wissels, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierang przez R. J. 1. Dielemansa, bieglego,
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po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 stycznia
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 1 pazdziernika 2002 r. Komisja
Wspoélnot Europejskich wniosta w trybie art. 226 WE skarge zmierzajaca do
stwierdzenia, ze nie ustanawiajac przepiséw o charakterze ustawowym, wykona-
wczym i administracyjnym, niezbednych dla przetransponowania do prawa
krajowego art. 6 i 9 dyrektywy 97/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 grudnia 1997 r. w sprawie przetwarzania danych osobowych i ochrony zycia
prywatnego w sektorze telekomunikacji (Dz.U. 1998, L 24, str. 1), a w kazdym razie
nie zawiadamiajac o tych przepisach Komisji, Krélestwo Niderlandéw uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy Traktatu WE.

Ramy prawne

Przepisy wspdlnotowe

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywa 97/66, obowiazujaca w chwili zdarzen, dotyczyta
»harmonizacji przepiséw Panstw Czlonkowskich koniecznych do zagwarantowania
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réwnorzednego poziomu ochrony podstawowych praw i wolnosci, a w szczegélnosci
prawa do zZycia prywatnego w zakresie obejmujgcym przetwarzanie danych
osobowych w sektorze telekomunikacji, jak réwniez swobodny przeplyw owych
danych oraz osprzetowania i uslug telekomunikacyjnych we Wspdlnocie” [tluma-
czenie nieoficjalne].

Artykut 6 dyrektywy 97/66 stanowi:

»1. Dane o ruchu dotyczace abonentéow i uzytkownikéw przetwarzane
i przechowywane dla ustanowienia polaczenia przez dostawce publicznej sieci
telekomunikacyjnej i/lub publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych musza
zostaé usuniete lub uczynione anonimowymi po zakoficzeniu potaczenia, bez
uszczerbku dla przepiséw ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykutu.

2. Dane wymienione w Zalaczniku moga by¢ przetwarzane do celéw naliczania
oplat abonenta i oplat rozliczen miedzyoperatorskich. Przetwarzanie takie jest
dozwolone tylko do korica okresu, w ktérym rachunek moze by¢ zgodnie z prawem
zakwestionowany lub w ktérym nalezy uisci¢ opfate.

3. Dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych moze przetwarzaé
dane wymienione w ust. 2 w celach marketingowych dla $wiadczonych przez siebie
ustug telekomunikacyjnych, jezeli abonent lub uzytkownik, ktérych dane dotycza,
wyrazit na to zgode.
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4. Przetwarzanie danych o ruchu oraz danych dotyczacych naliczania optat musi
by¢ ograniczone do oséb dziatajacych z upowaznienia dostawcéw publicznych sieci
telekomunikacyjnych i/lub publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych,
zajmujacych si¢ naliczaniem optat lub ustanawianiem polaczen, obstuga klienta,
systemem wykrywania naduzy¢ finansowych, marketingiem ustug telekomunikacyj-
nych $wiadczonych przez dostawce oraz musi byé ograniczone do celéw
niezbednych przy takich dziataniach.

5. Przepisy ust. 1-3 i 4 stosuje si¢ bez uszczerbku dla mozliwosci otrzymywania
przez wlasciwe organy informacji na temat danych o ruchu oraz danych dotyczacych
naliczania oplat, zgodnie z obowiazujacym ustawodawstwem, w celu rozstrzygania
sporéw, w szczegolnosci sporéw dotyczacych rozliczen migdzyoperatorskich lub
naliczania optat” [tlumaczenie nieoficjalne].

Artykut 9 dyrektywy 97/66 ma nastepujaca tresé:

»Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze posiadaja przejrzyste procedury regulujace
sposéb, w jaki dostawca publicznej sieci telekomunikacyjnej i/lub publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych moze pomingé¢ zablokowanie wyswietlania
identyfikacji rozméw:

a) tymczasowo, na wniosek abonenta o ustalenie numeréw linii w przypadku
otrzymywania dokuczliwych lub zlodliwych telefonéw; w takich przypadkach,
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zgodnie z prawem krajowym, dane zawierajace identyfikacj¢ abonenta
dzwonigcego s3 przechowywane i moga by¢ udostepnione przez dostawce

publicznej sieci telekomunikacyjnej i/lub publicznie dostgpnych ustug tele-
komunikacyjnych;

b) w przypadku poszczegdlnych linii dla organizacji zajmujacych si¢ potaczeniami
alarmowymi i uznanymi przez Pafistwo Czlonkowskie za organizacje pelniace
takie funkcje, wlaczajac policje, pogotowie ratunkowe i straz pozarng, do celéw
odpowiadania na takie pofaczenia.” [tlumaczenie nieoficjalne]

Zalacznik do dyrektywy 97/66 stanowi:

+Nastepujace dane moga by¢ przetwarzane dla celéw okres$lonych w art. 6 ust. 2:

— numer lub identyfikacja aparatu abonenta,

— adres abonenta i rodzaj aparatu,

— calkowita liczba jednostek podlegajacych oplacie w okresie rozliczeniowym,
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— numer abonenta otrzymujacego polaczenie,

— sposob, poczatek i dlugosé¢ potaczenia i/lub ilos¢ przekazanych danych,

— data polaczenia lub $wiadczenia uslugi,

— inne informacje dotyczace platnodci, takie jak zaliczka, ptatnosé w ratach,
zablokowanie dostgpu i wezwania do zapfaty.” [tlumaczenie nieoficjalne]

Artykut 15 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 97/66 stanowi, ze Panstwa
Czlonkowskie maja obowigzek uchwalenia przepiséw koniecznych do dostosowania
si¢ do tej dyrektywy najpéiniej do dnia 24 pazdziernika 1998 r. Ustep 4 tego samego
artykulu stanowi, ze Paristwa Czlonkowskie prze$la Komisji tekst przepiséw prawa
wewnetrznego, ktére zostana ustanowione w dziedzinie bedacej przedmiotem tej

dyrektywy.

Przepisy krajowe

Wet houdende regels inzake de telecommunicatie (ustawa zawierajaca przepisy
w dziedzinie telekomunikacji, zwana dalej ,Telecommunicatiewet”), uchwalona
w dniu 19 pazdziernika 1988 r. (Staatsblad 1998, str. 610), zawiera tytul 11 majacy
na celu przetransponowanie dyrektywy 97/66.
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Artykut 11.5 Telecommunicatiewet, dotyczacy transpozycji art. 6 dyrektywy 97/66,
brzmi nastepujaco:

»1. Majac na wzgledzie ochrong danych osobowych i zycia prywatnego, dostawca
telekomunikacyjnych sieci publicznych i uslug telekomunikacyjnych dostepnych
publicznie zapewnia, aby z chwila zakoficzenia polaczenia przetwarzane dane
o ruchu dotyczace abonentéw i uzytkownikdéw — ustalone za pomocg ogélnego aktu
wykonawczego — zostaly zniszczone lub objete anonimowoscia.

2. Z zastrzezeniem ust. 1, dane o ruchu moga stanowi¢ przedmiot przetwarzania
wylacznie, jesli i w zakresie, w jakim jest to niezbedne:

a) do wystawienia rachunku abonentowi lub osobie, ktéra ponosi prawna
odpowiedzialno$¢ wobec dostawcy za uregulowanie przedmiotowego rachunku,
lub dla celéw zaplaty tytulem rozliczeri operatorskich lub za szczegdlny dostep;

b) do umozliwienia dostawcy przeprowadzenia badania rynku lub dziatan
marketingowych jego wlasnych ustug telekomunikacyjnych, pod warunkiem,
ze abonent wyrazil na to zgode;
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c¢) do zbadania lub rozstrzygniecia spor6w w rozumieniu art. 12.1 lub dla
ustanowienia zasad w rozumieniu art. 6.3;

d) do zarzadzania ruchem;

e) do dostarczania informacji klientom w zakresie, w jakim obejmuja one dane
o ruchu odnoszace si¢ do nich samych;

f) do wykrywania naduzy¢ finansowych;

czy tez

g) jesli jest to dozwolone przez lub na mocy ustawy.

3. Przepisy wykonawcze do niniejszego przepisu zostanga uchwalone moca ogélnego
aktu wykonawczego. Przedmiotowe przepisy moga dotyczy¢ jedynie danych, ktére
moga by¢ przetwarzane lacznie z danymi o ruchu, celu, dla ktérego ma miejsce
wspoélne przetwarzanie, dozwolonego czasu trwania przetwarzania oraz o0séb
odpowiedzialnych za przetwarzanie przedmiotowych danych”.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 7 stycznia 1999 r. Krélestwo Niderlandéw przestalo Komisji tekst
Telecommunicatiewet, wskazujac, ze tekst ten powinien zostaé zakwalifikowany
jako transponujacy dyrektywe 97/66 do prawa krajowego.

Uznajac, iz Telecommunicatiewet nie stanowila prawidlowej transpozycji art. 6, 9,
11 i 12 dyrektywy 97/66, w pismie z dnia 6 listopada 2000 r. Komisja zgodnie
z art. 226 WE wezwala Krélestwo Niderlandéw do przedstawienia uwag.

Pismem z dnia 8 stycznia 2001 r. rzgd niderlandzki odpowiedzial na to pismo
wzywajace do wykonania zobowiazania, powolujac sie miedzy innymi na fakt, ze akty
prawne wyczerpujaco wypelniajace zobowiazania cigzace na nim na mocy dyrektywy
97/66 sa w trakcie przygotowania.

W dniu 18 lipca 2001 r. Komisja wystosowala do Krolestwa Niderlandéw
uzasadniona opini¢, w ktérej podniosta, ze po przeanalizowaniu rzeczonych
przepiséw krajowych oraz przygotowywanych aktéw prawnych uwaza ona, ze owo
Panstwo Czlonkowskie uchybilo zobowigzaniom wynikajacym z art. 6 i 9 dyrektywy
97/66. Krélestwo Niderlandéw zostalo wezwane do dostosowania si¢ do przed-
miotowej uzasadnionej opinii w terminie dwoch miesiecy od jej doreczenia.

Krélestwo Niderlandéw odpowiedzialo na uzasadniong opini¢ pismem z dnia
29 pazdziernika 2001 r. Uznajagc te odpowiedZ za niezadowalajaca, Komisja
postanowita wnie$¢ niniejsza skarge.

I - 6255



15

WYROK Z DNIA 24. 6. 2004 r. — SPRAWA C-350/02

W przedmiocie skargi

Kwestia dopuszczalnosci

Na poparcie swej skargi Komisja sformulowata cztery zarzuty pod adresem
niderlandzkich przepiséw transponujacych. Trzy z nich odnosza si¢ do art. 6
dyrektywy 97/66, za$§ czwarty do jej art. 9.

Jeden z zarzutéw dotyczacych art. 6 dyrektywy 97/66 jest oparty na niewlasciwej
transpozycji przez art. 11.5 ust. 2 Telecommunicatiewet art. 6 ust. 2-5 owej
dyrektywy. Komisja twierdzi, ze 6w przepis prawa niderlandzkiego jest niezgodny
z dyrektywa 97/66 w zakresie, w jakim przewiduje liczniejsze wyjatki od zasady
ustanowionej w art. 6 ust. 1 owej dyrektywy od tych, na ktére zezwala owa

dyrektywa.

Kroélestwo Niderlandéw odpiera ten zarzut jako niepodniesiony w uzasadnionej
opinii, a w konsekwencji niedopuszczalny.

Podczas rozprawy Komisja podniosla, ze uzasadniona opini¢ nalezy czyta¢ w $wietle
pisma wzywajacego do wykonania zobowigzania, w ktérym wyraZnie zostal
podniesiony przedmiotowy zarzut.

W tym zakresie nalezy przypomnied, ze w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi ma na celu
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umozliwienie zainteresowanemu Panstwu Czlonkowskiemu, z jednej strony,
wypelnienia obowigzkéw wynikajacych z prawa wspdlnotowego, z drugiej za$
strony, przytoczenia argumentéw w swej obronie wobec zarzutéw sformutowanych
przez Komisje (zob. w szczegdlno$ci wyroki z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 293/85
Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 305, pkt 13, z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie
C-96/95 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-1653, pkt 22 oraz z dnia
15 stycznia 2002 r. w sprawie C-439/99 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str.
1-305, pkt 10).

Prawidlowo$¢ przedmiotowego postepowania stanowi zasadnicza gwarancje prze-
widziang przez Traktat nie tylko w obronie praw zainteresowanego Panstwa
Czlonkowskiego, ale réwniez dla zapewnienia, aby przedmiot potencjalnego
postepowania spornego byl jasno sprecyzowany (zob. w szczegélnosci wyroki
z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C 1/00 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. 1-9989, pkt 53 oraz z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie C-287/00 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. I-5811, pkt 17).

Z powyzszego wynika, ze przedmiot skargi wniesionej w trybie art. 226 WE jest
zdefiniowany przez postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi przewidziane
w tym postanowieniu. Uzasadniona opinia Komisji oraz skarga musza opierac si¢ na
tych samych zarzutach i argumentach, tak iz Trybunal nie moze orzeka¢ co do
zarzutuy, ktory nie zostal podniesiony w uzasadnionej opinii (wyrok z dnia 11 maja
1989 r. w sprawie 76/86 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1021, pkt 8), ktéra
powinna zawiera¢ spdjne i szczeg6towe przedstawienie powodéw, ktére przywiodly
Komisje do przekonania, ze zainteresowane Panstwo Czlonkowskie dopuscito sig
uchybienia zobowigzaniom, ktére cigza na nim na mocy Traktatu (zob.
w szczegblnoéci ww. wyroki z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko
Wlochom, pkt 12 oraz z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, pkt 19).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze cho¢ pismo wzywajace do wykonania zobowigzania,
ktore stanowi pierwszy zwiezly opis zarzucanego uchybienia, moze by¢ przydatne
dla zrozumienia uzasadnionej opinii, obowigzkiem Komisji jest wszakze precyzyjne
okreslenie w owej opinii zarzutéw, ktére juz podniosta w sposéb bardziej ogdiny
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w pis$mie wzywajacym do wykonania zobowigzania i ktére podtrzymuje wobec
danego Panistwa Czlonkowskiego, po zapoznaniu si¢ z ewentualnymi uwagami
przedstawionymi przez owo pafistwo w trybie art. 226 akapit pierwszy WE. Taki
wymoég jest konieczny dla jasnego zdefiniowania przedmiotu sporu przed
ewentualnym wszczeciem postepowania spornego przewidzianego w art. 226 akapit
drugi WE oraz dla zapewnienia, aby dane Panstwo Czlonkowskie mialo peing
$wiadomo$¢ zarzutéw podnoszonych wobec niego przez Komisje oraz aby moglo
polozy¢ kres zarzucanym uchybieniom lub przedstawi¢ argumenty w swej obronie
przed ewentualnym wniesieniem przez Komisje¢ sprawy do Trybunatu.

W przedmiotowym stanie faktycznym nalezy stwierdzi¢, ze w pi$émie z dnia
6 listopada 2000 r. wzywajacym do wykonania zobowigzania Komisja podniosta trzy
szczegotowe zarzuty dotyczace transpozycji do prawa niderlandzkiego art. 6
dyrektywy 97/66. Pierwszy zarzut odnosi si¢ do transpozycji art. 6 ust. 1 dyrektywy
97/66 przez art. 11.5 ust. 1 Telecommunicatiewet. Drugi zarzut dotyczy
niezgodnosci art. 11.5 ust. 2 Telecommunicatiewet z art. 6 ust. 2-5 dyrektywy
97/66 i sprowadza si¢ do twierdzenia, ze przepis niderlandzki zawiera wigcej
wyjatkow niz te, ktére zostaly dopuszczone w powyzszych ustgpach art. 6. Trzeci
zarzut oparty jest na zaniechaniu zawiadomienia w przedmiocie przepiséw
wykonawczych, o ktérych mowa w art. 11.5 ust. 3 Telecommunicatiewet.

Dnia 8 stycznia 2001 r. w swej odpowiedzi na pismo wzywajace do wykonania
zobowigzania rzad niderlandzki uznal zasadno$¢ zarzutéw odnoszacych si¢ do
transpozycji art. 6 ust. 1 dyrektywy 97/66, jak réwniez dotyczacych braku
zawiadomienia w przedmiocie przepiséw wykonawczych, o ktérych mowa
w art. 11.5 ust. 3 Telecommunicatiewet, podkreslajac przy tym, ze akty prawne
majace na celu polozenie kresu uchybieniu byly w trakcie przygotowywania.
Natomiast rzeczony rzad zaprzeczyt, jakoby art. 11.5 ust. 2 Telecommunicatiewet
ustanawial wigksza liczbe wyjatkow niz te dozwolone w art. 6 ust. 2-5 przedmiotowej

dyrektywy.
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Nalezy stwierdzi¢ bez watpienia, ze w uzasadnionej opinii z dnia 18 lipca 2001 r.
Komisja nie powt6rzyla zarzutu opartego na niewlasciwej transpozycji art. 6 ust. 2-5
dyrektywy 97/66 przez art. 11.5 ust. 2 Telecommunicatiewet. Ponadto powyzsza
uzasadniona opinia nie zawiera zadnego komentarza odnosnie do obiekcji wobec
tego zarzutu zgloszonych przez wladze niderlandzkie w ich odpowiedzi na pismo
wzywajace do wykonania zobowiazania.

W przedmiotowej uzasadnionej opinii Komisja opiera si¢ wylacznie na niekom-
pletnym charakterze transpozycji art. 6 dyrektywy 97/66 ze wzgledu na to, iz akty
prawne, powolane w odpowiedzi rzadu niderlandzkiego na pismo wzywajace do
wykonania zobowigzania, nie zostaly jej doreczone. W przeciwiefistwie do pisma
wzywajacego do wykonania zobowigzania przedmiotowa uzasadniona opinia nie
zawiera zadnej wskazowki, ktéra ze swej strony pozwolitaby domysli¢ sig, ze art. 11.5
ust. 2 Telecommunicatiewet nie jest zgodna z przepisami art. 6 ust. 2-5 owej
dyrektywy. Cho¢ owa uzasadniona opinia obejmuje art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, jak
réwniez przepisy wykonawcze, o ktérych mowa w art. 11.5 ust. 3 Telecommuni-
catiewet, nie zawiera ona wszakze zadnej aluzji ani do art. 6 ust. 2-5, ani do art. 11.5
ust. 2.

W konsekwencji w uzasadnionej opinii Komisja dala wyraznie do zrozumienia, ze
w przeciwienstwie do dwéch pozostalych zarzutéw dotyczacych art. 6 dyrektywy
97/66, o ktérych mowa w piSmie wzywajacym do wykonania zobowigzania,
zrezygnowano z zarzutu opartego na niewlaéciwej transpozycji ust. 2-5 tego
przepisu przez art. 11.5 ust. 2 Telecommunicatiewet, podobnie jak miato to miejsce
w stosunku do zarzutéw dotyczacych transpozycji art. 11 i 12 przedmiotowej
dyrektywy. Stad wladze niderlandzkie w odpowiedzi na uzasadniona opinig,
sporzadzonej w dniu 29 pazdziernika 2001 r., ograniczyly si¢ do przedstawienia
stanu zaawansowania prac ustawodawczych, o ktérych byla mowa w ich pi$mie
z dnia 8 stycznia 2001 r., nie zajmujac stanowiska w kwestii owego zarzutu.
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Zawarte w uzasadnionej opinii ogélne odestanie do pisma wzywajacego do
wykonania zobowigzania w odniesieniu do art. 6 dyrektywy 97/66 nie moze w tym
kontekscie zosta¢ uznane za wystarczajgce wskazanie, pozwalajace Krélestwu
Niderlandéw na zrozumienie, ze Komisja podtrzymala wobec niego zarzut oparty
na niewlasciwej transpozycji art. 6 ust. 2-5 owej dyrektywy.

W tych warunkach podniesienie w skardze Komisji zarzutu opartego na
niewlasciwej transpozycji art. 6 ust. 2-5 dyrektywy 97/66 przez art. 11.5 ust. 2
Telecommunicatiewet nalezy uzna¢ za nieprawidlowe, albowiem z jednej strony,
stanowi ono rozszerzenie przedmiotu sporu w stosunku do jego zakresu ustalonego
w uzasadnionej opinii, z drugiej za§ strony, wobec niepodniesienia owego zarzutu
w uzasadnionej opinii Krélestwo Niderlandéw zostalo pozbawione mozliwosci
polozenia kresu zarzuconym mu uchybieniom, jak réwniez mozliwosci wytluma-
czenia sie z tej kwestii, zanim Komisja wniosta sprawe do Trybunatu.

Z powyiszego wynika, ze skarga powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalna
w zakresie obejmujacym zarzut oparty na niewlasciwej transpozycji art. 6 ust. 2-5
dyrektywy 97/66 przez art. 11.5 ust. 2 Telecommunicatiewet.

Co do istoty sprawy

Pozostale trzy zarzuty sformulowane w skardze opieraja si¢ na niekompletnej
transpozycji art. 6 dyrektywy 97/66 w przypadku pierwszych dwéch oraz na
niekompletnej transpozycji art. 9 owej dyrektywy w przypadku trzeciego zarzutu.
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Przed przejéciem do analizy owych zarzutéw nalezy przypomnie¢ tytulem wstepu, ze
— jak wielokrotnie Trybunat orzekt juz w przesztosci — kwestia uchybienia musi by¢
oceniana w zaleznosci od sytuacji, jaka ma miejsce w chwili uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii (zob. w szczeg6lnosci wyroki z dnia 25 maja
2000 r. w sprawie C-384/97 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. [-3823, pkt 35 oraz
z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie C-152/98 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec.
str. [-3463, pkt 21).

W konsekwencji argumenty, na ktére powoluje si¢ Krélestwo Niderlandéw w swych
pismach odnoszacych si¢, z jednej strony, do uchylenia dyrektywy 97/66 moca
art. 19 akapit pierwszy dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatno$ci w sektorze lacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci
i lacznosdci elektronicznej) (Dz.U. L 201, str. 37) z moca obowigzujaca od dnia
31 pazdziernika 2003 r., oraz, z drugiej strony, do istnienia projektu ustawy,
majacego za zadanie transpozycje tej ostatniej dyrektywy do prawa niderlandzkiego,
pozostaja bez wplywu na ocen¢ zobowiazan Krélestwa Niderlanddw, jakie istnialy
w chwili uptywu terminu dwoch miesiecy, okre$lonego w uzasadnionej opinii.

W przedmiocie zarzutéw dotyczacych niekompletnej transpozycji art. 6 dyrektywy
97/66

W pierwszym rzedzie Komisja podnosi, ze przepis art. 11.5 ust. 1 Telecommuni-
catiewet stanowi wyjatek od ogdlnej zasady ustanowionej w art. 6 ust. 1 dyrektywy
97/66. Podkresla ona, ze aby przedmiotowy przepis krajowy byl zgodny z owa
dyrektyws, przewidziany ogélny akt wykonawczy powinien zawiera¢ wyczerpujaca
liste danych. Poniewaz zadna tego typu lista nie zostata jej zakomunikowana,
Komisja uwaza, ze art. 6 dyrektywy 97/66 nie zostal przetransponowany w sposéb
kompletny.
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Poniewaz rzad niderlandzki przyznal, Ze nie wszystkie akty konieczne do dokonania
transpozycji art. 6 ust. 1 dyrektywy 97/66 zostaly uchwalone, podniesiony przez
Komisje zarzut nalezy uzna¢ za zasadny.

W drugim rzedzie Komisja podnosi, ze cho¢ art. 11.5 ust. 3 Telecommunicatiewet
odsyla do przepiséw wykonawczych, zaden z nich nie zostal jej zakomunikowany.
W konsekwencji uwaza ona, ze art. 6 dyrektywy 97/66 nie zostal calkowicie
przetransponowany.

Wtadze niderlandzkie odpowiadaja, iz powyisze przepisy nie mogly zostaé
zakomunikowane Komisji, poniewaz nie zostaly ustanowione.

Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze rzad niderlandzki nie zaprzecza, iz majac na
wzgledzie brzmienie 6wczes$nie obowigzujacego art. 11.5 Telecommunicatiewet,
uchwalenie przepiséw wykonawczych, o ktérych mowa w ust. 3 owego przepisu,
bylo konieczne do tego, aby mozna bylo przyja¢ kompletnosé transpozycji art. 6
dyrektywy 97/66.

Majgc na uwadze, iz, z jednej strony, rzad niderlandzki przyznal, ze w chwili uptywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii odpowiednie przepisy wykonawcze
nie zostaly zakomunikowane Komisji, oraz iz z drugiej strony, brak uchwalenia
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owych przepis6éw istniejacy w owej dacie nie moze skutecznie zosta¢ powolany jako
usprawiedliwienie uchybienia zobowigzaniom, nalezy doj$¢ do wniosku, ze
postawiony przez Komisje zarzut jest zasadny.

Z powyzszego wynika, ze Komisja ma stuszno$¢, twierdzac, iz art. 6 dyrektywy 97/66
nie zostal calkowicie przetransponowany do prawa niderlandzkiego z tego powodu,
iz z jednej strony, art. 11.5 ust. 1 Telecommunicatiewet odsyla do listy danych, ktéra
miala zosta¢ ustalona przez ogélny przepis wykonawczy, a ktéra nie zostala jej
zakomunikowana, oraz iz z drugiej strony, wymienione w art. 11.5 ust. 3 przepisy
wykonawcze nie zostaly jej zakomunikowane.

W przedmiocie zarzutu odnoszacego si¢ do niekompletnej transpozycji art. 9
dyrektywy 97/66

Komisja twierdzi, ze art. 9 lit. a) dyrektywy 97/66 nie zostal przetransponowany do
prawa niderlandzkiego, co prowadzi do wniosku o niekompletnej transpozycji tego
przepisu.

Poniewaz istotnie w niderlandzkim porzadku prawnym nie istnialy akty prawne
transponujgce art. 9 lit. a) dyrektywy 97/66, co w dodatku potwierdzil rzad
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niderlandzki, nalezy uznad¢, ze zarzut Komisji oparty na niekompletnej transpozycji
owego art. 9 jest zasadny.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze transponujac w sposéb niekompletny art. 6 dyrektywy
97166 w zakresie, w jakim, z jednej strony, art. 11.5 ust. 1 Telecommunicatiewet
odsyla do ogélnego przepisu wykonawczego, ktéry nie zostal zakomunikowany
Komisji oraz, z drugiej strony, powolane w art. 11.5 ust. 3 Telecommunicatiewet
przepisy wykonawcze nie zostaly zakomunikowane Komisji, jak réwniez trans-
ponujac w sposéb niekompletny art. 9 powyzszej dyrektywy, Krélestwo Niderlandéw
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy owej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 69 § 3 regulaminu w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan Trybunal moze postanowié, ze koszty
zostang podzielone lub ze kazda ze stron poniesie swoje wlasne koszty. Poniewaz
Krolestwo Niderlandéw przegralo sprawe w zakresie trzech z czterech zarzutéw
postawionych przez Komisje, zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obcigzy¢ je trzema
czwartymi kosztéw poniesionych przez Komisje. Poniewaz Krélestwo Niderlandéw
nie przedstawilo zadan w przedmiocie kosztow, kazda ze stron poniesie pozostala
cze$¢ wlasnych kosztéw.
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Z powyzszych wzgledow

TRYBUNAL (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Transponujagc w sposéb niekompletny art. 6 dyrektywy 97/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnoéci w sektorze tele-
komunikacyjnym, jak réwniez transponujac w sposéb niekompletny art. 9
powyzszej dyrektywy, Krélestwo Niderlandéw uchybilo zobowigzaniom,
ktére na nim cigza na mocy owej dyrektywy ze wzgledu na to, iz z jednej
strony, przepis art. 11.5 ust. 1 Wet houdende regels inzake de tele-
communicatie (Telecommunicatiewet) odsyta do ogélnego aktu wykonaw-
czego, ktory nie zostal zakomunikowany Komisji Wspélnot Europejskich,
oraz z drugiej strony, przepisy wykonawcze powolane w art. 11.5 ust. 3
Telecommunicatiewet nie zostaly zakomunikowane Komisji.

2) W pozostalej czesci skarga zostaje oddalona.

3) Poza wlasnymi kosztami Krdlestwo Niderlandéw poniesie trzy czwarte
kosztow Komisji.
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4) Komisja poniesie wlasne koszty w pozostalej czesci.

Jann La Pergola von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 czerwca
2004 r.

Sekretarz Prezes pierwszej izby

R. Grass P. Jann
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