WYROK Z DNIA 10. 6. 2004 r. — SPRAWA C-168/02

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 10 czerwca 2004 r."

W sprawie C-168/02

majacej za przedmiot skierowany do Trybunatu na mocy protokotu z dnia 3 czerwca
1971 r. w sprawie wyktadni przez Trybunal Sprawiedliwoéci Konwencji z dnia
27 wrzednia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeri sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych przez Oberster Gerichtshof (Austria) wniosek o wydanie,
w ramach zawistego przed tym sagdem sporu miedzy

Rudolfem Kronhoferem

Marianne Maier,

Christianem Mollerem,

Wirichem Hofiusem,

Zeki Karanem,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni art. 5 pkt 3 ww.
Konwengji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. (Dz.U. 1972, L 299, str. 32), zmienionej przez
Konwencj¢ z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Danii,
Irlandii oraz Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (Dz.U.
L 304, str. 1, i — tekst zmieniony — str. 77), Konwencj¢ z dnia 25 pazdziernika 1982
r. w sprawie przystapienia Republiki Greckiej (Dz.U. L 388, str. 1), Konwencje¢ z dnia
26 maja 1989 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki
Portugalskiej (Dz.U. L 285, str. 1) oraz Konwencj¢ z dnia 29 listopada 1996 r.
w sprawie przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji
(Dz.U. 1997, C 15, str. 1),

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, J.-P. Puissochet, J. N. Cunha

Rodrigues (sprawozdawca), R. Schintgen oraz N. Colneric, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: H. von Holstein, zastgpca sekretarza,

rozwazywszy uwagi na pi$mie przedstawione:

— w imieniu R. Kronhofera przez M. Brandauera, Rechtsanwalt,

— w imieniu M. Maier przez M. Scherbantie, Rechtsanwiltin,
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— w imieniu Z. Karana przez C. Endera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez R. Wagnera, dzialajagcego w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez K. Manjiego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspomaganego przez T. Warda, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A.-M. Rouchaud
i W. Bogensbergera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

uwzgledniajac sprawozdanie na rozprawe,

po wystuchaniu uwag ustnych R. Kronhofera reprezentowanego przez
M. Brandauera i R. Bickela, Rechtsanwilte, Z. Karana reprezentowanego przez
C. Endera oraz Komisji reprezentowanej przez A.-M. Rouchaud i W. Bogensbergera,
na rozprawie w dniu 20 listopada 2003 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 stycznia
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2002 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
6 maja 2002 r., Oberster Gerichtshof zwrécil si¢ — na podstawie protokotu z dnia
3 czerwca 1971 r. w sprawie wykladni przez Trybunal Sprawiedliwosci Konwencji
z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeri sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych — z pytaniem prejudycjalnym w przedmiocie
wykladni art. 5 pkt 3 tej Konwencji (Dz.U. 1972, L 299, str. 32), zmienionej przez
Konwencje z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystgpienia Krélestwa Danii,
Irlandii oraz Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Dz.U.
L 304, str. 1, i — tekst zmieniony — str. 77), Konwencje¢ z dnia 25 pazdziernika
1982 r. w sprawie przystapienia Republiki Greckiej (Dz.U. L 388, str. 1), Konwencye
z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystapienia Krolestwa Hiszpanii i Republiki
Portugalskle) (Dz.U. L 285, str. 1) oraz przez Konwencje z dnia 29 listopada 1996 r.
w sprawie przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji
(Dz.U. 1997, C 15, str. 1) (zwanej dalej ,Konwencja”).

To pytanie zostalo podniesione w ramach sporu pomiedzy R. Kronhoferem,
zamieszkalym w Austrii, a zamieszkalymi w Niemczech: M. Maier, Ch. Méllerem,
W. Hofiusem i Z. Karanem (zwanymi dalej ,pozwanymi w sporze przed sadem
krajowym”), w ramach ktérego R. Kronhofer domagal si¢ odszkodowania z tytutu
szkdd majatkowych, ktére mial ponies¢ w zwiazku z czynem niedozwolonym
popelnionym przez pozwanych w sporze przed sadem krajowym, dziatajacych
w charakterze czlfonkéw zarzgdu lub doradcéw inwestycyjnych spétki Protectas
Vermogensverwaltung GmbH (zwanej dalej ,spétka Protectas”), ktérej siedziba
znajduje sie réwniez w Niemczech.
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Ramy prawne

Artykul 2 akapit pierwszy Konwencji stanowi:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszej konwencji osoby majace miejsce zamieszka-
nia na terytorium Umawiajacego sie¢ Paristwa moga by¢, niezaleznie od ich
obywatelstwa, pozywane przed sady tego panstwa”.

Zgodnie z art. 5 pkt 3 Konwengji:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium jednego z Umawiajacych sig
Panstw, moze by¢ pozwana w innym Umawiajgcym sie Paristwie:

3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad
miejsca, gdzie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode”.
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Postepowanie przed sadem krajowym oraz pytanie prejudycjalne

R. Kronhofer wystapit do Landesgericht Feldkirch (Austria) przeciwko pozwanym
w sporze przed sadem krajowym z powddztwem o odszkodowanie z tytutu szkéd
majatkowych, ktére mial ponie$¢ w zwigzku z popelnionym przez nich czynem
niedozwolonym.

Pozwani w sporze przed sadem krajowym naklonili telefonicznie R. Kronhofera do
zawarcia umowy opcyjnej zakupu akgji (transakcje Call-Options), nie informujac go
jednak o ryzyku zwiazanym z taka operacja. W konsekwengji R. Kronhofer przekazal
w listopadzie i w grudniu 1997 r. na konto inwestycyjne w spélce Protectas
w Niemczech $rodki na laczna kwote 82 500 USD, ktére zostaly nastepnie
wykorzystane do nabycia na gieldzie w Londynie opcji na zakup akcji charaktery-
zujacych sie wysokim stopniem ryzyka. Przedmiotowa operacja doprowadzifa do
utraty czesci przekazanych $rodkéw, w efekcie czego R. Kronhofer otrzymat zwrot
jedynie czeéci zainwestowanego przez niego kapitahu.

Jurysdykcja Landesgericht Feldkirch wynikata z art. 5 pkt 3 Konwengji, jako sadu
miejsca, w ktérym wystgpila szkoda, w tym przypadku miejsce zamieszkania
R. Kronhofera.

Poniewaz powoédztwo zostalo odrzucone, R. Kronhofer zaskarzyl orzeczenie
w przedmiocie odrzucenia powddztwa do Oberlandesgericht Innsbruck (Austria),
ktéry uznal si¢ za niewlasciwy ze wzgledu na okoliczno$¢, ze sad miejsca
zamieszkania nie jest ,sadem miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie wywotujace szkode”,
gdyz ani miejsce dzialai powodujacych szkode, ani miejsce wystgpienia samej
szkody nie znajdowaly si¢ na terytorium Austrii.
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Oberster Gerichtshof, do ktérego zostata skierowana skarga ,rewizyjna”, uwaza, ze
Trybunat nie rozstrzygnal jeszcze kwestii, czy wyrazenie ,miejsce, gdzie nastapito
zdarzenie wywolujace szkode” nalezy interpretowaé tak szeroko, ze w przypadku
szkody czysto majatkowej, ktérej przedmiotem jest pewna czeé¢ majatku
poszkodowanego zainwestowana w innym umawiajacym sie panstwie, obejmuje
ono réwniez miejsce zamieszkania poszkodowanego i tym samym os$rodek jego
intereséw majatkowych.

Zwazywszy na fakt, Ze rozstrzygniecie sporu wymaga dokonania wyktadni
Konwengji, Oberster Gerichtshof postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy wyrazenie »miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie wywolujace szkode«, zawarte
w art. 5 pkt 3 Konwencji [...], nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w przypadku
szkody czysto majatkowej, ktéra wynika z zainwestowania pewnych skladnikéw
majatku osoby poszkodowanej, obejmuje ono réwniez miejsce zamieszkania tej
osoby, gdy inwestycja zostala dokonana w innym Panstwie Czlonkowskim
Wspélnoty?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Sad krajowy wystepujacy z wnioskiem zmierza zasadniczo do uzyskania odpowiedzi
na pytanie, czy art. 5 pkt 3 Konwencji winien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
wyrazenie ,miejsce, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode” moze odnosi¢ sie
do miejsca zamieszkania powoda — jako ,o$rodka jego intereséw majatkowych” —
chociazby z tego wzgledu, ze tam poniést szkodg finansowa, bedaca konsekwencja
utraty skladnikéw swojego majatku, ktéra miala miejsce w innym umawiajacym sie
panstwie.
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Tytulem wstepu nalezy przypomnied, ze system przyznawania jurysdykcji ogéinej,
przewidziany w tytule II Konwencji, opiera si¢ na podstawowej zasadzie, wyrazone;j
w jej art. 2 akapit pierwszy, w mys§l ktorej osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium umawiajacego si¢ paristwa moga by¢ pozywane przed sady tego paristwa,
niezaleznie od ich obywatelstwa.

Tytul II rozdzial 2 Konwencji przewiduje, wylacznie na zasadzie odstgpstwa od tej
podstawowej zasady jurysdykcji sadu miejsca zamieszkania pozwanego, pewna liczbe
przypadkow jurysdykcji szczegdlnej, wéréd ktorych figuruje przypadek z art. 5 pkt 3
Konwengji.

Powyzsze reguly dotyczace jurysdykcji szczegélnej podlegaja Scistej wykladni, ktéra
nie moze wykracza¢ poza przypadki wyraznie przewidziane w Konwencji (zob.
wyroki z dnia 27 wrzes$nia 1988 r. w sprawie 189/87 Kalfelis, Rec. str. 5565, pkt 19
oraz z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie C-433/01 Blijdenstein, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 25).

W my$l utrwalonego orzecznictwa regula wyrazona w art. 5 pkt 3 Konwencji jest
oparta na istnieniu tacznika wynikajacego ze szczegoélnie $cistego zwigzku pomiedzy
roszczeniem a sadami innymi niz sad miejsca zamieszkania pozwanego, ktéry
uzasadnia przyznanie jurysdykcji tym sagdom ze wzgledu na prawidlowe admini-
strowanie wymiarem sprawiedliwos$ci oraz sprawna organizacje postepowania (zob.
miedzy innymi wyroki z dnia 30 listopada 1976 r. w sprawie 21/76 Bier, tzw. ,Mines
de potasse d’Alsace”, Rec. str. 1735, pkt 11 oraz z dnia 1 paZdziernika 2002 r.
w sprawie C-167/00 Henkel, Rec. str. [-8111, pkt 46).

Trybunat orzek! réwniez, ze w przypadku gdy miejsce zdarzenia mogacego wywolac
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytutu popelnienia czynu niedozwolonego lub
czynu podobnego do czynu niedozwolonego nie jest miejscem, w ktérym wystapila
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szkoda, wyrazenie ,miejsce, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode”,
wystepujace w art. 5 pkt 3 Konwencji, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje
ono swoim zakresem zaréwno miejsce wystapienia samej szkody, jak réwniez
miejsce zdarzenia bedacego przyczyng tej szkody, wobec czego pozew moze zostaé
skierowany przeciwko pozwanemu wedlug wyboru powoda do sadu jednego z tych
miejsc (zob. w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Mines de potasse d’Alsace, pkt 24
i 25 oraz wyrok z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-18/02 DFDS Torline, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 40).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze, zdaniem Oberster Gerichtshof,
w postepowaniu przed sadem krajowym zaréwno miejsce wystapienia szkody, jak
réwniez miejsce zdarzenia bedacego jej przyczyna znajduja sie¢ na terytorium
Niemiec. Specyfika tej sprawy polega na tym, ze rzekoma szkoda finansowa
poniesiona przez powoda w innym umawiajacym si¢ panistwie wywolala skutki
jednoczesnie w sferze calego jego majatku.

Ponadto, jak stusznie wywodzi rzecznik generalny w pkt 46 swojej opinii, w takim
przypadku nic nie uzasadnia przyznania jurysdykcji sadom umawiajacego sie
panstwa innego niz to, na ktdérego terytorium mialo miejsce zdarzenie powodujace
szkode oraz wystapienie samej szkody, tj. w ktérym spelnione zostaly wszystkie
przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Przyznanie takiej jurysdykcji nie
odpowiadatoby zadnej obiektywnej potrzebie z punktu widzenia postepowania
dowodowego lub organizacji procesu.

Jak réwniez orzekt Trybunal, pojecie ,,miejsce, gdzie nastapilo zdarzenie wywotujace
szkode” nie moze by¢ interpretowane w tak szeroki sposob, ze oznaczatoby ono
kazde miejsce, w ktérym mogg by¢ odczuwalne negatywne konsekwencje zdarzenia,
ktore spowodowato szkode rzeczywiscie powstala w innym miejscu (zob. wyrok
z dnia 19 wrze$nia 1995 r. w sprawie C-364/93 Marinari, Rec. str. 1-2719, pkt 14).
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W takiej sytuacji jak w postepowaniu przed sadem krajowym wykladnia taka
powodowataby, ze ustalenie wlasciwej jurysdykcji zalezaloby od niepewnych
okoliczno$ci, takich jak ,os$rodek intereséw majatkowych” poszkodowanego
i w konsekwencji pozostawataby w sprzecznosci z postulatem wzmocnienia ochrony
prawnej oséb zamieszkalych we Wspdlnocie, pozwalajacym powodowi w prosty
sposob okresli¢ sad, przed ktéry moze on wytoczy¢é powddztwo, i jednoczesnie
pozwanemu ustali¢ sad, przed ktéry moze on zosta¢ pozwany, stanowigcym jeden
z celéw Konwencji (zob. wyroki z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-256/00 Besix,
Rec. str. 1-1699, pkt 25 i 26 oraz ww. wyrok w sprawie DFDS Torline, pkt 36).
Ponadto taka wykladnia moglaby uzasadnia¢ najczesciej jurysdykcje sadéw miejsca
zamieszkania powoda, czemu — jak to juz réwniez stwierdzit Trybunal w pkt 14
niniejszego wyroku — zdaje si¢, poza przypadkami wyrainie w niej wskazanymi,
sprzeciwia¢ sama Konwencja.

Majac na uwadze powyisze rozwazania, na zadane pytanie naleiy udzieli¢
odpowiedzi, ze art. 5 pkt 3 Konwencji nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
wyrazenie ,miejsce, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkod¢” nie oznacza
miejsca zamieszkania powoda, w ktérym znajduje si¢ ,oérodek jego intereséw
majatkowych” wylacznie z tego powodu, ze tam ponidst on szkode finansowa
w wyniku utraty skladnikéw jego majatku, ktéra miata miejsce w innym
umawiajacym sie panstwie.

W przedmiocie kosztéow

Koszty poniesione przez rzady austriacki, niemiecki i Zjednoczonego Krélestwa oraz
przez Komisje, ktére przedlozyly Trybunalowi swoje uwagi, nie podlegaja zwrotowi.
Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach.
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Z powyzszych wzgledow

TRYBUNAL (druga izba)

w odpowiedzi na pytanie przedlozone mu postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2002 r.
przez Oberster Gerichtshof orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 pkt 3 Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych,
zmienionej przez Konwencje z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w sprawie
przystapienia Krolestwa Danii, Irlandii, Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej, Konwencj¢ z dnia 25 pazdziernika 1982 r.
w sprawie przystapienia Republiki Greckiej, Konwencj¢ z dnia 26 maja 1989 r.
w sprawie przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej oraz
przez Konwencj¢ z dnia 29 listopada 1996 r. w sprawie przystapienia Republiki
Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji nalezy interpretowaé w ten
sposo6b, ze wyrazenie ,miejsce, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode”
nie oznacza miejsca zamieszkania powoda, w ktérym znajduje si¢ ,,0érodek jego
intereséw majatkowych” wylacznie z tego powodu, ze poniést on szkode
finansowa w wyniku utraty skladnikéw jego majatku, ktéra miala miejsce
w innym umawiajacym si¢ panstwie.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 czerwca
2004 r.

Sekretarz Prezes drugiej izby

R. Grass C. W. A. Timmermans
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