HISZPANIA PRZECIWKO KOMISJI

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

M. POIARESA MADURA
przedstawiona w dniu 1 kwietnia 2004 r.'

1. W niniejszej skardze Krolestwo Hiszpanii
wnosi do Trybunatu o stwierdzenie niewaz-
noéci decyzji Komisji 2002/935/WE z dnia
14 maja 2002 r. dotyczacej pomocy na rzecz
Grupo de Empresas Alvarez® Zgodnie z ta
decyzja skierowana do Hiszpanii za nie-
zgodna ze wspdlnym rynkiem uznano pomoc
polegajaca na uporczywym nieplaceniu przez
Grupo de Empresas Alvarez SA (zwana dalej
»GEA”) i jej spolke zalezna Vidrios Automad-
ticos del Norte SA (zwana dalej ,Vanosa”)
podatkéw i skladek na ubezpieczenie spo-
teczne, po zlozeniu o$wiadczen o za-
przestaniu placenia dlugéw przez GEA
w dniu 19 listopada 1997 r. i przez Vanosa
w dniu 14 listopada 1997 r., pomiedzy
odpowiednio tymi datami a styczniem
2001 r.

2. Warto pokrétce przypomnie¢ kontekst tej
sprawy. To przypomnienie wydaje si¢ tym
bardziej konieczne, ze wniesiona do Trybu-
natu skarga wszczynajaca postepowanie
w sprawie nie zawiera jasnego sformulowa-
nia zarzutéw niewazno$ci. Podobna
niejasno$¢ legla u podstaw trudnosci proce-
duralnych, ktére nalezy usungé¢ przed przy-
stapieniem do jakiegokolwiek badania istoty
sprawy.

1 — lgzyk oryginatu: portugalski.
2 — Dz.U. L 329, str. 1 (zwanej dalej ,zaskarzong decyzjg”).

I — Kontekst sprawy

A — Sytuacja przedsiebiorstw bedgcych
beneficjentami pomocy

3. GEA jest przedsiebiorstwem produkuja-
cym i sprzedajacym porcelanowe i fajansowe
naczynia. Bylo ono az do 1991 r. jednym
z gléwnych producentéw naczyn w Hisz-
panii. Spéika zalezna tego przedsigbiorstwa,
Vanosa, ktérej GEA jest wlascicielem
w 100 %, dzialala w sektorze opakowan
szklanych. Poczawszy od 1992 r. sektor,
w ktorym dziataly te przedsigbiorstwa, zna-
lazt sie w powaznych trudnosciach. Sytuacje
pogorszyl kryzys gospodarczy w regionie
Galicji, w ktérym zlokalizowana jest grupa
wymienionych przedsiebiorstw.

4. Trudnosci te uzasadnily udzielenie GEA
przez hiszpanskie wladze publiczne
w okresie miedzy rokiem 1992 a 1996
réznego rodzaju wsparcia finansowego
w formie gwarancji i bezposredniej subwen-
¢ji. Mimo ze pomoc ta zostala uznana za
niezgodna z prawem z powodu braku jej
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wczedniejszej notyfikacji, Komisja uznala
w swojej pierwszej decyzji 98/364/WE
z dnia 15 lipca 1997 r.%, ze pomoc ta jest
zgodna z wytycznymi dotyczacymi pomocy
pafistwa na rzecz wspomagania i res-
trukturyzacji przedsigbiorstw przezywaja-
cych trudnoéci i dlatego jest ona zgodna ze
wspolnym rynkiem. Komisja jednak obwaro-
wala to o$wiadczenie dwoma warunkami.
Z jednej strony wladze hiszpariskie powinny
powstrzymadé si¢ od udzielania w przyszlosci
wszelkiej nowej pomocy oraz w pelni zasto-
sowaé zatwierdzony plan restrukturyzacji.
Z drugiej strony wladze te powinny przed-
stawia¢ co péf roku Komisji sprawozdanie
z wykonania tego planu oraz sytuacji gos-
podarczej GEA.

5. Komisja otrzymala drugie sprawozdanie
ze stosowania planu restrukiuryzacji w dniu
21 maja 1999 r. Komisja dowiedziala sie
z tego sprawozdania o zaprzestaniu ptacenia
diugéw ogloszonym w 1997 r. przez Juzgada
de Primera Instancia de Vigo (Hiszpania) na
wniosek tych przedsigbiorstw oraz
o porozumieniach zawartych zgodnie
z ustawodawstwem krajowym w 1998 r.
z Agencia Estatal de Administracién Tribu-
taria (urzad paristwowej administracji po-
datkowej) oraz z Tesorerfa General de Ia
Seguridad Social (powszechny zaklad ubez-
pieczert spolecznych) (zwanych dalej ,poro-
zumieniami”). Porozumienia zawarte przez
urzad administracji podatkowej w dniu
14 kwietnia 1998 r. w odniesieniu do kazdego
z dwéch przedsiebiorstw dotyczyly z jednej
strony cze$ciowego umorzenia zaleglosci
podatkowych obu przedsigbiorstw, a
z drugiej strony, odroczenia i rozlozenia
splaty pozostalego zadluzenia na dtugi okres.
Indywidualne porozumienie zawarte przez
Vanosa z zakladem ubezpieczen spotecznych

3 — DzU. 1998, L 164, str. 30.
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w dniu 6 listopada 1998 r. przewidywalo
czeéciowe umorzenie dlugu zaciggnietego
przez to przedsigbiorstwo, jak réwniez odro-
czenie i rozlozenie splaty pozostatego zadtu-
zenia na dlugi okres. Z analizy powyzszego
wydaje si¢ wynikaé, ze Komisja, badajac
sprawozdanie, nie odnotowala w nim zad-
nego naruszenia warunkéw zezwolenia na
udzielenie pomocy. Jedynie wnioski
o stwierdzenie naruszenia regul konkurencji
zlozone przez konkurentéw sprawily, ze
Komisja wszczgela nowe postepowanie na
podstawie art. 88 ust. 2 WE. Podstawa tych
wnioskéw bylo postepowanie wladz hiszpari-
skich, polegajace na zaniechaniu poboru
znacznych kwot podatkéw i skladek na
ubezpieczenie spoleczne od tych przedsie-
biorstw.

B — Zaskariona decyzja

6. Zaskariona decyzja, przyjeta w wyniku
wszczetego przez Komisje postepowania,
okresla zasadniczo, ze pomiedzy datami
oéwiadczeri o zaprzestaniu placenia dlugéw
dotyczacymi GEA i Vanosa w styczniu
2001 r. te dwa przedsiebiorstwa uporczywie
uchybialy swoim zobowigzaniom podatko-
wym oraz zobowigzaniom z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Decyzja ta
stwierdza, zgodnie z decyzja Komisji
1999/509/WE z dnia 14 paZdziernika
1998 r. dotyczaca pomocy udzielonej przez
Hiszpani¢ przedsigbiorstwom grupy Mage-
fesa i ich nastgpcom prawnym®, potwier-
dzong przez Trybunal w wyroku z dnia
12 pazdziernika 2000 r. w sprawie Hiszpania
przeciwko Komisji®, ze uporczywe
i systematyczne nieplacenie skiadek na
ubezpieczenie spoleczne oraz znacznych

4 — DzU. 1999, L 198, str. 15.
5 — (-480/98, Rec. str. I-8717.
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kwot podatkéw, bedace skutkiem o$wiad-
czen o zaprzestaniu placenia dlugéw
i zawarcia porozumien, stanowia transfer
$rodkow publicznych na rzecz GEA
i Vanosa. Komisja w zaskarzonej decyzji
wyjasnia, ze korzysci osiagnigte w ten sposéb
przez te przedsigbiorstwa w stosunku do ich
konkurentéw w wewnatrzwspdlnotowej
wymianie handlowej sa skutkiem bezczyn-
noéci wladz hiszpanskich, ktére nie podjely
niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia
wypelnienia przez te przedsiebiorstwa ich
zobowigzan. Skutkiem tego bylo znaczne
zwigkszenie diugéw zaciagnietych przez
wymienione przedsiebiorstwa, co wykazuje,
e panstwo to nie dziatalo w okolicznosciach
tego przypadku jak prywatny wierzyciel
dzialajacy z nalezytg starannoscia.

7. W tych okoliczno$ciach Komisja uwaza,
ze odstgpienie przez wladze hiszpanskie od
dochodzenia zaplaty podatkéw i skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ktére nalezne byly
od GEA i Vanosa, stanowi pomoc
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Ponadto
Komisja uwaza, ze pomoc ta nie moze
korzysta¢ z zadnego z odstepstw przewidzia-
nych w art. 87 ust. 2 i 3 WE. Komisja uznaje
zatem omawiang pomoc za niezgodng ze
wsp6lnym rynkiem i zada od Krélestwa
Hiszpanii przyjecia wszelkich niezbednych
$rodkéw w celu uzyskania zwrotu pomocy od
jej beneficjenta.

I — W przedmiocie dopuszczalnodci

powolanych zarzutéw

8. W ramach wymiany stanowisk strony
zgadzaja sie uznaé, ze zarzuty zawarte

w skardze sa oparte na naruszeniu art. 87
ust. 1 WE. W argumentacji skarzacej mozna
wyrdznic trzy zarzuty niewaznosci. Narusze-
nie Traktatu WE ma polega¢, po pierwsze, na
bledzie w wyborze i w wykladni majacych
zastosowanie ram prawnych, po drugie, na
bledzie w ustaleniach faktycznych bedacych
podstawa zaskarzonej decyzji, i na koniec, na
dokonaniu blednej kwalifikacji prawnej istot-
nych dla sprawy okolicznosci faktycznych.

9. Istnieje tymczasem watpliwo$¢ co do
dopuszczalnoéci innego zarzutu powolanego
w trakcie postepowania. Skarzaca zada
w swojej replice stwierdzenia niewaznoéci
czesci zaskarzonej decyzji z powodu nieok-
relenia okresu, w ktérym udzielana byla
pomoc paiistwa. Komisja zauwaza w tym
wniosku nowy zarzut. Wnioskuje ona zatem
o jego odrzucenie na podstawie art. 42 § 2
regulaminu Trybunaluy, ktéry zabrania przed-
stawiania nowych zarzutéw w toku postepo-
wania, chyba ze ich podstawg sg okoliczno$ci
prawne i faktyczne ujawnione dopiero w jego
toku.

10. Przypomnie nalezy, ze Trybunal przyjat
za regule odrzucanie jakichkolwiek zarzutéw
przedstawionych po raz pierwszy w replice.
Zdarza mu si¢ oczywiicie przyja¢ nowy
zarzut przedstawiony na tym etapie, ale tylko
wowczas gdy zaistnieje jedna z nastepujacych
sytuacji wyjatkowych: okaze sie, po pierwsze,
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ze dany zarzut jest faktycznie uzupehieniem
zarzutu juz przedstawionego, wyraznie lub
w sposéb dorozumiany, w skardze wszczy-
najacej postgpowanie w sprawie ®, lub okaze
sig, ze zarzut dotyczy bezwzglednych prze-
szkéd procesowych i powinien byl zostaé
podniesiony z urzedu”, lub tez gdy sie okaze,
ze podstawg zarzutu jest nowa okolicznoéé
ujawniona w toku postepowania 8,

11. W niniejszym przypadku nie wydaje mi
sie watpliwe, ze zarzut przedstawiony
z opdznieniem jest niedopuszczalny. Czego
dotycza wnioski przedstawione przez rzad
hiszpariski w jego replice? Jest to krytyka
sposobu, w jaki Komisja ustalita okres
trwania pomocy. Zarzut, w przedstawionym
przez skarzacg brzmieniu, jest dwuznaczny.
Pozornie prosty, zawiera dwie calkiem roz-
faczne czedci.

12. Z jednej strony, skarzaca powoluje si¢ na
malo przejrzyste okredlenie okresu trwania
pomocy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Decyzja ta bylaby niezgodna z prawem ze
wzgledéw formalnych, na podstawie braku
uzasadnienia. W tym brzmieniu zarzut
dotyczy podstawy prawnej odrebnej od tej,
z ktéra powigzane sg zarzuty przedstawione
w skardze. Wszystkie te zarzuty odnoszg sie
do zgodnoéci z prawem treéci decyzji. PéZne
przedstawienie zarzutu dotyczacego nowej

6 — Wyrok z dnia 30 wizenia 1982 r. w sprawie 108/81 Amylum
przeciwko Radzie, Rec. str, 3107, pkt 25.

7 — Wyrok z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie C-166/95 P Komisja
przeciwko Daffix, Rec. str. 1-983, pkt 24,

8 — Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych
C-238/99 P, C-244/99 T, C-245/99 P, C-247/99 D, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8375,
pkt 369-379.
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podstawy, pozostajacego bez zwigzku
z zarzutami przedstawionymi w skardze
wszczynajacej postgpowanie w sprawie,
mozna swobodnie uznaé — moim zdaniem
— za nowy zarzut, ktéry powinien zostaé
uznany za niedopuszczalny. Jesli jednak
Trybunal mialby postepowaé zgodnie
z czgécia swojego orzecznictwa i przyjaé, ze
taki zarzut dotyczy bezwzglednych prze-
szkéd procesowych i powinien zostaé pod-
niesiony z urzedu przez sad wspélnotowy®,
wystarczyloby stwierdzi¢, ze Komisja wypel-
nita swéj obowigzek uzasadnienia, wskazujac
wyraZznie w pkt 41-55 uzasadnienia zaskar-
zonej decyzji czas trwania pomocy oraz tok
rozumowania, ktéry doprowadzit Komisje do
tego okreélenia czasu trwania'®, Nawet
przyjmujac, ze zarzut braku uzasadnienia
bylby dopuszczalny, jest on jednak bezza-
sadny.

13. Z drugiej strony, skarzaca jednoznacznie
podwaza czas trwania spornej pomocy.
Doldadniej, zarzuca ona Komisji ustalenie
jako punktu poczatkowego pomocy daty
postepowan dotyczacych zaprzestania place-

9 — O ile kwalifikacja obowigzku uzasadnienia jako zarzutu
dotyczacego bezwzglednych przeszkdd procesowych wydaje
sig by¢ utrwalona w orzecznictwie, istnieje jeszcze niepewnoéé
dotyczgca konsekwencji proceduralnych, ktére nalezy z tego
wyciagngé. Raz Trybunal stwierdzil, ze ,moze bada¢ z urzedu
naruszenie istotnych wymogéw formalnych”, do ktérych
nalezy obowiazek uzasadnienia (zob. na przyklad wyrok
z dnia 7 maja 1991 r, w sprawie C-304/89 Oliveira przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-2283, pkt 18), to znowu stwierdzil, Ze
chodzi o obowigzek, kiérym jest zwigzany (zob.
w szczeg6lnosci wyrok z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
C-457/00 Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. I-6931, pkt 102),
Z mojego punktu widzenia podnoszenie z urzedu zarzutu
dotyczacego bezwzglednych przeszkéd procesowych jest
uprawnieniem, a nie za§ zobowigzaniem prawnym. Jest
~obowigzkiem” tylko w ogélnym znaczeniu, gd( sad wspélno-
towy ma za zadanie zapewnienie skutecznej ochrony sadowej,
a zatem moZe interweniowaé tylko wtedy, kiedy naruszenie
danego zobowigzania wydaje sig oczywiste.

10 — Komisja precyzuje wyrainie w tych punktach zaskarzonej
decyzji czas trwania pomocy i swoja wole zaskarzenia
bezczynnoéci wiadz publicznych wobec diugéw zaciggnietych
przez te przedsiebiorstwa w nastgpstwie zaprzestania place-
nia dlugéw.
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nia dlugéw, podczas gdy te postgpowania
i porozumienia s3 cze$cia odstgpienia,
dozwolonego przez Komisjg¢ w jej pierwszej
decyzji 98/364 z 1997 r. W tym zarzucie
Komisja dostrzega prosty problem kwantyfi-
kacji poszczegélnych elementéw pomocy,
ktéra nalezy do nastepnego etapu wykonania
zaskarzonej decyzji. Jednakze wydaje mi sie
bardziej zasadne przyja¢, ze okreélenie
momentu przyznania korzysci i czasu trwa-
nia tych korzysci jest bezposrednio zwiazane
z kwantyfikacja pomocy. Zarzut ten wiec, tak
samo jak zarzuty skargi, dotyczy naruszenia
art. 87 ust. 1 WE. Nie wynika jednak z tego,
ze jest on dopuszczalny.

14. Nalezaloby niewatpliwie zadaé pytanie
o zasadno$¢ tego zarzutu, jesli mozna by bylo
stwierdzi¢ jego dopuszczalnoéé. Trzeba by
bylo powiedzie¢, ze okreslenie momentu
otrzymania pomocy moze podlega¢ zmianie.
Zasadniczo pomoc moze zosta¢ ustanowiona
tylko w momencie przyznania spornych
korzysci. Ale moze to si¢ sta¢ w inny sposdb,
gdy te ostatnie zostaly przyznane z na-
ruszeniem decyzji dotyczacej pomocy, na
ktéra zezwolenia udzielila Komisja. W tym
wypadku zgodnoéé z prawem dozwolonych
$rodkéw jest w rzeczywistosci $ciSle zwig-
zana z przestrzeganiem warunkéw ustalo-
nych przez Komisje dla danego paristwa.
Poniewaz moze zosta¢ stwierdzone, ze pan-
stwo nie wypelnilo ciazacych na nim zobo-
wigzan i warunk6éw, mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze kwalifikacja pomocy roz-
ciggnie si¢ nie tylko na nieprzewidziane
korzysci (w niniejszym przypadku na odsta-
pienia bedace skutkiem zawarcia porozu-
mien), ale takze na $rodki, ktére w chwili ich
badania nie budzily zastrzezen w $wietle
postanowieri Traktatu (w niniejszym przy-
padku na odstapienia bedace nastepstwem
postepowari dotyczacych zaprzestania place-

nia dlu%éw i nastgpujace po nich porozu-
mienia) L.

15. Pozostaje faktem, ze taki wysilek jest
bezuzyteczny w tej sprawie. W rze-
czywistodci ten zarzut, mimo twierdzen
skarzacej, nie jest prostym argumentem na
poparcie zarzutéw skargi. Stanowi on rze-
czywisty zarzut, ktéry opiera si¢ na rozwa-
zaniach oraz okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych innych od tych, ktére zostaly
przedstawione na poparcie skargi. Chociaz
nie jest on bez zwigzku z podstawa stwier-
dzenia niewaznoéci powolana w skardze, to
jednak zarzut tak rozumiany jest wyraZnie
rézny od zarzutéw w niej przytoczonych. Tak
wiec przyczynia si¢ do rozszerzenia zakresu
przedmiotu sporu, w chwili kiedy ten jest juz
ustalony i nie moze juz z zasady sie zmieniac.
Orzecznictwo Trybunalu w podobnym przy-
padku stanowi kategorycznie, ze powolywa-
nie si¢ przez skarzacg na taki zarzut jest
wskutek uplywu terminu wykluczone 2,

16. Nalezy dodaé, ze w niniejszym przy-
padku wyjatek przewidziany w regulaminie
nie moze mieé¢ zastosowania. Jakakolwiek
bytaby podstawa, do ktérej si¢ on odnosi, nie
mozna uznaé, Ze ten zarzut opiera si¢ na
danych, ktére zostaly ujawnione w trakcie
postepowania. Nie ma de facto zadnej
przeszkody, zeby rzekoma niezgodnosé
z prawem mogla byla zostaé podniesiona
od momentu wydania zaskarzonej decyzji.

11 — Zobacz podobnie: J.-P. Keppenne, Guide des aides d’Etat en
droit communautaire, Bruylant, Bruksela, 1999, str. 94.

12 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 1 kwietnia 1982 r.
w sprawie 11/81 Diirbeck przeciwko Komisji, Rec.
str. 1251, pkt 13, i wyrok z dnia 6 grudnia 1984 r.
wksprawie 59/83 Biovillac przeciwko EWG, Rec. str. 4057,
pkt 24.
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17. Z powyiszych rozwazan wynika, ze
zarzut oparty na nieokreéleniu czasu trwania
pomocy, w obu swoich cze$ciach, powinien
zosta¢ uznany za niedopuszczalny.

III — W przedmiocie naruszenia art, 87
ust. 1 WE oraz uznania za pomoc panstwa

18. Na poparcie Zadania stwierdzenia nie-
waznosci skarzgca podnosi trzy zarzuty.
W pierwszym z nich kwestionuje ramy
i kryteria prawne stosowane wobec §rodkéw
pomocy dla przedsiebiorstw przezywajacych
trudnosci. Wynikaloby z tego, Ze pomoc
panistwa jest czedcia skladowa wszelkich
postepowari dotyczacych zaprzestania place-
nia dlugéw. Przyjmujgc takie zalozenie,
skarzagca w drugim zarzucie odrzuca fakt, ze
wladze hiszpanskie pozostawaly bezczynne
w okresie nieplacenia podatkéw i sktadek na
ubezpieczenie spoleczne. W trzecim zarzucie
skarzgca sprzeciwia sie ocenie dzialania tych
wladz dokonanej przez Komisje.

19. Pierwszy z tych zarzutéw jest réwno-
znaczny z zakwestionowaniem adekwatnoéci
kryterium tzw. wierzyciela prywatnego
w analizie traktowania przedsigbiorstw prze-
zywajacych trudnoéci. Natomiast dwa pozo-
stale zarzuty opieraja sie na bfedach podobno
popelnionych podczas zastosowania tego
kryterium w niniejszym przypadku.

1-8098

A — Naruszenie prawa: adekwatno$é kryte-
rium wierzyciela prywatnego w definicji poje-
cia pomocy pansiwa

20. Skarzaca uznaje przede wszystkim, ze
zaskarzone postepowanie wladz jest skut-
kiem zwyklego stosowania krajowego pra-
wodawstwa upadio$ciowego. Jakiekolwiek
inne przedsiebiorstwo znajdujace sie
w takiej samej sytuacji mogloby staé sie
przedmiotem takich samych postepowari.
Skarzgca sugeruje, Ze ramy analizy przyjete
przez Komisje w zaskarzonej decyzji pod-
wazaja przepisy o charakterze ogdlnym, a nie
specyficzne $rodki, jak wymaga tego prawo
wspélnotowe dotyczace pomocy paristwa.
Wszelkie postepowania w celu przeciwdzia-
fania upadlosci wszczynane przez Panstwa
Czlonkowskie bylyby zatem zagrozone.

21. Prawdg jest, Zze Trybunal orzekl, ie
bedgca rezultatem zastosowania nadzwyczaj-
nej procedury administracyjnej ewentualna
utrata przez panstwo dochodéw podatko-
wych ze wzgledu na calkowity zakaz indywi-
dualnego trybu egzekucji i wstrzymania nali-
czania odsetek od wszelkich dlugéw danego
przedsigbiorstwa nie moze sama w sobie
uzasadni¢ uznania takiej procedury za
pomoc panstwa. Powodem tego jest fakt, ze
»skutek taki jest swoista cecha kazdego
systemu prawnego okre$lajacego ramy
wspolzaleznoéci pomiedzy niewyplacalnym
przedsigbiorstwem a ogélem jego wierzycieli,
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bez mozliwoici automatycznego wyprowa-
dzania wniosku o istnieniu dodatkowego
obcigzenia finansowego spoczywajacego
poérednio lub bezposrednio na witadzach
publicznych, a polegajacego na przyznaniu
okre$lonej korzyéci danemu przedsi¢bior-
stwu” 13, Pozostaje faktem, ze w szcze-
gélnych okoliczno$ciach zachowanie pani-
stwa w ramach postepowania upadloscio-
wego moze stanowi¢ pomoc w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE'*. W ten sposéb zostalo
orzeczone, zwlaszcza w odniesieniu do
wierzycieli publicznych, aby nie zadaé likwi-
dacji przedsigbiorstw grupy Magefesa, ktére
nie wypelnialy swoich zobowiazari podatko-

wych az do zaprzestania dziatalnosci '°.

22. Jak zauwaza Komisja, ramy prawne
niniejszej sprawy wynikaja wyraZnie z tego
orzecznictwa Trybunalu, a w szczegdlnosci
ze sprawy ,,Magefesa”. Nigdzie w zaskarzonej
decyzji Komisja nie wskazuje, ze wniosek
o ustanowieniu pomocy paristwa moze byé
wyciagniety na podstawie postepowan
wszczetych w celu przeciwdzialania upad-
foéci czy zawartych porozumieri ani nawet
strat poniesionych w wyniku tego przez
wierzycieli publicznych. Ani krajowe prawo

13 — Wyrok z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie C-200/97
Ecotrade, Rec. str. 1-7907, pkt 36. Aby uzasadni¢ to
twierdzenie, Trybunal powoluje si¢ na wyrok z dnia 17 marca
1993 r. w sprawach potaczonych C-72/91 i C-73/91 Sloman
Neptun, Rec. str. 1-887, pkt 21,

14 — Zobacz wyroki: z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie
C-342/96 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. str. [-2459,
z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97 DM Transport,
Rec. str. 1-3913, i powolany w przypisie 5 wyrok z dnia
12 paidziernika 2000 r. w sprawie Hiszpania przeciwko
Komisji.

15 — Powotany w przypisie 5 wyrok z dnia 12 patdziernika 2000 r.
w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji.

upadloéciowe, ani postepowania w celu prze-
ciwdzialania upadloéci same w sobie nie sa
kwestionowane w tej decyzji. Nie jest w tym
wzgledzie podwazane, e wierzyciele
publiczni dysponowali réznymi $rodkami
dzialania, aby zapewnié spelnianie zobowig-
zan przez dane przedsigbiorstwa, jak réwniez
uprawnieniami dyskrecjonalnymi co do
wyboru zastosowania tych $rodkéw.
W $wietle orzecznictwa Trybunalu wystarczy
to, aby wykazaé, ze mamy do czynienia ze
érodkami specyficznymi . Pomoc wynika
nie z ogélnych korzysci, ustanowionych
przez ustawodawstwo krajowe, ale
z korzyéci specyficznych o wybidrczym cha-
rakterze wynikajacych z jego zastosowania,
jak to mialo miejsce w niniejszym przy-
padku '’

23. Aby oceni¢ postgpowanie wiadz publicz-
nych w przypadkach takich, jak omawiany,
Trybunal umocnil metodologie wyprébo-

16 — Zobacz wyrok z dnia 26 wrzeénia 1996 r. w sprawie C-241/94
Francja przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4551, pkt 20 i 21, oraz
ww. w przypisie 14 wyrok w sprawie DM Transport, pkt 30,.
Zobacz réwniez: opinia rzecznika generalnego La Pergoli
w sprawie C-342/96 Hiszpania przeciwko Komisji, powolanej
w przypisie 14, pkt 8, jak réwniez opinia rzecznika
genera?;lego Jacobsa w tej sprawie, pkt 40, i opinia rzecznika
generalnego Mischa w sprawie C-480/98 Hiszpania prze-
ciwko Komisji, powolanej w przypisie 5, w ktérej wyrok
wydany zostat w dniu 12 pazdziernika 2000 r., pkt 12-14.

17 — Odnotujmy, ie Trybunalowi zdarza si¢ pomieszaé pojecia
specyficznoci i wybiérczosci (zob. na przykiad wyrok z dnia
17 czerwca 1999 r. w sprawie C-75/77 Belgia przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-3671, pkt 26). Ot6z nalezaloby zadaé sobie
pytanie, czy nie powinny byé one rozrézniane. Specyficzno$é
pozostaje bowiem w sprzecznosci z ogélnoscig. Srodek jest
specyficzny, gdy ma zastosowanie do specjalnej kategorii
przedsigbiorstw, bez mozliwosci uzasadnienia tego rozré-
znienia charakterem i strukturg systemu obcigzen, w ktéry sig
ten §rodek wpisuje (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lutego
2003 r. w sprawie C-409/00 Hiszpania przeciwko Komisji,
Rec. str. [-1487, pkt 52), Taki §rodek prowadzi do zastoso-
wania specyficznego traktowania. Wybi6rczo$¢ jest odreb-
nym warunkiem, ktéry ma zastosowanie wobec innego etapu
analizy (zob. pkt 24 i 25 niniejszej opinii). Wybiérczoé¢
pozostaje w sprzecznoéci nie z ogélnoéciy, ale z réwnoécia
traktowania i zaklada, ze w ramach tej samej kategorii
podmiotéw gospodarczych niektdre z nich zostaly wybrane
do uprzywilejowanego traktowania. W tym znaczeniu moze
istnie¢ korzy§¢ specyficzna, ktéra nie ma wybiérczego
charakteru.
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wang przez Komisje, ktéra polega na poréw-
naniu postgpowania wladz publicznych
z tym, jak zachowalby sie prywatny wierzy-
ciel dzialajacy z naleiyta starannoscia
w takich samych okolicznosciach '®. Nalezy
zadaé sobie pytanie, czy w poréwnywalnych
okolicznosciach wierzyciel prywatny zdecy-
dowalby sie na zawarcie takich samych
porozumieri, na takie same umorzenia i na
taka samg postawe w zarzadzaniu tymi
porozumieniami. Jesli te dzialania pozwoli-
lyby danemu przedsiebiorstwu na przezwy-
ciezenie przejéciowej trudnodci z pozytkiem
dla wierzyciela, moglyby one zosta¢ dopusz-
czone. Ale jesli ograniczaja sie one do checi
ratowania przedsigbiorstwa niezdolnego do
prowadzenia dziatalnogci i niedo-
stosowanego do warunkéw rynkowych, beda
one zakwestionowane, poniewaz sg
sprzeczne z logika efektywnosci gospodar-
czej i dobrym funkcjonowaniem wspdlnego
rynku.

24. W zaskarzonej decyzji Komisja slusznie
przypomina, ze kryterium wierzyciela pry-
watnego nie powinno byé mylone z bardziej
rozpowszechnionym w orzecznictwie Trybu-
natu kryterium inwestora prywatnego .
O ile inwestor zamierza osiggnaé¢ zysk,
podejmujac dzialania wobec danych przed-
sigbiorstw, wierzyciel usituje uzyskaé zaplaty
naleznych mu kwot od dluznika majacego

18 — Powolany w przypisie 14 wyrok z dnia 29 kwietnia 1999 r.
w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 46,

19 — Punkt 49 uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Odno$nie do
kryterium inwestora prywatnego zob. w szczeg6lnosci wyroki
z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-305/89 WK)chy
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-1603, z dnia 14 wrzesnia
1994 r. w sprawach polaczonych od C-278/92 do C-280/92
Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. str. [-4103, i z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie C-334/99 Niemcy przeciwko
Komisji, Rec. str, I-1139.
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klopoty finansowe 2°. Inwestor jest w stanie
wybraé inwestycje, ktéra wydaje mu sig
najbardziej rentowna. Teoretycznie kapital,
ktéry jest on gotéw zainwestowad
w przedsigbiorstwo, jest dostepny wszystkim
podmiotom gospodarczym na rynku na tych
samych warunkach. Wierzyciel jest
w sytuacji odmiennej. Jest on juz
w uprzywilejowanej relacji z zadluzonym
przedsigbiorstwem, ktéremu moze by¢
gotowy udzieli¢ dodatkowych korzysci
w formie umorzenia lub rozlozenia na raty
splaty dlugéw. Zagrozony w tym przypadku
kapital nie jest dostepny ,na rynku”. Nie jest
on dostepny na tych samych warunkach
innym podmiotom gospodarczym. Taki kapi-
tal jest przyznawany przy uwzglednieniu
jedynie interesu obu stron. Z tej réznicy
w okolicznosciach powinna, moim zdaniem,
wynikaé réznica w sposobie oceny poréwna-
nia pomigdzy postepowaniem wladz publicz-
nych a postepowaniem prywatnych podmio-
téw gospodarczych. W przypadku inwestycji
poréwnania dokonuje si¢ ,w normalnych
warunkach rynkowych”. Je$li kapital jest
przyznawany na warunkach dobrych dla
inwestora, nawet na rzecz przedsicbiorstwa
przezywajacego trudnoéci, w taki sposéb, ze
mozna oczekiwaé rentownoéci finansowej
w dluzszym lub krétszym okresie czasu, to
nie mozna méwi¢ o korzysci i konkurencja
nie jest zakldcona. W przypadku relacji
wierzyciel-dluznik sytuacja jest odmienna.
Mozna tu zastosowaé jedynie pojecie
,poréwnywalne warunki rynkowe” 2!, Chodzi
o ocene sytuacji zadluzonych przedsigbior-
stw nie w stosunku do sytuacji ich konku-
rentéw na rynku, ale w stosunku do sytuacji
przedsiebiorstw majacych takie same trud-
noéci. Nalezy wiec zadaé sobie pytanie nie
tylko o to, czy istnieje korzy$¢ gospodarcza,

20 — Powolane w przypisie 14 wyroki: z dnia 29 kwietnia 1999 r.
w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 46, oraz z dnia
29 czerwca 1999 r. w sprawie DM Transport, pkt 24.

21 — Zobacz podobnie: opinia rzecznika generalnego Jacobsa
w powolanej w przypisie 14 sprawie DM Transport, pkt 34.
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poniewaz co do tego nie ma watpliwosci %2,
ale czy ta korzyic¢ jest korzyscia ,0 wybidr-
czym charakterze”, w zakresie w jakim
powadowalaby przyznanie preferencyjnego
traktowania jednemu przedsiebiorstwu bez
jakiegokolwiek uzasadnienia zgodnego
z logika efektywnoéci gospodarczej??.
W tym wypadku decydujagcym kryterium
nie jest to, czy korzy$¢ gospodarcza istnieje,
ale to, czy ta korzy$¢ odpowiada bardziej
korzystnemu traktowaniu niz to, ktdre
byloby stosowane — w poréwnywalnych
warunkach — przez wierzyciela prywatnego
wobec przedsigbiorstwa bedacego jego diuz-
nikiem.

25. W obu wypadkach mozna jedynie zaak-
ceptowaé metode poréwnawcza oparta na
kryterium prywatnego podmiotu gospodar-
czego. Taka metoda jest zgodna z ogdlnym
celem traktatowym polegajacym na unikaniu
tworzenia dla pewnych intereséw gospodar-
czych sztucznych korzyici i w ten sposdb

22 — Jak Komisja mogla tego broni¢ przed Trybunatem, bazujgc
jedynie na kryterium inwestora prywatnego, w tch rodzaju
warunkach, uzyskanie takiego kapitalu na rynku byloby
trudniejsze dla zadluzonego przedsi¢biorstwa. Przy zaloze-
niu, ¢ omawiane przedsicbiorstwo znalazloby sig w sytuacji
konieczno$ci ubiegania si¢ na rynku kapitatowym
o otrzymanie pozyczki o tej samej wartoéci, co korzysci
wynikajace dla niego z umorzenia lub vozlozenia na raty jego
diugow, jest oczywiste, ze uzyskaloby ono mniej korzystne
warunki (zeb. argumentacja Komisji w ww. w przypisie 14
wyrokach 2 dnia 29 kwietnia 1999 ¢ w sprawie Hiszpania
przeciwko Komisji, i w sprawie DM Transport, odpowiednio

kt 36 i 23). Wystarczy to, aby stwicrdzi¢ ustanowienie
korzyéci (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego La
Pergoli w powolanej w przypisie 14 sprawie Hiszpania
przeciwko Komisji, w ktdrej wydany zostal wyrok w dniu
29 kwietnia 1999 r., pkt 11). Nie wystarcza to natomiast
Trybunalowi, zeby uzna¢ istnienie pomocy paristwa (ww.
w przypisie 14 wyrok z dnia 29 kwictnia 1999 r. w sprawic
Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 47-49).

23 — Kryterium wierzycicla prywatnego pokazuje, ze w pewnych
wypadkach, w normalnych warunkach rynkowych, mozna
ustanowi¢ na rzecz przedsigbiorstwa korzy$¢ ledem jego
konkurentéw, ktéra nie ma wybidrezego charakteru, ponie-
waz mogla ona zosta¢ przyznana kazdemu innemu pod-
miotowi gospodarczemu znajdujgcemu si¢ w takicj samej
sytuacji.

stwarzania im uprzywilejowanej pozycji>*.
Nalezy jednak wzigé pod uwage réine
warunki, w ktérych ta metoda musi by¢
stosowana. Gdy stosuje si¢ ja w odniesieniu
do inwestora, nie ma ona ani takiej samej
funkcji, ani takiego samego znaczenia, jak
wtedy gdy stosuje si¢ ja wobec wierzyciela.

26. W niniejszym przypadku nie wydaje sie,
aby ramy prawne i metoda prawna zastoso-
wane przez Komisje powinny podlegac
jakiejkolwiek powaznej krytyce. Sa one
zgodne z rozréznieniem i kryterium ujetym
w orzecznictwie Trybunalu. Jedyne pytanie,
jakie sie rzeczywiScie nasuwa, brzmi: w jaki
sposob to, co Komisja nazywa ,doktryng
Magefesa” ma mieé zastosowanie do kon-
kretnych okolicznosci niniejszego przypadku,
biorac pod uwage postepowanie wiladz
publicznych? Z utrwalonego orzecznictwa
wynika bowiem, Ze w zakresie oceny korzysci
stanowigcej pomoc paristwa szczeg6lna wage
maja konkretne okolicznoéci danej sprawy *°.

27. Nasuwa si¢ pierwszy wniosek. Nie
mozina wykaza¢ naruszenia prawa. Zarzut
pierwszy jest wiec bezzasadny.

24 — Niezaprzeczalnie panstwowe §rodki o wybi6rezym charakte-
rze narazaj Wspélnote na duze tyzyko: jest to ryzyko
#naduzycia” systemu politycznego, polegajacego na przyzna-
niu 0§mniczonei grupie korzyéci, ktérej koszt bedzie obcigzat
innych czlonkéw spolecznosei, podezas gdy ci ostatni nie
maja bezpoéredniego wplywu na podjecie decyzji
o przyznaniu korzysci.

25 — Zobacz powolany w przypisie 13 wyrok w sprawie Ecotrade,
pkt 37, oraz powolany w przypisie 5 wyrok z dnia 12 paz-
dziernika 2000 r. w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji,
pkt 19-21.
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B — Blgd w stosowaniu kryterium prywat-
nego wierzyciela dziatajgcego z nalezytg sta-
rannoscig

28. Blad mialby, po pierwsze, byé nastep-
stwem czgéciowego uwzglednienia istotnych
dla sprawy okolicznosci faktycznych. Po
drugie, mialby on wynika¢ z blednej kwali-
fikacji prawnej okolicznoéci faktycznych,
ktére zostaly podane do wiadomoéci Komisji.

1) Blad w ustaleniach faktycznych

29. Azeby dowiedzieé sig, czy wladze hisz-
pariskie w niniejszej sprawie postepowaly jak
wierzyciele dzialajacy z nalezyty starannos-
cig, nalezy zapozna¢ si¢ z dziataniami, ktére
rzeczywidcie zostaly przez nie podjete. Otdz
rzad hiszpariski uwaza, ze zaskarzona decyzja
niedokladnie wyjasnia istotne dla sprawy
okolicznosci faktyczne, o ktérych wiedziata
Komisja. Rzad konkluduje, ze ta decyzja
zostala wydana na podstawie innych okolicz-
noéci, niz to utrzymuje Komisja.

30. Nalezy przypomnied, ze w ramach skargi
o stwierdzenie niewaznoéci zgodnoscé
z prawem zaskarzonego aktu prawnego
powinna by¢ oceniana w kontekscie okolicz-
noéci faktycznych i prawnych istniejacych
w dniu, w ktérym ten akt zostal wydany .

26 — Wyrok z dnia 7 lutego 1979 1. w sprawach polaczonych 15/76
i 16/76 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. 321, pkt 7.
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Z tej reguly wynika dokladniej, w zakresie
pomocy panstwa, ze nie mozna zarzucaé
Komisji, iz nie wziela ona pod uwage
okolicznosci faktycznych, ktére nie byly jej
znane w chwili analizy zaskarzonego poste-
powania®’, Ot6z z akt sprawy przedlozonych
Trybunalowi wynika, e liczne dane zawarte
w skardze na poparcie argumentacji rzadu
hiszpariskiego nie zostaly podane do wiado-
moéci Komisji w trakcie administracyjnej
procedury dochodzenia. Bez wzgledu na fakt,
czy dane te pojawily sie po wydaniu zaska-
rzonej decyzji*®, czy nie zostaly w sto-
sownym czasie podane do wiadomoéci pod-
miotowi, ktéry wydat decyzje?’, nie mogly
byé¢ skutecznie przytoczone na poparcie
zarzute przedstawionego Trybunalowi.
Zarzut oparty na bledzie w ustaleniach
faktycznych, ktérego podstawa sa te dane,
nie moze zosta¢ uwzgledniony.

31. Mimo ze skarga jest lepiej udokumento-
wana niz akta sporzadzone przez Komisje
w trakcie przeprowadzonego przez nig
dochodzenia, to z dokumentéw dostarczo-

27 — Powolany w przypisie 19 wyrok z dnia 14 wrzenia 1994 r.
w sprawach pofgczonych Hiszpania przeciwko Komisji,
pkt 31, oraz wyrok Sadu z dnia 6 pazdziernika 1999 r.
w sprawie T-110/97 Kneissl Dachstein przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-2881, pkt 102.

28 — Na poparcie swoje{( argumentacji skarzaca uwypukla zwla-
szcza zajecie fabryki Vanosa w czerwcu 2002 r., przejecie
Vanosa przez spéike akcyjng pracownikéw oraz uplynnienie
skladnikéw majatku GEA ustalonych przez sad krajowy
pomigdzy marcem a paZdziernikiem 2002 r.

29 — Tak jest zwlaszcza w przypadku powolanych w skardze
nast@Fujacych okolicznodci faktycznych: Zadania ogloszenia
upadloéci przez pracownikéw Vanosa w czerwcu 2001 r.,
odrzucenia tego wniosku przez wihasciwy sad krajowy,
prawdopodobnego zaprzestania dzialalno§ci przez GEA
i Vanosa w 2001 r, wypowiedzenia w dniu 20 grudnia
2001 r. porozumienia zawartego w dniu 6 listopada 1998 1.
przez zaklad ubezpieczei spolecznych, zebran organizowa-
nych w lipcu i listopadzie 2000 r. pomiedzy whadzami
podatkowymi a zarzadzajacymi tymi przedsigbiorstwami
w celu naklonienia tych przedsigbiorstw do wypelniania
zobowigzan podatkowych,
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nych Trybunalowi wynika tez, Ze te akta s3
bardziej kompletne niz by to wynikaio
z zaskarzonej decyzji®®. Okazuje sie, ze
dokonane zajecia i ustanowione hipoteki
nie byly wymienione szczegélowo
w omawianej decyzji. Komisja poprzestata
w tej decyzji jedynie na stwierdzeniu faktu
zajecia nieruchomosci i réznych aktywéw *'.

32. Czy nalezy z tego wywnioskowaé nie-
zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji? Tak
twierdzi skarzaca, znajdujac w tych danych
$wiadectwo swojego dzialania i nalezytej
starannosci, ki6rej wladze dowiodly, prowa-
dzac postepowanie upadloéciowe. Komisja
zaprzecza, by uwzglednienie tych danych
moglo wystarczy¢ do zmiany przyjetej przez
nig oceny. W ten sposéb obie strony przy-
czyniaja si¢ de facto do nadania sprawie
innego kierunku. Dla nich sedno dyskusji
skupia si¢ raczej na sposobie, w jaki okolicz-
noéci faktyczne zostaly ocenione. Domnie-
mana niezgodno$¢ z prawem jest dyskuto-
wana jako konsekwencja oceny prawnej
faktow, nie za$ bledu w ustaleniach faktycz-
nych.

33. W tej kwestii trzeba w kazdym razie
uzna¢, ze Komisja dysponuje pewng swoboda
w ustalaniu i wyborze istotnych dla sprawy
okolicznoéci faktycznych. Jedyne, co moze
byé¢ jej zarzucone, to pominigcie przedsta-
wienia pewnych okolicznosci, ktére moglyby
by¢ uzyteczne dla analizy. Jednakze nie

30 — Na co zwlhaszcza wskazuje poréwnanie zaskarzonej decyzji
z listem z dnia 29 listopada 2001 r, w ktérym wiadze
hiszpariskic przedstawily swoje uwagi w trakcie dochodzenia
wszczgtego przez Komisje.

31 — Punkty 37 i 44 uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

wydaje sie i takie twierdzenie nie jest zreszta
podnoszone, by zaskarzona decyzja byla
oparta na okolicznodciach faktycznych rze-
czowo niescistych lub znieksztalconych.
Wobec powyzszego zwykla niescisto$é co
do faktéw w uzasadnieniu nie moze sama
w sobie powodowaé niezgodnosci z prawem
sentencji tej decyzji. Co za tym idzie, zarzut
oparty na bledzie w ustaleniach faktycznych
powinien zosta¢ oddalony.

2) Blad w ocenie prawnej okolicznosci fak-
tycznych

34. Nalezy postawi¢ nastepujace pytanie: czy
okolicznoéci faktyczne, z ktérymi mogla
zapozna¢ sie Komisja w trakcie przeprowa-
dzonego przez nig dochodzenia, uzasadniaja
wniosek, ze wladze hiszpaiiskie nie wykazaty
nalezytej starannoéci? Innymi slowy, czy
uwzglednienie caloéci okolicznosci sprawy,
w tym réwniez tych okolicznodci, ktére nie
zostaly ujete w uzasadnieniu decyzji, zmie-
nifoby ocene, ktéra zostata dokonana? Teg
kwestie nalezy jeszcze wyjasnic.

35. Rzad hiszpaiiski twierdzi, ze Komisja,
stosujac kryterium wierzyciela prywatnego
dzialajgcego z nalezyta starannoscig, nie
wziela w wystarczajacym stopniu pod uwage
dzialaii podjetych przez wiasciwe wiadze
w celu zapewnienia $ciggniecia dlugéw
powstalych po zawarciu porozumien. Nie
zostaly uwidocznione dzialania, takie jak:
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zajecie ruchomodci i nieruchomo$ci, zadanie
zajecia rachunkéw bankowych wystosowane
przez zaklad ubezpieczenn spolecznych
w 2001 1., zajecie mieszkari socjalnych,
zajecie znakéw handlowych GEA, zajecie
wierzytelnoéci gléwnych klientéw tych spé-
fek dokonane przez urzad administracji
podatkowej w latach 1999-2001. Ten biad
doprowadzil Komisje do blednej oceny,
zgodnie z ktérg ,Krélestwo Hiszpanii nie
podjelo dziatari przewidzianych przez prawo
hiszpariskie (odrebne postepowania egzeku-
cyjne) w celu unikniecia sytuacji, w ktérej
przedsigbiorstwa nadal prowadza swoja dzia-
lalno$é bez wypelniania swoich zobowigzati
podatkowych oraz z tytulu ubezpieczenia
spolecznego” >, Komisja ustosunkowuje sie
do tych argumentéw, odpowiadajac, ze zo-
staly one podniesione z opéznieniem i ze s3,
w kazdym razie, nieskuteczne. Fakt, ze te
$érodki nie zapobiegly znacznemu zwieksze-
niu sie¢ dlugéw tych przedsiebiorstw po
zawarciu porozumieri, $wiadczy o nie-
udolnosci wladz publicznych., Te ostatnie,
wystepujac w charakterze uprzywilejowa-
nych wierzycieli, nie uzyly wszystkich $rod-
kéw prawnych, ktére byly w ich dyspozycji,
aby zapobiec nieplaceniu przez te przedsie-
biorstwa ich dlugéw. W takiej sytuacji
powinny byly skorzysta¢ z mozliwosci zaza-
dania ogloszenia upadioéci omawianych
przedsicbiorstw oraz uplynnienia ich akty-
wow.

36, Zanim wypowiem sie w kwestii tego
sporu, pragne powrdci¢ na chwile do kryte-
rium wierzyciela prywatnego dzialajacego
z nalezytg starannoécia, przedmiotu spornej
kwalifikacji. Sformulowanie ,wierzyciel pry-
watny” pozostaje tajemnicze w orzecz-
nictwie, tym bardziej gdy zastepuje sie je
fikcja ,hipotetycznego wierzyciela prywat-

32 — Punkt 47 uzasadnienia zaskarzonej decyzji,
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nego”, w przypadku gdy wierzyciel publiczny
dysponuje uprzywilejowanymi wierzytelnos-
ciami®, Ta fikcja wymaga, moim zdaniem,
podkreslenia jej szczegllnego charakteru.
#Prywatny wierzyciel dzialajacy z nalezyta
staranno$cia w gospodarce rynkowej” jest
efektywnym podmiotem gospodarczym zdol-
nym do rozpoznania i zastosowania najbar-
dziej odpowiednich $rodkéw dla realizacji
okreslonego celu, jakim jest $ciagniecie jego
wierzytelnoéci.

37. Ten charakter efektywnosci pociaga za
sobg w szczegdlnosci koniecznoéé uwzgled-
nienia ogétu czynnikéw wiadciwych dla
relacji, w ktérej uczestniczy >, Gdy skarzaca
twierdzi, ze Komisja udzielila w innej decyzji
odpowiedzi kraficowo réznej na podobne
pytanie, Komisja slusznie odpowiada, ze
okolicznosci tamtej sprawy byly bardzo
odmienne. W odrdznieniu od zaskarzonej
decyzji tamta decyzja stwierdzala rozwaina
i aktywna postawe zakladu ubezpieczen
spolecznych i Skarbu Paristwa °,

33 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego Jacobsa
w powolanej w przypisie 14 sprawie DM Transport, pkt 36,
i opinia rzecznika generalnego Mischa w powolanej
w przypisie 5 sprawie Hiszpania przeciwko Komisji,
w ktorej wyrok wydany zostal w dniu 12 pazdziernika
2000 r., pkt 34.

34 — Jak orzekt Sad w wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
T-152/99 HAMSA przeciwko Komisji, Rec. str. 1[-3049,
pkt 168, ,gdy przedsiebiorstwo stojace w obliczu powaznego
pogorszenia sie jego sytuacji finansowej proponuje porozu-
mienie lub seri¢ porozumieni, przedmiotem ktérych jest

ureiulowanie dlugéw w celu poprawienia jego sytuacji oraz

unikniecia likwidacji, kazdy z wierzycieli musi wybraé
pomiedzy, z jednej strony, kwota oferowang mu w ramach
proponowanych porozumiert a kwotg, z drugiej strony, ktéra
wedlug swoich szacunkéw powinien odzyskaé po zakoricze-
niu likwidacji przedsigbiorstwa. Na jego wybdr ma wplyw
szereg czynnikow, takich jak: jego charakter jako wierzyciela
hipotecznego, uprzywilejowanego lub zwyklego, specyfika

i wielko§¢ ewentualnych gwarancji, jakie posiada, jego ocena

szans uzdrowienie sytuacji przedsigbiorstwa, zysk, jaki bylby

jego udzialem w razie likwidacji”.,

35 — Decyzja Komis{i 2003/283/WE z dnia 27 listopada 2002 r.
dotyczgca Srodkéw przyjetych przez Krdlestwo Hiszpanii na
rzecz Refractarios Especiales SA (Dz.U. 2003, L 108, stv. 21).



HISZPANIA PRZECIWKO KOMISHI

38. Nalezy réwniez uscili¢, ze to kryterium
nie ma sprawié, ze wladze publiczne zobo-
jetnieja na inne cele, ktére maja zostaé
osiagniete w ramach postgpowan upadlos-
ciowych. Wiadzom tym jest dozwolone
uwzglednienie, jak w tym przypadku, ,o0g6l-
nego i spolecznego interesu zachowania
miejsc pracy” . Jednakze powyisze moze
odnosi¢ skutek tylko w ramach badania
zgodno$ci pomocy na podstawie art. 87
ust. 3 WE. W celu kwalifikacji pomocy
panistwa dzialania paristwa nie ocenia si¢ ze
wzgledu na warto$¢ i znaczenie celéw do
osiagniecia. Dzialanie to ocenia si¢ w oparciu
o efektywno$¢ dziatann podjetych w celu
ochrony swoich intereséw jako wierzyciela.
W tym przypadku zachowanie wiadz
publicznych powinno by¢ oceniane jedynie
z tego punktu widzenia.

39. W koricu nalezy przyja¢, ze kryterium
wierzyciela prywatnego nie wymaga zadania
natychmiastowego ogloszenia upadlodci
przedsigbiorstwa przezywajacego trud-
noéci . Zasadniczo nie mozna zarzucaé
wladzom hiszpariskim zamiaru uniknigcia
zaprzestania dzialalnosci tych przedsigbior-
stw. Jest catkiem zrozumiale, ze wierzyciel
prywatny, w ktérego dyspozycji sa znaczne
$rodki, ma interes w podtrzymywaniu przez
pewien czas dzialalno$ci zadluzonego przed-
siebiorstwa, jesli koszt natychmiastowej lik-
widacji okazuje si¢ by¢ wiekszy niz koszt
przyznania pomocy. Kazdy wierzyciel prze-
prowadza poréwnanie, z jednej strony, zysku,

36 — Ten niepokdj przebija zwlaszcza z uzasadnienia porozumie-
nia zawartego pomigdzy zakladem ubezpieczeit spotecznych
a Vanosa w dniu 6 listopada 1998 r.

37 — Zobacz podobnic opinia rzecznika generalnego Mischa
w powolangj w przy‘:isic 5 sprawic Hiszpania przeciwko
Komisji, w ktérej wyrok wydany zostat w dniu 12 pazdziernika
2000 r., pkt 36.

jaki moze osiagna¢ z szybkiej likwidacji
przedsiebiorstwa, a z drugiej strony zysku,
ktory bylby rezultatem krétkotrwatego zanie-
chania $ciggania jego wierzytelnosci
i kontynuacji dziafalnosci jego diuznika.

40. Wydaje mi sie, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu wybér na
korzy$¢ odstapienia powinien speinia¢ przy-
najmniej trzy warunki. Po pierwsze, powinny
a priori zostaé osiagniete zdolno$¢ do
prowadzenia dziafalnosci gospodarczej oraz
poprawa sytuacji finansowej przedsiebior-
stwa 8, Po drugie, powinno zosta¢ zrobione
wszystko, aby zapobiec zaciaganiu nowych
kredgtéw i gromadzeniu si¢ nowych dlu-
géw . Po trzecie, paiistwo powinno zalozyé
$ciggniecie swoich wierzytelnosci w roz-
sadnym terminie *°.

41. Zastosowanie tej analizy do omawianego
przypadku w oczywisty sposéb ostabia pozy-
cje rzadu hiszpanskiego. O ile w chwili gdy
po zawarciu porozumienn zdolno$¢ do pro-
wadzenia dzialalno$ci przedsigbiorstw mogta
by¢ jeszcze zakladana i $ciagnigcie wierzytel-
noéci bylo realne w rozsagdnym terminie,
o tyle wydaje sie, ze nie zostaly uruchomione
najskuteczniejsze procedury, aby zapobiec
nagromadzeniu si¢ nowych dlugéw. Ten
brak efektywnosci i nalezytej starannosci
wykazany zostal zwlaszcza w odniesieniu do
trzech aspektéw.

38 — Przypomnijmy, ie to wymaganie zawarte jest w wytycznych
Komisji dotyczgeych pomocy paistwa na rzecz wspomagania
i restrukturyzacji przedsigbiorstw przezywajgcych trudnodci
i zostalo sformulowane przez Trybunal w powolanym
w przypisie 19 wyroku z dnia 14 wrze$nia 1994 r.
w sprawach polgczonych Hiszpania przeciwko Konusji, jako
warunek spéjnoci pomocy w restrukturyzacji przedsigbior-
stw, nawet zanim wytyczne zostaly opublikowane.

39 — Zobacz powolany w przypisie 14 wyrok z dnia 29 kwietnia
1999 r. w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 47.

40 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego Jacobsa
w powolanej w przypisic 14 sprawic DM Transport, pkt 38.
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42. Po pierwsze, wspomniany brak efektyw-
noéci i nalezytej staranno$ci wyplywa
z pbinego uzycia §rodkéw. Zajecia, na ktére
powolala sie skarzaca w nastepstwie poste-
powarl dotyczacych zaprzestania placenia
dlugdw, zostaly dokonane dopiero od korica
2000 r., czyli wiecej niz trzy lata od
o$wiadczenia o zaprzestaniu placenia dlu-
géw. Kiedy w koricu wiadze hiszpanskie
zdecydowaly sie¢ na zerwanie porozumief
i wznowienie postepowanl egzekucyjnych,
nagromadzone dlugi uczynily jakiekolwiek
$ciagniecie naleznoéci wysoce nieprawdopo-
dobnym™*, To opé6znienie w dzialaniu oka-
zalo si¢ tym bardziej oczywiste, ze strony
uznaly, iz wierzyciele prywatni byli szybsi niz
wierzyciele publiczni w zgdaniu wykonania
zabezpieczern hipotecznych i zgloszenia
wniosku o otwarcie postgpowania upadios-
ciowego Vanosa. Brak staranno$ci wynika po
drugie z nieskutecznosci uzytych srodkéw.
Z dokumentacji wynika, ze wykonane zajecia
wywolaly bardzo ograniczony skutek. Zreszta
zwykly ,nacisk” wywierany przez wierzycieli
publicznych nie moze zrekompensowaé,
whbrew twierdzeniu skarzacej, braku bezpo-
§redniego dzialania. Poza tym, ze realne
skutki takiego nacisku pozostajg hipote-
tyczne, to jedyny mozliwy, powolywany
skutek (zamknigcie przedsigbiorstw) jest
rézny od pozadanego celu, jakim jest $ciag-
nigcie wierzytelnosci. W konicu nieskutecz-
no§¢ i brak starannosci sa potwierdzone
przez niekompetencje, jaka wykazaly sig
wladze hiszpanskie. Fakt, ze Krélestwo Hisz-
panii nie bylo w stanie poda¢ dokladnej
kwoty naleznych podatkdw, jest juz wyznacz-
nikiem pewnej niedbalosci. Ale nalezy
stwierdzi¢ réwniez, ze wladze publiczne nie
potrafily stwierdzi¢ z pewnodcig, jak przed-
stawia si¢ stan dzialalno$ci omawianych

41 — Nalezy przypomnie¢, e dla omawianego okresu od stycznia
1997 r. do stycznia 2001 r. nagromadzone przez GEA dlugi
jedynie z tytulu skladek placonych przez pracodawce
wynosily 2 582 880 484 ESP, z czego 166 937 745 ESP
zostalo splacone. Dlug spélki zaleznej Vanosa dla tego
samego okresu | z tego samego tytulu wynosit
557 166 270 ESP, z czego 105 989 762 ESP zostato splacone.
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przedsiebiorstw. Bedac daleko od usprawied-
liwiania niewypelniania zobowigzan podat-
kowych przez GEA, jak twierdzi skarzaca —
taki brak informacji wskazuje na brak
czujnoéci ze strony wiasciwych wladz.

43. Skarzgca sugeruje na zakorczenie, ze
wieksza starannoéé¢ odpowiednich stuzb nie
pozwolitaby na szybsze wypowiedzenie poro-
zumient. To wynika z samego funkcjonowa-
nia administraclg'nego mechanizmu §ciggania
wierzytelnoéci *°. Jednakze jest utrwalone
w orzecznictwie, ze domniemane trudnosci
natury praktycznej i administracyjnej nie
moga usprawiedliwiaé niezastosowania §rod-
kéw niezbednych do wypelniania podstawo-
wych postanowiefi Traktatu®® i, w tym
przypadku, wykonania decyzji zezwalajacej
na pomoc w restrukturyzacji.

44, Wobec powyzszego, biorac pod uwage
okolicznosci lezace u podstaw sprawy,
trudno jest nie przyznaé, ie wierzyciel
dzialajacy z nalezyta starannodcia miatby
wszelki interes w wypowiedzeniu porozu-
mieft i doprowadzeniu do likwidacji tych
przedsiebiorstw w jak najkrétszym czasie.
Przypomnie¢ nalezy, Ze analiza sytuacji tych
przedsiebiorstw powinna byla zosta¢ wpisana
w ramy planu restrukturyzacyjnego, ktérego
zastosowanie bylo obwarowane bezwzgled-
nym warunkiem nieprzyznawania nowej
pomocy, w tym réwniez w formie odstgpie-
nia od $ciagniecia niezaptaconych wierzytel-
noéci*. Stwierdzony fakt, ze porozumienia

42 — Replika, str 14.

43 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 26 stycznia 1999 r.
w sprawie C-18/95 Terhoeve, Rec. str. 1-345, pkt 45,

44 — Punkt 50 uzasadnienia zaskarzonej decyzji.
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byly naruszane od chwili ich zawarcia,
wskazywal wystarczajaco sposéb podejscia,
jaki nalezalo przyjaé. Ten brak reakcji ze
strony wiadz hiszpariskich, pomimo poinfor-
mowania ich o sytuacji, stanowi pomoc
panstwa.

IV — Whnioski

45, Uwazam, ze nalezycie uwzgledniajac
okolicznoéci niniejszej sprawy, Komisja
poprawnie zastosowata kryterium wierzyciela
prywatnego. Podobnie jak inne badane
zarzuty, zarzut oparty na bledzie w ocenie
prawnej okolicznosci faktycznych powinien
zostaé¢ oddalony.

46. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi:

1) oddali¢ skarge;

2) obciazy¢ Krélestwo Hiszpanii kosztami postgpowania.
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