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1. W niniejszej sprawie zwrécono sie do
Trybunatu o wyjasnienie, czy przepisy kra-
jowe Panstwa Czlonkowskiego, ktére zabra-
niaja oprocentowania rachunkéw biezacych
a vista wyrazonych w euro, stanowig zaka-
zane na mocy art. 43 WE ograniczenie
swobody przedsiebiorczo$ci w zakresie,
w jakim stosowane sa do filii utworzonej
w tym Panstwie Czlonkowskim przez osobg
prawna z innego Paristwa Czlonkowskiego.

I — Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe

2. Niniejsza sprawa dotyczy przede wszyst-
kim postanowieii Traktatu odnoszacych sig
do swobody przedsigbiorczosci, w szcze-
golnosci art. 43 WE.

3. Nalezy ponadto wspomnie¢ o dyrektywie
2000/12/WE?, ktéra, jakkolwiek nie ma
bezposrednio zastosowania dla rozstrzygnie-

1 — Jezyk oryginalu: wloski.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca
2000 r. odnoszaca si¢ do podejmowania i prowadzenia
dziatalnoéci przez instytucje kredytowe (zwana dalej ,dyrek-
tywa 2000/12" lub ,dyrektywy”, Dz U. L 126, str. 1).

cia w przedmiocie pytari przedstawionych
przez sad krajowy, zostala kilkakrotnie
powotana w toku postepowania przed Try-
bunatem.

4, Przypominam zatem przede wszystkim, ze
dyrektywa dokonuje ponownego ujednolice-
nia przepiséw dotyczacych swobody przed-
sigbiorczodci i swobody $wiadczenia usiug
w sektorze kredytéw bankowych, wprowa-
dzonych réinymi dyrektywami w sprawie
wykonania art. 43 WE i nast.

5. Dyrektywa stanowi w szczegélnosci, ze
wylacznie instytucje kredytowe, ktére uzys-
kaly zezwolenie wlasciwych wiadz Paristwa
Czlonkowskiego, moga prowadzi¢ dziatal-
noéé gospodarcza w zakresie przyjmowania
od ludnosci depozytéw i innych $rodkéw
podlegajacych zwrotowi (art. 1, 3 i 4).
Ponadto przewidziano, ze instytucje te,
wyposazone w osobowo$é prawng
i spelniajace szereg warunkéw bedacych
przedmiotem harmonizacji®, moga prowa-

3 — W szczegblnoéci w przedmiocie: kapitalu zakladowego —
art. 5, wymog6w w odniesicniu do zarzadu i micjsca siedziby
zarzadu  instytucji kredytowej — art. 6, odpowiedniego
charakteru akcjonariuszy i udziatowceéw posiadajgcych k\va?i-
fikowane pakiety akcji lub udzialy — art. 7, programu
dziatalnodci — art. 8.
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dzi¢ dziatalno$¢ kredytowa objeta zezwole-
niem nie tylko w paristwie, ktére udzielito im
zezwolenia i w ktérym maja siedzibe, lecz
w kazdym Panistwie Czlonkowskim, za
pomocg oddzialu niemajacego osobowoici
prawnej lub w drodze $wiadczenia uslug,
zgodnie z systemem wzajemnego uznawania
zezwolen (art. 18).

Prawo krajowe

6. Artykul 1.312-3 code monétaire et finan-
cier (partie législative) (francuski kodeks
pienigzny i finansowy, zwany dalej ,kodek-
sem pienigznym”) zawiera przepisy doty-
czace oprocentowania rachunkéw a vista
lub na okres krétszy niz pigé lat i stanowi,
Co nastepuje:

»Niezaleznie od wszelkich przepiséw stano-
wiacych odmiennie, zakazuje si¢ instytucjom
kredytowym, ktérym powierzono na rachu-
nek, w jakikolwiek sposob, érodki platne
a vista lub w okresie krétszym niz pieé lat,
wyplaty oprocentowania wyzszego od okres-
lonego rozporzadzeniem wydanym przez
[komitet do spraw regulacji bankowej

i finansowej lub przez] ' ministra do spraw
gospodarki”®,

4 — Na mocy art. 46 ustawy nr 2003-706 z dnia 1 sierpnia 2003 r.
(ogloszonej w Journal Officiel z dnia 2 sierpnia 2003 r.)
wykre$lono w art. L.312-3 slowa wskazane w tekécie
w nawiasach kwadratowych. Jednoczesnie w art. 47 tej ustawy
przewidziano, e rozporzadzenia wydane przez komitet do
spraw regulacji bankowej i finansowej beda nadal stosowane,
Nie miala zatem miejsca zadna istotna zmiana ram prawnych
istotnych dla niniejszej sprawy, jak wyraznie potwierdzit to
rzad francuski w odpowiedzi na pytanie postawione przez
Trybunal.

5 — Pizypis dotyczy jedynie wloskiej wersji opinit.
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7. Rozporzadzenie nr 86-13 wydane przez
komitet do spraw regulacji bankowe;j
i finansowej (zwany dalej ,komitetem ds.
regulacji bankowej” lub ,komitetem”) ® zaka-
Zuje oErocentowania rachunkéw biezacych
a vista’,

8. Zakaz ten ma zastosowanie do rachunkéw
biezacych a vista wyrazonych w euro, otwar-
tych przez osoby majace stale miejsce
zamieszkania we Francji.

II — Okolicznoséci faktyczne i pos-
tepowanie

9. W ciggu 2002 r. Société CaixaBank France
(zwana dalej ,CaixaBank France”), bedaca
francuska filig hiszpariskiej spoétki Caixa
Holding, poinformowala komitet ds. regula-
cji bankowej o zamiarze wprowadzenia na
rynek rachunku biezacego a vista oprocen-
towanego w wysokodci 2 % przy saldzie
w wysokoéci 1500 euro lub wyiszym.

10. Decyzja z dnia 16 kwietnia 2002 r.
komitet zabronil CaixaBank France zawiera-
nia nowych uméw dotyczacych oprocento-
wanych rachunkéw a vista z osobami maja-
cymi miejsce zamieszkania we Francji, wzy-

6 — Zobacz przypis 4.

7 — Rozporzadzenie nr 92-13 tego komitetu rozszerzylo nastgpnie
zakaz podejmowania we Francji dzialalnodci w zakresie
przyjmowania depozytéw przez oddzialy bankéw majgcych
siedzibe w innym Panstwie Czlonkowskim.
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wajac ja jednocze$nie, by wypowiedziata
klauzule oprocentowania w zawartych
wczesniej umowach.

11. Spolka zaskarzyla te decyzje przed Con-
seil d’Etat, wskazujagc w szczegdinoici, ze
zakaz oprocentowania rachunkéw biezacych
rezydentéw pozostaje w sprzecznosci
z postanowieniami Traktatu dotyczacymi
swobody przedsigbiorczosci.

12. W $wietle wagi tej kwestii Conseil d'Etat
zawiesil toczace sie przed nim postepowanie
i zwrdcit sie do Trybunalu Sprawiedliwosci
o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1) Czy ustanowiony przez Paristwo Czlon-
kowskie zakaz oprocentowania depozy-
téw a vista oraz innych s$rodkéw pod
tytulem zwrotnym przez instytucje ban-
kowe majace staly siedzibe na jego
terytorium stanowi, wobec braku sto-
sownego przepisu w dyrektywie
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, ograniczenie swobody przedsie-
biorczosci?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi
na pierwsze pytanie — jakie wzgledy
interesu publicznego moglyby zosta¢
wskazane w niniejszym przypadku na
uzasadnienie takiego ograniczenia?”.

13. Trybunalowi zostaly przedstawione
uwagi przez CaixaBank France, BNP Paribas
i inne banki francuskie, ktére w migdzyczasie
przystapily do postepowania gtéwnego
w charakterze interwenientéw, oraz przez
rzad francuski i Komisjg.

III — Analiza prawna

W przedmiocie pierwszego pytania

14. Stanowiska stron w zakresie pierwszego
pytania mozna podsumowaé w nastepujacy
sposdb:

15. CaixaBank i Komisja podnoszg, ze sto-
sowanie spornego przepisu stanowi bariere
dla efektywnego i oplacalnego prowadzenia
dziatalnoéci kredytowej, zakazana na mocy
art. 43 WE, w $wietle jego wykiadni doko-
nanej w orzecznictwie wspélnotowym,
w szczegdlnoéci w wyrokach w sprawach
Kraus®, Gebhard? i Pfeiffer '°, oraz przed-
stawiaja szereg argumentéw przytoczonych
w miarg potrzeby ponizej.

8 — Wyrok z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92, Rec.
str, 1-1663.

9 — Wyrok z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94, Rec. str.
1-4165.

10 — Wyrok z dnia 11 maja 1999 r. w sprawie C-255/97, Rec.
str. 1-2835.
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16. Ponadto Komisja uwaza za wlasciwe
dokonanie oceny zgodnosci francuskich
przepiséw z Traktatem réwniez pod katem
ich ewentualnego stosowania do oddzialéw
instytucji kredytowych zatozonych w innym
Panstwie Czlonkowskim. Zdaniem Komisji,
réwniez z tego punktu widzenia przepisy te
$3 sprzeczne z prawem wspdlnotowym,
poniewaz naruszaja zharmonizowany rezim
przewidziany dla oddzialéw w dyrekiywie
2000/12.

17. Natomiast w opinii Francji oraz bankéw
francuskich, ktére przystgpily do sprawy
w charakterze interwenientéw, art. 43
w $wietle jego wykladni dokonanej przez
Trybunat ' co do zasady narzuca paristwu,
w ktérym podmiot zostal utworzony, obo-
wiazek zapewnienia obywatelom innych
Panistw Czlonkowskich takiego samego trak-
towania w zakresie warunkéw podejmowania
i wykonywania dzialalnosci prowadzonej na
wlasny rachunek, jakie zapewnia swoim
obywatelom, zakazujac wszelkiej dyskrymi-
nacji, bezpoéredniej czy jedynie posredniej,
opartej na przynaleznoéci paiistwowej pod-
miotéw wspoélnotowych.

18. W kaidym razie stosowane bez rozré-
znienia przepisy krajowe moga stanowié
ograniczenie swobody przedsigbiorczo$ci
jedynie wéwczas, gdy dotycza podejmowania

11 — Zobacz wyrok z dnia 18 czerwca 1985 r. w sprawie 197/84
Steinhauser, Rec. str. 1819, z dnia 10 marca 1993 r. w sprawie
C-111/91 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec. str, I-817,
z dnia 30 marca 1993 r, w sprawie C-168/91 Konstantinidis,
Rec. str. [-1191.
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dziatalno$ci zawodowej, a nie gdy, jak
w niniejszej sprawie, ograniczaja sie do
okreglenia warunkéw jej prowadzenia 2,

19. Restryktywne skutki takiego przepisu jak
omawiany w niniejszej sprawie sa jednakze
zbyt niepewne i posrednie, by méglby on
zosta¢ uznany za sprzeczne z Traktatem
ograniczenie swobody przedsigbiorczogci.

20, Przedstawiwszy powyzsze, przechodze
do mojej oceny sprawy.

a) Wstep

21. Musze wskaza¢ w pierwszej kolejnosci,
ze Conseil d’Etat zapytuje, czy Trybunal jest
przeciwny stosowaniu spornego przepisu do
francuskiej filii banku majgcego juz siedzibe
w innym Panstwie Czlonkowskim. Przed-
miotem sprawy jest zatem korzystanie ze
swobody przeplywu poprzez utworzenie
posiadajacej odrebna osobowoéé prawna
spolki, to jest filii.

12 — Argumentacja bankéw opiera si¢ na wyrokach z dnia
15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec.
str. 1-4921, z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie C-190/98
Graf, Rec. str. 1-493, odnosnie do pracownikéw, jak réwniez
wyrokach z dnia 10 maja 1995 r. w sprawie C-384/93 Alpine
Investments, Rec, str. [-1141, z dnia 13 maja 2003 r.
w sprawie C-98/01 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Rec. str. I-4641 oraz w sprawie C-463/00 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Golden Shares, Rec. str. 1-4581, doty-
czacych odpowiednio przeplywu uslug i kapitatu.
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22. OdpowiedZ Trybunalu musi ograniczy¢
sie do tej kwestii. Whrew temu, co twierdzi
Komisja (pkt 16 powyzej), nie uwazam, ze
mozna rozszerzy¢ zakres pytania na przy-
padki zastosowania omawianego przepisu do
baniku, ktéry zamierza wykonywaé we Francji
dziatalno$¢ kredytowa przy pomocy
oddzialu. Oprécz tego, ze przypadek taki
nie jest przedmiotem pytania przedstawio-
nego przez sad krajowy, nie ma on réwniez
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu zawis-
fego przed tym sadem.

b) W przedmiocie pojecia ograniczenia swo-
body przedsigbiorczosci

23. Wyjasniwszy powyzszg kwestie
i przechodzac do istoty sprawy, pragne na
wstepie wskazaé, ze choé przedmiotem roz-
patrywanego przepisu nie jest podejniowanie
dziatalnosci kredytowej, ma on prawdopo-
dobnie — i co do tego stanowiska strony sa
w pewnym zakresie zgodne — istotny wplyw
na warunki gospodarcze prowadzenia takiej
dzialalnosci. Przepis ten wylacza bowiem
mozliwo$é, by istotny produkt bankowy,
jakim jest rachunek biezacy a vista, byl
oprocentowany, utrudniajac, z jednej strony,
konkurencje miedzy bankami w zakresie
produktéw tego typu i pozwalajac, z drugiej
strony, na utrzymywanie bezpfatnych, pod-
stawowych ustug bankowych, ktére w innym
wypadku moglyby przynosi¢ straty.

24. Stanowiska stron roinia sie zasadniczo
co do mozliwoéci zakwalifikowania takiego
przepisu, w $wietle jego skutkéw, jako
ograniczenia swobody przedsiebiorczosci,
gdy stosowany jest on do filii instytucji
kredytowej, ktéra ma pierwotna siedzibe
w innym Parnstwie Czlonkowskim.

25. CaixaBank France i Komisja podnosza
bowiem, Ze przynajmniej na podstawie
wyrokéw w sprawach Kraus i Gebhard
wydaje sie, ze w orzecznictwie przyjeto
szeroka wykladnie swobody przeplywu
w ramach rynku wewnetrznego. W $wietle
tej wykladni jest zatem zakazany jakikolwiek
przepis krajowy, ktéry utrudnia lub czyni
mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywa-
teli wspdlnotowych z podstawowych wol-
noéci zagwarantowanych w Traktacie, nawet
gdy stosowany jest bez dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznoéé¢ panistwowsa ',

26. Podobny skutek w postaci zmniejszenia
atrakcyjnoéci wykonywania dzialalnosci
mialby mieé¢ miejsce, gdy okreslony przepis
krajowy redukuje margines zysku
z dzialalnoéci gospodarczej, czynigc mniej
atrakcyjnym jej wykonywanie réwniez
w ramach swobody przedsigbiorczosci.

27. Takze przy braku harmonizacji na szcze-
blu wspdlnotowym w zakresie warunkéw
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej —
twierdzi CaixaBank France — Panstwo

13 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Kraus, pkt 32 oraz ww. wyrok
w sprawie Gebhard, pkt 37.

I - 8967



OPINIA A. TIZZANA — SPRAWA C-442/02

Czlonkowskie pragnace ustanowi¢ lub utrzy-
mywaé pewna regulacje tej dzialalnoéci
ograniczatoby tym samym swobode przed-
sighbiorczoéci podmiotéw pochodzacych
z innego Panstwa Czlonkowskiego,
w ktérym obowigzuja fagodniejsze przepisy.

28, Ze swojej strony, banki francuskie wysu-
nely watpliwo$¢ co do rzeczywistego zna-
czenia powolanych wyrokéw, ktére czytane
w $wietle okolicznoéci, ktére doprowadzity
do ich wydania, ograniczaja si¢ zasadniczo do
krytycznej oceny dyskryminujacych przepi-
séw majgcych bezposredni wplyw na podej-
mowanie dzialalnoéci gospodarczej na
wiasny rachunek.

29. Pragne wskaza¢, ze orzecznictwo Trybu-
nalu dotyczace swobody prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej, a bardziej ogdlnie
swobody przeplywu os6b prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza w ramach rynku
wewnetrznego, nie jest catkowicie jedno-
znaczne i podlega zatem — jak w niniejszej
sprawie — roéinym a nawet wzajemnie
sprzecznym interpretacjom. Dla ustalenia,
ktéra z moziliwych wykladni art. 43 WE
nalezy wybraé, jest zatem niezbedne doko-
nanie przegladu tego orzecznictwa, poprzed-
zonego lekturg tekstu Traktatu.

30. Jak wiadomo, art. 43 WE sklada sie
z dwéch ustepéw. W pierwszym zawarty jest
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zakaz ,[o]graniczenia swobody przedsigbior-
czodci”, umieszczony w ,w ramach poniz-

3]

szych postanowiefi”.

31, Drugi ustep, definiujgc ramy, w ktdérych
zakaz ten ma zastosowanie, wyjaénia, ze
swoboda przedsiebiorczosci ,obejmuje
podejmowanie i wykonywanie dziatalnodci
prowadzonej na wlasny rachunek, jak réw-
niez zakladanie i zarzadzanie pizedsiebior-
stwami [...] na warunkach okreélonych przez
ustawodawstwo paristwa przyjmujacego dla
wlasnych obywateli”.

32. Tradycyjnie orzecznictwo wspdlnotowe
uznawalo zasade traktowania narodowego za
istote swobody przedsigbiorczosci %, przy-
réwnujac zakaz ograniczeri, o ktérym mowa
w art. 43 WE akapit pierwszy, do zakazu
dyskryminacji (bezpo$redniej lub posredniej)
w zakresie warunkéw podejmowania
i wykonywania dzialalnosci gospodarczej,
o ktérych mowa w ustepie drugim.,

33, Wydaje sie¢ jednakze, iz poczynajac od
wyroku w sprawie Kraus, ktérej przedmio-
tem byt niemiecki przepis narzucajacy okres-
lone formalnodci w zakresie uznawania
dyploméw zagranicznych, Trybunat stosuje
surowszy test niz traktowanie narodowe,
uznajac co do zasady, ze nawet niedyskrymi-

14 — Zobacz podobnie muin. wyrok z dnia 28 kwietnia 1977 r.
w sprawie 71/76 Thieffry, Rec. str. 765, pkt 19 oraz ww.
wyrok w sprawie Steinhauser, pkt 14.
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nacyjne przepisy moga stanowi¢ ogranicze-
nie swobody przedsigbiorczosci.

34. W ramach analizy dokonanej przez
Trybunal znaczenia bowiem nabiera —
nawet poza granicami ewentualnej dyskry-
minacji — skutek przepisu krajowego
w postaci zmniejszenia atrakcyjnoéci korzys-
tania ze swobody przedsigbiorczosci przez
obywateli wspélnotowych.

35. W tym kontekicie Trybunal nie wydaje
si¢ wymagacé, by rozpatrywany przepis kra-
jowy musial mie¢ bezposredni wplyw na
podejmowanie dzialalnosci gospodarczej,
dla uznania go za ograniczenie sprzeczne
z Traktatem. Przepis ten stanowilby bowiem
przeszkode, o ktérej mowa w art. 52 Traktatu
WE (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) juz
z powodu swych potencjalnych, negatyw-
nych konsekwencji w zakresie atrakcyjnosci
gospodarczej prowadzenia g)rewnych rodza-
jow dzialalnoéci zawodowej .

15 — Zobacz w szczegdino$ci pkt 21 i 22, ktére pragng tu
przytoczy¢: .21. Osoba posiadajgca dyplom, o jakim mowa
w postgpowaniu gléwnym, moze znaleié sig
w uprzywilejowanej sytuacji w wykonywaniu swej dziatal-
noéci zawodowej w zakresie, w jakim posiadanie dyplomu
moze jej zapewnid wyzsze wynagrodzenie lub szybszy awans
badz umoilivi¢ w toku jej kariery dostep do szczegdinych
stanowisk, zarezerwowanych dla oséb posiadajgcych szcze-
golnie wysokie kwalifikacje. 22. Podobnic podejmowanie
dzialalnoéei jako pracownik niezalezny, a w kazdym razie
wykonywame réwnowainej dzialaluosci zawodowej jest
w znacznym stopniu ulatwione przez moiliwos¢ przedsta-
wienia dyploméw uniwersyteckich uzyskanych za granica
i uzuA)clniajqcych dyplomy krajowe, ktére daja dostep do
zawodu” (wyréznienie moje).

36. Stwierdzam jednakze, ze wyrok wydany
w sprawie Kraus moze zosta¢ odczytany
réwniez w sposéb odmienny, poniewaz
przyjecie takiego testu — w istocie bardzo
rygorystycznego — mogto by¢ podyktowane
bardziej okolicznoéciami konkretnej sprawy
niz majacym ogdlny charakter wyborem co
do wyktadni.

37. Przychylajac sie do tego odmiennego
podejécia interpretacyjnego, nalezaloby
uznaé, ze stanowisko Trybunalu w sprawie
Kraus jest oczywista reakcja na penalizujgce
podejécie regulacji niemieckich do osdb,
ktére uzyskaly dyplom uniwersytecki za
granica, poprzez narzucenie formalnoéci
w zakresie uznania takiego dyplomu, ktérych
nie wymagano w przypadku tytuléw nad-
awanych w Niemczech.

38. To samo mozna by powiedzieé
o p6zniejszych wyrokach w sprawie Gebhard
i wydanych ostatnio wyrokach w sprawach
Mac Quen i in.'® i Payroll i in.'’, dotycza-
cych oceny zgodnoéci z Traktatem przepisow
krajowych bezpoérednio ograniczajacych
dostep do zawodéw regulowanych,
w potencjalnie dyskryminacyjny sposéb.

16 — Wyrok 2 dnia 1 lutego 2001 r. w sprawic C-108/96, Rec.
str. 1-837.

17 — Wyrok z dnia 17 pagdziernika 2002 r. w sprawie C-79/01,
Rec. str. [-8923.
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39. Jest jednakie prawds, ze w tych przy-
padkach Trybunal opart si¢ na dosé szerokiej
definicji pojecia ograniczenia, uznajac za
takowe wszelkie ,przepisy krajowe, ktére
mogg utrudniaé lub czynié mniej atrakcyj-
nym korzystanie z podstawowych wolnosci
zagwarantowanych w Traktacie” '8,

40. Ta sama formula zostata uzyta w wyroku
w sprawie Pfeiffer z 1999 r.'%, Jednakze
w sprawie tej — odmiennie niz w powyzej
powolanych wyrokach — Trybunat wydaje
si¢ siegna¢ granic tego pojecia, uznajgc za
ograniczenje swobody przedsiebiorczosci
przepis krajowy, ktérego skutki dia prze-
plywu 0s6b byly w oczywisty sposéb dalekie
od natychmiastowosci i bezposredniosci.

41. Przy tej okazji Trybunal zostal bowiem
wezwany do rozstrzygniecia co do zgodnoéci
z Traktatem austriackich przepiséw dotycza-
cych ochrony przedsigbiorstw przed niebez-
pieczefistwem wprowadzenia w biad. Trybu-
nal analizowal w szczegélnoéci narzucony
filii przedsigbiorstwa niemieckiego zakaz
uzywania pewnej nazwy handlowej, uzywanej
w Niemczech przez spétke-matke, ktéra byta
jednakze bardzo podobna do nazwy konku-
rencyjnego przedsiebiorstwa austriackiego.

18 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Gebhard, pkt 37,
wyréznienie moje.
19 — Wyzej wymieniony w przypisie 10.
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42, Omawiany przepis nie dotyczyt podej-
mowania dzialalnoéci gospodarczej (dystry-
bucji zywnosci), ktéra jako taka pozostawata
otwarta dla kazdego przedsigbiorcy, zaréwno
krajowego, jak zagranicznego. Ponadto nie
dyskryminowal on bezposrednio czy posred-
nio podmiotéw korzystajgcych ze swobody
przedsigbiorczoéci poprzez traktowanie ich
w mniej Korzystny sposéb niz podmiotéw
majacych juz siedzibe w tym panstwie.

43. Jednakze Trybunal zakwalifikowal prze-
pisy austriackie jako ograniczenie swobody
przedsiebiorczodci (uznajac je nastepnie za
uzasadnione potrzeba ochrony wilasnoéci
przemyslowej), jako Ze zmuszaly niemieckie
przedsiebiorstwa i ich austriackie filie do
»zmiany sposobu prezentacji ich dziatalnoéci
w zalezno$ci od miejsca, gdzie jest ona
podejmowana” *°,

44. W $wietle takiego rozstrzygniecia mozna
by twierdzié, jak czyni to CaixaBank France,
ze kazdy krajowy przepis prowadzacy do
zmniejszenia marginesu zysku z okreslonej
dzialalnosci gospodarczej — czyniac, choéby
poérednio, mniej atrakcyjnym korzystanie ze
swobody przedsiebiorczosci — stanowi ogra-
niczenie swobody przedsiebiorczosci.

20 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Pfeiffer, pkt 20.
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45. Ponadto, jezeli co do zasady zakazany
jest kazdy przepis krajowy, ktéry moze
uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie ze
swobody przedsigbiorczoéci, w opisanym
powyzej sensie, mozna by twierdzi¢ ze przy
braku harmonizacji ustawodawstw krajo-
wych w zakresie wykonywania dzialalnosci
gospodarczej paristwo wprowadzajace najsu-
rowsze ustawodawstwo automatycznie two-
rzy przeszkode dla swobody przedsiebior-
czosci podmiotéw pochodzgcych z innych
Paristw Czlonkowskich.

46. Mozna by z tego zatem wywie$é
w $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy, ze
omawiany przepis francuski, zmuszajac
grupe CaixaBank do wprowadzenia odmien-
nych strategii handlowych, z jednej strony,
dla swojej francuskiej filii, a z drugiej strony,
dla filii i oddzialéw dzialajacych
w pozostalych Panstwach Czlonkowskich,
juz w $wietle tej okolicznoéci stanowi
sprzeczne z art. 43 WE ograniczenie swo-
body przedsiebiorczosci.

47. Jednakze w wielu innych wyrokach
Trybunal nie zastosowal tak surowego testu,
lecz ograniczyl si¢ do uznania za zakazane
ograniczenia swobody przeplywu oséb prze-
pisy krajowe, ktdre bezposrednio utrudniajq
podejmowanie dziatalnoéci gospodarczej lub
majq charakter zasadniczo dyskryminacyjny,
nie zapewniajgc rownoéci w zakresie praw-
nych lub faktycznych warunkéw podejmo-
wania lub prowadzenia dzialalno$ci gospo-
darczej.

48. Warto przypomnie¢ w tym zakresie
wyroki w sprawach Alpine Investments !
z 1995 r., Perfili z 1996 r.??, Futura
Participations z 1997 r.?%, i Metallge-
sellschaft i in. z 2001 r. 2%,

49. W szczegblnosci w wyroku Alpinie
Investments nacisk polozono na kryteriu
bezposredniego utrudnienia dostgpu.

50. Sprawa ta dotyczyla krajowej regulacji
zakazujgcej przedsiebiorcom dzialajagcym na
rynkach finansowych i majacym siedzibe
w Niderlandach wykorzystywania telefonow,
a w szczegdlnosci techniki ,cold calling”?®
do celéw kontaktowania sie z potencjalnymi
klientami zaréwno na terytorium kraju, jak
i terytorium innych Panstw Czlonkowskich.

51. Zdaniem Trybunalu, chociaz zakaz ten
byt stosowany bez rozrdznienia, mégt on
jednakze ,stanowié¢ ograniczenie swobody
$wiadczenia uslug transgranicznych”, ponie-
waz ,pozbawia[l] dotknietych nim przedsie-
biorcéw szybkiej i bezpo$redniej techniki
w zakresie marketingu i nawigzywania kon-
taktow z potencjalnymi klientami w innych

Paristwach Cztonkowskich”%¢,

21 — Wyzej wymieniony w przypisie 12.
22 — Wyrok z dnia 1 lutego 1996 r. w sprawie C-177/94, Rec. str.
1-161.

23 — Wyrok z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C-250/95, Rec. str.
1-2471.

24 — Wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach polaczonych
C-397/98 i C-410/98, Rec. str. 1-1727.

25 — Chodzi o oferowanie ustug potencjalaym klientom za
posrednictwem telefonu, bez ich uprzednicj zgody.

26 — Wyzej wymicniony wyrok w sprawie Alpine, pkt 28.
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52. W odpowiedzi na zarzut oparty na
mozliwoéci zastosowania na zasadzie analo-
gii dobrze znanego wyroku w sprawie Keck
i Mithouard (ktéry omdwig szerzej w pkt 70
i nast.) Trybunat m.in. podkreslit, ze ,zakaz
taki jak omawiany, ustan[owiony] przez
Panstwo Czlonkowskie, w ktérym znajduje
si¢ siedziba przedsigbiorstwa $wiadczacego
ustugi, dotyczy nie tylko ofert, ktére przed-
stawia ono odbiorcom uslug zamieszkalym
na terytorium tego parstwa, lub przyjezdza-
jacym do tego paristwa w celu skorzystania
z jego ustug, ale réwniez ofert skierowanych
do potencjalnych odbiorcéw znajdujgcych sie
na terytorium innego Paristwa Czlonkow-
skiego”. Zdaniem Trybunatu, wynikato
z tego, ze zakaz ten ,wplywa [...] bezpo-
§rednio na dostep do rynku ustug
w pozostatych Padistwach Czlonkowskich
i moZe stanowié¢ przeszkode dla wewngtrz-
wspdlnotowej wymiany ustug”> .

53. Tym ostatnim stwierdzeniem Trybunat
wydaje si¢ zatem wyjasniaé, ze aby mozna
bylo uzna¢ za przeszkode w swobodnym
$wiadczeniu uslug przepis krajowy stoso-
wany bez rozréznienia, musi on mieé bez-
posredni wplyw na dostep do rynku ustug
w innych Paristwach Czlonkowskich. Nie jest
natomiast wystarczajace ,ze pozostale Pan-
stwa Czlonkowskie stosuja mniej rygorys-
tyczne zasady w odniesieniu do podmiotéw
$wiadczacych podobne ustugi, majacych swe
przedsigbiorstwa na ich terytorium” %,

27 -- Punkt 38, wyréznienie moje.

28 — Punkt 27. Wezesniej podobnie wyroki z dnia 28 czerwca
1978 r. w sprawie 1/78 Kenny, Rec. str. 1489, pkt 18, z dnia
3 lipca 1979 r. w sprawach polaczonych od 185/78 do 204/78
Van Dam en Zonen i in,, Rec, str. 2345, pkt 10, z dnia 7 maja
1992 1. w sprawach polgczonych C-251/90 i C-252/90 Wood
i Cowie, Rec. str. 1-2873, pzt 19, z dnia 14 lipca 1994 r.
w sprawie C-379/92 Peralta, Rec. str. 1-3453, pkt 48, ww.
wyrok w sprawie Perfili, pkt 17.
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54. Podobne wnioski jak te, ktére plyna
z wyroku w sprawie Alpine Investments
mozna, moim zdaniem, réwniez wyciggnad
z wyrokéw w sprawach Bosman z 1995 r. %,
Semeraro Casa z 1996 r.%% SETTG
z 1997 1., Zenatti z 1999 r.*? oraz Graf
2 2000 1. %,

55. Warto zwlaszcza zatrzymad sie przy tym
ostatnim wyroku, wydanym przez Trybunat
w pelnym skladzie. Dotyczyt on bowiem
zgodnosci z Traktatem przepiséw krajowych,
ktére potencjalnie utrudnialy pracownikowi
decyzje o rezygnacji z jednego miejsca pracy
w celu podjecia innego zatrudnienia, ewen-
tualnie w innym Paiistwie Czlonkowskim,
poniewaz wykluczaly w danych przypadkach
mozliwo§é przyznania pracownikowi
odszkodowania za zwolnienie z pracy, co
ograniczalo ekonomiczng atrakcyjnoéé trans-
feru.

56. Trybunal odrzucil argument, zgodnie
z ktérym przepis ten stanowil przeszkode
w swobodnym przeplywie osé6b w ramach
rynku wewnetrznego. Powolujac sie na
wyrok w sprawie Alpine Investments, sfor-
mulowal on zasade, zgodnie z ktéra ,réwniez
przepisy stosowane bez rozréznienia, kidre
utrudniaja obywatelowi Paristwa Czlonkow-
skiego korzystanie z prawa swobodnego
przeplywu lub czynia korzystanie z tego

29 — Wyzej wymieniony w przypisie 12, pkt 103.

30 — Wyrok z dnia 20 czerwca 1996 1. w sprawach polaczonych od
C-418/93 do C-421/93, od C-460/93 do C-462/93, C-464/93,
od C-9/94 do C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94,
C-332/94, Rec. sir. I- 2975,

31 — Wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie C-398/95, Rec.
str. 1-3091,

32 — Wyrok z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-67/98,
Rec. str. [-7289.

33 — Wyzej wymieniony w przypisie 12.
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prawa mniej atrakcyjnym”, stanowia ograni-
czenie tej swobody zakazane co do zasady
przez Traktat, wylacznie jezeli ,majg [bez-
poéredni] wplyw na dostep pracownikéw do
rynku pracy” **. Nie ma to natomiast miejsca,
jesli skutek ograniczajacy uzalezniony jest od
,okolicznoéci zbyt niepewnej i posredniej” *°.

57. Przedstawiwszy powyzsze, moge teraz
podja¢ prébe podsumowania dotychczas
przeprowadzonej analizy, rozpoczynajac od
powtérzenia dokonanej powyzej obserwacji,
ze powolane orzecznictwo nie daje sig
sprowadzi¢ do jednolitych konkluzji,
a zatem podlega ono — jak w niniejszej
sprawie —sprzecznym ocenom.

58. Prébujac dokonaé¢ wyjasdnienia tego
orzecznictwa, pragne przede wszystkim zau-
wazyé, ze wydaje mi si¢ trudne uznanie
przepiséw krajowych dotyczacych wykony-

34 — Wyzej wymiceniony wyrok w s[l)(mwic Graf, pkt 23, wyréznie-
nie moje. W tekscie francuskim, podobnie jak w innych
wersjach jezykowych, nie ma przystéwka ,bezposrednio”. Jest
on sformutowany w nastgpujgcy sposéb : ,pour étre aptes
4 constituer de telles entraves, ir faut qu’elles conditionnent
l'accés des travailleurs au marché du travail”. Warto
przypomnied, ze, stosujyc to kryterium do rozpatrywancj
sprawy, Trybunal w szczegolnosci podkreslil, ze ,taka
regulacja jak bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego,
nic jest tej natury, by prowadzita do ograniczenia lub
zmniejszenia atrakcyjno$ci mozliwoéci wypowiedzenia
umowy o prace przez pracownika pragngcego podjié
zatrudnicnie u innego pracodawcy, poniewaz prawo do
odszkodowania za rozwigzanic umowy o prac¢ przez
pracodawce nie jest uzaleznione od wyboru pracownika
migdzy pozostaniem a opuszczeniem aktualnego prace-
dawcy, lecz od wydarzenia przyszlego i niepewnego, to jest
Iminicjszcgo rozwigzania umowy bez inicjatywy z jego strony
ub bez jego winy” (pkt 24).

35 — Punkt 25. W tej sprawie, zdaniem Trybunalu, utrata prawa
do odszkodowania za zwolnienie z pracy stanowi ,okolicz-
noé¢ zbyt nicpewng i poéredniy, by przepisy odmawiajgce
preyznania tych samycl\ konsckwencjl rozwigzaniu umowy
o pracg przez samego pracownika co rozwigzaniu nienas-
tepujacemu z inicjatywy bad# winy pracownika mogly zosta¢
uznane za utrudniajyce swobodny przeplyw pracownikow”,

wania dzialalnoéci gospodarczej za ograni-
czenia sprzeczne z Traktatem, jedli nie maja
bezposredniego wplywu na jej podejmowanie
i nie powodujg dyskryminacji faktycznej czy
prawnej pomiedzy krajowymi i zag-
ranicznymi przedsigbiorcami, a jedynie na
podstawie okolicznosci, Zze zmniejszaja sto-
pieri atrakcyjnosci ekonomicznej wykonywa-
nia takiej dzialalnoéci.

59. Taka wykladnia, jakkolwiek, wydawaloby
sie, znajdujaca w pewnym zakresie oparcie
w cytowanym wyroku w sprawie Pfeiffer,
pozostawalaby w pierwszej kolejnosci
w sprzecznosci z ustanowionym w Trak-
tacie systemem podzialu kompetencji.

60. Jak wiadomo bowiem, przepisy
w zakresie przedsigbiorczo$ci nie nadaly
Wspélnocie ogélnej kompetencji w zakresie
regulacji dzialalnoéci prowadzonej na wlasny
rachunek. Pozostawily one natomiast
w mocy kompetencje pafistw w tym zakresie,
ograniczajgc si¢ do wprowadzenia zakazu
dyskryminacji i przeszkéd w zakladaniu
przedsigbiorstw i precyzyjnym okreélenin
kompetencji wspdlnotowych w zakresie har-
monizacji ustawodawstw krajowych [art. 57
ust. 1 i ust. 2 Traktatu WE (obecnie, po
zmianie, art. 47 ust. 1 i 2 WE)].

61. Zatem tam, gdzie taka harmonizacja nie
miala miejsca, Paristwa Czlonkowskie maja
co do zasady nadal kompetencje do regulo-
wania wykonywania dzialalnosci gospodar-
czej za pomocy niedyskryminacyjnych prze-
piséw.
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62. W drugiej kolejnodci interpretacja ta
pozwolitaby zaréwno krajowym, jak
i zagranicznym przedsigbiorcom na naduzy-
wanie art. 43 WE w celu przeciwstawienia sie
kazdemu przepisowi krajowemu, ktéry
poprzez sam fakt, ze reguluje sposob wyko-
nywania dziatalnodci gospodarczej, moze
w ostatecznym rozliczeniu ograniczaé¢ mar-
ginesy zysku, a tym samym atrakcyjnoéé
wykonywania tej dziatalnosci.

63. Oznaczaloby to jednak przypisanie Trak-
tatowi celu, ktéry nie zostal w nim zapisany.
Zatem nie celu w postaci stworzenia rynku
wewngtrznego, na warunkach przypominajg-
cych warunki jednolitego rynku i w ramach
ktérego przedsigbiorcy moga sie swobodnie
przemieszczaé, lecz celu polegajacego na
stworzeniu rynku pozbawionego regul,
a doktadniej rynku, na ktérym reguly sa co
do zasady zakazane, z wyjatkiem sytuacji, gdy
sa niezbedne i proporcjonalne dla zadoééu-
czynienia nadrzednym wymogom interesu
publicznego.

64. Kierunek ten nie wydaje mi si¢ zatem
stuszny.

65. Uwazam natomiast za wlaéciwe rozwa-
zenie réznych wskazéwek interpretacyjnych
zawartych w orzecznictwie wspdlnotowym,
zgodnie z ktérymi przepisy krajowe, réwniez
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gdy moga in abstracto wplywaé na swobodny
przeplyw osdb, moga ,utrudnia¢ lub czynié
mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobdd
zagwarantowanych Traktatem” i stanowié
w konsekwencji ograniczenia tych swobdd,
wylacznie przy spelnieniu pewnych przesta-
nek.

66. W szczegblnodci twierdze, ze przepisu
krajowego nie mozna uznaé¢ za ograniczenie
swobody przeplywu osdb, jezeli uczyniono
zado$¢ zasadzie niedyskryminacji — a zatem
wystepuje rownoé¢ warunkéw zardwno
prawnych jak i faktycznych w zakresie podej-
mowania i wykonywania dzialalnosci gospo-
darczej — o ile przepis ten poprzez swéj cel
lub skutki nie wplywa bezposrednio na
dostep do rynku.

67. Wskazéwki w tym zakresie moga zostaé
wywiedzione, bezposrednio lub posrednio, ze
znacznej czgdci przeanalizowanego powyzej
orzecznictwa >, a ze szczegélna sita wynikaja
z wyrokéw w sprawie Alpine Investments
i w sprawie Graf>’, w ktérych Trybunat, cho¢
wezwany do dokonania wykladni przepiséw
dotyczacych przeplywu pracownikéw i ustug,
zdecydowal si¢ jednakze na sformulowanie
ogélnej zasady majacej zastosowanie do
cafego sektora swobodnego przeplywu oséb,
w tym swobody przedsigbiorczosci.

36 — Punkt 48 i nast.
37 — Wyzej wymieniony, pkt 55 i nast.
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68. Przedstawione podejécie interpretacyjne
pozwala ponadto moim zdaniem na pogo-
dzenie celu w postaci polaczenia réznych
rynkéw krajowych w jeden wspdlny rynek
z utrzymaniem ogdlnej kompetencji Paristw
Czlonkowskich w zakresie regulacji dzialal-
noéci gospodarczej.

69. Poza tym wydaje mi si¢ réwniez, ze jak
stusznie podkreglit rzad francuski oraz bio-
race udzial w postepowaniu w charakterze
interwenientéw banki francuskie, zapropo-
nowane przeze mnie, kryterium oceny
pozwala na uwzglednienie w dziedzinie swo-
bodnego przeplywu oséb istotnych zmian,
ktérym w ciggu ostatnich dziesieciu lat
uleglo orzecznictwo dotyczace przeplywu
towarow.

70. Przypominam, ze w wyroku w sprawie
Keck z 1993 r.?® i w pézniejszym — obecnie
juz utrwalonym — orzecznictwie Trybunal
rozstizygnal, ze stosowanie do produktéw
pochadzacych z innych Panstw Czlonkow-
skich przepiséw krajowych, ktére zabraniaja
niektérych metod sprzedazy, nie stanowi
przeszkody w handlu pomiedzy Paristwami
Czlonkowskimi w rozumieniu art. 28 WE,
o ile przepisy te obowigzujg wszystkich
handlowcéw prowadzacych dziatalnoé¢ na
terytorium krajowym i wplywaja w ten sam
sposéb, prawnie i faktycznie, na handel
produktami krajowymi i pochodzacymi
z innych Paristw Czlonkowskich »,

38 — Wyrok z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawach polgczonych
C-267/91 i C-268/91, Rec. str. i-6097.

39 — Wyiej wymieniony wyrok w sprawie Keck, pkt 16.

71. Trybunal wyjasnia dalej, ze gdy warunki
te zostana zachowane, stosowanie przepiséw
tego rodzaju ,nie ma charakteru uniemozli-
winjgcego dostep [produktéw pochodzacych
z innego Paristwa Czlonkowskiego] do rynku
lub utrudniaé ich dostep w wigkszym stopniu
niz ma to miejsce w przypadku produktéw
krajowych” *°.

72. Zatem ratio orzecznictwa Keck polega
na podwéjnym kryterium dostepu do rynku
i dyskryminacji. Kazdy przepis krajowy, ktéry
uniemozliwia dostep do rynku produktom
pochodzacym z innego Paristwa Czlonkow-
skiego lub utrudnia ich dostep w wigkszym
stopniu, niz ma to miejsce w przypadku
produktéw krajowych, stanowi przeszkode
w swobodnym przeplywie towaréw M,

73. Zatem przy dokladniejszym spojrzeniu,
poczawszy od wyroku w sprawie Keck,
orzecznictwo dotyczace towaréw zawiera
kryterium o tym samym znaczeniu co

40 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Keck, pkt 17, wyréz-
nienie moje.

41 — Podobnie, m.in. oprécz ww. wyroku w sprawie Keck, pkt 17,
wyroki z dnia 15 grudnia 1993 r. w sprawie C-292/92
Hiinermund i in., Rec. str. [-6787, pkt 21, z dnia 2 czerwca
1994 r. w sprawach polgczonych C-401/92 i C-402/92
Boermans, Rec. str. 1-2199, pkt 12, z dnia 9 lutego 1995 r.
w sprawic C-412/93 Leclerc-Siplec, Rec. str. 1-179, pkt 21,
z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie C-391/92 Komisja
przeciwko Gregji, Rec. str. 1-1621, pkt 13, z dnia 13 stycznia
2000 r. w sprawic C-254/98 TK-Heimdienst, Rec. str. 1-151,
pkt 26, z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-405/98 Gourmet,
Rec. str. 1-1795, pkt 18. Zobacz podobnie opinia rzecznika
generalnego Fennelly'ego w ww. sprawie Graf, pkt 19. Zobacz
wreszcie wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C-322/01
Deutscher Apothekerverband, Rec. str. 1-14887, pkt 67 i nast.
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zastosowane pdzniej w orzeczeniach Alpine
Investments ** i Graf*® w odniesieniu do

swobodnego przeplywu oséb.

74. Podobne kryterium, szeroko potwier-
dzone w znacznej czgéci wydanych w ciagu
ostatnich dziesieciu lat orzeczerh w dziedzinie
przeplywu oséb*, nie jest w zaden sposéb
sprzeczny ze stanowiskiem zajetym przez
Trybunal w wyrokach w sprawach Kraus
i Gebhard.

75. Ogranicza sig ono bowiem do wyjaénie-
nia zakresu pojecia ograniczenia przyjetego
w tych wyrokach, z pominieciem jednakze
ducha tego pojecia. Zaproponowane przez
mnie wyjaénienie (pkt 66) ma wylacznie na
celu uniknigcie tego, by zbyt niejasne sfor-
mulowanie tego pojecia prowadzito do
znieksztalconego pojmowania swobody prze-
plywu o0s6b, czego skutkiem byloby uznanie
za ograniczenia przepiséw, ktérych wplyw na
korzystanie z tej swobody jest jedynie
hipotetyczny lub calkowicie niepewny
i poéredni.

42 — Zobacz pkt 49 i nast.

43 — Zobacz pkt 55 i nast,

44 — Zobacz pkt 44 i nast. Zobacz ponadto odnosnie do podejécia
zgodnego z przedstawionym w tekscie wyroki z dnia
5 listopada 2002 r. w sprawie C-208/00 Uberseering, Rec.
str. 1-9919, pkt 78 i nast.: calkowita odmowa dostepu; z dnia
21 listopada 2002 r. w sprawie C-436/00 X i Y, Rec.
str. 1-10829, pkt 36 i 67: dyskryminacja poérednia i z dnia
6 listopada 2003 r. w sprawie C-243/01 Gambelli i in., Rec.
str. 1-13031, pkt 48: dyskryminacja poérednia,
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76. Moge zatem podsumowad, Ze z ogélnego
punktu widzenia, w odniesieniu do swobody
przedsiebiorczosci przepisy krajowe Paristwa
Cztonkowskiego dotyczace wykonywa-
nia dziatalno$ci gospodarczej stanowig
sprzeczne z Traktatem ograniczenia, jezeli
sa tego rodzaju, Ze stawiaja przedsigbiorce
korzystajacego z tej swobody w niekorzystnej
sytuacji prawnej lub faktycznej wzgledem
przedsigbiorcy majgcego siedzibe w tym
panstwie lub w kazdym razie poprzez ich
cel lub skutek bezpoérednio wplywaja na
dostep do rynku.

¢) Kwalifikacja spornego przepisu

77. Przechodze teraz do dokonania blizszej
oceny bedacego przedmiotem niniejszej
sprawy przepisu francuskiego, to jest stoso-
wania zakazu oprocentowania rachunkéw
biezacych przez fili zagranicznej instytucji
kredytowej takiej jak CaixaBank France.

78. W swietle kryterium, ktére wskazatem
w sposéb ogdlny, weryfikacja legalnosci
takiego przepisu powinna nastgpié
w nastepujacym porzadku logicznym, Po
pierwsze, nalezy postawi¢ pytanie, czy prze-
pis ten jest prawnie dyskryminacyjny lub czy
ma na celu regulowanie podejmowania
dzialalnosci kredytowej. Jesli tak nie jest,
konieczne staje si¢ ustalenie, czy przepis ten
stawia filie w niekorzystnej sytuacji faktycznej
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wzgledem konkurentéw majacych tradycyj-
nie siedzibe i dzialajacych na rynku francu-
skim. Na koniec nalezy ustali¢, czy w $wietle
swych skutkéw stanowi on bezposrednig
przeszkode w dostepie do rynku kredytowego.

79. Pragne przede wszystkim zauwazyé, Ze
mozna bez watpliwoéci wykluczyé, by oma-
wiany przepis byl prawnie dyskryminacyjny
— i co do tego strony wydaja mi si¢ zgadzaé
— poniewaz z formalnego punktu widzenia
nie stawia on podmiotéw zagranicznych
w niekorzystnej pozycji wzgledem podmio-
tow krajowych w zakresie warunkéw wyko-
nywania dzialalnoéci kredytowej.

80. Przechodzac do drugiego punktu, réw-
nie latwo jest wykluczyé, by omawiany
przepisu mial na celu regulowanie podejmo-
wania dzialalnosci kredytowe;j.

81. Jak wiadomo bowiem, podejmowanie
dziatalnoéci kredytowej jest uzaleznione od
udzielenia zezwolenia przez wlasciwe wladze
krajowe, zgodnie z dyrektywa 2000/12%.
Warunki tego zezwolenia ustalane sg przez
Paristwa Czlonkowskie na podstawie zhar-
monizowanych kryteriéw zawartych w tejze
dyrektywie, dotyczacych okreslonej formy
prawnej, kapitalu zakladowego, charakteru

45 — Zobacz pkt 5.

wspdlnikéw dysponujacych znacznymi
udziatami itp. (zob. pkt 5 i przypis 3).

82. Zaden z tych warunkéw nie zostal
zmieniony przez regulacje w zakresie opro-
centowania rachunkdéw biezacych a vista,
jako ze ta ogranicza si¢ do wplywu na sposéb
wykonywania dzialalnosci kredytowej przez
instytucje posiadajaca niezbedne zezwolenie.

83. Stwierdziwszy powyzsze, nalezy jeszcze
zbadaé¢ dwie kolejne kwestie wskazane
w pkt 77 powyzej, to jest, czy omawiany
przepis stawia francuskie filie bankéw zagra-
nicznych w niekorzystnej pozycji faktycznej
wzgledem instytucji kredytowych majacych
juz siedzibe we Francji i jest wobec tego
silnie dyskryminacyjny, czy tez w kaidym
razie, ze wzgledu na swe skutki, bezposred-
nio wplywa na dostep do rynku kredytowego.

84. Moim zdaniem, wynik takiej oceny
zalezy od konkretnych skutkéw, ktére oma-
wiany przepis moze wywolywaé na francu-
skim rynku kredytowym. Chodzi zatem
o ocene okolicznodci faktycznych, ktorej
przeprowadzenie co do zasady nalezy pozo-
stawi¢ sadowi krajowemu ™.

46 — Migdzy innymi wyrok z dunia 18 listopada 1999 r. w sprawie
C-107/98 Teckal, Rec. str. 1-8121, pkt 29 i 31, wyrok z dnia
22 czerwea 2000 1. w sprawie C-318/98 Fornasar i in., Rec.
str. [-4785, pkt 32, z dnia 16 patdziernika 2003 r. w sprawie
C-421/01 Traunfellner, Rec. str. 1-11941, pkt 21.
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85. W tym celu sad krajowy powinien
postawi¢ sobie pytanie, czy jest prawda, ze
— jak twierdza CaixaBank France i Komisja
— omawiany przepis krajowy uniemozliwia
filiom bankéw zagranicznych skuteczne kon-
kurowanie w zakresie przyjmowania depozy-
téw od ludnoéci, z bankami majacymi
tradycyjnie siedzibe na terytorium francu-
skim i majacymi rozlegly sie¢ placéwek, czy
tez, jak utrzymuje rzad i banki francuskie, na
rynku tym wystepujg inne, znaczace mozli-
wosci konkurowania.

86. W szczegélnoéci chodzi o ustalenie, czy
na francuskim rynku kredytowym wystepuja
inne tatwo dostepne formy oprocentowanych
depozytéw, w zakresie kitérych mozliwe jest
skuteczne konkurowanie miedzy bankami
0 przyjmowanie na tym rynku depozytéw
od ludnosci.

87. W przeciwnym razie bowiem filia zagra-
nicznego banku, nie mogac w tatwy sposéb
pozyska¢ kapitalu poprzez przyjmowanie
depozytéw, musiataby korzysta¢ z rynku
miedzybankowego w celu finansowania dzia-
talnosci kredytowej. Musiataby ona zatem
ponosi¢ wigksze koszty niz banki majace
tradycyjnie siedzibe we Francji, ktére korzys-
taja z uprzywilejowanej pozycji na rynku
przyjmowania depozytéw bankowych od
ludnoéci w zwigzku z rozleglymi sieciami
placéwek, ktérymi dysponuja.
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88. Nalezaloby zatem stwierdzié, Zze oma-
wiany przepis stawia filie zagranicznych
bankéw w miekorzystuej sytuacji faktycznej
wzgledem bankéw francuskich i stanowi
wobec tego zakazane w Traktacie ogranicze-
nie swobody przedsigbiorczosci.

89. Ponadto w tych okolicznoéciach, uwz-
gledniajgc zakaz oferowania na rynku opro-
centowanych rachunkéw a vista, banki te
zostalyby pozbawione jedynego skutecznego
instrumentu pozyskiwania klientéw na rynku
francuskim. Nalezaloby zatem stwierdzié, ze
w $wietle swych skutkéw omawiany przepis
mégl réwniez bezposrednio utrudniaé dostep
do rynku francuskiego filiom zagranicznych
bankéw, stanowiagc w konsekwencji réwniez
z tego punktu widzenia ograniczenie swo-
body przedsigbiorczo$ci w rozumieniu
art. 43 WE®.

d) Whnioski koiicowe

90. Podsumowuje zatem, proponujac, by na
pierwsze pytanie postawione przez francuski
Conseil d’Etat Trybunal odpowiedziat w ten

47 — W przedstawionej sytuacji zakaz oprocentowania rachunkéw
biezacych mialby skutek w pewnym zakresie analogiczny do
zakazu ,cold calling”, kiéry byl przedmiotem sprawy Alpine
Investments (zob. powyzej, pkt 50 i nast.). W tej sprawie, jak
mogli§my zobaczyé, uznano, ze zakaz ten ,stanowi ograni-
czenie swobody $wiadczenia uslug transgranicznych”
w zakresie, w jakim ,pozbawia dotknietych nim przedsig-
biorcéw szybkiej i bezpoéredniej techniki w zakresie marke-
tingu i nawigzywania kontaktéw z potencjalnymi klientami
w innych parstwach” (pkt 28).
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spos6b, ze przepisy krajowe Paristwa Czlon-
kowskiego dotyczace wykonywania dziatal-
noéci gospodarczej stanowia ograniczenia
swobody przedsigbiorczosci co do zasady
zakazane w art. 43 WE, jezeli stawiajg
przedsiebiorce korzystajacego z tej swobody
w niekorzystnej sytuacji prawnej lub faktycz-
nej wzgledem przedsigbiorcy majacego sie-
dzibe w tym parstwie, lub w kazdym razie
bezpoérednio wplywaja na dostep do rynku.

91. Przepis krajowy ustanawiajacy zakaz
oprocentowania rachunkéw a vista wyrazo-
nych w euro stanowi ograniczenie swobody
przedsiebiorczoéci zakazane w art. 43 WE,
jeéli jego stosowanie pozbawia filie bankéw
zagranicznych mozliwoéci skutecznego kon-
kurowania w zakresie przyjmowania depo-
zytéw od ludnoéci z bankami majacymi tra-
dycyjnie siedzibg na terytorium kraju
i dysponujacymi rozlegly siecia placéwek.

92. Dokonanie takiej oceny nalezy do sadu
krajowego, w szczegblnosci w drodze wery-
fikacji, czy na francuskim rynku kredytowym
istnieja inne tatwo dostepne formy oprocen-
towanych depozytéw, w zakresie ktérych
mozliwe jest skuteczne konkurowanie na
tym rynku.

W przedmiocie drugiego pytania

93. Poprzez drugie pytanie sad krajowy dazy
do ustalenia, czy istnieja wzgledy interesu
publicznego, kiére moglyby uzasadni¢ tego
rodzaju ograniczenie swobody przedsigbior-
czoéci, jak to, ktére ewentualnie wynika
z zastosowania omawianego przepisu krajo-
wego.

94, Stwierdzam, ze w ramach podzialu
kompetencji pomiedzy sady wspdlnotowe
i krajowe nie do Trybunaly, lecz do sadu
odsylajacego nalezy dokonanie oceny, czy
ograniczenie krajowe jest uzasadnione, jezeli
stwierdzi on, ze przedmiotowy przepis kra-
jowy nalezy uznaé za ograniczenie swobody
przedsiebiorczo$ci w rozumieniu
art. 43 WE*,

95. Jednakze jak wiadomo, Trybunal, roz-
strzygajagc w przedmiocie pytania prejudy-
cjalnego moze, gdy wystapi taka potrzeba,
przedstawié wyjasnienia i kryteria interpre-
tacyjne, ktére moga stanowi¢ wytyczne dla
sadu krajowego przy wydawaniu rozstrzyg-
niecia, o ktére sie do niego zwrécono .

48 — Wyrok z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-424/97 Haim, Rec.
str. 1-5123, pkt 58, ww. wyrok w sprawie Payroll, pkt 29.

49 — Jak wyiej.
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96. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prze-
pisy krajowe stanowigce ograniczenia swo-
body przeplywu oséb, stosowane do kazdej
osoby lub przedsigbiorstwa prowadzacego
dziatalno$¢ na terytorium przyjmujacego
Paristwa Czlonkowskiego, moga zostaé uza-
sadnione, jezeli podyktowane sa nadrzed-
nymi wymogami interesu publicznego, pod
warunkiem Ze s3 wladciwe dla osiggniecia
wskazanego w nich celu i nie wykracza;ja
poza to, co niezbgdne dla jego osiagniecia °°.

97. Francja i banki francuskie, ktére przy-
stapily do sprawy w charakterze interwe-
nient6éw, twierdza zasadniczo, ze omawiany
przepis jest uzasadniony nadrzednymi
wymogami ochrony konsumentéw oraz ze
jest on ponadto wyrazem waznych wyboréw
rzadu francuskiego w zakresie polityki eko-
nomicznej.

98. Jesli chodzi w szczegdlnosci o ochrone
konsumentéw, uchylenie omawianego
zakazu miatoby prowadzi¢ do wzrostu kosz-
tow obstugi rachunkéw biezgcych.
W konsekwencji banki zostalyby zmuszone
do zadania od konsumentéw oplat za ustugi
bankowe, ktére obecnie §wiadczone s3 bez-

50 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Kraus, pkt 32 ww.
wyrok w sprawie Gebrmrd, pkt 37, wyrok z dnia 9 marca
1999 r. w sprawie C-212/97 Centros, Rec. str. I-1459, pkt 34,
ww. wyrok w sprawie Pfeiffer, pkt 19, ww, wyrok w sprawie
Haim, pkt 57, ww, wyrok w sprawie Payroll, pkt 28.
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platnie, w tym za wydawanie czekow
i pobieranie gotéwki z bankomatéw.

99. Zakaz oprocentowania rachunkéw bie-
zacych a vista miatby by¢ ponadto wyrazem
precyzyjnego wyboru polityki gospodarczej
zmierzajacego do zachecenia do érednio-
i dlugoterminowego oszczedzania, jak réw-
niez do ograniczenia inflacji.

100. Zdaniem CaixaBank France i Komisji,
wymogi takie nie s3 wlaiciwe dla uzasadnie-
nia spornego przepisu. W kazdym razie nie
jest on zgodny z zasada proporcjonalnodci.

101. Z mojej strony musze wskazaé, ze
zaréwno zachecanie do oszczedzania, jak
i ochrona konsumentdéw stanowig cele godne
ochrony, a sporny przepis jest odpowiedni
dla ich realizacji. Uwazam jednak, ze
z powoddw, ktére przedstawiam ponizej,
instrument wybrany przez ustawodawce
francuskiego wykracza poza to, co niezbedne
dla osiggniecia tych celéw.

102. Jedli chodzi o zachecanie do dlugoter-
minowego oszczedzania, wydaje mi sie po
prostu mato prawdopodobne, by jedynym
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majacym zastosowanie instrumentem byt
zwykly zakaz oprocentowania oszczedno$ci
krotkoterminowych. Srodki tego rodzaju, jak
maksymalne progi stawek oprocentowania
rachunkéw a vista lub ustanowienie zachet
do érednio- i dlugoterminowego oszczedza-
nia, stanowilyby bowiem — przynajmniej na
pierwszy rzut oka — zupelnie odpowiednie
alternatywy.

103. Zatem, jesli chodzi o ochrone konsu-
mentéw, przychylam sie do argumentu
CaixaBank France, zgodnie z ktérym potrze-
bie ochrony konsumentéw przy zachowaniu
bezplatnosci podstawowych ustug banko-
wych mozna odpowiednio zado§¢éuczyni¢ za
pomoca mniej restrykcyjnych érodkéw.

104. Wydaje mi sig réwniez, ze dla osiagnie-
cia tego celu wystarczajace byloby ustano-
wienie w odniesieniu do instytucji banko-
wych wymogu, by oferowaly konsumentom,
ktérzy tego sobie Zyczg, nieoprocentowany
rachunek a vista wraz z bezplatnymi uslu-
gami bankowymi o podstawowym charakte-
rze, pozwalajgc tym instytucjom na oferowa-
nie oprocentowanych rachunkéw a vista,
z ktérymi zwigzane bedga — jesli to konieczne
— odplatne ustugi bankowe.

105. Stwierdzajgc jak wyzej, musze jednakze
powtérzyé, ze nie do Trybunalu nalezy

ostateczne rozstrzygniecie w tym zakresie,
jako ze na sadzie krajowym spoczywa cigzar
ustalenia, czy przestanki wskazane
w orzecznictwie wspdlnotowym (i przypom-
niane w pkt 96 powyzej) wystapily w sprawie
przed nim zawislej.

106. Nie mozna wykluczyé, ze w tej sprawie
ujawnione zostang okolicznosci lub podnie-
sione zostang argumenty uzasadniajace tego
rodzaju przepis, jak omawiany w sprawie
zawislej przed sadem krajowym. Powtarzam
jednakze, iz w obecnej sytuacji omawiany
przepis nie wydaje mi sie uzasadniony
nadrzednymi wymogami interesu publicz-
nego takimi jak ochrona konsumentéw
i zachecanie do oszczedzania, poniewaz
wykracza poza to, co niezbedne do ich
osiagniecia.

107. Proponuj¢ zatem, by Trybunal odpo-
wiedzial na drugie z postawionych przez
francuski Conseil d’Etat pytari w ten sposéb,
ze jezeli przepisy krajowe tego rodzaju, jak
omawiane w niniejszej sprawie, stanowig
ograniczenie swobody przedsigbiorczosci
w rozumieniu art. 43 WE, nalezy stwierdzi¢,
ze w $wietle okolicznoici przedstawionych
Trybunalowi ograniczenie to nie jest uza-
sadnione powolanymi w niniejszej sprawie
nadrzednymi wymogami interesu publicz-
nego, w szczegdlnosci ochrong konsumen-
téw i zachecaniem do oszczedzania.
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IV — Whnioski

108. W $wietle catoéci powyzszych rozwazaii proponuje, by Trybunat w nastepujacy
sposéb odpowiedzial na pytania postawione przez francuski Conseil d’Etat:

»1) Przepisy krajowe Paristwa Czlonkowskiego dotyczace wykonywania dziatalnosci

gospodarczej stanowia ograniczenia swobody przedsigbiorczosci co do zasady
zakazane w art. 43 WE, jezeli stawiaja przedsigbiorce korzystajacego z tej
swobody w niekorzystnej sytuacji prawnej lub faktycznej wzgledem przedsie-
biorcy majacego siedzibe w tym panstwie lub w kazdym razie bezposrednio
wplywaja na dostep do rynku.

Przepis krajowy ustanawiajacy zakaz oprocentowania rachunkéw a vista
wyrazonych w euro stanowi ograniczenie swobody przedsigbiorczosci zakazane
w art. 43 WE, jedli jego stosowanie pozbawia filie bankéw zagranicznych
mozliwosci skutecznego konkurowania w zakresie przyjmowania depozytéw od
ludnodci z bankami majacymi tradycyjnie siedzibe na terytorium kraju
i dysponujacymi rozlegta siecia placéwek.

Dokonanie takiej oceny nalezy do sadu krajowego, w szczegélnosci w drodze
weryfikacji, czy na francuskim rynku kredytowym istnieja inne tatwo dostepne
formy oprocentowanych depozytéw, w zakresie ktérych mozliwe jest skuteczne
konkurowanie na tym rynku.

Jezeli przepisy krajowe tego rodzaju, jak bedace przedmiotem niniejszej sprawy,
wprowadzaja ograniczenie swobody przedsighiorczo$ci w rozumieniu
art. 43 WE, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle okolicznosci przedstawionych
Trybunatowi ograniczenie to nie jest uzasadnione nadrzgdnymi wymogami
interesu publicznego powolanymi w niniejszej sprawie, a w szczegélnosci
ochrong konsumentéw i zachecaniem do oszczedzania”.
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