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Gwarancja publiczna obejmujaca odnawialng linie kredytowa — Decyzja Komisji Europejskiej
0 niewnoszeniu zastrzezen

I. Wprowadzenie

1. W dniu 13 marca 2020 r., dwa dni po tym, jak Miedzynarodowa Organizacja Zdrowia (WHO)
uznala epidemie COVID-19 za pandemie, Komisja Europejska wydata komunikat?, za pomoca
ktorego zamierzata zareagowac natychmiast poprzez ,skoordynowana europejska reakcje” na
powazny wstrzas gospodarczy w Unii Europejskiej spowodowany kryzysem sanitarnym.
W komunikacie tym Komisja wskazala, ze wykorzysta wszystkie dostepne instrumenty, aby
ograniczy¢ skutki pandemii, w szczegdlnosci, aby umozliwi¢ panstwom cztonkowskim podjecie
zdecydowanych i skoordynowanych dzialan poprzez wykorzystanie w pelnym zakresie
elastyczno$ci ram pomocy panstwa. Podkreslita ona rdéwniez, ze gléwna cze$¢ dziatan
budzetowych podejmowanych w odpowiedzi na koronawirusa powinna by¢ finansowana przez
panstwa czlonkowskie oraz ze zasady pomocy panstwa pozwalaja panstwom czlonkowskim
podjac szybkie i skuteczne dzialania w celu wsparcia przedsigbiorstw. W dniu 19 marca 2020 r.
Komisja przyjeta komunikat okreslajacy tymczasowe ramy $rodkéw pomocy panstwa w celu
wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii COVID-19% W tych instrumentach
Komisja opowiedziata si¢ miedzy innymi za stosowaniem przez panstwa czlonkowskie
szczegblnych odstepstw od przewidzianego w traktacie zakazu pomocy panstwa w sytuacjach
kryzysowych, takich jak sytuacje, o ktérych mowa w art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE* i art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE®. W tym kontekscie rézne panstwa czlonkowskie przyjety srodki w postaci pomocy

Jezyk oryginalu: wloski.

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i Eurogrupy: Skoordynowana reakcja gospodarcza na epidemie COVID-19, COM/2020/112 final.

3 Dz.U. 2020, C91,s. 1.

* Zgodnie z art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE ,[z]godna z rynkiem wewnetrznym jest [...] pomoc majaca na celu naprawienie szkdd

spowodowanych kleskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi”.

5 W my$l art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE ,[z]a zgodna z rynkiem wewnetrznym moze zosta¢ uznana [...] pomoc przeznaczona na wspieranie
realizacji waznych projektéw stanowiacych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania lub majgca na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce paristwa cztonkowskiego”.
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indywidualnej lub systeméw pomocy, majace na celu wsparcie przedsiebiorstw lotniczych
dziatajacych na ich terytorium. Srodki te, oparte — w zaleznosci od przypadku — na art. 107 ust. 2
lit. b) TFUE lub art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, zostaly uznane przez Komisje Europejska za zgodne
z rynkiem wewnetrznym, bez wszczynania formalnego postepowania wyjasniajacego
przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE, w szczegélnie krétkich terminach. Grupa Ryanair
zaskarzyta wiekszo$¢ tych decyzji do Sadu. Sad oddalil dotychczas wszystkie skargi z wyjatkiem
trzech, ktére uwzglednil z powodu braku uzasadnienia, utrzymujac w mocy skutki decyzji,
ktérych niewazno$¢ stwierdzit®. Obecnie osiem odwolann wniesionych przez grupe Ryanair jest
zawistych przed Trybunatem.

2. W ramach odwotania bedacego przedmiotem niniejszej opinii spétka Ryanair DAC (zwana
dalej ,Ryanairem” lub ,wnoszaca odwotanie”) wnosi do Trybunalu o uchylenie wyroku z dnia
14 kwietnia 2021 r., Ryanair/Komisja (SAS, Szwecja; COVID-19)” (zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), w ktérym Sad oddalil wniesiong przez Ryanaira na podstawie art. 263 TFUE skarge
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2020) 2784 final z dnia 24 kwietnia 2020 r.®
(zwanej dalej ,sporna decyzja”’) w sprawie pomocy przyznanej przez Krdlestwo Szwecji
przedsiebiorstwu lotniczemu SAS AB (zwanemu dalej ,SAS”).

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie przed Sadem, zaskarzony wyrok, postepowanie
przed Trybunalem i Zadania stron

3. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw skargi wniesionej do Sadu zostaly opisane w pkt 1-3
zaskarzonego wyroku w nastepujacy sposob.

4. W dniu 11 kwietnia 2020 r. Komisja zatwierdzita na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE
srodek pomocy w postaci systemu gwarancji pozyczek dla niektérych przedsigbiorstw lotniczych
(zwany dalej ,szwedzkim systemem pomocy”), zgloszony przez Krélestwo Szwecji w dniu
3 kwietnia 2020 r.°. W dniu 21 kwietnia 2020 r. Krélestwo Szwecji zglosito Komisji zgodnie
z art. 108 ust. 3 TFUE $rodek pomocy w postaci gwarancji obejmujacej odnawialng linie
kredytowa w maksymalnej wysokosci 1,5 mld koron szwedzkich (SEK) (okoto 137 mln EUR) na
rzecz SAS ze wzgledu na to, ze napotkal on trudnosci w uzyskaniu pozyczek od instytucji
kredytowych w ramach szwedzkiego systemu pomocy (zwany dalej ,,spornym $rodkiem”). Srodek
ten, majacy na celu cze$ciowe naprawienie SAS szkody wynikajacej z odwolania lub reorganizacji
jego lotéw w nastepstwie wprowadzenia ograniczen w zakresie przemieszczania sie w kontekscie
pandemii COVID-19, zostal uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107
ust. 2 lit. b) TFUE.

5. Ryanair wnio6st skarge na sporna decyzje pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu
19 czerwca 2020 r. Republika Francuska, Krélestwo Szwecji i SAS zostaly dopuszczone do
postepowania w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji. Na poparcie swojej
skargi Ryanair podnidst pie¢ zarzutéw, z ktérych pierwszy dotyczy tego, ze Komisja naruszyta
wymdg, zgodnie z ktérym pomoc przyznana na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE nie ma na
celu naprawienia szkéd poniesionych przez pojedynczego poszkodowanego; drugi — tego, Ze

¢ Chodzi o wyroki: z dnia 19 maja 2021 r., Ryanair/Komisja (KLM; COVID-19) (T-643/20, EU:T:2021:286); z dnia 19 maja 2021 r.,
Ryanair/Komisja (TAP; COVID-19) (T-465/20, EU:T:2021:284); z dnia 9 czerwca 2021 r., Ryanair/Komisja (Condor; COVID-19)
(T-665/20, EU:T:2021:344).

7 T-379/20, EU:T:2021:195.
8 Decyzja w sprawie pomocy panstwa SA.57061 (2020/N) — Szwecja — Naprawienie szkéd wyrzadzonych SAS przez pandemie COVID-19.

°  Decyzja C(2020) 2366 final w sprawie pomocy paristwa SA.56812 (2020/N) — Szwecja — COVID-19: system gwarantowanych pozyczek
dla przedsiebiorstw lotniczych.
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sporny $rodek nie jest oparty na art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, oraz okoliczno$ci, ze Komisja
niestusznie uznata, iz sporny $rodek byt proporcjonalny do szkéd wyrzadzonych SAS w wyniku
pandemii COVID-19; trzeci — naruszenia przez Komisje réznych przepiséw odnoszacych sie do
liberalizacji transportu lotniczego w Unii; czwarty — naruszenia przez Komisje praw
proceduralnych Ryanaira poprzez odmowe wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego
pomimo istnienia powaznych trudnos$ci; oraz pigty — naruszenia przez Komisje art. 296 akapit
drugi TFUE. W zaskarzonym wyroku Sad oddalit wszystkie zarzuty podniesione przez Ryanaira
i oddalit skarge w calosci, obcigzyl Ryanaira wlasnymi kosztami i kosztami poniesionymi przez
Komisje oraz orzekl, ze Republika Francuska, Krélestwo Szwecji i SAS pokrywaja wlasne koszty.

6. Ryanair wnidst odwotanie bedace przedmiotem niniejszej opinii pismem zlozonym
w sekretariacie Trybunalu w dniu 21 maja 2021 r. W dniu 14 wrze$nia 2022 r. odbyla sie
rozprawa wspolna ze sprawa C-321/21, Ryanair/Komisja'’, dotyczaca $rodka podobnego do
spornego $rodka przyznanego SAS przez Danie, podczas ktérej to rozprawy Ryanair, Komisja,
SAS, Szwecja i Francja przedstawily swoje stanowiska ustnie.

7. Ryanair wnosi do Trybunatlu, tytutem zadania gléwnego, o uchylenie zaskarzonego wyroku,
stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji i obciazenie Komisji kosztami postepowania, za$
tytutem zadania ewentualnego, o uchylenie zaskarzonego wyroku, przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania i postanowienie, Ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pierwszej
instancji i postepowania odwolawczego nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie. Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i obciazenie wnoszacej
odwolanie kosztami postepowania. SAS wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i obciazenie
Ryanaira kosztami postepowania. Szwecja i Francja wnosza do Trybunatu o oddalenie odwotania.

III. W przedmiocie odwolania

8. Na poparcie swojego odwotania Ryanair podnosi sze$¢ zarzutdw, z ktérych pierwszy dotyczy
naruszenia prawa przez Sad z tego wzgledu, ze oddalil on argument wnoszacej odwotanie, zgodnie
z ktérym pomoc przyznana na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE nie ma na celu naprawienia
szkdd poniesionych przez pojedynczego poszkodowanego; drugi - naruszenia prawa
i przeinaczenia okolicznosci faktycznych przy zastosowaniu art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE oraz
zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do szkody wyrzadzonej SAS w wyniku pandemii
COVID-109; trzeci — naruszenia prawa przez Sad z tego wzgledu, Ze oddalil on argument Ryanaira
dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji; czwarty — naruszenia prawa i przeinaczenia
okolicznosci faktycznych przez Sad z tego wzgledu, ze oddalit on argument Ryanaira dotyczacy
naruszenia swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia uslug; piaty — naruszenia prawa
i przeinaczenia okolicznosci faktycznych w zwiazku z brakiem wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego; oraz szdsty — naruszenia prawa i przeinaczenia okoliczno$ci
faktycznych w odniesieniu do braku uzasadnienia.

1 Pragne zauwazy¢, ze chociaz niniejsza opinia dotyczy wylacznie sprawy C-320/21 P, zarzuty podniesione przez Ryanaira w sprawie
C-321/21 P sg zasadniczo identyczne.
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A. W przedmiocie pierwszego zarzutu odwolania

9. W ramach pierwszego zarzutu odwolania, skierowanego przeciwko pkt 22-27 zaskarzonego
wyroku, wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze dokonal blednej wykladni art. 107 ust. 2
lit. b) TFUE, uznajac, ze postanowienie to upowaznia panstwa czlonkowskie do przyjmowania
indywidualnych $§rodkéw pomocy.

10. W zaskarzonym wyroku Sad oddalit podobny argument podniesiony przez Ryanaira
W postepowaniu w pierwszej instancji, opierajac sie na dwojakim rozumowaniu. Po pierwsze,
w pkt 22 i 23 zaskarzonego wyroku Sad podkreslil, Ze nie istnieje obowiazek przyznania przez
panstwa cztonkowskie pomocy majacej na celu naprawienie szkéd spowodowanych zdarzeniem
nadzwyczajnym w rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE. Po drugie, w pkt 24 zaskarzonego
wyroku Sad wyjasnil, Ze pomoc moze mie¢ na celu naprawienie szkéd spowodowanych
zdarzeniem nadzwyczajnym zgodnie z art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, niezaleznie od tego, Ze nie
naprawi ona calosci tych szkdd. Sad stwierdzil zatem w pkt 25 tego wyroku, ze skoro panstwa
czlonkowskie nie sa zobowiazane do naprawienia catosci szkéd spowodowanych zdarzeniem
nadzwyczajnym, nie s3 one rowniez zobowigzane do przyznania pomocy wszystkim
poszkodowanym.

11. Wnoszaca odwolanie podnosi, ze zaden z dwdch motywéw uzasadnienia, na ktérych opiera
sie zaskarzony wyrok, nie stanowi odpowiedzi na zarzut szczegélowy podniesiony w ramach jej
pierwszego zarzutu skargi. Ten zarzut szczegétowy nie dotyczy bowiem ustalenia tego, czy
Szwecja powinna byla przyzna¢ wieksza liczbe pomocy lub czy byta ona zobowigzana do
naprawienia calosci szkéd spowodowanych pandemia, lecz raczej tego, czy panstwo
czlonkowskie moze przyja¢ srodek wsparcia na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE
w odniesieniu do jednego, arbitralnie wybranego przedsiebiorstwa, z wylaczeniem wszystkich
innych przedsiebiorstw dzialajacych na tym samym rynku. Ryanair podkresla, ze z brzmienia
i ratio legis art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE wynika, Ze zezwala on jedynie na systemy pomocy, a nie na
$rodki indywidualne. W przypadku interwencji danego panstwa czlonkowskiego na rzecz tylko
jednego przedsiebiorstwa czysto wyrownawcza logika tego postanowienia zostalaby bowiem
naruszona i dozwolone byloby dazenie do osiggniecia celéw polityki ogélnej niezwigzanych z ta
logika, ktére wymagaja innej podstawy prawnej dla uzasadnienia pomocy. W takiej sytuacji
oslabiony zostalby bezposredni zwiazek miedzy kleska zywiolowa lub zdarzeniem
nadzwyczajnym, poniesiona szkoda i przyznana pomoca, ktéry to zwigzek stanowi przestanke
zastosowania art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE. Ryanair podnosi, ze proponowana przez niego wykladnia
art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE zostatla przyjeta przez Komisje w jej praktyce decyzyjnej poprzedzajacej
pandemie¢ COVID-19 w liScie kontrolnej dla panstw czlonkowskich w sprawie pomocy majacej na
celu naprawienie szkéd spowodowanych kleskami zywiolowymi'' oraz we wzorze zgloszenia na
podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE™, ktére to teksty odnosza si¢ wylacznie do systeméw
pomocy.

12. Pragne przypomnie¢, ze w mysl art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE ,,pomoc majaca na celu naprawienie
szkdd spowodowanych kleskami zZywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi” jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poniewaz chodzi
o odstepstwo od ogdlnej zasady niezgodnosci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym,
ustanowionej w art. 107 ust. 1 TFUE, art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE powinien by¢ poddany wykladni

' Dostepnej na nastepujacej stronie internetowej:
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/disaster_aid_checklist_pl.pdf.

12 Dostepnym na nastepujacej stronie internetowej: Notification_template_107_2_b_PUBLICATION.pdf (europa.eu).
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zawezajacej®. W zwiazku z tym zgodnie z tym postanowieniem naprawione moga zostac jedynie
szkody gospodarcze spowodowane bezposrednio kleskami zywiolowymi lub innymi zdarzeniami
nadzwyczajnymi™.

13. Czy panstwo czlonkowskie moze przyja¢ indywidualny $§rodek pomocy na podstawie art. 107
ust. 2 lit. b) TFUE®, jezeli zdarzenie uzasadniajace interwencje panstwa mialo wplyw na caly
sektor gospodarki, w ktérym przedsiebiorstwo bedace beneficjentem pomocy prowadzi
dzialalnos¢, konkurujac z innymi przedsiebiorstwami, a jesli tak, to na jakich warunkach?

14. Taka jest w istocie kwestia prawna stanowigca sedno zarzutu podniesionego przez Ryanaira
przed Sadem, na ktora Sad udzielit odpowiedzi twierdzacej, stosujac rozumowanie, ktére
W uproszczeniu mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposéb. Poniewaz panstwo cztonkowskie moze, po
pierwsze, podja¢ decyzje co do tego, czy przyzna $rodki wyréwnawcze w rozumieniu
rozpatrywanego postanowienia, a po drugie, o tym, w jakich granicach poszkodowane
przedsiebiorstwa otrzymaja odszkodowania, moze ono réwniez zdecydowaé, czy uczyni to
poprzez ustanowienie systemu pomocy, czy tez podejmie interwencje na rzecz jednego
przedsiebiorstwa. Jedynym ograniczeniem tej swobody przyznanej panstwom cztonkowskim jest
— jak wynika z pkt 22-27 zaskarzonego wyroku — spelnienie przestanek dotyczacych wystapienia
zdarzenia, ktére mozna uzna¢ za kleske zywiotowa lub zdarzenie nadzwyczajne w rozumieniu
art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, istnienia zwiazku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a szkoda
podlegajaca naprawieniu oraz braku nadmiernej rekompensaty. Konsekwencja takiego
rozumowania jest sila rzeczy uznanie catkowitej swobody panstwa czltonkowskiego w wyborze
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem, w przypadku gdy zdecyduje si¢ ono na przyznanie
pomocy indywidualne;j.

15. Pragne zaznaczy¢ na wstepie, ze moim zdaniem Ryanair stusznie utrzymuje, iz zaden z dwéch
argumentdéw, na ktérych opiera sie oddalenie jego pierwszego zarzutu skargi, rozpatrywanych
oddzielnie lub tacznie, nie odnosi si¢ do zarzutu podniesionego przez niego w pierwszej instancji.
Uzasadnienie zawarte w pkt 22—24 zaskarzonego wyroku jest moim zdaniem dotkniete brakiem
ciaglosci logicznej. Z okolicznosci, ze nie ma obowiazku przyjecia przez panstwa czlonkowskie
srodkéw wsparcia na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, a w przypadku przyjecia tych
srodkéw — zapewnienia, ze naprawia one wszystkie szkody, nie wynika logicznie (a w kazdym
razie niekoniecznie musi wynikac¢ logicznie), Ze postanowienie to moze zosta¢ zastosowane jako
podstawa prawna przyjecia pomocy tylko na rzecz jednego przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy
szkody poniosly wszystkie przedsigbiorstwa dziatajace na danym rynku.

16. Powyzsze nie umniejsza faktu, ze moim zdaniem Sad prawidlowo uznal, iz art. 107 ust. 2
lit. b) TFUE zezwala na taka pomoc. W brzmieniu lub ratio legis tego postanowienia nic nie
pozwala bowiem na wylaczenie tej pomocy z zakresu stosowania owego postanowienia. O ile
przyjecie programéw interwencji w celu wsparcia wszystkich podmiotéw gospodarczych
dzialajacych w sektorze dotknietym szkodami wydaje sie z pewnoscia instrumentem najlepiej
dostosowanym do funkcji, jaka pelni wspomniane postanowienie i jaka jest umozliwienie
panstwom czlonkowskim zaradzenia nieprawidlowemu funkcjonowaniu rynku spowodowanemu

13 Zobacz miedzy innymi, w odniesieniu do art. 92 ust. 2 lit. b) traktatu, wyrok z dnia 23 lutego 2006 r., Atzeni i in. (C-346/03 i C-529/03,
EU:C:2006:130, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

* Wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368,
pkt 175 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pragne zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie, cho¢ sporny $rodek nie zostal przyjety w ramach systemu pomocy, to zaréwno ze spornej
decyzji (motyw 6), jak i z zaskarzonego wyroku (pkt 88) wynika, Ze wpisuje siec on w krajowe ramy prawne, ktére pod pewnymi
warunkami czynia dostepnymi podobne $rodki dla wszystkich przedsiebiorstw lotniczych kwalifikujacych si¢ do szwedzkiego systemu
pomocy. Istnieje zatem co najmniej posredni zwigzek miedzy tym systemem a spornym $rodkiem.
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wystapieniem okreslonych zdarzen powodujacych szkody, o tyle samo to stwierdzenie nie pozwala
wykluczy¢, ze dane panstwo czlonkowskie moze réwniez interweniowa¢ za pomoca $rodkéw
majacych na celu rekompensate na rzecz tylko jednego z tych podmiotéw gospodarczych.

17. Aby jednak zakldécenie konkurencji, do ktérego prowadza wspomniane S$rodki, bylo
dopuszczalne i aby mozna byto uzna¢ owe $rodki za zgodne z rynkiem wewnetrznym na mocy
odstepstwa zawartego w art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, moim zdaniem nie wystarczy, ze spelniaja
one trzy przestanki warunkujace stosowanie tego postanowienia — a mianowicie, szczegdlny
charakter zdarzenia, zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda oraz brak nadmiernej
rekompensaty — lecz konieczne jest rowniez, aby wybér beneficjenta odpowiadat funkcji tego
odstepstwa wskazanej w pkt 16 niniejszej opinii oraz nie byl arbitralny lub podyktowany
wylacznie zamiarem faworyzowania jednego przedsiebiorstwa wzgledem jego konkurentéw,
w szczego6lnosci w przypadku, gdy przedsigbiorstwo to znajdowalo sie w trudnej sytuacji jeszcze
przed wystapieniem danego zdarzenia lub gdy przedsiebiorstwo nie jest rentowne. Zakres
stosowania art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE musi bowiem pozosta¢ ograniczony do przypadkéw, ktére
odpowiadaja logice tego postanowienia, nie tylko dlatego, ze jest to wymagane ze wzgledu na
konieczno$¢ dokonywania $cistej wykladni wyjatkéw od zasady zakazu pomocy ustanowionej
w ust. 1 tego artykulu, lecz réwniez dlatego, ze zawarte w nim odstepstwo dziata de iure, a zatem
wyklucza wykonywanie przez Komisje uprawnien dyskrecjonalnych’®. Niemniej jednak, wbrew
temu, co zdaje si¢ uwazaé Ryanair, logika wyréwnawcza art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE nie stoi na
przeszkodzie temu, by wybdér beneficjenta srodka przyjetego w opisanych wyzej okolicznosciach
byl podyktowany szczegélnymi celami — zwiazanymi z dziatalno$cia gospodarcza wykonywana
przez podmiot gospodarczy lub jego szczegélnymi cechami - takimi jak np. wspieranie
przedsiebiorstwa, ktére w normalnych warunkach $wiadczy ustugi lezace w ogdlnym interesie
publicznym lub jest przedsigbiorstwem o zasadniczym znaczeniu dla zatrudnienia, a zatem dla
stabilnosci spolecznej. Wszystkie wspomniane cele wpisuja sie w funkcje instrumentu
interwencyjnego bedacego do dyspozycji panstw czlonkowskich w celu zaradzenia skutkom
zdarzen, o ktérych mowa w tym postanowieniu, a w sytuacji nadzwyczajnej, takiej jak ta, ktéra
powstata w wyniku pandemii COVID-19, nabieraja one jeszcze wiekszego znaczenia.

18. Z przedstawionych powyzej powodéw uzasadnienie zawarte w pkt 22-27 zaskarzonego
wyroku, ktére kladzie nacisk wylacznie na swobode panstw cztonkowskich, mnie nie przekonuje.
Poniewaz jednak wniosek zawarty w pkt 27 tego wyroku jest prawidlowy, a powody uzasadniajace
wybdr SAS jako beneficjenta spornego $rodka wynikaja z przeprowadzonej przez Sad oceny
proporcjonalnosci tego srodka, proponuje Trybunatowi, aby oddalil pierwszy zarzut odwotania
i uzupetnit uzasadnienie zaskarzonego wyroku na poparcie tego wniosku w sposéb wyjasniony

powyzej.

B. W przedmiocie drugiego zarzutu odwolania

19. W ramach drugiego zarzutu odwolania Ryanair podnosi osiem odrebnych zarzutéw
szczegblowych, za pomoca ktérych kwestionuje oddalenie przez Sad jego drugiego zarzutu
skargi. W szczegélnosci pierwszy z tych zarzutéw szczegélowych jest skierowany przeciwko
pkt 31-36 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad ocenil i oddalil pierwsza czesé tego drugiego
zarzutu skargi, ktéra miata na celu zakwestionowanie faktu, ze sporny $rodek jest oparty na
art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE. Pozostale siedem zarzutéw szczegdéltowych jest skierowanych

¢ Zobacz wyrok z dnia 17 wrze$nia 1980 r., Philip Morris Holland/Komisja (730/79, EU:C:1980:209, pkt 17). W tym wzgledzie nalezy
wyjasnic, ze stwierdzenie przez Komisje, iz wybdr beneficjenta pomocy indywidualnej udzielonej na podstawie art. 107 ust. 2 TFUE nie
byl arbitralny, nie stanowiloby wykonania przez te instytucje uprawnieni dyskrecjonalnych, lecz pozostawaloby w granicach operacji
polegajacej na kwalifikacji prawnej.
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przeciwko pkt 39-66 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad ocenil i oddalit druga czes¢
wspomnianego drugiego zarzutu skargi, zmierzajaca do zakwestionowania proporcjonalnosci
spornego srodka w stosunku do szkdd poniesionych przez SAS.

1. W przedmiocie pierwszego zarzutu szczegétowego

20. W pierwszym zarzucie szczegélowym podniesionym w ramach drugiego zarzutu odwolania
Ryanair zarzuca Sadowi, ze ten uznal, iz art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE stanowi wazna podstawe
prawna zatwierdzenia spornego $rodka, ktéry ma charakter pomocniczy w stosunku do
szwedzkiego systemu pomocy zatwierdzonego wczesniej na podstawie art. 107 ust. 3
lit. b) TFUEY. Ryanair uwaza, ze zawarte w pkt 34 zaskarzonego wyroku stwierdzenie, zgodnie
z ktérym traktat FUE nie stoi na przeszkodzie jednoczesnemu stosowaniu art. 107 ust. 2 lit. b)
i art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, o ile spelnione sa przestanki przewidziane w kazdym z tych dwéch
postanowien, w szczegdlnosci wtedy, gdy fakty i okolicznosci skutkujace powaznym zaburzeniem
w gospodarce w rozumieniu tego ostatniego postanowienia wynikaja ze zdarzenia
nadzwyczajnego, jest sprzeczne zaréwno z wymogiem dokonywania $cistej wyktadni odstepstwa
zawartego w art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, jak i z przestanka stosowania tego odstepstwa dotyczaca
istnienia bezposredniego zwiazku miedzy szkoda a pomoca. Zdaniem Ryanaira skutkiem wykladni
Sadu jest polaczenie obu postanowien w jeden ,system kryzysowy”, w ktédrym stosowanie jednej
lub drugiej podstawy prawnej jest zamienne, a przestrzeganie przestanek stosowania kazdego
postanowienia jest nieuchronnie ztagodzone.

21. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie chodzi o kumulatywne zastosowanie
do tych samych beneficjentéw srodkéw przyjetych na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) i art. 107
ust. 3 lit. b) TFUE. Z motywo6w 4—6 spornej decyzji wynika bowiem jasno, po pierwsze, ze organy
szwedzkie postanowily zastosowa¢ indywidualne $rodki pomocy na podstawie pierwszego
z wymienionych postanowien po tym, jak ciggle pogarszanie si¢ sytuacji finansowej
przedsiebiorstw lotniczych uwypuklito trudnosci niektérych z tych przedsiebiorstw w uzyskaniu
dostepu do kredytu na warunkach okre$lonych w decyzji zatwierdzajacej szwedzki system
pomocy, a po drugie, ze jedynie przedsiebiorstwa lotnicze bedace potencjalnymi beneficjentami
tego systemu, ktore napotykaja takie trudnosci, mogly mieé¢ dostep do owych srodkéw. Gdy
w pkt 34 zaskarzonego wyroku Sad wskazuje na réwnoczesne stosowanie art. 107 ust. 2 lit. b)
i art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, odnosi si¢ on jedynie do mozliwosci, ze w celu zaradzenia skutkom
na rynku spowodowanym tym samym zdarzeniem nadzwyczajnym panstwo czlonkowskie czyni
jednoczesnie uzytek z obu instrumentéw przewidzianych w tych postanowieniach.

22. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienie, nie widze przeszkdd dla uznania mozliwosci takiego
réwnoczesnego stosowania, w tym w szczegdlnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ktorej
istnieje niewatpliwy zwigzek miedzy dwoma rozpatrywanymi $rodkami z punktu widzenia
zarébwno beneficjentéw, jak i rodzaju przewidzianej interwencji. Argumenty przeciwne
przedstawione przez Ryanaira nie wydaja mi sie rozstrzygajace. Po pierwsze bowiem,
w przypadku gdy srodek przyjety na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE spelnia wszystkie
przestanki zastosowania odstepstwa przewidzianego w tym postanowieniu, takie jak wskazane
powyzej, nie powstaje kwestia rozszerzajacego zastosowania tego odstepstwa, nawet jezeli sSrodek
ten przyczynia sie wraz z innymi do okre$lenia granic interwencji panstwa w odpowiedzi na
sytuacje kryzysowa spowodowana wystapieniem zdarzenia nadzwyczajnego. Po drugie, nawet
gdyby przyjaé, ze réwnolegle do funkcji wyréwnawczej wlasciwej instrumentowi przewidzianemu

17" Podobnie jak szwedzki system pomocy sporny srodek przewidywal gwarancje bankowa na rzecz SAS na kwote nieprzekraczajaca 1,5 mld
SEK.
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w art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE sporny $rodek realizuje réwniez cel okreslony w art. 107 ust. 3 lit. b) in
fine TFUE — ktory to cel jest ponadto zgodny z ratio legis tego instrumentu — nie rozumiem, w jaki
sposéb mogloby to przyczynic¢ sie do rozluznienia zwigzku, ktéry musi koniecznie istnie¢ miedzy
szkodg a pomoca w rozumieniu pierwszego z tych postanowien.

23. Z powodéw przedstawionych powyzej proponuje Trybunalowi, by oddalil pierwszy zarzut
szczegblowy podniesiony w ramach drugiego zarzutu odwotania jako bezzasadny.

2. W przedmiocie drugiego zarzutu szczegétowego

24. W drugim zarzucie szczegdélowym podniesionym w ramach drugiego zarzutu odwolania
Ryanair twierdzi, ze w pkt 40 zaskarzonego wyroku Sad dokonal btednej wyktadni przytoczonego
w tym punkcie wyroku z dnia 11 listopada 2004 r., Hiszpania/Komisja '3, wprowadzajac do oceny
ryzyka nadmiernej rekompensaty ,kryterium prawdopodobienistwa” (,likelihood test”), ktére nie
zostalo zawarte w owym wyroku. Jego zdaniem, w przypadku gdy srodek ma na celu pokrycie
przyszlych szkoéd, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, kazda pomoc, ktéra moglaby
przekroczy¢ poniesione szkody, nalezy uzna¢ za niezgodna z rynkiem wewnetrznym, niezaleznie
od stopnia prawdopodobienstwa wystgpienia nadmiernej rekompensaty. Wprowadzenie
mechanizmu odzyskania nadptaconej pomocy nie byloby wystarczajace, aby unikna¢ przyznania
przedsiebiorstwu bedacemu beneficjentem nienaleznej, cho¢ tymczasowej, korzysci.

25. Uwazam, ze ten zarzut szczegélowy nalezy oddali¢. Po pierwsze, argument wnoszacej
odwotlanie, ktéry ma zasadniczo charakter semantyczny, opiera si¢ moim zdaniem na blednym
rozumieniu znaczenia, jakie nalezy przypisa¢ sformutowaniom uzytym przez Sad. Niewatpliwie
w wersji angielskiej pkt 40 zaskarzonego wyroku, ktéra jest jedyna wersja autentyczng, uzyto
sformulowania ,likely to”, wyrazajacego idee prawdopodobienstwa. Jednakze moim zdaniem
zarowno z brzmienia tego punktu, jak i z kontekstu, w jaki on si¢ wpisuje, a takze z calosci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dotyczacego analizy czesci drugiej drugiego zarzutu skargi,
wynika jasno, ze Sad nie zamierzal w zaden sposéb wprowadzi¢ kryterium prawdopodobienstwa
ryzyka nadmiernej rekompensaty, a tym bardziej nie zamierzal ustanowi¢ go jako kryterium
okreslenia zakresu stosowania art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE. Po drugie, pragne zauwazy¢, ze pkt 40
i 41 wyroku Hiszpania/Komisja, na ktére powoluje sie Sad, odnosza sie do dowodu istnienia
bezposredniego zwiazku miedzy stratami, ktére mieli ponie$¢ beneficjenci srodka, a przyznang
pomoca — ktéry to dowdd nalezy przeprowadzi¢ poprzez przedstawienie danych poréwnawczych
miedzy warto$cia wspomnianych strat a kwota przyznanej pomocy — a nie do oceny istnienia
ryzyka nadmiernej rekompensaty, ktéra stanowi etap pdzniejszy niz ustalenie tego zwiazku. Sad
nie moégt zatem wywnioskowac logicznie z tych punktéw zastosowania kryterium majacego na
celu ustalenie stopnia prawdopodobienstwa, ze planowana pomoc przekracza poniesione szkody,
aby wykluczy¢ zastosowanie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE. Wydaje mi si¢, ze zamiarem Sadu bylo
raczej polozenie nacisku na konieczno$¢ wylaczenia z zakresu stosowania art. 107 ust. 2
lit. b) TFUE tych $rodkéw, w odniesieniu do ktérych niemozliwe jest ustalenie istnienia zwiazku
miedzy zakresem poniesionych szkéd a kwota pomocy, ktéry wykluczatby mozliwos¢é nadmiernej
rekompensaty.

26. W kazdym razie, nawet gdyby chcie¢ interpretowac pkt 40 zaskarzonego wyroku w sposéb
proponowany przez Ryanaira, nalezy sila rzeczy stwierdzi¢, ze w ramach analizy spornego srodka
zawartej w pkt 45-57 tego wyroku Sad doszed! do wniosku, po pierwsze, ze biorac pod uwage
ewolucyjny charakter nadzwyczajnego zdarzenia, jakim jest pandemia COVID-19, oraz charakter

18 C-73/03, niepublikowany, EU:C:2004:711, zwany dalej ,wyrokiem Hiszpania/Komisja”.
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z konieczno$ci perspektywiczny okreslenia wysokosci szkody i przyznanej kwoty pomocy, Komisja
przedstawila w spornej decyzji w sposob wystarczajaco precyzyjny metode obliczeniowa majaca
na celu oszacowanie szkody poniesionej przez SAS i unikniecie platnosci przekraczajacych te
szkode, a po drugie, ze Ryanair nie przedstawil dowodu na to, iz ta metoda obliczeniowa
doprowadzita do nadmiernej rekompensaty owej szkody. Ponadto w pkt 57 zaskarzonego wyroku
Sad stwierdzil, ze w kazdym przypadku Komisja ocenila, ze szkoda poniesiona przez SAS jest
w kazdym razie wyzsza od kwoty gwarantowanej przez sporny $rodek oraz ze Ryanair nie
przedstawil zadnego dowodu, ktéry mogtby podwazy¢ te ocene. Whrew temu, co wydaje sie
twierdzi¢ Ryanair, wnioski te nie oznaczaja w zaden sposob stwierdzenia mozliwej, cho¢ nie
prawdopodobnej, nadmiernej rekompensaty, natomiast Sad wykluczyt catkowicie oczywisto$¢
istnienia ryzyka ptatnosci przekraczajacych szkody poniesione przez SAS.

3. W przedmiocie zarzutow szczegotowych trzeciego, czwartego i pigtego

27. W ramach zarzutéw szczegétowych trzeciego, czwartego i piatego, ktére omédwie tacznie,
Ryanair podnosi szereg naruszen prawa oraz oczywiste przeinaczenie okolicznosci faktycznych
i dowodéw, ktoérych Sad miat dopuscic¢ sie w pkt 46—50 zaskarzonego wyroku. W punktach tych
Sad uznal, po pierwsze, ze ,uwzgledniajac okolicznosci niniejszej sprawy charakteryzujace sie
zdarzeniem nadzwyczajnym w rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, jakim jest pandemia
COVID-19, jej ewolucyjny charakter oraz charakter z koniecznos$ci perspektywiczny okreslenia
wysokosci szkody i ostatecznie przyznanej kwoty pomocy, Komisja przedstawita w zaskarzonej
decyzji w sposéb wystarczajaco precyzyjny metode obliczeniowa majaca na celu oszacowanie
szkody poniesionej przez SAS” (pkt 46); po drugie, Sad stwierdzil, ze wnoszaca odwolanie nie
przedstawila zadnego dowodu mogacego wykaza¢, iz metoda obliczeniowa zdefiniowana
w spornej decyzji umozliwita wyplate pomocy panstwa przewyzszajacej szkode rzeczywiscie
poniesiong przez SAS (pkt 47, 48); po trzecie, Sad zauwazyl, Ze pomimo faktu, iz metoda
zdefiniowana przez Komisje nie pozwala calkowicie unikna¢ sytuacji, w ktoérej oszacowanie
szkody obejmie réwniez skutki decyzji podjetych przez SAS, ktdére nie maja bezposredniego
zwigzku z pandemia COVID-19, wnoszaca odwolanie nie przedstawila zadnego dowodu
mogacego wykaza¢, ze w braku pandemii dochody SAS prawdopodobnie spadlyby w okresie od
marca 2020 r. do lutego 2021 r. w poréwnaniu z okresem od marca 2019 r. do lutego 2020 r.
(pkt 49).

28. W trzecim zarzucie szczegétowym podniesionym w ramach drugiego zarzutu odwolania
Ryanair twierdzi, ze jezeli decyzja, w drodze ktérej Komisja zatwierdza pomoc na podstawie
art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, nie definiuje prawidlowo metody obliczenia szkody podlegajacej
naprawieniu, nie ma gwarancji, ze nie dojdzie do nadmiernej rekompensaty, a mechanizm oceny
ex post zastepuje ocene ex ante, ktéora musi przeprowadzi¢ Komisja. Zdaniem Ryanaira
w niniejszej sprawie ryzyko nadmiernej rekompensaty jest szczegdlnie wysokie, a pomoc
zatwierdzona przez Komisje stanowi czek in blanco wystawiony na rzecz SAS na okres ponad
jednego roku, to znaczy do czasu pierwszego sprawozdania dotyczacego rzeczywistych strat,
ktore mialto zosta¢ przedstawione przez Szwecje w czerwcu 2021 r.

29. W czwartym zarzucie szczegélowym podniesionym w ramach drugiego zarzutu odwotania
Ryanair utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, systematycznie przerzucajac na wnoszaca odwolanie
ciezar dowodu, podczas gdy w dziedzinie pomocy wykazanie zgodno$ci pomocy z rynkiem
wewnetrznym jest zadaniem Komisji. W kazdym razie Ryanair przedstawil Sadowi wystarczajace
dowody, aby wykaza¢ istnienie w niniejszej sprawie ryzyka nadmiernej rekompensaty.
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30. Wreszcie, w piatym zarzucie szczegélowym podniesionym w ramach drugiego zarzutu
odwotania Ryanair twierdzi, ze Sad nie wyciagnal koniecznych konsekwencji ze stwierdzenia
zawartego w pkt 49 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym metoda zdefiniowana przez Komisje
nie pozwala catkowicie unikng¢ sytuacji, w ktérej oszacowanie szkody obejmie réwniez skutki
decyzji podjetych przez SAS, ktére nie maja bezposredniego zwigzku z pandemia COVID-19,
naktadajac na wnoszaca odwolanie cigezar przedstawienia scenariusza alternatywnego, z ktérego
nie mogla ona w zaden sposéb sie wywiazac.

31. Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na mocy art. 107 ust. 2
lit. b) TFUE naprawione moga by¢ jedynie szkody gospodarcze bezposrednio spowodowane
kleskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi”. Z powyzszego wynika, ze musi
istnie¢ bezposredni zwigzek miedzy szkodami spowodowanymi przez te zdarzenia a pomoca
panstwa oraz ze konieczne jest mozliwie dokladne oszacowanie szkéd poniesionych przez
beneficjentéw tej pomocy®. W przypadku gdy wysokos$¢ tych strat nie jest jeszcze w pelni
i dokladnie okreslona, na przyklad ze wzgledu na niejednorazowy, lecz trwaly i ewolucyjny
charakter danego zdarzenia nadzwyczajnego, Komisja musi przeprowadzi¢ analize
z koniecznoséci perspektywiczng, oparta na systemie obliczeniowym, ktéry jest zarazem
elastyczny, tak aby dostosowal sie do rozwoju sytuacji, oraz wystarczajaco precyzyjny
i wiarygodny, aby umozliwi¢ wykluczenie ryzyka nadmiernej rekompensaty. Ponadto stosowanie
tego systemu obliczeniowego w czasie powinno méc pozostawac stale i w pelni pod kontrola
Komisji.

32. Ze spornej decyzji wynika, ze sporny $rodek mial na celu czesciowe naprawienie SAS szkody
wynikajacej z odwotania lub reorganizacji jego lotéw w nastepstwie wprowadzenia ograniczen
w zakresie przemieszczania sie w kontekscie pandemii COVID-19 (zob. motywy 9, 61 spornej
decyzji). Oceniajac zgodno$¢ spornego $rodka z rynkiem wewnetrznym, Komisja wyjasnila, ze
z uwagi na trwajacy kryzys spowodowany ta pandemia organy szwedzkie nie byly jeszcze w stanie
dokladnie okresli¢ wysokosci szkody poniesionej przez SAS, ani kwoty pomocy (motywy 64, 68
spornej decyzji). Szacowana szkoda musiala zatem zosta¢ oceniona na podstawie ,ogélnej
metodologii”, ktdérej kryteria sa opisane w motywie 65 spornej decyzji. Szkoda ta zostala
okreslona jako ,utrata warto$ci dodanej”, odpowiadajaca utracie dochodéw skorygowanej
o marze zysku SAS i pomniejszonej o koszty, ktérych uniknieto. Utrata dochodéw polegala na
réznicy miedzy przewidywanymi dochodami w przypadku braku pandemii, obliczonymi na
podstawie dochodéw osiggnietych w okresie od marca 2019 r. do lutego 2020 r., bezposrednio
przed wystapieniem pandemii, a dochodami osiggnietymi w okresie objetym kryzysem, od marca
2020 r. do lutego 2021 r. Koszty, ktérych uniknieto, sg kosztami, ktére SAS musialby ponies¢,
gdyby pandemia nie miala wplywu na jego dzialalnos$¢ (np. koszty paliwa lub optaty lotniskowe).
Opisana powyzej ogélna metodologia musiala zosta¢ uzupelniona ,szczegétowa metodologia”,
ktéra organy szwedzkie zobowiazaly sie przekaza¢ Komisji najpézniej do dnia 31 grudnia 2020 r.
w celu jej uprzedniego zatwierdzenia przez Komisje. Dokladne okreslenie wysokosci szkody
poniesionej przez SAS zostalo dokonane dopiero nastepnie przez niezalezny podmiot. W tym
wzgledzie organy szwedzkie zobowiazaly sie do przedstawienia Komisji najpdzniej do dnia
30 czerwca 2021 r. oszacowania ex post tej szkody oraz wskazania kwoty gwarantowanej pomocy.
Zobowiazaly sie one rowniez do odzyskania ewentualnej nadmiernej rekompensaty wynikajacej
z oszacowania szkody ex post (zob. motyw 38 spornej decyzji). Komisja dokonala réwniez
tymczasowego oszacowania szkody poniesionej przez SAS, ktéra zostala obliczona
z uwzglednieniem spadku ruchu lotniczego wynoszacego 50—60% w okresie od marca 2020 r. do

1 Wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368,
pkt 175 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 lutego 2006 r., Atzeni i in. (C-346/03 i C-529/03, EU:C:2006:130, pkt 79).
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lutego 2021 r. w poréwnaniu z okresem od marca 2019 r. do lutego 2020 r. (zob. motyw 66 spornej
decyzji). Szkoda ta, szacowana na kwote 5-15 mld SEK, zostala w kazdym razie uznana przez
Komisje za wyzsza od calkowitej kwoty pomocy (zob. motyw 68 spornej decyzji).

33. Tymczasem okolicznos$ci wskazane w pkt 46 zaskarzonego wyroku, ktérych wnoszaca
odwolanie nie kwestionuje, dotyczace w szczegdlnosci ewolucyjnego charakteru nadzwyczajnego
zdarzenia, jakim jest pandemia COVID-19, w polaczeniu z nadzwyczajnym i ogélnym
charakterem kryzysu oraz konieczno$cia szybkiego przyjecia srodkéw interwencyjnych w celu
wsparcia najbardziej dotknietych sektoréw, takich jak w szczegélnosci sektor lotnictwa,
uzasadniaja moim zdaniem w pelni etapowe podejscie przyjete przez Komisje, polegajace na
okresleniu podstawowych kryteriéw metody obliczenia szkody poniesionej przez SAS oraz na
tymczasowym oszacowaniu jej kwoty w sposéb wykluczajacy a priori istnienie rzeczywistego
ryzyka nadmiernej rekompensaty, a takze na odlozeniu na pdzniej dokladnego okreslenia
wysokosci tej szkody.

34. W tym kontekscie sam fakt, ze Komisja zgodzila si¢ powierzy¢ organom szwedzkim ustalenie
szczegblowych elementéw zasad obliczenia zastosowanych w celu tego okreslenia wysokosci
szkody, nie pozwala moim zdaniem — w $wietle wszystkich okolicznosci charakteryzujacych
niniejsza sprawe oraz réznicy miedzy oszacowana wstepnie kwota szkody podlegajacej
naprawieniu a maksymalna kwota pomocy — stwierdzi¢, ze instytucja ta zrzekla sie, jak utrzymuje
Ryanair, spoczywajacego na niej obowiazku oceny zgodnosci spornego s$rodka z rynkiem
wewnetrznym. W tym wzgledzie, jak stusznie zauwazaja Komisja i rzad francuski, szczegétowa
metodologia, ktéra organy szwedzkie zobowiazaly sie przekaza¢ Komisji, musiata zostac
wczesniej zatwierdzona przez Komisje, ktéra miata zatem mozliwo$¢ sprawdzenia zgodnosci tej
metodologii z ,,0gélna metodologia” zawarta w spornej decyzji i w razie potrzeby zmiany jej
elementéw, jak réwniez monitorowania konkretnego stosowania srodka poprzez ponowna ocene
ryzyka nadmiernej rekompensaty. Wbrew temu, co utrzymuje Ryanair, nie ma zatem moim
zdaniem sprzeczno$ci miedzy stwierdzeniem zawartym w pkt 46 zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktérym Komisja zdefiniowala w spornej decyzji w sposéb wystarczajaco precyzyjny metode
obliczenia kwoty szkody poniesionej przez SAS, a motywem 35 tej decyzji, w ktérym Komisja
odnotowuje zobowiazanie Szwecji do przedstawienia jej do dnia 31 grudnia 2020 r. metody
zastosowanej w celu okreslenia wysokosci tej szkody. Ponadto, biorac pod uwage, po pierwsze, to
zobowiazanie, a po drugie, dokonane przez Komisje tymczasowe okreslenie wysokosci
wspomnianej szkody, z ktérego wynikalo, ze kwota owej szkody byta w kazdym razie wyzsza od
kwoty maksymalnego poziomu gwarancji przyznanej SAS przez organy szwedzkie, twierdzenie
Ryanaira, zgodnie z ktérym w spornej decyzji zezwolono w istocie na wystawienie na rzecz SAS
czeku in blanco do dnia 30 czerwca 2021 r., to znaczy do dnia pierwszej oceny ex post szkody, jest
bezpodstawne.

35. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze trzeci zarzut szczegélowy podniesiony w ramach
drugiego zarzutu odwolania powinien zosta¢ oddalony jako bezzasadny.

36. Moim zdaniem nalezy réwniez oddali¢ jako niedopuszczalny czwarty zarzut szczegétowy tego
samego zarzutu odwolania, w ktérym Ryanair podnosi, Ze Sad odwrdcit ciezar dowodu. W tym
wzgledzie pragne przypomniel, zZe po pierwsze, w zaskarzonym wyroku Sad uznal, iz metoda
obliczeniowa zdefiniowana przez Komisje, w polaczeniu ze zobowigzaniami podjetymi przez
Szwecje i w $wietle tymczasowego oszacowania strat poniesionych przez SAS w wyniku
pandemii, pozwala na mozliwie dokladne oszacowanie szkody, ktéra sporny s$rodek miat
zrekompensowaé, biorac pod uwage okolicznosci, w ktorych s$rodek ten zostal zgloszony
i zatwierdzony. Po drugie, w pkt 47-49 tego wyroku Sad oddalil jako niewystarczajaco
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szczegblowe lub bezskuteczne argumenty przedstawione przez Ryanaira w celu
zakwestionowania, jakoby wspomniana metoda mogla wykluczy¢ rzeczywista nadmierng
rekompensate. W tych okolicznosciach wnoszaca odwolanie kwestionuje w rzeczywistosci we
wspomnianym zarzucie szczegdélowym zawarta w zaskarzonym wyroku ocene dotyczaca
istotno$ci lub wystarczajacego charakteru argumentéw i dowodéw przedstawionych przez nia
w celu podwazenia wniosku, do ktérego doszedl Sad, zgodnie z ktérym elementy zawarte
w spornej decyzji moga wykluczy¢ ryzyko nadmiernej rekompensaty oraz, bardziej ogodlnie,
dotyczacego waznosci dokonanej przez Komisje oceny zgodnosci spornego srodka z rynkiem
wewnetrznym. O ile Ryanair powoluje si¢ na przeinaczenie dowodéw, o tyle nie wskazuje on
jednak, ktére dowody Sad przeinaczyl, ani w jaki sposéb je przeinaczyl, lecz powtarza jedynie
w istocie te same argumenty, ktdére zostaly przedstawione w pkt 55-60 skargi do Sadu. Te
ostatnie, z wyjatkiem pkt 58, ktéry zawiera wylacznie wykaz elementéw, ktérych Komisja nie
wskazala lub nie uzasadnita wystarczajaco dokladnie w spornej decyzji, odnosza si¢ jedynie do
orzecznictwa dotyczacego art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE lub do praktyki stosowania tego
postanowienia wypracowanej przez Komisje. Czwarty zarzut szczegétowy nie spelnia zatem
przestanek dopuszczalnosci wynikajacych z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania przed
Trybunalem w $wietle ich wykladni dokonanej w orzecznictwie?.

37. Wreszcie, jesli chodzi o piaty zarzut szczegdlowy, w ktérym Ryanair powoluje sie na
naruszenie prawa zawarte w pkt 49 zaskarzonego wyroku, kwesti¢ te nalezy réwniez rozpatrzy¢
w S$wietle stwierdzenia zawartego w pkt 45 i 46 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym
przedstawiona przez Komisje metoda obliczenia szkody poniesionej przez SAS,
z uwzglednieniem wszystkich zobowigzan podjetych przez organy szwedzkie oraz w $wietle
szczegblnych okolicznosci zwiazanych z pandemia COVID-19, spelnia kryteria dokladno$ci
okreslone w orzecznictwie i zapewnia wystarczajace gwarancje, ze nie dojdzie do nadmierne;j
rekompensaty. Ten zarzut szczegétowy nalezy zatem réwniez oddali¢ jako bezzasadny.

4. W przedmiocie szdstego zarzutu szczegétowego

38. W széstym zarzucie szczegélowym podniesionym w ramach drugiego zarzutu odwotania,
skierowanym przeciwko pkt 51 zaskarzonego wyroku, wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad
dopuscit sie naruszenia prawa polegajacego na oddaleniu, jedynie poprzez odestanie do pkt 25
tego wyroku, argumentu przedstawionego w ramach drugiego zarzutu skargi wnoszacej
odwolanie, zgodnie z ktérym Komisja powinna byla uwzgledni¢ w spornej decyzji szkody
poniesione przez inne przedsigbiorstwa lotnicze w Szwecji. Wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze
w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie zasada, zgodnie z ktéra pomoc powinna by¢
proporcjonalna do szkody, wymaga, by szkoda ta byla oceniana nie tylko na poziomie beneficjenta
pomocy, lecz réwniez na poziomie jego konkurentéw, a zatem w niniejszej sprawie konieczne bylo
dokonanie oceny wplywu spornego $rodka na inne przedsiebiorstwa lotnicze. W kazdym razie
zdaniem Ryanaira Sad nie moég}t stwierdzi¢, jak uczynil to w pkt 82 i 84 zaskarzonego wyroku, ze
sporny $rodek jest uzasadniony ze wzgledu na wieksza szkode poniesiona przez SAS, zwazywszy
na jego sytuacje konkurencyjna, i odméwi¢ uwzglednienia tej sytuacji przy ocenie
proporcjonalnosci pomocy w stosunku do szkody.

2 Zobacz wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., Changmao Biochemical Engineering/Komisja (C-666/19 P, EU:C:2022:323, pkt 73, 74
i przytoczone tam orzecznictwo).
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39. Nalezy zauwazy¢, ze w pkt 51 zaskarzonego wyroku Sad ustosunkowat si¢ do szczegétowego
argumentu podniesionego przez Ryanaira w czeéci drugiej jego drugiego zarzutu skargi.
W ramach tego argumentu, rozwinigtego w kilku linijkach jednego punktu skargi wniesionej do
Sadu, Ryanair, stwierdziwszy, ze sporna decyzja nie zawiera zadnej oceny szkody poniesionej
przez inne przedsiebiorstwa lotnicze prowadzace dzialalno§¢ w Szwecji, ograniczyt si¢ do
odestania do wyktadni art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, za ktéra opowiada si¢ on w ramach swojego
pierwszego zarzutu skargi, zgodnie z ktérym zdarzenie nadzwyczajne w rozumieniu art. 107
ust. 2 lit. b) TFUE ma z definicji wplyw na wszystkie podmioty gospodarcze danego sektora, a nie
tylko na jeden z nich, wywodzac z tej wykladni, ze Komisja miala obowiazek wyjasni¢ powody, dla
ktorych tylko SAS ponidst szkode w wyniku ograniczen zwiazanych z pandemia COVID-19. Sad
nie naruszyl zatem prawa, uznajac, ze w celu ustosunkowania si¢ do owego argumentu
wystarczajace jest odestanie do uzasadnienia zawartego w pkt 25 zaskarzonego wyroku, w ktérym
Sad — moim zdaniem stusznie — odrzucil wyktadnie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, na ktérej Ryanair
opart sie w ramach swojego pierwszego zarzutu skargi.

40. W tych okoliczno$ciach wnoszaca odwolanie nie moze réwniez zarzuca¢ Sadowi, Ze ten
naruszyl prawo w pkt 51 zaskarzonego wyroku, odmawiajac uwzglednienia w ramach oceny
proporcjonalnosci spornego $rodka ,wplywu pomocy na inne przedsiebiorstwa lotnicze”
i ,sytuacji konkurencyjnej” SAS. Po pierwsze bowiem z pkt 39 niniejszej opinii wynika, ze
wnoszaca odwolanie nie powotala si¢ na konieczno$¢ uwzglednienia tych elementéw w ramach
argumentu oddalonego we wspomnianym wyzej pkt 51. Po drugie, jak stusznie zauwazyta
Komisja, punkt ten wpisuje sie w ramy przeprowadzonego przez Sad badania proporcjonalnosci
spornego $rodka w stosunku do szkody podlegajacej naprawieniu — ktére to badanie ma na celu
jedynie ocene istnienia ryzyka nadmiernej rekompensaty — a nie odmiennego badania
koniecznego, odpowiedniego i proporcjonalnego charakteru tego srodka w stosunku do
zamierzonego celu. Pragne jednak zauwazy¢, ze w ramach ésmego zarzutu szczegdlowego
podniesionego w drugim zarzucie odwolania, skierowanego przeciwko innej czesci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Ryanair podniést cze$ciowo podobny argument, ktéry zostanie
przeanalizowany w ramach badania tego zarzutu szczegélowego.

41. W oparciu o powyzsze rozwazania uwazam, ze szdsty zarzut szczegétowy podniesiony
w ramach drugiego zarzutu odwotania réwniez powinien zosta¢ oddalony jako bezzasadny.

5. W przedmiocie siodmego zarzutu szczegétowego

42. W siédmym zarzucie szczegélowym podniesionym w ramach drugiego zarzutu odwolania,
skierowanym przeciwko pkt 60 i 61 zaskarzonego wyroku, wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi
zasadniczo, ze uznal on, iz zobowiazanie organéw szwedzkich do odzyskania ex post pomocy
w przypadku, gdyby sporny $rodek, ewentualnie w kumulacji z innymi $rodkami, w tym ze
srodkami przyznanymi przez wladze zagraniczne, przekraczal szkode rzeczywiscie poniesiona
przez SAS, bylo wystarczajace. Ryanair uwaza, ze w ramach oceny istnienia ryzyka nadmiernej
rekompensaty Komisja musi wziag¢ pod uwage wszystkie elementy, ktérymi dysponuje przy
przyjmowaniu decyzji na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE. W niniejszej sprawie Komisja
powinna byta wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci system pomocy ustanowiony juz przez Kroélestwo
Norwegii?*, do ktérego SAS sie kwalifikowal.

%2 Zatwierdzony przez Urzad Nadzoru EFTA w dniu 30 marca 2020 r. na podstawie art. 61 ust. 3 lit. b) porozumienia EOG,
odpowiadajacego art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE (zwany dalej ,norweskim systemem pomocy”).
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43. W zakresie, w jakim w drodze rozpatrywanego zarzutu szczeg6élowego zarzuca si¢ Sadowi, ze
nie stwierdzil, iz Komisja nie dokonala oceny ewentualnej kumulacji spornego $rodka z owym
systemem pomocy, 6w zarzut szczeg6élowy jest oczywiscie bezzasadny. Whrew temu, co twierdzi
wnoszaca odwolanie, z pkt 60 i 61 zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad uznal, iz
Komisja wzieta pod uwage 6w system pomocy zaréwno przy ocenie istnienia a priori
rzeczywistego ryzyka nadmiernej rekompensaty, jak i przy upewnieniu sie, Zze istnieja
odpowiednie mechanizmy gwarantujace wyeliminowanie a posteriori ewentualnej nadmiernej
rekompensaty wynikajacej z kumulacji spornego srodka z innymi $rodkami, w tym z norweskim
systemem pomocy. W pozostalym zakresie ten zarzut szczegétowy nalezy moim zdaniem uznac
za niedopuszczalny. Wnoszaca odwolanie powtarza bowiem jedynie twierdzenia podniesione
w pierwszej instancji, nie wyjasniajac, dlaczego wniosek zawarty w pkt 61 zaskarzonego wyroku
jest obarczony naruszeniem prawa lub oczywistym bledem w ocenie, oraz nie wskazujac, w jaki
sposéb Komisja powinna byla wzig¢ pod uwage norweski system pomocy. W przypadku gdy
twierdzenia Ryanaira zostana mimo wszystko uznane za dopuszczalne i nalezy rozumie¢ je w ten
sposéb, ze Ryanair utrzymuje, iz Sad powinien byt stwierdzi¢, ze sporny $rodek zostal blednie
uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym pomimo ryzyka nadmiernej rekompensaty,
wynikajacego z mozliwosci skorzystania przez SAS z norweskiego systemu pomocy, zgadzam sie
z Komisja co do tego, ze argument ten nalezy oddali¢ oraz ze Sad slusznie uznal, iz w takich
okolicznos$ciach — charakteryzujacych si¢ niepewnos$cia co do przyszlego dostepu SAS do
norweskiego systemu pomocy — podjete przez organy szwedzkie zobowigzanie odzyskania ex
post ewentualnej pomocy wyplaconej w nadmiarze z powodu kumulacji spornego $rodka
z innymi $§rodkami jest odpowiednie i wystarczajace.

44. 7 powyzszego wynika moim zdaniem, ze siédmy zarzut szczegélowy zawarty w drugim
zarzucie odwolania réwniez powinien zosta¢ oddalony w czesci jako bezzasadny, a w czesci jako
niedopuszczalny.

6. W przedmiocie 6smego zarzutu szczegétowego

45. Osmy zarzut szczegélowy podniesiony w ramach drugiego zarzutu odwolania jest skierowany
przeciwko pkt 62—64 zaskarzonego wyroku. W punktach tych Sad oddalit argument podniesiony
przez Ryanaira w ramach cze$ci drugiej jego drugiego zarzutu skargi, w ktérym Ryanair twierdzi,
ze przy ocenie zgodnosci spornego srodka z rynkiem wewnetrznym Komisja powinna byla wzia¢
pod uwage, wérdd elementéw poréwnania szkody i rekompensaty, ktérego nalezy dokonaé¢ na
podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, przewage konkurencyjna wynikajaca dla SAS
z dyskryminacyjnego charakteru tego srodka. W szczegdlnosci w pkt 63 zaskarzonego wyroku
Sad, powolujac sie w drodze analogii na wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Aer Lingus
i Ryanair Designated Activity? (zwany dalej ,wyrokiem Aer Lingus”), stwierdzil, ze ,w celu
dokonania oceny zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym, korzy$¢ przysporzona
beneficjentowi tej pomocy nie obejmuje ewentualnej korzysci gospodarczej, jaka osiagnal on
poprzez gospodarcze wykorzystanie tej pomocy”.

46. Wnoszaca odwolanie utrzymuje przed Trybunalem, ze uwzglednienie opisanej powyzej
przewagi konkurencyjnej jest ,istotne” dla ustalenia, ,czy pomoc wykracza poza to, co jest

konieczne do osiagniecia zamierzonego celu”. Kwestionuje ona réwniez znaczenie wyroku Aer
Lingus, ktéry dotyczyl okreslenia kwoty pomocy uznanej za niezgodna z rynkiem wewnetrznym

» (C-164/15 P i C-165/15 P, EU:C:2016:990, pkt 92.
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w celu jej odzyskania, nie za§ poréwnania miedzy korzyscia gwarantowana w ramach pomocy
a szkoda spowodowang bezposrednio przez zdarzenie nadzwyczajne w rozumieniu art. 107 ust. 2
lit. b) TFUE.

47. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze cze$¢ argumentacji przedstawionej przez Ryanaira w ramach
rozpatrywanego zarzutu szczegélowego dotyczy kwestii prawnej, ktéra moim zdaniem jest
odmienna od kwestii poruszonej w odpowiednim zarzucie podniesionym przed Sadem. O ile
bowiem w skardze wniesionej w postepowaniu w pierwszej instancji wnoszaca odwolanie
podniosta jedynie, ze nieuwzglednienie przewagi konkurencyjnej wynikajacej z faktu, ze SAS jest
jedynym przedsiebiorstwem lotniczym, ktére skorzystalo z pomocy zgodnie z art. 107 ust. 2
lit. b) TFUE, uniemozliwilo prawidlowe poréwnanie szkody i rekompensaty*, o tyle w odwolaniu
powiagzala ona po raz pierwszy to zaniechanie z ocena proporcjonalnosci spornego $rodka
w stosunku do zamierzonego celu. Tymczasem nawet przy zalozeniu, ze poprzez taki argument
Ryanair zamierzal powota¢ si¢ na brak w spornej decyzji oceny wplywu spornego srodka na
konkurencje, ten zarzut szczegdélowy bytby w kazdym razie niedopuszczalny po pierwsze dlatego,
ze stanowilby nowy zarzut, ktéry nie moze zosta¢ podniesiony w ramach odwotania, a po drugie
dlatego, ze w kazdym razie nie zostaly spetlnione wymogi jasnosci i precyzji ustanowione
w art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania przed Trybunalem.

48. Ogranicze sie zatem do ustosunkowania sie do rozpatrywanego zarzutu szczegélowego
w zakresie, w jakim zarzuca si¢ Sadowi, ze ten nie uznal za konieczne uwzglednienia wskazanej
powyzej przewagi konkurencyjnej w celu ustalenia korzysci wynikajacej ze spornego srodka oraz
oceny istnienia ryzyka nadmiernej rekompensaty. W tym wzgledzie wnoszaca odwotanie stusznie
wskazuje, ze w ramach takiej oceny Komisja ma obowiazek wzia¢ pod uwage wszystkie czynniki,
ktéore moga mie¢ wplyw na bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem
nadzwyczajnym, poniesionymi stratami a przyznana pomocy, takie jak w szczegélnosci kwoty
otrzymane przez przedsiebiorstwo bedace beneficjentem z tytulu odszkodowania za szkody
poniesione w wyniku tego zdarzenia lub z tytulu innych interwencji publicznych w celu wsparcia
przedsiebiorstw, podjetych w nastepstwie tego zdarzenia. Czynniki te maja bowiem wplyw na
wysokos$¢ strat rzeczywiscie poniesionych przez to przedsigbiorstwo, zmniejszajac je. Nie
oznacza to jednak, Ze przy ustalaniu wartoéci korzysci przyznanej owemu przedsiebiorstwu
Komisja jest zobowigzana do uwzglednienia — przy zalozeniu, ze mozna ja tatwo i dokladnie
okresli¢ — warto$ci odpowiadajacej, po pierwsze, wtérnym korzysciom zwiazanym z przyznaniem
pomocy oraz, po drugie, ewentualnym korzy$ciom gospodarczym, ktére przedsiebiorstwo to
moze osiagnaé dzieki wykorzystaniu pomocy. Wartos$¢ pierwszych z nich nie moze by¢ bowiem
okreslona w sposé6b niezalezny, natomiast w odniesieniu do drugich z nich w pkt 92 wyroku Aer
Lingus, do ktérego Sad odestal w drodze analogii w pkt 63 zaskarzonego wyroku, Trybunat
wyjasnil, ze obowiazek danego panstwa czlonkowskiego zniesienia poprzez odzyskanie pomocy
niezgodnej z jednolitym rynkiem i przywrdcenia w ten sposdb sytuacji istniejacej przed jej
przyznaniem ,oznacza odzyskanie korzysci, jakiej pomoc przysporzyla beneficjentowi, a nie
odzyskanie ewentualnej korzysci ekonomicznej, jaka osiagnal on poprzez jej gospodarcze
wykorzystanie”. Wbrew temu, co twierdzi Ryanair, takie odestanie jest istotne przynajmniej
w zakresie, w jakim Ryanair wskazal w skardze szczegélna przewage konkurencyjnga, na ktéra
powolatl sie w zwigzku z uzyskaniem przez SAS zdolnosci do zwigkszenia jego udziatu w rynku po
ustaniu ograniczen zwigzanych z pandemia®. W zwigzku z powyzszym, jesli wykluczy¢ korzysci

% Ryanair odnosi sie¢ w czeéci drugiej drugiego zarzutu skargi do ,proporcjonalnosci pomocy” wilasnie w odniesieniu do koniecznej

korelacji miedzy rekompensatg a poniesionymi szkodami oraz do zwigzku przyczynowego miedzy tymi szkodami a zdarzeniem
nadzwyczajnym w rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.

Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie, w ktérej zapadl wyrok Aer Lingus (C-164/15 P i C-165/15 P,
EU:C:2016:515, pkt 62).
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wtdrne i posrednie, o ktérych mowa w pkt 48 niniejszej opinii, ,przewaga konkurencyjna”, do
ktorej odnosi sie wnoszaca odwotanie, jest — jak mi si¢ wydaje — jedynie korzyscia o charakterze
gospodarczym i selektywnym, ktéra sporny s$rodek przyznaje SAS i ktéra, stawiajac SAS
w korzystniejszej sytuacji w stosunku do konkurencyjnych przedsigbiorstw lotniczych, prowadzi
do zaklécenia konkurencji. Jak wynika z obwieszczenia Komisji w sprawie zastosowania
art. [107 TFUE] i [108 TFUE] do pomocy panstwa w formie gwarancji®*, do ktérego odsylaja
zaréwno sporna decyzja (zob. motywy 17, 18), jak i zaskarzony wyrok (zob. pkt 54), w przypadku
gwarancji korzys¢ ta jest co do zasady obliczana jako réznica miedzy cena rynkowa gwarancji
a ceng rzeczywiscie zaptacona?”. Tymczasem Komisja oparla si¢ wlasnie na takim obliczeniu
w motywie 68 spornej decyzji, aby ustali¢ kwote pomocy przyznanej w ramach spornego $rodka
w celu wykluczenia istnienia nadmiernej rekompensaty, nie odrzucajac jednak hipotezy, ze
z uwagi na warunki rynkowe i trudnosci SAS w uzyskaniu kredytu kwote te nalezy uznac za
rownowazna kwocie pozyczki uzyskanej dzieki gwarancji panstwa. W tych okolicznosciach,
stwierdzajac w pkt 64 zaskarzonego wyroku, ze Komisja prawidlowo uwzglednita korzys¢
przyznana SAS, ktéra wynikala ze spornego $rodka, oraz ze nie mozna zarzucié tej instytucji, iz
nie stwierdzila istnienia ewentualnej korzysci gospodarczej wynikajacej z tej korzysci przyznanej
SAS, Sad nie dopuscil si¢ naruszenia prawa, ktére Ryanair podnosi w 6smym zarzucie
szczegblowym zawartym w jego drugim zarzucie odwotania. W zwiazku z tym réwniez ten zarzut
szczegdlowy powinien zosta¢ oddalony jako bezzasadny.

7. Wnioski w przedmiocie drugiego zarzutu odwolania

49. Poniewaz uznalem, Ze nalezy oddali¢ wszystkie zarzuty szczegélowe podniesione przez
wnoszaca odwolanie na poparcie jej drugiego zarzutu odwolania, ten drugi zarzut odwotania
nalezy moim zdaniem oddali¢ w calosci.

C. W przedmiocie trzeciego zarzutu odwolania

50. W ramach trzeciego zarzutu odwolania, skierowanego przeciwko pkt 70-89 zaskarzonego
wyroku, Ryanair podnosi szereg naruszen prawa i oczywiste przeinaczenie okoliczno$ci
faktycznych, ktérych jego zdaniem dopuscit sie Sad, oddalajac cze$¢ pierwsza jego trzeciego
zarzutu skargi i stwierdzajac w pkt 89 zaskarzonego wyroku, ze sporny $rodek, pomimo
zastrzezenia korzysci wynikajacej ze spornego $rodka na rzecz SAS, byl uzasadniony i nie
naruszal zasady niedyskryminacji.

51. W zaskarzonym wyroku Sad oddalil, po pierwsze, twierdzenie wnoszacej odwolanie, zgodnie
z ktérym celem spornego $rodka jest, oprécz czesciowego odszkodowania na rzecz SAS za szkode
wynikajaca z pandemii COVID-19, zachowanie skomunikowania Szwecji, ,dostepno$ci wewnatrz
Skandynawii” lub szwedzkiej gospodarki (pkt 74, 75) badz tez utrzymanie struktury rynku (pkt 76).
Po drugie, Sad oddalil argument wnoszacej odwotanie dotyczacy dyskryminacyjnego charakteru
pomocy przyznanej w drodze spornego $rodka (pkt 77, 78). Po trzecie, Sad stwierdzil, ze réznica
w traktowaniu na korzy$¢ SAS byla odpowiednia w celu naprawienia szkéd wynikajacych
z ograniczen wprowadzonych z powodu pandemii COVID-19 i nie wykraczala poza to, co bylo
konieczne do osiggniecia tego celu (pkt 80—88).

% Dz.U. 2008, C 155, s. 10, zwane dalej ,,obwieszczeniem z 2008 r.”.
7 Zobacz pkt 4.2 obwieszczenia z 2008 r.
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52. W ramach trzeciego zarzutu odwolania wnoszaca je podnosi trzy odrebne zarzuty
szczegblowe, dotyczace odpowiednio kazdego z punktéw rozumowania przedstawionego przez
Sad. W celu zachowania tego samego porzadku logicznego, ktéry cechuje uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, rozpoczne moja analize od drugiego zarzutu szczegbétowego dotyczacego
okreslenia celu spornego srodka.

1. W przedmiocie drugiego zarzutu szczegotowego

53. Ryanair twierdzi po pierwsze, ze Sad naruszyl prawo i przeinaczyl w sposéb oczywisty
okolicznosci faktyczne, oddalajac w pkt 74 i 75 zaskarzonego wyroku argument, ktéry Ryanair
przedstawil w postepowaniu w pierwszej instancji, zgodnie z ktérym sporny srodek mial na celu
zachowanie skomunikowania Szwecji, ,dostepnosci wewnatrz Skandynawii” lub szwedzkiej
gospodarki. Zdaniem Ryanaira Sad przyjal zbyt formalistyczna wykladnie spornej decyzji, ktérej
ponadto przeczy pkt 82 tego wyroku.

54. Moim zdaniem argumenty te sa bezpodstawne. Cel spornego srodka jest bowiem wyraznie
okreslony w motywie 9 spornej decyzji, zawartym w pkt 2.1 tej decyzji, zatytulowanym ,Cel
srodka”, i polega, jak slusznie wskazano w pkt 75 zaskarzonego wyroku, na ,naprawieniu szkody
poniesionej przez SAS w wyniku odwolania lub reorganizacji jego lotéw w nastepstwie
wprowadzenia ograniczen w zakresie przemieszczania si¢ zwiazanych z pandemia COVID-19”.
Motywy 25 i 26 spornej decyzji — na ktérych opiera sie¢ wnoszaca odwolanie i ktére zawieraja,
oprécz informacji na temat pozycji SAS na rynku, réwniez dane dotyczace jego wkladu
w skomunikowanie Szwecji, w ,,dostepnos$¢ wewnatrz Skandynawii”, w rynek pracy oraz, bardziej
ogolnie, w szwedzka gospodarke — maja jedynie na celu, jak wynika z ich umiejscowienia w pkt 2.5
tej decyzji, zatytulowanym ,Beneficjent”, przedstawienie profilu przedsiebiorstwa bedacego
beneficjentem pomocy. Wbrew temu, co twierdzi Ryanair, nie okreslaja one ani bezposrednio,
ani posrednio celu wspomnianego $rodka, ktérym, jak wskazalem, zgodnie z podstawa prawna
uzasadniajaca jego zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym, jest naprawienie szkéd wynikajacych
z nadzwyczajnego zdarzenia, jakim jest pandemia COVID-19. Sad nie popelnil zatem btedu
w wykladni, ktéry zarzuca mu wnoszaca odwolanie. Nie istnieje rowniez podnoszona przez nia
sprzeczno$¢ miedzy pkt 74 i 75 zaskarzonego wyroku a pkt 82 tego wyroku. Poza tym, ze
w punkcie tym dane liczbowe dotyczace udzialéw SAS w ruchu wewnatrz Skandynawii i ruchu
krajowym w Szwecji sa uwzglednione jedynie jako wskaznik szkody poniesionej przez to
przedsiebiorstwo, a nie jako wskaznik celu realizowanego przez organy szwedzkie, punkt 6w
wchodzi w zakres innej oceny, przeprowadzonej przez Sad w pkt 80-87 zaskarzonego wyroku,
dotyczacej proporcjonalno$ci sposobu przyznania spornego srodka w stosunku do realizowanego
przez niego celu.

55. Ryanair podnosi po drugie, ze w pkt 76 zaskarzonego wyroku Sad dokonat btednej wykladni
prawa majacego zastosowanie, oddalajac podniesiony przez Ryanaira argument, zgodnie
z ktérym celem spornego $rodka bylo koniecznie utrzymanie struktury rynku. W punkcie tym Sad
wyjasnil, ze ,[o] ile jednak z punktu widzenia konkurencji lepszym rozwigzaniem moze by¢
udzielenie pomocy wszystkim podmiotom gospodarczym w celu zapobiezenia zmniejszeniu ich
liczby”, o tyle ,panstwa czltonkowskie nie sa zobowigzane do naprawienia wszystkich szkéd
spowodowanych zdarzeniem nadzwyczajnym, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE,
a w konsekwencji do przyznania pomocy wszystkim ofiarom tych szkéd”. W tym wzgledzie pragne
zauwazy¢, ze wnoszaca odwolanie twierdzi jedynie, ze w $wietle stwierdzenia zawartego w pkt 76
zaskarzonego wyroku Sad powinien byl dojs¢ do wniosku, iz utrzymanie struktury rynku
stanowilo (lub powinno bylo stanowic) cze$¢ celéw spornego $rodka, nie biorac pod uwage
powodéw, dla ktérych Sad wykluczyt taki wniosek, ktére sa zasadniczo takie same jak te, ktore
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doprowadzily Sad do oddalenia pierwszego zarzutu skargi i ktére dotycza zakresu uznania, jaki
w opinii tego Sadu przystuguje panstwom czlonkowskim przy przyjmowaniu $rodkéw na
podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE. W przedmiocie tej tematyki ogranicze sie zatem do
odestania do omdwienia pierwszego zarzutu odwolania, ktéry odpowiada pierwszemu zarzutowi
skargi wniesionej do Sadu.

56. Jesli chodzi o trzeci argument podniesiony przez Ryanaira, dotyczy on raczej naruszenia
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panistwowa i zostanie on zatem rozpatrzony
w ramach analizy pierwszego zarzutu szczegétowego zawartego w trzecim zarzucie odwotania.

57. Z powyzszych wzgledéw drugi zarzut szczegdlowy zawarty w trzecim zarzucie odwolania
nalezy moim zdaniem oddali¢ jako bezzasadny.

2. W przedmiocie pierwszego zarzutu szczegétowego

58. W pierwszym zarzucie szczegétowym podniesionym w ramach trzeciego zarzutu odwotania,
skierowanym przeciwko pkt 77-80 zaskarzonego wyroku, wnoszaca odwotlanie zarzuca Sadowi
zasadniczo, ze nie zastosowal prawidlowo zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa ustanowionego w art. 18 akapit pierwszy TFUE. Ryanair podnosi, ze chociaz skutki
pandemii COVID-19 mialy wplyw na wszystkie przedsigbiorstwa lotnicze dzialajace w Szwecji,
jedynie SAS skorzystal z pomocy indywidualnej w rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.
Poniewaz w spornej decyzji wskazano wyraznie, ze taka pomoc moze by¢ przyznana jedynie
przedsiebiorstwom lotniczym posiadajacym koncesje na prowadzenie dzialalnosci wydana
przez Szwecje, i poniewaz takie kryterium zostalo uznane przez Trybunal za réwnoznaczne
z dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w wyroku z dnia 18 marca 2014 r.,
International Jet Management®, wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo,
stwierdzajac, iz sporna decyzja nie narusza art. 18 TFUE.

59. W zaskarzonym wyroku Sad zauwazy! przede wszystkim w pkt 77, ze ,pomoc indywidualna
[...] z definicji przysluguje tylko jednemu przedsigebiorstwu, z wylaczeniem wszystkich innych
przedsiebiorstw, w tym przedsiebiorstw znajdujacych si¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja
beneficjenta tej pomocy”, oraz wprowadza ,z natury swej” ,réznice w traktowaniu, a nawet
dyskryminacje, ktéra jest jednak nierozerwalnie zwigzana z indywidualnym charakterem tego
$rodka”. Argument wnoszacej odwolanie sprowadzat si¢ zatem do systematycznego podwazania
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym kazdej pomocy indywidualnej jedynie ze wzgledu na jej
charakter z natury wylaczny i przez to dyskryminacyjny, nawet jezeli prawo Unii zezwala
panstwom cztonkowskim na przyznanie takiej pomocy, pod warunkiem ze sa spetnione wszystkie
przestanki przewidziane w art. 107 TFUE. W pkt 80 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzit
nastepnie, ze przy zalozeniu, iz réznica w traktowaniu ustanowiona przez sporny $rodek ze
wzgledu na to, Ze przysparza ona korzysci jedynie SAS, moze zosta¢ zréwnana z dyskryminacja,
nalezy zbadaé, czy jest ona uzasadniona zgodnym z prawem celem i czy jest konieczna,
odpowiednia i proporcjonalna do jego osiagniecia. W zakresie, w jakim Ryanair powotal sie na
art. 18 akapit pierwszy TFUE, Sad zauwazyl, ze postanowienie to zakazuje dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w zakresie stosowania traktatéw ,bez uszczerbku dla
postanowien szczegdlnych, ktére one przewiduja”, i uznal, ze w zwigzku z tym nalezy zbada¢, czy
odmienne traktowanie ustanowione przez sporny Srodek jest dopuszczalne w $wietle art. 107
ust. 2 lit. b) TFUE, ktéry stanowi podstawe prawna spornej decyzji. Zdaniem Sadu takie badanie
wymaga ustalenia ,z jednej strony, czy cel [spornego] systemu pomocy spelnia wymogi

# (C-628/11, EU:C:2014:171, pkt 68, zwany dalej wyrokiem ,International Jet Management”.
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przewidziane w tym ostatnim postanowieniu, a z drugiej strony, czy zasady przyznawania
rozpatrywanej pomocy, a mianowicie w niniejszej sprawie fakt, ze skorzystal z niej tylko SAS,
moga umozliwi¢ osiagniecie tego celu i nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do jego
osiagniecia”.

60. Ryanair podnosi przede wszystkim, ze wbrew temu, co Sad stwierdzit w pkt 80 zaskarzonego
wyroku, art. 107 TFUE nie stanowi ,postanowienia szczegdlnego” w rozumieniu art. 18 akapit
pierwszy TFUE, poniewaz nie ustanawia szczeg6lnych zasad niedyskryminacji.

61. W tym wzgledzie przypominam, ze ogdlna zasada niedyskryminacji zakazuje, z jednej strony,
by poréwnywalne sytuacje byly traktowane w odmienny sposdb, a z drugiej strony, aby rézne
sytuacje byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione®.

62. Artykul 18 akapit pierwszy TFUE stanowi, ze ,[w] zakresie zastosowania traktatéw i bez
uszczerbku dla postanowien szczegdlnych, ktére one przewidujg, zakazana jest wszelka
dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
postanowienie to moze by¢ stosowane samodzielnie wylacznie w sytuacjach podlegajacych prawu
Unii, w odniesieniu do ktérych traktaty nie zawieraja szczegdlnych postanowienn o zakazie
dyskryminacji®*. Zdaniem Trybunalu do postanowien tych naleza w szczegdlno$ci postanowienia
traktatu dotyczace swobody przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich, przyznanej na mocy art. 20 ust. 2 lit. a) i art. 21 TFUE*, postanowienia dotyczace
swobodnego przeptywu towaréw (art. 30, 34 i 110 TFUE) *, swobodnego przeplywu pracownikéw
(art. 45 TFUE)®, swobody przedsiebiorczosci (art. 49 TFUE)*, swobody $wiadczenia ustug
(art. 56—62 TFUE)* i swobodnego przeptywu kapitalu (art. 63 i 65 TFUE)?*.

63. Zastosowanie art. 18 akapit pierwszy TFUE jest zatem uzaleznione od tego, czy do sytuacji,
ktéra doprowadzila do podniesionej dyskryminacji, nie ma zastosowania zadne szczegélne
postanowienie traktatéw zakazujace dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa?.
Czy art. 107 TFUE stanowi takie postanowienie?

64. Chociaz zawarty w akapicie pierwszym tego artykulu zakaz pomocy ma na celu
zagwarantowanie, ze konkurencja na rynku wewnetrznym nie bedzie zaklécana przez
interwencje panstw czlonkowskich, ktére maja tendencje do faworyzowania przedsiebiorstw
krajowych, przyznaje, ze mam pewne trudnosci z uznaniem, iz postanowienie to ma charakter
postanowienia majacego na celu wdrozenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa podobnie jak postanowienia traktatu FUE dotyczace czterech swobdd. O ile miedzy
zasada niedyskryminacji ustanowiona w art. 18 akapit pierwszy TFUE a przepisami dotyczacymi
pomocy panstwa istnieje tendencja do podobienistwa celéw, a mianowicie ochrona konkurencji
i swobdd europejskich, o tyle przepisy te stanowia jednak instrument kontroli dyskryminacji, lecz

»  Zobacz wyrok z dnia 27 pazdziernika 2022 r., ADPA i Gesamtverband Autoteile-Handel (C-390/21, EU:C:2022:837, pkt 41).

%0 Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2022 r., Contship Italia (C-433/21 i C-434/21, EU:C:2022:760, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

31 Zobacz wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, pkt 65).
%2 Zobacz wyrok z dnia 18 czerwca 2019 r., Austria/Niemcy (C-591/17, EU:C:2019:504, pkt 40).

% Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, pkt 78).

% Zobacz wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Tesco-Global Aruhézak (C-323/18, EU:C:2020:140, pkt 55).

% Zobacz wyrok z dnia 18 czerwca 2019 r., Austria/Niemcy (C-591/17, EU:C:2019:504, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz wyrok z dnia 18 marca 2021 r., Autoridade Tributiria e Aduaneira (Podatek od zyskéw kapitalowych z nieruchomosci)
(C-388/19, EU:C:2021:212, pkt 21).

7 Zobacz wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., TUV Rheinland LGA Products i Allianz IARD (C-581/18, EU:C:2020:453, pkt 31, 33
i przytoczone tam orzecznictwo).
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same w sobie nie zawieraja zasady niedyskryminacji. Niemniej jednak, jak podnosi Komisja,
w zakresie, w jakim ustepy 2 i 3 art. 107 TFUE przewiduja pod pewnymi warunkami zgodno$¢
niektérych rodzajéw pomocy z rynkiem wewnetrznym, dopuszczaja one pewne rdéznice
w traktowaniu, jezeli réznice te sa konieczne i proporcjonalne do osiagniecia celéw okreslonych
w tych postanowieniach, a zatem maja znaczenie dla celéw stosowania zasady niedyskryminacji
jako ,postanowienia szczegélne” traktatéw w rozumieniu art. 18 akapit pierwszy TFUE.

65. Ponadto, jak juz zauwazylem w innej sprawie, w orzecznictwie Trybunatu juz od pewnego
czasu podkresla sie Scisty zwiazek miedzy pojeciem selektywnos$ci zawartym w pojeciu pomocy
a pojeciem dyskryminacji®*. Przestanka dotyczaca selektywnej korzy$ci wymaga ustalenia, czy
w ramach danego systemu prawnego sporny $rodek krajowy moze sprzyjaé ,niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaré6w” w poréwnaniu z innymi, ktére w $wietle
celu przyswiecajagcemu temu systemowi znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej oraz ktére w zwigzku z tym podlegaja odmiennemu traktowaniu, ktére zasadniczo
mozna uznaé za dyskryminacyjne *.

66. Jezeli jednak pomoc przewidziana w ramach takiego srodka zostanie nastepnie uznana za
zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 i 3 TFUE, wprowadzone przez nia
zréznicowanie miedzy przedsiebiorstwami znajdujacymi sie w poréwnywalnej sytuacji prawnej
i faktycznej uznaje si¢ za obiektywnie uzasadnione i tolerowane w zakresie, w jakim jest ono
konieczne do osiagniecia celéw zastugujacych na ochrone w porzadku prawnym Unii. Dotyczy to
zaréwno $rodkéw indywidualnych, jak i systeméw pomocy i oznacza, ze dany $rodek, oprocz
spelnienia przestanek szczegélnych okreslonych w postanowieniach stanowiacych odstepstwo od
zakazu pomocy ustanowionego w art. 107 ust. 1 TFUE, jest odpowiedni do osiagniecia celéw
dozwolonych w tym traktacie i nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu
pomocy lub do jej funkcjonowania®. W ten wlasnie sposéb nalezy rozumie¢ stwierdzenie zawarte
w pkt 77 zaskarzonego wyroku — zakwestionowane przez Ryanaira w ramach drugiego zarzutu
szczegblowego zawartego w jego trzecim zarzucie odwolania — ktérego sformulowanie nie jest
zbyt trafne. W logice rozumowania przyjetego przez Sad w zaskarzonym wyroku stwierdzenie to
nie ma jednak decydujacego znaczenia, poniewaz Sad przeprowadzil w kazdym razie w pkt 80
i nast. analize proporcjonalno$ci spornego srodka.

67. W zwiazku z powyzszym nalezy moim zdaniem oddali¢ argument podniesiony przez
Ryanaira, zgodnie z ktérym Sad naruszyl prawo, uznajac, ze art. 107 TFUE stanowi
»postanowienie szczeg6lne” w rozumieniu art. 18 akapit pierwszy TFUE.

68. Po drugie, Ryanair podnosi, ze bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa, taka jak wprowadzona przez sporny srodek, jest uzasadniona jedynie w oparciu
o wyraznie przewidziane w traktacie podstawy odstepstwa, a zatem, poniewaz jest to $rodek
majacy wplyw na swobodne $wiadczenie uslug, w oparciu o wzgledy porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego i zdrowia publicznego, okre$lone w sposéb wyczerpujacy
w art. 52 TFUE, do ktérego odsyla art. 62 TFUE. Zdaniem Ryanaira przedstawione przez Komisje
w spornej decyzji wzgledy uzasadniajace dotyczace konieczno$ci zachowania skomunikowania
Szwecji, ,dostepnosci wewnatrz Skandynawii” lub szwedzkiej gospodarki nie sa objete zakresem
tych odstepstw. Poniewaz argument ten pokrywa sie zasadniczo z argumentami przedstawionymi
w ramach czwartego zarzutu odwotania Ryanaira, odsylam do analizy tego zarzutu.

% Zobacz moja opinia w sprawach polaczonych World Duty Free Group i Hiszpania/Komisja (C-51/19 P i C-64/19 P, EU:C:2021:51,
pkt 17).

*  Zobacz wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Fiat Chrysler Finance Europe/Komisja (C-885/19 P i C-898/19 P, EU:C:2022:859, pkt 67).
% Zobacz wyrok z dnia 22 marca 1977 r., Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, pkt 15, zwany dalej ,wyrokiem Iannelli & Volpi”).
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69. Po trzecie, Ryanair podnosi, ze nawet gdyby swoboda s$wiadczenia ustug nie miala
zastosowania w niniejszej sprawie, Sad w kazdym razie nie dokonal oceny, czy — jak wymaga tego
orzecznictwo Trybunalu, w szczegdélnosci wyrok International Jet Management — odmienne
traktowanie wprowadzone przez sporny $rodek, ktéry ma zastosowanie wylacznie do SAS jako
przedsiebiorstwa lotniczego posiadajacego koncesje na prowadzenie dzialalnosci wydang przez
Szwecje i majacego siedzibe w Szwecji, jest uzasadnione ,,wzgledami obiektywnymi, niezaleznymi
od przynalezno$ci pafistwowej zainteresowanych”. Przypominam, ze w wyroku International Jet
Management Trybunal uznal, ze art. 18 TFUE stoi na przeszkodzie przepisom panstwa
cztonkowskiego, ktére wymagaja od przewoznika lotniczego posiadajacego koncesje wydana
przez inne panstwo czlonkowskie uzyskania zezwolenia na wlot do jego przestrzeni powietrznej
w celu wykonywania lotéw z panstw trzecich, podczas gdy takie zezwolenie nie jest wymagane od
przewoznikéw lotniczych posiadajacych koncesje wydana przez pierwsze panstwo cztonkowskie.

70. W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze SAS nie jest beneficjentem spornego srodka ze wzgledu
na to, ze posiada koncesje na prowadzenie dziatalnosci w Szwecji, lecz jako przedsiebiorstwo,
ktére poniosto szkody w wyniku ograniczen natozonych przez to panstwo czlonkowskie
w odpowiedzi na kryzys wywotany pandemia COVID-19 i ktdére dziala na rynku transportu
lotniczego, a takze ktére szczegélnie odczulo wplyw nadzwyczajnego zdarzenia, jakim bylo
wystapienie tej pandemii, i w odniesieniu do ktérego Szwecja postanowila interweniowac za
pomoca §rodkéw wsparcia. Jak juz wskazatem, Szwecja, wskazujac SAS jako beneficjenta spornego
$rodka, miala prawo oprze¢ si¢ na wzgledach dotyczacych miedzy innymi wkiladu SAS -
procentowo wiekszego w poréwnaniu z konkurencyjnymi przedsiebiorstwami lotniczymi —
w osiagniecie okreslonych celéw podstawowych dla tego panstwa czlonkowskiego, takich jak
utrzymanie skomunikowania wewnetrznego zaréwno na terytorium Szwecji, jak i w regionie
Skandynawii, w tym na mniej komercyjnych trasach, oraz skomunikowania miedzynarodowego,
w szczeg6lnosci w sytuacji przedluzajacego sie kryzysu i niepewnosci, takiej jak sytuacja
spowodowana pandemia COVID-19. Niewatpliwie ze spornej decyzji wynika, ze jedynie
przedsiebiorstwa lotnicze, ktore spelniaja okreslone przestanki, w tym posiadaja koncesje na
prowadzenie dzialalno$ci wydana przez Szwecje i kwalifikuja sie do szwedzkiego systemu
pomocy, moga mie¢ dostep do indywidualnych srodkéw pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 2
lit. b) TFUE, takich jak sporny $rodek. Jednakze sama ta okoliczno$¢ nie pozwala moim zdaniem
twierdzi¢, jak czyni to wnoszaca odwotanie, ze fakt, iz srodek ten ma zastosowanie wylacznie do
SAS, narusza sam w sobie zasade niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
ustanowiona w art. 18 akapit pierwszy TFUE. W kazdym razie, nawet gdyby uzna¢, ze wyrok
International Jet Management, na ktéry powoluje sie¢ wnoszaca odwolania, ma znaczenie dla
celdw stosowania ogdlnej zasady niedyskryminacji w dziedzinie pomocy panstwa, nie wykluczam,
ze przypomniane powyzej wzgledy, dotyczace wkladu SAS w zapewnienie skomunikowania
Szwecji oraz ,dostepnosci wewnatrz Skandynawii”’, ktére to wzgledy sa zawarte w motywie 26
spornej decyzji, moga w sytuacji nadzwyczajnej spowodowanej pandemig COVID-19 stanowi¢
»wzgledy obiektywne, niezalezne od przynaleznos$ci panistwowej zainteresowanych” o charakterze
niewylacznie gospodarczym w rozumieniu tego wyroku.

71. W oparciu o powyzsze rozwazania uwazam, ze trzeci argument podniesiony przez Ryanaira
w ramach pierwszego zarzutu szczegétowego jego trzeciego zarzutu odwotlania jest réwniez
bezzasadny. W konsekwencji ten zarzut szczegétowy — w zbadanej dotychczas czesci — powinien
zosta¢ moim zdaniem oddalony jako bezzasadny.
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3. W przedmiocie trzeciego zarzutu szczegétowego

72. W ramach trzeciego zarzutu szczeg6élowego zawartego w trzecim zarzucie odwotania, ktéry
dotyczy oceny proporcjonalnosci spornego srodka dokonanej przez Komisje, Ryanair formuluje
cztery odrebne zastrzezenia wobec uzasadnienia zawartego w pkt 81-88 zaskarzonego wyroku.
Trzy pierwsze zastrzezenia sa skierowane przeciwko pkt 84 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad
stwierdzil, ze ,z[e] [spornej] decyzji wynika, ze SAS ze wzgledu na swoje wieksze udzialy w rynku
zostal bardziej dotkniety ograniczeniami odnoszacymi si¢ do pandemii COVID-19 niz inni
przewoznicy lotniczy dzialajacy w Szwecji”.

73. Wnoszaca odwolanie podnosi po pierwsze, ze stwierdzenie to, na ktérym Sad opiera sie w celu
uzasadnienia adekwatnosci nieréwnego traktowania na rzecz SAS wprowadzonego przez sporny
srodek, nie jest zawarte w spornej decyzji oraz ze w zwigzku z tym Sad dokonat
niedopuszczalnego zastapienia uzasadnienia.

74. W tym wzgledzie przypominam, ze w ramach kontroli legalnosci, o ktérej mowa
w art. 263 TFUE, Trybunatl i Sad nie moga w zadnym wypadku zastapi¢ wlasnym uzasadnieniem
uzasadnienia autora zaskarzonego aktu*. Natomiast z wyjatkiem sytuacji, gdy zadna przestanka
materialna tego nie uzasadnia, Sad w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci moze
interpretowa¢ uzasadnienie zaskarzonego aktu odmiennie niz jego autor, a nawet w pewnych
okoliczno$ciach odrzuci¢ uzasadnienie formalne przyjete przez autora®. W niniejszej sprawie
w pkt 84 zaskarzonego wyroku Sad ustosunkowal si¢ do argumentu przedstawionego przez
Ryanaira, zgodnie z ktérym sama okolicznos¢, ze SAS, ktérego dziatalno$¢ skupia sie w Danii,
Szwecji i Norwegii, odpowiada za 67% ruchu lotniczego wewnatrz Skandynawii i prawie potowe
krajowego ruchu lotniczego w Szwecji, nie pozwala na uzasadnienie odmiennego traktowania
wynikajacego ze spornego srodka®. Tymczasem Sad oparl si¢ wlasnie na tych danych — ktére sa
przedstawione w motywie 26 spornej decyzji i ktére w zwiazku z tym Komisja sila rzeczy wziela
pod uwage przy ocenie zgodno$ci spornego S$rodka z rynkiem wewnetrznym — w celu
stwierdzenia, po pierwsze, we wspomnianym pkt 84 zaskarzonego wyroku, ze ze spornej decyzji
wynika, iz ograniczenia wprowadzone w wyniku pandemii COVID-19 mialy proporcjonalnie
bardziej odczuwalny wplyw na SAS ze wzgledu na jego najwiekszy udzial w rynku niz na inne
przedsiebiorstwa lotnicze dzialajace w Szwecji, a po drugie, w pkt 86 tego wyroku, ze nalezy
uznaé, iz odmienne traktowanie sprzyjajace SAS jest odpowiednie w celu naprawienia szkéd
wynikajacych z tych ograniczen i nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu,
biorac réwniez pod uwage charakter i wysoko$¢ rozpatrywanej pomocy oraz zasady jej przyznania.
Wynika z tego, ze w pkt 82—86 zaskarzonego wyroku Sad ograniczyt sie, w celu ustosunkowania
sie do zarzutu szczeg6towego podniesionego przez wnoszaca odwolanie, do dokonania wykladni
spornej decyzji zgodnie z zawartymi w niej wskazéwkami i w zwiagzku z tym nie dokonal zadnego
zastapienia uzasadnienia wspomnianej decyzji.

75. Po drugie, Ryanair podnosi, ze uzasadnienie przedstawione przez Sad w pkt 84 zaskarzonego
wyroku oznacza, ze przedsigbiorstwo, ktére posiada znaczny udzial w rynku i w zwigzku z tym jest
w stanie wykorzysta¢ znaczna wladze rynkowa, moze przeja¢ dla siebie cato$¢ rekompensaty za
szkody dostepnej na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE. Natomiast poszanowanie zasady
proporcjonalnosci wymaga, aby taka rekompensata zostala rozdzielona pomiedzy wszystkie

# Zobacz wyrok z dnia 6 paZdziernika 2021 r., World Duty Free Group i Hiszpania/Komisja (C-51/19 P i C-64/19 P, EU:C:2021:793,
pkt 70).

#  Zobacz wyrok z dnia 6 paZdziernika 2021 r., World Duty Free Group i Hiszpania/Komisja (C-51/19 P i C-64/19 P, EU:C:2021:793,
pkt 71).

#  Zobacz pkt 82, 83 zaskarzonego wyroku.
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podmioty gospodarcze dzialajace na rynku proporcjonalnie do poniesionych szkéd. Logika lezaca
u podstaw tego uzasadnienia jest ponadto sprzeczna z art. 102 TFUE, poniewaz zastrzega
szczegélne prawa na rzecz przedsiebiorstwa dominujacego, na ktérym spoczywa raczej
szczegblna odpowiedzialno$¢ za to, by nie zagrazalo ono swoim zachowaniem skutecznej
konkurencji.

76. Moim zdaniem argument ten rowniez powinien zosta¢ oddalony. Opiera sie on na zalozeniu,
ze pomoc indywidualna majaca na celu naprawienie szkdd poniesionych przez tylko jedna z ofiar
nadzwyczajnego zdarzenia obecnych na rynku narusza w sposéb nieunikniony zasade
proporcjonalnosci, ktéra wymaga, aby pomoc zostala proporcjonalnie rozdzielona pomiedzy
wszystkie ofiary tego zdarzenia, a zatem nie moze zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE. Zasadnos¢ takiego zalozenia zostalta
oméwiona i wykluczona w ramach analizy pierwszego zarzutu odwolania. W analizie tej
doszedltem do wniosku, ze taka pomoc jest dopuszczalna na mocy art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE,
jezeli wybdr beneficjenta nie jest arbitralny oraz jest odpowiedni i proporcjonalny do celu
przyswiecajacego temu postanowieniu. W sytuacji nadzwyczajnej, takiej jak ta spowodowana
zdarzeniami objetymi zakresem tego postanowienia, panstwo czlonkowskie powinno miec
mozliwo$¢ swobodnego decydowania — pod kontrola Komisji — o tym, na ktérych rynkach
interweniowa¢ za pomoca $rodkéw wyréwnawczych i w jaki sposéb rozdzieli¢ dostepne zasoby
réowniez w celu zapewnienia, jak podkresla Sad w pkt 87 zaskarzonego wyroku, skutecznosci jego
interwencji. Jesli chodzi o powotanie si¢ przez Ryanaira na art. 102 TFUE i szczegdlna
odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na przedsigbiorstwach zajmujacych pozycje dominujaca
w rozumieniu tego postanowienia, pragne zauwazy¢, po pierwsze, ze wnoszaca odwolanie nie
utrzymuje ani nie wykazuje, ze SAS zajmuje pozycje dominujaca w rozumieniu tego
postanowienia, a po drugie, ze nawet gdyby taka pozycja zostala udowodniona, przyznanie
pomocy indywidualnej nie oznacza samo w sobie, jak stusznie podkresla rzad francuski, ze
beneficjent naduzywa swojej pozycji na rynku tylko dlatego, ze konkurencyjne przedsiebiorstwa
nie sa beneficjentami podobnego srodka. Ponadto, jak wynika z tego samego pkt 82 zaskarzonego
wyroku, udzial SAS w rynku zostal wziety pod uwage przez Sad jako wskaznik wigkszej szkody
poniesionej przez SAS, a zatem stanowi kryterium istotne do celéw przyjecia $rodka
wyréwnawczego na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.

77. Po trzecie, Ryanair podnosi, ze z pkt 85 zaskarzonego wyroku nie wynika jasno, jakie
ograniczenia mialy bardziej odczuwalny wplyw na SAS niz na wnoszaca odwolanie. Jesli chodzi
o ograniczenia dotyczace ogdlnie pandemii COVID-19, stwierdzenie Sadu jest oczywiscie btedne,
poniewaz jako przedsiebiorstwo ogoélnoeuropejskie Ryanair odczul wplyw tych ograniczen w co
najmniej takim samym stopniu jak SAS. Jesli natomiast chodzi o ograniczenia przyjete przez
organy szwedzkie, zdaniem Ryanaira kryterium zastosowane przez Sad jest arbitralne, poniewaz
faworyzuje w sposéb nieunikniony szwedzkie przedsiebiorstwa lotnicze, a ponadto stanowi
posrednia dyskryminacje sprzyjajaca rozdrobnieniu jednolitego rynku.

78. W tym wzgledzie przypomne, ze celem spornego srodka jest naprawienie SAS szkody
wynikajacej z odwotania lub reorganizacji jego lotéw w nastepstwie wprowadzenia ograniczen
w zakresie przemieszczania sie w kontekscie pandemii COVID-19. Jak slusznie zauwaza rzad
szwedzki, szkode te ustala si¢ poprzez zastosowanie kryterium, jakim jest odwolanie lub
reorganizacja lotéw, ktére jest niezalezne od zrédla ograniczen. W celu dokonania oceny
proporcjonalnosci spornego srodka nie jest zatem konieczne, nawet gdyby bylo to mozliwe
w praktyce, ustalenie, czy takie szkody nalezy przypisa¢ wylacznie ograniczeniom przyjetym
przez organy szwedzkie, czy tez wszystkim ograniczeniom wprowadzonym przez panstwa
czlonkowskie lub przez panstwa czlonkowskie i panstwa trzecie. Ponadto, jak stwierdzono
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w pkt 84 zaskarzonego wyroku, ze spornej decyzji wynika, ze zgodnie z terytorialnym charakterem
pomocy panstwa koniecznos$¢ przyjecia §rodka wyréwnawczego na rzecz SAS zostala oceniona
w odniesieniu do rynku szwedzkiego i przedsiebiorstw lotniczych obecnych na tym rynku oraz
ich udziatébw w owym rynku. W tych okolicznosciach przyjete przez Sad kryterium oceny
proporcjonalnosci spornego srodka, uwzgledniajace wieksza szkode poniesiona przez SAS
z powodu jego wigkszego udzialu w rynku w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami
lotniczymi obecnymi na rynku szwedzkim, nie ma charakteru dyskryminacyjnego i jest logiczna
konsekwencja faktu, ze sporny $rodek ma na celu zaradzenie konsekwencjom, jakie na rynku
szwedzkim wywolalo nadzwyczajne zdarzenie, jakim jest pandemia COVID-19.

79. Wreszcie, wnoszaca odwotanie krytykuje kryterium ,skutecznosci” zawarte w pkt 87
zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad stwierdzil, ze z uwagi na niewielka kwote spornego srodka
oraz w $wietle oszacowania szkody poniesionej przez SAS wnoszaca odwotanie nie wykazala, ze
podzial tej kwoty na wszystkie przedsiebiorstwa lotnicze obecne w Szwecji nie pozbawiltby tego
$rodka skuteczno$ci. Argument ten nalezy moim zdaniem oddali¢ jako bezskuteczny, poniewaz
jest skierowany przeciwko elementowi ad abundantiam uzasadnienia spornej decyzji i nie moze
prowadzi¢ do stwierdzenia jej niewaznosci*.

4. Wnioski w przedmiocie trzeciego zarzutu odwotania

80. Poniewaz uznalem, ze nalezy oddali¢ wszystkie zarzuty szczegélowe podniesione przez
wnoszaca odwolanie na poparcie jej trzeciego zarzutu odwotania, ten trzeci zarzut odwotania
nalezy moim zdaniem oddali¢ w catosci.

D. W przedmiocie czwartego zarzutu odwolania

81. W ramach czwartego zarzutu odwotania wnoszgca odwotanie podnosi, ze Sad dopuscit sie
szeregu naruszen prawa i przeinaczyl w sposéb oczywisty okolicznosci faktyczne, oddalajac czes¢
druga jej trzeciego zarzutu skargi, w ktérej podniosta ona naruszenie swobody przedsiebiorczosci
i swobody $wiadczenia ustug ze wzgledu na dyskryminacyjny charakter spornego $rodka. Zarzut
ten dzieli sie na trzy zarzuty szczegélowe. Zarzuty szczegélowe drugi i trzeci zostana
przeanalizowane facznie.

1. W przedmiocie pierwszego zarzutu szczegétowego

82. W ramach pierwszego zarzutu szczegélowego zawartego w czwartym zarzucie odwolania
Ryanair podnosi, ze Sad — stwierdzajac w pkt 94 zaskarzonego wyroku, iz wnoszaca odwotlanie nie
wykazata, w jaki sposéb wylaczny charakter spornego $rodka, z ktérego korzysta wylacznie SAS,
»moze zniechecac ja do podjecia dziatalnosci w Szwecji lub §wiadczenia ustug z i do tego kraju” —
wybral bledne kryterium oceny, czy $rodek krajowy utrudnia lub czyni mniej atrakcyjnym
korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci. Kryterium wynikajace
z orzecznictwa odnosi si¢ raczej do zdolnosci danego $rodka do zniechecenia ,kazdego
zainteresowanego podmiotu gospodarczego”, a zatem w niniejszej sprawie przedsiebiorstw
lotniczych innych niz SAS, dziatajacych w Szwecji, do podjecia dziatalnos$ci lub $wiadczenia ustug
w danym panstwie czlonkowskim.

“  Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2022 r., Laboratoire Pareva/Komisja (C-702/21 P, niepublikowany, EU:C:2022:870, pkt 52).

24 ECLI:EU:C:2023:54



OpriNIA G. PrrruzzeLnr — Sprawa C-320/21 P
RyaNaIr/Komisja

83. Ten zarzut szczegdlowy jest oczywiscie bezzasadny. Po pierwsze, opiera sie on na pobieznej
lekturze pkt 94 zaskarzonego wyroku. W zdaniu drugim tego punktu Sad wyjasnil, ze wnoszaca
odwolanie nie wskazata , okoliczno$ci faktycznych ani prawnych, ktére sprawialyby, ze [sporny]
srodek wywieralby skutki ograniczajace, wykraczajace poza te, ktére aktywuja zakaz ustanowiony
w art. 107 ust. 1 TFUE, ale ktére [...] sa jednak konieczne i proporcjonalne do naprawienia szkéd
wyrzadzonych SAS zdarzeniem nadzwyczajnym, jakim jest pandemia COVID-19, zgodnie
z wymogami przewidzianymi w art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE”. W ten sposéb Sad wyjasnit zakres
spoczywajacego na wnoszacej odwolanie ciezaru dowodu, z ktérego strona ta nie wywiazala sie,
i nie powigzal go z jakimkolwiek odniesieniem do sytuacji konkretnego przedsiebiorstwa
lotniczego, a w szczegélnosci do sytuacji wnoszacej odwolanie. Z drugiej strony, jak stusznie
zauwazyl rzad francuski, w zarzucie szczegétowym Ryanaira nie wzieto pod uwage zawartego we
wspomnianym pkt 94 zaskarzonego wyroku odniesienia do przeprowadzonej wczesniej przez Sad
analizy proporcjonalnosci spornego $rodka, w ktérej uwzgledniono sytuacje wszystkich
przedsiebiorstw lotniczych obecnych w Szwecji.

2. W przedmiocie zarzutow szczegétowych drugiego i trzeciego

84. W drugim zarzucie szczegélowym swojego czwartego zarzutu odwolania Ryanair utrzymuje,
ze stwierdzenie zawarte w pkt 94 zaskarzonego wyroku, przytoczone w pkt 82 niniejszej opinii,
jest wewnetrznie sprzeczne i narusza prawo, poniewaz w niniejszej sprawie nie bylo potrzeby
przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu ze wzgledu na to, Ze okoliczno$¢ arbitralnego
pozbawienia korzysci zastrzezonej dla gléwnego szwedzkiego przedsigbiorstwa lotniczego sama
w sobie zniecheca inne przedsigebiorstwa lotnicze do swobodnego $wiadczenia ustug i swobody
przedsiebiorczosci. W tym wzgledzie Ryanair powoluje si¢ ponownie na wyrok International Jet
Management. Wnoszaca odwotanie podnosi w kazdym razie, ze przedstawita rézne dowody,
w tym w szczegélnoéci sprawozdanie sporzadzone w ramach dzialu ustug inwestycyjnych
Goodbody Stockbrokers oraz opinie bieglego w dziedzinie prawa lotniczego. Sad nie dokonat
jednak oceny tych dowodéw. W ramach trzeciego zarzutu szczegétowego Ryanair podnosi
zasadniczo, ze Sad blednie oddalit argumenty podniesione przez niego w postepowaniu
w pierwszej instancji, majace na celu wykazanie, ze wynikajace ze spornego $rodka ograniczenie
swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci nie jest uzasadnione.

85. Nalezy przypomnie¢, ze aby sporny $rodek podlegal zakazowi ustanowionemu w art. 107
ust. 1 TFUE, musi on przyznawa¢ korzy$¢ w sposéb selektywny niektérym przedsiebiorstwom,
kategoriom przedsigbiorstw lub niektérym sektorom gospodarki, doprowadzajac do tego, ze
znajda sie one w bardziej sprzyjajacej w poréwnaniu z innymi sytuacji®. Wynika z tego, ze
z definicji pomoc moze wzmocni¢ pozycje beneficjenta na niekorzy$¢ jego konkurentéw
i utrudni¢ tym ostatnim dostarczanie ich produktéw lub §wiadczenie ich ustug na rynku, ktérego
dotyczy pomoc. Jak przyznal Trybunal, pomoc wigze sie czesto ze wzgledu na swoj charakter
z ochrong, a zatem z pewnym podzialem rynku ze szkoda dla towaréw i ustug przedsigbiorstw,
ktoére z niej nie korzystaja *. Wnoszaca odwotanie nie myli sie zatem, gdy twierdzi zasadniczo, ze
kazda pomoc, ktdéra zastrzega korzy$¢ dla krajowego podmiotu gospodarczego, moze miec
negatywny wplyw na swobode $wiadczenia uslug lub swobode przedsiebiorczosci w zakresie,
w jakim przedsiebiorstwa dzialajace na tym samym rynku co beneficjent korzystajacy z tych
swobdd nie uzyskuja tej samej korzysci, podobnie jak kazdy inny konkurent beneficjenta.

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 59); z dnia 30 czerwca 2016 r.,
Belgia/Komisja (C-270/15 P, EU:C:2016:489, pkt 48).

% Zobacz podobnie, w dziedzinie swobodnego przeplywu towaréw, wyrok Iannelli & Volpi, pkt 15).
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86. Jak zdaje sie twierdzi¢ wnoszaca odwolanie, wplyw ten nie musi jednak prowadzi¢ do
ograniczenia wspomnianych swobéd w rozumieniu traktatu®. W szczegdélnosci mozna zadac
sobie pytanie, w jaki spos6b pomoc indywidualna przyznana przedsiebiorstwu dziatajacemu na
rynku bedacym przedmiotem wymiany handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi, poza tym,
ze wywiera wplyw na te wymiane, prowadzi w sposéb konieczny i systematyczny do
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa tylko
dlatego, ze beneficjentem tej pomocy jest przedsigbiorstwo krajowe, lub zniecheca podmioty
gospodarcze z innych panstw czlonkowskich do podjecia dziatalnosci lub $wiadczenia ustug
w danym panstwie czlonkowskim, czy tez nawet powoduje, ze $wiadczenie ustug miedzy
panstwami czlonkowskimi jest trudniejsze niz §wiadczenie ustug wylacznie w danym panstwie
cztonkowskim®. Tymczasem argument podniesiony przez wnoszaca odwotanie w ramach
rozpatrywanego zarzutu szczegélowego, w zakresie, w jakim opiera sie¢ on na takim
automatyzmie, nie pozwala sam w sobie na podwazenie stwierdzenia zawartego w pkt 94
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym wnoszaca odwolanie nie przedstawila dowodéw
pozwalajacych uznaé, ze w zakresie, w jakim sporny $rodek jest korzystny wylacznie dla SAS,
wywoluje on skutek zniechecajacy do korzystania ze swobody przedsigbiorczosci lub swobody
$wiadczenia ustug. Jesli chodzi o dowody przedstawione w tym wzgledzie przed Sadem przez
wnoszaca odwolanie, ogranicza si¢ ona zasadniczo do ogdlnego odestania do dwdch opinii
bieglych, o ktére zwrécita sig, z ktérego to odeslania nie wynika zadne konkretne znaczenie tych
opinii biegtych dla rozpatrywanej kwestii.

87. Moim zdaniem drugi zarzut szczegélowy podniesiony w ramach czwartego zarzutu
odwolania powinien zatem zosta¢ oddalony jako bezzasadny. W konsekwencji nalezy réwniez
oddali¢ trzeci zarzut szczegétowy w zakresie, w jakim opiera sie on zasadniczo na zalozeniu, ze
Sad btednie wykluczy! istnienie ograniczenia swobody przedsigbiorczosci i swobody §wiadczenia
uslug, a zatem zaklada uwzglednienie drugiego zarzutu szczegétowego podniesionego przez
wnoszaca odwolanie,

3. Wnioski w przedmiocie czwartego zarzutu odwolania

88. Poniewaz uznalem, ze nalezy oddali¢ wszystkie zarzuty szczegélowe podniesione przez
wnoszaca odwolanie na poparcie jej czwartego zarzutu odwolania, ten czwarty zarzut odwotania
nalezy moim zdaniem oddali¢ w calosci.

E. W przedmiocie pigtego zarzutu odwolania

89. W ramach piatego zarzutu odwolania, skierowanego przeciwko pkt 99 i 100 zaskarzonego
wyroku, Ryanair podnosi, ze Sad dopuscil sie szeregu naruszen prawa i przeinaczyt okolicznosci
faktyczne, oddalajac czwarty zarzut skargi, dotyczacy naruszenia jego praw proceduralnych ze
wzgledu na brak wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, jedynie poprzez odestanie
do oceny pierwszych trzech zarzutéw skargi dotyczacych zasadnosci oceny zgodnosci spornego
$rodka z rynkiem wewnetrznym.

47

Zobacz podobnie wyrok Iannelli & Volpi, pkt 10.

% Podkre$lam, ze w niniejszej sprawie kwestia ewentualnego naruszenia postanowien traktatu dotyczacych swobody przedsigbiorczosci
i swobody $wiadczenia ustug pojawia si¢ jedynie w odniesieniu do spornego $rodka rozpatrywanego odrebnie, a zatem niezaleznie od
szwedzkiego systemu pomocy.
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90. W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil, po pierwsze, ze czwarty zarzut skargi podniesiony
przez Ryanaira ma w rzeczywistosci charakter posilkowy, na wypadek gdyby Sad nie zbadal
zasadnosci oceny pomocy jako takiej (pkt 99). Po drugie, Sad stwierdzil, ze zarzut ten jest
»pozbawiony autonomicznej tresci”, stanowiac jedynie powtdrzenie ,w sposob bardziej zwiezly
argument[6w] podniesion[ych] w ramach zarzutéw od pierwszego do trzeciego, bez wskazania
konkretnych elementdéw, ktére swiadczylyby o ewentualnych powaznych trudnosciach” (pkt 100).

91. Ryanair zauwaza po pierwsze, ze w odréznieniu od trzech pierwszych zarzutéw skargi zarzut
czwarty nie wymagal wykazania, iz oceny Komisji byly bledne. W zwiazku z tym do kontroli, ktéra
musial przeprowadzi¢ Sad, zastosowano inne kryterium i Sad nie mégt poprzesta¢ na odestaniu do
wyniku badania trzech pierwszych zarzutéw skargi w celu uznania zarzutu czwartego za
bezzasadny. Po drugie, Ryanair podnosi, Ze wbrew temu, co stwierdzit Sad, Ryanair przedstawit
na poparcie swojego czwartego zarzutu skargi niezalezne argumenty majace na celu wykazanie luk
w informacjach posiadanych przez Komisje w chwili wydania spornej decyzji, ktére to luki mogly
zosta¢ uzupelnione jedynie poprzez wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego.

92. Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zgodnos¢
z prawem decyzji o niewnoszeniu zastrzezen, wydanej na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
2015/1589%, jest uzalezniona od tego, czy ocena informacji i danych posiadanych przez Komisje
podczas wstepnego etapu badania zgloszonego srodka powinna byta obiektywnie wzbudzi¢
watpliwosci co do zgodnosci tego srodka z rynkiem wewnetrznym. Istnienie watpliwosci co do
tej zgodnosci stanowi wlasnie dowdd, jaki powinien zosta¢ przeprowadzony, aby wykaza¢, ze
Komisja byla zobowiazana wszcza¢ formalne postgpowanie wyjasniajace, o ktérym mowa
w art. 108 ust. 2 TFUE. Dowdd ten, ktorego nalezy poszukiwaé zaréwno w okolicznosciach
wydania decyzji o niewnoszeniu zastrzezen, jak i w jej tresci, powinien zosta¢ przedstawiony
przez wnoszacego o stwierdzenie niewaznos$ci tej decyzji na podstawie zbioru zgodnych
poszlak®. Trybunal wyjasnil w tym wzgledzie, Zze wysoka kwota pomocy przyznanej na podstawie
rozpatrywanego $rodka, jak réwniez zlozony i nowy charakter tego srodka nie stanowia same
w sobie przestanek wskazujacych na istnienie powaznych trudnosci, ktére wymagaja wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego ..

93. W niniejszej sprawie, jak wynika z powyzszych rozwazan, w trzech pierwszych zarzutach
skargi wnoszaca odwolanie powolala si¢ na szereg oczywistych bledéw w ocenie, ktdre jej
zdaniem spowodowaly wadliwo$¢ oceny zgodnosci spornego $rodka z rynkiem wewnetrznym.
W czwartym zarzucie skargi podniosia ona, ze badanie przeprowadzone przez Komisje bylo
niepelne i niewystarczajace, oraz utrzymywata, Ze wynik oceny zgodnosci tego $rodka bylby inny
w wyniku formalnego postepowania wyjasniajacego. W tym kontekscie, po pierwsze, odnoszac sie
do argumentéw przedstawionych w ramach zarzutéw skargi pierwszego i drugiego, Ryanair
podnidst, ze sporna decyzja zawiera szereg luk, w szczegélnosci brak doktadnej oceny kwoty
pomocy i strat poniesionych przez SAS, brak uwzglednienia przewagi konkurencyjnej SAS
i wkiadu innych przedsiebiorstw lotniczych w zapewnienie skomunikowania Szwecji, a takze
niewystarczajacy charakter analizy zgodnosci spornego $rodka z zasadami niedyskryminacji,
swobody $§wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci. Po drugie, Ryanair podnidsl, ze kryzys
wywolany pandemia nie zwalnia Komisji z obowiazku wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego w przypadku powaznych trudnosci w ocenie pomocy. Wreszcie, odnoszac sie
ponownie do trzech pierwszych zarzutéw skargi, Ryanair podniésl, ze kazdy z zarzutéw

% Rozporzadzenie Rady (UE) z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

% Wyrok z dnia 2 wrzesnia 2021 r., Komisja/Tempus Energy i Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663, pkt 38, 40).
' Wyrok z dnia 2 wrzesnia 2021 r., Komisja/Tempus Energy i Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663, pkt 64).
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szczegblowych podniesionych w ramach tych zarzutéw skargi, w odniesieniu do ktérych mégiby
on przedstawi¢ decydujace informacje w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego, bytby
wystarczajacy, aby w przypadku wszczecia takiego postepowania Komisja mogla stwierdzi¢, ze
sporny $rodek jest niezgodny z rynkiem wewnetrznym.

94. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Sad stusznie uznal, iz argumenty podniesione
przez Ryanaira w ramach czwartego zarzutu skargi sa pozbawione wlasnej autonomii. Jak
wskazuje rzad francuski, istnieje bowiem oczywista zbiezno$¢ miedzy tymi argumentami
a argumentami podniesionymi w ramach trzech pierwszych zarzutéw skargi. W tych
okolicznos$ciach Sad nie byl zobowigzany do odrebnego badania zarzutéw szczegétowych
podniesionych w ramach trzech pierwszych zarzutéw skargi oraz identycznych zarzutéw
szczegblowych podniesionych w ramach czwartego zarzutu skargi, lecz mégl uznaé, ze badanie
tych ostatnich zostalo objete badaniem tych pierwszych. Jak zauwaza rzad francuski, wyrok
z dnia 2 kwietnia 2009 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja*?, na ktéry powoluje sie
wnoszaca odwolanie, nie stoi na przeszkodzie takiemu podejsciu. Przeciwnie, w sprawie, w ktdrej
zapad! ten wyrok, Sad zbadal lacznie dwa zarzuty co do istoty podniesione w skardze, dotyczace
odpowiednio istnienia powaznych trudnosci i prawidlowosci ocen dokonanych przez Komisje %,
wykluczajac te pierwsze po stwierdzeniu braku dowodéw mogacych podwazy¢ zasadnos¢ tych
drugich®, przy czym takie podejscie nie spotkato sie z krytyka Trybunatu.

95. W tym kontekscie powotanie si¢ przez wnoszaca odwotanie na stwierdzenie zawarte w pkt 49
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym metoda obliczenia szkody zdefiniowana przez Komisje
nie pozwala catkowicie unikng¢ sytuacji, w ktérej oszacowanie szkody obejmie réwniez skutki
decyzji podjetych przez SAS, ktdre nie maja bezposredniego zwigzku z pandemia COVID-19, jest
pozbawione znaczenia, poniewaz w $wietle kontekstu, w jaki sie¢ wpisuje, i calosci ocen
przeprowadzonych przez Sad, takie stwierdzenie nie pozwala uznaé, ze zdaniem Sadu Komisja
napotkala powazne trudnosci, ktére uniemozliwialy wykluczenie istnienia rzeczywistego ryzyka
nadmiernej rekompensaty i podaly w watpliwo$¢ zgodnos¢ spornego $rodka z rynkiem
wewnetrznym®. To samo odnosi sie do stwierdzen Sadu dotyczacych braku dowodéw na
zniechecajagcy wplyw spornego $rodka na swobode s$wiadczenia uslug i swobode
przedsiebiorczosci. Wreszcie, jesli chodzi o odniesienie si¢ przez wnoszaca odwolanie do kwestii,
ktora okresla ona jako nowa, dotyczaca jednoczesnego zastosowania $rodkéw na podstawie
art. 107 ust. 2 lit. b) i art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, pragne zauwazy¢, po pierwsze, ze — jak wskazano
w pkt 21 niniejszej opinii — sporna decyzja wykluczyta w kazdym razie kumulacje réznych
rodzajéw pomocy przyznanych SAS na podstawie tych przepiséw, a po drugie, ze — jak
wspomniano powyzej — nowy charakter spornego s$rodka nie stanowi jednak sam w sobie
przestanki wskazujacej na istnienie powaznych trudnosci, ktére wymagalyby wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego.

96. W $wietle wszystkich powyzszych okolicznosci uwazam, ze piaty zarzut odwotania powinien
zosta¢ oddalony jako bezzasadny.

%2 C-431/07 P, EU:C:2009:223, pkt 66.

5 Zobacz wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja, C-431/07 P, EU:C:2009:223, pkt 62.

% Zobacz wyrok z dnia 4 lipca 2007 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja (T-475/04, EU:T:2007:196, pkt 126, 155, 156).
% Zobacz pkt 37 niniejszej opinii.
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F. W przedmiocie szostego zarzutu odwolania

97. W szdstym zarzucie odwolania, skierowanym przeciwko pkt 105-116 zaskarzonego wyroku,
Ryanair podnosi naruszenie prawa i oczywiste przeinaczenie okolicznosci faktycznych, ktérych
jego zdaniem dopuscil sie Sad, oddalajac jego piaty zarzut skargi dotyczacy naruszenia art. 296
akapit drugi TFUE. Po pierwsze, zdaniem wnoszacej odwolanie Sad blednie zastosowatl
orzecznictwo Trybunatu dotyczace zakresu obowigzku uzasadnienia, gdy uznal, ze stan faktyczny
zwiazany z pandemia COVID-19 powinien zosta¢ wziety pod uwage przy ocenie odpowiedniego
i wystarczajacego charakteru uzasadnienia spornej decyzji. Po drugie, wnoszaca odwolanie
podnosi, Ze poszanowanie gwarancji, takich jak prawo do otrzymania odpowiednio uzasadnionej
decyzji, jest tym bardziej istotne, gdy instytucje Unii dysponuja, jak w niniejszej sprawie,
szerokim zakresem uznania.

98. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przywolanym przez Sad
w pkt 105 zaskarzonego wyroku, uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢
dostosowane do charakteru aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé podstawy podjetej decyzji,
a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli. Spelnienie wymogu uzasadnienia nalezy ocenia¢
w $wietle okolicznosci danej sprawy, w szczegdélnosci tresci aktu, charakteru powotanych
argumentow, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne
osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie
wyszczegdlnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy
uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 296 TFUE, winna opierac sie nie tylko na jego brzmieniu,
ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa
regulujacych dana dziedzine®. Zarzuty szczegétowe podniesione przez wnoszaca odwolanie
nalezy przeanalizowa¢ wtasnie w oparciu o te zasady.

99. W odniesieniu do pierwszego z tych zarzutéw szczegétowych wydaje mi sie oczywiste, ze
odniesienie si¢ przez Trybunal do kontekstu, w jaki wpisuje sie akt, nawet przy zalozeniu, ze
obejmuje on réwniez elementy o charakterze czysto faktycznym, nie moze w zadnym razie by¢
interpretowane w ten sposéb, ze odeslanie do tego kontekstu pozwala zmniejszy¢ standard
uzasadnienia wymagany od instytucji Unii na mocy art. 296 TFUE zgodnie z jego wykladnia
dokonana w przywolanym wyzej orzecznictwie. Wynika z tego, ze Ryanair slusznie podnosi
naruszenie tego postanowienia, jezeli, jak twierdzi wnoszaca odwotanie, Sad uzasadnit
w zaskarzonym wyroku brak uzasadnienia spornej decyzji, powolujac sie na kryzys spowodowany
pandemia COVID-19.

100. Jednakze, jak slusznie zauwazaja zaréwno rzad francuski, jak i Komisja, w zadnym
fragmencie uzasadnienia tego wyroku, dotyczacym analizy piatego zarzutu skargi, nie znajduje
sie jakiekolwiek odniesienie do kryzysu wywotanego pandemia COVID-19 jako elementu
kontekstu, ktéry nalezy uwzgledni¢ w celu dokonania oceny odpowiedniego i wystarczajacego
charakteru uzasadnienia spornej decyzji zgodnie z orzecznictwem, o ktérym mowa
w poprzednim punkcie. Pierwszy zarzut szczegélowy powinien zatem zosta¢ oddalony.

101. Jesli chodzi o drugi zarzut szczegélowy, analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
pozwala stwierdzi¢, ze Sad naruszyt art. 296 TFUE, w szczegdélnosci w odniesieniu do charakteru
spornego aktu, a mianowicie decyzji o niewnoszeniu zastrzezen na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE.
W tym wzgledzie przypominam, podobnie jak uczynil to Sad w pkt 106 i 107 zaskarzonego

% Wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38, pkt 87, 88).
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wyroku, ze Trybunatl miat juz okazje wyjasni¢, ze taka decyzja, ktéra jest wydawana w krotkim
terminie, powinna zawiera¢ jedynie powody, dla ktérych Komisja uwaza, iz nie stoi w obliczu
powaznych trudnosci w zakresie oceny zgodnos$ci danej pomocy z rynkiem wewnetrznym, oraz
ze nawet zwiezle uzasadnienie takiej decyzji nalezy uzna¢ za wystarczajace, jesli w kazdym razie
decyzja ta wyraznie i jednoznacznie okresla powody, dla ktérych Komisja uznala, ze nie stoi
w obliczu takich powaznych trudnosci®”’. W niniejszej sprawie Sad zbadal w pkt 108-114
zaskarzonego wyroku rézne luki w uzasadnieniu, ktére Ryanair podniést w swojej skardze —
dotyczace braku oceny zgodnos$ci pomocy z zasada réwnego traktowania, swoboda
przedsiebiorczosci i swoboda $wiadczenia ustug, braku oceny przewagi konkurencyjnej
przyznanej SAS, braku oceny metody obliczenia szkody i kwoty pomocy oraz braku wyjasnienia
powodow, dla ktorych SAS zostal potraktowany inaczej niz inne szwedzkie przedsiebiorstwa
lotnicze, ktére poniosly szkody w wyniku pandemii COVID-19 — uznajac je za nieistniejace
i stwierdzajac w pkt 115 tego wyroku, ze sporna decyzja zostala wystarczajaco uzasadniona.
Whbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie, badanie to nie jest obarczone zadnym bledem co
do wymaganego poziomu uzasadnienia w odniesieniu do rozpatrywanego $rodka oraz wnioskéw,
do jakich doszedl! Sad, dotyczacych odpowiedniego charakteru uzasadnienia spornej decyzji.
Ponadto pragne zauwazy¢, ze szereg zarzut szczegélowych podniesionych przez Ryanaira
w ramach jego piatego zarzutu skargi i powtdrzonych w széstym zarzucie odwolania mial
w rzeczywisto$ci na celu zarzucenie Komisji raczej rzeczywistego braku badania, anizeli braku
uzasadnienia. OdpowiedZ na te zarzuty szczegélowe znajduje si¢ zatem raczej we fragmentach
zaskarzonego wyroku dotyczacych analizy trzech pierwszych zarzutéw skargi, anizeli
w pkt 108—-114 tego wyroku, dotyczacych naruszenia obowigzku uzasadnienia.

102. W $wietle powyzszego szdsty zarzut odwolania nalezy moim zdaniem oddali¢ jako
bezzasadny.

G. Wnioski w przedmiocie odwolania

103. W oparciu o wszystkie powyzsze rozwazania uwazam, ze wszystkie zarzuty odwotania, a tym
samym odwolanie w calo$ci, powinny zosta¢ oddalone.

IV. Whnioski
104. W $wietle wszystkich powyzszych uwag proponuje Trybunatowi, by oddalit odwotlanie.
Zgodnie z art. 184 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem proponuje réwniez

Trybunatowi, by obciazyl Ryanaira kosztami poniesionymi przez Komisje i SAS oraz stwierdzil,
ze Republika Francuska i Krélestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty.

57 Zobacz wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Komisja/Tempus Energy i Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663, pkt 199).
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