g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 kwietnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspdlna polityka rolna — Systemy wsparcia
bezposredniego — Wspdlne zasady — System jednolitej ptatnosci obszarowej — Rozporzadzenie
(WE) nr 73/2009 — Artykul 2 lit. c) — Pojecie ,dziatalnosci rolniczej” — Artykul 35 —
Rozporzadzenie (WE) nr 1122/2009 — Uregulowanie krajowe wymagajace przedlozenia tytutu
prawnego wykazujacego prawo uzytkowania dzialtki rolnej oddanej w posiadanie rolnikowi
w ramach umowy uzytkowania i uzalezniajace waznos¢ takiej umowy od posiadania przez
przysztego uzytkownika statusu hodowcy lub wlasciciela zwierzat — Uzytkownik uzytkow
zielonych, ktéry zawart umowe o wspétpracy z hodowcami zwierzat — Powaga rzeczy osadzonej

W sprawie C-116/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Timisoara (sad apelacyjny w Timisoarze,
Rumunia) postanowieniem z dnia 6 lutego 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
28 lutego 2020 r., w postepowaniu:
SC Avio Lucos SRL
przeciwko
Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes pierwszej izby, pelnigcy obowiazki prezesa drugiej izby,
I. Ziemele (sprawozdawczyni), T. von Danwitz, P.G. Xuereb i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu SC Avio Lucos SRL — M. Gornoviceanu, avocate,

* Jezyk postepowania: rumuriski.

PL
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— w imieniu Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj —
N.S. Raducan, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu rumunskiego — E. Gane i A. Rotdreanu, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzagdu niemieckiego — J. Méller i S. Heimerl, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego — A.-L. Desjonqueres, C. Mosser i W. Zemamta w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieraty
L. Vignato i R. Guizzi, avvocati dello Stato,

w imieniu Komisji Europejskiej — A. Sauka i A. Biolan, w charakterze pelnomocnikdéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 wrze$nia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy, po pierwsze, wykladni
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspoélne zasady
dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, L 30, s. 16), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1310/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dz.U. 2013, L 347, s. 865), (zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 73/2009”), po drugie, wyktadni rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009
z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia
nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego przewidzianych
w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodno$ci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla
sektora wina (Dz.U. 2009, L 316, s. 65), a takze, po trzecie, zasady powagi rzeczy osadzonej.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy SC Avio Lucos SRL a Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj (agencja ds. platnosci i interwencji
w rolnictwie — o$rodek w okregu Dolj, Rumunia) i Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agricultura (APIA) — Aparat Central (agencja ds. ptatnosci i interwencji w rolnictwie — jednostka
centralna, Rumunia) (zwanymi dalej razem ,,APIA”) w przedmiocie zadania zwrotu wsparcia
finansowego, ktore APIA przyznala Avio Lucos w ramach systemu jednolitej platnosci
obszarowej na rok 2014.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1254/1999

Artykut 12 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1254/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wspdlnej organizacji rynku wolowiny i cieleciny (Dz.U. 1999, L 160, s. 21) stanowik:

»Do celéw obliczania liczebno$ci stada w gospodarstwie nalezy uwzgledni¢:

[...]

b) obszar przeznaczony na pasze dla zwierzat [pod uprawe roélin paszowych], rozumiany jako ta
cze$¢ gospodarstwa, ktdra jest przeznaczona przez caly rok kalendarzowy na hodowle bydla,
owiec lub kéz. [...]

[...]".

Ow art. 12 zostal uchylony rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r.
ustanawiajacym wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspoélnej
polityki rolnej i ustanawiajacym okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacym
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001,
(WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71
i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. 2003, L 270, s. 1), zanim samo rozporzadzenie nr 1254/1999 nie
zostalo uchylone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
ustanawiajacym wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczace
niektérych produktéw rolnych (rozporzadzeniem o jednolitej wspdlnej organizacji rynku)
(Dz.U. 2007, L 299, s. 1).

Rozporzgdzenie nr 1782/2003

Artykut 44 rozporzadzenia nr 1782/2003, zatytutowany ,Wykorzystanie uprawnien do ptatnosci”,
przewidywal w ust. 2 i 3:

»2. »Kwalifikujacy sie hektar« oznacza grunty rolne gospodarstwa obejmujace grunty orne
i trwale pastwiska [uzytki zielone], [z] wyjatkiem powierzchni pod uprawami trwalymi, lasami
oraz powierzchni wykorzystywanych do celéw nierolniczych.

3. Rolnik zglasza dziatki odpowiadajace kwalifikujacemu si¢ hektarowi powigzanemu
z uprawnieniem do platnos$ci. [Z] wyjatkiem przypadku dzialania sity wyzszej lub okoliczno$ci

nadzwyczajnych, dzialki takie powinny pozostawa¢ w dyspozycji rolnika [...]".

Rozporzadzenie nr 1782/2003 zostalo uchylone rozporzadzeniem nr 73/2009.
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Rozporzgdzenie nr 73/2009
Motywy 4, 7, 23 i 25 rozporzadzenia nr 73/2009 mialy nastepujace brzmienie:

»(4) Ponadto, by unikna¢ porzucania gruntéw rolnych i zapewnic¢ utrzymanie gruntéw zgodnie
z zasadami dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona s$rodowiska, [rozporzadzenie
nr 1782/2003] ustanowilo wspdlnotowe ramy prawne, na mocy ktérych panstwa
czlonkowskie przyjmuja normy uwzgledniajace szczegé6lny charakter odnosnych obszaréw,
w tym warunki glebowe i klimatyczne, istniejace systemy gospodarowania, uzytkowanie
gruntéw, zmianowanie upraw, metody uprawy roli oraz strukture gospodarstw. Te ramy
prawne nalezy zachowacd. |[...]

(7) W [rozporzadzeniu nr 1782/2003] uznano pozytywny wplyw trwalych uzytkéw zielonych na
srodowisko. Nalezy zachowa¢ srodki przewidziane w tym rozporzadzeniu, zmierzajace do
zachecenia do utrzymywania istniejacych trwatych uzytkéw zielonych, zapobiegajac w ten
sposéb ich masowemu przeksztalcaniu w grunty orne.

(23) Doswiadczenie w stosowaniu systemu platnosci jednolitej pokazuje, ze w wielu
przypadkach wsparcie dochodéw niezwigzane z wielkoscia produkcji zostalo przyznane
beneficjentom, ktérych dziatalno$¢ rolnicza stanowita jedynie nieznaczna czesc¢ ich ogdlnej
dzialalnos$ci gospodarczej lub ktérych cel dzialalnosci nie byt lub byt tylko w niewielkim
stopniu zwigzany z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej. Aby uniknaé przydzielania
wsparcia dochodéw z rolnictwa tego typu beneficjentom oraz aby zapewni¢, ze wsparcie
wspolnotowe jest catkowicie wykorzystywane w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu
zycia ludnosci wiejskiej, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ prawo w takich przypadkach
do nieprzydzielania ptatnosci bezposrednich takim osobom fizycznym i prawnym na mocy
niniejszego rozporzadzenia.

(25) Systemy wsparcia w ramach [wspélnej polityki rolnej (WPR)] przewiduja bezposrednie
wsparcie dochodéw majace na celu, w szczegdlnosci, zapewnienie odpowiedniego
poziomu zycia ludnos$ci wiejskiej. Cel ten jest $cisle zwiazany z zachowaniem obszaréw
wiejskich. Aby przeciwdziala¢ kazdemu niewlasciwemu przydzieleniu $rodkéw
wspolnotowych, nie nalezy przekazywac¢ platnosci w ramach wsparcia rolnikom, ktérzy
sztucznie stworzyli warunki niezbedne do uzyskania takiego wsparcia”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowit:
»Do celéw niniejszego rozporzadzenia maja zastosowanie nastepujace definicje:
[...]

b) »gospodarstwo« oznacza wszystkie jednostki produkcyjne zarzadzane przez rolnika znajdujace
sie na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego;

4 ECLL:EU:C:2022:273



10

11

WYROK Z DNIA 7.4.2022 Rr. — SPRAWA C-116/20
Avio Lucos

c) »dziatalno$¢ rolnicza« oznacza produkcje, hodowle lub uprawe produktéw rolnych, wlaczajac
w to zbiory, dojenie, chéw zwierzat oraz utrzymywanie zwierzat do celéw gospodarskich, lub
utrzymywanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona s$rodowiska, zgodnie
z art. 6;

[...]

h) »powierzchnia uzytkéw rolnych« oznacza kazda powierzchnie zajmowana przez grunty orne,
trwale uzytki zielone lub uprawy trwate”.

Artykut 6 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Dobra kultura rolna zgodna z ochrona $rodowiska”,
przewidywal w ust. 1 akapit pierwszy:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszystkie grunty rolne, a w szczegélnosci grunty, ktére nie sa
juz wykorzystywane do celéw produkcyjnych, byly utrzymywane w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska. Panstwa czlonkowskie okreslaja, na poziomie krajowym lub regionalnym,
wymogi minimalne w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska na podstawie ram
ustanowionych w zalaczniku III, uwzgledniajac szczegdlne cechy odnos$nych obszaréw, wiaczajac
w to warunki glebowe i klimatyczne, istniejace systemy gospodarki rolnej, uzytkowanie gruntéw,
zmianowanie upraw, metody uprawy roli oraz strukture gospodarstw. Panstwa czlonkowskie nie
okreslaja wymogoéw minimalnych, ktére nie sa przewidziane w tych ramach”.

Artykul 19 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,, Wnioski o pomoc”, stanowit w ust. 1:

»Kazdego roku rolnicy skladaja wnioski o platnosci bezposrednie, wskazujac stosownie do
sytuacji:

a) wszystkie dzialki rolne lezace na terenie danego gospodarstwa |[...]J;
b) uprawnienia do platnosci deklarowanych do aktywowania;

c) wszelkie inne informacje przewidziane na mocy niniejszego rozporzadzenia lub przez odnosne
panstwo czltonkowskie”.

Artykul 34 rozporzadzenia nr 73/2009, zatytutowany ,,Aktywowanie uprawnien do ptatnosci na
kwalifikujacy sie hektar”, stanowit:

»1. Wsparcie w ramach systemu platnosci jednolitej jest przyznawane rolnikom w momencie

aktywowania uprawnienia do platnosci na kwalifikujacy si¢ hektar. Aktywowane uprawnienia do

platnosci daja prawo do ptatnosci kwot w nich okreslonych.

2. Do celéw niniejszego tytulu »kwalifikujacy sie hektar« oznacza:

a) kazda powierzchnie uzytkéw rolnych gospodarstwa oraz wszelkie obszary obsadzone
zagajnikami o krétkiej rotacji (kod CN ex 0602 90 41), wykorzystywane do prowadzenia dziatal-

nosci rolniczej [...]

[...]
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Z wyjatkiem przypadkéw dziatania sily wyzszej lub wystapienia okoliczno$ci nadzwyczajnych
[kwalifikujace sie] hektary spelniaja warunki kwalifikowalno$ci na przestrzeni calego roku
kalendarzowego”.

Artykut 35 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zgloszenie kwalifikujacych sie hektaréw”,
przewidywal w ust. 1:

»Rolnik zglasza dzialki, ktére odpowiadaja kwalifikujacym sie hektarom powigzanym z kazdym
uprawnieniem do platnosci. Z wyjatkiem przypadku dzialania sily wyzszej lub okolicznosci
nadzwyczajnych dziatki te pozostaja w posiadaniu rolnika w dniu okreslonym przez panstwo
czlonkowskie, ktéry nie przypada poézniej niz ustalona przez to panstwo czlonkowskie data zmiany
wniosku o pomoc”.

Artykut 124 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Powierzchnia [uzytkéw rolnych] objeta
systemem jednolitej platnosci obszarowej”, stanowit w ust. 2:

»,Do celow przyznania platnosci w ramach systemu jednolitej platnosci obszarowej kwalifikuja sie
wszystkie dzialki rolne spelniajace kryteria okreslone w ust. 1 [...].

Z wyjatkiem przypadku dzialania sily wyzszej lub okolicznosci nadzwyczajnych, dziatki, o ktérych
mowa w pierwszym akapicie, znajduja sie w posiadaniu rolnika w dniu ustalonym przez panstwa
czlonkowskie, nie p6zniej niz w dniu ustalonym w tym panstwie czlonkowskim w celu zmiany wniosku
0 pomoc.

Minimalna wielko$¢ przypadajacego na gospodarstwo rolne obszaru kwalifikujacego sig, dla ktérego
mozna ubiegac¢ sie o platnos$ci, wynosi 0,3 ha. Ktérekolwiek z nowych panstw cztonkowskich moze
jednak, na podstawie obiektywnych kryteriéw i po zatwierdzeniu przez Komisje, ustali¢ minimalny
rozmiar na poziomie wyzszym, nieprzekraczajacym 1 ha”.

Zalacznik III do wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrona s$rodowiska, o ktérych mowa w art. 6”, wymienial w odniesieniu do
minimalnego poziomu utrzymania w szczegé6lnosci nastepujaca norme fakultatywna: ,Minimalne
wymogi dotyczace obsady zwierzat lub odpowiednie systemy”.

Rozporzadzenie nr 73/2009 zostalo uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym przepisy dotyczace platnosci
bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej
oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE)
nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, s. 608).

Rozporzgdzenie nr 1122/2009
Motywy 8 i 28 rozporzadzenia nr 1122/2009 mialy nastepujace brzmienie:
»(8) Aby zapewni¢ prawidlowe wdrozenie systemu ptatnosci jednolitej ustanowionego w tytule

III [rozporzadzenia nr 73/2009], panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ system
identyfikacji i rejestracji tak, by umozliwi¢ ustalanie uprawnien do ptatnosci [...].
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(28) DPrzestrzeganie terminéw skladania wnioskéw o przyznanie pomocy, poprawy wnioskéw
0 pomoc obszarowa oraz skladania dokumentéw uzupelniajacych, uméw oraz o$wiadczen
jest niezbedne w celu umozliwienia administracji krajowej planowania, a nastepnie
przeprowadzania skutecznych kontroli prawidlowo$ci wnioskéw o przyznanie pomocy.

[...]".
Artykut 12 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Tre$¢ pojedynczego wniosku”, stanowit w ust. 1:

»Pojedynczy wniosek zawiera wszystkie informacje niezbedne do ustalenia kwalifikowalnosci do
pomocy, w szczegdlnosci:

[...]

d) szczegély pozwalajace na identyfikacje wszystkich dziatek rolnych w gospodarstwie, ich
powierzchnie wyrazona w hektarach z dokladnoscia do dwéch miejsc po przecinku, ich
polozenie i, w stosownych przypadkach, ich uzytkowanie [...]".

Rozporzadzenie nr 1122/2009 zostalo uchylone rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE)
nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajacym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz
warunkéw odmowy lub wycofania platno$ci oraz do kar administracyjnych majacych
zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady
wzajemnej zgodnos$ci (Dz.U. 2014, L 181, s. 48).

Prawo rumurniskie

Ustawa o hodowli zwierzagt nr 72/2002

Artykul 4 legea zootehniei nr. 72/2002 (ustawy o hodowli zwierzat nr 72/2002 opublikowanej
ponownie, Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 235 z dnia 2 kwietnia 2014 r.) stanowit:

»W rozumieniu niniejszej ustawy hodowca zwierzat jest osoba fizyczna lub prawna wpisana do rejestru
rolnikéw, ktéra posiada jako wlasciciel zwierzeta gatunkéw wymienionych w art. 2”.

Artykut 5 ust. 1 tej ustawy przewidywat:

»Przedmiotem dziatalnos$ci hodowcéw, bez wzgledu na ich status prawny, jest hodowla i uzytkowanie
zwierzat w celu pozyskiwania produktéw, w tym produktéw pochodzenia zwierzecego”.

ouG nr 125/2006

Artykut 7 ust. 1 lit. f) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea
schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare, care se acorda in agricultura
incepand cu anul 2007, si pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind
societatile agricole si alte forme de asociere in agriculturd (nadzwyczajnego rozporzadzenia rzadu
nr 125/2006 w sprawie zatwierdzania systemdéw platnosci bezposrednich i uzupelniajacych
krajowych platnosci bezposrednich przyznawanych w rolnictwie od 2007 r. oraz w sprawie zmiany
art. 2 ustawy nr 36/1991 o przedsigbiorstwach rolnych i innych formach zrzeszania sie
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w rolnictwie) z dnia 21 grudnia 2006 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 1043 z dnia
29 grudnia 2006 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym
(zwanego dalej ,OUG nr 125/2006”), stanowit:

»Aby korzysta¢ z ptatnosci w ramach systemdéw jednolitej ptatnosci obszarowej, wnioskodawcy
musza by¢ zarejestrowani w ewidencji gospodarstw rolnych, zarzadzanej przez Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturd (agencje ds. platnosci i interwencji w rolnictwie, Rumunia),
terminowo sklada¢ wnioski o ptatnosci i spetnia¢ nastepujace warunki ogdlne:

[...]

f) przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace prawo do uzytkowania gruntu, ktérego dotyczy
wniosek;

[...]".

Rozporzgdzenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi nr 246/2008

Artykut 5 ust. 1 Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 246/2008 privind stabilirea
modului de implementare, a conditiilor specifice si a criteriilor de eligibilitate pentru aplicarea
schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare in sectorul vegetal, pentru
acordarea sprijinului aferent masurilor de agromediu si zone defavorizate (rozporzadzenia
ministra rolnictwa i rozwoju wsi nr 246/2008 w sprawie ustanowienia zasad wprowadzenia
w zycie, szczegdlowych warunkéw i kryteriow kwalifikowalnosci odnoszacych sie do krajowych
systeméw dodatkowych platnosci bezposrednich w sektorze produkcji roslinnej, do celéw
przyznania wsparcia dotyczacego programdw rolnosrodowiskowych i obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania) z dnia 23 kwietnia 2008 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, czesc¢ 1,
nr 332 z dnia 25 kwietnia 2008 r.), w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym, mial nastepujace brzmienie:

»,Dokumentami potwierdzajacymi zgodne z prawem uzytkowanie gminnych trwalych uzytkéw
zielonych zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. f) [OUG nr 125/2006] sa dokumenty pos$wiadczajace prawo
wlasnosci, umowy uzytkowania lub umowy najmu zawarte pomiedzy radami gmin a hodowcami
zwierzat, z ktérych wynika uzytkowany grunt, oraz zaswiadczenie wydane przez urzad gminy zgodnie
z danymi zawartymi w rejestrze rolnym. Umowa zawarta przed wejSciem w Zzycie niniejszego
rozporzadzenia, ktérej przedmiotem jest uzywanie gminnych uzytkéw zielonych, pozostaje w mocy
do dnia wygasniecia prawa”.

Rozporzgdzenie nadzwyczajne rzgdu nr 34/2013

Artykut 2 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si
exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991 z dnia 23 kwietnia 2013 r. (nadzwyczajnego rozporzadzenia rzadu nr 34/2013
dotyczacego organizacji, administracji i uzytkowania trwalych uzytkéw zielonych oraz
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zmieniajacego i uzupelniajacego ustawe o funduszu gruntowym nr 18/1991, Monitorul Oficial al
Romdaniei, cze$¢ 1, nr 267 z dnia 13 maja 2013 r.), w wersji majacej zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym, stanowit:

»,Do celéw niniejszego nadzwyczajnego rozporzadzenia:

[...]

b) pastwiska itaki — oznaczaja grunty rolne wpisane do aktéw wlasnosci w tej kategorii uzytkowej,
przeznaczone do produkcji paszy, trawy i innych roslin zielnych dla zwierzat, na ktérych zbiér
odbywa sie¢ przez koszenie lub ktére sa wykorzystywane do wypasu zwierzat;

c) duza jednostka przeliczeniowa (DJP) — oznacza standardowa jednostke przeliczeniowa
okreslong na podstawie zapotrzebowania zywieniowego kazdego gatunku zwierzat
umozliwiajaca dokonywanie przeliczen miedzy réznymi kategoriami zwierzat;

d) uzytkownik pastwisk i fak — oznacza hodowce zwierzat, bedacego osoba fizyczna lub prawna
wpisana do krajowej ewidencji gospodarstw rolnych, ktéra prowadzi szczegélna dziatalnosé
rolnicza w kategorii uzytkowania pastwisk i lak, zgodnie z klasyfikacja statystyczna
dzialalnosci gospodarczej w Unii Europejskiej w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej,
i ktora zgodnie z przepisami ma prawo uzytkowania gruntéw rolnych oraz wykorzystuje
uzytki zielone poprzez faktyczne wypasanie wlasnych zwierzat lub poprzez koszenie co
najmniej raz w roku;

e) krajowa ewidencja gospodarstw rolnych (RNE) - oznacza zbiér danych w formie
elektronicznej zawierajacy informacje identyfikujace kazde gospodarstwo rolne w Rumunii

[...];

f) posiadacz 1ak — oznacza osobe, ktérej przystuguje prawo wlasnosci, inne prawa rzeczowe na
tych lakach albo ktéra ma na podstawie prawa cywilnego status posiadacza tak lub
prekarzysty”.

Rozporzgdzenie ministra rolnictwa, zZywnosci i lesnictwa oraz ministra administracji publicznej
nr 226/235/2003

Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor si al ministrului administratiei publice
nr. 226/235/2003 pentru aprobarea Strategiei privind organizarea activitatii de imbunatatire si
exploatare a pajistilor la nivel national, pe termen mediu si lung (rozporzadzenie ministra
rolnictwa, zywnosci i le$nictwa oraz ministra administracji publicznej nr 226/235/2003
zatwierdzajace strategie organizacji dziatann w zakresie poprawy jakosci i eksploatacji tak na
poziomie krajowym, w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej) (Monitorul Oficial al Romdniei,
cze$¢ I, nr 423 z dnia 17 czerwca 2003 r.), w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu
gléwnym, zawierato zalacznik I, ktérego rozdziat VI pkt 1 mial nastepujace brzmienie:

»Obowiazki uzytkownikéw gruntéw stanowiacych uzytki zielone

a) Aby uzytkowac grunty stanowiace uzytki zielone w zarzadzie rad gmin, miast lub gmin:

zarejestrowane stowarzyszenia hodowcow zwierzat, hodowcy zwierzat (osoby fizyczne
i prawne) skladaja wniosek do rady gminy, [...]

ECLI:EU:C:2022:273 9
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b) Uzytkownicy gruntéw stanowiacych uzytki zielone, ktérzy zawieraja umowy uzytkowania,
spelniaja co najmniej nastepujace warunki:

— s zarejestrowani w [RNE];

— zapewniaja obsade minimalna w wysokosci 0,3 DJP/ha w odniesieniu do terenu objetego
wnioskiem;

— przedstawia harmonogram prowadzenia wypasu zgodny z przepisami rozdzialu IV pkt 8,
dotyczacy okresu przejecia uzytkowania gruntu, ktérego dotyczy wniosek”.

Kodeks postepowania cywilnego

Artykut 431 Codul de proceduri civila (kodeksu postepowania cywilnego) stanowi w ust. 2:

»Strony moga powolywac sie¢ w innym sporze na wcze$niejszy wyrok majacy powage rzeczy osadzonej,
jezeli zachodzi zwiazek z rozstrzygnieciem tego sporu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Avio Lucos zlozyla do APIA wniosek o przyznanie wsparcia finansowego w ramach systemu
jednolitej platnosci obszarowej za rok 2014, obejmujacy uzytki zielone o powierzchni 341,70 ha.
W celu udowodnienia przystugujacego jej prawa uzytkowania gruntu spétka ta przedstawila
umowe uzytkowania zawarta w dniu 28 stycznia 2013 r. z Consiliul Local al Comunei Podari
(rada gminy Podari, Rumunia), dotyczaca uzytkéw zielonych polozonych w tej gminie. Zgodnie
z ta umowa Avio Lucos jako uzytkownik miala prawo do bezposredniego korzystania
z przedmiotu uzytkowania na wlasne ryzyko. Ponadto byta ona zobowiazana do wykorzystywania
gruntu oddanego w uzytkowanie poprzez wypas i nie mogta go przekaza¢ w uzytkowanie innemu
podmiotowi.

Nastepnie w dniu 30 stycznia 2013 r. Avio Lucos zawarla umowe o wspoélpracy z czterema
osobami fizycznymi. Na mocy tej umowy Avio Lucos miala przekaza¢ gminne uzytki zielone
wziete w uzytkowanie do dyspozycji tych oséb fizycznych i corocznie wykonywaé wymagane
prace porzadkowe na jej koszt, a rzeczone osoby fizyczne zobowiazaly si¢ w zamian do oddania
do dyspozycji Avio Lucos swoich zwierzat, a mianowicie miedzy innymi owiec, kéz, kréw i koni,
tak aby zapewnic ciagly i trwaly wypas na gruncie wzietym w uzytkowanie.

Po zlozeniu stosownego wniosku APIA przyznata Avio Lucos zaliczke na poczet platnosci z tytutu
system6ow pomocy obszarowej na rok gospodarczy 2014 na taczna kwote 529 340,24 RON (lei
rumunskich) (okoto 107 000 EUR).

Jednakze w wyniku ponownego rozpatrzenia tego wniosku APIA stwierdzita, Ze w dniu zawarcia
umowy uzytkowania Avio Lucos nie miata prawa do wziecia w uzytkowanie uzytkéw zielonych
nalezacych do domeny publicznej lub prywatnej gmin ze wzgledu na to, ze nie byla ona hodowca
ani wlascicielem zwierzat, co stanowilo naruszenie obowiazujacych przepiséw krajowych.

10 ECLL:EU:C:2022:273
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W zwigzku z tym ustaleniem APIA z jednej strony wydata decyzje nakladajaca na podstawie art. 58
akapit trzeci rozporzadzenia nr 1122/2009 kary wieloletnie na rzecz Avio Lucos na faczna kwote
555729,59 RON (okoto 112 000 EUR). Decyzja ta byla przedmiotem szeregu administracyjnych
i sadowych $rodkéw zaskarzenia, ktére zostaly oddalone.

Z drugiej strony APIA natozyta na Avio Lucos obowiazek zaplaty nalezno$ci budzetowej na taczna
kwote 529 340,24 RON (okoto 107 000 EUR), odpowiadajaca kwocie, ktéra zostala jej juz wypta-
cona w ramach systemu jednolitej ptatnosci obszarowej za rok 2014.

Avio Lucos zaskarzyla te decyzje do Tribunalul Dolj (sadu okregowego w Dolj, Rumunia), ktéry
oddalit jej skarge. Avio Lucos wniosta apelacje od tego wyroku do Curtea de Apel Craiova (sadu
apelacyjnego w Krajowej, Rumunia), ktéry zmienit ten wyrok i przekazat sprawe Tribunalul Dolj
(sadowi okregowemu w Dolj) do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 25 lutego 2018 r.
skarga zostala przez ten sad oddalona. Avio Lucos wniosla apelacje od tego wyroku, a sprawa jest
obecnie zawisla przed Curtea de Apel Timisoara (sadem apelacyjnym w Timiszoarze, Rumunia) —
sadem odsylajacym.

Sad odsytajacy podkresla, ze kwestia, czy prawo Unii sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu,
ktére wymaga udowodnienia prawa do uzytkowania gruntu lub korzystania z niego badz tez
posiadania statusu hodowcy lub wlasciciela zwierzat, aby otrzyma¢ w uzytkowanie uzytki zielone
w celu uzyskania wsparcia finansowego zwigzane z systemami platnosci obszarowych, nie jest
pozbawiona watpliwosci. Ponadto powstaje pytanie, czy dzialalno$¢ prowadzona konkretnie
przez Avio Lucos jest objeta zakresem art. 2 rozporzadzenia nr 73/2009. Wreszcie sad odsylajacy,
wskazujac na istnienie dwoch prawomocnych orzeczen sadowych stwierdzajacych brak
kwalifikowalnosci wnioskéw o platnos¢ w ramach systemu jednolitej platnosci obszarowej za rok
2014 ze wzgledu na naruszenie prawa krajowego, jesli chodzi o wymaég odnoszacy sie do zgodnosci
z prawem uprawnienia do korzystania z gruntéw lub ich uzytkowania, zastanawia sig, czy prawo
Unii sprzeciwia sie stosowaniu zasady powagi rzeczy osadzonej, ktéra uniemozliwia wlasciwemu
sadowi krajowemu zbadanie zgodnosci z prawem Unii wymogéw nalozonych przez prawo
krajowe w ramach nowego sporu dotyczacego zgodnosci z prawem wierzytelnosci, na podstawie
ktérej dochodzi sie zwrotu kwot nienaleznie wyptaconych Avio Lucos.

W tych okoliczno$ciach Curtea de Apel Timisoara (sad apelacyjny w Timisoarze) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo [Unii] majace zastosowanie do wsparcia finansowego za rok gospodarczy 2014 —
w szczegblnosci rozporzadzenie nr 73/2009 i rozporzadzenie nr 1122/2009 — sprzeciwia sie
ustanowieniu w prawie krajowym obowiazku przedstawienia dowodu prawa uzytkowania
gruntu rolnego w celu uzyskania wsparcia finansowego w ramach systeméw pomocy
obszarowej?

2) W wypadku gdy wspomniane wyzej prawo [Unii] nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu,
o ktérym mowa w pytaniu pierwszym: czy prawo [Unii] (w tym zasada proporcjonalnosci)
sprzeciwia si¢ — w konkretnym przypadku, w ktérym prawo do korzystania z uzytkéw
rolnych zostalo wykazane przez beneficjenta poprzez przedstawienie umowy oddania
uzytkow zielonych w uzytkowanie (na mocy ktérej wnioskodawca nabyl prawo do korzystania
z uzytkéw zielonych na wilasne ryzyko i na swéj uzytek w zamian za uiszczenie oplaty) —
przepisom krajowym, ktére do waznego zawarcia takiej umowy uzytkowania wymagaja, aby
przyszty uzytkownik byl wylacznie hodowca lub wlascicielem zwierzat?
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3) Czy dzialalno$¢ beneficjenta systemu pomocy obszarowej, ktéry po zawarciu umowy oddania
uzytkéw zielonych w uzytkowanie w celu uzyskania prawa do korzystania z tego obszaru
i uzyskania uprawnien do platnosci w roku gospodarczym 2014 zawiera w nastepnej
kolejnosci umowe o wspélpracy z hodowcami, na podstawie ktérej zezwala on na
nieodplatne wykorzystywanie do wypasu zwierzat gruntéw oddanych mu w uzytkowanie,
przy czym beneficjent 6w zachowuje prawo do uzytkowania gruntéw, lecz zobowiazuje si¢ do
nieutrudniania wypasu i do utrzymania uzytkéw zielonych w dobrej kulturze rolnej, jest objeta
definicja dziatalnosci rolniczej zawarta w art. 2 rozporzadzenia [nr 73/2009]?

4) Czy prawo [Unii] sprzeciwia si¢ wykladni przepiséw krajowych, takich jak art. 431 ust. 2
kodeksu postepowania cywilnego — dotyczacy powagi rzeczy osadzonej prawomocnego
orzeczenia sadowego, ktorym stwierdzono niedopuszczalnos¢ wniosku o ptatnosc ze wzgledu
na naruszenie prawa krajowego dotyczacego wymogu zgodnosci z prawem uprawnienia do
korzystania z /uzytkowania gruntéw, w odniesieniu do ktérych wystapiono z wnioskiem
o objecie systemem pomocy obszarowej w roku gospodarczym 2014 (w ramach sporu,
w ktérym zlozono wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji o zastosowaniu kar
wieloletnich) — ktéra to wykladnia uniemozliwia analize zgodno$ci rzeczonego wymogu
krajowego z prawem [Unii] majacym zastosowanie do roku gospodarczego 2014 w nowym
sporze, w ktérym rozpatrywana jest zgodno$¢ z prawem aktu nakazujacego zwrot kwot
nienaleznie wyptaconych wnioskodawcy w odniesieniu do tego samego roku gospodarczego
2014, opartego na tych samych okolicznosciach faktycznych i tych samych przepisach
krajowych, ktére byly przedmiotem analizy wcze$niejszego prawomocnego orzeczenia
sadowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

W uwagach na pi$mie rzad rumunski podnosi, Zze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny w calosci, poniewaz sad odsylajacy posiada informacje
umozliwiajace mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. W szczegélnosci zdaniem tego
rzadu sad odsylajacy powinien byt zbada¢ najpierw przepisy dotyczace ,rzeczywistego charakteru
powagi rzeczy osadzonej”, o ktéorych mowa w art. 431 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego,
i oddali¢ skarge Avio Lucos. W tym wzgledzie rzad ten dodaje, ze poniewaz przepis ten ma
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, trzy pierwsze pytania sa bezprzedmiotowe.

Avio Lucos podnosi ze swej strony, ze pytania pierwsze i drugie nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, poniewaz dotycza one nie kwalifikowalno$ci
wnioskodawcy do jednolitej platnosci obszarowej, lecz kwestii wazno$ci umowy uzytkowania
bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wytacznie do sadu krajowego,
przed ktérym toczy sie spér i ktéry wobec tego musi przyjaé na siebie odpowiedzialno$é za wydane
orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle konkretnych okoliczno$ci kazdej sprawy, zaréwno
niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytan
skierowanych do Trybunalu. W zwiazku z tym, jesli zadane pytania dotycza wykladni prawa Unii,
Trybunat jest w zasadzie zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z powyzszego wynika, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii korzystaja z domniemania
istotnego znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie
zlozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia
prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym Ilub
z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi
do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z jednej strony stwierdzenie, zgodnie z ktérym art. 431 ust. 2 kodeksu
postepowania cywilnego powinien prowadzi¢ sad odsylajacy do oddalenia wniesionego do niego
powddztwa, nie pozwala na ustalenie, ze wykladnia przepiséw prawa Unii, o ktérych wykladnie
wnosi ten sad, jest w sposdb oczywisty pozbawiona jakiegokolwiek zwiazku ze sporem
w postepowaniu gtéwnym. W ramach postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE funkcje
Trybunalu i sadu krajowego sa bowiem jednoznacznie rozdzielone, a wykladnia przepiséw
krajowych nalezy wylacznie do sadu krajowego (wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in.,
C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej strony, co sie tyczy podnoszonego braku znaczenia pytan pierwszego i drugiego, nalezy
przypomnie¢, ze art. 267 TFUE pozwala zawsze sadowi krajowemu, jesli uzna to za stosowne,
zwroci¢ sie do Trybunalu z pytaniami dotyczacymi wykladni prawa Unii (wyrok z dnia
15 stycznia 2013 r., Krizan i in., C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).
Oto6z, jak wynika z pkt 33 niniejszego wyroku, sad ten uwaza, ze kwestia, czy prawo Unii
sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére wymaga udowodnienia prawa uzytkowania gruntu
lub korzystania z niego badz tez posiadania statusu hodowcy lub wlasciciela zwierzat, aby méc
ubiega¢ si¢ o uzytkowanie uzytkéw zielonych i uzyska¢ w danym wypadku wsparcie finansowe
w ramach systemu platnosci obszarowych, jest niezbedne do rozstrzygniecia zawistego przed nim
sporu.

Z powyzszego wynika, ze pytania przedstawione przez sad odsylajacy sa dopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy rozporzadzenia
nr 73/2009 i nr 1122/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one
uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia uzyskanie wsparcia w ramach systemu jednolitej
platnosci obszarowej od obowigzku udowodnienia przez wnioskodawce, ze posiada on ,prawo
uzytkowania” gruntu rolnego bedacego przedmiotem tego wniosku.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 wsparcie w ramach
systemu platnosci jednolitej jest przyznawane rolnikom w momencie aktywowania uprawnienia
do ptatnosci na kwalifikujacy sie hektar.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 tego rozporzadzenia na rolniku cigzy obowigzek zgloszenia dziatek
odpowiadajacych kwalifikujacym sie hektarom powiazanym z uprawnieniem do platnosci
i z wyjatkiem przypadku dziatania sity wyzszej lub okoliczno$ci nadzwyczajnych dziatki te musza
pozostawa¢ ,w posiadaniu” rolnika w dniu okre§lonym przez dane panstwo czlonkowskie.
Podobnie na mocy art. 124 ust. 2 tego rozporzadzenia do celéw przyznania ptatnosci w ramach
systemu jednolitej platnosci obszarowej kwalifikuja sie wszystkie dzialki rolne spelniajace
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kryteria przewidziane w ust. 1 tego artykulu, ktére z wyjatkiem przypadku dziatania sity wyzszej
lub okolicznosci nadzwyczajnych powinny znajdowac sie ,w posiadaniu” rolnika w dniu
ustalonym przez to panstwo cztonkowskie.

Poniewaz rozporzadzenie nr 73/2009 nie precyzuje, z jakiego tytulu dane obszary powinny by¢
»w posiadaniu” rolnika, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w celu wykfadni tego
przepisu nalezy uwzgledni¢ nie tylko jego brzmienie zgodnie z jego zwyklym znaczeniem
w jezyku potocznym, ale takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on stanowi (zob.
podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 2010 r., Pontini i in., C-375/08, EU:C:2010:365, pkt 58; z dnia
29 lipca 2019 r., Pelham i in., C-476/17, EU:C:2019:624, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o brzmienie art. 35 ust. 1 tego rozporzadzenia, nalezy
zaznaczy¢, ze w jezyku potocznym okoliczno$¢, iz dany grunt znajduje sie w posiadaniu rolnika,
oznacza co do zasady, Ze jest on w stanie uzytkowa¢ go wedlug wlasnego uznania w celu
faktycznego umozliwienia mu prowadzenia na nim dziatalnosci rolnicze;j.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, kontekstu, w jaki wpisuje sie ten przepis, z pkt 43 niniejszego
wyroku wynika, ze wsparcie w ramach systemu platnosci jednolitej jest przyznawane rolnikom
w momencie aktywowania uprawnienia do platnosci na ,kwalifikujacy sie hektar”, przy czym
pojecie to oznacza zgodnie z art. 34 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009 kazda powierzchnie
uzytkéw rolnych gospodarstwa wykorzystywana do prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

Same te pojecia zostaly zdefiniowane w tym rozporzadzeniu. I tak art. 2 lit. b), c) i h)
wspomnianego rozporzadzenia definiuje pojecie ,gospodarstwa” jako ,wszystkie jednostki
produkcyjne zarzadzane przez rolnika znajdujace sie na terytorium tego samego panstwa
czlonkowskiego”, a pojecie ,dzialalnosci rolniczej” jako ,produkcje, hodowle lub uprawe
produktéw rolnych [...] lub utrzymywanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona
srodowiska”, i wreszcie pojecie ,powierzchni uzytkéw rolnych” jako ,kazda powierzchnie
zajmowana przez grunty orne, trwate uzytki zielone lub uprawy trwate”.

W tym wzgledzie, jesli chodzi o wymdg, o ktérym mowa w art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 73/20009,
zgodnie z ktérym jednostka produkcyjna musi by¢ ,zarzadzana” przez rolnika, Trybunal orzekt
juz, ze pojecie ,zarzadzania” nie zaklada istnienia po stronie rolnika nieograniczonego
uprawnienia do dysponowania danym gruntem w ramach jego wykorzystywania do celéw
rolniczych. Natomiast rolnik musi dysponowa¢ w odniesieniu do danego gruntu wystarczajaca
samodzielno$cia przy prowadzeniu dzialalnosci rolniczej, co powinien oceni¢ sad krajowy, majac
na uwadze wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 pazdziernika
2010 r., Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, pkt 61, 62; a takze z dnia 2 lipca
2015 r., Demmer, C-684/13, EU:C:2015:439, pkt 58).

Rolnik powinien by¢ zatem w stanie wykonywaé pewne uprawnienia decyzyjne w ramach
uzytkowania danego gruntu (wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Landkreis Bad Diirkheim,
C-61/09, EU:C:2010:606, pkt 63) w celu prowadzenia przez niego na tym gruncie dzialalnosci
rolniczej.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy celow realizowanych przez rozpatrywane uregulowanie, motyw
23 rozporzadzenia nr 73/2009 méwi o tym, Ze ma ono na celu unikniecie przyznawania wsparcia
bezposredniego beneficjentom, ktérych dzialalno$¢ rolnicza stanowi jedynie nieznaczna czes¢ ich
ogoblnej dzialalnosci gospodarczej lub ktérych cel dziatalnos$ci gospodarczej nie jest lub jest
zwiazany tylko w niewielkim stopniu z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej. Ponadto z art. 39
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ust. 1 lit. b) TFUE, ktérego istota zostala przypomniana w motywie 25 tego rozporzadzenia,
wynika, Ze systemy wsparcia w ramach WPR zapewniaja bezposrednie wsparcie dochodowe,
ktérego celem jest zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludno$ci wiejskiej, w szczegélnosci
poprzez podniesienie indywidualnego dochodu o0séb pracujacych w rolnictwie.

Nalezy zatem uznaé, podobnie jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 50 opinii, ze wsparcie
w ramach systemu jednolitej platnosci obszarowej ma na celu zapewnienie odpowiedniego
poziomu zycia rolnikom, ktérzy rzeczywiscie prowadza dzialalno$¢ rolniczg, a zatem faktycznie
maja w posiadaniu grunt rolny, na ktérym prowadzona jest ta dzialalnosc.

Majac na wzgledzie brzmienie art. 35 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009, kontekst, w jaki wpisuje
sie ten przepis, oraz cel uregulowania, ktérego éw przepis stanowi czes$¢, nalezy uznad, ze w celu
ustalenia, czy dana dziatka jest ,w posiadaniu” rolnika w rozumieniu tego przepisu,
rozporzadzenie to nie wymaga, aby rolnik ten przedstawil formalny tytul prawny okreslajacy jego
»prawo uzytkowania” danego gruntu, gdyz w tym celu wystarczajace jest wykazanie rzeczywistego
charakteru uzytkowania tego gruntu oraz wystarczajacej autonomii tego rolnika w zakresie
prowadzenia przez niego dzialalnosci rolniczej na tym gruncie.

Taka wykladnia znajduje potwierdzenie z jednej strony w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym
pojecia ,gruntéw rolnych gospodarstwa”, o ktérym mowa w art. 44 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 1782/2003. W tym wzgledzie Trybunal orzekl bowiem, Ze skoro przepisy te nie precyzuja
charakteru stosunku prawnego, na podstawie ktérego rolnik korzysta z danego gruntu,
z przepisow tych nie mozna wywnioskowa¢, ze dziatki, o ktérych mowa, powinny znajdowac sie
w posiadaniu rolnika na podstawie umowy dzierzawy lub réwnowaznej transakcji (wyrok z dnia
14 pazdziernika 2010 r., Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, pkt 54).

Z drugiej strony znajduje ona potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym pojecia
»czesci gospodarstwa, ktéra jest przeznaczona”, ktére figurowalo w art. 12 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1254/1999, poniewaz Trybunal orzekl, Ze przepis ten nie uzaleznia
dopuszczalno$ci wniosku o pomoc od przedstawienia waznego tytulu prawnego
potwierdzajacego prawo wnioskodawcy do uzytkowania obszaréw przeznaczonych pod uprawe
roslin paszowych bedacych przedmiotem tego wniosku. Przeciwnie, to rzeczywiste uzytkowanie
obszaréw przeznaczonych pod uprawe roslin paszowych stanowi jedna z przestanek przyznania
wnioskowanej pomocy (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r., Pontini i in., C-375/08,
EU:C:2010:365, pkt 62, 70).

Jednakze, nawet jesli obowiazek udowodnienia ,prawa uzytkowania” gruntu rolnego nie zostat
nalozony przez prawo Unii, nalezy jeszcze zbada¢, czy prawo to sprzeciwia si¢ ustanowieniu
przez panstwa czlonkowskie takiego obowiazku w ich przepisach krajowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 wynika, iz
kazdego roku rolnik sklada wniosek o ptatnosci bezposrednie, wskazujac stosownie do sytuacji
wszystkie dzialki rolne lezace na terenie danego gospodarstwa, uprawnienia do platnosci
deklarowanych do aktywowania oraz wszelkie inne informacje przewidziane w tym
rozporzadzeniu lub przez dane panstwo cztonkowskie.

Ponadto art. 12 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1122/2009, ktére ustanawia szczegélowe zasady
wykonania rozporzadzenia nr 73/2009, w szczegélnosci w odniesieniu do zasady wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach systeméw
wsparcia bezposredniego dla rolnikéw przewidzianych w tym ostatnim rozporzadzeniu, stanowi,
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ze pojedynczy wniosek zawiera wszystkie informacje niezbedne do ustalenia kwalifikowalnosci do
pomocy, w szczegdlnosci informacje pozwalajace na identyfikacje wszystkich dzialek rolnych
w gospodarstwie, ich powierzchnie, lokalizacje i, w stosownych przypadkach, ich uzytkowanie.

Rozporzadzenie nr 1122/2009 us$cisla ponadto w motywie 8, ze w celu zapewnienia prawidtowego
wdrozenia systemu ptatnosci jednolitych ustanowionego w tytule III rozporzadzenia nr 73/2009
panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ system identyfikacji i rejestracji gwarantujacy
ustalanie uprawnienn do platnosci. Jak wynika zasadniczo z motywu 28 rozporzadzenia
nr 1122/2009, przedstawienie w terminie ,dokumentéw uzupelniajacych, umoéw oraz
o$wiadcze”” powinno umozliwi¢ administracji krajowej planowanie, a nastepnie
przeprowadzenie skutecznych kontroli prawidtowos$ci wnioskéw o przyznanie pomocy.

W odniesieniu do takich dokumentéw uzupetniajacych Trybunal miat juz okazje orzec, odnoszac
sie do uregulowan Unii dotyczacych systeméw pomocy oraz zasad stosowania zintegrowanego
systemu zarzadzania i kontroli w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw sprzed
przyjecia rozporzadzenia nr 1122/2009, ze panstwa czlonkowskie dysponuja zakresem uznania
w odniesieniu do dokumentéw uzupelniajacych i dowoddéw, jakich nalezy zazada¢ od
wnioskodawcy pomocy w odniesieniu do obszaréw bedacych przedmiotem jego wniosku.

Trybunal uznal, Ze w ramach tego zakresu uznania panstwa czlonkowskie moga szczegétowo
okresli¢c dowody, jakie nalezy przedstawi¢ dla uzasadnienia wniosku o przyznanie pomocy,
odwolujac sie w szczegélnosci do zwyczajéw panujacych w rolnictwie na ich terytorium
dotyczacych korzystania z obszaré6w przeznaczonych pod uprawe roslin paszowych
i uzytkowania ich oraz do tytuléw prawnych, jakie nalezy przedstawi¢ odnosnie do takiego
uzytkowania (wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r., Pontini i in., C-375/08, EU:C:2010:365, pkt 82).

Trybunal orzek! réwniez, ze panistwa czlonkowskie korzystaja z zakresu uznania przy wyborze
srodkéw krajowych, ktére uznaja za konieczne dla skutecznego zapobiegania nieprawidlowosciom
i naduzyciom oraz ich karania (wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r., Pontini i in., C-375/08,
EU:C:2010:365, pkt 76).

Trybunatl dodat jednak, ze korzystanie przez panstwa cztonkowskie z przystugujacego im zakresu
uznania w odniesieniu do dowodéw, ktére nalezy przedstawi¢ na poparcie wniosku o pomoc,
podlega pewnym ograniczeniom, w szczegélnosci jesli chodzi o mozliwos¢ zobowiazania
wnioskodawcy do przedstawienia waznego tytulu prawnego uzasadniajacego jego prawo do
uzytkowania gruntéw objetych jego wnioskiem. W tym kontekscie uregulowanie krajowe, ktére
wprowadza w zycie ten zakres uznania, musi by¢ zgodne z celami realizowanymi przez prawo Unii
w dziedzinie bezpo$redniego wsparcia finansowego dla rolnikéw oraz z ogélnymi zasadami prawa
Unii, a w szczegdlnosci z zasada proporcjonalnosci, ktéra wymaga, by srodki wprowadzone przez
przepis byly wlasciwe dla osiagniecia zamierzonego celu i nie wykraczaly poza to, co jest
niezbedne dla jego realizacji [zob. podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 2010 r., Pontini i in.,
C-375/08, EU:C:2010:365, pkt 86, 87; a takze z dnia 17 grudnia 2020 r., Land Berlin (Uprawnienia
do ptatnosci zwigzane z WPR), C-216/19, EU:C:2020:1046, pkt 35].

O ile do sadu odsylajacego nalezy zbadanie w kazdym konkretnym przypadku, czy zasada ta byta
przestrzegana (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r., Pontini i in., C-375/08,
EU:C:2010:365, pkt 89), zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu jest on wlasciwy do
dostarczenia sadowi odsytajacemu wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga mu
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umozliwi¢ dokonanie oceny takiej zgodno$ci w celu wydania wyroku w zawislej przed nim sprawie
(wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Subdelegacién del Gobierno en Guadalajara, C-448/19,
EU:C:2020:467, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 57 opinii,
ustanowienie obowiazku takiego jak przewidziany w art. 7 ust. 1 lit. f) OUG nr 125/2006
obowiazek przedstawienia dokumentéw dowodzacych zgodnego z prawem uzytkowania gruntu
bedacego przedmiotem wniosku o platnos¢ jest odpowiednie do zagwarantowania, ze cele WPR,
o ktérych mowa w pkt 51 i 52 niniejszego wyroku, zostang rzeczywiscie osiagniete. Obowiazek
taki ma bowiem w szczegdlnosci na celu uniemozliwienie wnioskujacemu o wsparcie w ramach
systemu platnosci jednolitych bezprawnego czerpania korzysci z terenéw innych oséb w celu
obejscia przepiséw Unii dotyczacych tego systemu (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 czerwca
2010 r., Pontini i in., C-375/08, EU:C:2010:365, pkt 88).

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy kwestii, czy wspomniane uregulowanie krajowe nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiagniecia wspomnianego celu, nalezy przypomnie¢, ze badanie
proporcjonalnosci powinno odbywac sie z uwzglednieniem w szczegdélnosci celéw WPR, co
wymaga wywazenia tych celéw i celu zamierzonego przez rzeczone uregulowanie (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 grudnia 2015 r., Scotch Whisky Association i in., C-333/14, EU:C:2015:845,
pkt 28, 40).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ust. 1 rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju
wsi nr 246/2008, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym,
stanowi, ze ,[d]Jokumentami potwierdzajacymi zgodne z prawem uzytkowanie gminnych
trwalych uzytkéw zielonych zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. f) [OUG nr 125/2006], sa dokumenty
potwierdzajace prawo wlasnos$ci, umowy uzytkowania lub dzierzawy zawarte miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego a hodowcami zwierzat gospodarskich, z ktérych wynika uzytkowany
grunt, oraz za§wiadczenie wydane przez urzad gminy zgodnie z danymi zawartymi w ewidencji
gruntéw rolnych”, a zatem wydaje sie dotyczy¢ jedynie udowodnienia zgodnego z prawem
uzytkowania gminnych trwalych uzytkéw zielonych, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.
Tymczasem, co si¢ tyczy uzytkéw zielonych nalezacych zaréwno do domeny publicznej, jak i do
domeny prywatnej jednostek administracji terytorialnej, w niniejszym przypadku gmin, mozna
uznaé, ze formalny akt potwierdzajacy prawo uzytkowania zostanie co do zasady sporzadzony
przez strony, w zwigzku z czym obowiazek przedstawienia takiego aktu nie jest w takim przypadku
nieproporcjonalny.

W $wietle calos$ci powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie pierwsze brzmi nastepujaco:
rozporzadzenia nr 73/2009 i nr 1122/2009 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie sprzeciwiaja
sie one uregulowaniu krajowemu, ktdére uzaleznia uzyskanie pomocy w ramach systemu jednolitej
platnosci obszarowej od obowiazku udowodnienia przez wnioskodawce, ze posiada ,prawo
uzytkowania” uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem tego wniosku, o ile przestrzegane sg cele
realizowane przez dane uregulowanie Unii i zasady ogdlne prawa Unii, w szczegélnosci zasada
proporcjonalnosci.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy rozporzadzenia
nr 73/2009 i nr 1122/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one
w konkretnym przypadku, w ktérym prawo do korzystania z gruntu rolnego bylo uzasadnione
przez beneficjenta pomocy w ramach systemu jednolitej platnosci obszarowej poprzez
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przedstawienie umowy uzytkowania uzytkéw zielonych nalezacych do domeny publicznej
jednostki administracji terytorialnej, uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia waznos¢ takiej
umowy od posiadania przez przysztego uzytkownika statusu hodowcy lub wlasciciela zwierzat.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z informacji zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, iz ciagzacy na uzytkowniku uzytkéw zielonych obowiazek posiadania
statusu hodowcy lub wlasciciela zwierzat nie stanowi jako taki warunku kwalifikacji do wsparcia
finansowego w ramach systemu jednolitej platnosci obszarowej, o ktérym mowa w postepowaniu
gléwnym. Okazuje sie bowiem, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 OUG nr 125/2006 wnioskodawcy powinni
zosta¢ wpisani do rejestru rolnikéw zarzadzanego przez APIA, zlozy¢ wniosek o platnosé
w terminie i przestrzega¢ ogdlnych warunkéw przewidzianych w tym przepisie, ktére nie
obejmuja takiego obowiazku.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika jednak, ze obowiazek ten wywodzi sie
z przepisdw zalacznika I do rozporzadzenia ministra rolnictwa, wyzywienia i le$nictwa oraz
ministra administracji publicznej nr 226/235/2003, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Poniewaz 6w obowiazek nie wynika z prawa Unii i nalezy do zakresu uznania panstw
czlonkowskich, do sadu odsylajacego nalezy, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 61, 63 i 64 niniejszego wyroku, ustalenie, czy taki wymoég jest zgodny z celami
zamierzonymi przez dane uregulowanie Unii i ogélnymi zasadami prawa Unii, a w szczegd6lnosci
zasada proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie rzad rumunski wskazal zasadniczo w uwagach na pi$mie, ze ustawodawca
rumunski ze wzgledu na szczegélng sytuacje rolnictwa w Rumunii, konfrontowanego z takimi
zjawiskami jak porzucanie gruntéw, starzenie sie ludnosci wiejskiej, niska liczba mlodych
rolnikéw oraz duza liczba malych gospodarstw rolnych, z ktérych znaczny odsetek stanowia
gospodarstwa niskotowarowe, postanowil uzalezni¢ zawarcie uméw uzytkowania dotyczacych
uzytkow zielonych bedacych wlasnoscia publiczna jednostek administracji terytorialnej od tego,
by uzytkownicy mieli status posiadaczy lub wlascicieli zwierzat. Tymczasem taki wybdr, ktéry nie
stanowi warunku kwalifikowalnosci do systemu pomocy obszarowej, lecz waznosci takich uméw
uzytkowania, nalezy do zakresu uznania tego ustawodawcy.

Nakladajac ten warunek, ustawodawca rumunski mial na celu zapewnienie odpowiedniego
poziomu zycia ludnosci rolniczej poprzez ulatwienie bezposredniego dostepu jak najwiekszej
liczbie wtascicieli lub posiadaczy zwierzat do uzytkéw zielonych nalezacych do jednostek
administracji terytorialnej, unikajac jednoczesnie przyznawania korzysci z tego dostepu
podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ rolnicza przez posrednikéw. W odpowiedzi na pytania
Trybunatlu wymagajace odpowiedzi na piSmie APIA dodata, ze dla wigkszo$ci hodowcéw
zwierzat jedynym Zrédlem pokarmu dla zwierzat latem jest roslinno$¢ uzyskana na takach, wobec
czego wazne jest, by hodowcy zwierzat mogli wzia¢ w uzytkowanie laki w miejscowosciach,
w ktdérych mieszkaja i hoduja swoje zwierzeta.

Jak wskazal zasadniczo rzecznik generalny w pkt 68 opinii, taki cel jest zgodny z celami
realizowanymi przez prawo Unii w tej dziedzinie. Jak bowiem wynika z pkt 52 niniejszego
wyroku, wsparcie w ramach systemu jednolitej ptatnosci obszarowej ma na celu zapewnienie
odpowiedniego standardu zycia rolnikom, ktdérzy faktycznie prowadza dziatalno$¢ rolnicza,
a zatem faktycznie maja w posiadaniu grunt rolny, na ktérym prowadzona jest ta dzialalnosc.
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Ponadto, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokonaé¢ sad odsylajacy, obowiazek
posiadania statusu wlasciciela lub hodowcy zwierzat wydaje sig, jak wynika z pkt 74 niniejszego
wyroku, by¢ odpowiedni do realizacji celu zamierzonego przez ustawodawce rumunskiego,
polegajacego na ulatwieniu bezposredniego dostepu do uzytkéw zielonych nalezacych do
jednostek administracji terytorialnej jak najwiekszej liczbie tych wlascicieli lub hodowcow
w kontekscie, w ktérym, jak wskazano w tym samym punkcie, jedynym zZrédlem pokarmu dla
zwierzat gospodarskich latem jest roslinno$¢ uzyskana na takach.

Ponadto, poniewaz obowiazek ten dotyczy wylacznie mozliwosci wziecia przez osobe fizyczna
w uzytkowanie uzytkéw zielonych nalezacych do domeny publicznej jednostek administracji
terytorialnej, nie wydaje sie, by rozpatrywane uregulowanie krajowe wykraczalo poza to, co jest
konieczne do osiggniecia tego celu, czego zbadanie bedzie nalezalo do sadu odsylajacego,
z uwzglednieniem wymogéw okreslonych w orzecznictwie przytoczonym w pkt 66 niniejszego
wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze rozporzadzenia
nr 73/2009 i nr 1122/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie sprzeciwiaja sie
w konkretnym przypadku, w ktérym prawo do korzystania z gruntu rolnego zostalo uzasadnione
przez beneficjenta pomocy w ramach systemu jednolitej ptatnosci obszarowej przedstawieniem
umowy uzytkowania uzytkéw zielonych nalezacych do domeny publicznej jednostki administracji
terytorialnej, uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia wazno$¢ takiej umowy od posiadania
przez przyszlego uzytkownika statusu hodowcy lub wlasciciela zwierzat.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 lit. c)
rozporzadzenia nr 73/2009 nalezy interpretowac w ten sposob, ze pojecie ,dzialalnosci rolniczej”
obejmuje dziatalno$¢, w ramach ktérej osoba bierze w uzytkowanie uzytki zielone i zawiera
nastepnie umowe o wspotpracy z hodowcami zwierzat, na mocy ktérej hodowcy ci wypasaja
zwierzeta na gruncie przekazanym w uzytkowanie, przy czym uzytkownik zachowuje prawo
uzytkowania gruntu, ale zobowiazuje si¢ do nieograniczania dzialalnosci w zakresie wypasu i do
wykonywania prac pielegnacyjnych na uzytkach zielonych.

Pojecie ,dziatalnosci rolniczej” jest zdefiniowane w art. 2 lit. c) rozporzadzenia nr 73/2009 z jednej
strony jako produkcja, hodowla lub uprawa produktéw rolnych, wlaczajac w to zbiory, dojenie,
chéw zwierzat, a z drugiej strony jako utrzymywanie zwierzat do celéw gospodarskich lub
utrzymywanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong srodowiska, zgodnie z art. 6
tego rozporzadzenia.

W postepowaniu gléwnym bezsporne jest, ze dzialalno$¢ Avio Lucos nie jest objeta pierwszym
przypadkiem, dotyczacym produkcji, hodowli lub uprawy produktéw rolnych. Jak bowiem
podkreslil rzecznik generalny w pkt 73 opinii, zwierzeta udostepnione Avio Lucos przez
hodowcéw na podstawie art. 8 umowy o wspélpracy, o ktérej mowa w postepowaniu gléwnym,
byly zawsze utrzymywane, hodowane i wykorzystywane do wypasu przez tych hodowcéw.

Co sie tyczy drugiego przypadku, dotyczacego utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rolnej
zgodnej z ochrona $rodowiska, art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 przewiduje, ze panstwa
czlonkowskie z jednej strony zapewniaja, aby wszystkie grunty rolne byly utrzymywane w dobrej
kulturze rolnej zgodnej z ochrona s$rodowiska, a z drugiej strony okreslaly, na poziomie
krajowym lub regionalnym, wymogi minimalne w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej
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z ochrong $rodowiska na podstawie ram ustanowionych w zalaczniku III do tego rozporzadzenia,
uwzgledniajac ,szczegdlne cechy odno$nych obszaréw”, przy czym artykutl ten dodaje, ze panstwa
cztonkowskie nie okreslaja wymogdéw minimalnych, ktére nie sa przewidziane w tych ramach.

W tym wzgledzie rzad rumunski wskazal w uwagach na pi$mie, ze ustawodawca rumunski
ustanowil fakultatywna norme ,minimalnej obsady zwierzat lub odpowiednich systeméw”,
wyraznie przewidziane i dozwolone przez przepisy tego zalacznika III. Ustawodawca ten
przewidzial w ten sposéb w ramach systemu wzajemnej zgodnosci, poczawszy od 2012 r.,
»utrzymanie trwalych uzytkéw zielonych poprzez utrzymanie minimalnego poziomu wypasu
wynoszacego 0,3 DJP/ha lub poprzez koszenie tych uzytkéw zielonych co najmniej raz w roku”.

W uwagach na piSmie Komisja rowniez podkreslita, ze zgodnie z rumunskim zgloszeniem
dotyczacym wdrazania minimalnych wymogéw w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrona srodowiska w odniesieniu do roku sktadania wnioskéw 2014 ,rolnicy sa zobowiazani
do podjecia nastepujacych staran w celu wdrozenia normy dotyczacej minimalnej obsady
zwierzat gospodarskich lub odpowiednich systeméw: koszenie trawy co najmniej raz w roku lub
zapewnienie minimalnego wypasu (co najmniej 0,3 zwierzecia na hektar), w celu utrzymania
gruntéw (trwatych uzytkéw zielonych) w dobrym stanie”.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze na podstawie art. 7 umowy
o wspolpracy zawartej miedzy Avio Lucos a hodowcami zwierzat przedsigbiorstwo to ,wykonuje
corocznie na wlasny koszt dziatania zwigzane z porzadkowaniem uzytkéw zielonych, usuwaniem
trujacych chwastéw, a takze usuwaniem nadmiaru wody na gruncie, zapewniajac, aby warunki
byly optymalne dla odnowienia si¢ uzytkéw zielonych”. Tymczasem z zastrzezeniem ustalen,
ktéorych powinien dokona¢ sad odsylajacy, taka dziatalno$¢ nalezy do jednego z alternatywnych
rodzajow dzialalno$ci wymienionych w zgloszeniu, o ktérym mowa w poprzednim punkcie,
a zatem wchodzi w zakres pojecia ,dzialalnosci rolniczej” w rozumieniu art. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 73/2009.

Taka wykladnia jezykowa jest zreszta zgodna z celami tego rozporzadzenia, ktére wynikaja miedzy
innymi z jego motywéw 4 i 7, polegajacymi na utrzymaniu gruntéw zgodnie z zasadami dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska, w zwiazku z uznaniem pozytywnego wplywu
trwatych uzytkéw zielonych na $rodowisko.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie trzecie brzmi nastepujaco: art. 2 lit. c)
rozporzadzenia nr 73/2009 nalezy interpretowac w ten sposob, ze pojecie ,dzialalnosci rolniczej”
obejmuje dzialalno$¢, w ramach ktérej osoba bierze w uzytkowanie uzytki zielone i zawiera
nastepnie umowe o wspoélpracy z hodowcami zwierzat, na mocy ktérej hodowcy ci wypasaja
zwierzeta na gruncie przekazanym w uzytkowanie, przy czym uzytkownik zachowuje prawo
uzytkowania gruntu, ale zobowiazuje sie do nieograniczania dzialalnosci w zakresie wypasu i do
wykonywania prac pielegnacyjnych na uzytkach zielonych, pod warunkiem ze prace te spetniaja
warunki przewidziane dla normy fakultatywnej, o ktérej mowa w zalaczniku III do tego
rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy prawo Unii nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ ono stosowaniu w porzadku prawnym panstwa
czlonkowskiego zasady powagi rzeczy osadzonej, ktéra w ramach sporu miedzy tymi samymi
stronami dotyczacego zgodno$ci z prawem aktu nakazujacego zwrot kwot wyptaconych

20 ECLL:EU:C:2022:273



89

90

91

92

WYROK Z DNIA 7.4.2022 Rr. — SPRAWA C-116/20
Avio Lucos

wnioskodawcy pomocy w ramach systemu jednolitej ptatnosci obszarowej stoi na przeszkodzie
zbadaniu przez sad, do ktérego wniesiono sprawe, zgodnosci z prawem Unii wymogoéw
krajowych dotyczacych zgodnosci z prawem tytulu prawnego do korzystania z gruntéw rolnych
bedacych przedmiotem wniosku o pomoc, z tego wzgledu, ze ten akt nakazujacy zwrot pomocy
opiera sie na tych samych okoliczno$ciach faktycznych i tym samym uregulowaniu krajowym,
ktoére byly poddane analizie w poprzednim orzeczeniu sadu, ktére stato si¢ prawomocne.

Jak wskazuje sad odsylajacy, kwestia ta powstaje w zwiazku z tym, ze APIA powotala si¢ na powage
rzeczy osadzonej przystugujacej dwém prawomocnym wyrokom, ktérymi oddalono skargi Avio
Lucos majace za przedmiot z jednej strony zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji nakladajacej
wieloletnie kary na te spétke z tytulu roku 2014, o ktérej mowa w pkt 30 niniejszego wyroku,
a z drugiej strony zadanie stwierdzenia niewaznosci protokotu stwierdzajacego nieprawidtowosci
za ten sam rok. Tymczasem te dwa akty zostaly oparte na decyzji APIA, zgodnie z ktéra Avio
Lucos nalezalo wykluczy¢ z ptatnosci w ramach systemu pomocy obszarowej ze wzgledu na to, ze
nie bedac hodowca zwierzat, nie przedstawila dowodu na to, Ze zgodnie z prawem uzytkowala ona
gminne uzytki zielone bedace przedmiotem postepowania gtéwnego.

Sad odsylajacy wskazuje w tym wzgledzie, ze w $wietle doktryny krajowej dotyczacej art. 431 ust. 2
kodeksu postepowania cywilnego zarzut dotyczacy powagi rzeczy osadzonej, ktéry wiaze sie
z prawomocnym orzeczeniem, moze zosta¢ skutecznie podniesiony w ramach postepowania
sadowego tylko wtedy, gdy stosunek prawny, na ktéry powolano sie przy tej okazji, jest nie tylko
taki sam jak ten, ktéry zostal uprzednio zbadany w ramach postepowania, ktére doprowadzito do
wydania tego prawomocnego orzeczenia, ale takze gdy jest on w sposéb wyrazny lub dorozumiany
objety tym poprzednim postepowaniem. Tak wiec powaga rzeczy osadzonej ma rdéwniez
zastosowanie w przypadkach, w ktérych nowa skarga stawia sedziego w sytuacji, w ktorej
zmuszony jest do potwierdzenia lub podwazenia w catosci lub w czesci stosunku prawnego, ktory
zostal uznany za zgodny albo niezgodny z prawem we wcze$niejszym wyroku. Otéz w niniejszym
przypadku orzeczenia, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, rozstrzygnety spory pomiedzy
tymi samymi stronami, a mianowicie APIA i Avio Lucos, i dotyczyly tych samych okoliczno$ci
faktycznych, a mianowicie wniosku o jednolita ptatno$¢ obszarowa za rok 2014.

Tytutem wstepu nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie, jezeli
przestrzegane sa cele realizowane przez dane uregulowanie Unii i ogdlne zasady prawa Unii,
w szczegolnosci zasade proporcjonalnosci, prawo Unii nie sprzeciwia sie ani wprowadzeniu przez
prawo krajowe w celu uzyskania wsparcia bezposredniego w ramach systemu jednolitej ptatnosci
obszarowej obowigzku udowodnienia ,prawa uzytkowania” gruntu rolnego, ani w szczegélnym
przypadku, w ktérym prawo do prowadzenia gospodarstwa rolnego zostalo uzasadnione przez
beneficjenta poprzez przedlozenie umowy uzytkowania uzytkéw rolnych nalezacych do jednostki
administracji terytorialnej, uregulowaniu krajowemu, ktére w celu waznego zawarcia takiej
umowy uzytkowania naklada warunek, zgodnie z ktérym przyszlym uzytkownikiem moze by¢
wylacznie hodowca lub wiasciciel zwierzat.

Nalezy przypomnie¢ znaczenie, jakie zasada powagi rzeczy osadzonej ma zaréwno w porzadku
prawnym Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych. Dla zapewnienia stabilnosci prawa
i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci istotne
jest bowiem, aby orzeczenia sadowe, ktdre staly sie prawomocne po wyczerpaniu przystugujacych
$rodkéw odwolawczych lub po uplywie przewidzianych dla tych $rodkéw termindw, byly
niepodwazalne (wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2009 r., Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
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EU:C:2009:506, pkt 22; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, pkt 63;
z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260,
pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo Unii nie zobowiazuje zatem sadu krajowego do zaprzestania stosowania krajowych
przepiséw proceduralnych nadajacych powage rzeczy osadzonej danemu orzeczeniu, nawet jesli
umozliwiloby to usuniecie sytuacji krajowej, ktéra jest niezgodna z tym prawem (zob. podobnie
wyroki: z dnia 3 wrzes$nia 2009 r., Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 23; z dnia
26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 47; z dnia 2 kwietnia 2020 r.,
CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 89 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Prawo Unii nie wymaga zatem, aby w celu uwzglednienia wykladni odpowiedniego przepisu tego
prawa przyjetej przez Trybunal krajowy organ sadowy byl co do zasady zobowiazany do zmiany
swojego orzeczenia majacego powage rzeczy osadzonej (zob. analogicznie wyrok z dnia
2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 90
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nie zwrdcono si¢ o zmiane orzeczenia korzystajacego
z powagi rzeczy osadzonej. Sad ten zauwaza natomiast, ze spér w postepowaniu gléwnym opiera
sie na tym samym stosunku prawnym co ten, ktéry doprowadzil do dwéch prawomocnych
wyrokéw wymienionych w pkt 89 niniejszego wyroku, w zwigzku z czym na podstawie zasady
powagi rzeczy osadzonej, zgodnie z wykladnia prawa krajowego, orzeczenia te nie moga by¢
sprzeczne z orzeczeniem, ktére ma zapa$¢ w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na sadach krajowych spoczywa obowiazek dokonania
wykladni przepiséw prawa krajowego w miare mozliwosci w taki sposéb, by ich stosowanie
przyczynialo si¢ do wdrazania prawa Unii (wyrok z dnia 11 listopada 2015 r., Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto wymég dokonywania wykladni zgodnej z prawem Unii obejmuje obowiazek zmiany,
w razie potrzeby, przez sady krajowe, w tym orzekajace w ostatniej instancji, utrwalonego
orzecznictwa, jezeli opiera sie ono na wyktadni prawa krajowego niezgodnej z prawem Unii. Sad
krajowy nie moze zatem skutecznie stwierdzi¢, ze nie mozna dokona¢ wykladni przepisu prawa
krajowego zgodnie z prawem Unii jedynie ze wzgledu na to, iz przepis ten byl interpretowany
w sposob niezgodny z prawem Unii lub byl w taki sposéb stosowany przez wlasciwe organy
krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148,
pkt 60, 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 89 opinii,
ze przedmiot wyrokéw wymienionych w pkt 89 niniejszego wyroku z jednej strony i wyroku, ktéry
ma zosta¢ wydany w niniejszej sprawie, z drugiej strony nie wydaje si¢ identyczny, poniewaz nawet
jesli dotycza tych samych okolicznosci faktycznych, dotycza zgodnosci z prawem réznych decyzji
administracyjnych.

W kazdym wypadku do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy zgodnie z prawem krajowym
powaga rzeczy osadzonej wiazaca sie z tymi decyzjami obejmuje okolicznosci niniejszej sprawy,
a jesli tak — zbadanie skutkéw przewidzianych przez to prawo (zob. analogicznie wyrok z dnia
4 marca 2020 r., Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, pkt 57).

22 ECLL:EU:C:2022:273



100

101

102

103

104

105

WYROK Z DNIA 7.4.2022 Rr. — SPRAWA C-116/20
Avio Lucos

W braku uregulowan Unii w tym zakresie tryb wykonania zasady powagi rzeczy osadzonej nalezy
bowiem do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich
autonomii proceduralnej. Tryb ten nie moze by¢ mniej korzystny od trybu dotyczacego
podobnych sytuacji w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci) ani czyni¢ wykonywania
uprawnien przyznanych przez prawo Unii nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym
(zasada skutecznosci) (wyroki: z dnia 4 marca 2020 r., Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148,
pkt 58; z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17 i C-37/18,
EU:C:2020:260, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl juz w tym wzgledzie, ze kazdy przypadek, w ktérym powstaje pytanie, czy krajowe
przepisy proceduralne czynig niemozliwym lub zbyt utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy
rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca danego przepisu w calosci procedury, jej cech
szczegblnych i jej przebiegu przed réznymi sadami krajowymi. W tej perspektywie nalezy
uwzgledni¢ w razie potrzeby zasady znajdujace si¢ u podstaw krajowego systemu prawnego, takie
jak zapewnienie prawa do obrony, zasada pewnosci prawa i prawidlowego przebiegu
postepowania (wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17
i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o sprawe w postepowaniu gléwnym, wykladnia zasady powagi rzeczy osadzonej, ktéra
wynika z pkt 90 niniejszego wyroku, zdaje sie uniemozliwia¢c podwazenie nie tylko orzeczenia
sadowego posiadajacego powage rzeczy osadzonej, nawet w przypadku, gdyby orzeczenie to
zawieralo naruszenie prawa Unii, ale réwniez, w ramach postepowania cywilnego dotyczacego
tych samych czyndéw, wszelkich ustalenn dotyczacych tego samego stosunku prawnego, co ten,
ktéry doprowadzit do wydania dwéch prawomocnych wyrokdéw.

Jak zauwazyt zasadniczo rzecznik generalny w pkt 92 opinii, taka wykladnia zasady powagi rzeczy
osadzonej prowadzitaby zatem do tego, ze w przypadku gdy wczeéniejsze orzeczenie sadu, ktére
stalo sie prawomocne, opiera sie na sprzecznej z prawem Unii wykladni, nieprawidlowe
stosowanie tego prawa powtarzaloby sie w kazdym orzeczeniu wydanym przez sady cywilne
dotyczacym tego samego stosunku prawnego, bez mozliwosci skorygowania tej wykladni
dokonanej z naruszeniem wspomnianego prawa (zob. analogicznie wyrok z dnia 2 kwietnia
2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 95 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Tymczasem takie przeszkody w skutecznym stosowaniu przepiséw prawa Unii nie moga by¢
racjonalnie uzasadnione zasada pewnosci prawa i nalezy je zatem uznac za sprzeczne z zasada
skutecznosci (zob. analogicznie wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines,
C-370/17 1 C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz sprzeciwia sie ono stosowaniu w porzadku prawnym panstwa
czlonkowskiego zasady powagi rzeczy osadzonej, ktéra w ramach sporu miedzy tymi samymi
stronami dotyczacego zgodnosci z prawem aktu nakazujacego zwrot kwot wyptaconych
wnioskodawcy pomocy w ramach systemu jednolitej ptatnosci obszarowej stoi na przeszkodzie
zbadaniu przez sad, do ktérego wniesiono sprawe, zgodnosci z prawem Unii wymogoéow
krajowych dotyczacych zgodnosci z prawem tytutu prawnego do korzystania z gruntéw rolnych
bedacych przedmiotem wniosku o pomoc, z tego wzgledu, ze ten akt nakazujacy zwrot pomocy
opiera si¢ na tych samych okoliczno$ciach faktycznych i tym samym uregulowaniu krajowym,
ktoére byly poddane analizie w poprzednim orzeczeniu sadowym, ktdre stato sie prawomocne.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

24

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspdlne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspoélnej polityki
rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003, zmienione rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1310/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., i rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace szczegélowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach
systemow wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu
oraz wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady
wzajemnej zgodnos$ci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina
nalezy interpretowac w ten sposob, zZe nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu,
ktdre uzaleznia uzyskanie pomocy w ramach systemu jednolitej platnosci obszarowej od
obowigzku udowodnienia przez wnioskodawce, ze posiada ,prawo uzytkowania”
uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem tego wniosku, o ile przestrzegane sa cele
realizowane przez dane uregulowanie Unii i zasady ogdélne prawa Unii, w szczegodlnosci
zasada proporcjonalnosci.

Rozporzadzenie nr 73/2009, zmienione rozporzadzeniem nr 1310/2013, i rozporzadzenie
nr 1122/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie sprzeciwiaja si¢ w konkretnym
przypadku, w ktérym prawo do korzystania z gruntu rolnego zostalo uzasadnione przez
beneficjenta pomocy w ramach systemu jednolitej platnosci obszarowej
przedstawieniem umowy uzytkowania uzytkéow zielonych nalezacych do domeny
publicznej jednostki administracji terytorialnej, uregulowaniu krajowemu, ktdre
uzaleznia wazno$¢ takiej umowy od posiadania przez przyszlego uzytkownika statusu
hodowcy lub wlasciciela zwierzat.

Artykut 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 73/2009, zmienionego rozporzadzeniem nr 1310/2013,
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pojecie ,dzialalnosci rolniczej” obejmuje
dzialalnos$¢, w ramach ktdérej osoba bierze w uzytkowanie uzytki zielone i zawiera
nastepnie umowe o wspolpracy z hodowcami zwierzat, na mocy ktdérej hodowcy ci
wypasaja zwierzeta na gruncie przekazanym w uzytkowanie, przy czym uzytkownik
zachowuje prawo uzytkowania gruntu, ale zobowiazuje si¢ do nieograniczania
dzialalnosci w zakresie wypasu i do wykonywania prac pielegnacyjnych na uzytkach
zielonych, pod warunkiem ze prace te spelniaja warunki przewidziane dla normy
fakultatywnej, o ktorej mowa w zalaczniku III do tego rozporzadzenia.
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4) Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ ono stosowaniu
w porzadku prawnym panstwa czlonkowskiego zasady powagi rzeczy osadzonej, ktora
w ramach sporu miedzy tymi samymi stronami dotyczacego zgodnos$ci z prawem aktu
nakazujacego zwrot kwot wyplaconych wnioskodawcy pomocy w ramach systemu
jednolitej platnosci obszarowej stoi na przeszkodzie zbadaniu przez sad, do ktorego
wniesiono sprawe, zgodnosci z prawem Unii wymogow krajowych dotyczacych zgodnosci
z prawem tytulu prawnego do korzystania z gruntéw rolnych bedacych przedmiotem
wniosku o pomoc, z tego wzgledu, zZe ten akt nakazujacy zwrot pomocy opiera si¢ na tych
samych okolicznosciach faktycznych w postepowaniu miedzy tymi samymi stronami
i tym samym uregulowaniu krajowym, ktore byly poddane analizie w poprzednim
orzeczeniu sagdowym, ktdre stalo si¢ prawomocne.

Podpisy
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