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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 8 pazdziernika 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rynek wewnetrzny energii elektrycznej — Dyrektywa 2009/72/WE —
Artykut 37 — Obowiazki i uprawnienia organu regulacyjnego — Pozasadowe rozwigzywanie sporéw —
Pojecie ,strony zglaszajacej skarge” — Skarga zlozona przez odbiorce koricowego na operatora systemu
przesylowego, do ktérego instalacja tego odbiorcy nie jest bezposrednio przytaczona — Awaria tego
systemu — Brak stosunku umownego pomiedzy wspomnianym odbiorca a operatorem wspomnianego
systemu — Dopuszczalnos¢ skargi
W sprawie C-360/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven (sad apelacyjny ds.
postepowania administracyjnego w sprawach gospodarczych, Niderlandy) postanowieniem z dnia
23 kwietnia 2019 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 3 maja 2019 r., w postepowaniu:
Crown Van Gelder BV
przeciwko
Autoriteit Consument en Markt (ACM),
przy udziale:
TenneT TSO BV,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos oraz . Jarukaitis (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 marca 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Crown Van Gelder BV — M.R. het Lam, advocaat,

— w imieniu TenneT TSO BV - L. Baljon, ktéra wspierat I. Brinkman, advocaat,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i P. Huurnink, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu finskiego — J. Heliskoski, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — E. Manhaeve i O. Beynet, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 37 ust. 11 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211,
s. 55).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Crown Van Gelder BV i Autoriteit Consument
en Markt (ACM) (urzedem ds. konsumentéw i rynku, Niderlandy) dotyczacego decyzji tego ostatniego
organu uznajacej za niedopuszczalng skarge wniesiona przez te spétke przeciwko TenneT TSO BV,
operatorowi krajowej sieci wysokiego napiecia, w nastepstwie awarii tej sieci.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 37, 42, 51 i 54 dyrektywy 2009/72 stanowia:

»(37) Organy regulacji energetyki powinny posiada¢ uprawnienia do wydawania wiazacych decyzji
w odniesieniu do przedsigbiorstw energetycznych oraz do nakladania skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji na przedsigbiorstwa energetyczne, ktére nie
wywiazuja sie ze swoich obowigzkéw, lub do zaproponowania wlasciwemu sadowi nalozenia na
nie takich sankcji. [...] Organom regulacji energetyki nalezy réwniez przyzna¢ uprawnienia do
zapewniania wysokich standardéw ustugi powszechnej i publicznej w zgodzie z otwarciem
rynku, ochrony odbiorcéw wrazliwych, a takze pelnej skutecznosci srodkéw w zakresie ochrony
konsumentéw. [...]

[...]

(42) Caly przemyst i handel [Unii Europejskiej], tacznie z malymi i $rednimi przedsiebiorstwami,
a takze wszyscy obywatele Unii korzystajacy z gospodarczych przywilejow rynku wewnetrznego
powinni takze moéc korzysta¢ z wysokiego poziomu ochrony konsumentéw [...]. Odbiorcy ci
powinni mie¢ dostep do mozliwosci wyboru, sprawiedliwego traktowania, prawa do reprezentacji
i mechanizmoéw rozstrzygania sporéw.

(51) Interesy konsumentéw powinny by¢ gléwnym elementem niniejszej dyrektywy, a zapewnienie
jakosci ustugi powinno by¢ gléwnym zadaniem przedsiebiorstw energetycznych. Nalezy umocnic¢
i zagwarantowal istniejace prawa konsumentéw, ktére powinny obejmowaé wieksza
przejrzystos¢. Ochrona konsumentéw powinna zapewnia¢ wszystkim konsumentom na jak
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najszerszym obszarze [Unii] korzystanie z konkurencyjnego rynku. Panstwa czlonkowskie lub —
w przypadku gdy panstwo czlonkowskie tak postanowilo — organy regulacyjne powinny
egzekwowac prawa konsumentéw.

[...]

(54) Lepsza ochrone konsumentéw gwarantuje dostepno$¢ skutecznych $rodkéw rozstrzygania sporéw
dla wszystkich konsumentéw. Panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ szybkie i skuteczne
procedury rozpatrywania skarg”.

Artykul 1 omawianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia wspdlne zasady dotyczace wytwarzania, przesylu, dystrybucji i dostaw
energii elektrycznej, wraz z przepisami dotyczacymi ochrony konsumentéw, w celu ulepszenia
i zintegrowania konkurencyjnych rynkéw energii w [Unii]. [...] Okresla ona réwniez obowiazki ustugi
powszechnej i prawa konsumentéw energii elektrycznej oraz wyjasnia wymogi z zakresu konkurencji”.

Artykul 2 rzeczonej dyrektywy zawiera nastepujace definicje:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

3. »przesyl« oznacza transport energii elektrycznej przez wzajemnie polaczony system najwyzszego
napiecia i wysokiego napiecia w celu dostarczenia jej do odbiorcéw koncowych lub do
dystrybutoréw, ale nie obejmuje dostaw;

4. w»operator systemu przesylowego« oznacza osobe fizyczng lub prawna odpowiedzialng za
eksploatacje, zapewnianie utrzymania i, w razie koniecznosci, rozbudowe systemu przesylowego na
danym obszarze, a takze, w stosownych przypadkach, za jego wzajemne polaczenia z innymi
systemami oraz za zapewnianie dlugoterminowej zdolnosci systemu do zaspokajania uzasadnionych
potrzeb w zakresie przesylania energii elektrycznej;

[...]

9. »odbiorca koncowy« oznacza odbiorce dokonujacego zakupu energii elektrycznej na wtlasne
potrzeby;

”
coe| o

Artykul 3 dyrektywy 2009/72, zatytulowany ,Obowiazki uzytecznosci publicznej i ochrona odbiorcy”,
stanowi w ust. 7:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie $rodki w celu ochrony odbiorcéw koncowych,
a w szczegllnosci zapewniaja istnienie odpowiednich zabezpieczen chroniacych odbiorcéw wrazliwych.
[...] Panstwa czlonkowskie zapewniaja wysoki stopien ochrony konsumenta, w szczegélnosci
w odniesieniu do [...] mechanizméw rozstrzygania sporéw. [...]".
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Zgodnie z art. 12 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Zadania operatoréw systeméw przesytowych”
»Kazdy operator systemu przesylowego jest odpowiedzialny za:

a) zapewnianie dlugoterminowej zdolnosci systemu do zaspokajania uzasadnionego zapotrzebowania
na przesyl energii elektrycznej, za eksploatacje, utrzymywanie i rozwéj — w warunkach
oplacalno$ci ekonomicznej — bezpiecznych, niezawodnych i wydajnych systeméw przesytowych
z nalezytym uwzglednieniem $rodowiska;

b) zapewnianie odpowiednich $rodkéw w celu spelniania obowigzkéw w zakresie §wiadczenia ustug;
¢) przyczynianie si¢ do bezpieczeristwa dostaw przez odpowiednia zdolno$¢ i niezawodnos¢ systemu;

d) zarzadzanie przeplywami energii elektrycznej w systemie z uwzglednieniem wymiany z innymi
wzajemnie polaczonymi systemami. W tym celu operator systemu przesylowego jest
odpowiedzialny za zapewnienie bezpiecznego, niezawodnego i wydajnego  systemu
elektroenergetycznego oraz, w tym kontekscie, za zapewnianie dostepnosci wszelkich niezbednych
ustug pomocniczych, w tym uslug $wiadczonych w ramach odpowiedzi na zapotrzebowanie,
w zakresie, w jakim ta dostepno$¢ jest niezalezna od jakiegokolwiek innego systemu przesytowego,
z ktérym jego system jest wzajemnie polaczony;

[...]".
Artykul 32 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,Dostep stron trzecich”, przewiduje w ust. 2:

»Operator systemu przesylowego lub dystrybucyjnego moze odmoéwi¢ dostepu w przypadku gdy nie
dysponuje niezbedna zdolnoscia. [...] Organy regulacyjne — w przypadku gdy panstwa czlonkowskie
tak postanowily — lub panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby kryteria te byly spdjnie stosowane i, aby
uzytkownik systemu, ktéremu odmoéwiono dostepu, moégl skorzystaé z procedury rozstrzygania
sporéw. [...]".

Artykut 36 dyrektywy 2009/72, zatytutowany ,Ogdlne cele organu regulacyjnego”, stanowi:

»Wykonujac zadania regulacyjne okreslone w niniejszej dyrektywie, organ regulacyjny podejmuje
wszelkie rozsadne S$rodki stuzace realizacji nastepujacych celéw w ramach swoich obowiazkéw
i uprawnien okre$lonych w art. 37, w S$cistym porozumieniu z innymi wlasciwymi organami

krajowymi, w tym réwniez z organami ochrony konkurencji, w stosownych przypadkach i bez
uszczerbku dla ich kompetencji:

[...]

g) zapewnianie odbiorcom korzysci poprzez skuteczne funkcjonowanie ich rynku krajowego,
wspieranie skutecznej konkurencji oraz pomoc w zapewnieniu ochrony konsumentéw;

[...]".
Zgodnie z art. 37 tej dyrektywy, zatytulowanym ,,Obowiazki i uprawnienia organu regulacyjnego”:

»1. Do obowiazkéw organu regulacyjnego nalezy:

[...]
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b) zapewnienie dopelnienia przez operatoréw systeméw przesylowych i dystrybucyjnych oraz,
w stosownych przypadkach, wlascicieli systemu, jak réwniez przez wszelkie przedsiebiorstwa
energetyczne, ich obowiazkéw zgodnie z niniejsza dyrektywa i z innymi wlasciwymi przepisami
[Unii], w tym réwniez w odniesieniu do kwestii transgranicznych;

h) monitorowanie zgodno$ci [przestrzegania] oraz dokonywanie przegladu dotychczasowego
funkcjonowania zasad dotyczacych bezpieczenstwa i niezawodnosci sieci, a takze ustalanie
i zatwierdzanie standardéw i wymogow [dotyczacych] jakosci uslug oraz dostaw lub przyczynianie
sie do tego wraz z innymi wlasciwymi organami;

m) monitorowanie czasu potrzebnego operatorom systeméw przesylowych i dystrybucyjnych do
wykonania polaczen i napraw;

n) pomoc w zapewnieniu, przy udziale innych wlasciwych organdéw, aby srodki z zakresu ochrony
konsumenta, w tym $rodki okre$lone w zalaczniku A, byly skuteczne i egzekwowane;

[...]

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organy regulacyjne otrzymaly uprawnienia umozliwiajace im
wykonywanie obowiazkéw, o ktérych mowa w ust. 1, 3 i 6, w sposéb skuteczny i szybki. W tym celu
organ regulacyjny ma przynajmniej nastepujace uprawnienia:

a) do wydawania wigzacych decyzji w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych;

[...]

d) do naktadania skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji na przedsiebiorstwa
energetyczne, ktére nie spelniaja swoich obowigzkéw zgodnie z niniejsza dyrektywa lub ze
wszelkimi wlasciwymi prawnie wigzacymi decyzjami organéw regulacyjnych lub Agencji, lub do
zaproponowania wlasciwemu sadowi nalozenia takich sankcji. Obejmuje to uprawnienie do
nakladania lub do zaproponowania nalozenia na operatora systemu przesylowego grzywny
w wysokosci do 10% rocznych obrotéw operatora systemu przesylowego lub, w stosownych
przypadkach, na przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo w wysokosci do 10% rocznych obrotéw
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, odpowiednio za nieprzestrzeganie ich obowiazkéw
zgodnie z niniejsza dyrektywa; oraz

e) stosowne prawa do prowadzenia dochodzenn oraz odpowiednie uprawnienia do wydawania
instrukcji w zakresie rozstrzygania sporéw zgodnie z ust. 11 i 12.

[...]

11. Kazda ze stron zglaszajacych skarge na operatora systemu przesylowego lub dystrybucyjnego,
odnoszaca si¢ do obowigzkdéw tego operatora okreslonych na mocy niniejszej dyrektywy, moze
przekaza¢ skarge do organu regulacyjnego, ktéry, dzialajac jako organ rozstrzygajacy spory, wydaje
decyzje w terminie dwéch miesiecy od otrzymania skargi. Termin ten moze zosta¢ przedluzony o dwa
miesiace, jezeli urzedy regulacji zazadaja dodatkowych informacji. Termin ten moze zosta¢ dalej
przediuzony za zgoda strony skarzacej. Decyzja organu regulacyjnego jest wiazaca, jezeli nie zostanie
uniewazniona w wyniku odwotania.

[...]".

ECLIL:EU:C:2020:805 5



11

12

13

14

15

16

17

18

Wyrok z pNia 8.10.2020 r. — Sprawa C-360/19
CROWN VAN GELDER

Prawo niderlandzkie

Artykul 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72 zostal transponowany do prawa niderlandzkiego w art. 51 ust. 1
Wet houdende regels met betrekking tot de productie, het transport en de levering van elektriciteit
(Elektriciteitswet 1998) [ustawy w przedmiocie wytwarzania, dostarczania i przesylania energii
elektrycznej (ustawy o energii elektrycznej z 1998 r.)] z dnia 2 lipca 1998 r. (Stb. 1998, nr 427). Zgodnie
z art. 51 ust. 1 ,[s]trona bedaca w sporze z operatorem systemu w sprawie sposobu, w jaki operator
systemu wykonuje swoje funkcje i uprawnienia lub wypelnia swoje obowiazki wynikajace z niniejszej
ustawy, moze zlozy¢ skarge do [ACM]”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

W dniu 27 marca 2015 r. powazna awaria stacji wysokiego napiecia 380 kV w Diemen (Niderlandy)
stanowiacej czes¢ sieci wysokiego napiecia, ktdrej operatorem jest TenneT TSO, spowodowala, ze
duza cze$¢ prowincji Noord-Holland (Holandia Péinocna) i niewielka cze$¢ prowincji Flevoland przez
szereg godzin byly pozbawione energii elektrycznej.

W wyniku tej awarii na szereg godzin przerwany zostal przesyl energii elektrycznej do fabryki Crown
Van Gelder, ktéry prowadzi w Velsen-Noord (Niderlandy) fabryke papieru przylaczona do systemu
dystrybucyjnego zarzadzanego przez Liander NV, zasilanego przez system wysokiego napiecia
zarzadzany przez TenneT TSO.

Twierdzac, ze poniést w zwigzku z tym szkode, Crown Van Gelder wnidst skarge do ACM, domagajac
sie stwierdzenia, ze TenneT TSO nie podjeto wszystkich uzasadnionych dziatan bedacych w jego mocy,
aby zapobiec przerwom w usludze przesylu energii elektrycznej, i ze projekt systemu stacji Diemen nie
spelnial wymogéw prawnych.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2018 r. ACM uznatl te skarge za niedopuszczalna ze wzgledu na to, ze
Crown Van Gelder nie mial bezposredniej relacji z TenneT TSO, a zatem nie mogt zosta¢ uznany za
»strone bedaca w sporze z operatorem systemu” w rozumieniu art. 51 ust. 1 ustawy o energii
elektrycznej z 1998 r. Stwierdzit on w tym wzgledzie, ze fabryka Crown Van Gelder nie byla
przylaczona do sieci TenneT TSO, ze Crown Van Gelder nie zawarl umowy z tym operatorem systemu
i ze nie otrzymywal od niego zadnych faktur.

Crown Van Gelder wniést skarge na wspomniana decyzje do sadu odsylajacego, College van Beroep
voor het bedrijfsleven (sadu apelacyjnego ds. postepowania administracyjnego w sprawach
gospodarczych, Niderlandy).

Sad 6w wskazuje, ze strony toczacego si¢ przed nim postepowania nie sa zgodne w przedmiocie
wykladni pojecia ,kazdej strony wnoszacej skarge” w rozumieniu art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72.
Rozstrzygajac w szczegdlnosci kwestie, czy skarga moze zosta¢ zlozona przez osobe prawna
zarzadzajaca przedsiebiorstwem przylaczonym do sieci regionalnej, ktérej zasilanie energia elektryczna
zostalo przerwane przez awarie sieci krajowej zasilajacej te sie¢ regionalng, sad ten uwaza, ze zakres
tego przepisu nie jest jasny w stopniu wykluczajacym wszelka racjonalna watpliwos¢ co do jego
wykladni.

W tych okoliczno$ciach College van Beroep voor het bedrijfsleven (sad apelacyjny ds. postepowania
administracyjnego w sprawach gospodarczych) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72 [...] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis przyznaje

legitymacje do wniesienia skargi przeciwko operatorowi sieci krajowej (operatorowi systemu
przesylowego) réwniez stronie nieprzylaczonej do sieci tego krajowego operatora sieci (operatora
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systemu przesytowego), lecz przytaczonej jedynie do sieci regionalnej (systemu dystrybucyjnego), ktdrej
zasilanie zostalo przerwane na skutek awarii sieci krajowej (systemu przesylowego) zasilajacej sie¢
regionalna (system dystrybucyjny)?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze organ regulacyjny moze odrzuci¢ skarge wniesiona przez odbiorce
konncowego na operatora systemu przesylowego po wystapieniu awarii zasilania w tym systemie
przesylowym na tej podstawie, Zze instalacja tego odbiorcy koncowego jest przylaczona nie
bezposrednio do wspomnianego systemu przesylowego, lecz jedynie do systemu dystrybucyjnego
zasilanego przez ten system.

Poniewaz art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72 przewiduje, ze kazda stron zglaszajacych skarge na
operatora systemu przesylowego lub dystrybucyjnego, odnoszaca sie do obowiazkéw tego operatora
okreslonych na mocy niniejszej dyrektywy, moze przekaza¢ skarge do organu regulacyjnego, ktéry,
dzialajac jako organ rozstrzygajacy spory, wydaje decyzje w terminie dwdch miesiecy od otrzymania
skargi, w celu udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie nalezy dokona¢ wyktadni pojecia ,strony
zglaszajacej skarge”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii oraz
zasady réwnego traktowania wynika, Ze tre$¢ przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw cztonkowskich do celé6w ustalenia jego znaczenia i zakresu, powinna zwykle
w calej Unii by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej wykladni, ktéra nalezy ustali¢
z uwzglednieniem nie tylko jego brzmienia, ale réwniez kontekstu tego przepisu oraz celu danego
uregulowania (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., GRDEF, C-236/18, EU:C:2019:1120, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, co sie tyczy przede wszystkim brzmienia art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72,
z tego przepisu wynika, ze kompetencja organu regulacyjnego przewidziana w tym przepisie jest
wyraznie uzalezniona od dwéch warunkéw. Po pierwsze, skarga musi dotyczy¢é operatora systemu
przesylowego lub dystrybucyjnego. Po drugie, skarga ta musi odnosi¢ si¢ do obowiazkéw nalozonych
na operatora systemu przez te dyrektywe.

Natomiast z brzmienia art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72 nie wynika, ze kompetencja organu
regulacyjnego oparta na tym przepisie jest uzalezniona od istnienia bezposredniej relacji pomiedzy
zglaszajacym skarge a operatorem systemu, ktérego skarga ta dotyczy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wykladnia pojecia ,strony zglaszajacej skarge”, z ktérej wynikatby
taki warunek, ograniczataby zakres tego pojecia, natomiast uzycie terminu ,kazda” w odniesieniu do
»stron”, wskazuje — przeciwnie — Ze pojecie to musi by¢ rozumiane szeroko. Ponadto, jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 30-32 opinii, termin ,strona” niekoniecznie oznacza strone umowy, lecz
moze réwniez by¢ rozumiany w ,sensie »proceduralnym«” tego terminu, jako odnoszacy sie do
podmiotéw, ktére maja interes w skierowaniu skargi do organu regulacyjnego. Ponadto w niektérych
wersjach jezykowych tego przepisu uzywane sa inne okreslenia niz ,strona” — takie jak ,Betroffene”
(ten, kogo to dotyczy) w niemieckiej wersji jezykowej i ,interessado” (zainteresowany) w portugalskiej
wersji jezykowej — ktére nie oznaczaja strony umowy.

Nastepnie, co si¢ tyczy kontekstu art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72, nalezy zauwazy¢, ze zaden
z przepisow tej dyrektywy nie ogranicza zakresu pojecia ,strony zglaszajacej skarge” poprzez
wykluczenie z tego pojecia oséb, ktére nie maja bezposredniej relacji z operatorem danego systemu.
Przeciwnie, art. 32 ust. 2 tej dyrektywy przewiduje, ze uzytkownik systemu, ktéremu odmédwiono
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dostepu, powinien moéc skorzysta¢ z procedury rozstrzygania sporéw, chociaz wlasnie w przypadku
takiego uzytkownika nie istnieje zaden stosunek umowny pomiedzy zainteresowanym a operatorem
systemu.

Wreszcie, jesli chodzi o cele dyrektywy 2009/72, nalezy zauwazy¢, ze z motywéw 37, 42, 51 i 54 oraz
z art. 1 tej dyrektywy wynika, iz ma ona na celu przyznanie organom regulacji energetyki uprawnien
do zapewnienia pelnej skutecznosci s$rodkéw ochrony konsumentéw, umozliwienie wszystkim
sektorom przemystu i handlu oraz wszystkim obywatelom Unii korzystania z wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw i mechanizméw rozstrzygania sporéw, uczynienie intereséw konsumentéow
gléownym elementem tej dyrektywy, egzekwowanie przez organy regulacyjne — w przypadku gdy
panstwo czlonkowskie przyznaje im te kompetencje — praw odbiorcéw energii elektrycznej, a takze
zapewnienie dostepnosci skutecznych $rodkéw rozstrzygania sporéw dla wszystkich konsumentow.

Podobnie art. 3 ust. 7 dyrektywy 2009/72 zobowiazuje panstwa czlonkowskie miedzy innymi do
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumenta, w szczegélnosci w odniesieniu do
mechanizméw rozstrzygania sporéw, a art. 36 lit. g) tej dyrektywy wyznacza organom regulacyjnym
cel polegajacy na pomocy w zapewnieniu ochrony konsumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia
23 stycznia 2020 r., Energiavirasto, C-578/18, EU:C:2020:35, pkt 34, 35).

Aby osiagnac te cele, art. 37 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2009/72 powierza organowi regulacyjnemu zadanie
zapewnienia przestrzegania przez operatoréw systemow przesylowych i dystrybucyjnych, w stosownych
przypadkach, wlascicieli systemu i przedsiebiorstw energetycznych obowigzkéw ciazacych na nich na
mocy tej dyrektywy i innych majacych zastosowanie przepiséw Unii. W tym celu organ regulacyjny
posiada, miedzy innymi na podstawie art. 37 ust. 4 lit. a), d) i e) tej dyrektywy, uprawnienia do
wydawania wiazacych decyzji w odniesieniu do przedsigbiorstw energetycznych oraz do nakladania
skutecznych sankcji lub do zaproponowania wlasciwemu sadowi nalozenia takich sankcji, jak réwniez
stosowne prawa do prowadzenia dochodzen oraz odpowiednie uprawnienia do wydawania instrukcji
w zakresie rozstrzygania sporéw zgodnie z art. 37 ust. 11 tej dyrektywy.

W kontekscie sprawy w postepowaniu gléwnym nalezy réowniez wskaza¢, ze zgodnie z art. 37 ust. 1
lit. h) i m) dyrektywy 2009/72 zadaniem organu regulacyjnego jest monitorowanie przestrzegania
zasad dotyczacych bezpieczenstwa i niezawodnosci sieci, dokonywanie przegladu ich dotychczasowego
funkcjonowania, a takze monitorowanie czasu potrzebnego operatorom systeméw przesylowych
i dystrybucyjnych do wykonania przytaczy i napraw.

Natomiast ograniczenie prawa do skierowania skargi do organu regulacyjnego zgodnie z art. 37 ust. 11
dyrektywy 2009/72 jedynie do odbiorcéw koncowych majacych bezposredni zwigzek z operatorem
danego systemu okazuje sie niezgodne z celami przypomnianymi w pkt 26 i 27 niniejszego wyroku,
poniewaz ogranicza dostep konsumentéw do mechanizmu rozstrzygania sporéw, a w konsekwencji
mozliwoséci wykonywania przez ten organ powierzonych mu zadan, takich jak te okreslone w pkt 28
i 29 niniejszego wyroku.

Ponadto, w szczegélnosci w odniesieniu do operatoréw systeméw przesylowych, nalezy wskazaé, ze —
jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 47 opinii — zadania i obowiazki nalozone na nich przez
dyrektywe 2009/72 nie dotycza jedynie tych podmiotéw, ktérych instalacja jest przytaczona do ich
systemu. Tak wiec w szczegdlnosci art. 12 lit. a)—d) tej dyrektywy naklada na nich miedzy innymi
obowigzek eksploatacji, utrzymywania i rozwoju — w warunkach opfacalnosci ekonomicznej —
bezpiecznych, niezawodnych i wydajnych systeméw przesylowych, zapewniania odpowiednich srodkéw
w celu spelniania obowiazkéw w zakresie $wiadczenia ustug, przyczyniania si¢ do bezpieczenstwa
dostaw przez odpowiednia zdolno$¢ i niezawodnos$¢ systemu oraz zarzadzania przeplywami energii
elektrycznej w systemie z uwzglednieniem wymiany z innymi wzajemnie pofaczonymi systemami.
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Zatem ograniczenie prawa do skierowania skargi do organu regulacyjnego zgodnie z art. 37 ust. 11
dyrektywy 2009/72 jedynie do odbiorcéw koncowych majacych bezposredni zwigzek z operatorem
danego systemu przesylowego zaweza w szczegdélno$ci mozliwos¢ wykonywania przez organ
regulacyjny, dzieki skardze, powierzonego mu miedzy innymi zadania polegajacego na zapewnieniu
przestrzegania przez operatorow systeméw przesylowych obowiazkéw cigzacych na nich na mocy tej

dyrektywy.

Z powyzszego wynika, Ze pojecia ,strony zglaszajacej skarge” nie mozna interpretowac¢ w ten sposéb, ze
wymaga ono bezposredniej relacji pomiedzy zglaszajacym skarge a operatorem systemu przesylowego,
ktérego dotyczy skarga.

Tak wiec, chociaz art. 37 dyrektywy 2009/72 nie zobowiazuje panstw czltonkowskich do przyznania
organowi regulacyjnemu kompetencji do rozstrzygania sporéw miedzy odbiorcami energii elektrycznej
a operatorami systemdw, lecz pozwala im na przyznanie tej kompetencji innemu organowi (zob.
podobnie wyrok z dnia 23 stycznia 2020 r., Energiavirasto, C-578/18, EU:C:2020:35, pkt 36-40, 43),
wspomniana kompetencja, gdy zostala przyznana przez panstwo czlonkowskie organowi
regulacyjnemu, nie moze by¢ uzalezniona od istnienia bezposredniej relacji pomiedzy wnoszacym
skarge a operatorem systemu, ktérego dotyczy skarga.

W zwiazku z tym po otrzymaniu skargi od odbiorcy koricowego dotyczacej nieprzestrzegania
obowiazkéw natozonych na operatoréw systeméw przesylowych przez dyrektywe 2009/72 organ
regulacyjny nie jest uprawniony do odrzucenia tej skargi na tej podstawie, ze instalacja tego odbiorcy
konicowego jest przylaczona nie bezposrednio do systemu przesylowego, lecz jedynie do systemu
dystrybucyjnego zasilanego przez system przesylowy.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 37 ust. 11
dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze organ regulacyjny nie moze odrzuci¢ skargi
wniesionej przez odbiorce koricowego na operatora systemu przesylowego po wystapieniu awarii
zasilania w tym systemie na tej podstawie, Ze instalacja tego odbiorcy konicowego jest przylaczona nie
bezposrednio do wspomnianego systemu przesylowego, lecz jedynie do systemu dystrybucyjnego
zasilanego przez system przesylowy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 37 ust. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca
2009 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej
dyrektywe 2003/54/WE nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze organ regulacyjny moze odrzucié¢
skarge wniesiona przez odbiorce koncowego na operatora systemu przesylowego po wystapieniu
awarii zasilania w tym systemie na tej podstawie, ze instalacja tego odbiorcy koncowego jest
przylaczona nie bezposrednio do wspomnianego systemu przesylowego, lecz jedynie do systemu
dystrybucyjnego zasilanego przez system przesylowy.

Podpisy
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