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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 22 marca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki bezposrednie — Swoboda przedsigbiorczosci — Laczenia, podzialy,
wnoszenie aktywow i wymiany udzialéw dotyczace spétek réznych panstw czlonkowskich — Dyrektywa
90/434/EWG — Artykul 8 — Operacja wymiany papieréw warto$ciowych — Zyski kapitalowe zwiazane
z t3 operacja — Odroczenie opodatkowania — Straty przy pézniejszym zbyciu otrzymanych papieréw
wartosciowych — Kompetencja panistwa miejsca zamieszkania do opodatkowania —
Odmienne traktowanie — Wzgledy uzasadniajace — Zapewnienie podzialu kompetencji podatkowej
pomiedzy panstwami czlonkowskimi
W sprawach polaczonych C-327/16 i C-421/16
majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenn w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniami z dnia 31 maja
i 19 lipca 2016 r., ktére wplynely do Trybunatu, odpowiednio, w dniach 10 czerwca i 28 lipca 2016 r.,
w postepowaniach:
Marc Jacob
przeciwko
Ministre des Finances et des comptes publics (C-327/16),
oraz
Ministre des Finances et des comptes publics
przeciwko
Marcowi Lassusowi (C-421/16),
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki
sedziego pierwszej izby, C.G. Fernlund (sprawozdawca), A. Arabadjiev i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 wrze$nia 2017 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu M. Jacoba przez E. Gintera i J. Belleta, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, E. de Moustier i S. Ghiandoni, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren H. Shev
oraz F. Bergiusa dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Gossement i W. Roelsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 8 dyrektywy Rady
90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego
zastosowanie w przypadku laczenia, podziatéw, wnoszenia aktywéw i wymiany udzialéw, dotyczacych
spotek roznych panstw czlonkowskich (Dz.U. 1990, L 225, s. 1), zmienionej aktem dotyczacym
warunkoéw przystapienia Krélestwa Norwegii, Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji
(Dz.U. 1994, C 241, s. 21), przyjetym decyzja Rady Unii Europejskiej 95/1/WE, Euratom, EWWiS
z dnia 1 stycznia 1995 r. (Dz.U. 1995, L 1, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie faczenia spétek”)
i art. 49 TFUE.

Owe wnioski zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy Markiem Jacobem a ministre des Finances et
des Comptes publics (ministrem finanséw publicznych, zwanym dalej ,organem podatkowym”) oraz
pomiedzy organem podatkowym a Markiem Lassusem w przedmiocie decyzji organu podatkowego
o opodatkowaniu — przy okazji pdzniejszego zbycia otrzymanych papieréw warto$ciowych — zyskéw
kapitalowych wynikajacych z operacji wymiany papieréw warto$ciowych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy pierwszy, czwarty i ésmy dyrektywy w sprawie faczenia spélek przewiduja:

sfaczenie, podzialy, wnoszenie aktywdéw, wymiana udzialéw dotyczace spédtek réznych panstw
cztonkowskich moze [moga] by¢ niezbedne w celu stworzenia we Wspodlnocie warunkéow
analogicznych do warunkéw rynku wewnetrznego i w celu zapewnienia w ten sposéb ustanowienia
i skutecznego funkcjonowania wspélnego rynku; takie operacje nie powinny by¢ hamowane przez
ograniczenia, niekorzystne warunki lub znieksztalcenia wynikajace w szczegélnosci z przepisow
podatkowych panstw czlonkowskich; w tym celu niezbedne jest wprowadzenie w odniesieniu do
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takich operacji regul podatkowych, ktére sa neutralne z punktu widzenia konkurencji, aby umozliwi¢
przedsiebiorstwom dostosowanie sie do wymagan wspélnego rynku, zwiekszy¢ ich produktywnosé
i poprawic ich site konkurencyjna na poziomie miedzynarodowym;

[...]

wspélny system podatkowy powinien zapobiega¢ nakladaniu podatku w zwiazku z laczeniem,
podzialami, wnoszeniem aktywéw lub wymiana udzialéw, chroniac jednoczesnie interesy finansowe
panstwa spotki przekazujacej lub nabywanej;

[...]

przydzial papieréw wartosciowych spétki przejmujacej lub nabywajacej akcjonariuszom spétki
przekazujacej sam w sobie nie stanowilby przyczyny opodatkowania tych akcjonariuszy”.

Zgodnie z art. 1 owej dyrektywy ,[klazde panstwo czlonkowskie stosuje niniejsza dyrektywe do
faczenia, podzialéw, wnoszenia aktywéw lub wymiany udzialéw, w ktére zaangazowane sa spoiki
z dwéch lub wiecej panstw czlonkowskich”.

Artykul 2 dyrektywy w sprawie taczenia spétek stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

d) »wymiana udzialéw« oznacza operacje, przez ktéra spétka nabywa udzialy w kapitale innej spétki,
uzyskujac w ten sposob wiekszo$¢ praw glosu w tej spolce w zamian za wyemitowanie na rzecz
akcjonariuszy tej ostatniej spétki w zamian za ich papiery wartosciowe, papieréw wartosciowych
swojej spotki, jak réwniez, jezeli ma to zastosowanie, wyplate gotéwkowa nieprzekraczajaca 10%
wartoéci nominalnej lub, w braku wartosci nominalnej, ksiegowej warto$ci nominalnej tych
papieréw warto$ciowych;

[...]

g) »spotka nabywana« oznacza spotke, ktérej udzialy sa nabywane przez inna spétke poprzez wymiane
papieréw warto$ciowych;

h) »spétka nabywajaca« oznacza spodtke, ktéra nabywa udzialy poprzez wymiane papieréw
warto$ciowych;

[...]".

Artykut 3 dyrektywy w sprawie taczenia spétek przewiduje:

»Do celow niniejszej dyrektywy »spélka z panstwa czlonkowskiego« oznacza kazda spétke, ktéra:

a) przyjmuje jedna z form wymienionych w zalaczniku do niniejszej dyrektywy;

b) zgodnie z przepisami podatkowymi panstwa czlonkowskiego jest uznawana za rezydenta w tym
panstwie do celéw podatkowych oraz, zgodnie z warunkami umowy o unikaniu podwdjnego

opodatkowania zawartej z panstwem trzecim, nie jest uznawana za rezydenta do celéw
podatkowych poza Wspdlnoty;
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¢) ponadto podlega jednemu z nastepujacych podatkéw, bez mozliwosci wyboru lub wylaczenia:

[...]

— impot sur les sociétés we Francji,

[...]

— impét sur le revenu des collectivités w Luksemburgu,

[...]

lub jakiemukolwiek innemu podatkowi, ktéry moze by¢ zastapiony przez ktéry§ z powyzszych
podatkow”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy w sprawie laczenia spélek:

»1. W czasie laczenia, podzialu lub wymiany udzialéw przydzial papieréw warto$ciowych
reprezentujacych kapital spétki przejmujacej lub nabywajacej akcjonariuszowi spétki przekazujacej lub
nabywanej w zamian za papiery warto$ciowe reprezentujace kapital tej ostatniej spoétki, nie stanowi
podstawy, jako takiej, opodatkowania dochodu, zyskéw lub zyskéw kapitalowych tego akcjonariusza.

2. Panstwa czlonkowskie uzalezniaja stosowanie ust. 1 od tego, czy akcjonariusze nie przypisuja
przejetym papierom warto$ciowym wartoéci do celéw podatkowych wyzszej niz ta, ktéra wymienione
papiery wartosciowe mialy bezposrednio przed laczeniem, podziatem lub wymiana.

Zastosowanie ust. 1 nie stanowi przeszkody dla panstw czlonkowskich w opodatkowaniu zyskéw
powstajacych z kolejnego przekazania papieréw warto$ciowych, przejetych w taki sam sposdb, jak
zyski powstajace z przekazania papierow wartosciowych istniejacych przed nabyciem.

[...]".

Postanowienia umowne

Artykut 18 umowy podpisanej w Brukseli w dniu 10 marca 1964 r. pomiedzy Francja a Belgia
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania oraz ustalenia zasad wzajemnej pomocy
administracyjnej i prawnej w dziedzinie podatku dochodowego przewiduje:

»,O ile artykuly poprzedzajace niniejszej umowy nie stanowia inaczej, dochody rezydentéw jednego
z panstw bedacych stronami umowy podlegaja opodatkowaniu wytacznie w tym panstwie”.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 i 4 umowy podpisanej w Londynie w dniu 22 maja 1968 r. pomiedzy rzadem
Republiki Francuskiej a rzadem Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
o unikaniu podwodjnego opodatkowania oraz zapobieganiu oszustwom podatkowym w dziedzinie
podatkéw dochodowych (zwanej dalej ,umowa francusko-brytyjska”):

»3. Przychody pochodzace ze zbycia majatku innego niz wymieniony w ust. 1 i 2 podlegaja
opodatkowaniu tylko w umawiajacym sie panstwie, w ktérym zbywca jest rezydentem.
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4. Niezaleznie od postanowien ust. 3 przychody uzyskane przez osobe fizyczna bedaca rezydentem
umawiajacego sie panstwa w chwili zbycia wiecej niz 25% udzialéw, ktére osoba ta posiada posrednio
lub bezposrednio, sama lub wspélnie z osobami spokrewnionymi, w spoélce bedacej rezydentem
drugiego umawiajacego sie panstwa podlegaja opodatkowaniu w tym drugim panstwie. Przepisy
niniejszego rozdzialu maja zastosowanie tylko wéwczas, gdy:

a) osoba fizyczna posiada obywatelstwo drugiego umawiajacego sie panstwa, a nie posiada
obywatelstwa pierwszego umawiajacego sie panstwa; i

b) osoba fizyczna byla rezydentem drugiego umawiajacego sie panstwa przez jakikolwiek okres
w trakcie pieciu lat bezposrednio poprzedzajacych zbycie udzialow.

Postanowienia niniejszego ustepu maja zastosowanie takze do przychodéw uzyskanych ze zbycia
innych praw w tej spdlce, ktére, do celéw opodatkowania zyskéw kapitalowych, na mocy
ustawodawstwa tego drugiego umawiajacego si¢ panstwa podlegaja takiemu samemu traktowaniu jak
przychody uzyskane ze zbycia udzialéw”.

Prawo francuskie

Zgodnie z art. 92B ust. II pkt 1 code général des impoéts (ogdlnego kodeksu podatkowego, zwanego
dalej ,CGI”), w brzmieniu majacym zastosowanie do zyskéw kapitalowych objetych odroczeniem
opodatkowania na dzien 1 stycznia 2000 r.:

»Z dniem 1 stycznia 1992 r. lub z dniem 1 stycznia 1991 r. dla wniesienia aportéw w postaci papieréow
warto$ciowych do spétki podlegajacej podatkowi dochodowemu od o0séb prawnych opodatkowanie
zyskéw kapitalowych uzyskanych w przypadku wymiany papieréw wartosciowych z operacji oferty
publicznej oferty publicznej, laczenia, podzialu, przejecia funduszu powierniczego przez spoétke
inwestycyjna o kapitale zmiennym, przeprowadzonych zgodnie z obowigzujacymi przepisami lub
w  wyniku wniesienia aportem papieréw wartosciowych do spdtki podlegajacej podatkowi
dochodowemu od 0s6b prawnych moze zosta¢ odroczone az do chwili dokonania zbycia lub odkupu
papieréw warto$ciowych otrzymanych z wymiany [...]".

Artykut 160 ust. I i I ter CGI, w brzmieniu majacym zastosowanie w momencie zaistnienia stanu
faktycznego w sprawach w postepowaniach gtéwnych, stanowi:

»L. [...] Opodatkowanie osiggnietych w ten sposéb zyskéw kapitalowych podlega jedynemu warunkowi,
ze prawa posiadane posrednio lub bezposrednio w zyskach spétki przez zbywce lub jego matzonka,
wstepnych lub zstepnych przekraczaja tacznie 25% tych zyskéw w jakimkolwiek momencie w okresie
ostatnich pieciu lat. Jednakze gdy zbycie dokonane jest na rzecz jednej z oséb, o ktérych mowa
w niniejszym ustepie, zysk kapitalowy zostaje zwolniony z podatku, jezeli udzialy w kapitale spoiki nie
zostaly odsprzedane w calosci lub w czesci osobie trzeciej w terminie pieciu lat. W braku [takiej
odsprzedazy] zysk kapitalowy zostaje opodatkowany w imieniu pierwszego zbywcy za rok, w ktérym
miata miejsce odsprzedaz udzialéw osobie trzeciej.

[...]

Straty poniesione w trakcie jednego roku zalicza si¢ wylacznie na poczet zyskéw kapitalowych tego
samego rodzaju uzyskanych w trakcie tego samego roku lub w ciagu nastepnych pieciu lat.

[...]
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I ter. [...] 4. Opodatkowanie zysku kapitalowego uzyskanego od dnia 1 stycznia 1991 r. przy wymianie
udzialéw w kapitale spétki wynikajacej z polaczenia, podzialu, wniesienia papieréw warto$ciowych do
spétki podlegajacej podatkowi dochodowemu od oséb prawnych moze zosta¢ odroczone na
warunkach przewidzianych w art. 92B ust. II [...]".

Zgodnie z art. 164B ust. I lit. f) CGI, w brzmieniu majacym zastosowanie w 1999 r., uwaza sie, ze
dochodami ze zZrédia francuskiego sa ,zyski kapitalowe wymienione w art. 160 i wynikajace ze zbycia
praw zwigzanych ze spdtkami, ktére maja swoja siedzibe we Francji”.

Artykut 244 bis B CGI, w brzmieniu majacym zastosowanie do zbycia papieréw wartosciowych
w 1999 r., stanowil:

»Zyski ze zbycia udzialéw w kapitale spoétki okreslonego w art. 160 uzyskane przez osoby fizyczne,
ktére nie maja miejsca zamieszkania do celéw podatkowych we Francji w rozumieniu art. 4B, lub
przez osoby prawne lub inne podmioty, niezaleznie od ich formy, ktére maja siedzibe poza granicami
Francji, ustalane sa i opodatkowywane na warunkach przewidzianych w art. 160”.

Spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

Sprawa C-327/16

W dniu 23 grudnia 1996 r. M. Jacob, bedacy francuskim rezydentem podatkowym, wniést posiadane
przez siebie papiery warto$ciowe spétki prawa francuskiego do innej spélki prawa francuskiego
w zamian za papiery warto$ciowe tej drugiej spolki. Zgodnie z prawem podatkowym obowigzujacym
w czasie wystgpienia okolicznosci faktycznych zysk kapitalowy uzyskany z tej operacji wymiany
papieréw wartos$ciowych zostal objety odroczeniem opodatkowania.

W dniu 1 pazdziernika 2004 r. M. Jacob przeniést swoja rezydencje podatkowa z Francji do Belgii.

W dniu 21 grudnia 2007 r. M. Jacob zbyl calo$¢ papieréw wartosciowych otrzymanych przy okazji
rozpatrywanej operacji wymiany. W wyniku tego zbycia zysk kapitalowy objety odroczeniem
opodatkowania zostal opodatkowany w 2007 r., obcigzony odsetkami za zwloke i doptata w wysokosci
10%.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2012 r. tribunal administratif de Montreuil (sad administracyjny
w Montreuil, Francja) umorzyl to dodatkowe zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku
dochodowego W dniu 28 maja 2015 r. cour administrative d’appel de Versailles (apelacyjny sad
administracyjny w Wersalu, Francja) uchylit éw wyrok i przywrécit w calo$ci wczesniej umorzone
zobowiazanie podatkowe M. Jacoba.

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. M. Jacob wniést skarge kasacyjna do Conseil d’Etat (rady stanu,
Francja), podnoszac, ze rozpatrywane ustawodawstwo krajowe, ktérego celem jest zapewnienie
transpozycji art. 8 dyrektywy w sprawie laczenia spoétek do prawa francuskiego, narusza cele
realizowane przez 6w art. 8. Marc Jacob uwaza w tym wzgledzie, ze zgodnie z rzeczonym art. 8
zdarzeniem powodujacym opodatkowanie zysku kapitalowego jest poézniejsze zbycie otrzymanych
papieréw warto$ciowych, a nie operacja wymiany papieréw wartosciowych, jako Ze operacja ta stanowi
jedynie tymczasowa operacje neutralna podatkowo.

Sad odsytajacy wskazuje zasadniczo, ze wykladnia rozpatrywanego uregulowania krajowego zalezy od
wykladni art. 8 dyrektywy w sprawie taczenia spétek.

6 ECLILEU:C:2018:210
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W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wspomniane przepisy art. 8 dyrektywy [w sprawie taczenia spétek] powinny by¢ interpretowane
w ten sposéb, ze zakazuja one, w przypadku operacji wymiany papieréw warto$ciowych wchodzacej
w zakres stosowania dyrektywy [w sprawie Ilaczenia spétek], mechanizmu odroczenia
opodatkowania przewidujacego, ze — w drodze odstepstwa od zasady, zgodnie z ktéra zdarzenie
powodujace opodatkowanie zysku kapitalowego nastepuje w roku jego uzyskania — zysk kapitalowy
z wymiany zostaje stwierdzony i rozliczony przy okazji operacji wymiany papieréw warto$ciowych
i zostaje opodatkowany w roku, w ktérym nastepuje zdarzenie konczace odroczenie
opodatkowania, jakim moze by¢ w szczegélnosci zbycie papieréw wartosciowych otrzymanych przy
wymianie?

2) Czy art. 8 dyrektywy [w sprawie laczenia spélek] powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
zakazuje on, w przypadku operacji wymiany papieréw warto$ciowych wchodzacej w zakres
stosowania dyrektywy, opodatkowania zysku kapitalowego z wymiany papieréw wartosciowych —
przy zalozeniu, ze podlega on opodatkowaniu — przez panstwo zamieszkania podatnika
w momencie operacji wymiany, chociaz podatnik éw, w dniu zbycia papieréw wartosciowych
otrzymanych przy okazji tej wymiany, w ktérym zysk kapitalowy z wymiany zostaje faktycznie
opodatkowany, przeniést swoje miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych do innego panstwa
czlonkowskiego?”.

Sprawa C-421/16

W dniu 7 grudnia 1999 r. M. Lassus, bedacy od 1997 r. brytyjskim rezydentem podatkowym, wnidst do
spolki prawa luksemburskiego papiery warto$ciowe, jakie posiadal w spélce prawa francuskiego,
w zamian za papiery warto$ciowe tej pierwszej spo6lki. Przy tej okazji ustalono zysk kapitalowy, ktéry
zgodnie z przepisami prawa obowigzujacymi w momencie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych zostat
objety odroczeniem opodatkowania.

Z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, Ze w nastepstwie tej operacji wymiany M. Lassus
nabyl inne papiery wartosciowe rzeczonej spolki prawa luksemburskiego. W grudniu 2002 r.
M. Lassus zbyl 45% papieréw wartosciowych, ktére posiadat w tejze spolce.

Stwierdziwszy, ze papiery warto$ciowe otrzymane przez M. Lassusa przy okazji rzeczonej operacji
wymiany zostaly zbyte w iloéci 45%, organ podatkowy opodatkowal odpowiadajaca czes¢ objetego
odroczeniem opodatkowania zysku kapitalowego w wysokosci ustalonej za rok 1999. W zwiazku
z powyzszym organ podatkowy obcigzyl M. Lassusa dodatkowymi zobowigzaniami podatkowymi
w zakresie podatku dochodowego za rok 2002.

Marc Lassus zakwestionowal te zobowiazania przed tribunal administratif de Paris (sadem
administracyjnym w Paryzu, Francja), ktéry oddalil jego odwotanie. Rozpatrujacy wniesiong skarge
cour administrative d’appel de Paris (apelacyjny sad administracyjny w Paryzu, Francja) uchylit
orzeczenie tego pierwszego sadu i w zwigzku z tym umorzyl M. Lassusowi te zobowigzania. Organ
podatkowy zlozyl wéwczas skarge kasacyjna na to ostatnie orzeczenie do Conseil d’Etat (rady stanu).

Sad odsylajacy twierdzi, ze zgodnie z przepisami rozpatrywanymi w postepowaniu gléwnym oraz
z art. 13 ust. 4 lit. a) i b) umowy francusko-brytyjskiej zysk kapitalowy uzyskany z operacji wymiany
papieréw warto$ciowych zrealizowanej w 1999 r. przez M. Lassusa, brytyjskiego rezydenta
podatkowego, mdgl zosta¢ opodatkowany we Francji.

ECLILEU:C:2018:210 7
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Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze omawiane przepisy krajowe maja jedynie na celu umozliwi¢ —
w drodze odstepstwa od zasady, zgodnie z ktéra zdarzenie powodujace opodatkowanie zysku
kapitalowego powstaje w trakcie roku uzyskania tego zysku — stwierdzenie zysku kapitalowego
z operacji wymiany papieréw warto$ciowych w roku, w ktérym operacja ta miala miejsce,
a opodatkowanie go w roku, w ktéorym nastepuje zdarzenie konczace odroczenie opodatkowania,
a mianowicie w roku, w ktérym doszlo do zbycia papieréw wartosciowych otrzymanych w chwili

wymiany.

W tym kontekscie okoliczno$é, ze zysk kapitalowy uzyskany z podzniejszego zbycia papieréw
warto$ciowych otrzymanych w wyniku wymiany podlega opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim
innym niz Republika Francuska, nie ma zdaniem tego sadu wplywu na uprawnienie tego ostatniego
panstwa czlonkowskiego do opodatkowania zysku kapitalowego uzyskanego z rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym operacji wymiany.

Marc Lassus kwestionuje jednak te wykladnie. Tytulem gléwnym podnosi on, ze mechanizm
odroczenia opodatkowania ustanowiony przez przepisy krajowe jest niezgodny z art. 8 dyrektywy
w sprawie laczenia spétek. Uwaza on, ze przepis 6w za zdarzenie powodujace powstanie zobowigzania
podatkowego uznaje pézniejsze zbycie papieréw warto$ciowych otrzymanych w wyniku wymiany, a nie
operacje wymiany papieréw warto$ciowych, poniewaz ta operacja wymiany stanowi tymczasowa
operacje neutralng podatkowo. Ponadto twierdzi on, ze w omawianym przypadku w dacie zbycia
papieréw wartosciowych otrzymanych w wyniku wymiany Republika Francuska utracita kompetencje
podatkowa w stosunku do odnos$nego zysku kapitalowego, poniewaz zbycie jest objete kompetencja
podatkowa Zjednoczonego Kroélestwa.

Dodatkowo, gdyby zbycie podlegalo opodatkowaniu we Francji, wéwczas — poniewaz przepisy krajowe
pozwalaja podatnikom bedacym rezydentami zaliczy¢ strate ze zbycia na poczet zysku kapitalowego
takiego samego rodzaju — odmoéwienie przez organ podatkowy mozliwoséci zaliczenia straty poniesionej
w zwiazku ze zbyciem papieréw wartosciowych w 2002 r. na poczet zysku kapitalowego uzyskanego
z wymiany papieréw warto$ciowych i objetego odroczeniem opodatkowania stanowiloby przeszkode
dla swobody przedsiebiorczosci.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [...] przepisy art. 8 dyrektywy [w sprawie laczenia spélek] powinny by¢ interpretowane w ten
sposéb, ze zakazuja one, w przypadku operacji wymiany papieréw wartosciowych wchodzacej
w zakres stosowania dyrektywy, mechanizmu odroczenia opodatkowania przewidujacego, ze —
w drodze odstepstwa od zasady, zgodnie z ktéra zdarzenie powodujace opodatkowanie zysku
kapitalowego nastepuje w roku jego uzyskania — zysk kapitalowy z wymiany zostaje stwierdzony
i rozliczony przy okazji operacji wymiany papieréw warto$ciowych i zostaje opodatkowany w roku,
w ktérym nastepuje zdarzenie konczace odroczenie opodatkowania, jakim moze by¢
w szczeg6lnosci zbycie papieréw wartosciowych otrzymanych przy wymianie?

2) Przy zalozeniu, ze zysk kapitalowy z tytulu wymiany papieréw wartosciowych podlega
opodatkowaniu: czy moze ona zosta¢ opodatkowana przez panstwo, ktéremu przystugiwalo
uprawnienie do jej opodatkowania w momencie operacji wymiany, podczas gdy zbycie papieréw
warto$ciowych otrzymanych przy okazji tej wymiany nalezy do kompetencji podatkowej drugiego
panstwa cztonkowskiego?

3) W przypadku udzielenia na powyzsze pytania odpowiedzi, ze dyrektywa [w sprawie taczenia spoétek]
nie stoi na przeszkodzie temu, aby zysk kapitalowy wynikajacy z wymiany papieréw warto$ciowych
zostal opodatkowany w chwili pdzniejszego zbycia papieréw wartosciowych otrzymanych przy
wymianie, nawet wéwczas, gdy obie operacje nie naleza do kompetencji podatkowej tego samego
panstwa czlonkowskiego: czy panstwo czlonkowskie, w ktérym zysk kapitalowy z tytulu wymiany
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zostal objety odroczeniem podatkowym, moze opodatkowaé zysk kapitalowy objety odroczeniem
przy tym zbyciu, z zastrzezeniem majacych zastosowanie postanowien dwustronnej umowy
w sprawie opodatkowania, bez uwzglednienia wyniku zbycia, gdy wynik ten stanowi warto$¢
ujemng? Pytanie to zostalo zadane zaréwno w $wietle dyrektywy [w sprawie laczenia spétek], jak
i w $wietle swobody przedsigbiorczosci zagwarantowanej w art. 43 [WE], obecnie art. 49 [TFUE],
poniewaz podatnik majacy swoje miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych we Francji podczas
operacji wymiany i podczas operacji zbycia papieréw wartosciowych moéglby skorzystac z zaliczenia
straty ze zbycia.

4) W przypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi, ze nalezy uwzgledni¢ strate ze zbycia
papieréw warto$ciowych otrzymanych podczas wymiany: czy panstwo czlonkowskie, w ktérym
zostal uzyskany zysk kapitalowy z tytulu wymiany, zobowiazane jest do zaliczenia na poczet zysku
kapitalowego straty ze zbycia lub czy zobowiazane jest, jako Zze zbycie nie nalezy do jego
kompetencji podatkowej, do odstapienia od opodatkowania zysku kapitalowego z tytulu wymiany?

5) W przypadku udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi, ze strate ze zbycia nalezy zaliczy¢ na
poczet zysku kapitalowego z tytulu wymiany: jaka cene nabycia zbywanych papieréw
warto$ciowych nalezy przyja¢c w celu wyliczenia tego zysku kapitalowego ze zbycia?
W szczegélnosci: czy nalezy przyja¢ za jednostkowa cene nabycia zbywanych papieréw
wartosciowych calkowita warto$¢ papieréw wartosciowych spélki otrzymanych przy wymianie,
taka, jaka figuruje na zgloszeniu warto$ci dodanej, podzielona przez liczbe tych papieréw
warto$ciowych otrzymanych podczas wymiany, lub czy nalezy przyja¢ sredniag wazona cene ceny
nabycia, uwzgledniajac takze operacje pdzZniejsze niz wymiana, takie jak inne nabycia lub bezptatna
dystrybucja papieréw wartosciowych tej samej spétki?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 10 listopada 2017 r. sprawy C-327/16 i C-421/16 zostaly
polaczone do celéw ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Jak wskazatl rzecznik generalny w pkt 46 opinii, z art. 1 dyrektywy w sprawie taczenia spétek wynika, ze
dyrektywa ta ma zastosowanie do transgranicznych operacji faczenia, podzialéw, wnoszenia aktywow
lub wymiany udzialéw, w ktére zaangazowane sa spélki z dwéch lub wiecej réznych panstw
czlonkowskich. Tymczasem okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu gtéwnym
w sprawie C-327/16 dotycza operacji wymiany papieréw warto$ciowych angazujacej dwie spotki
majace siedziby w jednym i tym samym panstwie czlonkowskim, w niniejszym przypadku we Francji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Trybunal uznal za dopuszczalne wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w wypadku, gdy — mimo iz okolicznosci stanu faktycznego
w ramach postepowania gléwnego nie sa bezposrednio objete zakresem stosowania prawa Unii —
przepisy tego prawa znalazly zastosowanie do sprawy za posrednictwem prawa krajowego, ktdre
dostosowalo sie, w zakresie sytuacji, ktérych wszystkie elementy ograniczaja si¢ do jednego panstwa
czlonkowskiego, do rozwiazan przyjetych w prawie Unii (wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Istnieje bowiem okreslony interes Unii w tym, aby celem unikniecia przyszlych rozbieznosci
w wykladni przepisy lub pojecia przejete z prawa Unii byly interpretowane w sposéb jednolity, bez
wzgledu na warunki, w jakich maja by¢ stosowane (wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Allianz Hungaria
Biztosité i in., C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLILEU:C:2018:210 9



35

36

37

38

39

40

41

42

43

WYROK Z DNIA 22.3.2018 R. — SPRAWY POLACZONE C-327/16 1 C-421/16
Jacos 1 LAssus

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze zadane pytania dotycza wykladni
przepiséw prawa Unii, a mianowicie dyrektywy w sprawie taczenia spotek.

W drugiej kolejnosci, w odpowiedzi na wniosek Trybunalu z dnia 21 lipca 2016 r. o udzielenie
wyjasnieni, sad odsylajacy sprecyzowal, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy przyjete
w celu wdrozenia dyrektywy w sprawie laczenia maja zastosowanie do operacji wymiany papieréw
wartosciowych na tych samych warunkach, niezaleznie od tego, czy operacje te maja charakter czysto
wewnetrzny, czy tez transgraniczny, gdyz w momencie wymiany podatnik posiadajacy papiery
wartosciowe ma swoja rezydencje podatkowa we Francji.

Ze wzgledu na to, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy krajowe sa zgodne,
w odniesieniu do rozwiazan wprowadzonych dla sytuacji, w ktérych operacje wymiany papieréw
warto$ciowych maja czysto wewnetrzny charakter, z tymi przyjetymi przez dyrektywe w sprawie
faczenia spoélek, nalezy stwierdzi¢, ze pytania zadane przez sad odsylajacy w sprawie C-327/16 sa
dopuszczalne.

Co sie tyczy sprawy C-421/16, rzad austriacki uwaza w istocie, ze w zakres stosowania dyrektywy
w sprawie laczenia spotek nie wchodzi sytuacja, w ktérej udzialowiec lub akcjonariusz spétki
nabywanej ma swoja rezydencje podatkowa w panstwie czlonkowskim innym niz panistwo
czlonkowskie sp6tki nabywanej lub spétki nabywajacej. Natomiast w sprawie w postepowaniu gtéwnym
M. Lassus podczas rozpatrywanej operacji wymiany papieréw wartosciowych mial swoja rezydencje
podatkowa w Zjednoczonym Kroélestwie, podczas gdy spoélka nabywana i spétka nabywajaca mialy
siedziby we Francji i w Luksemburgu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy(¢, ze zaden przepis dyrektywy w sprawie laczenia spélek nie
przewiduje takiego ograniczenia jej zakresu stosowania.

Otéz, jak wskazano w pkt 32 niniejszego wyroku, dyrektywa w sprawie faczenia spétek moze znalezé
zastosowanie, poniewaz do wymiany papieréw warto$ciowych w rozumieniu art. 2 tej dyrektywy
dochodzi pomiedzy dwiema lub wiecej spétkami z réznych panstw czlonkowskich, ktére spelniaja
przestanki znajdujace sie w art. 3 dyrektywy w sprawie taczenia spétek.

Dlatego tez w celu ustalenia zakresu stosowania dyrektywy w sprawie taczenia spétek bez znaczenia jest
fakt, ze dany posiadacz papieréw warto$ciowych ma rezydencje podatkowa w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwa czlonkowskie spétek zaangazowanych w wymiane papieréw warto$ciowych.

W niniejszym przypadku bezsporne jest, Ze po pierwsze, rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
operacja dotyczy dwoch spoétek z dwdch réznych panstw czlonkowskich, oraz po drugie, ze odno$ne
spotki spetniaja przestanki znajdujace si¢ w art. 3 owej dyrektywy.

W tych okolicznosciach nie mozna stwierdzi¢, ze dyrektywa w sprawie laczenia spélek znajduje
zastosowanie jedynie w wypadku, gdy udziatlowiec lub akcjonariusz spétki nabywanej jest rezydentem
podatkowym w tym samym panstwie cztonkowskim co panstwo czlonkowskie spétki nabywanej lub
spotki nabywajacej. W zwigzku z tym na pytania zadane przez sad odsylajacy w sprawie C-421/16
nalezy udzieli¢ odpowiedzi.
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Co do istoty

W przedmiocie pytan pierwszych

Poprzez pierwsze pytania w sprawach C-327/16 i C-421/16 sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 8 dyrektywy w sprawie laczenia spétek nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie przepisom prawa panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérych zysk kapitalowy
z operacji wymiany papieréw warto$ciowych zostaje stwierdzony przy okazji tej operacji, ale jego
opodatkowanie jest odroczone do roku, w ktérym nastepuje zdarzenie konczace to odroczenie
opodatkowania, w omawianym przypadku — zbycie papieréw wartosciowych otrzymanych w wyniku

wymiany.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze w tych dwéch sprawach nie bylo podnoszone, jakoby odno$ni
podatnicy przypisali otrzymanym w wyniku wymiany papierom warto$ciowym warto$¢ do celéw
podatkowych wyzsza niz ta, ktéra wymienione papiery wartosciowe mialy bezposrednio przed
rozpatrywang operacja wymiany. Wobec tego art. 8 ust. 1 dyrektywy w sprawie laczenia spétek ma
zastosowanie do rozpatrywanych operacji wymiany.

Zgodnie z tym przepisem w czasie wymiany udzialéw przydzial papieréw warto$ciowych
reprezentujacych kapital spétki przejmujacej lub nabywajacej akcjonariuszowi spétki przekazujacej lub
nabywanej w zamian za papiery warto$ciowe reprezentujace kapital tej ostatniej spotki nie stanowi
podstawy, jako takiej, opodatkowania dochodu, zyskéw lub zyskéw kapitalowych tego akcjonariusza.

Przewidziany przez dyrektywe w sprawie laczenia spélek wymodg neutralnosci podatkowej wzgledem
takiego akcjonariusza sluzy — jak wynika z motywéw pierwszego i czwartego tej dyrektywy —
zapewnieniu, by wymiana papieréw wartosciowych miedzy spétkami z réznych panstw czlonkowskich
nie byta hamowana przez okres$lone ograniczenia, niekorzystne warunki lub znieksztalcenia wynikajace
z przepisow podatkowych panstw czlonkowskich (wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., A.T., C-285/07,
EU:C:2008:705, pkt 21).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze dyrektywa w sprawie laczenia spétek — zgodnie z jej motywem
czwartym — stuzy ochronie intereséw finansowych panstwa spélki przekazujacej lub nabywanej.
Natomiast wéréd tych intereséw finansowych znajduje si¢ kompetencja do opodatkowania zysku
kapitalowego zwigzanego z papierami warto$ciowymi istniejacymi przed operacja wymiany papieréw
wartosciowych.

Podobnie, art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy w sprawie taczenia spélek stanowi, ze stosowanie ust. 1
tego artykulu nie stanowi przeszkody dla panstw czlonkowskich w opodatkowaniu zyskéw
powstajacych z pdzniejszego zbycia papierow warto$ciowych, uzyskanych w taki sam sposéb, jak zyski
powstajace ze zbycia papieréw wartosciowych istniejacych przed nabyciem (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 grudnia 2008 r., A.T., C-285/07, EU:C:2008:705, pkt 35).

Wydaje sie, iz o ile art. 8 ust. 1 dyrektywy w sprawie faczenia spétek, poprzez ustanowienie, ze operacja
wymiany papieréw warto$ciowych nie moze jako taka skutkowac¢ opodatkowaniem zysku kapitalowego
z tej operacji, zapewnia neutralno$¢ podatkowa takiej operacji, o tyle celem tej neutralnosci podatkowej
nie jest jednak wylaczenie takiego zysku kapitalowego z opodatkowania przez panstwa czlonkowskie
majace kompetencje podatkowa w zakresie tego zysku, a zakazuje ona jedynie uznania tej operacji
wymiany za zdarzenie powodujace powstanie zobowigzania podatkowego.

Natomiast ani art. 8 dyrektywy w sprawie laczenia spétek, ani zaden inny artykul tej dyrektywy nie
zawieraja przepiséw dotyczacych srodkéw podatkowych odpowiednich do wdrozenia tego art. 8.
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Panstwa czlonkowskie dysponuja zatem, z poszanowaniem prawa Unii, pewien zakres swobody co do
tego wdrozenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 lipca 2007 r., Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408,
pkt 41-43; a takze z dnia 23 listopada 2017 r., A, C-292/16, EU:C:2017:888, pkt 22).

W odniesieniu do $rodka przewidzianego przez rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy
prawa — S$rodek ten polega najpierw na stwierdzeniu zysku kapitalowego uzyskanego z operacji
wymiany papieréw wartosciowych w chwili tej operacji, a nastepnie na odroczeniu opodatkowania
tego zysku do dnia pézniejszego zbycia papieréw warto$ciowych otrzymanych w wyniku wymiany.

Srodek taki, w zakresie, w jakim prowadzi do tego, ze zdarzenie powodujace opodatkowanie tego zysku
kapitalowego jest odraczane do roku, w ktérym nastepuje zdarzenie korczace to odroczenie
opodatkowania, czyli zbycie papieréw wartosciowych otrzymanych w wyniku wymiany, zapewnia, jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 59 i 60 opinii, ze operacja wymiany papieréw wartosciowych jako
taka nie skutkuje opodatkowaniem rzeczonego zysku kapitalowego. Srodek 6w jest wiec zgodny
z zasada neutralno$ci podatkowej w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy w sprawie taczenia spétek.

Whniosku tego nie moze podwaza¢ sama okoliczno$¢, ze zysk kapitalowy z operacji wymiany papieréw
wartosciowych zostal stwierdzony przy okazji tej operacji. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze takie
stwierdzenie stanowi jedynie metode pozwalajaca panstwu czlonkowskiemu, ktére dysponuje
kompetencja podatkowa w zakresie papieréw wartosciowych istniejacych przed operacja wymiany, ale
ktérej na mocy art. 8 ust. 1 dyrektywy w sprawie laczenia spélek nie moglo przy tej okazji wykonad,
na zachowanie swojej kompetencji podatkowej i na jej pozniejsze wykonanie, czyli na wykonanie jej
w dniu zbycia papieréw wartosciowych otrzymanych w wyniku wymiany zgodnie z art. 8 ust. 2 akapit
drugi owej dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach na pierwsze pytanie w sprawach C-327/16 i C-421/16 nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 8 dyrektywy w sprawie faczenia spétek nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisom prawa panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérych zysk kapitalowy z operacji
wymiany papieréw warto$ciowych objetej ta dyrektywa zostaje stwierdzony przy okazji tej operacji, ale
jego opodatkowanie jest odroczone do roku, w ktérym nastepuje zdarzenie koniczace to odroczenie
opodatkowania, w omawianym przypadku — zbycie papieréw wartosciowych otrzymanych w wyniku

wymiany.

W przedmiocie pytan drugich

Poprzez pytania drugie w sprawach C-327/16 i C-421/16 sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia,
czy art. 8 dyrektywy w sprawie laczenia spoétek nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom prawa panstwa czlonkowskiego, ktére przewiduja opodatkowanie zysku
kapitalowego zwiazanego z operacja wymiany papierow wartosciowych, objetego odroczeniem
opodatkowania, przy poézniejszym zbyciu papieréw wartosciowych otrzymanych w wyniku wymiany,
nawet jesli zbycie to nie wchodzi w zakres kompetencji podatkowej tego panstwa cztonkowskiego.

Jak wskazano w pkt 49 i 50 niniejszego wyroku, z art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy w sprawie
faczenia spolek wynika, ze wymodg neutralnosci podatkowej przewidziany w przypadku operacji
wymiany papieréw warto$ciowych na mocy art. 8 ust. 1 tej dyrektywy nie stanowi dla panstw
cztonkowskich przeszkody w opodatkowaniu zysku kapitalowego wynikajacego z pdzniejszego zbycia
otrzymanych w wyniku wymiany papieréw warto$ciowych w taki sam sposéb jak opodatkowanie zysku
kapitalowego, ktéry wynika ze zbycia papieréw wartosciowych istniejacych przed nabyciem.

12 ECLILEU:C:2018:210
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Ow art. 8 ust. 2 akapit drugi uznaje takze prawo panstw czlonkowskich dysponujacych kompetencja
podatkowa w zakresie zysku kapitalowego zwigzanego z operacja wymiany papieréw wartosciowych,
ale ktére to panstwa na podstawie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy nie mogly wykona¢ owej kompetencji
przy okazji tej operacji wymiany, do wykonywania tej kompetencji w dniu poézniejszego zbycia
papieréw warto$ciowych otrzymanych w wyniku wymiany.

Niemniej jednak, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 68 opinii, dyrektywa w sprawie taczenia spélek
nie harmonizuje kryteriow rozdzialu kompetencji podatkowej pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Nie
reguluje zatem udzielania wladztwa podatkowego w zakresie takie zysku kapitalowego.

W braku harmonizacji na poziomie Unii panstwa czlonkowskie zachowuja uprawnienia do okreslania,
w drodze uméw lub w sposéb jednostronny, z poszanowaniem prawa Unii, kryteriow rozdzialu
przystugujacych im kompetencji podatkowych w celu unikania podwdjnego opodatkowania (zob.
analogicznie wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 45,
46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W omawianym przypadku sad odsytajacy stwierdza, ze zgodnie z prawem krajowym i postanowieniami
uméw odnosne zyski kapitalowe uzyskane z operacji wymiany papieréw wartosciowych wchodza
w zakres kompetencji podatkowej Republiki Francuskiej.

W tych okoliczno$ciach oraz ze wzgledu na to, ze dyrektywa w sprawie laczenia spoétek, jak wynika
z pkt 56 niniejszego wyroku, nie stoi na przeszkodzie temu, aby opodatkowanie zysku kapitalowego
uzyskanego z operacji wymiany papieréw wartosciowych zostalo odroczone do chwili pézniejszego
zbycia papieréw wartosciowych otrzymanych w wyniku wymiany, owa dyrektywa nie stanowi
przeszkody w opodatkowaniu przez dane panstwo cztonkowskie tego zysku kapitalowego w chwili tego
zbycia.

Sama okolicznos$¢, ze zbycie papieréw wartosciowych otrzymanych w wyniku wymiany wchodzi
w zakres kompetencji podatkowej panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie
dysponujace kompetencja podatkowa w zakresie zysku kapitalowego uzyskanego z operacji wymiany
papieréw warto$ciowych, jak wynika z pkt 69-71 opinii rzecznika generalnego, nie moze pozbawia¢
drugiego z tych dwoéch panstw czlonkowskich jego prawa do wykonywania jego kompetencji
podatkowej w zakresie zysku kapitalowego powstatego w ramach jego kompetencji podatkowe;j.

Stwierdzenie to jest takze zgodne z uznana przez Trybunal zasada terytorialnosci podatkowej zwigzanej
z czynnikiem czasowym, na mocy ktérej panstwo czlonkowskie ma prawo do opodatkowania zysku
kapitalowego powstalego w ramach jego kompetencji podatkowej i ktéra ma na celu zachowanie
rozdzialu kompetencji podatkowych miedzy panstwami czlonkowskimi (zob. podobnie wyrok z dnia
29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 45, 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W konsekwencji na pytania drugie zadane w sprawach C-327/16 i C-421/16 nalezy udzieli¢
odpowiedzi, ze art. 8 dyrektywy w sprawie laczenia spélek nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
stoi on na przeszkodzie przepisom prawa panstwa czlonkowskiego, ktére przewiduja opodatkowanie
zysku kapitalowego zwigzanego z operacja wymiany papieréw warto$ciowych, objetego odroczeniem
opodatkowania, przy poézniejszym zbyciu papieréw warto$ciowych otrzymanych w wyniku wymiany,
nawet jesli zbycie to nie wchodzi w zakres kompetencji podatkowej tego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie pytan od trzeciego do pigtego w sprawie C-421/16
Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, jak wynika to z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, ze w dniu

dokonania rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym operacji wymiany papieréw warto$ciowych
M. Lassus byl rezydentem podatkowym w Zjednoczonym Krdélestwie. Na podstawie umowy
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francusko-brytyjskiej zostal on jednak uznany za podatnika posiadajacego papiery wartos$ciowe, ktory
mieszka we Francji, wskutek czego zysk kapitalowy uzyskany z tej operacji wymiany papieréw
warto$ciowych wchodzi w zakres kompetencji podatkowej tego paristwa czlonkowskiego.

Z tych akt sprawy wynika takze, iz zgodnie z rozpatrywanymi w postepowaniu gléwnym przepisami
prawa straty poniesione w trakcie jednego roku zalicza si¢ na poczet zyskéow kapitalowych tego
samego rodzaju uzyskanych w trakcie tego samego roku lub w ciagu nastepnych pieciu lat. Tymczasem
w sprawie w postepowaniu gléwnym bezsporne jest, ze dana strata zostala poniesiona w tym
piecioletnim terminie.

Podczas rozprawy rzad francuski wyjasnil, ze =zaliczenie ewentualnej straty poniesionej przy
pdézniejszym zbyciu papieréw wartosciowych otrzymanych w wyniku wymiany na poczet zysku
kapitalowego objetego odroczeniem opodatkowania nie jest dozwolone w sytuacji, w ktdrej
w momencie takiego zbycia podatnik posiadajacy te papiery wartoSciowe nie jest rezydentem
podatkowym we Francji.

Poprzez pytania od trzeciego do piatego w sprawie C-421/16, ktére nalezy zbadaé lacznie, sad
odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywe w sprawie laczenia spétek i art. 49 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom prawa panstwa
czlonkowskiego, ktore w sytuacji, w ktérej pdiniejsze zbycie papieréw warto$ciowych otrzymanych
w wyniku wymiany nie wchodzi w zakres kompetencji podatkowej tego panstwa czltonkowskiego,
przewiduja opodatkowanie zysku kapitalowego objetego odroczeniem opodatkowania przy okazji tego
zbycia bez uwzglednienia ewentualnej straty poniesionej przy tej okazji, podczas gdy uwzglednia sie
taka strate, gdy podatnik posiadajacy papiery wartosciowe jest rezydentem podatkowym w owym
panstwie czlonkowskim w dniu rzeczonego zbycia. Ponadto sad odsylajacy dazy w odpowiednim
przypadku do ustalenia, jakie sa zasady zaliczenia i obliczenia tej straty.

Nalezy przypomnieé, ze operacje objete dyrektywa w sprawie laczenia spoélek stanowia szczegdlny
sposob korzystania ze swobody przedsiebiorczosci, istotny dla prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego, zatem stanowia dzialalno§¢ gospodarcza, w odniesieniu do ktdérej panstwa
czlonkowskie zobowigzane s3 przestrzega¢ tej swobody (wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., A,
C-292/16, EU:C:2017:888, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 78, 100 i 101 opinii, dyrektywa w sprawie
faczenia spélek nie reguluje ani kwestii dotyczacej mozliwego zaliczenia ewentualnej straty poniesionej
przy pdzniejszym zbyciu papieréw wartosciowych otrzymanych w wyniku wymiany, ani kwestii
dotyczacej zasad takiego zaliczenia i jego obliczania. Kwestie dotyczace takiego zaliczania wchodza
zatem w zakres prawa krajowego panstwa czlonkowskiego pochodzenia z poszanowaniem prawa Unii,
a konkretnie, w niniejszym przypadku, art. 49 TFUE.

W konsekwencji nalezy zbada¢ rzeczone kwestie jedynie w $wietle art. 49 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze za ograniczenia swobody przedsiebiorczosci nalezy uznaé
wszelkie $rodki, ktére uniemozliwiaja, utrudniaja lub czynia mniej atrakcyjnym wykonywanie tej
swobody (wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., A, C-292/16, EU:C:2017:888, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazyé, ze w momencie po6zZniejszego zbycia papieréw
warto$ciowych otrzymanych w wyniku wymiany M. Lassus byl posiadajacym papiery warto$ciowe
podatnikiem niebedacym rezydentem, co oznacza, iz nie moégl zaliczy¢ ewentualnej straty poniesionej
przy tym zbyciu na poczet zysku kapitalowego uzyskanego z wymiany i objetego odroczeniem
opodatkowania, przy czym gdyby byl posiadajacym papiery warto$ciowe podatnikiem bedacym
rezydentem, mégtby dokonac tego zaliczenia.
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Takie odmienne traktowanie zalezne od tego, czy w momencie zbycia papieréw warto$ciowych
otrzymanych w wyniku wymiany podatnik posiadajacy papiery warto$ciowe ma swoja rezydencje
podatkowa w danym panstwie czlonkowskim lub nie, moze w odniesieniu do posiadajacego papiery
warto$ciowe podatnika niebedacego rezydentem utrudnia¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym operacje
przeksztalcen spolki objete dyrektywa w sprawie laczenia spétek i w zwiazku z tym stanowic
przeszkode w swobodzie przedsigbiorczosci.

Ograniczenie to mozna uzna¢ za dopuszczalne tylko w przypadku, gdy dotyczy ono sytuacji, ktére nie
sa obiektywnie poréwnywalne, lub jesli moze by¢ ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogdlnego uznanymi przez prawo Unii. Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by¢ odpowiednie do
zagwarantowania realizacji danego celu i nie powinno wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do jego
osiggniecia (wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., A, C-292/16, EU:C:2017:888, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do poréwnywalnego charakteru rozpatrywanych sytuacji nalezy zauwazy¢, ze
rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym przepisy prawa maja na celu opodatkowanie zysku
kapitalowego uzyskanego z wymiany papieréw warto$ciowych, ktéry to zysk powstal w momencie, gdy
M. Lassus byl uznany za podatnika majacego rezydencje podatkowa we Francji. W stosunku do takiego
opodatkowania, ktére zostalo odroczone do momentu pézniejszego zbycia papieréw warto$ciowych
otrzymanych w wyniku wymiany, sytuacja posiadajacego papiery warto$ciowe podatnika niebedacego
rezydentem w momencie zbycia, taka jak sytuacja M. Lassusa, jest obiektywnie poréwnywalna do
sytuacji posiadajacego papiery warto$ciowe podatnika bedacego rezydentem w momencie tegoz zbycia.

Jesli chodzi o kwestie, czy rozpatrywana przeszkoda moze zosta¢ uzasadniona nadrzednymi wzgledami
interesu ogélnego uznanymi przez prawo Unii, rzad francuski uwaza, ze nadrzedny wzglad interesu
ogblnego zwigzany z rozdzialem kompetencji podatkowej miedzy panstwami czlonkowskimi moze
uzasadnia¢ taka przeszkode.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie rozdzialu kompetencji podatkowych miedzy
panstwami czltonkowskimi stanowi cel uznawany przez Trybunal (zob. podobnie wyrok z dnia
29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785 pkt 45).

Jednakze w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, jak stwierdzit
rzecznik generalny w pkt 93 opinii, cel 6w nie moze uzasadnia¢ takiej przeszkody, poniewaz
przedmiotem sporu jest jedynie kompetencja podatkowa Republiki Francuskie;j.

W tym wzgledzie warto wyjasnié, ze rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym okolicznosci sa
inne od okolicznosci spraw, w jakich uksztaltowalo sie orzecznictwo Trybunalu dotyczace
opodatkowania ,na wyjsciu” zyskow kapitalowych, takie jak wyrok z dnia 29 listopada 2011 r.,
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785). Otéz sprawa, w ktdrej zapadl éw wyrok, dotyczyla
odroczenia pobrania podatku, czyli dlugu podatkowego, ktéry zostal ostatecznie ustalony w dniu,
w ktérym podatnik, ze wzgledu na przeniesienie swojej rezydencji, przestal podlega¢ obowiazkowi
podatkowemu w panstwie czlonkowskim pochodzenia, a nie, tak jak w sprawie w postepowaniu
gtéwnym, odroczenia opodatkowania. To w tych okolicznosciach Trybunal stwierdzit w pkt 61 wyroku
z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), ze ewentualne
nieuwzglednienie strat przez przyjmujace panstwo czlonkowskie nie naklada na panstwo czlonkowskie
pochodzenia zadnego obowiazku ponownej wyceny w momencie ostatecznego zbycia nowych udzialéw
lub akcji spotki dlugu podatkowego, ktdry zostal ostatecznie ustalony w chwili, gdy podatnik ze
wzgledu na przeniesienie swej rezydencji przestal podlega¢ obowigzkowi podatkowemu w panstwie
czlonkowskim pochodzenia.

Tymczasem rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym odroczenie opodatkowania zysku kapitalowego do

momentu pdzniejszego zbycia papieréw warto$ciowych otrzymanych w wyniku wymiany skutkuje tym,
ze Ow zysk kapitalowy, mimo ze zostal stwierdzony przy operacji wymiany papieréw wartosciowych,
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podlega opodatkowaniu dopiero w dniu tego pdzniejszego zbycia. Oznacza to, iz dane panstwo
czlonkowskie wykonuje swoja kompetencje podatkowa w zakresie rzeczonego zysku kapitalowego
w momencie zrealizowania rozpatrywanej straty. Dlatego tez, jak wskazala Komisja Europejska,
uwzglednienie takiej straty miesci si¢, odpowiednio, w obowigzkach tego panstwa czltonkowskiego,
ktére zamierza wykona¢ swoja kompetencje podatkowa w zakresie tegoz zysku kapitalowego, ktéry
w rzeczywistosci podlega opodatkowaniu w chwili wspomnianego zbycia.

W zwiazku z tym art. 49 TFUE stoi na przeszkodzie przepisom prawa panstwa czlonkowskiego, ktére
w sytuacji, w ktérej pdzniejsze zbycie papieréw wartosciowych otrzymanych w wyniku wymiany nie
wchodzi w zakres kompetencji podatkowej tego panstwa cztonkowskiego, przewiduja opodatkowanie
zysku kapitalowego objetego odroczeniem opodatkowania przy okazji tego zbycia bez uwzglednienia
ewentualnej straty poniesionej przy tej okazji, podczas gdy uwzglednia sie taka strate, gdy podatnik
posiadajacy papiery wartosciowe jest rezydentem podatkowym w owym panstwie czlonkowskim
w dniu rzeczonego zbycia.

W odniesieniu do zasad dotyczacych zaliczania i obliczania rozpatrywanej w postepowaniu giéwnym
straty prawo Unii, jak wynika z pkt 72 niniejszego wyroku, nie przewiduje takich zasad, dlatego do
panstw czlonkowskich nalezy — z poszanowaniem prawa Unii, a w niniejszej sprawie konkretnie
art. 49 TFUE - ustanowienie takich zasad.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania od trzeciego do piatego w sprawie C-421/16 nalezy udzieli¢
odpowiedzi, ze art. 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
prawa panstwa czlonkowskiego, ktére w sytuacji, w ktérej pézniejsze zbycie papieréw warto$ciowych
otrzymanych w wyniku wymiany nie wchodzi w zakres kompetencji podatkowej tego parnstwa
czlonkowskiego, przewiduja opodatkowanie zysku kapitalowego objetego odroczeniem opodatkowania
przy okazji tego zbycia bez uwzglednienia ewentualnej straty poniesionej przy tej okazji, podczas gdy
uwzglednia sie taka strate, gdy podatnik posiadajacy papiery wartosciowe jest rezydentem podatkowym
w owym panstwie czlonkowskim w dniu rzeczonego zbycia. Do panstw czlonkowskich nalezy
ustanowienie z poszanowaniem prawa Unii — a w niniejszej sprawie konkretnie z poszanowaniem
swobody przedsiebiorczosci — zasad dotyczacych zaliczania i obliczania owej straty.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 8 dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspo6lnego systemu
opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku laczenia, podzialéw, wnoszenia aktywow
i wymiany udzialéw, dotyczacych spétek réznych panstw czlonkowskich, zmienionej aktem
dotyczacym warunkow przystapienia Krolestwa Norwegii, Republiki Austrii, Republiki
Finlandii i Kroélestwa Szwecji, przyjetym decyzja Rady Unii Europejskiej 95/1/WE,
Euratom, EWWiS z dnia 1 stycznia 1995 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze nie stoi on
na przeszkodzie przepisom prawa panstwa czlonkowskiego, na mocy ktorych zysk kapitatowy
Z operacji wymiany papierow wartosciowych objetej ta dyrektywa zostaje stwierdzony przy
okazji tej operacji, ale jego opodatkowanie jest odroczone do roku, w ktérym nastepuje
zdarzenie konczace to odroczenie opodatkowania, w omawianym przypadku - zbycie
papieréw wartosciowych otrzymanych w wyniku wymiany.
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Artykul 8 dyrektywy 90/434, zmienionej aktem dotyczacym warunkow przystapienia
Kroélestwa Norwegii, Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Kroélestwa Szwecji, przyjetym
decyzja 95/1, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
prawa panstwa czlonkowskiego, ktore przewiduja opodatkowanie zysku kapitalowego
zwigzanego z operacja wymiany papieréw wartosciowych, objetego odroczeniem
opodatkowania, przy pdzniejszym zbyciu papieréw wartosciowych otrzymanych w wyniku
wymiany, nawet jesli zbycie to nie wchodzi w zakres kompetencji podatkowej tego panstwa
czlonkowskiego.

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom
prawa panstwa czlonkowskiego, ktore w sytuacji, w ktorej pozniejsze zbycie papierow
wartosciowych otrzymanych w wyniku wymiany nie wchodzi w zakres kompetencji
podatkowej tego panstwa czlonkowskiego, przewiduja opodatkowanie zysku kapitalowego
objetego odroczeniem opodatkowania przy okazji tego zbycia bez uwzglednienia ewentualnej
straty poniesionej przy tej okazji, podczas gdy uwzglednia si¢ taka strate, gdy podatnik
posiadajacy papiery wartosciowe jest rezydentem podatkowym w owym panstwie
czlonkowskim w dniu rzeczonego zbycia. Do panstw czlonkowskich nalezy ustanowienie
z poszanowaniem prawa Unii — a w niniejszej sprawie konkretnie z poszanowaniem swobody
przedsiebiorczosci — zasad dotyczacych zaliczania i obliczania owej straty.

Podpisy
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