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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 16 marca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wiasnos¢ intelektualna — Prawo autorskie i prawa pokrewne
w spoleczenstwie informacyjnym — Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo do publicznego udostepniania
utworéw — Artykul 3 ust. 1 — Wyjatki i ograniczenia — Artykul 5 ust. 3 lit. 0) —
Rozpowszechnianie programéw telewizyjnych za posrednictwem lokalnej sieci kablowej —
Uregulowanie krajowe przewidujace wyjatki dotyczace instalacji umozliwiajacych dostep co najwyzej
500 uzytkownikéw bedacych abonamentami oraz retransmisji na terytorium krajowym programoéw
nadawcéw publicznych
W sprawie C-138/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Handelsgericht Wien (sad gospodarczy w Wiedniu, Austria)
postanowieniem z dnia 16 lutego 2016 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 7 marca 2016 r.,
w postepowaniu:

Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte
Genossenschaft mbH (AKM)

przeciwko
Ziirs.net Betriebs GmbH,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, ]. Malenovsky (sprawozdawca) i M. Safjan, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger
registrierte Genossenschaft mbH (AKM) przez M. Waltera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Ziirs.net Betriebs GmbH przez M. Cirese, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez T. Scharfa oraz ]. Samnadde, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni z jednej strony art. 3 ust. 1
i art. 5 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym
(Dz.U. 2001, L 167, s. 10), a z drugiej strony art. 11 bis ust. 1 pkt (ii) Konwencji bernenskiej
o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrzeénia 1886 r., w brzmieniu wynikajacym z aktu
paryskiego z dnia 24 lipca 1971 r., zmienionej w dniu 28 wrze$nia 1979 r. (zwanej dalej ,konwencja
bernensky”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Staatlich genehmigte Gesellschaft der
Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH (AKM) a Ziirs.net
Betriebs GmbH (zwana dalej ,Ziirs.net”) w przedmiocie zadania AKM majacego na celu udzielenie jej
przez Zirs.net informacji na temat liczby abonentéw przylaczonych do sieci kablowej, ktdrej

operatorem jest Ziirs.net, oraz ewentualnie wyptacenia jej wynagrodzenia, wraz z odsetkami za zwloke,
z tytulu udostepnienia utworéw chronionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Traktat WIPO o prawie autorskim

Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) przyjeta w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r.
traktat WIPO o prawie autorskim, ktéry wszedl w Zycie w dniu 6 marca 2002 r. Traktat ten zostal
zatwierdzony w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r.
(Dz.U. 2000, L 89, s. 6).

Traktat WIPO o prawie autorskim przewiduje w art. 1 ust. 4, Ze umawiajace sie strony zastosuja si¢ do
art. 1-21 konwencji bernenskiej.

Konwencja berneriska
Artykut 11 bis ust. 1 pkt (ii) konwencji bernenskiej przewiduje:
»1) Autorzy dziet literackich i artystycznych korzystaja z wylacznego prawa udzielania zezwolen na:

[...]

ii) wszelkie publiczne rozpowszechnianie za pomoca s$rodkéw przekazu przewodowego lub
bezprzewodowego dziel nadawanych droga radiowo-telewizyjna, jesli to rozpowszechnianie jest
dokonywane przez inna organizacje niz ta, ktéra je nadala pierwotnie”.
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Prawo Unii

Dyrektywa 2001/29
Motyw 9 dyrektywy 2001/29 ma nastepujace brzmienie:

»Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim poziomie ochrony, odkad
[poniewaz] prawa te majg zasadnicze znaczenie dla twérczosci intelektualnej [...]”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania, lub zabraniania, na
jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodows, wlaczajac
podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

Artykut 5 ust. 3 lit. 0) wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw okreslonych
w art. 2 i 3 w nastepujacych przypadkach:

[...]

o) korzystania w niektérych innych przypadkach o mniejszym znaczeniu, jesli wyjatki lub ograniczenia
sa juz przewidziane w prawie krajowych i o ile dotyczy jedynie analogicznych form korzystania i nie
narusza swobodnego obrotu towaréw i ustug na obszarze Wspdlnoty, bez naruszania innych
wyjatkdw i ograniczen zawartych w niniejszym artykule”.

Prawo austriackie

Zgodnie z § 17 Urheberrechtgesetz (ustawy o prawie autorskim, BGBIL. 111/1936), w brzmieniu
wynikajacym z BGBI. 1, 99/2015:

»(1) Autor ma wylaczne prawo do nadawania utworu za posrednictwem radia i telewizji lub
w podobny sposéb.

(2) Za nadawanie droga radiowo-telewizyjna uznaje sie¢ umozliwianie z miejsca potozonego w kraju lub
za granica odbioru utworu przez odbiorcéw w kraju w sposéb podobny jak za posrednictwem radia lub
telewizji, lecz za posrednictwem faczy.

(3) Transmisja programéw radiowo-telewizyjnych
[...]
2. za posrednictwem zbiorczej instalacji antenowej

[...]

b) jezeli do instalacji przylaczonych jest nie wiecej niz 500 uzytkownikdw,

nie jest uwazana za nowe nadawanie droga radiowo-telewizyjna. W pozostalych przypadkach
réwnoczesna, pelna i niezmieniona transmisja programoéw radiowo-telewizyjnych [krajowej organizacji
radiowo-telewizyjnej (ORF)] za posrednictwem laczy w kraju jest uwazana za cze$¢ pierwotnego
nadawania droga radiowo-telewizyjng”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne
AKM jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

Zirs.net jest operatorem sieci kablowej w Ziirs (Austria), za posrednictwem ktérej transmituje
programy telewizyjne i radiowe, pierwotnie nadawane w odniesieniu do niektérych z tych programéw
przez krajowa organizacje radiowo-telewizyjna (ORF), a w odniesieniu do pozostalych — przez innych
nadawcéw radiowo-telewizyjnych. Sad odsylajacy wskazuje, ze w dniu wydania postanowienia
odsylajacego do sieci kablowej Ziirs.net bylo przytaczonych okoto 130 abonentéw.

AKM zada od Ziirs.net udzielenia jej informacji o liczbie abonentéw przytaczonych w kilku wskazanych
datach do sieci kablowej, ktérej jest operatorem, oraz o nadawanych tresciach. AKM zada takze po
sprawdzeniu udzielonych informacji zaplaty przez Ziirs.net stosownego wynagrodzenia.

W ocenie Ziirs.net na podstawie dotyczacego malych, liczacych co najwyzej 500 abonentéw instalacji
§ 17 ust. 3 pkt 2 lit. b) Osterreichisches Urheberrechtgesetz, w brzmieniu wynikajacym z BGBL I,
99/2015, nadawanych przez nig programéw nie mozna uwazaé za nowe programy radiowo-telewizyjne
i z tego wzgledu nie ma ona obowiazku udzielenia informacji zadanych przez AKM.

AKM uwaza, ze przepis ten jest niezgodny zaréwno z prawem Unii, jak i z konwencja berneniska.

W tych okoliczno$ciach Handelsgericht Wien (sad gospodarczy w Wiedniu, Austria), rozpatrujacy spor
pomiedzy AKM a Zirs.net, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy wykladni art. 3 ust. 1 lub art. 5 dyrektywy [2001/29] lub art. 11 bis ust. 1 pkt (ii) konwencji
bernenskiej nalezy dokonywaé¢ w taki sposéb, ze regulacja, zgodnie z ktéra transmisja programoéw
radiowo-telewizyjnych za po$rednictwem »zbiorczych instalacji antenowych«, takich jak instalacja
strony pozwanej w postepowaniu gtéwnym:

a) nie stanowi nowego nadawania droga radiowo-telewizyjna, jezeli do instalacji nie jest przylaczonych
wiecej niz 500 uzytkownikéw, lub

b) stanowi cze$¢ pierwotnego nadawania droga radiowo-telewizyjng, jezeli chodzi o réwnoczesny,
pelna i niezmieniona transmisje programéw Osterreichischer Rundfunk za posrednictwem laczy
w kraju (Austrii),

a korzystanie to nie jest objete innym wylacznym prawem publicznego udostepniania na odleglos¢
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i z tego tytulu nie jest zalezne od zgody autora i nie
wymaga tez uiszczania wynagrodzenia, jest niezgodna z prawem Unii lub przepisami konwencji
bernenskiej jako umowy miedzynarodowej zaliczajacej sie do dorobku prawnego Unii?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 lub art. 5 dyrektywy
2001/29, lub tez art. 11 bis ust. 1 pkt (ii) konwencji bernenskiej nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, ktére stanowi, ze z tytulu wylacznego prawa do publicznego udostepniania wymogiem
uzyskania zezwolenia autora nie sa objete:

— ani réwnoczesna, pelna i niezmieniona transmisja za posrednictwem kabli na terytorium krajowym
programéw nadawanych przez krajowa organizacje radiowo-telewizyjna,
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— ani nadawanie za posrednictwem zbiorczej instalacji antenowej, gdy do tej instalacji przylaczonych
jest nie wiecej niz 500 abonentéw.

Pytanie to nalezy rozpatrze¢ w dwéch etapach.

I tak w pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢, czy réwnoczesna, pelna i niezmieniona transmisja za
posrednictwem kabli na terytorium krajowym programéw nadawanych przez krajowa organizacje
radiowo-telewizyjng, taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, moze stanowi¢ ,publiczne
udostepnianie” w rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy 2001/29 lub art. 11 bis ust. 1 pkt (ii) konwencji
bernenskiej.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 11 bis ust. 1 pkt (ii) konwencji bernenskiej przewiduje, ze
autorzy dziet literackich i artystycznych korzystaja z wylacznego prawa do udzielania zezwolen na
wszelkie publiczne rozpowszechnianie za pomoca $rodkéw przekazu przewodowego lub
bezprzewodowego dziel nadawanych droga radiowo-telewizyjna, jesli to rozpowszechnianie jest
dokonywane przez inna organizacje niz ta, ktéra je nadala pierwotnie.

Co sie tyczy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, stanowi on, ze panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢
autorom wylaczne prawo do zezwalania, lub zabraniania, na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich
utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodows, wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich
utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu
i czasie.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 ust. 1 odpowiada co do istoty art. 11 bis ust. 1 pkt (ii) konwencji
bernenskiej. Gdy Trybunal dokonuje zatem wykladni pojecia ,publicznego udostepniania”
w rozumieniu wspomnianego art. 3 ust. 1, na mocy utrwalonego orzecznictwa Trybunalu czyni to
w zgodzie ze wspomnianym postanowieniem konwencji bernenskiej (zob. podobnie wyrok z dnia
7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 40, 41).

Trybunal orzek! juz, ze pojecie ,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 zawiera dwie przestanki wymagajace lacznego spelnienia: mianowicie chodzi o ,czynnos¢
udostepnienia” utworu i udostepnienie tego ostatniego ,publicznosci” (zob. wyrok z dnia 31 maja
2016 r., Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, pkt 37).

Dokladniej z orzecznictwa Trybunalu wynika, po pierwsze, ze czynno$¢ udostepniania oznacza kazde
transmitowanie chronionych utworéw, niezaleznie od wykorzystywanego $rodka lub procesu
technologicznego, a kazda transmisja z wykorzystaniem szczegélnego technicznego sposobu przekazu
musi co do zasady uzyska¢ indywidualne zezwolenie autora tego utworu (zob. wyrok z dnia 31 maja
2016 r., Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, pkt 38, 39).

Po drugie, aby wchodzily w zakres pojecia ,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29, chronione utwory powinny zosta¢ faktycznie udostepnione ,publicznosci”, przy
czym pojecie ,publicznosci” odnosi si¢ do nieokreslonej liczby potencjalnych odbiorcéw i zaklada
ponadto do$¢ znaczna liczbe oséb (zob. wyrok z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, pkt 40, 41).

Trybunal orzekl juz, ze transmisja chronionych utworéw przez organizacje inng niz ta, ktéra uzyskala
zezwolenie na pierwotne udostepnienie, stanowi ,publiczne udostepnienie” w rozumieniu tego
przepisu, gdy odbiorca transmisji jest nowa publiczno$¢, czyli publicznos$é, ktérej zainteresowane
podmioty praw autorskich nie braly pod uwage podczas udzielania pierwotnego zezwolenia na
wykorzystywanie ich utworéw (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku okoliczno$¢, ze w sprawie gtéwnej rozpatrywana transmisja odbywa sie droga
kablowa, czyli za pomoca $rodka technicznego innego od s$rodka stosowanego podczas pierwotnej
transmisji droga radiowo-telewizyjna, pozwala stwierdzi¢, ze Ziirs.net dokonuje udostepnienia
w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2001/29.

Nalezy jednak jeszcze sprawdzi¢, czy udostepnienie to jest przeznaczone dla nowej publicznosci, innej
niz publicznos$¢, dla ktérej byly przeznaczone programy nadawane przez ORF.

Z niezakwestionowanych w tym wzgledzie przez AKM uwag Ziirs.net wynika, ze gdy zainteresowane
podmioty praw autorskich udzielaja zezwolenia ORF na nadanie droga radiowo-telewizyjna, maja
$wiadomo$¢ okolicznosci, ze programy nadawane przez te organizacje krajowa moga by¢ obierane
przez wszystkie osoby, ktére znajduja sie na terytorium krajowym.

Skoro rozpowszechnianie chronionych utworéw droga kablowa odbywa sie, jak wynika to z brzmienia
pytania prejudycjalnego, na terytorium krajowym, a odnosne osoby byly z tego wzgledu brane pod
uwage przez podmioty praw autorskich podczas udzielania przez nie zezwolenia na pierwotne nadanie
tych utworéw przez krajowa organizacje radiowo-telewizyjng, to publicznosci objetej
rozpowszechnianiem wspomnianych utworéw przez Ziirs.net nie mozna uzna¢ za nowa publicznos¢.

Wrynika z powyzszego, ze transmisja programéw dokonywana w warunkach okreslonych w pkt 18
niniejszego wyroku nie stanowi publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29. Taka transmisja nie jest zatem uzalezniona od wymogu uzyskania przewidzianego w tym
przepisie zezwolenia podmiotéw praw autorskich.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia si¢ nad tym, czy ustawodawstwo krajowe, takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, przewidujace, ze transmisja programéw za posrednictwem
zbiorczej instalacji antenowej, do ktérej przylaczonych jest co najwyzej 500 abonentéw, nie jest
uwazana za nowe nadawanie droga radiowo-telewizyjna, jest objeta art. 5 dyrektywy 2001/29,
a w szczegdlnosci ust. 3 lit. o) tego artykulu, i czy podmioty rozpowszechniajace takie programy
transmitowane za pomocg takich instalacji antenowych moga by¢ zwolnione z wymogu uzyskania
zezwolenia podmiotu prawa autorskiego. Z wyjasnienn sadu odsytajacego wynika bowiem, ze mozna
uznad, iz Ziirs.net jest operatorem ,malej zbiorczej instalacji antenowej” w rozumieniu ustawodawstwa
krajowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze jak Trybunal podkreslit w pkt 25
niniejszego wyroku, transmisja chronionych utworéw przez organizacje inna niz ta, ktéra uzyskata
zezwolenie na pierwotne udostepnienie, stanowi publiczne udostepnienie w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29, gdy odbiorca transmisji jest nowa publiczno$¢, czyli publicznos¢, ktdrej
zainteresowane podmioty praw autorskich nie braly pod uwage podczas udzielania pierwotnego
zezwolenia na wykorzystywanie ich utworéw.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze ,mala zbiorcza instalacja antenowa”
Zirs.net umozliwia transmisje, poza programami ORF, réwniez programéw innych nadawcow
majacych siedziby w innych panstwach czlonkowskich, tak ze takie transmisje mozna uwazaé za
publiczne udostepnianie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29. To do sadu odsylajacego
nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym wzgledzie.

W tych okoliczno$ciach nalezy zastanowic sie, czy operatorzy wspomnianych matych zbiorczych
instalacji antenowych moga by¢ zwolnieni z wymogu uzyskania zezwolenia podmiotu prawa
autorskiego na podstawie wyjatkéw przewidzianych w art. 5 dyrektywy 2001/29.

W tym wzgledzie z art. 5 ust. 3 lit. o) dyrektywy 2001/29 wynika, ze panstwa czlonkowskie moga

przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw okre$lonych w art. 2 i 3 tej dyrektywy,
gdy chodzi o korzystanie w niektérych innych przypadkach o mniejszym znaczeniu, jesli wyjatki lub
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ograniczenia sg juz przewidziane w prawie krajowym i o ile dotyczy to jedynie analogowych form
korzystania i nie narusza swobodnego obrotu towaréw i ustug na obszarze Unii Europejskiej, bez
naruszania innych wyjatkéw i ograniczen zawartych w tym artykule.

Wskutek tego, ze art. 5 ust. 3 lit. o) dyrektywy 2001/29 odsyta w szczegdlnosci do art. 3 tej dyrektywy,
stanowi on przepis, ktéry moze wprowadza¢ odstepstwo od prawa do publicznego udostepniania
przewidzianego we wspomnianym art. 3.

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przepisy dyrektywy wprowadzajace odstepstwo
od ogodlnej zasady ustanowionej w tej dyrektywie nalezy poddawacd Scislej wykladni (wyroki: z dnia
16 lipca 2009 r., Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, pkt 56; a takze z dnia 10 kwietnia
2014 r., ACI Adam i in., C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 22).

Wynika stad, ze rézne wyjatki i ograniczenia przewidziane w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/29, w tym
w art. 5 ust. 3 lit. o), nalezy poddac¢ $cistej wykladni (zob. podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r.,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 109).

W postepowaniu gléwnym z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, Zze ustawodawstwo
krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym zezwala podmiotom gospodarczym na prowadzenie
dzialalnosci w dziedzinie nadawania chronionych utworéw za posrednictwem zbiorczych instalacji
antenowych, w szczegdlnosci bez obowigzku zwrdcenia sie do autoréw tych utworéw o zezwolenie
z tytulu przystugujacego im prawa do publicznego udostepniania, pod warunkiem ze do takiej
instalacji antenowej przylaczonych jest nie wiecej niz 500 abonentéw.

Wspomniana okre$lona ustawowo mozliwo§¢ moze przemawia¢ do podmiotéw gospodarczych
chcacych z niej skorzysta¢ oraz prowadzi¢ do stalego i rownoczesnego korzystania z wielu zbiorczych
instalacji antenowych. W rezultacie moze to doprowadzi¢ na calosci terytorium krajowego do sytuacji,
w ktérej znaczna liczba abonentéw bedzie mie¢ réwnoczes$nie dostep do rozpowszechnianych w ten
sposob programéw.

Trybunal za$ orzekl juz, ze wlasnie kryterium lacznej liczby potencjalnych odbiorcéw majacych dostep
do tego samego utworu réwnocze$nie stanowi wazny element pojecia ,publiczny”’, a w rezultacie
istotny element publicznego udostepniania podlegajacego wymogowi uzyskania zezwolenia od danego
podmiotu prawa autorskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, pkt 42-44).

I tak, przy uwzglednieniu $cistej wykfadni, jaka nalezy nada¢ art. 5 ust. 3 lit. o) dyrektywy 2001/29,
a takze okreslonego w motywie 9 tej dyrektywy celu obejmujacego wysoki poziom ochrony praw
autorskich, ustawodawstwa krajowego, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
zezwalajacego wielu podmiotom gospodarczym na réwnoczesne rozpowszechnianie chronionych
utworéw za posrednictwem zbiorczych instalacji antenowych o ograniczonej liczbie przytaczonych
abonentéw bez uzyskania zgody autoréw, nie mozna uwazaé w szczegdlnosci ze wzgledu na jego
kumulatywny skutek okre$lony w pkt 40 niniejszego wyroku za ,korzystanie w niektérych [...]
przypadkach o mniejszym znaczeniu” w rozumieniu tego art. 5 ust. 3 lit. o).

W tych okolicznosciach, bez koniecznos$ci badania, czy zostaly spetnione pozostate przestanki okreslone
w art. 5 ust. 3 lit. o) dyrektywy 2001/29, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawstwo krajowe takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie moglo zosta¢ uchwalone w ramach przyznanej panstwom
czlonkowskim mozliwosci przewidzenia wyjatkéw lub ograniczen w odniesieniu do praw okreslonych
w art. 2 i 3 tej dyrektywy. W rezultacie ustawodawstwo takie musi by¢ zgodne z zasada wyrazona
w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, wedlug ktérej autorom chronionych utworéw przystuguje wylaczne
prawo do zezwalania na ich publiczne udostepnianie lub do zabraniania tego.
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Biorac pod uwage calos¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze:

— art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i art. 11 bis konwencji bernenskiej nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére stanowi, iz z tytulu wylacznego prawa do publicznego
udostepniania wymogiem uzyskania zezwolenia autora nie jest objeta réwnoczesna, pelna
i niezmieniona transmisja za posrednictwem kabli na terytorium krajowym programéw
nadawanych przez krajowa organizacje radiowo-telewizyjng, o ile transmisja ta stanowi zwykly
srodek techniczny udostepniania i zostala wzieta pod uwage przez autora utworu podczas
udzielania zezwolenia na jego pierwotne udostepnienie, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego;

— art. 5 dyrektywy 2001/29, a w szczegélnosci ust. 3 lit. o) tego artykulu, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére stanowi, iz z tytulu wylacznego prawa do publicznego
udostepniania wymogiem uzyskania zezwolenia autora nie jest objete nadawanie za posrednictwem
zbiorczej instalacji antenowej, gdy do tej instalacji przylaczonych jest nie wiecej niz 500 abonentéw,
i ze z tego wzgledu ustawodawstwo to musi by¢ stosowane zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy,
czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektéorych aspektéow prawa autorskiego i praw pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym i art. 11 bis Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich
i artystycznych z dnia 9 wrzesnia 1886 r., w brzmieniu wynikajacym z aktu paryskiego z dnia
24 lipca 1971 r., zmienionej w dniu 28 wrzesnia 1979 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
nie stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére stanowi, iz z tytulu wylacznego prawa do publicznego
udostepniania wymogiem uzyskania zezwolenia autora nie jest objeta rownoczesna, peilna
i niezmieniona transmisja za posrednictwem kabli na terytorium krajowym programéw
nadawanych przez krajowa organizacje radiowo-telewizyjna, o ile transmisja ta stanowi zwykly
srodek techniczny udostepniania i zostala wzieta pod uwage przez autora utworu podczas
udzielania zezwolenia na jego pierwotne udostepnienie, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego.

Artykul 5 dyrektywy 2001/29, a w szczego6lnosci ust. 3 lit. 0) tego artykulu, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére stanowi, iz z tytulu wylacznego prawa do publicznego
udostepniania wymogiem uzyskania zezwolenia autora nie jest objete nadawanie za
posrednictwem zbiorczej instalacji antenowej, gdy do tej instalacji przylaczonych jest nie wiecej
niz 500 abonentéw, i ze z tego wzgledu ustawodawstwo to musi by¢ stosowane zgodnie z art. 3
ust. 1 tej dyrektywy, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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