g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 27 marca 2014 r.*

Ochrona konsumentéw — Umowy o kredyt konsumencki — Dyrektywa 2008/48/WE — Artykuly 8
i 23 — Przedkontraktowy obowiazek oceny zdolnosci kredytowej kredytobiorcy ciazacy na
kredytodawcy — Przepis krajowy nakladajacy obowigzek sprawdzenia bazy danych —
Pozbawienie prawa do odsetek umownych w wypadku naruszenia takiego obowigzku — Skuteczny,
proporcjonalny i odstraszajacy charakter sankcji
W sprawie C-565/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal d’instance d’Orléans (Francja) postanowieniem z dnia
30 listopada 2012 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 6 grudnia 2012 r., w postepowaniu:
LCL Le Crédit Lyonnais SA
przeciwko
Fesihowi Kalhanowi,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Safjan, ]. Malenovsky, A. Prechal (sprawozdawca)
i K. Juriméie, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 listopada 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu LCL Le Crédit Lyonnais SA przez adwokata C. Vexliarda,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz S. Meneza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz M. Owsiany-Hornung, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 i 23 dyrektywy
2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66, sprostowania: Dz.U.
2009, L 207, s. 14, Dz.U. 2010, L 199, s. 40, Dz.U. 2011, L 234, s. 46).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy LCL Le Crédit Lyonnais SA (zwanym dalej
»,LCL”) a F. Kalhanem w przedmiocie zadania zaplaty pozostalych kwot naleznych z tytulu prywatnej
pozyczki, jakiej spétka ta udzielila F. Kalhanowi, z ktdrej sptata on zalega.

Ramy prawne

A — Prawo Unii
Motywy 7, 9, 26, 28 i 47 dyrektywy 2008/48 brzmia nastepujaco:

»(7) W celu ulatwienia powstawania dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytéw
konsumenckich nalezy ustanowi¢ zharmonizowane wspélnotowe ramy w wielu kluczowych
obszarach [...].

[...]

(9) Pelna harmonizacja jest niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom we Wspdlnocie
wysokiego i réwnowaznego poziomu ochrony ich intereséw i stworzenia prawdziwego rynku
wewnetrznego. Dlatego panstwa czlonkowskie nie powinny mie¢ mozliwosci utrzymywania ani
wprowadzania przepiséw krajowych innych niz ustanowione w niniejszej dyrektywie [...].

[...]

(26) Panstwa czltonkowskie powinny podja¢ wlasciwe dzialania, biorac pod uwage specyficzne cechy
swojego rynku kredytéw, w celu promowania odpowiedzialnych praktyk na wszystkich etapach
kredytowych stosunkéw umownych [...]. Na rozwijajacym sie rynku kredytéw wazne jest
w szczegdlnosci, by kredytodawcy nie angazowali sie w nieodpowiedzialne udzielanie pozyczek
lub udzielanie kredytéw bez uprzedniej oceny zdolnosci kredytowej, a panstwa czlonkowskie
powinny sprawowac odpowiedni nadzér w celu unikniecia takich zachowan oraz powinny ustali¢
niezbedne $rodki w celu karania kredytodawcéw w razie wystapienia takich sytuacji [...].

(28) W celu dokonania oceny sytuacji kredytowej konsumenta kredytodawca powinien takze siegnac
po informacje zawarte w stosownych bazach danych; okolicznosci prawne i faktyczne moga
wymagacd, by informacje takie mialy rézny zakres [...].
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(47) Panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ przepisy dotyczace sankcji stosowanych w przypadku
naruszenia przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i zapewni¢ ich
wdrozenie. Wybdr sankcji pozostaje w gestii panstw czlonkowskich, lecz przewidziane sankcje
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Artykul 8 tej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazek przeprowadzenia oceny zdolnosci kredytowej”,
w ust. 1 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja przeprowadzanie przez kredytodawce przed zawarciem umowy
o kredyt oceny zdolnosci kredytowej konsumenta na podstawie wystarczajacych informacji
przekazanych mu, w stosownych przypadkach, przez konsumenta oraz, w razie koniecznosci, na
postawie informacji uzyskanych z odpowiedniej bazy danych. Panstwa czlonkowskie, ktérych
ustawodawstwo wymaga od kredytodawcéw dokonania oceny zdolnosci kredytowej konsumenta na
podstawie informacji z danej bazy danych, moga zachowa¢ ten wymaég”.

Artykut 23 dyrektywy 2008/48, zatytutowany ,Sankcje”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku
naruszenia przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejmuja wszelkie
niezbedne dzialania w celu zapewnienia stosowania tych sankcji. Przewidziane sankcje musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Prawo francuskie

Loi n° 2010-737, du 1 juillet 2010, portant réforme du crédit a la consommation (ustawa nr 2010-737
z dnia 1 lipca 2010 r. o reformie kredytu konsumenckiego, JORF z dnia 2 lipca 2010 r., s. 12001), ktéra
ma na celu transpozycje dyrektywy 2008/48 do krajowego prawa francuskiego, zostata wlaczona do
art. L. 311-1 i nast. code de la consommation (kodeksu konsumenckiego).

Artykul L. 311-9 tego kodeksu stanowi:

»Przed zawarciem umowy o kredyt kredytodawca ocenia zdolno$¢ kredytowa konsumenta na podstawie
wystarczajacych informacji, w tym réwniez przekazanych mu przez konsumenta na wniosek
kredytodawcy. Kredytodawca sprawdza rejestr przewidziany w art. L. 333-4 na warunkach
ustanowionych w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. L. 333-5”.

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. zostalo wydane rozporzadzenie ministerialne dotyczace krajowego
rejestru kredytowego dla oséb fizycznych, przewidzianego w art. L. 333-5 kodeksu konsumenckiego
(zwanego dalej ,rejestrem krajowym”). Rozporzadzenie to okresla sposoby przechowywania przez
kredytodawcow dowoddw sprawdzenia rejestru krajowego w celu przedstawienia ich w przypadku
sporu lub audytu.

Artykut L. 311-48 akapity drugi i trzeci kodeksu konsumenckiego stanowi:

sJezeli kredytodawca nie przestrzega obowigzkéw ustanowionych w art. L. 311-8 i L. 311-9, jest
pozbawiany prawa do odsetek w calosci lub w czesci ustalonej przez sad [...].

Kredytobiorca zobowigzany jest wylacznie do splaty kapitalu zgodnie z ustalonym harmonogramem
splat rat kredytu oraz w danym wypadku do zaplaty odsetek, ktérych kredytodawca nie zostal
pozbawiony. Kwoty otrzymane tytutem odsetek, ktére sa naliczane wedlug stawki odsetek ustawowych
od dnia ich zaplaty, sa zwracane przez kredytodawce lub zaliczane na poczet kapitalu pozostalego do

splaty”.
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Na podstawie art. L. 313-3 code monétaire et financier (kodeksu monetarnego i finansowego):

»W przypadku odszkodowania pienieznego zasadzonego wyrokiem sadu wysoko$¢ odsetek ustawowych
jest podwyzszana o 5 punktéw po uplywie terminu dwdch miesiecy od dnia, w ktérym wyrok sadu stat
sie wykonalny, nawet tymczasowo [...].

Jednakze sad odpowiedzialny za wykonanie wyroku moze na wniosek dluznika lub wierzyciela i po
uwzglednieniu sytuacji dluznika zwolni¢ go od tej podwyzki lub obnizy¢ jej kwote”.

Artykut 1153 akapity pierwszy i trzeci code civil (kodeksu cywilnego) ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku zobowigzan ograniczajacych sie do zaptaty okres$lonej kwoty odszkodowanie z tytulu
zwloki w wykonaniu polega wylacznie na zasadzeniu zaplaty odsetek ustawowych, z zastrzezeniem
szczeg6lnych zasad majacych zastosowanie do handlu i do poreczenia.

Odszkodowanie i odsetki sa nalezne bez koniecznos$ci udowodnienia przez wierzyciela jakiejkolwiek
straty.

Sa one nalezne od dnia wezwania do zaptaty lub innego aktu réwnowaznego takiego jak zwykle pismo,
jesli wynika z niego wystarczajace wezwanie, z wyjatkiem przypadku, w ktérym na mocy ustawy odsetki
naliczane sa z mocy prawa”.

Zgodnie z art. 1154 tego kodeksu:

»,Od odsetek wymagalnych od kapitatéw moga by¢ naliczane odsetki albo na mocy wniosku do sadu,
albo na mocy szczegélnej umowy, pod warunkiem jednak, ze we wniosku albo w umowie chodzi
o odsetki nalezne z tytulu co najmniej jednego pelnego roku”.

Artykut 1254 kodeksu cywilnego stanowi:

»Dluznik $wiadczenia, od ktérego naliczane sa odsetki lub ktére powoduje powstanie zaleglosci, nie
moze bez zgody wierzyciela zalicza¢ platnosci, ktérych dokonuje na poczet kapitalu w pierwszej
kolejnosci, przed odsetkami lub zaleglo$ciami: w przypadku, w ktérym platno$¢ dokonana z tytulu
kapitalu i odsetek nie jest pelna — zaliczana jest w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 4 maja 2011 r. F. Kalhan zawart z LCL umowe o pozyczke prywatna w wysokosci 38 000 EUR,
ktérg mial zwréci¢c w 60 miesiecznych ratach w kwocie 730,46 EUR, ze stala roczna stopa
oprocentowania w wysokosci 5,60% i rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) w wysokosci
5,918%.

Ze wzgledu na to, ze F. Kalhan przestal sptacaé raty w dniu 12 stycznia 2012 r., LCL powotal si¢ przed
tribunal d’instance d’Orléans (sadem pierwszej instancji w Orleanie) na natychmiastowa wymagalno$¢
pozyczonych kwot.

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. LCL pozwal F. Kalhana do sadu odsytajacego, wnoszac miedzy innymi

o zasadzenie zaplaty kwoty 37611,23 EUR z odsetkami w wysokosci 5,918% rocznie od dnia
17 kwietnia 2012 r. oraz o zasadzenie rocznej kapitalizacji odsetek.
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Powyzszy sad podnidst z urzedu zarzut ewentualnego pozbawienia prawa do odsetek przewidzianego
w art. L. 311-48 akapit drugi kodeksu konsumenckiego wobec kredytodawcy, ktéry nie sprawdzil
rejestru krajowego przewidzianego w art. L. 333-4 kodeksu konsumenckiego w ramach oceny
zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, do czego zobowiazuje go art. L. 311-9 tego kodeksu. LCL
przyznal, ze nie byl w stanie wykaza¢, iz dokonal takiego sprawdzenia przed zawarciem umowy
pozyczki.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze sankcja pozbawienia prawa do odsetek przewidziana w art. L. 311-48 akapit
drugi kodeksu konsumenckiego zostata zinterpretowana przez Cour de cassation (trybunal kasacyjny,
Francja) jako sankcja dotyczaca wylacznie odsetek umownych; tym samym nadal nalezne sa odsetki
ustawowe na mocy art. 1153 kodeksu cywilnego.

Twierdzi on, Ze na podstawie art. L. 313-3 kodeksu monetarnego i finansowego ta stawka ustawowa
ulega podwyzszeniu o 5 punktéw, jezeli kredytobiorca nie sptacit calego dlugu w terminie dwdch
miesiecy od momentu, w ktérym wyrok sadu stat sie wykonalny.

Sad odsylajacy wskazuje ponadto, ze wedlug orzecznictwa Cour de cassation odsetki ustawowe oraz ich
podwyzszenie o 5 punktéw stosuja sie z mocy prawa, tzn. tak powiekszone odsetki sa nalezne
automatycznie, nawet jesli ich nie zazadano albo jesli wyrok sadu ich nie przewidywat.

Ponadto rzeczony sad twierdzi, ze w niniejszej sprawie stawka odsetek umownych wynosi 5,60%,
podczas gdy po orzeczeniu pozbawienia prawa do odsetek LCL bedzie moégl otrzymaé odsetki
ustawowe, ktére — o ile zostaly podwyzszone o 5 punktéw po uplywie dwéch miesiecy od momentu,
w ktérym wyrok sadu stal sie wykonalny — wyniosa 5,71% za rok 2012. Zastosowanie pozbawienia
prawa do odsetek mogloby zatem przynie$¢ korzys$¢ kredytodawcy.

W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy rozwaza w pierwszej kolejnosci skuteczno$¢ sankcji pozbawienia
prawa do odsetek umownych w sytuacji dowiedzionego naruszenia obowigzku kredytodawcy
sprawdzenia rejestru krajowego przewidzianego w tym celu do oceny zdolnosci kredytowej
konsumenta.

Wedlug tego sadu rzeczona sankcja moze by¢ skuteczna, w przypadku gdy konsument sptaci wszystkie
nalezne kwoty w terminie dwoéch miesiecy od daty, w ktérej wyrok stal si¢ wykonalny. Jednakze
w praktyce ta ewentualno$¢ bedzie iluzoryczna, poniewaz, ogélnie rzecz biorac, jezeli kredytodawca
byl zmuszony wystapi¢ do sadu, oznacza to, ze sytuacja konsumenta nie pozwala mu juz wypelniac
swoich zobowigzan. Co wiecej, mimo ze sad rozpatrujacy spér moze przyzna¢ dodatkowy termin
nieprzekraczajacy 24 miesiecy, to odsetki ustawowe nadal pozostaja wymagalne. Nalezy ponadto
stwierdzi¢, ze uchybienie przez kredytodawce obowiazkowi oceny zdolnosci kredytowej konsumenta
moglo przyczyni¢ si¢ do nadmiernego zadluzenia tego ostatniego.

Sad odsylajacy stwierdza réwniez, ze art. L. 313-3 kodeksu monetarnego i finansowego daje
konsumentowi mozliwos¢ wystapienia do sadu o zwolnienie go z podwyzszonej stopy odsetek
ustawowych lub o jej obnizenie. Jednak w rzeczywistosci przypadki, w ktérych konsument mogt
skorzysta¢ z takiego srodka po pozbawieniu kredytodawcy prawa do odsetek, sa niezwykle rzadkie,
w szczegolnosci ze wzgledu na fakt, ze konsument nie jest informowany o tym prawie albo ze
skorzystanie z niego jest przyznawane nie w $wietle wagi uchybien kredytodawcy, lecz wylacznie
sytuacji finansowej konsumenta.

W drugiej kolejnosci, co do proporcjonalnosci przepiséw dotyczacych sankcji stanowigcych przedmiot
postepowania gléwnego, sad odsylajacy wskazuje przede wszystkim, Zze sad wprawdzie moze
dostosowa¢ sankcje pozbawienia prawa do odsetek odpowiednio do wagi naruszenia przez
kredytodawce danego obowiazku, jednak nawet w takim wypadku ten ostatni otrzymalby jeszcze
odsetki ustawowe od kwot pozostatych do sptaty.

ECLILEU:C:2014:190 5
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Nastepnie, jako Zze — na podstawie art. 1254 kodeksu cywilnego — odsetki ustawowe staja sie
wymagalne z tytulu pozbawienia praw do odsetek umownych, a wplaty zaliczane sa w pierwszej
kolejnosci na poczet naleznych odsetek, musi to powodowac opdznienie splaty kapitalu, tak iz nowe
odsetki ustawowe staja si¢ wymagalne.

Skutek rzeczonego pozbawienia prawa do odsetek zostaje bowiem réwniez ograniczony ze wzgledu na
kapitalizacje odsetek, jakiej moze zada¢ kredytodawca zgodnie z zasada anatocyzmu, taka jak
przewidziana w art. 1154 kodeksu cywilnego.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie nad odstraszajacym charakterem systemu
pozbawienia prawa do odsetek takiego jak przewidziany przez kodeks konsumencki. Jest on zdania, ze
poniewaz kredytodawcy moga liczy¢ na wymagalno$¢ podwyzszonych odsetek ustawowych nawet
w przypadku pozbawienia ich prawa do odsetek umownych, w ogéle nie sa zachecani do zmiany
praktyk w kierunku rygorystycznego przestrzegania obowiazkéw nalozonych na nich dyrektywa
2008/48 i ustawa implementujaca ja do krajowego porzadku prawnego panstw czlonkowskich.

W tych okoliczno$ciach tribunal d’instance d’Orléans postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy wymog sankcji skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych, ustanowiony w art. 23 dyrektywy
[2008/48], w przypadku uchybienia przez kredytodawcéw obowigzkom nalozonym na nich przez
dyrektywe, sprzeciwia si¢ istnieniu przepiséw umozliwiajacych kredytodawcy, wobec ktérego
orzeczona zostala sankcja pozbawienia prawa do odsetek przewidziana ustawodawstwem francuskim,
skorzystanie, po orzeczeniu sankcji, z odsetek wymagalnych z mocy prawa, ktérych stopa jest
podwyzszona o 5 punktéw w stosunku do stopy odsetek ustawowych po uplywie dwéch miesiecy od
uzyskania wykonalnosci wyroku, od kwot pozostalych do splacenia przez konsumenta?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy w istocie zastanawia sie, czy wykladni art. 23 dyrektywy 2008/48
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu krajowych przepiséw
dotyczacych sankcji, na mocy ktérych w wypadku naruszenia przez kredytodawce przedkontraktowego
obowiazku oceny zdolnosci kredytowej kredytobiorcy poprzez sprawdzenie odpowiedniej bazy danych
6w kredytodawca jest pozbawiany prawa do odsetek umownych, lecz z mocy prawa przystuguja mu
odsetki ustawowe wymagalne od daty ogloszenia wyroku sadowego nakazujacego kredytobiorcy
zaplate kwot pozostalych do sptacenia, ktérych stawka jest ponadto podwyzszona o 5 punktéw, jezeli
po uplywie dwdch miesiecy tego ogloszenia kredytobiorca nie sptacit dlugu.

B —W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja Europejska kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w dwdch aspektach.

Podnosi ona w pierwszej kolejnosci, ze krajowe przepisy dotyczace sankcji, takie jak majace
zastosowanie w postepowaniu gléwnym, maja na celu usankcjonowanie naruszenia obowigzku
przewidzianego nie przez dyrektywe 2008/48, lecz przez przepis krajowy zobowiazujacy kredytodawce
do sprawdzenia bazy danych, jaka moga utrzymywaé panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 8 tej
dyrektywy, nawet jesli przepisy te maja zastosowanie takze do naruszenia innych obowiazkéw, ktére
z kolei wynikaja bezposrednio z tej dyrektywy. Zatem pytanie, czy takie przepisy dotyczace sankcji
wchodza w zakres art. 23 tej dyrektywy, nie jest jasne.

6 ECLIL:EU:C:2014:190
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W drugiej kolejnosci, poniewaz zasada stosowania z mocy prawa odsetek ustawowych i ich
podwyzszenia wydaje sie¢ oznaczal, ze sad krajowy nie moze nie zastosowaé przepiséw bedacych
przedmiotem postepowania gléwnego przewidujacych zaptate tych kwot ani zinterpretowac ich
w $wietle prawa Unii, nalezy zatem zastanowi¢ sie nad uzyteczno$cia udzielenia przez Trybunat
odpowiedzi na pytanie przedlozone mu przez sad odsytajacy.

W tym wzgledzie, po pierwsze, w odniesieniu do zastosowania art. 23 dyrektywy 2008/48 do krajowych
przepisow dotyczacych sankcji bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego, nalezy stwierdzié, ze
wedlug samego brzmienia tego artykulu obejmuje on ,przepisy dotyczace sankcji majacych
zastosowanie w przypadku naruszenia przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z [ta] dyrektywq”.

Nalezy stwierdzi¢, ze rzeczone przepisy dotyczace sankcji maja na celu usankcjonowanie naruszenia
przepisu krajowego wydanego w ramach transpozycji dyrektywy 2008/48.

Przepisy te, takie jak przewidziane w art. L. 311-48 kodeksu konsumenckiego, maja bowiem na celu
w szczegbélnosci usankcjonowanie naruszenia przez kredytodawce obowigzku — ustanowionego
w art. L. 311-9 tego kodeksu — oceny zdolnosci kredytowej kredytobiorcy poprzez sprawdzenie
przewidzianego w tym celu rejestru krajowego. Artykut 8 dyrektywy 2008/48 wyraznie przewiduje, ze
taki obowiazek sprawdzenia moze by¢ utrzymany. Ponadto przepisy dotyczace sankcji bedace
przedmiotem postepowania gléwnego maja zastosowanie ogélnie w wypadku naruszenia obowiazku
z zakresu przedkontraktowej oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, takiego jak przewidziany
w tymze art. L. 311-9, ktéry ma na celu transpozycje art. 8 omawianej dyrektywy. Ponadto
z motywu 28 tej dyrektywy wynika, Zze dokonuje sie¢ takiego sprawdzenia, jezeli wymagaja tego
okolicznos$ci prawne i faktyczne.

Po drugie, jesli chodzi o watpliwosci wyrazone przez Komisje co do uzytecznosci odpowiedzi na
przedstawione pytanie dla rozwiazania sporu gléwnego, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit sie do Trybunatu
sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktdérego ustalenie jest on odpowiedzialny
i ktérego prawidlowo$¢ nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad
krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra si¢ zwrécono,
nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu gtéwnego, gdy problem jest
natury hipotetycznej badZ gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego,
ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-279/12 Fish Legal i Shirley, pkt 30).

W tym wzgledzie z zasady stosowania, automatycznego lub z mocy prawa, odsetek ustawowych i ich
podwyzszenia do kwoty, ktéra nie zostala sptacona w wymaganym terminie, nie wynika w oczywisty
sposéb, aby sad odsylajacy nie moégt w uzyteczny sposéb uwzgledni¢ odpowiedzi udzielonej przez
Trybunal na przedstawione pytanie, w szczegdlno$ci interpretujac przepisy krajowe, z ktérych wynika
wymagalnos¢ tej kwoty w $wietle prawa Unii, gdyby mialo to si¢ okaza¢ konieczne w kontekscie tej
odpowiedzi.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze watpliwosci podniesione przez Komisje nie moga
podwazy¢ dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

C —Co do istoty

Z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2008/48 w zwiazku z jej motywem 28 wynika, ze przed zawarciem umowy
kredytu kredytodawca jest zobowigzany do przeprowadzenia oceny zdolnosci kredytowej konsumenta,
ktory to obowigzek moze w razie konieczno$ci obejmowac uzyskanie informacji z odpowiedniej bazy
danych.
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W tym konteks$cie motyw 26 rzeczonej dyrektywy stanowi, ze na rozwijajacym sie rynku kredytéw
wazne jest w szczegé6lnosci, by kredytodawcy nie angazowali sie¢ w nieodpowiedzialne udzielanie
pozyczek lub udzielanie kredytéw bez uprzedniej oceny zdolnosci kredytowej, a panstwa czlonkowskie
powinny sprawowaé odpowiedni nadzér w celu unikniecia takich zachowan oraz powinny ustali¢
niezbedne $rodki w celu karania kredytodawcéw w razie wystapienia takich sytuacji.

Przedkontraktowy obowiazek przeprowadzenia przez kredytodawce oceny zdolnosci kredytowej
kredytobiorcy, w zakresie, w jakim ma on na celu ochrone konsumentéw przed ryzykiem nadmiernego
zadluzenia i niewyptacalnosci, przyczynia sie do realizacji celu dyrektywy 2008/48, ktéry — jak wynika
z jej motywow 7 i 9 — polega na ustanowieniu, w dziedzinie kredytu konsumenckiego, pelnej
i bezwzglednie wiazacej harmonizacji w wielu kluczowych obszarach, uznanej za niezbedna do
zapewnienia wszystkim konsumentom w Unii wysokiego i réwnowaznego poziomu ochrony ich
intereséw 1 ulatwienia powstawania dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytéw
konsumenckich.

W swietle takiego celu, majacego na celu zapewnienie skutecznej ochrony konsumentéw przed
nieodpowiedzialnym udzielaniem kredytéw przekraczajacych ich mozliwosci finansowe i mogacych
skutkowac¢ ich niewyptacalno$cia, art. 23 dyrektywy 2008/48 przewiduje, po pierwsze, ze przepisy
dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepisow krajowych w dziedzinie
przedkontraktowej oceny zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, przyjete zgodnie z art. 8 owej
dyrektywy, zostang okreSlone w taki sposéb, aby sankcje byly skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace, a po drugie, ze panstwa czlonkowskie podejma wszelkie niezbedne dzialania w celu
zapewnienia stosowania tych sankcji. Z motywu 47 tejze dyrektywy wynika ponadto, ze w tych
granicach wybér owych sankcji pozostaje w gestii panistw cztonkowskich.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dotyczacym
zasady lojalnej wspolpracy, obecnie ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE, mimo iz panstwa czlonkowskie
zachowuja swobode wyboru sankcji, to musza one czuwa¢ nad tym, by sankcje za naruszenia prawa
Unii byly nakladane analogicznie i przy zastosowaniu procedur analogicznych do tych, ktére maja
zastosowanie do naruszen prawa krajowego o podobnym charakterze i ciezarze, przy czym sankcja
musi byé w kazdym wypadku skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (zob. podobnie
w szczegélnosci wyroki: z dnia 3 maja 2005 r. w sprawach potaczonych C-387/02, C-391/02
i C-403/02 Berlusconi i in., Zb.Orz. s. I-3565, pkt 64, 65; a takze z dnia 26 wrzesnia 2013 r. w sprawie
C-418/11 Texdata Software, pkt 50).

Trybunal orzekl w szczegdlnosci, ze sankcje powinny by¢ odpowiednio surowe w stosunku do wagi
naruszen, ktorych dotycza, zwlaszcza poprzez zapewnienie rzeczywiscie odstraszajacego skutku i przy
poszanowaniu ogoélnej zasady proporcjonalnosci (ww. wyrok w sprawie Texdata Software, pkt 51).

W niniejszej sprawie przedkontraktowy obowigzek przeprowadzenia przez kredytodawce oceny
zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, natozony przez art. L. 311-9 kodeksu konsumenckiego, ktéry to
przepis ma na celu transpozycje art. 8 dyrektywy 2008/48, w razie naruszenia jest objety sankcja
z art. L. 311-48 tego kodeksu — ktéry to przepis ma na celu transpozycje art. 23 tejze dyrektywy
i przewiduje pozbawienie kredytodawcy, w zasadzie catkowite, prawa do odsetek.

Powstaje zatem pytanie, czy surowos¢ tej sankcji jest adekwatna do wagi naruszen, ktérych dotyczy,
a w szczeg6lnosci czy taka sankcja posiada rzeczywiscie odstraszajacy skutek.

W tym wzgledzie sad odsylajacy podnosi, ze zgodnie z krajowym orzecznictwem sankcja pozbawienia
prawa do odsetek dotyczy wylacznie odsetek umownych, tak iz kredytodawcy korzystaja z mocy prawa
z odsetek ustawowych, ktére w przewazajacej wiekszosci wypadkéw sa, réowniez z mocy prawa,
podwyzszone o 5 punktéw. W sprawie gtéwnej i w odniesieniu do 2012 r. sad ten wyjasnia, ze stawka
odsetek umownych wynosita 5,60%, podczas gdy stawka odsetek ustawowych, podwyzszonych
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o 5 punktéw, wynosita 5,71%. Réznica miedzy tymi stawkami byla jeszcze bardziej zauwazalna jesli
chodzi o 2013 r. Wynika z tego, Ze stosowanie sankcji pozbawienia prawa, takiej jak przewidziana
przez przepisy krajowe, moze przynosi¢ korzys¢ kredytodawcy.

Komisja utrzymuje natomiast, ze w wypadkach takich jak w sprawie gtéwnej, w ktérych kredytodawca
zada natychmiastowej splaty kredytu w wyniku zalegania przez kredytobiorce z zaplata, skuteczny
i odstraszajacy charakter sankcji wydaje sie zapewniony. Koszty zwiazane z uzyskaniem informacji,
w ramach oceny zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy, z baz danych przewidzianych w tym celu sa
bowiem wzglednie ograniczone, podczas gdy sankcja pozbawienia prawa do odsetek umownych zawiera
ryzyko, ktérego koszt ekonomiczny jest potencjalnie wysoki. Ponadto wprawdzie niedbaly
kredytodawca moze dochodzi¢ odsetek ustawowych, ewentualnie podwyzszonych o 5 punktéw,
niemniej w przeciwienstwie do kredytodawcy, ktéry dochowal obowigzku przedkontraktowej oceny
zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, podstawa, na jakiej stosowane sa te odsetki, nie obejmuje ani
odsetek umownych, ani naleznych od nich odsetek ustawowych.

W tym wzgledzie, w celu oceny rzeczywiscie odstraszajacego charakteru sankcji, do sadu odsytajacego
— ktory jest wylacznie wlasciwy w zakresie interpretacji i stosowania prawa krajowego — nalezy
poréwnanie, w okoliczno$ciach rozstrzyganej przezen sprawy, kwot, jakie otrzymalby kredytodawca
tytutem splaty kredytu w wypadku, gdyby przestrzegal przedkontraktowego obowigzku oceny
zdolnosci kredytowej kredytobiorcy poprzez sprawdzenie stosownej bazy danych, z kwotami, jakie
otrzymalby przy zastosowaniu sankcji za naruszenie tego obowiazku przedkontraktowego. W celu
ustalenia tych ostatnich kwot do rzeczonego sadu nalezy uwzglednienie wszystkich tych elementéw,
a w szczegélnosci wszystkich konsekwencji, jakie moga wynikna¢ ze stwierdzenia przez niego
naruszenia przez kredytodawce rzeczonego obowiazku przedkontraktowego.

Gdyby po dokonaniu poréwnania, o ktérym mowa w punkcie poprzednim, sad odsylajacy miat
stwierdzi¢, ze w rozstrzyganym przez niego sporze stosowanie sankcji pozbawienia prawa do odsetek
umownych moze przynosi¢ korzys$¢ kredytodawcy, poniewaz kwoty, ktérych jest pozbawiony, sa nizsze
od kwot wynikajacych z zastosowania podwyzszonych odsetek ustawowych, wynikaloby z tego, ze
w sposéb oczywisty przepisy dotyczace sankcji bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie
zapewniaja skutku rzeczywiscie odstraszajacego natozonej sankcji.

Ponadto z uwagi na znaczenie, podkreslone w pkt 43 niniejszego wyroku, celu ochrony konsumentéw
polaczonego z obowiazkiem przeprowadzenia przez kredytodawce oceny zdolnosci kredytowej
kredytobiorcy sankcja pozbawienia prawa do odsetek umownych nie moze, ogélniej rzecz biorac, by¢
uwazana za majacg charakter rzeczywiscie odstraszajacy, gdyby sad odsylajacy mial stwierdzié, po
dokonaniu poréwnania, o ktérym mowa w pkt 50 niniejszego wyroku i przy wzieciu pod uwage
wszystkich istotnych okolicznosci, o ktérych mowa w tym punkcie, ze w wypadku takim jak
w przedstawionej mu sprawie, powodujacym natychmiastowa wymagalno$¢ pozostalego do splaty
kapitalu kredytu ze wzgledu na zaleganie kredytobiorcy ze sptata, kwoty, jakie moze otrzymac
kredytodawca w wyniku zastosowania tej sankcji, nie sa znaczaco nizsze od tych, jakie méglby on
otrzymac, gdyby dochowat takiego obowigzku.

Gdyby bowiem sankcja pozbawienia odsetek zostata ostabiona, a nawet po prostu zniesiona, ze wzgledu
na fakt, ze stosowanie podwyzszonych odsetek ustawowych moze zrekompensowac skutki takiej
sankgcji, niekoniecznie wynikatoby z tego, iz nie wykazuje ona rzeczywiscie zniechecajacego charakteru
(zob. analogicznie wyrok z dnia 8 czerwca 1994 r. w sprawie C-382/92 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. s. 1-2435, pkt 56-58).

W niniejszej sprawie, na wypadek gdyby sad odsylajacy stwierdzil, ze sankcja pozbawienia odsetek
umownych nie wykazuje rzeczywiscie zniechecajacego charakteru w rozumieniu art. 23 dyrektywy
2008/48, nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, iz podczas stosowania przepiséw prawa wewnetrznego
sad krajowy, ktéry rozpoznaje spér zawisly wylacznie pomiedzy jednostkami, jest zobowiazany
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uwzgledni¢ calo$¢ przepiséw prawa krajowego i interpretowac je tak dalece, jak to mozliwe, w $wietle
tre$ci oraz zamierzen danej dyrektywy, aby uzyskaé rozstrzygniecie zgodne z realizowanym przez nia
celem (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie C-351/12 OSA, pkt 44).

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz
wykladni art. 23 dyrektywy 2008/48 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
stosowaniu krajowych przepisow dotyczacych sankcji, na mocy ktérych w wypadku naruszenia przez
kredytodawce przedkontraktowego obowiazku oceny zdolnosci kredytowej kredytobiorcy poprzez
sprawdzenie odpowiedniej bazy danych éw kredytodawca jest pozbawiany prawa do odsetek
umownych, lecz z mocy prawa przysluguja mu odsetki ustawowe wymagalne od daty ogloszenia
wyroku sadowego nakazujacego kredytobiorcy zaplate kwot pozostatych do sptacenia, ktérych stawka
jest ponadto podwyzszona o 5 punktéw, jezeli po uplywie dwéoch miesiecy tego ogloszenia
kredytobiorca nie splacil dlugu, o ile sad odsylajacy stwierdzi, ze w wypadku takim jak w sprawie
gtéwnej, powodujacym natychmiastowa wymagalno$¢ pozostalego do splaty kapitalu kredytu ze
wzgledu na zaleganie kredytobiorcy ze splata, kwoty, jakie faktycznie moze otrzymac kredytodawca
w wyniku zastosowania sankcji pozbawienia prawa do odsetek, nie sa znaczaco nizsze od tych, jakie
moglby on otrzymadé, gdyby dochowat obowiazku oceny zdolnosci kredytowej kredytobiorcy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 23 dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu krajowych przepiséw
dotyczacych sankcji, na mocy ktéorych w wypadku naruszenia przez kredytodawce
przedkontraktowego obowiazku oceny zdolnosci kredytowej kredytobiorcy poprzez sprawdzenie
odpowiedniej bazy danych 6w kredytodawca jest pozbawiany prawa do odsetek umownych, lecz
z mocy prawa przysluguja mu odsetki ustawowe wymagalne od daty ogloszenia wyroku
sadowego nakazujacego kredytobiorcy zaplate kwot pozostalych do splacenia, ktérych stawka
jest ponadto podwyzszona o 5 punktéw, jezeli po uplywie dwdéch miesiecy tego ogloszenia
kredytobiorca nie splacil dlugu, o ile sad odsylajacy stwierdzi, ze w wypadku takim jak
w sprawie gléwnej, powodujacym natychmiastowa wymagalno$¢ pozostalego do splaty kapitalu
kredytu ze wzgledu na zaleganie kredytobiorcy ze splata, kwoty, jakie faktycznie moze otrzymacd
kredytodawca w wyniku zastosowania sankcji pozbawienia prawa do odsetek, nie sa znaczaco
nizsze od tych, jakie modglby on otrzymaé¢, gdyby dochowal obowiazku oceny zdolnosci
kredytowej kredytobiorcy.

Podpisy
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