g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 14 marca 2013 r.!

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek bananéw —
Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — System wymiany informacji — Pojecie uzgodnionej
praktyki majacej cel antykonkurencyjny — Zwiazek przyczynowy pomiedzy uzgodnieniem
a zachowaniem przedsiebiorstw na rynku — Jednolite naruszenie — Przypisanie naruszenia —
Prawo do obrony — Grzywny — Waga naruszenia — Wspoélpraca — Okolicznosci tagodzace

W sprawie T-587/08
Fresh Del Monte Produce, Inc., z siedziba w George Town, Kajmany (Zjednoczone Krélestwo),
reprezentowana poczatkowo przez B. Meyringa, adwokata, oraz E. Verghese, solicitor, a nastepnie przez
B. Meyringa,

strona skarzaca,
popierana przez:
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, z siedziba w Hamburgu
(Niemcy), reprezentowana przez A. Rinnego, adwokata, C. Humpego oraz S. Kona, solicitors, oraz
C. Vajde, QC,

interwenient,

przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez M. Kellerbauera, A. Biolana oraz X. Lewisa,
a nastepnie przez M. Kellerbauera, A. Biolana oraz P. Van Nuffela, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2008) 5955 z dnia
15 pazdziernika 2008 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE] (sprawa COMP/39188 -
Banany) oraz tytulem zadania pomocniczego wniosek o obnizenie kwoty grzywny

SAD (6sma izba),

w sktadzie: L. Truchot, prezes, M.E. Martins Ribeiro (sprawozdawca) i H. Kanninen, sedziowie,

sekretarz: J. Weychert, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lutego 2012 r.,

1 — Jezyk postepowania: angielski.
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wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Grupa Fresh Del Monte Produce (zwana dalej ,,grupa Del Monte”) jest jednym z wiodacych na $wiecie
pionowo zintegrowanych producentéw, nabywcéw i dystrybutoréw s$wiezych i $wiezo zerwanych
owocéw i warzyw, a takze jednym z wiodacych producentéw i dystrybutoréw owocéw i warzyw
gotowych, sokéw, napojéw, przekasek i deseréw w Europie, Stanach Zjednoczonych, Srodkowym
Wschodzie i Afryce. Sprzedaje ona swe produkty, w tym banany, na calym $wiecie pod marka Del
Monte.

Fresh Del Monte Produce, Inc. (zwana dalej ,Del Monte” lub ,skarzaca”) jest finansowa spdtka
holdingowa i koricowa spétka dominujaca grupy Del Monte. Spéika ta prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
sprzedazy bananéw w Europie za posrednictwem licznych spétek, w ktérych posiada 100% kapitatu,
miedzy innymi Del Monte Fresh Produce International Inc. (zwanej dalej ,DMFPI”), Del Monte
(Germany) GmbH i Del Monte (Holland) BV.

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG (zwana dalej ,spétka Weichert”
lub ,Interfrucht” lub ,interwenientem”) byla w okresie zaistnienia okolicznosci faktycznych bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy spétka komandytowa prawa niemieckiego, prowadzaca dziatalnos¢
zasadniczo w zakresie sprzedazy bananéw, ananaséw i innych owocéw egzotycznych w Europie
PéInocnej. W okresie od dnia 24 czerwca 1994 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. przedsiebiorstwo Del
Monte posiadalo posrednio 80% udzialéw w spélce Weichert poprzez jej spédlke zalezna
Westeuropa-Amerika-Linie GmbH (zwana dalej ,WAL”), ktérej posiadalo 100% kapitalu i ktéra nabyto
w 1994 r. za posrednictwem swej spolki zaleznej Global Reefer Carriers Ltd. Do dnia 31 grudnia
2002 r. spotka Weichert byta wylacznym dystrybutorem na Europe Péinocna bananéw sprzedawanych
pod marka Del Monte.

W dniu 8 kwietnia 2001 r. spétka Chiquita Brands International Inc. (zwana dalej ,,Chiquity”) zlozyla
wniosek o zwolnienie z grzywny na mocy komunikatu Komisji dotyczacego nienakladania grzywien
lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwanego dalej
»komunikatem w sprawie wspétpracy”).

W dniu 3 maja 2005 r. po zlozeniu przez spétke Chiquita nowych o$wiadczen oraz przedlozeniu
dodatkowych dokumentéw Komisja Wspélnot Europejskich przyznala jej warunkowe zwolnienie
z grzywny na mocy ust. 8 lit. a) komunikatu w sprawie wspoélpracy.

Po przeprowadzeniu w dniu 2 i 3 czerwca 2005 r. zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003 L 1, s. 1) kontroli w pomieszczeniach poszczegdlnych
przedsigebiorstw oraz po wyslaniu szeregu zadan udzielenia informacji zgodnie z art. 18 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja skierowala w dniu 20 lipca 2007 r. do spélek Chiquita, Chiquita
International Ltd, Chiquita International Services Group NV, Chiquita Banana Company BV, Dole
Food Company, Inc. (zwanej dalej ,spolka Dole”) i Dole Fresh Fruit Europe OHG, Del Monte,
DMFPI, Del Monte (Germany), Del Monte (Holland), Fyffes plc (zwanej dalej ,spotka Fyffes”), Fyffes
International, Fyffes Group Limited, Fyffes BV, FSL Holdings NV, Firma Leon Van Parys NV (zwanej
dalej ,,spotka Van Parys”) i spétki Weichert pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.
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Przedsiebiorstwom wskazanym w pkt 6 powyzej umozliwiono dostep do akt dochodzenia
prowadzonego przez Komisje w formie kopii na plycie DVD, z wyjatkiem nagran i transkrypcji
o$wiadczen przedsigbiorstwa zlozonych ustnie przez wnioskujacego o zwolnienie z grzywny oraz
dokumentéw z nimi zwiazanych, ktére zostaly udostepnione w pomieszczeniach Komisji.

Po wystuchaniu wspomnianych przedsigbiorstw w dniach od 4 do 6 lutego 2008 r. w dniu 28 lutego
2008 r. Weichert wystata do Komisji pismo zawierajace uwagi i zalaczniki.

W dniu 15 pazdziernika 2008 r. Komisja wydala decyzje C(2008) 5955 wersja ostateczna dotyczaca
postepowania na podstawie art. 81 [WE] (sprawa COMP/39188 — Banany) (dalej zwana ,zaskarzona
decyzja”; jej streszczenie zostalo opublikowane w Dz.U. C 189, s. 12), ktéra zostala doreczona spétce
Del Monte w dniu 22 pazdziernika 2008 r.

Zaskarzona decyzja

Komisja wskazuje, ze przedsigbiorstwa bedace adresatami zaskarzonej decyzji uczestniczyly
w uzgodnionej praktyce polegajacej na koordynowaniu cen referencyjnych bananéw sprzedawanych
w Europie Pdlnocnej, w szczegélnosci w Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Niemczech, Luksemburgu,
Niderlandach oraz Szwecji w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. (1 grudnia
2002 r. w przypadku przedsiebiorstwa Chiquita) (motywy 1-3 zaskarzonej decyzji).

W okresie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych bedacych przedmiotem niniejszej sprawy przywdz
bananéw do Wspdlnoty Europejskiej byl regulowany rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 404/93 z dnia
13 lutego 1993 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku bananéw (Dz.U. L 47, s. 1), ktére
przewidywalo system oparty na kontyngentach i taryfach przywozowych. Komisja zauwaza, ze o ile
kontyngenty na przywéz bananéw byly ustanawiane corocznie i przyznawane co kwartal z pewna
ograniczong elastycznoscia pomiedzy kwartalami danego roku kalendarzowego, wysytka bananéw do
portow Europy Pdéinocnej oraz ilosci sprzedawane w tym regionie byly okre$lane co tydzien na
podstawie decyzji dotyczacych produkcji, wysytki i sprzedazy wydawanych przez producentéw,
importeréw i nabywcédw (motywy 36, 131, 135 i 137 zaskarzonej decyzji).

W ramach dzialalno$ci dotyczacej bananéw rozrézniano trzy poziomy marki bananéw, zwane ,tiers”
banany pierwszorzedne marki Chiquita, banany drugorzedne (marki Dole i Del Monte) oraz banany
trzeciorzedne (zwane takze ,bananami trzeciej kategorii”), ktére obejmowaly wiele innych marek
bananéw. Ten podzial na marki byt odzwierciedlony w cenach bananéw (motyw 32 zaskarzonej
decyzji).

W rozpatrywanym okresie sektor bananéw w Europie Péinocnej byl zorganizowany w tygodniowych
cyklach. Transport bananéw droga morska z Ameryki Lacinskiej do Europy zajmowal okoto dwdéch
tygodni. Przyjecie bananéw do portéw Europy Péinocnej co do zasady odbywalo sie co tydzien, zgodnie
z regularnym kalendarzem wysylki towaréw (motyw 33 zaskarzonej decyzji).

Banany byly wysylane zielone i przybywaly zielone do portéw. Nastepnie byly dostarczane
bezposrednio do nabywcéw (zielone banany) lub pozostawiane do dojrzenia i dostarczane okoto
tydzienn pdzniej (z6tte banany). Dojrzewanie moglo byé przeprowadzane przez importera lub w jego
imieniu albo organizowane przez nabywce. Klientami importeréw byly co do zasady podmioty
zajmujace sie dojrzewaniem lub sieci sprzedazy detalicznej (motyw 34 zaskarzonej decyzji).

Chiquita, Dole i Weichert ustalaly ceny referencyjne dla swoich marek co tydzien, w praktyce
w czwartki rano, oraz oglaszaly je swym klientom. Wyrazenie ,ceny referencyjne” odpowiadato zwykle
cenom referencyjnym zielonych banandéw, podczas gdy ceny referencyjne zéitych bananéw byly zwykle
suma ceny referencyjnej zielonych bananéw i kosztéw dojrzewania (motyw 104 zaskarzonej decyzji).
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Ceny placone przez detalistow i dystrybutoréw za banany (zwane ,cenami rzeczywistymi” lub ,,cenami
transakcyjnymi”) mogly by¢ wynikiem albo cotygodniowych negocjacji przeprowadzanych w praktyce
w czwartki po poludniu i piatki (lub w nastepnych dniach biezacego tygodnia badZ na poczatku
kolejnego tygodnia), albo wdrozenia uméw dostawy z wczeéniej ustalonymi formulami cenowymi
wskazujacymi stala cene lub wiazacymi cene z ceng referencyjna sprzedawcy lub konkurenta lub inng
cena referencyjng taka jak ,cena Aldi”. Komisja wyjasnia, ze w kazdy czwartek pomiedzy godzing 11.00
a 11.30 sie¢ sprzedazy detalicznej Aldi otrzymywala oferty od swoich dostawcéw, a nastepnie wysylala
kontroferte; ,cena Aldi”, cena ptacona dostawcom, byta co do zasady ustalana okofo godz. 14.00. Od
drugiej potowy 2002 r. ,cene Aldi” zaczeto coraz czes$ciej wykorzystywac jako wskaznik dla obliczenia
ceny bananéw w niektérych innych transakcjach, zwlaszcza transakcji dotyczacych bananéw
markowych (motywy 34, 104 zaskarzonej decyzji).

Komisja wyjasnia, ze przedsigbiorstwa bedace adresatami zaskarzonej decyzji, dokonywaly
poprzedzajacej ustalanie cen dwustronnej wymiany informacji, podczas ktérej omawialy czynniki
ustalania cen bananéw, czyli odnoszace sie do ustalania cen referencyjnych na nadchodzacy tydzien
lub omawialy czy tez ujawnialy tendencje cenowe lub przekazywaly informacje na temat cen
referencyjnych na nadchodzacy tydzien. Kontakty te mialy miejsce przed ustaleniem przez strony cen
referencyjnych, zazwyczaj w $rody, i wszystkie odnosily sie do przyszlych cen referencyjnych (motyw 51
i nast. zaskarzonej decyzji).

Dole dokonywala zatem dwustronnej wymiany informacji zaréwno ze spétka Chiquita, jak i z Weichert.
Chiquita wiedziala, ze Dole kontaktowata sie z Weichert przed ustaleniem ceny lub co najmniej liczyta
sie z istnieniem takich kontaktéw (motyw 57 zaskarzonej decyzji).

Celem tej poprzedzajacej ustalanie cen dwustronnej wymiany informacji bylo zmniejszenie niepewnosci
co do zachowania stron w odniesieniu do cen referencyjnych, jakie mialy by¢ przez nie okreslone
w czwartki rano (motyw 54 zaskarzonej decyzji).

Komisja wskazuje, ze po ustaleniu cen referencyjnych w czwartek rano przedsiebiorstwa, o ktérych
mowa w zaskarzonej decyzji dokonywaly dwustronnej wymiany informacji dotyczacych cen
referencyjnych. Ta nastepujaca po ustaleniu cen wymiana informacji umozliwiala im monitorowanie
indywidualnych decyzji cenowych w $wietle dokonywanej wcze$niej wymiany informacji
poprzedzajacej ustalanie cen oraz zacies$niala ich wspélprace (motywy 198-208, 227, 247, 273 i nast.
zaskarzonej decyzji).

Zdaniem Komisji te ceny referencyjne byly wykorzystywane co najmniej jako sygnaly, tendencje lub
wskazniki rynkowe co do przewidywanych zmian w zakresie cen bananéw i byly istotne dla handlu
bananami i uzyskiwanych cen. Ponadto w niektérych transakcjach cena byla bezposrednio powigzana
z cenami referencyjnymi na podstawie formul opartych na cenach referencyjnych (motyw 115
zaskarzonej decyzji).

Zdaniem Komisji wskazane w zaskarzonej decyzji przedsiebiorstwa, ktére uczestniczyly
w uzgodnieniach i nadal prowadzily dzialalno$¢ w sektorze bananéw, musialy sita rzeczy uwzglednia¢
informacje otrzymywane od konkurentéw przy ksztaltowaniu swego zachowania na rynku, a Chiquita
i Dole nawet wyraznie przyznaly, ze tak postepowaly (motywy 228, 229 zaskarzonej decyzji).

Komisja wyciaga na tej podstawie wniosek, ze poprzedzajaca ustalanie cen wymiana informacji
pomiedzy Dole i Chiquita oraz pomiedzy Dole i spdétka Weichert mogla mie¢ wplyw na ceny
stosowane przez podmioty gospodarcze i dotyczyla ustalania cen oraz ze doprowadzila ona do
uzgodnionej praktyki majacej na celu ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 WE (motywy 54,
271 zaskarzonej decyzji).
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Komisja twierdzi, ze wszystkie majace znamiona zmowy porozumienia opisane w zaskarzonej decyzji
stanowia jednolite i ciggle naruszenie majace na celu ograniczenie konkurencji we Wspdlnocie
w rozumieniu art. 81 WE. Spétkom Chiquita i Dole przypisano odpowiedzialno$¢ za jednolite i ciagle
naruszenie, podczas gdy spoélce Weichert przypisano odpowiedzialnos¢ jedynie za cze$¢ naruszenia,
w ktérej uczestniczyla, dotyczaca majacych znamiona zmowy porozumien ze spétka Dole (motyw 258
zaskarzonej decyzji).

Uwzgledniajac fakt, ze rynek bananéw w Europie Péinocnej charakteryzuje si¢ znaczna wielkoscia
wymiany handlowej pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz Ze te majace znamiona zmowy
porozumienia obejmowaly duza cze§¢ Wspdlnoty, Komisja twierdzi, ze mialy one istotny wplyw na
handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi (motywy 333 i nast. zaskarzonej decyzji).

Komisja wskazuje, ze nie mozna zastosowa¢ zadnego zwolnienia przewidzianego w art. 81 ust. 3 WE ze
wzgledu na brak zgloszenia porozumien lub praktyk przez przedsiebiorstwa, co jest warunkiem
wstepnym zastosowania art. 81 ust. 3 WE zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia
6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U.
1962, 13, s. 87), a takze dowodéw pozwalajacych stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku zostaly
spelnione przestanki zastosowania zwolnienia (motyw 339 i nast. zaskarzonej decyzji).

Komisja wyjasnia, ze rozporzadzenie Rady nr 26 z dnia 4 kwietnia 1962 r. dotyczace stosowania
niektérych regul konkurencji w odniesieniu do produkgcji rolnej i handlu produktami rolnymi (Dz.U.
1962, 30, s. 129), ktére obowigzywalo w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy i przewidywalo, ze art. 81 WE nalezy stosowa¢ do wszystkich
porozumien, decyzji i praktyk zwigzanych z produkcja lub handlem poszczegélnymi produktami,
w tym owocami, ustanawialo w art. 2 wiele wyjatkdéw od stosowania art. 81 WE. Poniewaz
w niniejszym przypadku nie zostaly spelnione przestanki zastosowania tych wyjatkéw, Komisja
twierdzi, ze uzgodniona praktyka opisana w zaskarzonej decyzji nie moze by¢ objeta zwolnieniem na
mocy art. 2 rozporzadzenia nr 26 (motywy 344 i nast. zaskarzonej decyzji).

Stwierdziwszy, ze Del Monte wraz z komplementariuszami spotki Weichert mieli mozliwosé¢
wywierania decydujacego wplywu na sposéb prowadzenia dzialalnosci przez spétke Weichert
i w rzeczywistoéci wywierali taki wplyw w okresie naruszenia, Komisja uznala, ze Del Monte
i Weichert tworzyly jeden podmiot gospodarczy, poniewaz spétka Weichert nie ksztaltowata w sposéb
niezalezny swego zachowania na rynku. W konsekwencji Del Monte i Weichert zostaly uznane za
»wspoélnie i solidarnie” odpowiedzialne za stwierdzone w zaskarzonej decyzji naruszenie art. 81 WE
(motywy 384, 432-434 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do obliczenia kwoty grzywien Komisja zastosowala w zaskarzonej decyzji przepisy
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi”) oraz komunikatu
w sprawie wspolpracy.

Komisja okreslita podstawowa kwote grzywny, jaka nalezy nalozy¢, jako iloczyn kwoty zawartej
w przedziale od 0% do 30% wartosci danej sprzedazy przedsigbiorstwa w zaleznosci od wagi
naruszenia oraz liczby lat uczestnictwa przedsiebiorstwa w naruszeniu powiekszony o dodatkowa

kwote zawarta w przedziale od 15% do 25% wartosci sprzedazy i majaca na celu odstraszenie
przedsiebiorstw od bezprawnych zachowan (motyw 448 zaskarzonej decyzji).

Obliczenia te doprowadzily do okreslenia nastepujacych kwot podstawowych grzywien, jakie nalezy
nalozy¢:

— 208000000 EUR w przypadku sp6tki Chiquita;

— 114000 000 EUR w przypadku spétki Dole;
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— 49000000 EUR w przypadku spétek Del Monte i Weichert.

Podstawowa kwota grzywny, jaka nalezy nalozy¢, zostala obnizona o 60% w przypadku wszystkich
adresatow zaskarzonej decyzji, biorac pod uwage szczegdlny system prawny w sektorze bananéw oraz
ze wzgledu na fakt, ze koordynacja dotyczyla cen referencyjnych (motyw 467 zaskarzonej decyzji).
Spélce Weichert, ktéra nie byla informowana o poprzedzajacej ustalanie cen wymianie informacji
pomiedzy spétkami Dole i Chiquita, przyznano obnizke o 10% (motyw 476 zaskarzonej decyzji).

Po dostosowaniu wysoko$c¢ tych kwot podstawowych zostala ustalona w nastepujacy sposéb:

— 83200000 EUR w przypadku spétki Chiquita;

— 45600000 EUR w przypadku spétki Dole;

— 14700 000 EUR w przypadku spétek Del Monte i Weichert.

Chiquita skorzystala ze zwolnienia z grzywny na mocy komunikatu w sprawie wspélpracy (motywy
483-488 zaskarzonej decyzji). W przypadku spélek Dole oraz Del Monte i Weichert nie dokonano
zadnego innego dostosowania, a ostateczna kwota grzywien na nie nalozonych odpowiada kwotom
podstawowym grzywien, jakie nalezy natozy¢, o ktérych mowa w pkt 33 powyze;j.

Zaskarzona decyzja stanowi miedzy innymi, co nastepuje:

JArtykut 1

Nastepujace przedsiebiorstwa, uczestniczac w praktyce uzgodnionej polegajacej na koordynowaniu cen
referencyjnych banandéw, naruszyly postanowienia art. 81 [WE]:

— [Chiquita], od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 1 grudnia 2002 r.;

— Chiquita International Ltd, od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 1 grudnia 2002 r.;

— Chiquita International Services Group N.V., od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 1 grudnia 2002 r.;
— Chiquita Banana Company B.V., od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 1 grudnia 2002 r.;

— [Dole], od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.;

— Dole Fresh Fruit Europe OHG, od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.;

— [Weichert], od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.;

— [Del Monte], od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.

Naruszenie obejmowalo nastepujace panstwa czlonkowskie: Austrie, Belgie, Danie, Finlandig,
Luksemburg, Niderlandy, Niemcy i Szwecje.

Artykut 2
Za naruszenie, o ktérym mowa w art. 1, zostaly nalozone nastepujace grzywny:

— [Chiquita], Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group N.V. i Chiquita
Banana Company B.V., wspdlnie i solidarnie: 0 EUR;

6 ECLL:EU:T:2013:129
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— [Dole] i Dole Fresh Fruit Europe OHG, na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej: 45 600 000 EUR;

— [Weichert] i [Del Monte] na zasadzie odpowiedzialno$ci solidarnej: 14 700 000 EUR;

[...]".

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 grudnia 2008 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 kwietnia 2009 r. Weichert wniosta o dopuszczenie jej
do niniejszego postepowania w charakterze interwenienta popierajacego zadania strony skarzacej.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 18 i 28 maja 2009 r. skarzaca
i Komisja przedlozyly uwagi na pismie dotyczace wniosku o dopuszczenie Weichert do niniejszego
postepowania w charakterze interwenienta.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 28 maja 2009 r. Komisja wniosta o objecie klauzula
poufnosci wobec Weichert niektérych informacji zawartych w odpowiedzi na skarge i zalacznikach do
niej.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 maja 2009 r. skarzaca wniosta o objecie klauzula
poufnosci wobec przedsiebiorstwa Weichert niektorych elementéw zawartych w skardze i zatacznikach
do nie;j.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2010 r. Sad uwzglednil wniosek Weichert o dopuszczenie jej do
niniejszego postepowania w charakterze interwenienta i nakazal przekazanie jej kopii wszystkich akt
postepowania w wersji nieobjetej klauzula poufnosci.

Interwenient zlozyl swe uwagi, a pozostale strony odpowiedzialy na nie w wyznaczonych terminach.
Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) zdecydowal o otwarciu ustnego
etapu postepowania i — w ramach s$rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
regulaminu postgpowania przed Sadem — o skierowaniu do skarzacej i Komisji pytania, zwracajac sie
do nich o udzielenie odpowiedzi na pismie.

Del Monte, Weichert i Komisja zlozyly w odpowiedzi na pytanie Sadu uwagi na piSmie w dniu
4 stycznia 2012 r. w przypadku tej pierwszej spdtki oraz w dniu 6 stycznia 2012 r. w przypadku drugiej

i trzeciej.

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2012 r. wystuchano wystgpien stron oraz ich odpowiedzi na pytania
zadane przez Sad.

Skarzaca, popierana przez interwenienta, wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1, 2, 3 i 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim artykuly te jej
dotyczg;

— tytulem Zzadania pomocniczego, znaczne obnizenie kwoty grzywny nalozonej na podstawie art. 2
lit. ¢) zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

ECLLEU:T:2013:129 7
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Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W przedmiocie zadan majacych na celu stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji

Skarzaca w pismach procesowych podniosta sze$¢ zarzutéw w zakresie stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji dotyczacych, po pierwsze, naruszenia art. 81 WE i art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003 ze wzgledu na przyjecie przez Komisje odpowiedzialnosci solidarnej wraz ze
spotka Weichert, po drugie, naruszenia art. 253 WE, ze wzgledu na to, ze Komisja nie wyjasnila, w jaki
sposdb skarzaca mogla i w rzeczywistosci wywierata decydujacy wplyw na spotke Weichert, po trzecie,
naruszenia prawa do obrony ze wzgledu na odmowe przez Komisje ujawnienia wlasciwych dowodoéw,
po czwarte, naruszenia art. 81 WE z uwagi na bledne stwierdzenie praktyki uzgodnionej o celu
antykonkurencyjnym, po piate, naruszenia prawa do bycia wysluchanym, oraz po széste, naruszenia
art. 81 WE, art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 253 WE ze wzgledu na bledy zawarte w sentencji
zaskarzonej decyzji.

Sad twierdzi, ze wszystkie te zarzuty rozpatrywane lacznie nalezy uznaé za dotyczace, po pierwsze,
naruszenia art. 81 WE i art. 253 WE, a po drugie, naruszenia prawa do obrony.

1. W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 81 WE i art. 253 WE

W przedmiocie przypisania naruszenia spétce Del Monte

Rozwazania wstepne

Co sie tyczy odpowiedzialnosci solidarnej spétki dominujacej za zachowania jej spo6iki zaleznej, nalezy
przypomnie¢, ze fakt, iz spétka zalezna ma odrebna osobowo$¢ prawna, nie wystarcza, by wykluczy¢
mozliwo$¢ przypisania jej zachowania spdlce dominujacej (wyrok Trybunalu z dnia 14 lipca 1972 r.
w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji, Rec. s. 619, pkt 132).

Prawo konkurencji Unii Europejskiej odnosi si¢ do dzialalnosci przedsiebiorstw, a pojecie
»przedsiebiorstwa” obejmuje kazda jednostke prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jej
statusu prawnego oraz sposobu, w jaki jest ona finansowana (wyroki Trybunalu: z dnia 10 wrze$nia
2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8237, pkt 54, 55; z dnia
29 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-521/09 P Elf Aquitaine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8947, pkt 53).

Sad Unii Europejskiej wyjasnil tez, ze pojecie przedsiebiorstwa w tym kontekscie nalezy rozumiec¢ jako
oznaczajace jednostke gospodarcza, nawet jesli z prawnego punktu widzenia jednostka ta sklada sie
z kilku oséb fizycznych lub prawnych (wyrok Trybunalu z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie
C-217/05 Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, Zb.Orz. s. 1-11987,
pkt 40; ww. w pkt 51 wyrok w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 53). Sad Unii podkreslit
réwniez, iz w celu stosowania regul konkurencji formalna rozdzielnos¢ dwdch spétek, przejawiajaca sie
w ich odrebnych osobowosciach prawnych, nie ma charakteru rozstrzygajacego, co jest widoczne w ich
postepowaniu na rynku bez wzgledu na to, czy dzialaja jako jednostka czy nie. Moze sie zatem okazac
niezbedne ustalenie, czy dwie spétki o odrebnych osobowosciach prawnych tworza jedno i to samo
przedsiebiorstwo lub jednostke gospodarcza, ktéra przejawia jednolite postepowanie na rynku, lub
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naleza do takiego przedsiebiorstwa lub jednostki gospodarczej (ww. w pkt 50 wyrok w sprawie Imperial
Chemical Industries przeciwko Komisji, pkt 140; wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie
T-325/01 DaimlerChrysler przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3319, pkt 85).

Jezeli tego rodzaju podmiot gospodarczy narusza zasady konkurencji, to musi odpowiedzie¢ za to
naruszenie zgodnie z zasada odpowiedzialnosci osobistej (zob. ww. w pkt 51 wyroki: w sprawie Akzo
Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 56; w sprawie EIf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak zachowanie spélki zaleznej moze by¢ przypisane spélce dominujacej, w szczegdlnosci jezeli
pomimo posiadania odrebnej osobowosci prawnej nie okresla w sposéb autonomiczny swojego
zachowania rynkowego, lecz stosuje zasadniczo instrukcje dawane jej przez spétke dominujaca z uwagi
gléwnie na wiezy gospodarcze, organizacyjne i prawne laczace oba te podmioty prawa (wyroki
Trybunalu: z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-294/98 P Metsé-Serla i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. I-10065, pkt 27; z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5425,
pkt 117; ww. w pkt 51 wyrok w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 54).

W tego rodzaju sytuacji spotka dominujaca i jej spétka zalezna sa bowiem czescia tej samej jednostki
gospodarczej, a tym samym tworza jedno przedsigbiorstwo w rozumieniu orzecznictwa przywolanego
powyzej. Komisja jest uprawniona do skierowania decyzji nakladajacej grzywny na spétke dominujaca
nie ze wzgledu na okoliczno$¢, iz spétka dominujaca naklaniala swoja spotke zalezna do popelnienia
naruszenia, ani tym bardziej z uwagi na udzial spétki dominujacej w naruszeniu, ale ze wzgledu na to,
ze stanowig one jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE (ww. w pkt 51 wyroki: w sprawie
Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 59; w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 55).

W tym wzgledzie nalezy uscislic, ze Komisja nie moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze
przedsiebiorstwo moze wywrze¢ decydujacy wplyw na inne przedsiebiorstwo, bez potrzeby zbadania,
czy taki wplyw mial w rzeczywisto$ci miejsce. Przeciwnie, co do zasady zadaniem Komisji jest
wykazanie takiego decydujacego wplywu w oparciu o wszystkie okolicznosci faktyczne, w tym
w szczegblnosci ewentualne uprawnienia jednego przedsiebiorstwa do wydawania polecern drugiemu
(zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-196/99 P Aristrain
przeciwko Komisji, Rec. s. I-11005, pkt 96-99; ww. w pkt 54 wyrok w sprawach polaczonych Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 118-122; wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie
T-314/01 Avebe przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3085, pkt 136).

W szczegblnym przypadku, gdy spétka dominujaca posiada 100% kapitalu swej spotki zaleznej, ktdéra
popelnifa naruszenie unijnych zasad konkurencji, po pierwsze, ta spétka dominujaca moze wywiera¢
decydujacy wplyw na zachowanie swej spélki zaleznej, a po drugie, istnieje wzruszalne domniemanie,
ze spolka dominujaca rzeczywiscie wywiera taki decydujacy wplyw na swa spélke zalezna (ww.
w pkt 51 wyroki: w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 60; w sprawie Elf Aquitaine
przeciwko Komisji, pkt 56).

W tych okoliczno$ciach wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly kapital spélki zaleznej znajduje sie
w posiadaniu spétki dominujacej, aby przyjaé, ze ta ostatnia wywiera decydujacy wplyw na polityke
handlowa swej spétki zaleznej. Komisja bedzie mogta nastepnie uznac spétke dominujaca za solidarnie
odpowiedzialng za zaptate grzywny nalozonej na jej spolke zalezna, chyba ze owa spétka dominujaca,
na ktérej spoczywa ciezar obalenia tego domniemania, przedstawi wystarczajace dowody pozwalajace
na wykazanie, ze jej spétka zalezna zachowuje si¢ na rynku w sposéb autonomiczny (wyrok Trybunatu
z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie C-90/09 P General Quimica i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1,
pkt 40; ww. w pkt 51 wyrok w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 57).
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Trybunal powinien zbada¢ zarzuty skarzacej, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, Komisja naruszyla
art. 253 WE, nie przedstawiajac wystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji w zakresie
dotyczacym przypisania naruszenia popelnionego przez spélke Weichert, a po drugie, Komisja
naruszyla art. 81 WE, przypisujac podobne naruszenie skarzacej w $wietle wyzej przypomnianego
orzecznictwa.

W przedmiocie naruszenia obowiazku uzasadnienia

Skarzaca, koncowa spélka dominujaca grupy Del Monte, utrzymuje, ze Komisja nie wypelnita
obowiazku przedstawienia uzasadnienia, poniewaz nie wyjasnila, w jaki sposéb skarzaca miala
mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na spétke Weichert i rzeczywiscie taki wplyw wywierala.
Argument Komisji dotyczacy odpowiedzialnosci sp6tki dominujacej opiera si¢ na dwéch powigzaniach
pomiedzy Weichert a ta grupa, czyli udziale WAL w charakterze komandytariusza w kapitale spétki
Weichert oraz umowie w sprawie dystrybucji zawartej pomiedzy spétka Weichert a DMFPI. Jednakze
w zaskarzonej decyzji nie ma ani jednego zdania, ktére wyjasnialoby, w jaki sposéb sama Del Monte
wywierata decydujacy wplyw na spétke Weichert lub ttumaczyloby powiazania pomiedzy WAL, DMFPI
i Del Monte.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE, powinno by¢
dostosowane do charakteru aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéra akt wydala, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji,
a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli. Wymog uzasadnienia nalezy ocenia¢é w odniesieniu do
konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do tresci aktu, charakteru przywotanych argumentéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu informacji mogli mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne
elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE,
winna opierac si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak
réwniez calos¢ przepiséw prawa regulujacych dang dziedzine (zob. wyrok Trybunaltu z dnia 2 kwietnia
1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. 1-1719, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie T-304/02 Hoek Loos
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1887, pkt 58).

Komisja nie musi zajmowac stanowiska wobec wszystkich argumentéw zainteresowanych stron,
wystarczy bowiem przedstawienie faktéw i wzgledéw prawnych o zasadniczym znaczeniu dla decyzji.
W szczegélnosci nie jest ona zobowiazana do tego, by ustosunkowaé sie¢ do kwestii, ktére sa
oczywiScie niezwigzane ze sprawa, bez znaczenia lub wyraznie drugorzedne (zob. podobnie ww.
w pkt 61 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 64; wyroki Sadu: z dnia
15 czerwca 2005 r. w sprawie T-349/03 Corsica Ferries France przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2197,
pkt 64; z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-185/06 L’Air liquide przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-2809, pkt 64).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika tez, ze jezeli decyzja wydana na podstawie art. 81 WE dotyczy
wielu adresatéw i stwarza problem przypisania naruszenia, musi ona zawieral wystarczajace
uzasadnienie wzgledem kazdego z adresatéw, w szczegélnosci wzgledem tych adresatéw, ktérzy
zgodnie z ta decyzja ponosza odpowiedzialno$¢ za owo naruszenie (wyroki Sadu: z dnia 28 kwietnia
1994 r. w sprawie T-38/92 AWS Benelux przeciwko Komisji, Rec. s. II-211, pkt 26; z dnia 27 wrze$nia
2006 r. w sprawie T-330/01 Akzo Nobel przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3389, pkt 93). Zatem
w zakresie dotyczacym spoétki dominujacej uznanej za solidarnie odpowiedzialna za naruszenie taka
decyzja powinna przedstawiaé szczegélowo powody mogace uzasadniaé mozliwo$¢ przypisania
naruszenia tej spdlce (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-327/94 SCA
Holding przeciwko Komisji, Rec. s. II-1373, pkt 78-80; z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-197/06
FMC przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3179, pkt 45).
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W niniejszej sprawie w pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze Komisja w zaskarzonej decyzji opisata
szczeg6lowo strukture grupy Del Monte.

Komisja wyjasnila, ze Del Monte jest sp6tka holdingowa oraz korncowa spétka dominujaca grupy Del
Monte, ktéra prowadzi dziatalno$¢ w sektorze sprzedazy bananéw w Europie poprzez liczne posiadane
przez nig w calosci spélki zalezne, w tym DMEFPI (motyw 19 zaskarzonej decyzji).

Komisja rowniez wskazala, ze w okresie od dnia 24 czerwca 1994 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. Del
Monte posrednio posiadata udzial w wysokosci 80% w kapitale spotki Weichert poprzez spoétke zalezna
WAL, ktérej posiadata 100% kapitatu i ktéra nabyla w 1994 r. za posrednictwem jej spéiki zaleznej
Global Reefer Carriers, a pozostale udzialy w kapitale spétki Weichert posiadaly od marca 1999 r.
osoby fizyczne, czyli pan D. W. i jego dwdch synéw A. W. i H. W. (zwani dalej wspdlnie ,rodzina
W.”), jako komplementariusze, oraz spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia Interfrucht
Beteiligungsgesellschaft mbH (motywy 15, 381 zaskarzonej decyzji).

Komisja okreslita zasady, jakie zamierza stosowa¢ w celu zidentyfikowania adresatéw zaskarzonej
decyzji poprzez odeslanie do wlasciwego orzecznictwa Trybunalu i Sadu w zakresie pojecia
»przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 81 WE (motywy 360-366 zaskarzonej decyzji). W szczegdlnosci
zauwazyla, iz moze ona domniemywac, ze sp6lka dominujaca rzeczywiscie wywiera wplyw na spoétke
zalezng, ktdrej posiada 100% kapitatu, ale spélka dominujaca moze obali¢ to domniemanie poprzez
przedstawienie wystarczajacych dowodéw na to, ze spdtka zalezna ksztaltowala w sposéb niezalezny
swoje zachowanie na rynku (motyw 364 zaskarzonej decyzji).

Wszystkie ww. w pkt 65-67 kwestie zostaly juz zawarte w ust. 17, 27, 441 i 475 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw skierowanego do skarzacej, a jego streszczenie umozliwialo skarzacej poznanie
powododw, dla ktérych Komisja uznatla, ze skarzaca rzeczywiscie wywierala w ramach grupy Del Monte
decydujacy wplyw na WAL i DMFPL

W tym wzgledzie Komisja zauwaza, co nie zostalo podwazone przez skarzaca, ze skarzaca nie
prébowala w toku postepowania administracyjnego obali¢ domniemania dotyczacego posiadania 100%
kapitalu swych spétek zaleznych WAL i DMFPI; instytucja stusznie twierdzi, ze nie byla ona zatem
zobowigzana do wyjasnienia w sposéb bardziej szczegétowy, w jaki sposéb skarzaca wywierata wpltyw
na te przedsigbiorstwa.

W zaskarzonej decyzji Komisja rozpatrzyta zatem kwestig, czy Del Monte miata mozliwo$¢ wywierania
decydujacego wplywu na spotke Weichert i czy w rzeczywistosci taki wplyw wywierala, a stwierdziwszy,
ze Del Monte posrednio posiadata tylko 80% kapitalu spétki Weichert, uznata, ze domniemanie
istnienia decydujacego wplywu spo6tki dominujacej na spotke zalezna, ktérej posiada 100% kapitalu, nie
ma zastosowania w odniesieniu do Del Monte (motyw 384 zaskarzonej decyzji).

W przeciwienstwie do tego, co sugeruje skarzaca w pismach procesowych, stwierdzenie, ze
»[dJomniemanie dotyczace wywierania decydujacego wplywu [...] nie ma zastosowania w odniesieniu
do [niej]”, nie moze odnosi¢ sie do stosunkéow pomiedzy skarzaca a jej spotkami zaleznymi WAL
i DMFPL

W drugim rzedzie Komisja wskazala, ze Weichert nie byla spdtka zalezna Del Monte, ale raczej sp6tka
komandytowa pomiedzy Del Monte, komandytariuszem, a poczatkowo panem D. W., a nastepnie
od marca 1999 r. rodzina W., komplementariuszami. Stosunki handlowe pomiedzy wspdlnikami
w tym wspélnym przedsiebiorstwie byly okreslone w umowie spéiki, ktérej celem bylo zdefiniowane
statutu spolki komandytowej, a zwlaszcza mechanizmédw kontroli i zarzadzania oraz w umowie
w sprawie wylacznej dystrybucji dotyczacej bananéw dostarczanych przez Del Monte w celu ich
przywozu do Wspdélnoty (motywy 382, 383 zaskarzonej decyzji).
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Na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz o$wiadczenn Weichert Komisja stwierdzila,
ze przedsiebiorstwo ,Del Monte (wraz z rodzing W, komplementariuszami), miata mozliwo$¢
wywierania decydujacego wplywu na sposéb, w jaki spétka Weichert prowadzita swa dziatalno$¢
i w rzeczywistosci wywierala taki wplyw w rozpatrywanym okresie” (motyw 384 zaskarzonej decyzji).
Instytucja ta wskazala takze, ze ,[w] okresie naruszenia [lata 2000-2002] Weichert pozostawala pod
decydujacym wplywem wspdlnikéw, ktérzy wspdlnie utworzyli te spdtke jako KG we wspdlnej
umowie” (motyw 385 zaskarzonej decyzji).

W motywie 386 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze ,[d]o 31 grudnia 2002 r. Del Monte pelnita
wspoélnie z [rodzing W., komplementariuszami] role nadzorcza i zarzadcza wobec przedsigebiorstwa
Weichert” i wymienila w uzasadnieniu tego wniosku wiele faktéw pogrupowanych w trzech rubrykach
zatytulowanych: ,Istotne decyzje strategicznie Weichert, ktérych podjecie wymagalo zgody wszystkich
wspdlnikéw” (motyw 387 zaskarzonej decyzji); ,Del Monte miata mozliwo§¢ wywierania na spolke
Weichert wplywu w zakresie zarzadzania, ustalania cen i sprzedazy oraz istnieja dowody, ze go
wywierata” (motywy 388-391 zaskarzonej decyzji); oraz ,Del Monte miata mozliwo$¢ regularnego
otrzymywania od spotki Weichert informacji dotyczacych cen i rynku i w rzeczywistosci takie
informacje otrzymywata” (motywy 392, 393 zaskarzonej decyzji).

Po zbadaniu i odrzuceniu argumentéw podniesionych przez Del Monte w celu podwazenia wszelkiej
mozliwo$ci rzeczywistego wywierania przez nia wplywu na przedsiebiorstwo Weichert (motywy 394-
433 zaskarzonej decyzji), Komisja uznala, ze spélka Weichert wraz z Del Monte tworzyly jedna
jednostke gospodarcza, poniewaz Weichert nie ksztaltowala swego postepowania na rynku w sposéb
niezalezny (motyw 432 zaskarzonej decyzji).

W takich okoliczno$ciach Komisji nie mozna zarzuci¢ zadnego naruszenia art. 253 WE.

W przedmiocie kryterium mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci zastosowanego w zaskarzonej
decyzji

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja uznala ja za ,wspdlnie i solidarnie” odpowiedzialna za postepowanie
przedsiebiorstwa Weichert ,wylacznie” opierajac sie na rzekomo wspélnie sprawowanej kontroli,
podczas gdy tak wspoélnie sprawowana kontrola nigdy nie jest wystarczajaca do stwierdzenia takiej
odpowiedzialno$ci. Przypomina ona, ze art. 81 WE ma zastosowanie do ,przedsiebiorstw”, a nie do
podmiotéw prawnych, a zatem grupa podmiotéw prawnych moze by¢ odpowiedzialna za jedno
naruszenie, jezeli podmioty te stanowia cze$¢ jednego i tego samego przedsigbiorstwa. Zdaniem
skarzacej Komisja, wbrew orzecznictwu i swej wlasnej praktyce decyzyjnej sprzed 2007 r., utrzymuje, ze
fakt, iz jeden podmiot prawny sprawuje wspdlna kontrole nad innym podmiotem prawnym, jest
wystarczajacy do stwierdzenia, ze stanowia one cze$¢ jednego przedsiebiorstwa.

Powyzsza argumentacja skarzacej opiera sie na btednym zalozeniu, w zwiazku z czym nalezy ja oddalic.

Nalezy bowiem przypomnieé¢, ze Komisja okreslita zasady, jakie zamierzala stosowaé¢ w celu
zidentyfikowania adresatéw zaskarzonej decyzji, poprzez odeslanie do wlasciwego orzecznictwa
Trybunalu i Sadu w zakresie pojecia ,przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 81 WE (motywy 360-366
zaskarzonej decyzji). Uznawszy, ze domniemanie dotyczace wywierania decydujacego wplywu zwiazane
z posiadaniem 100% kapitatu spo6lki nie ma zastosowania do Del Monte w zakresie, w jakim dotyczy jej
powiazania ze spolka Weichert, Komisja stwierdzila, ze ,zbadala zatem, czy przedsigbiorstwo Del
Monte mialo mozliwo$¢ wywierania wplywu na przedsiebiorstwo Weichert i rzeczywiscie wywieralo
taki wplyw poprzez ksztaltowanie jego postepowania na rynku” (motyw 384 zaskarzonej decyzji).

Z calo$ci zaskarzonej decyzji wynika, ze cho¢ Komisja rzeczywiscie stwierdzila, gléwnie w $wietle

postanowienn umowy spotki zawartej pomiedzy spotkami Weichert i WAL oraz istniejacych miedzy
nimi powigzan kapitalowych, ze spdétka Del Monte wraz z komplementariuszami wspoélnie
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kontrolowata spétke Weichert, nie ograniczyla si¢ do tego stwierdzenia dotyczacego mozliwosci
wywierania decydujacego wplywu, ale rozwazyla i sprawdzita to, czy spélka Del Monte rzeczywiscie
wywierala taki wplyw na spétke Weichert.

W uzasadnieniu swych twierdzen skarzaca odwotluje si¢ do motywu 384 zaskarzonej decyzji, ktory
przytacza czeSciowo w replice, ale mylnie sugeruje, ze Komisja stwierdzita w nim, ze ze wzgledu na to,
iz ,spétka Del Monte (wspdlnie z komplementariuszami [...]) miala mozliwo$§¢ wywierania
decydujacego wplywu na sposéb, w jaki spdétka Weichert prowadzila dzialalno$¢”, Del Monte
i Weichert tworzyly jedno przedsiebiorstwo, chociaz tej ostatniej wzmianki brakuje w tym motywie.

Ponadto zaskarzona decyzja nie zawiera zadnej wzmianki o tym, jakoby Del Monte i Weichert
stanowily jedna jednostke gospodarcza wylacznie z tego powodu, ze spétka Del Monte wraz
z komplementariuszami sprawowala kontrole nad spétka Weichert.

Skarzaca takze utrzymuje, iz niemozliwe jest pogodzenie konieczno$ci udowodnienia, ze spétka zalezna
stosowala co do zasady instrukcje wydawane przez spélke dominujaca, z pojeciem wspdlnie
sprawowanej kontroli, poniewaz ,sprawujaca wspolnie kontrole spétka dominujaca moze mie¢ tylko
i wylacznie prawo weta”. Skarzaca dodaje, ze sama zasada osobistej odpowiedzialnosci zostalaby
podwazona, gdyby podmiot, ktéry ma jedynie ograniczone prawo weta w zakresie pewnych kwestii
dotyczacych zachowania spétki, moze zosta¢ uznany za odpowiedzialny za to zachowanie tej spéiki,
ktére jest poza jego kontrola.

Te ogdlne wzgledy nie umozliwiaja ustalenia w niniejszym przypadku naruszenia art. 81 WE ze
wzgledu na przypisanie spéice Del Monte naruszenia popetnionego przez spétke Weichert.

Jak stusznie podkresla Komisja w pismach procesowych, przypisanie naruszenia popelnionego przez
spotke Weichert oparte jest nie tylko na uprawnieniach przyznanych Del Monte na mocy art. 7 ust. 2
i 3 umowy sp6lki, w tym przypadku prawie weta w odniesieniu do okres$lonych decyzji dotyczacych
dzialalnosci przedsiebiorstwa, ale na wiekszej calosci uprawnien powiazanych ze zwiazkami
o charakterze prawnym, organizacyjnym i gospodarczym laczacymi spétki Del Monte i Weichert,
z ktérych zdaniem Komisji wynika, ze Del Monte sprawowala calkowita kontrole nad spoéika
Weichert.

Ze wzgledu na to, ze ta argumentacja skarzacej moze by¢ rozumiana w ten sposéb, ze tylko wylaczna
kontrola spétki dominujacej nad spétka zalezng moze uzasadniac¢ twierdzenie, iz te dwa podmioty
prawne tworza jedno przedsiebiorstwo oraz przypisanie pierwszemu z nich majacego znamiona
naruszenia zachowania drugiego podmiotu, argumentacje te takze nalezy oddalic.

Trybunal juz rozstrzygnal, ze sprawowanie przez dwie niezalezne od siebie spétki dominujace wspdlnej
kontroli nad ich spélka zalezna nie stoi co do zasady na przeszkodzie istnieniu jednostki gospodarczej
skladajacej sie z jednej z tych spétek dominujacych i spélki zaleznej, i to takze w przypadku, gdy ta
spotka dominujaca ma w kapitale spélki zaleznej udzialy mniejsze niz ta druga spétka dominujaca
(zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-480/09 P AceaElectrabel
Produzione przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-13355, pkt 64).

W ww. w pkt 56 wyroku w sprawie Avebe przeciwko Komisji Sad potwierdzil zasadno$¢ decyzji
Komisji dotyczacej przypisania dwém spétkom posiadajacym po 50% udzialéw w spdlce zaleznej
i dysponujacym wspdélnymi uprawnieniami kierowniczymi w zakresie zarzadzania ta spoétka zalezna
w kwestiach handlowych odpowiedzialnosci za majace znamiona naruszenia postepowanie tejze spolki.
W sprawie tej Sad uznal, ze dwaj wspéludzialowcy posiadajacy po 50% udzialéw we wspolnym
przedsigbiorstwie byli uprawnieni do dzialania i skladania oswiadczen w imieniu spo6tki, nawigzywania
stosunkéw zobowigzaniowych z osobami trzecimi i pozyskiwania oraz wydatkowania funduszy
w swoim imieniu jedynie na zasadzie reprezentacji acznej. Ponadto prowadzenie biezacych spraw
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spolki zaleznej nalezalo do dwdch dyrektoréw wyznaczonych odpowiednio przez spétki dominujace.
Wreszcie spdtki dominujace przyjmowaly zobowigzania wspdlnego przedsiebiorstwa solidarnie
i w sposdéb nieograniczony.

Réznice podniesione przez skarzaca pomiedzy sprawa, ktéra doprowadzita do wydania ww. w pkt 56
wyroku w sprawie Avebe przeciwko Komisji, a niniejsza sprawa nie podwazaja prawidlowosci
zasadniczego rozwiazania przyjetego w tym wyroku.

Skarzaca utrzymuje wreszcie, ze do 2007 r. Komisja prawidlowo interpretowata art. 81 WE
w odniesieniu do kwestii mozliwosci przypisania naruszenia oraz ze odmienne stanowisko bronione
obecnie przez Komisje - zgodnie z ktérym wspdlnie sprawowana kontrola uzasadnia
odpowiedzialno$¢ jednej ze spétek dominujacych — jest btedne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal kilkakrotnie orzekl, ze wczesniejsza praktyka
decyzyjna Komisji nie stanowi ram prawnych dla grzywien w zakresie konkurencji i ze decyzje
dotyczace innych spraw maja jedynie charakter instrukcyjny, jezeli chodzi o istnienie dyskryminacji
(wyrok Trybunatu z dnia 21 wrzeé$nia 2006 r. w sprawie C-167/04 P JCB Service przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-8935, pkt 205). Z powyzszego wynika, ze skarzaca nie moze powolywaé sie¢ przed sadem
Unii na praktyke decyzyjna Komisji (wyrok Trybunalu z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawach
pofaczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i C-137/07 P Erste Group Bank i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-8681, pkt 123).

W przedmiocie istnienia jednej jednostki gospodarczej skladajacej sie ze spolek Del Monte i Weichert

— W przedmiocie umowy spétki

Nalezy zauwazy¢, ze w calym okresie naruszenia Weichert byta spétka komandytowa prawa
niemieckiego, ktére w ramach takiej osoby prawnej rozréznia dwa rodzaje wspdlnikéw, mianowicie
komplementariuszy i komandytariuszy.

W zaskarzonej decyzji wyraznie stwierdzono (motywy 399, 400), ze zgodnie z wlasciwymi przepisami
Handelsgesetzbuch (niemieckiego kodeksu handlowego, zwanego dalej ,HGB”), komandytariusze sa
zwykle wykluczeni z zarzadzania spélka komandytowa i nie moga sprzeciwi¢ sie dziataniom
podejmowanym przez komplementariuszy, z wyjatkiem kwestii wykraczajacych poza zakres biezacych
spraw spotki.

Prowadzenie biezacych spraw spéiki jest zatem zwykle powierzane komplementariuszowi, ktéry ponosi
osobista i nieograniczona odpowiedzialno$¢ za diugi, w odréznieniu od komandytariusza, ktérego
odpowiedzialno$¢ jest ograniczona do wkladu finansowego. Komisja zatem wyjasnia w motywie 382
zaskarzonej decyzji, ze o ile przedstawiciele rodziny W. byli generalnymi wspélnikami zarzadzajacymi,
ponoszacymi osobista i nieograniczona odpowiedzialno$¢ za spotke Weichert, Del Monte przyjeta role
wspolnika dostarczajacego gtéwnych zasobéw finansowych lub reprezentujacego najwazniejsze interesy
finansowe i ponoszacego ograniczona odpowiedzialnos¢.

Komisja podkreslita, co nie zostalo podwazone przez skarzaca, ze istniala prawna mozliwos¢
odstapienia od stosowania przepiséow HGB dotyczacych funkcjonowania spétki komandytowej
w drodze umowy pomiedzy wspdlnikami, co nastapilo w niniejszym przypadku w wyniku zawarcia
umowy spotki z dnia 12 marca 1992 r., zmienionej w dniu 28 marca 1996 r. i w dniu 1 czerwca
1999 r. (motywy 381, 399, 401 zaskarzonej decyzji).

Jednakze Komisja i skarzaca zajmuja odmienne stanowiska co do zakresu obowigzywania umowy
spoiki.
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Skarzaca twierdzi, ze umowa spétki nie zmienita okreslonego w HGB podzialu uprawnien pomiedzy
wspolnikéw, ale go wzmocnila w drodze postanowien szczegélnych, ktére umocnity pozycje kontrolna
komplementariuszy. Skarzaca posiadala tylko ograniczone prawo weta, umozliwiajace jedynie
zablokowanie niektérych szczegélnych dzialann niezwiazanych z zarzadzaniem lub prowadzeniem
biezacych spraw spé6tki Weichert, co odpowiada ogdlnym zasadom ustanowionym w art. 164 HGB,
zgodnie z ktérym ,[k]omandytariusze sa wykluczeni z zarzadzania przedsiebiorstwem; nie moga oni
sprzeciwi¢ si¢ czynnosciom podejmowanym przez komplementariuszy, chyba ze wykraczaja one poza
biezace sprawy spoélki”. Skarzaca twierdzi, ze Komisja nawet nie wykazala tego, ze miala ona jedynie
mozliwo$¢ wykonywania tego prawa weta, ale w rzeczywisto$ci nigdy z niego nie skorzystala.

Chociaz Komisja rzeczywiscie zauwaza w zaskarzonej decyzji, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 umowy spétki
»wspolnik ponoszacy osobista odpowiedzialno$¢, pan D. W., jest upowazniony i zobowiazany do
reprezentowania spétki i zarzadzania nia”, odnosi si¢ ona do innych postanowien tejze umowy, aby
stwierdzi¢, ze umowa wyraznie przyznawala komandytariuszowi, czyli spélce Del Monte poprzez jej
spolke zalezng WAL uprawnienia i $rodki konieczne do wywierania wplywu na prowadzenie
dzialalno$ci biezacej przez spotke Weichert.

W motywie 387 zaskarzonej decyzji Komisja odnosi si¢ do art. 7 ust. 2 umowy sp6iki, ktéry wymaga
jednomyslnosci  wspdlnikéw do przyjecia rocznych pisemnych propozycji komplementariuszy
dotyczacych budzetu i inwestycji oraz planéw w zakresie zatrudnienia. Srodki proponowane przez
komplementariuszy nie mogly zatem by¢ wdrozone w przypadku braku jednomyslnej zgody,
a w przypadku ich przyjecia komplementariusze byli nimi zwigzani. Nalezy takze podkresli¢, ze sama
skarzaca wskazuje, ze art. 7 ust. 2 umowy spétki przewidywal ,trzy przypadki prawa weta na wysokim
poziomie”.

Ponadto Komisja stwierdza, iz w art. 7 ust. 3 umowy spodtki przewidziano, ze w przypadku wielu
czynno$ci prawnych komplementariusze maja obowigzek uzyskania uprzedniej pisemnej zgody
wszystkich wspdlnikéow (motyw 387 zaskarzonej decyzji). Z umowy spétki wynika, ze czynnosci te
obejmuja kupno i sprzedaz jakiejkolwiek nieruchomosci lub udzialu w kapitale lub innych udzialéw
w innych przedsiebiorstwach, inwestycje o wartosci przekraczajacej 100000 marek niemieckich
(DEM), pozyczki dla pracownikéw w wysokosci przekraczajacej 10000 DEM, wykraczajace poza
biezace sprawy spélki pozyczki dla spétki Weichert, wydawanie gwarancji przez przedsigbiorstwo
Weichert, jakiekolwiek wynagrodzenie wyplacane wspdlnikowi zarzadzajacemu oraz wszelkie umowy
zawierane przez wspOlnika (wspdlnikow) zarzadzajacego (zarzadzajacych) ustanawiajace prawne
zobowigzania do zaplaty ze strony spétki Weichert na kwote przekraczajaca 10 000 DEM miesiecznie,
z wyjatkiem uméw o prace, jesli co najmniej przewiduja one roczne wynagrodzenie ponizej
60 000 DEM.

Okazuje sie zatem, Zze szeregu istotnych czynno$ci, ktére bezwzglednie wywieraja wplyw, nawet
posredni, na zarzadzenie spétka Weichert, nie mozna dokona¢ bez zgody komandytariusza.

Co do twierdzenia skarzacej dotyczacego nieskorzystania przez komandytariusza z ,prawa weta” nalezy
zauwazy¢, ze taka sytuacja $wiadczy o normalnym funkcjonowaniu spétki Weichert w okresie
naruszenia oraz o skuteczno$ci umowy spoétki — chyba ze skarzaca zamierza podnies¢, iz
komplementariusze dziatali niezgodnie z postanowieniami tej umowy, a w szczegélnosci z jej art. 7
ust. 2 i 3, oraz iz umowa ta byla w rzeczywisto$ci nieskuteczna.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze skarzaca twierdzi, iz Komisja nie przedstawita zadnego dowodu
$wiadczacego o tym, ze budzet, inwestycje czy tez plany w zakresie zatrudnienia personelu byly
kiedykolwiek przedstawiane skarzacej do zatwierdzenia, oraz iz — przeciwnie - to komplementariusz
dokonywat inwestycji, ktére wymagaly zgody skarzacej na mocy art. 7 ust. 3, nie informujac nawet
o tym skarzacej, a tym bardziej nie zwracajac sie do niej o wyrazenie zgody.
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Na tym etapie postepowania nalezy przypomnie¢ orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym do strony
lub organu, ktére zarzucaja naruszenie regul konkurencji, nalezy udowodnienie tego naruszenia, a do
przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsigbiorstw podnoszacych $rodek obrony przed zarzutem naruszenia
nalezy wykazanie, ze przeslanki skorzystania z takiego $rodka obrony sa spelnione, w zwiazku z czym
wspomniany organ bedzie wéwczas musial przedstawi¢ inne dowody. Tak wiec chociaz zgodnie z tymi
zasadami ciezar dowodu spoczywa na Komisji albo na danym przedsiebiorstwie lub zwiazku
przedsiebiorstw, okolicznosci faktyczne, na ktére strona powoluje sie, moga by¢ tego rodzaju, ze druga
strona bedzie musiala przedstawi¢ wyjasnienie lub uzasadnienie, a w przypadku ich braku bedzie
mozna uznaé, ze dowdd zostal przedstawiony (wyrok Trybunalu z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie
C-407/08 P Knauf Gips przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6371, pkt 80).

W niniejszej sprawie Komisja wyciagneta swe wnioski, zgodnie z ktérymi spdtka Del Monte miata
mozliwo$¢ wywierania wplywu na spotke Weichert i w rzeczywisto$ci go wywierala, w szczegé6lnosci
na podstawie umowie spdtki, ktérej postanowienia oraz skutki prawne dla wspélnikéw nie sa
przedmiotem sporu miedzy stronami.

A zatem do skarzacej, ktéra powoluje si¢ na bezskutecznos¢ niektérych postanowien umowy spélki,
nalezy wykazanie tej okoliczno$ci i nalezy zauwazy¢, ze wymienia ona w tym wzgledzie tylko jedna
decyzje dotyczaca inwestycji, o ktérej nie zostala poinformowana, czyli o nowym zakladzie
w Hamburgu (Niemcy), mieszczacym centrum dystrybucji, ktéry zostal otwarty w 1997 r. i kosztowal
kilka milionéw marek niemieckich. Oprécz faktu, ze wspomniany projekt zostal ukonczony w 1997 r.,
czyli przed okresem naruszenia, nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie przedstawila zadnego dowodu
mogacego wykaza¢, iz komplementariusz naruszyl w tym przypadku postanowienia umowy spétki,
chociaz koszt i czas trwania wykonania takiej inwestycji wyklucza mozliwo$¢ jej utajnienia. W $wietle
roznego rodzaju wiadomosci przesylanych przez skarzaca do spétki Weichert w celu wyrazenia
niezadowolenia z niektérych decyzji dotyczacych cen, jest mato prawdopodobne, aby skarzaca mogta
dopusci¢ do powaznego naruszenia art. 7 ust. 3 umowy spétki, w zaden sposdb nie reagujac na nie.

Komisja w zaskarzonej decyzji powoluje si¢ takze na art. 7 ust. 4 umowy sp6iki, zgodnie z ktérym
»[w]spolnik ponoszacy osobista odpowiedzialno$¢ jest zobowiazany do dostarczenia upowaznionemu
przedstawicielowi wspdlnikéw ponoszacych ograniczona odpowiedzialno$¢, na ich zadanie, informacji
dotyczacych ogdlnej sytuacji przedsigbiorstwa, szczegélnych s$rodkéw zarzadzania, a takze planéw
w zakresie zarzadzania oraz udzielenia zezwolenl na zbadanie rejestréw spétki” (motyw 387 zaskarzonej
decyzji).

Artykul 7 ust. 4 umowy sp6iki, ktéry wyraznie uzupelnia obowiazki okreslone w art. 7 ust. 2 i 3 tej
umowy, ustanawia bezposrednie powigzanie pomiedzy prawami przyznanymi komandytariuszowi
a zarzadzaniem spélka Weichert. Z postanowienia tego wynika takze, ze prawa do informacji
i dostepu do dokumentéw przedsigbiorstwa umozliwiajace komandytariuszowi zweryfikowanie
uzyskanych informacji, mogly by¢ wykonywane w kazdej chwili i — wbrew twierdzeniom skarzacej —
nie byly ograniczone do danych o charakterze wylacznie historycznym.

Nastepnie Komisja podniosla, iz umowa spéiki nie pozwala na wyciagniecie wniosku, ze to wylacznie
komplementariusz[e] mial [mieli] prawo proponowania decyzji, jakie mialy by¢ podjete przez
wspdlnikéw, czy to w zakresie zwyklego zarzadu, czy tez w sprawach nadzwyczajnych wykraczajacych
poza biezace sprawy spotki. Artykul 8 ust. 2 tej umowy przewidywal, ze komplementariusze maja
obowiazek zwolania nadzwyczajnego posiedzenia wspdlnikéw w przypadku, gdy komandytariusz,
posiadajacy okreslony procent kapitalu spétki zadal tego na pismie, wskazujac kwestie, jakie maja by¢
przedyskutowane podczas posiedzenia. Del Monte, ktéra poprzez swa spdtke zalezng WAL posiadata
udzial wynoszacy 80% w kapitale Weichert, miala, w przeciwieristwie do komplementariuszy,
mozliwo$¢ zazadania zwolania w kazdej chwili nadzwyczajnego posiedzenia wspdlnikdow, bez
koniecznos$ci szczegdlnego powolywania si¢ na ,interes spéolki” (motyw 408 zaskarzonej decyzji),
w kazdej sprawie dotyczacej prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Skarzaca nie
przedstawita uwag co do tego postanowienia umowy spétki.
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Skarzaca podkre$la inne postanowienia umowy spoélki, ktére wzmacniaja uprawnienia zarzadcze
przyznane komplementariuszowi na mocy art. 7 ust. 1 tej umowy.

Przede wszystkim skarzaca odnosi si¢ do art. 9 ust. 2 umowy spétki, z ktérego wynika, ze decyzje
zgromadzenia wspélnikéow sa skuteczne woéwczas, gdy sa podejmowanie wiekszoscia gloséw i sa
zatwierdzane przez komplementariusza.

Komisja przyznaje, ze warunek ten oznacza ,prawo weta komplementariuszy”, jednakze podkresla, ze
nie wyklucza on wywierania przez komandytariusza wplywu na wspomniane decyzje. Zgodnie z art. 9
ust. 1 umowy spélki kazdy wspélnik posiada liczbe gloséw odpowiadajaca jego wkladowi
kapitalowemu, czyli jeden glos na 1000 DEM wkladu. Zgodnie z umowa spétki odpowiednie wkiady
wspdlnikéw do kapitatu spotki Weichert wynosity: 6,5 milionéw DEM w przypadku WAL, 1000 DEM
w przypadku Interfrucht Beteiligungsgesellschaft oraz 1,5 miliona DEM w przypadku pana D. W.,
chociaz nalezy zauwazy¢, ze w marcu 1999 r. pan D. W. przyznal kazdemu ze swoich synéw, A. W.
i H. W., 25% jego udzialéw w przedsiebiorstwie Weichert. W praktyce oznaczalo to, ze decyzje
podejmowane przez zgromadzenie wspdlnikéow takze zawsze wymagaly zatwierdzenia przez
komandytariusza (przypisy 407, 411, 439 zaskarzonej decyzji).

Ponadto Komisja stusznie zauwaza, ze zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 umowy sp6lki zgromadzenie
wspdlnikéw posiada $cile okre$lone uprawnienia, w szczegélnosci, po pierwsze, dotyczace zmian —
ktére musza by¢ jednomyslne — w umowie spéiki, i po drugie, dotyczace zatwierdzania sprawozdania
finansowego, rozliczenia komplementariusza z zarzadzania oraz wyznaczenia bieglego rewidenta, co nie
oznacza, ze Del Monte nie miala Zadnej mozliwosci wywierania decydujacego wplywu na zachowanie
spotki Weichert na rozpatrywanym rynku.

W takich okolicznosciach z postanowien umowy spélki nie wynika, ze jak podnosi skarzaca,
komplementariusz posiadal prawo weta w odniesieniu do ,wszystkich” decyzji spétki.

Nastepnie skarzaca odwoluje sie do art. 9 ust. 5 umowy sp6iki, ktéry przewiduje szczegdélny mechanizm
arbitrazowy. W przypadku gdy wniosek zaproponowany przez wspdlnika nie zostal zatwierdzony
podczas dwoéch kolejnych zgromadzen, wspélnik ten mial prawo zazada¢ ustanowienia rady
arbitrazowej, ktdéra jest upowazniona wylacznie do wypowiadania si¢ zamiast wspdlnikéw na temat
decyzji, jaka ma by¢ podjeta w zwiazku z tym wnioskiem. Kazdy wspélnik wyznaczal zatem czlonka
rady arbitrazowej, ktéra z kolei wyznaczala arbitra. Jesli wspdlnikowi nie udawalo sie wyznaczyc
czlonka rady lub jesli cztonkowie nie mogli porozumie¢ si¢ co do wyboru arbitra, cztonek lub arbiter
byl wyznaczany przez niezalezna strone, czyli prezesa Izby Handlowej w Hamburgu (motyw 409,
przypis 442 zaskarzonej decyzji).

Cho¢ skarzaca stusznie zauwaza, ze uwzgledniajac, po pierwsze, liczbe oraz tozsamos$¢ wspolnikow
przedsiebiorstwa Weichert, i po drugie, zasady dotyczace skiadu rady arbitrazowej, rodzina W. byla
pewna, ze nie znajdzie si¢ w mniejszosci, twierdzenie, ze decyzje w ramach tejze rady byly
przyjmowane zwykla wiekszoscia, a zatem sila rzeczy byly one korzystne dla tej rodziny, jest niczym
niepoparte. W kazdym razie zakres rozpatrywanej korzysci nalezy rozpatrywaé w $wietle szczegélnych
uprawnien zgromadzenia wspélnikow.

Wreszcie skarzaca odnosi sie do art. 9 ust. 3 umowy spétki w celu uzasadnienia swego twierdzenia,
zgodnie z ktérym WAL nie posiadala koniecznych uprawnienn do mianowania i zastepowania os6b
zarzadzajacych spélka lub tez zawetowania takiego mianowania. Jednakze wystarczy stwierdzi¢, ze
rozpatrywane postanowienie wymaga jednomyslnosci wspélnikéw przy wprowadzaniu jakiejkolwiek
zmiany umowy spolki, w tym art. 7 ust. 1, zgodnie z ktérym komplementariusz, D. W., jest
uprawniony do zarzadzania i reprezentacji spotki.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze umowa spo6tki odzwierciedla — zgodnie ze sformulowaniem uzytym
przez sama skarzaca w pismach procesowych — ,réwnowage sil” pomiedzy komplementariuszami
i komandytariuszami oraz fakt, iz Komisja mogla stusznie twierdzi¢, ze przedsigbiorstwo Weichert
bylo spétka komandytowa rodziny W. i Del Monte: komplementariuszem i komandytariuszem, ktérzy
sprawowali wspélnie kontrole nad wspélnym przedsiebiorstwem. Sytuacja ta wskazuje na to, ze Del
Monte miala mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na spétke Weichert.

Nalezy takze zauwazy¢, ze skarzaca utrzymuje, iz Komisja naruszyla art. 253 WE ze wzgledu na brak
uzasadnienia zalozenia, Ze dzieki wykonywaniu biernego prawa weta WAL wywierala decydujacy
wplyw na zachowanie spétki Weichert na rozpatrywanym rynku.

Ta argumentacja skarzacej nie moze zosta¢ przyjeta.

Wystarczy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze zarzut ten oparty jest na blednej przestance, zgodnie z ktéra
Komisja mogla na podstawie analizy postanowienn umowy spétki wyciagna¢ wylacznie wniosek, iz
Weichert posiadala ,uprawnienia i $rodki konieczne do wywierania wplywu na prowadzenie
dzialalnosci przez [spdtke Weichert]” (motyw 387 zaskarzonej decyzji). Wniosek ten oparty jest na
jasnej i wystarczajacej analizie postanowien umowy spotki zawartej w motywach 387, 399-403
i 407-410 zaskarzonej decyzji, uwzgledniajac, ze postanowienia tej umowy sa tylko jednym
z czynnikéw wzietych pod uwage przez Komisje w celu przypisania spélce Del Monte naruszenia
popelnionego przez spétke Weichert.

— W przedmiocie powigzan kapitalowych pomiedzy spétkami Del Monte i Weichert

Nalezy zauwazy¢, ze Del Monte posiadala 80% udzialéw w kapitale spétki Weichert oraz ze zgodnie
z art. 11 ust. 4 umowy spotki zyski i straty byly przyznawane wspélnikom w oparciu o ich
odpowiednie wklady finansowe (motyw 387 zaskarzonej decyzji), co oznacza, ze 80% zyskéw lub strat
byto przypisywanych przedsiebiorstwu Del Monte.

W pierwszym rzedzie skarzaca podnosi, ze Komisja nie wyjasnia, w jaki sposéb udzial skarzacej
w spotce Weichert oraz w jej zyskach i stratach moze oznaczaé, ze wywierata ona decydujacy wplyw
na te spotke.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz w motywie 404 zaskarzonej decyzji Komisja wyraznie stwierdza, ze
nie uznaje ,udzialu w wysokosci 80% samego w sobie za wystarczajacy do przypisania przedsiebiorstwu
Del Monte odpowiedzialnosci za zachowanie spétki Weichert”, ale ze ,wielko$¢ tego udziatu $wiadczy
o interesie przedsiebiorstwa polegajacym na wywieraniu decydujacego wplywu, a takze o zdolnosci do
zapewnienia $rodkéw do wywierania takiego wsplywu”. Komisja dodaje, ze ,jest nieprawdopodobne,
aby duza spétka wielonarodowa zrezygnowala z wywierania wplywu na [przedsigbiorstwo
reprezentujace] wkiad finansowy generujacy zysk w wysokosci 80%”.

Jak stusznie podkreslita Komisja, wydaje sie, ze interes finansowy, jaki miala Del Monte w dziatalnosci
spotki Weichert, stanowil dla spétki Del Monte oczywista zachete do wywierana wplywu na Weichert
oraz ze rozmiar jej udzialu w kapitale Weichert wskazywal na okreslona sitle ekonomicznag,
a w konsekwencji - mozliwo$¢ wywierania wplywu. Trybunal musi oceni¢ ww. mechanizmy kontrolne
i informacyjne, a takze zachowanie skarzacej wobec spo6lki Weichert w okresie naruszenia w $wietle
tego interesu oraz tej sily ekonomicznej.

W drugim rzedzie skarzaca utrzymuje, ze uwaga Komisji zawarta w motywie 404 zaskarzonej decyzji
jest btedna, poniewaz nawet jesli komplementariusz posiada symboliczny udzial w kapitale lub nie
posiada zadnego udziatu i caly kapital znajduje si¢ w posiadaniu komandytariusza, sama struktura
spolki komandytowej wskazuje na wylaczna kontrole przez komplementariusza(y) oraz na brak
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kontroli ze strony komandytariusza, co potwierdzita sama Komisja w skonsolidowanym obwieszczeniu
dotyczacym kwestii jurysdykcyjnych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie
kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. 2008, C 95, s. 1).

Pomijajac szczegdlny przedmiot problematyki zwigzanej z przypisaniem jednemu przedsigbiorstwu
naruszenia popelnionego przez inne przedsiebiorstwo, ktéry rézni sie od przedmiotu rozpatrywanego
komunikatu, nalezy zauwazy¢, ze argument skarzacej oparty jest wylacznie na formie prawnej spotki
komandytowej i nie uwzglednia w zaden sposéb postanowien umowy spéiki dotyczacych podziatu
uprawnien pomiedzy skarzaca a rodzing W.

Argument ten nie moze podwazy¢ motywu 404 zaskarzonej decyzji w odniesieniu do zachety Del
Monte do wywierania wplywu na spétke Weichert, uwzgledniajac jej interes finansowy w dziatalnosci
Weichert oraz mozliwo$¢ wywierania przez nia takiego wplywu.

W trzecim rzedzie skarzaca wskazuje, ze tylko komplementariusze ponosili nieograniczong
odpowiedzialno$¢ osobista, co nie moglo zgodnie z prawem by¢ zmienione w umowie spo6tki, podczas
gdy udzial WAL w ewentualnych stratach byl ograniczony do jej udzialu w kapitale.

Nalezy przypomnie¢, ze udzial wynoszacy 80% w kapitale spétki Weichert stanowil zgodnie z umowa
spotki kwote wynoszaca 6,5 min DEM, a udzialy rodziny W. oraz Interfrucht Beteiligungsgesellschaft
wynosily odpowiednio 1,5 mln oraz 1000 DEM, oraz ze w takich okolicznosciach, jak stusznie
podkresla Komisja w swych pismach procesowych, obawa utraty wkladu komandytariusza, a nawet
obawa braku jakiegokolwiek zysku pomimo tych inwestycji byly dla tak waznego podmiotu na rynku
jak Del Monte wystarczajaca zacheta do bronienia swych intereséw, niezaleznie od nieograniczonej
odpowiedzialno$ci osobistej komplementariuszy.

Co do odestania skarzacej do ww. w pkt 56 wyroku w sprawie Avebe przeciwko Komisji oraz
twierdzenia, ze ,zdecydowanie w interesie wspolnikéw lezy uniemozliwienie spolce zaleznej dzialania
w sposob niezalezny od ich instrukeji, biorac pod uwage ryzyko wszczecia postepowania karnego lub
wniesienia powddztwa odszkodowawczego przeciwko nim przez osoby trzecie w przypadku
bezprawnego postepowania ich spoétki zaleznej”, nalezy zauwazy¢, ze to ostatnie twierdzenie odnosi sie
nie tylko do wspélnikéw ponoszacych nieograniczona osobista odpowiedzialno$¢ za dlugi spétki.

— W przedmiocie umowy w sprawie dystrybucji

Nalezy zauwazy¢, ze grupa Del Monte za posrednictwem spétki DMFPI bedacej jej poprzednikiem
prawnym zawarla pierwsza umowe w sprawie dystrybucji ze spétka Weichert w 1971 r., a nastepnie -
druga umowe w sprawie dystrybucji w 1986 r., ktéra zostala zmieniona, rozszerzona i przeksztalcona
w umowe w sprawie dystrybucji z dnia 1 maja 1988 r. (zwana dalej ,umowa w sprawie dystrybucji’),
ktora byla wielokrotnie zmieniana w dniach 28 sierpnia 1990 r., 27 maja 1991 r. i 10 lutego 1994 r.

Ostatnia zmiana do umowy w sprawie dystrybucji z dnia 10 lutego 1994 r. zostala wprowadzona
w zwigzku z wejSciem w zycie rozporzadzenia nr 404/93, na mocy ktérego przywdz bananéw do
Wspdlnoty zostal objety systemem pozwolenn na przywéz, w ramach ktérego, przyjmujac kwartalny
okres referencyjny, przyznaje sie stale roczne kontyngenty.

Umowa w sprawie dystrybucji wraz z wprowadzonymi zmianami zawierala klauzule wylacznosci
(art. 11), zgodnie z ktéra spotka Del Monte zobowiazywala sig, iz w okresie obowiazywania umowy
bedzie sprzedawac i dostarcza¢ banany, ananasy i papaje tylko spéice Weichert w celu ich odsprzedazy
na rynkach europejskich obejmujacych Norwegie, Wegry, Polske, byla Czechoslowacje, Szwecje,
Finlandie, Danig, Belgie, Niderlandy i Luksemburg, Niemcy i Austrig¢, przy czym osiem ostatnich
z wymienionych krajéw stanowi rynek geograficzny wskazany w zaskarzonej decyzji. Weichert byla
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z kolei zobowigzana do nabywania tych produktéw wylacznie od Del Monte w celu ich odsprzedazy na
ww. rynkach, a jedyny niewielki wyjatek od tej klauzuli wylacznego zaopatrywania dotyczyl produktow
wysylanych droga lotnicza.

Komisja mogla zatem wskaza¢, co nie zostalo w tym zakresie podwazone przez skarzaca, ze ,Del
Monte byla de facto wylacznym dostawca bananéw dla spétki Weichert w celu ich dystrybucji
w Europie Pélnocnej, a Weichert byla na mocy umowy w sprawie dystrybucji wylacznym
dystrybutorem bananéw sprzedawanych pod marka Del Monte w tym regionie geograficznym do dnia
31 grudnia 2002 r.” (motyw 383 zaskarzonej decyzji).

W art. 2 lit. a) umowy w sprawie dystrybucji okreslono ilo$ci bananéw, jakie mialy by¢ kupowane lub
sprzedawane w kazdym tygodniu na ,[c]o najmniej jeden statek tygodniowo zatadowany od 100 000 do
200 000 skrzynkami mieszczacymi po 42 funty bananéw z Kostaryki lub Gwatemali”. Zgodnie z art. 5
tej umowy 25 dni przed planowana data kazdego cotygodniowego zaladunku Del Monte miala
dostarczy¢ spélce Weichert pisemne oszacowanie iloéci owocéw, jakie beda mogly co do zasady zosta¢
wystane. W zaskarzonej decyzji powotano sie takze na art. 9 ust. 3 umowy w sprawie dystrybucji, ktéry
przewidywal, ze w przypadku niedostatecznej podazy spowodowanej sita wyzsza Del Monte miala
prawo do proporcjonalnego zmniejszenia ilosci oraz ze jesli tygodniowe ilosci mialyby zmniejszy¢ sie
do poziomu ponizej okre$lonego progu — czyli 60000 skrzynek — z tego samego powodu umowa
zostalaby automatycznie zawieszona, z zastrzezeniem odmiennych pisemnych postanowient obydwéch
stron (motyw 426 zaskarzonej decyzji).

Cho¢ art. 3 umowy w sprawie dystrybucji okreslal stala cene za kazda skrzynke mieszczaca 42 funty
bananéw w zaleznosci od odmiany, art. 4 wspomnianej umowy ustanawial mechanizm dostosowania
finansowego w zaleznosci o wynikéw spétki Weichert, na mocy ktérego Del Monte miala udziat
w okreslonej proporcji w zyskach netto, ale takze w stosownym przypadku w stratach poniesionych
przez spotke Weichert przy sprzedazy owocéw w ciagu danego miesigca.

Skarzaca przyznaje, ze miala interes w tym, aby Weichert sprzedawala towar po wyzszych cenach,
poniewaz taka sprzedaz prowadzi do zwiekszenia zmiennego skladnika ceny przewidzianego w art. 4
umowy w sprawie dystrybucji oraz wyzszych zyskéw dla spdtki Weichert, w ktérych WAL posiadata
80% udzialéw. Skarzaca nie kwestionuje takze ryzyka zwiazanego z ewentualnymi stratami
ponoszonymi przez Weichert w kontekscie wdrazania tej umowy, poniewaz podnosi ona w skardze, ze
»spotka DMFPI musiata ponosi¢ 75% skutkéw finansowych na mocy art. 4 lit. ¢) [umowy w sprawie
dystrybucji], a z pozostalych 25%, 80% skutkéw finansowych ponosifa ostatecznie spotka WAL” (zob.
takze motyw 411 zaskarzonej decyzji).

Jak podnosi Komisja, z ustalen tych wynika, ze Del Monte posiadala podwdjny interes w sprawowaniu
kontroli nad cenami okreslanymi przez spdétke Weichert, poniewaz mialy one wplyw nie tylko na
przychody Weichert, a w konsekwencji na zyski generowane dla akcjonariuszy, ale takze - bezposredni
wplyw na ceny uzyskiwane przez Del Monte za banany dostarczane spéice Weichert na mocy umowy
w sprawie dystrybucji (motyw 414 zaskarzonej decyzji).

W celu umozliwienia spéice Del Monte obliczenia ceny, na podstawie ktérej powinny by¢ fakturowane
dostawy bananéw, art. 4 umowy w sprawie dystrybucji stanowil, ze w ciggu 10 dni po rozladunku
kazdej dostawy objetej umowa Weichert miala dostarczy¢ spélce Del Monte pelne sprawozdanie
dotyczace sprzedazy kazdego zaladunku obejmujace calo$¢ kosztéw, sprzedazy, ceny itp. (motyw 413
zaskarzonej decyzji).

O ile w $wietle wzajemnych praw i obowigzkéw stron okreslonych w umowie w sprawie dystrybucji
Komisja powoluje si¢ na partnerstwo, ktére charakteryzuje wzajemna zalezno$¢ pomiedzy
przedsiebiorstwami, ktére ja zawarly (motywy 418 i 425 zaskarzonej decyzji), podnosi ona takze, ze
umowa ta wzmocnila gospodarcza i prawna mozliwo$¢ wywierania przez Del Monte wplywu na
zarzadzanie operacyjna dziatalno$cia spétki Weichert (motyw 402 zaskarzonej decyzji).
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Skarzaca podwaza te wykladnie i podnosi, ze Komisja nie wskazuje zadnego uprawnienia
wykraczajacego poza pewna forme wplywu handlowego, ktéry posiada kazdy znaczacy lub wylaczny
dostawca i pomija wiele kluczowych czynnikéw. Zdaniem skarzacej umowa w sprawie dystrybucji
obowiazywala na dlugo przed tym, zanim nabyla ona w sposéb posredni swéj udzial w spéice
komandytowej i ani umowa, ani sposéb, w jaki ona funkcjonowala w praktyce, nie zmienily sie
w zwiazku z nabyciem tego udzialu. Ponadto umowa w sprawie dystrybucji dotyczyla tylko niektérych
produktéw spotki Weichert i mogla ona wypowiedzie¢ te umowe oraz znalez¢ innego dostawce, co
uczynifa po 2002 r.

W pierwszym rzedzie w odniesieniu do wczesniejszego i nienaruszalnego charakteru umowy w sprawie
dystrybucji poczawszy od 1994 r., kiedy to skarzaca nabyla WAL, skarzaca w swych pismach
procesowych nie wyjasnila znaczenia tego argumentu, a jedynie podkreélita, ze to stwierdzenie
»pozostaje w wyraznej sprzecznosci z motywem 382 zaskarzonej decyzji’, w ktérym wskazano, iz
umowa spoétki oraz umowa w sprawie dystrybucji miaty ,wspdlny cel”.

W motywie 382 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, ze umowa spétki oraz umowa w sprawie
dystrybucji mialy wspdlny cel dotyczacy przywozu i sprzedazy bananéw w Europie Pdinocnej
w obowiazujacych we Wspdlnocie ramach prawnych. Samo to obiektywne stwierdzenie nie stoi
w zaden sposéb w sprzeczno$ci ze stwierdzeniem dotyczacym wczesniejszego i nienaruszalnego
charakteru umowy w sprawie dystrybucji poczawszy od 1994 r.

Rozwazania skarzacej dotyczace momentu zawarcia umowy w sprawie dystrybucji nie prowadza
w zadnym razie do podwazenia wnioskéw Komisji opartych na ocenie postanowien tej umowy.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca odwolala sie takze do art. 14 umowy w sprawie dystrybucji, zgodnie
z ktérym ,[s]trony niniejszej umowy sa niezaleznymi kontrahentami i Zadnego z postanowien tej
umowy nie nalezy nigdy interpretowac jako nadajacego im charakter partneréw, cztonkéw wspdlnego
przedsiebiorstwa lub wspoélnikéw jakiegokolwiek typu, charakteru lub rodzaju”. Cho¢ Komisja nie
podwaza, ze wspomniana umowa pozostawala niezmieniona od 1994 r., jest bezsporne, ze poprzez
nabycie WAL oraz jej udzialu w spélce Weichert w 1994 r. Del Monte stala si¢ komandytariuszem
spotki Weichert.

W drugim rzedzie w odniesieniu do przedmiotu umowy w sprawie dystrybucji nalezy zauwazy¢, ze
umowa ta odnosila sie nie tylko do banandéw, ale takze ananaséw i papai, ze banany, zgodnie z pkt 1
odpowiedzi spétki Weichert na zadanie udzielenia informacji z dnia 10 lutego 2006 r., stanowily
zasadnicza cze$¢ jej obrotéw oraz ze wérdd krajéw objetych umowa w sprawie dystrybucji znajdowaly
sie Niemcy, bardzo wazny rynek europejski w zakresie ilo$ci konsumowanych bananéw.

Jesli chodzi o przewidziana mozliwo$¢ rozwigzania umowy w sprawie dystrybucji, jest to klauzula
zwyczajowa w tego rodzaju dwustronnej umowie zwazywszy, ze w przypadku powolania si¢ na te
klauzule kazda storna staje wobec takiego samego problemu zwigzanego z konieczno$cig znalezienia
rozwigzania alternatywnego. Okolicznosci rozwigzania umowy w sprawie dystrybucji w niniejszym
przypadku oraz jego wplyw na stosunki pomiedzy spétkami Del Monte i Weichert zostana omdéwione
w zwigzku z argumentami dotyczacymi niespelnienia przez Weichert oczekiwann Del Monte w zakresie
ustalania cen bananéw (zob. pkt 195-198 ponizej).

W trzecim rzedzie, w odniesieniu do bardziej ogdlnej oceny umowy w sprawie dystrybucji oraz uwagi
skarzacej, ze Komisja nie wykazala tego, iz skarzaca dysponowala jakimkolwiek uprawnieniem
wykraczajacym poza pewna forme wplywu handlowego, ktéry posiada kazdy dostawca, nalezy
podnie$¢, ze Komisja podkresla, iz ,przedsiebiorstwo Del Monte posiadalo wynikajaca z umowy
mozliwo$¢ wywierania znaczacego wplywu na ilo§¢ polegajacego na poprzestawaniu na ustanowionym
w umowie minimum (pomiedzy 100000 a 200000 skrzynek) lub przekraczaniu tego progu”,
zwazywszy ze to Del Monte zgodnie z umowa byla odpowiedzialna za dostarczenie szacunkéw
dotyczacych owocéw dostepnych do przysztych dostaw. Dane te $wiadcza o znacznej rdznicy
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pomiedzy gérna i dolna granica tej ,minimalnej ilosci”. Komisja slusznie wskazuje, ze biorac pod
uwage, ze Weichert byla zobowigzana do nabycia niemalze calej sprzedawanej przez nia ilosci
bananéw od spétki Del Monte w ramach jej dziatalnosci na wielu rynkach europejskich, efektem czego
ta przewidziana w umowie mozliwo$¢ zmniejszenia wielkosci dostawy stanowila istotny $rodek
wywierania presji na spétke Weichert (motyw 426 zaskarzonej decyzji). Jak zauwaza Komisja, Del
Monte rzeczywiscie wykorzystywala te mozliwo$¢ w zakresie zaopatrywania spétki Weichert po to, by
ja kontrolowa¢ (zob. dokument, o ktérym mowa w przypisie 456 oraz motyw 390 zaskarzonej decyzji).

To ostatnie twierdzenie dotyczace szerokiego zakresu swobodnego uznania przystugujacego spoétce Del
Monte w odniesieniu do ilosci produktéw dostarczanych spoélce Weichert uzasadnia twierdzenie
Komisji, zgodnie z ktérym umowa w sprawie dystrybucji wzmocnita gospodarcza i prawna mozliwos¢
wywierania przez Del Monte wplywu na prowadzenie biezacych spraw spétki Weichert.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz powolanie sie przez skarzaca na wyroki Trybunalu z dnia 16 grudnia
1975 r. w sprawach potaczonych od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73
i 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1663, pkt 541, 542 oraz z dnia 12 lipca 1979 r.
w sprawach polaczonych 32/78 i od 36/78 do 82/78 BMW Belgium i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 2435, z ktoérych jej zdaniem wynika, ze relacja wylacznej dystrybucji w zaden sposéb nie wskazuje na
to, iz dwa podmioty stanowia czesci skladowe tego samego przedsiebiorstwa, jest bez znaczenia,
poniewaz wyroki te dotycza kwestii prawnych, a okolicznosci faktyczne, w ktérych zostaly wydane,
réznig sie od okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy. Wyzej wymieniony wyrok w sprawach
polaczonych Suiker Unie i in. przeciwko Komisji dotyczy mozliwosci stosowania art. 81 WE do uméw
zawartych pomiedzy przedstawicielami handlowymi a komitentami. Wyzej wymieniony wyrok
w sprawie BMW Belgium i in. przeciwko Komisji dotyczy bezposredniej odpowiedzialnosci w $wietle
grzywny, ktéra Komisja nalozyla na sprzedawcow samochodéw jako sankcje za zawarcie porozumienia
w sprawie zakazu wywozu. W zadnym z tych wyrokéw Trybunal nie musial badac¢ i rozstrzyga¢ kwestii,
czy spelnione zostaly przestanki przypisania jednemu przedsiebiorstwu naruszenia popelnionego przez
drugie.

— W przedmiocie informacji uzyskanych przez spétke Del Monte

Komisja podnosi, ze oprécz informacji, ktére musialy by¢ przekazywane Del Monte na podstawie art. 7
ust. 4 umowy spoiki oraz art. 4 umowy w sprawie dystrybucji, spotka ta zwrdcila sie do spotki Weichert
w faksie z dnia 5 maja 2000 r. skierowanym do pana D. W. o przesylanie co tydzierr, w poniedziatki lub
najp6zniej we wtorki, sprawozdania zawierajacego informacje dotyczace Niemiec, Austrii, krajéw
Beneluksu, Skandynawii oraz krajéw spoza Unii Europejskiej zgodnie z zalaczonym wzorem. Weichert
przedlozyla Komisji ten faks, a takze kopie przestanych Del Monte sprawozdan dotyczacych rynku
bananéw od ,tygodnia 18” w 2000 r. do ,tygodnia 3” w 2002 r. (motyw 392 zaskarzonej decyzji).
Sprawozdania te zawieraly dwie kolumny odnoszace sie¢ do dwdch nastepujacych pod sobie tygodni
i wskazywaly dla poprzedniego tygodnia w odniesieniu do spélek Del Monte, Dole, Chiquita
i ,innych”, a takze kazdego z wtlasciwych rynkow geograficznych, odpowiednie ilosci, ceny oficjalne
oraz ceny rzeczywiste. Takie same informacje byly umieszczone w tabeli dotyczacej biezacego
tygodnia, a jedyna réznica bylo odniesienie do ,wstepnej ceny rzeczywistej netto” zamiast rzeczywistej
ceny netto. Oprocz tych danych liczbowych sprawozdania zawieraly rubryke, w ktérej Weichert mogta
zamie$ci¢ uwagi na temat sytuacji kazdego rynku.

Weichert stwierdzita takze, ze do dnia 1 stycznia 2003 r. przesyltala spéice Del Monte cotygodniowe
sprawozdania dotyczace cen. Kopie tych sprawozdan znajduja si¢ w aktach Komisji i zawieraja
yoficjalng” cene oraz ,rzeczywisty przedzial cenowy” dla bananéw sprzedawanych pod marka Del
Monte oraz produktéw konkurencyjnych (motyw 392 zaskarzonej decyzji).
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Skarzaca utrzymuje, ze jest mato prawdopodobne, aby w zwiazku z otrzymywaniem na mocy umowy
w sprawie dystrybucji szczegdlnych informacji miata jakikolwiek wplyw na zachowanie Weichert
w przyszlosci, a ponadto Komisja nie wyjasnila, w jaki sposéb mialaby ona przeksztalca¢ te dotyczace
przesztosci informacje w decydujacy wplyw.

Nalezy zauwazy¢, ze tre§¢ rozpatrywanych sprawozdan nie odpowiada informacjom, ktérych
przekazywanie bylo wymagane na mocy art. 4 umowy w sprawie dystrybucji oraz ze dokumenty te
byly dodatkowym Zrédiem informacji bezposrednio zwigzanych ze sprzedaza bananéw w kontekscie
cotygodniowych negocjacji, a zatem - z prowadzeniem biezacych spraw spdtki Weichert.

Jak wskazano, rozpatrywane sprawozdania zawieraly szczegélne i istotne informacje, w szczegélnosci
dotyczace oficjalnych cen, ale takze oszacowanie rzeczywistych cen w danym tygodniu, przedstawione
w szczeg6lnosci w formie przedzialu cenowego. Ponadto regularne cotygodniowe przekazywanie tych
sprawozdan prowadzilo do ciagltego przeplywu informacji do spétki Del Monte, dzigki czemu miata
ona szeroki i szczegbélowy obraz rynku i jego rozwoju, w tym takze pozycji zajmowanej na nim przez
Weichert w stosunku do innych podmiotéw gospodarczych.

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze otrzymywanie sprawozdan stanowito cze$¢ tego, co Komisja nazywa
»mechanizmami informacyjnymi”, ktére w polaczeniu z mechanizmami kontroli ustanowionymi
w umowie spo6lki umozliwily spéice Del Monte co najmniej wywieranie wplywu na zachowanie
handlowe spétki Weichert, w tym prowadzenie jej biezacej dzialalnosci. Komisja dodaje, ze
wspomniane dowody wskazuja takze na to, ze Del Monte rzeczywiscie wywierata taki wplyw (motyw
393 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze rozpatrywane sprawozdania, ktére Weichert co tydzien wysylala
do Del Monte, stanowily informacje, ktérych zadano, a przede wszystkim ktére uzyskiwano poza
postanowieniami umowy dotyczacymi stosunkéw pomiedzy stronami, zwazywszy ze podczas
przestuchania Weichert wyraznie stwierdzita, Zze mechanizm cotygodniowych szczegétowych
sprawozdan zostal jej narzucony przez Del Monte. Jest to wyrazna poszlaka tego, ze Del Monte
wywierala wplyw na spétke Weichert.

Podczas rozprawy skarzaca stwierdzila, ze sprawozdania, o ktérych mowa w pkt 153 powyzej, nie
zawieraly informacji ujawnianych specjalnie skarzacej, ale byly przekazywane calemu rynkowi. Nalezy
jednakze zauwazy¢, ze twierdzenie to nie jest oparte na zadnym konkretnym, obiektywnym dowodzie,
a zatem nie mozna go uwzglednic.

— W przedmiocie rozmdéw dotyczacych polityki okreslania cen i zaopatrywania spétki Weichert

Nalezy podnie$¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja przede wszystkim przypomniala niektdére ztozone
przez Weichert w toku postepowania administracyjnego oswiadczenia dotyczace jej stosunkéow z Del
Monte.

Motyw 388 zaskarzonej decyzji brzmi nastepujaco:

»Zdaniem Weichert co tydzien prowadzila ona z Del Monte kilka rozméw na temat prowadzenia
biezacych spraw, a kwestii okre$lenia cen i sprzedazy w odniesieniu do dystrybucji bananéw. Weichert
podnosi takze, ze jej »oficjalna cena«, ktéra byla okreslania w kazdy czwartek rano, byla ustalana przez
nig po konsultacji z Del Monte. Wyjasnia takze, ze cho¢ Del Monte oficjalnie nie przekazywala jej
instrukcji dotyczacych okreslania oficjalnej ceny na tym samym poziomie co Dole, Del Monte
w rzeczywistosci oczekiwata od Weichert, ze okresli oficjalnga cene co najmniej na tak wysokim
poziomie jak Dole. Weichert twierdzi, ze ustalala ona w konsekwencji swa oficjalng cene na takim
samym poziomie co oficjalna cena stosowana przez Dole”.
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162 W motywie 390 zaskarzonej decyzji Komisja przytacza twierdzenie spotki Weichert, ze ,,oprécz wpltywu
wywieranego przez spdotke Del Monte ze wzgledu na jej wiekszosciowy pakiet akcji Weichert
w szczeg6lnosci probowata zaspokoi¢ oczekiwania Del Monte, poniewaz obawiala sie, ze spétka ta
przestanie ja zaopatrywaé lub co najmniej znacznie zmniejszy wielko$¢ dostaw, jesli oficjalna cena
Weichert bedzie niezgodna z oczekiwaniami Del Monte”.

163

164

Nastepnie Komisja przytoczyla wiele dowodéw z dokumentéw, ktére ,[potwierdzaja] tego rodzaju
kontakty pomiedzy Weichert i Del Monte oraz [wskazuja] na to, ze Del Monte [wywierala] presje, aby
mie¢ bezposredni wplyw na polityke cenowa Weichert” (motyw 389 zaskarzonej decyzji).

Komisja powolala si¢ zatem na:

24

faks z dnia 28 stycznia 2000 r., w ktérym pan A., pracownik Del Monte, zwrdcit sie do pana A. W.
o wyjasnienie réznicy pomiedzy ,cena ostateczng” a ,cena oczekiwana” w spos6b nastepujacy:

»W nawigzaniu do naszej wczorajszej rozmowy telefonicznej chcialbym jeszcze raz wyrazi¢
niedowierzanie, ktére towarzyszylo mi przy lekturze sprawozdania ze sprzedazy za tydzien 3.
Musze otrzymaé pelne wyjasnienie réznicy pomiedzy wasza ceng ostateczna [...] a cena
»oczekiwana« [...] Fakt, ze Interfrucht uczestniczyla w kampanii promocyjnej z kilkoma
supermarketami, podczas gdy rynek bananéw w rzeczywistosci odzyskiwal swoj zwykly poziom —
w tym okresie — jest absolutnie zaskakujacy! Jaki to rodzaj strategii handlowej? Poza tym najwyzszy
czas, aby zdal sobie Pan sprawe, Ze sprzedajecie nasze owoce. Bardzo dobrze Pan wie, ze udzial Del
Monte w wynikach konicowych wynosi [...]%; jak mozecie podejmowac taka decyzje o uczestnictwie
w kampanii promocyjnej, nie zwracajac si¢ o zgode do Waszych partner6w? Lub przynajmniej nie
informujac ich! Co gorsza, rozmawialem dwukrotnie z osoba odpowiedzialng w Panistwa spélce za
sprzedaz bananéw na temat warunkéw rynkowych i cen. Powiedziano mi, ze [Weichert] bedzie
utrzymac swe ceny ,bardzo blisko” oficjalnej ceny!! [...] W kazdym razie jest to absolutnie nie do
przyjecia. Sprawa ta bedzie priorytetem na agendzie podczas naszego spotkania z [E.] w przysztym
tygodniu. [...] Chcieliby$my Pana poinformowa¢, ze jesli wasze wyniki sprzedazy nie poprawia sie,
w tym znaczeniu, ze nie beda bardziej zgodne z rynkiem i na bardziej poréwnywalnym poziomie
z innymi podmiotami gospodarczymi nalezacymi do grupy Del Monte, Del Monte podejmie
wszelkie dzialania konieczne do tego, aby chroni¢ swoje interesy” (motyw 389 zaskarzonej decyzji);

faks z tego samego dnia wystanego przez pana A. W. w odpowiedzi do pana A., przepraszajacy go
za nieporozumienie, jakie zaszlo podczas rozmowy telefonicznej pomiedzy panem A.
a pracownikiem Weichert, wyjasniajacy wyniki finansowe spo6lki Weichert oraz konczacy sie
uwaga: ,[z] przyjemno$cia osobi$cie wyjasnimy sytuacje podczas naszego spotkania w przysztym
tygodniu” (motyw 389, przypis 424 zaskarzonej decyzji);

wymiane fakséow z dnia 6 kwietnia 2000 r. pomiedzy panami A. i A. W., w ktérej pan A., powolujac
sie na sprawozdanie z wtorku, zada pelnych szczegétowych informacji na temat réznicy pomiedzy
rzeczywista cena a ceng referencyjng, a pan A. W. stwierdza, ze ,powodem stosunkowo duzej
réznicy pomiedzy cena oficjalna a cena rzeczywista jest fakt, ze podwyzka z 33 DEM do 35 DEM
nigdy nie mogla by¢ dokonana”, wyciaga na tej podstawie wniosek, ze ,[ich] ceny mieszcza sie
w przedziale od 30,00 DEM a 33,00 DEM minus rabat” i konczy uwaga, ze ,w razie jakichkolwiek
pytan prosze o kontakt telefoniczny” (motyw 389, przypis 424 zaskarzonej decyzji);

faks wystany przez Del Monte do spétki Weichert w dniu 12 czerwca 2000 r., w ktérym Del Monte
potwierdza swe stanowisko przedstawione podczas spotkania w Miami (Stany Zjednoczone)
i rozmowy telefonicznej z tego samego dnia, stwierdzajac wyrazZnie, ze ceny musza by¢ okreslone
w danym przedziale zgodnie z pochodzeniem geograficznym banandéw oraz ze w zadnym wypadku
ceny te nie moga by¢ nizsze od ceny okreslonej takze zgodnie w pochodzeniem i ktéry zawieral
nastepujace stwierdzenie: ,[jlesli nie mozecie osiagna¢ tych cen, nasze stanowisko, ktére zostalo
okreslone podczas naszego ostatniego spotkania w Miami, bedzie polegalo na konsekwentnym
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zmniejszaniu waszej ilo$ci bananéw do poziomu pozwolen Interfrucht, czyli +/- 60000 skrzynek
tygodniowo. Prosze, informujcie nas codziennie o wynikach waszych negocjacji cenowych
z klientami” (motyw 390 zaskarzonej decyzji);

— faks z dnia 12 grudnia 2000 r. przestany przez pana A. do pana A. W., w ktérym stwierdzono:

»[nJaszym zamiarem nie jest doprowadzenie Interfruchtu do upadlosci [...] Prébujemy jedynie
ztagodzi¢ nasze straty — Del Monte i Interfrucht — w niezbyt korzystnej sytuacji rynkowej. Nasz
przekaz byl jasny i jednoznaczny, jesli nie jestescie w stanie sprzedawac¢ po cenach z przedziatu
USA [...] w pierwszym kwartale, nie bedziecie w stanie stworzy¢ malej rezerwy zysku w celu
skompensowania niskich cen w ostatnich dwo6ch kwartatach roku, to bedzie oznaczaé, ze 2001 r.
bedzie katastrofalny w kwestii wynikéw sprzedazy banandéw. Zmniejszenie ilosci jest zatem
jedynym sposobem zatrzymania tego spadku cen [...]” (motyw 389, przypis 424 zaskarzonej
decyzji);

— wiadomo$¢ elektroniczng z dnia 23 lipca 2002 r. przestana przez regionalnego wewnetrznego
kontrolera Del Monte do spdtki Weichert z zapytaniem, po pierwsze, czy ceny niektérych
przywozonych w 2001 r. cotygodniowo przez Weichert partii byly nizsze od cen bananéw marki
UTC Del Monte sprzedawanych w Niderlandach przez Del Monte Belgium lub nizsze od cen,
ktére prasa handlowa Sopisco okre$lita mianem najnizszych ,rzeczywistych” cen planowanych na
niektére tygodnie, a po drugie, czy mozna byloby zapozna¢ si¢ z umowami, ktére w stosownym
przypadku obowigzywaly w 2001 r. i przewidywaly rabaty czy tez obnizki dla okre$lonych klientéw
spolki Weichert (motyw 389, przypis 424 zaskarzonej decyzji).

Zdaniem Komisji z faktéw tych wynika, ze w okresie naruszenia Del Monte postrzegala siebie jako
podmiot, ktéry posiada faktyczna lub prawna mozliwo$¢ wywierania wptywu na polityke cenowa oraz
prowadzenie biezacych spraw spétki Weichert i w praktyce taki wplyw wywierala (motyw 391
zaskarzonej decyzji), co skarzaca podwaza w ramach niniejszego postepowania.

W pierwszym rzedzie skarzaca podnosi, ze Komisja w znacznym stopniu opiera sie na o$wiadczeniach
zlozonych przez Weichert we wlasnym interesie w toku postepowania administracyjnego w celu
rozlozenia cigzaru odpowiedzialno$ci, mimo braku dowodéw z dokumentéw popierajacych te
o$wiadczenia, a nawet mimo istnienia dowodéw przeciwnych oraz przeciwnych wymogéw
wynikajacych z orzecznictwa. Skarzaca zwraca uwage na fakt, iz Komisja opiera cale swe stanowisko
dotyczace odpowiedzialnosci na niczym niepopartych twierdzeniach Weichert, a odrzuca wszystkie
przedstawione przez te spétke argumenty i dowody dotyczace samych zarzucanych naruszen.

Twierdzenie to, podobnie jak inne lezace u jego podstaw, zgodnie z ktérym podejscie Komisji jest
wewnetrznie sprzeczne, oparte jest na blednej przestance. W motywach 388 i 390 zaskarzonej decyzji
Komisja jedynie przypomniala zlozone przez Weichert oswiadczenia dotyczace jej stosunkéow z Del
Monte, aby nastepnie podkresli¢ istnienie pochodzacych z okresu naruszenia dowodéw z dokumentéw
odnoszacych sie¢ do regularnych rozméw prowadzonych przez Del Monte na temat cen oraz presji
wywieranej przez to przedsiebiorstwo (motywy 389, 390 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do zarzucanych ,przeciwnych dowodéw” skarzaca zauwaza, ze sama Weichert okreslita
sie jako ,po$rednia spoétka zalezna nalezaca do [grupy Del Monte]”, podczas gdy z licznych oswiadczen
zlozonych przez Weichert w okresie sprzed dochodzenia Komisji wynika, ze interesy Weichert i Del
Monte nie pokrywaly si¢ doktadnie ze soba.

Oproécz obiektywnego charakteru ustalen zwiazanych z posiadanymi za posrednictwem spélki zaleznej

WAL udzialami Del Monte w kapitale przedsigbiorstwa Weichert wynoszacymi 80% nalezy zauwazy¢,
ze te skltadane w wiadomosciach elektronicznych wystanych do Del Monte wczesniejsze oswiadczenia
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Weichert ujawniajace istniejace pomiedzy tymi spolkami napiecia nie sa sprzeczne z pdzniejszymi
twierdzeniami dotyczacymi istnienia regularnie prowadzonych rozméw z Del Monte na temat cen
oraz presji wywieranej przez Del Monte.

Skarzaca powoluje si¢ takze na wyciag z odpowiedzi na skarge przedstawiony przez Weichert w 2002 r.
w ramach postepowania przed niemieckim sadem w ramach zaistnialego pomiedzy przedsiebiorstwami
Weichert i WAL sporu. W dokumencie tym stwierdzono, ze calo$¢ wartosci dodanej spétki Weichert
o charakterze ekonomicznym, czyli zakupy, sprzedaz i logistyke, mozna bylo przypisa¢ wylacznie jej
komplementariuszom oraz ze rola WAL w ramach spétki komandytowej byla ograniczona do udzialu
finansowego. Postepowanie, ktorego wynik nie zostal przekazany przez skarzaca, dotyczylo kwestii, kto
w najwiekszym stopniu przyczynil sie do powstania warto$ci dodanej o charakterze ekonomicznym,
ktéra jest kwestia odrebna od wtasciwej dla prawa konkurencji Unii Europejskiej kwestii przypisania
jednemu przedsigbiorstwu naruszenia popelnionego przez drugie.

W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze istnienie oraz autentyczno$¢ korespondencji, o ktérej mowa
w motywach 389 i 390 zaskarzonej decyzji, za przyjeciem ktérych przemawiaja pewne zlozone przez
spolke Weichert o$wiadczenia dotyczace regularnie prowadzonych z Del Monte rozméw na temat cen
oraz presji wywieranej przez wspomniane przedsiebiorstwo, nie sa przedmiotem sporu pomiedzy
stronami.

W drugim rzedzie skarzaca stwierdza, Ze nie przypomina sobie zadnej sytuacji, w ktérej omawiataby ze
spotka Weichert ceny referencyjne lub ceny transakcyjne przed ustaleniem tych cen. Poza przeptywem
informacji wymaganym na mocy umowy w sprawie dystrybucji zawartej pomiedzy DMFPI i Weichert
te dwie spdtki prowadzily bardzo nieliczne rozmowy. Korespondencja zacytowana w przypisie 424
zaskarzonej decyzji ograniczona jest do przypadkéw, w ktorych Weichert dostarczata Del Monte ex
post informacji i wyjasnien dotyczacych jej wynikéw jako dystrybutora Del Monte. Skarzaca zauwaza
w tym wzgledzie, ze twierdzenie Komisji, ze ,dyrektorzy spotki Weichert przekazywali z kolei
informacje Del Monte” (motyw 380 zaskarzonej decyzji) jest bledne, poniewaz komplementariusze nie
mieli zadnego przelozonego w rozumieniu hierarchicznym i nikt nie mogl ich odwotaé, gdyz ich
uprawnienia byly okreslane bezposrednio przez umowe spétki i HGB.

Po pierwsze, z pism procesowych Komisji wynika, ze argument skarzacej dotyczacy sformulowania
motywu 380 zaskarzonej decyzji oparty jest na jego blednym zrozumieniu, poniewaz rozpatrywana
wzmianka nie miala za podstawe twierdzenia, ze dyrektorzy spétki Weichert hierarchicznie podlegali
spotce Del Monte.

Po drugie, skarzaca nie moze skutecznie pod wzgledem prawnym ogranicza¢ przedmiotu
korespondencji ze spotka Weichert wylacznie do udzielanej ex post informacji na temat stosowania
umowy w sprawie dystrybucji.

Korespondencja ta, ktéra zostala opisana w motywach 389 i 390 zaskarzonej decyzji, ujawnia, ze
skarzaca interweniowala bezposrednio w kwestiach dotyczacych sprzedazy i cen stosowanych przez
spolke Weichert; korespondencja ta obejmuje bardzo szczegélowe, zawierajace dane liczbowe
instrukcje w zakresie polityki cenowej, jaka ma by¢ prowadzona; jest w niej mowa o spotkaniach
i rozmowach telefonicznych na ten temat, a takze zawiera ona wyrazne zadania udzielania codziennie
informacji na temat negocjacji handlowych oraz wyjasnienia i uzasadnienia dotyczace prowadzenia
biezacych spraw spdtki, a takze daje wyraz jawnej presji, jaka byla wywierana w zakresie
zaopatrywania. Nalezy przypomnie¢, ze korespondencja ta byla cze$cia regularnego przekazywania
przez Weichert spdétce Del Monte sprawozdan zawierajacych dokladne informacje dotyczace obecnej
i przyszlej sytuacji na rynku banandw.

Nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzona przez skarzaca analiza rozpatrywanej korespondencji rézni si¢ od

analizy przedstawionej w innych czesciach jej pism procesowych. I tak skarzaca twierdzi, ze Komisja
»odnosi sie do niewielu przypadkéw, w ktérych skontaktowala sie z przedsigbiorstwem Weichert ex
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post w celu wyrazenia jej checi osiagniecia co do zasady wyzszych cen” i ostatecznie potwierdza
w replice, ze ,[n]ie ulega watpliwosci, ze cztery faksy stanowia probe wywarcia przez [nia] wplywu na
zachowanie spotki Weichert” oraz ze ,Del Monte w praktyce protestowala, poniewaz Weichert nie
zastosowala si¢ do otrzymanych od niej instrukcji”.

Po trzecie, skarzaca utrzymuje, ze rzekoma obawa Weichert dotyczaca dostaw bananéw nie jest
argumentem przemawiajacym za przyjeciem tezy Komisji.

Skarzaca twierdzi przede wszystkim, ze prawo dostawcy do rozwigzania stosunkéw z dystrybutorem nie
jest rownoznaczne z wywieraniem decydujacego wplywu, poniewaz w przeciwnym wypadku wszyscy
znaczacy dostawcy byliby odpowiedzialni za naruszenia prawa konkurencji popelnione przez
niezaleznych dystrybutordéw, a nie istnieje zaden wyrok sugerujacy taka odpowiedzialno$¢.

Wystarczy stwierdzi¢, ze to ogdlne, abstrakcyjne o$wiadczenie nie moze prowadzi¢ do podwazenia
wyciagnietego przez Komisje w motywie 391 zaskarzonej decyzji wniosku opartego na dokonanej in
concreto ocenie stosunkéow pomiedzy spétkami Weichert i Del Monte.

Nastepnie w skardze wskazano, ze ,zapowiedzi Del Monte odnosily sie do sytuacji, w ktérych Weichert
nabyla dodatkowe pozwolenia przywozowe bez konsultacji z Del Monte oraz czesto po cenach tak
wysokich, ze ostatecznie musiala sprzeda¢ banany ze strata” oraz Ze jest oczywiste, iz Del Monte
sprzeciwila sie tej strategii, poniewaz miala ona negatywny wsptyw na marke i wyniki sp6tki Weichert.

Tak opisana sytuacja nie odpowiada w zadnym razie tresci korespondencji wymienionej przez Weichert
i Del Monte. Ponadto Del Monte nie przestawila zadnego dowodu, ktéry moéglby popierac jej
twierdzenia dotyczace nabycia — po zbyt wysokiej cenie — przez Weichert dodatkowych pozwolen
przywozowych, a nastepnie sprzedazy ze strata, ktére uzasadnialyby jej interwencje. Poza tym fakt, ze
Del Monte dazyla, jak twierdzi, do osiggniecia zgodnego z prawem celu poprzez interwencje
w prowadzenie biezacych spraw spétki Weichert nie prowadzi do podwazenia wnioskéw Komisji
dotyczacych przypisania odpowiedzialnosci.

Wreszcie zostalo stwierdzone, iz nie istnialo zadne ryzyko, ze Del Monte przestanie zaopatrywac
Weichert, co ta o$wiadczyla w toku postepowania administracyjnego. Zaprzestanie zaopatrywania
spotki Weichert stanowiloby nie tylko zerwanie umowy, ale takze naraziloby na szkode spétke WAL,
poniewaz musiataby ona ponie$¢ 80% konsekwencji finansowych. Poza tym zaprzestanie zaopatrywania
spotki Weichert zwiekszyloby ryzyko, ze konkurencyjny dystrybutor bananéw zdobedzie ten udzial
w rynku, co wplynie negatywnie na marke Del Monte.

Skarzaca dodaje, ze jej korespondencja ze spotka Weichert ,wydaje sie” wskazywac na to, ze Weichert
nie miala zadnych nadrzednych powodéw, aby uwzgledniaé Zzyczenia skarzacej w zakresie cen,
w szczegolnosci dlatego ze w latach 2000-2002 stosunki pomiedzy dostawca a dystrybutorem zostaly
objete umowa w sprawie dystrybucji, ktéra zostala rozwiazana w 1997 r.

Argumenty skarzacej w tym zakresie oparte sa na czesciowej lekturze oswiadczen zlozonych przez
spotke Weichert, ktére zostaly przypomniane w motywie 390 zaskarzonej decyzji, a zgodnie z ktérymi
»[Weichert] w szczegdélnosci probowata zaspokoi¢ oczekiwania Del Monte, poniewaz obawiala sie, ze
Del Monte przestanie ja zaopatrywa¢ lub co najmniej znacznie zmniejszy dostawy”. Nie odnoszac sie
do wzmianki o zmniejszeniu dostaw, skarzaca wypaczyla znaczenie zlozonych przez spétke Weichert
o$wiadczenn dotyczacych jej obaw odnoszacych sie do dostaw, potwierdzonych dowodami
z dokumentéw uzyskanymi przez Komisje i przedstawila wyjasnienia, ktére nie odzwierciedlaja
ujawnionego w tych dokumentach rzeczywistego charakteru stosunkéw oraz rozkladu sit pomiedzy
tymi spétkami.
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Z umowy w sprawie dystrybucji oraz fakséw wystanych do spétki Weichert wynika, ze Del Monte miata
rzeczywista mozliwo$§¢ wywierania znaczacego wplywu na zaopatrywanie sp6tki Weichert oraz ze
w praktyce Del Monte wykorzystywala te sile do wywarcia na Weichert silnej presji w celu
oddzialywania na stosowana przez Weichert polityke cenowa.

Korespondencja pomiedzy Del Monte i Weichert przedstawia sposéb, w jaki kazda z tych spoélek
postrzegata sytuacje w tym okresie i nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze Del Monte grozita
zmniejszeniem ilo$ci cotygodniowych dostaw bananéw ,do poziomu pozwolen Interfrucht, czyli +/-
60000 skrzynek tygodniowo”, nie odwotlujac si¢ do zadnego przypadku sily wyzszej, a zatem ilosci
mniejszej od dolnej granicy przewidzianej w umowie w sprawie dystrybucji, na mocy ktérej Del Monte
nie miala prawa zmniejszy¢ wielkosci dostaw ponizej minimalnej granicy (100000 skrzynek),
z wyjatkiem przypadku sily wyzszej, i ktéra przewidywala automatyczne zawieszenie wykonywania
umowy w przypadku cotygodniowych dostaw nizszych niz 60 000 skrzynek. Okazuje sie zatem, ze Del
Monte nie wahala si¢ odstapi¢ od Scislego przestrzegania warunkéw umowy wiazacej ja ze spélka
Weichert, uznajac, iz dolna granica wielko$ci dostaw nie oznaczala ilosci bananéw, jaka musi
dostarczy¢ na mocy umowy w sprawie dystrybucji, ale ilo§¢ bananéw odpowiadajaca pozwoleniom,
jakie posiadata Weichert. Del Monte potwierdzila jednoznacznie swe stanowisko w toku postepowania
administracyjnego (zob. pkt 54 jej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
przytoczony w motywie 420 zaskarzonej decyzji).

Ponadto umowa w sprawie dystrybucji obejmowata nie tylko panstwa czlonkowskie péinocnej czesci
Wspdlnoty, ale takze panstwa, w ktérych wspélnotowy system pozwolent dotyczacy bananéw nie mial
zastosowania, czyli Norwegie, Wegry, Polske i byla Czechostowacje. A zatem zmniejszenie wielkosci
dostaw do poziomu pozwolenn przywozowych wykorzystywane do wywierania wplywu na poziom cen
bananéw (kwestia ta, zgodnie z jej o$wiadczeniami Del Monte, byla przedmiotem najwiekszych obaw
tego przedsiebiorstwa), mogto utrudni¢ stosunki spétki Weichert z klientami z ww. krajéw. Nalezy
przypomnie¢, ze w ramach systemu pozwolen obowiazujacego w tym okresie niekorzystanie
z pozwolen przez rok bylo dla przedsiebiorstwa kosztowne, poniewaz pozwolenia na kolejny rok
zalezne byly od tych, z ktérych korzystano w roku poprzednim, a ponadto posiadacze pozwolen,
w przypadku niekorzystania z nich, tracili cze$¢ swych gwarancji (zob. motyw 37 zaskarzonej decyzji).

Nalezy takze podkresli¢, ze w swych pismach procesowych Del Monte przedstawila dotyczace
dystrybucji przywozonych bananéw wyjasnienia $wiadczace jej sile ekonomicznej oraz pewna
niezalezno$¢; w tym zakresie wyraznie rézni sie ona od spdtki Weichert.

Skarzaca w pkt 76 skargi stwierdza:

»W rozpatrywanym okresie sprzedaz bananéw w Unii Europejskiej byla mozliwa pod warunkiem

posiadania pozwolen przywozowych. [...] Weichert, jako tradycyjny podmiot prowadzacy dzialalnos¢

na obszarze Europy Péinocnej, posiadata znaczng ilo$§¢ pozwolen przywozowych (okolo 137 000 ton
2”7

w 2002 r.), ktére byly jej co do zasady przyznawane kazdego roku. [poufne] *”.

Opisywana przez skarzaca elastyczno$¢ na rynku banandéw potwierdzaja wnioski Komisji dotyczace
istnienia transferéw znacznych ilosci z regionu Europy Péinocnej do innych czes$ci Unii i odwrotnie,
co dowodza dane Eurostatu (Europejski Urzad Statystyczny) oraz dane odnoszace sie do zmieniajacych
sie z tygodnia na tydzien ilo$ci bananéw przysytanych do portéw Europy Péinocnej, a nastepnie
wysylanych do poszczegdlnych krajow Europy Pélnocnej i innych czesci tego kontynentu, o ktérej to
elastycznosci $wiadczyla wymiana pomiedzy importerami informacji na temat przyjecia bananéw do
tych portéw, przy czym ta wymiana informacji nie zostala zakwestionowana w toku niniejszego
postepowania (motywy 131, 135 zaskarzonej decyzji). Fakt, ze skarzaca nie miata mozliwosci wlaczenia

2 — Pominiete informacje poufne.
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sie [poufne], w zaden sposdb nie zmienia poczynionych przez nig uzgodnien organizacyjnych w zakresie
dystrybucji bananéw, w tym tych sprzedawanych pod marka Del Monte, oraz cechujacej te uzgodnienia
elastycznosci.

W motywie 19 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje takze, ze grupa Del Monte prowadzi dziatalnosc¢
w zakresie sprzedazy bananéw w Europie za posrednictwem licznych spélek zaleznych, ktérych
posiada 100% kapitalu, w tym DMEFPI, Del Monte Germany prowadzacej dzialalno$¢ na rynku
bananéw od dnia 1 stycznia 2002 r., oraz Del Monte Holland. Dziatalno§¢ Del Monte Holland
w zakresie odsprzedazy bananéw pod marka UTC doprowadzila skadinad do sprzeciwu Weichert
z dnia 18 listopada 1998 r., w ktérym spétka ta zazadala ,pisemnego potwierdzenia [...], ze Del Monte
natychmiast zaprzestanie prowadzenia wspomnianej dzialalnosci i bedzie przestrzegaé postanowien
umowy w sprawie dystrybucji”. Trzy lata pdzniej, w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2001 r.
komplementariusz spétki Weichert zwrdcit sie do Del Monte podkre$lajac, ze: ,w odniesieniu do
niniejszej umowy [w sprawie dystrybucji], w momencie gdy rozpoczeli Panstwo dostarcza¢ Panstwa
spolkom w Niderlandach i Belgii te same banany i ananasy pod marka UTC, co najmniej dwukrotnie
zlamali Panistwo umowe”. Cytaty te sa dowodem na brak réwnowagi w stosunkach pomiedzy spétkami
Del Monte i Weichert w tym znaczeniu, iz zauwazono w nich, ze ,te same banany i ananasy” sa
dystrybuowane pod inng marka za posrednictwem spoélek zaleznych Del Monte na terytorium objetym
przez umowe w sprawie dystrybucji, co nie moglo mie¢ skutkéw innych niz zaklécenie dziatalnosci
spolki Weichert, a doprowadzito tylko do wyrazenia niezadowolenia.

W odniesieniu do twierdzenia skarzacej, iz korespondencja ze spétka Weichert ,wydaje si¢ $wiadczy¢
o tym, ze Weichert nie miala zadnego nadrzednego powodu, aby uwzglednia¢ zyczenia spé6tki Del
Monte”, nalezy podnies¢, ze skarzaca powoluje sie na dwa przedstawione przez komplementariusza,
pana D. W., pisma, z ktérych pierwsze zostalo wystane w dniu 10 stycznia 1997 r., czyli wcze$niej niz
faksy, w ktorych Del Monte grozita spolce Weichert zmniejszeniem dostaw, a drugie, z dnia
23 kwietnia 2001 r., zawieralo sprzeciw tego wspdlnika wobec jakiejkolwiek zmiany formy prawnej
Weichert, efektem ktérej Del Monte mialaby zapewniona ,catkowita kontrole” nad tym
przedsiebiorstwem.

Jednakze fakt, ze che¢ zmiany przez Del Monte statusu prawnego spétki Weichert napotkala na opoér
ze strony komplementariusza, nie ma zadnego wplywu na kwestie ekonomiczne zwiazane ze
stosunkiem sit pomiedzy tymi spétkami w kontekscie wdrazania umowy w sprawie dystrybucji do dnia
31 grudnia 2002 r., korzysci, jakie przysparzaly Del Monte postanowienia tej umowy oraz rozmiaru Del
Monte, a w konsekwencji jego sily ekonomicznej, co uwiarygadnia wyrazane przez Weichert obawy.

W odniesieniu do argumentu, ze w latach 2000-2002 stosunki pomiedzy dostawca a dystrybutorem
objete byly umowa w sprawie dystrybucji, ktéra zostala rozwigzana w 1997 r., nalezy przypomniec¢
postanowienia tej umowy dotyczace mozliwosci jej wypowiedzenia przez kazda ze stron.

Umowa w sprawie dystrybucji z 1988 r. pierwotnie zostala zawarta na pie¢ lat, gdyz art. 1 przewidywal,
ze ,[ulmowa ta obowiazuje do dnia 31 grudnia 1993 r., daty, ktéra nastepuje pie¢ lat po wygasnieciu
umowy obecnie obowigzujacej pomiedzy stronami”. Przewidziano takze, ze w dniu 31 grudnia 1988 r.
i kazdego dnia 31 grudnia danego roku okres obowigzywania umowy zostanie przedluzony o rok,
chyba ze jedna ze stron powiadomi druga strone na pi$mie, ze odmawia zgody na przedluzenie
obowiazywania umowy, a takie powiadomienie zostanie przeslane najpézniej w dniu 1 pazdziernika
1988 r. lub kazdego dnia 1 pazdziernika w nastepnych latach. W konsekwencji umowa w sprawie
dystrybucji przewidywala automatyczne coroczne przedluzenie obowiazywania umowy, z mozliwoscia
jej jednostronnego wypowiedzenia przez jedna ze stron, o czym druga strona musiala by¢
powiadomiona trzy miesiace przed uplywem terminu.

Jest bezsporne, iz w piSmie z dnia 10 lipca 1997 r. Del Monte poinformowala spotke Weichert, ze nie

zgadza sie na przedluzenie obowigzywania umowy w sprawie dystrybucji oraz ze umowa wygasnie
w dniu 31 grudnia 2002 r. (motyw 431 zaskarzonej decyzji).

ECLLEU:T:2013:129 29



197

198

199

200

201

202

203

WYROK Z DNIA 14.3.2013 R. — SPRAWA T-587/08

W ten sposéb Del Monte naruszyla postanowienia umowy w sprawie dystrybucji, powiadamiajac
o rozwigzaniu umowy prowadzacym w praktyce do przedluzenia jej obowiazywania o pie¢ lat, chociaz
data 31 grudnia 2002 r. nie byla postrzegania przez strony jako bezwzgledny koniec obowigzywania
umowy. W rzeczywisto$ci z o$wiadczen skarzacej oraz dokumentéw przedlozonych Trybunatowi
wynika, ze niezaleznie od sporu dotyczacego zmiany statusu prawnego spétki Weichert skarzaca byta
zaangazowana w negocjacje z komplementariuszami w sprawie przedluzenia obowiazywania umowy
w sprawie dystrybucji. A zatem chociaz w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2001 r. pan D. W. wyrazit
sprzeciw wobec przedstawionych przez Del Monte propozycji przediuzenia obowiazywania zmienionej
umowy, niemniej jednak zwrdcil sie on do tej spétki o ponowne rozwazenie jej stanowiska w $wietle
uwag zawartych w pi$mie.

W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze Del Monte i Weichert utrzymywaly stosunki handlowe do dnia
31 grudnia 2002 r., kiedy to Del Monte przekazala swéj udzial komandytariusza w spétce Weichert na
rzecz JA Kahl Holding GmbH & Co. KG w ramach umowy w sprawie dystrybucji, gdyz warunki
gospodarcze, w jakich przedsigbiorstwa prowadzily dzialalno$¢, nie pozostawialy im wyboru.

Po czwarte, skarzaca twierdzi, ze wyciagniety przez Komisje wniosek, zgodnie z ktérym tworzy ona ze
spotka Weichert jedna jednostke gospodarcza, oparty jest na czterech faksach wyslanych przez
komplementariuszy tej spétki, ktére pochodza z 2000 r. i zostaly blednie zinterpretowane przez
Komisje.

Skarzaca podnosi, ze Weichert posiadala strategie sprzedazy duzych ilosci w celu wykorzystania
wszystkich swoich pozwolen i w konsekwencji zawsze okreslala swa oficjalng cene po ustaleniu ceny
przez Dole i na tym samym poziomie co Dole, podczas gdy strategia skarzacej byto osiagniecie wyzszej
ceny oraz ceny referencyjnej bardziej zblizonej do ceny stosowanej przez spélke Chiquita, o czym
wiedzialy inne podmioty na rynku. Zauwaza w tym wzgledzie, ze rozmowy ze Weichert dotyczace
okreslania cen referencyjnych i cen transakcyjnych nie mialy sensu, poniewaz Weichert zawsze
okreslata ceny na tym samym poziomie co Dole.

Skarzaca utrzymuje, iz w tym kontekscie cztery rozpatrywane faksy stanowia dowéd z dokumentéw
$wiadczacy o dwoéch faktach: po pierwsze, o tym, ze Del Monte préobowata w niektérych przypadkach
wywrze¢ wplyw na okreslone decyzje zwiazane z dzialalno$cia prowadzona przez Weichert w zakresie
bananéw, ktére nie dotyczyly jednak zadnego innego rodzaju prowadzonej przez te spoélke
dziatalnosci, a po drugie, o tym, ze Weichert nie stosowala sie do instrukcji wydawanych przez Del
Monte, przeciwko czemu spétka ta protestowata. Zaden z dowodéw przedstawionych przez Komisje
nie wskazuje na to, ze Weichert w spos6b merytoryczny wykonywala udzielone przez Del Monte
instrukcje. Na podstawie faktu, ze spétka zalezna, nawet w 100%, zupelnie nie uwzglednia w intereséw
spotki dominujacej lub stale ignoruje jej instrukcje, mozna zasadnie wyciagna¢ wniosek, ze to ta spétka
zalezna w szerokim zakresie ksztaltuje swa polityke handlowa. W niniejszej sprawie Weichert
prowadzila dzialalno$¢ sprzeczna z ,0g6lna strategia handlowa” Del Monte oraz, co potwierdza sama
Komisja, ,nie wdrazata w sposéb bezwzgledny polityki okreslonej” przez Del Monte.

Nalezy zauwazy¢, ze dowdd z dokumentéw, na ktéry Komisja powoluje sie w motywach 389 i 390
zaskarzonej decyzji, sktada sie z siedmiu wiadomosci, pieciu wystanych przez Del Monte oraz dwdch
wyslanych przez komplementariuszy spétki Weichert.

Z wiadomosci wystanych przez Del Monte wynika, ze prowadzona przez Weichert polityka sprzedazy
i cenowa byla bezposrednio krytykowana, a nawet opisana jako ,niedopuszczalna”. W wiadomosciach
tych zostaly takze zawarte bardzo dokladne — ze wzgledu na zawarte w nich dane liczbowe —
instrukcje dotyczace polityki cenowej, jaka powinna by¢ prowadzona; wspomniane w nich takze
zostaly spotkania i rozmowy telefoniczne na ten temat, wyrazne zadanie przekazywania codziennie
informacji na temat negocjacji handlowych oraz jawna presja w zakresie zaopatrzenia, a ostatnie
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zdanie faksu z dnia 12 grudnia 2000 r. zawiera wiecej niz grozbe, poniewaz zapowiada - zalezne
wylacznie od decyzji Del Monte - zmniejszenie ilosci dostaw majace na celu zahamowanie spadku cen
i zapobiezenie ,katastrofie w zakresie wynikéw” za 2001 r.

Jest zatem jasne, ze Del Monte, ktéra w cotygodniowych sprawozdaniach Weichert byla regularnie
informowana o sytuacji na rynku oraz cenach, $ciSle monitorowata zachowanie handlowe Weichert,
a nawet interweniowala bezposrednio w ksztaltowanie polityki cenowej tej spoiki.

Komisja przedlozyla takze dwie wiadomosci wyslane w odpowiedzi przez komplementariusza spétki
Weichert, w ktérych - w tym samym dniu, w ktérym Del Monte wyslala zadanie przedstawienia
wyjasnienn - wspomniana osoba przedstawia te wyjasnienia oraz stwierdza, ze z przyjemnoscia wyjasni
sytuacje podczas nadchodzacego spotkania z Del Monte. W wiadomosciach tych nie mozna zauwazy¢
zadnego zaskoczenia, oporu lub sprzeciwu ze strony Weichert, lecz, przeciwnie, wynika z nich, ze
Weichert czula sie zobowiazana do przekazywania Del Monte swych decyzji w zakresie cen oraz do
spelnienia jej oczekiwan.

Cho¢ skarzaca przedstawila pisma od komplementariuszy spétki Weichert $wiadczace o tym, ze
sprzeciwiali si¢ oni zmianie statusu prawnego tej spdtki komandytowej oraz byli niezadowoleni
z dzialalnosci spotek zaleznych belgijskiej i niderlandzkiej, nie powoluje sie ona na zadna
korespondencje z Weichert wyrazajaca dezaprobate lub opdr wobec tej bezposredniej interwencji Del
Monte w prowadzong przez nig polityke handlowa.

Twierdzenie to jest w pelni zgodne z o$wiadczeniami przedsiebiorstwa Weichert, zgodnie z ktérymi
w $wietle zagrozenia dla jej zaopatrzenia oraz jego sporadycznego spadku byta ona zobowigzana do
wykonywania instrukcji Del Monte w celu unikniecia upadtosci, przy czym obawa ta wyraznie zostala
przekazana dostawcy, co potwierdza wystany przez Del Monte do Weichert faks z dnia 12 grudnia
2000 r.

Chociaz jak przyznaje sama Komisja w motywie 424 zaskarzonej decyzji, decyzje Weichert w zakresie
cen mogly nie spelnia¢ oczekiwari Del Monte, z dowodéw z dokumentéw uzyskanych przez Komisje
nie mozna wywodzi¢, ze Weichert co do zasady — powtarzajac sformulowanie skarzacej — nie
wykonywata ,instrukcji Del Monte” oraz zachowywala sie na rynku w sposéb niezalezny. W ten
sposéb Del Monte nie tylko potwierdza, ze jej rola nie ograniczala sie do roli inwestora finansowego,
ale jego dokonana przez nig interpretacja korespondencji, o ktérej mowa w motywach 389 i 390
zaskarzonej decyzji, odpowiada teoretycznej ekstrapolacji, ktéra nie uwzglednia rzeczywistych wiezéw
gospodarczych pomiedzy nia a spétka Weichert oraz korzystnego dla skarzacej rozktadu sit.

W odniesieniu do dostosowywania przez spétke Weichert swych cen referencyjnych do cen
stosowanych przez spdétke Dole skarzaca formuluje wniosek, ze Weichert byla w pelni niezalezna,
poniewaz skarzaca, przeciwnie, chciala, aby ceny referencyjne byly bardziej zblizone do cen
referencyjnych spétki Chiquita. Sytuacja ta odzwierciedla brak strategicznego porozumienia pomiedzy
spotkami Weichert i Del Monte, poniewaz Weichert preferowala duze ilosci sprzedazy, natomiast
zyczeniem Del Monte bylo osiagniecie wyzszych cen.

Chociaz skarzaca powoluje sie na ,wyrazne zyczenia” co do jej strategii handlowej, nie przedstawia ona
jednak dowodu jasnego wyrazenia jej oczekiwan w stosunku do spétki Weichert. Weichert wskazata, ze
mimo tego, iz Del Monte formalnie nie wydawala jej instrukcji, aby okreslala oficjalne ceny na takim
samym poziomie jak Dole, oczekiwala ona, ze przyjete przez Weichert ceny oficjalne beda co najmniej
tak wysokie jak oficjalne ceny Dole, a nie - ceny spéiki Chiquita, poniewaz Del Monte twierdzila, ze
marka Dole powinna by¢ najbardziej zblizona do jej wlasnej marki w odniesieniu do jakosci i reputacji
banandw.
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W swych pismach procesowych Del Monte przytacza majace potwierdzac jej twierdzenia fragmenty
oswiadczen innych importeréow, ktére w rzeczywistosci, w szczegélnosci w przypadku os$wiadczen
Dole, przecza im.

Dole wskazala, ze, ,ze wzgledu na wysitki Del Monte majace na celu zdobycie na rynku pozycji
renomowanego dostawcy produktéw wysokiej jakosci, bylo powszechnie wiadome w branzy, ze Del
Monte traktowala oficjalne ceny Dole jako punkt odniesienia dla jej cen oficjalnych” (odpowiedZ na
zadanie udzielenia informacji z dnia 24 listopada 2006 r., s. 9). Dole sformulowata taka sama uwage
w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji z dnia 15 grudnia 2006 r. (s. 3) i dodala, odnoszac sie
wyraznie do swej pierwszej odpowiedzi, ,ze bylo powszechnie wiadome w branzy, ze Weichert,
odpowiedzialna wéwczas za sprzedaz banandéw marki [...] chciala pozycjonowaé marke Del Monte [...]
na tym samym poziomie co banany sprzedawane pod marka Dole” (odpowiedZ na zadanie udzielenia
informacji z dnia 15 grudnia 2006 r.). To ostatnie stwierdzenie, przytoczone przez skarzaca w pismach
procesowych, jest nierozerwalnie zwiazane z wyja$nieniem, ktére je poprzedza.

Cho¢ Chiquita rzeczywiscie oswiadczyta, ze ,Dole i Del Monte zaczely stosowac¢ inne ceny referencyjne,
kiedy Del Monte utworzyla swe przedsiebiorstwo w Niemczech w 2003 r.”, nie musi to oznacza¢, ze
strategia Del Monte przed ta data polegala na uzyskiwaniu cen referencyjnych zblizonych do cen spéiki
Chiquita. Z o$wiadczenn Dole wynika, Zze bylo odwrotnie. Do o$wiadczenn wspomnianych w pkt 212
powyzej nalezy doda¢ wyjasnienia Dole, zgodnie z ktérymi na poczatku 2003 r. Del Monte zaczeta
sprzedawa¢ banany za posrednictwem swojej wilasnej jednostki znajdujacej sie w Hamburgu, a wraz
z objeciem stanowiska przez nowego dyrektora generalnego Del Monte w kwietniu 2003 r. zaistniala
ogromna presja na zespoly ds. sprzedazy w Hamburgu majaca na celu wykazanie, ze Del Monte jest
silnym podmiotem na rynku niemieckim. W ramach tej strategii Del Monte usitowata wyeliminowac
réznice pomiedzy wskaznikiem cen referencyjnych spétki Chiquita, czyli najwyzsza ceng referencyjna,
a cena referencyjna Del Monte. Dole wyjasnita takze, ze dokonany przez Del Monte ,zwrot”
polegajacy na wykorzystywaniu ceny oficjalnej spétki Chiquita jako ceny referencyjnej wpisywal sie
w strategie wdrazang przez nowe kierownictwo Del Monte w celu promowania swoich bananéw jako
bananéw lepszej marki.

Wtasnie w $wietle tych uwag Dole wskazanych w pkt 212 i 213 powyzej nalezy czytaé wypowiedz tego
przedsiebiorstwa przytoczona przez skarzaca, zgodnie z ktéra ,Dole mysli, ze Del Monte byla
niezadowolona z wynikéw sprzedazy osiagnietych przez spotke Weichert” i ,wyraznie zerwala swe
stosunki ze spotka Weichert w celu zastosowania swego wlasnego agresywnego podejécia w zakresie
sprzedazy majacego na celu zapewnienie tego, aby banany marki Del Monte byly postrzegane jako
banany »wyzszej jakosci« lub »lepszej marki«”. Fakt, ze wyniki finansowe w zakresie sprzedazy jej
bananéw mogly nie osiagga¢ poziomu oczekiwanego przez Del Monte oraz ze Del Monte byla
rozczarowana i nieusatysfakcjonowana swoimi stosunkami ze spétka Weichert, nie oznacza, ze
Weichert ksztaltowata w spos6b niezalezny swoje zachowanie na rynku, jak twierdzi skarzaca.

Ze wzgledu na brak dostarczonego przez skarzaca dowodu na to, ze Weichert oczekiwata informacji na
temat ceny referencyjnej Dole w celu okreslania w sposéb jednostronny i systematyczny swojej ceny na
tym samym poziomie, argument, zgodnie z ktérym rozmowy ze spétka Weichert dotyczace okreslania
cen referencyjnych lub cen transakcyjnych nie mialy zadnego sensu, zwazywszy na to, ze Weichert
zawsze stosowala takie same ceny jak Dole, wydaje sie pozbawiony jakiejkolwiek podstawy i nalezy go
odrzucic.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz skarzaca podkreslita fakt, ze wszystkie cztery faksy, na ktérych oparte sa
wnioski Komisji, pochodzg z 2000 r., podczas gdy okres naruszenia obejmowal trzy lata 2000—2002.

Trzeba jednakze stwierdzi¢, ze skarzaca pomija wyslana do spoétki Weichert przez regionalnego
wewnetrznego kontrolera Del Monte wiadomos$¢ elektroniczng zawierajaca pytanie, dlaczego ceny
niektérych partii przywozonych tygodniowo przez przedsiebiorstwo Weichert w 2001 r. byly nizsze od
cen bananéw Del Monte sprzedawanych pod marka UTC w Niderlandach przez Del Monte Belgium
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lub nizsze od cen okre$lonych przez prase branzowa Sopisco jako najnizsze planowane ,ceny
rzeczywiste” w odniesieniu do okres$lonych tygodni. Z dokumentu tego wynika, ze przedsigbiorstwo
Del Monte nadal nadzorowato spétke Weichert i interweniowalo w tym zakresie.

Ponadto jest bezsporne, ze przedsigbiorstwo Weichert az do dnia 31 grudnia 2002 r. nadal wysylato do
Del Monte cotygodniowe sprawozdania dotyczace cen oraz ze stosunki handlowe pomiedzy obydwoma
przedsiebiorstwami az do tego dnia byly zgodne z postanowieniami umowy w sprawie dystrybucji,
ktore stawialy Del Monte w pozycji sily, a sila ta zostala jeszcze wzmocniona poprzez rozmiar oraz
site gospodarcza tego przedsiebiorstwa, ktére posiadalo podwdjny interes finansowy w sprawowaniu
nadzoru nad polityka cenowa przedsiebiorstwa Weichert i interweniowaniu w nia.

W braku jakiejkolwiek strukturalnej zmiany w zakresie stosunkéw pomiedzy Del Monte i Weichert
w latach 2000-2002 nie istnieje zadna podstawa do wnioskowania, ze charakter tych stosunkéw, co
mialaby ilustrowaé korespondencja wymieniona w 2000 r., mdgt rézni¢ sie¢ w kolejnych latach.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze korespondencja pomiedzy Del Monte i Weichert, o ktérej mowa
w motywach 389 i 390 zaskarzonej decyzji, wskazuje na to, ze w okresie naruszenia Del Monte
wywierata decydujacy wplyw na spdtke Weichert.

— W przedmiocie dostarczonych przez skarzaca dowodéw alternatywnych

Niezaleznie od ciezaru dowodu spoczywajacego na Komisji skarzaca podnosi, ze istnieje wiele
dowoddw, ktére wskazuja na to, iz nie mozna jej przypisa¢ odpowiedzialnosci za zachowanie spotki
Weichert.

W pierwszym rzedzie skarzaca utrzymuje, ze gdyby wywierala decydujacy wplyw na Weichert,
upewnilaby sie, ze [poufne]. Poniewaz nie miala dostepu do pozwolenr przywozowych spétki Weichert,
ta [poufne], gdyz Weichert wykorzystywala swe pozwolenia w celu dalszego wdrazania swej strategii
opartej na ilosci ze szkoda dla intereséw Del Monte.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze ten argument — ktéry prowadzi do wyciagniecia na podstawie
niczym niepopartego twierdzenia wniosku o braku wywierania decydujacego wplywu — nie moze
podwazy¢ uzasadnionych i obiektywnych ustalen, na ktérych oparte sa wnioski Komisji.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze skarzaca i Weichert byly zwigzane umowa w sprawie dystrybucji,
ktérej postanowienia byly wigzace dla jej stron i wyraznie okreslaly warunki korzystania z pozwolen
przywozowych spétki Weichert.

Ostatnia zmiana do tej umowy zostata wprowadzona w dniu 10 lutego 1994 r. w zwigzku z wejsciem
w zycie rozporzadzenia nr 404/93, w ramach ktérego przywdz bananéw do Wspdlnoty objety zostal
systemem pozwolen z okre§lonymi, przyznawanymi na podstawie kwartalnej, stalymi rocznymi
kontyngentami.

Na mocy zmienionej umowy w sprawie dystrybucji Weichert, mimo Ze byla posiadaczem pozwolen,
musiala korzysta¢ z nich w celu przywozenia bananéw pod marka Del Monte i sprzedawac je na
terytorium okre§lonym w umowie i nie moglo zby¢ tych pozwolen drugiej stronie bez uprzedniej
zgody Del Monte, co zostalo potwierdzone przez Weichert podczas przestuchania.

Rzeczywiste stosunki umowne pomiedzy spétkami Weichert i Del Monte dowodza tego, ze Del Monte
posiadata uprawnienia kontrolne w stosunku do pozwolen przywozowych spétki Weichert, co
dodatkowo jeszcze $wiadczy o tym, ze Del Monte miala mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu
na spotke Weichert.
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W drugim rzedzie skarzaca podnosi, ze gdyby miata mozliwos¢ wywierania decydujacego wplywu na
zachowanie Weichert na rynku, [poufue].

Nalezy przypomnie¢, ze Komisja uwzglednila szczegélny status spoétki komandytowej Weichert
i zbadala rozklad uprawnienn pomiedzy komplementariuszy i komandytariusza okreslony w umowie
w sprawie dystrybucji. Instytucja ta stusznie uznala, ze wspdlnicy sprawowali wspdlna kontrole,
w szczegblnosci ze wzgledu na konieczno$¢ osiagniecia jednomyslnej zgody wspélnikéw na zmiane
umowy w sprawie dystrybugcji (art. 9 ust. 3 umowy w sprawie dystrybugcji).

Sytuacja ta wyjasnia, ze pomiedzy komplementariuszami a komandytariuszami byly prowadzone
rozmowy na temat zmiany statusu prawnego spoiki, lecz fiasko tych rozméw doprowadzito do
ostatecznego zerwania stosunkéw umownych.

W rzeczywisto$ci argument skarzacej sprowadza te wspdlnie sprawowana kontrole do dowodu na brak
mozliwoéci wywierania decydujacego wplywu na zachowanie Weichert na rynku, co jest calkowicie
bezzasadne. Istnienie takiej kontroli nie moze samo w sobie podwazy¢ wniosku Komisji, zgodnie
z ktérym Del Monte nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez spotke
Weichert.

W trzecim rzedzie skarzaca podnosi, ze Weichert zarzadzala swymi stosunkami prawnymi w sposéb
niezalezny do tego stopnia, iz wydawala ona swym prawnikom instrukcje, aby broni¢ intereséw spétki
komandytowej przed grupa Del Monte, oraz grozilo za posrednictwem tych prawnikéw wszczeciem
postepowania sagdowego przeciwko grupie Del Monte. Zdaniem skarzacej Komisja pomylita w motywie
428 zaskarzonej decyzji prawo indywidualnego akcjonariusza do wszczecia postepowania sadowego
z mozliwoscia zadecydowania, czy Weichert moze wszczaé takie postepowanie. Zdaniem skarzacej,
gdyby miata ona mozliwo$¢ wywierania decydujacego wptywu na spétke Weichert, nie pozwolilaby jej
na zatrudnienie adwokatéw w celu wszczecia przeciwko niej postepowania.

Po pierwsze, skarzaca powoluje sie na pismo wystane do niej w dniu 27 marca 1997 r., czyli przed
okresem naruszenia, przez adwokata dzialajacego w imieniu Weichert.

Nalezy zauwazy¢, ze pismo to jest cze$cia korespondencji wymienionej w przedmiocie planowanego
przez Del Monte zmiany statusu prawnego spétki Weichert i nie zawiera zadnej grozby wszczecia
postepowania sadowego przeciwko Del Monte.

W piSmie tym powolano si¢ na art. 9 ust. 2 umowy spétki, z ktérego wynika, ze do skutecznosci
decyzje zgromadzenia wspolnikow konieczne jest podjecie ich wiekszoscia gloséw i zatwierdzenie przez
komplementariusza; powotano sie w nim takze na fakt, ze komplementariusz ani w dorozumiany, ani
wyrazny sposob nie zgodzil si¢ na taka zmiane i ze ,co do zasady” nie rozwazal udzielenia zgody
w przysztosci.

W kontekscie wspdlnej kontroli spétki Weichert, jak stusznie podkresla Komisja w motywie 428
zaskarzonej decyzji, fakt, ze wspdlnik korzysta z porady prawnika, aby pozna¢ swe prawa i bronic sie
przed osoba, ktéra podejrzewa o ich lamanie, nie jest oznaka braku mozliwosci wywierania przez
innego wspdlnika decydujacego wplywu na zachowanie wspdlnego przedsiebiorstwa.

Po drugie, skarzaca powoluje sie na odpis odpowiedzi na skarge z dnia 15 maja 2002 r. przedstawiony
przez Weichert przed sadem niemieckim w ramach sporu zaistnialego pomiedzy niag a WAL.
Stwierdzono w nim, ze calo$¢ ekonomicznej wartosci dodanej spétki Weichert, czyli zakupy, sprzedaz
i logistyke, mozna bylo przypisa¢ wylacznie komplementariuszom oraz ze rola WAL w ramach spoétki
komandytowej byla ograniczona do udziatu finansowego. Postepowanie dotyczylo wartosci pozwolen
spotki Weichert i kwestii tego, kto w najwiekszym stopniu przyczynil sie do powstania ekonomicznej
wartosci dodanej spotki Weichert.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta skarga zostala wniesiona przez spolke Del Monte, a nie Weichert,
w kontekscie rozwigzania umowy w sprawie dystrybucji, ktére bylo planowanie na dzien 31 grudnia
2002 r. oraz prowadzonych réwnoczes$nie pomiedzy stronami negocjacji dotyczacych przediuzenia
obowiazywania tejze zmienionej umowy. Wszczecie przez Del Monte postepowania sadowego, jako
$rodka zapobiegawczego, zwigzanego z warto$cia gospodarcza przedsigbiorstwa, ktére tworzylo spétke
komandytowa z rodzing W., nie podwaza wniosku o wywieraniu decydujacego wplywu.

Po trzecie, skarzaca powoluje sie na dwa pisma wystane do niej przez komplementariuszy.

W pierwszym pi$mie z dnia 15 stycznia 1999 r. poinformowano Del Monte o wyznaczeniu adwokatéw
w celu obrony intereséw spotki Weichert dotyczacych ,dzialan Del Monte naruszajacych umowe
w sprawie dystrybucji” oraz wezwano to przedsiebiorstwo do przestrzegania wspomnianej umowy.

Autorami tego dokumentu, ktérego tre$¢ jest nieprecyzyjna i ktéry pochodzi sprzed okresu naruszenia,
nie sa prawnicy zewnetrzni wobec przedsiebiorstwa. Skarzaca nie wykazala réwniez, ze w zwigzku
z powyzszym pismem podjete zostaly jakiekolwiek dziatania.

Przeciwnie, z drugiego pisma z dnia 30 pazdziernika 2001 r. wynika, ze Del Monte
i komplementariusze Weichert nadal bezpo$rednio korespondowali na temat dalszego rozwoju ich
stosunkéw umownych w ramach zmienionej umowy w sprawie dystrybucji.

Wydaje si¢ zatem, ze dokumenty przedlozone przez skarzaca potwierdzaja napiecia, jakie istnialy
w ramach jej stosunkéw z komplementariuszami, gléwnie ze wzgledu na zmiany planowane
w odniesieniu do statusu prawego spétki Weichert oraz umowy w sprawie dystrybucji. Sytuacja ta
wskazuje jedynie na to, ze Del Monte nie sprawowala wylacznej kontroli, czego Komisja zreszta wcale
nie twierdzi, poniewaz uznala, Ze sprawowana byla wspdlna kontrola przedsiebiorstwa Weichert. Za
pomoca tej sytuacji nie mozna podwazy¢ uzasadnionych i obiektywnych ustalen, na ktérych oparte
zostaly wnioski Komisji dotyczace wspdlnej odpowiedzialnosci Del Monte.

W czwartym rzedzie, skarzaca odnosi sie do réznych dowodéw z dokumentéw pochodzacych sprzed
okresu dochodzenia prowadzonego przez Komisje i potwierdzajacych, ze skarzaca nie wywierala
decydujacego wplywu na zarzadzanie spétka Weichert. Zdaniem skarzacej Komisja nie zbadata zadnego
z tych przedlozonych w toku postepowania administracyjnego dowodéw, a nieprzeprowadzenie tego
badania stanowi samo w sobie naruszenie art. 81 WE i 253 WE.

Co do zarzutu zwigzanego z uzasadnieniem zaskarzonej decyzji nalezy przypomnie¢, ze jak ustalono
w pkt 61-76 powyzej, Komisja uzasadnila w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym przypisanie
Del Monte majagcego znamiona naruszenia zachowania przedsigbiorstwa Weichert.

Nalezy podkresli¢, ze Komisja zbadala i oddalila réznego rodzaju podniesione przez Del Monte
argumenty dotyczace miedzy innymi uprawnien wspdlnikéw spétki komandytowej, tresci umowy
spolki, znaczenia informacji dostarczonych Del Monte przez spétke Weichert, postanowien umowy
w sprawie dystrybucji, wplywu uprawnien Del Monte w zakresie dostaw na stosunki ze spétka
Weichert oraz zarzucanego braku zgodnosci polityki cenowej prowadzonej przez spotke Weichert
z oczekiwaniami Del Monte (motywy 394-433 zaskarzonej decyzji).

Komisja stwierdzila takze w motywie 419 zaskarzonej decyzji, iz ,,[w]ykluczenie przez Del Monte spéiki
Weichert ze swych skonsolidowanych sprawozdan finansowych nie dowodzi tego, ze Del Monte nie
miala decydujacego wplywu na spélke Weichert lub tego, ze Del Monte i Weichert nie tworzyly
jednego przedsigbiorstwa do celéw zastosowania art. 81 WE i w odniesieniu do naruszenia
stwierdzonego w tej decyzji, albo ze odpowiedzialnos¢ za zachowanie rynkowe Weichert nie moze by¢
przypisana spotce Del Monte”.
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Nalezy zauwazy¢, ze [poufne] oraz pismo wystane przez komplementariusza do Del Monte w dniu
10 stycznia 1997 r. — dokumenty, na ktére powoluje sie skarzaca w swych argumentach — dotyczyly
kwestii funkcjonowania spdtki Weichert oraz odpowiednich rél wspélnikéw, do ktérej Komisja
wyrazne odnosi si¢ w swej analizie przepiséw HGB oraz postanowienn umowy w sprawie dystrybucji.

Przywolane przez skarzaca dokumenty, czyli sprawozdanie kontroleréw Weichert i roczne
sprawozdania Del Monte dotycza konsolidacji kont, do ktérej to kwestii Komisja wyraznie
ustosunkowala sie w motywie 419 zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu do innych dokumentéw przytoczonych przez skarzaca i zakladajac nawet, ze zostaly one
przekazane Komisji w toku postepowania administracyjnego, nalezy przypomnie¢, ze instytucja ta nie
ma obowiazku zajmowaé stanowiska w odniesieniu do wszystkich argumentéw powotanych przez
zainteresowanych w prowadzonym przez nia postepowaniu. Wystarczy, by przedstawita okolicznosci
faktyczne i prawne o istotnym znaczeniu w kontekscie danej decyzji. W szczegdlno$ci nie jest ona
zobowigzana do zajmowania stanowiska w przedmiocie kwestii, ktére w oczywisty sposéb nie maja
zwigzku z przedmiotem sprawy, nie maja znaczenia badz sa wyraznie drugorzedne (zob. podobnie ww.
w pkt 61 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 64; ww. w pkt 62 wyroki:
w sprawie Corsica Ferries France przeciwko Komisji; w sprawie L’Air liquide przeciwko Komisji,
pkt 64).

Z powyzszych ustalen wynika, ze za pomoca poszczegdlnych argumenty skarzacej wskazanych
w pkt 244 powyzej nie mozna podwazy¢ wniosku, zgodnie z ktérym Komisja w niniejszej sprawie
w sposdb wystarczajacy pod wzgledem prawnym przedstawila okolicznosci faktyczne i prawne
o istotnym znaczeniu w kontekscie wydanej przez nia decyzji i nie mozna jej zarzuci¢ zadnego
naruszenia obowigzku uzasadnienia.

W odniesieniu do znaczenia dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez skarzaca, powoluje si¢ ona,
po pierwsze, na negatywne wnioski zawarte w sporzadzonej w 1994 r. przez kancelarie adwokacja
opinii w przedmiocie mozliwosci wywierania przez WAL wplywu na spétke Weichert; przekonanie to
zostalo wyrazone takze przez pana D. W. w piSmie skierowanym do skarzacej w dniu 10 stycznia
1997 r.

Fakt [poufne] oraz to, iz ta ostatnia podkreélita, Ze w ramach Weichert nie istniala rada dyrektoréw
majaca prawa glosowania na rzecz Del Monte, nie moga podwazy¢ przeprowadzonej przez Komisje
analizy mozliwosci wywierania przez Del Monte wplywu w ramach umowy spétki, ktéra to mozliwosé
stanowi poza tym tylko jeden z elementéw uwzglednionych przez Komisje w celu uzasadnienia swego
wniosku, iz Del Monte wywierata decydujacy wplyw na zachowanie sp6tki Weichert.

Nalezy podnie$¢, ze Komisja wyraznie przypomniata i uwzglednita postanowienia art. 7 ust. 1 umowy
spolki, zgodnie z ktérym ,[w]spdlnik ponoszacy osobista odpowiedzialno$¢ [D. W.] jest upowazniony
i zobowigzany do reprezentowania spéliki i zarzadzania nia”, a przedstawiciele rodziny W. s3 opisani
jako ,generalni wspdlnicy zarzadzajacy” (motyw 382 zaskarzonej decyzji). Komisja nie twierdzila, ze
w ramach spétki Weichert istniata rada dyrektoréw, ale stusznie uznata, ze wielu istotnych czynnosci,
ktére bezwzglednie maja wplyw, nawet posredni, na zarzadzanie spétka Weichert, nie mozna dokona¢
bez zgody komandytariusza w $wietle postanowien art. 7 ust. 2 i 3 umowy spétki.

Po drugie, skarzaca powoluje sie¢ na odpis odpowiedzi na skarge przedstawiona przez przedsigbiorstwo
Weichert w 2002 r. w ramach sporu przed sadem niemieckim pomiedzy nim a WAL. Dokument ten
zostal juz przytoczony przez skarzaca jako dowdd sprzeczny ze zlozonymi przez spétke Weichert
o$wiadczeniami i majacy na celu ich podwazenie (zob. pkt 170 powyzej).

Nalezy zauwazy¢, ze za pomoca samych tylko przedstawionych w odpowiedzi na skarge twierdzen

Weichert majacych na celu zminimalizowanie wkladu Del Monte nie mozna dowie$¢, ze ekonomiczng
warto$¢ dodang Weichert mozna przypisa¢ wylacznie wkladowi komplementariuszy oraz ze -
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zakladajac nawet, iz tak bylo - okoliczno$¢ ta nie jest wystarczajaca do podwazenia przeprowadzonej
przez Komisje calosciowej oceny szczegdlnej kwestii prawnej dotyczacej wywierania decydujacego
wplywu przez jedno przedsigbiorstwo na drugie.

Po trzecie, skarzaca powoluje si¢ na os$wiadczenia kontroleréw przedsiebiorstwa Weichert, ktérzy
w 2000 r. stwierdzili, ze ,[Weichert] nie byla objeta zintegrowanym zarzadzaniem komandytariuszem
[WAL] i w konsekwencji nie bylo spotka powiazang”, ktére to twierdzenia potwierdza fakt, ze sama
skarzaca nie wlaczata spdtki Weichert do swych sprawozdan. Skarzaca twierdzi, ze zawarte w motywie
419 zaskarzonej decyzji stanowisko Komisji w przedmiocie braku znaczenia wykluczenia przez nia
spolki Weichert ze skonsolidowanych sprawozdan finansowych stanowi oczywisty blad w ocenie ze
wzgledu na to, iz wyniki kontrolowanych spétek zaleznych powinny by¢ skonsolidowane.

Argument ten nalezy odrzucic.

Jak Komisja stusznie wyjasnita w motywie 382 zaskarzonej decyzji, Weichert nie byla spétka zalezna
Del Monte, ale spétka komandytowa pomiedzy Del Monte, spdtka dominujaca komandytariusza,
a rodzing W., ktérej cztonkowie mieli status komplementariuszy. Stwierdzenia dotyczace konieczno$ci
konsolidacji wynikéw spélki zaleznej z wynikami spélki dominujacej oraz wnioski, jakie skarzaca
wywodzi z braku konsolidacji w tym zakresie, sa zatem pozbawione jakiegokolwiek znaczenia.

W kazdym razie, cho¢ sad Unii orzekl, ze konsolidacja sprawozdan spéiki zaleznej przez spolke
dominujaca ,przemawia na rzecz istnienia jednej jednostki gospodarczej” (wyrok Sadu z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawie T-85/06 General Quimica i in. przeciwko Komisji, niepublikowany
w Zbiorze, pkt 66, potwierdzony w postepowaniu odwolawczym ww. w pkt 58 wyrokiem z dnia
20 stycznia 2011 r. w sprawie General Quimica i in. przeciwko Komisji), brak takiej konsolidacji
niekoniecznie musi oznaczaé, jak twierdzi skarzaca, brak mozliwosci stwierdzenia we wszystkich
przypadkach istnienia decydujacego wplywu.

Po czwarte, skarzaca przytacza artykul prasowy, ktéry ukazal sie¢ w dniu 10 pazdziernika 2002 r.
potwierdzajacy, ze przed sprzedaza jej udzialu w spdtce Weichert nie sprawowala ona kontroli nad jej
produktami na rynkach Europy Péinocne;j.

Nalezy zauwazy¢, iz to stwierdzenie skarzacej oparte jest na blednej ekstrapolacji brzmienia artykulu
prasowego ograniczajacego sie co do zasady do powtdérzenia oswiadczen skarzacej, ze po dokonaniu
rozpatrywanego zbycia udzialéw bedzie ona miala mozliwos¢ kontrolowania sprzedazy, w tym
»bezposredniej” sprzedazy produktéw na rynkach Europy Péinocnej. W kazdym razie niejednoznaczny
komentarz dziennikarski nie moze podwazy¢ uzasadnionych i obiektywnych ustalen, na ktérych
Komisja oparfa swe wnioski dotyczace przypisania Del Monte naruszenia popelnionego przez spétke
Weichert.

Po piate, skarzaca powoluje sie na zlozone przez pelnomocnika Komisji w postepowaniu przed
panelem Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) o$wiadczenia odnoszace si¢ do rocznego sprawozdania
Del Monte za 2002 r. i potwierdzajace to, ze udzial w spélce Weichert nie mial charakteru
»kontrolnego”, a takze na tre$¢ tego uwzglednionego przez Komisje sprawozdania.

Chociaz twierdzenie o istnieniu podnoszonych o$wiadczen pracownika Komisji nie zostalo poparte
zadnymi dowodami, Komisja nie podwaza tego, ze roczne sprawozdanie Del Monte za 2002 r. bylo
jednym z dokumentéw dofaczonych do jej pisma przedstawionego w toku postepowania przed panelem
WTO.

Komisja stusznie stwierdza, ze celem tego pisma nie bylo ustalenie tego, czy Del Monte wywierata

decydujacy wplyw na spotke Weichert oraz tego, czy tres¢ odpisu wspomnianego sprawozdania,
zgodnie z ktérym sprzedaz udzialu Del Monte w spdtce Weichert umozliwi Del Monte kontrolowanie
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»bezposredniej” sprzedazy jej produktéw w Europie Péinocnej, nie jest niezgodna ze stanowiskiem
Komisji wyrazonym w zaskarzonej decyzji, poniewaz Komisja nigdy nie twierdzila, ze Del Monte
sprawuje wylaczna kontrole nad spétka Weichert.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz dowody z dokumentéw przedlozone przez skarzaca w celu
wykazania, ze nie wywierala ona decydujacego wplywu na spétke Weichert, rozpatrywane
indywidualnie czy tez lacznie, nie podwazaja wyciagnietego przez Komisje wniosku dotyczacego
przypisania skarzacej naruszenia popetnionego przez spétke Weichert.

— W przedmiocie dopuszczalnosci zatacznika C 1 do repliki

Komisja podnosi niedopuszczalnos¢ zatacznika C 1 do repliki na podstawie orzecznictwa dotyczacego
wykladni art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 44
§ 1 lit. ¢) tego regulaminu skarga powinna zawiera¢ przedmiot sporu oraz zwiezle przedstawienie
przywolanych zarzutéw. Tre$¢ skargi powinna by¢ na tyle jasna i szczegétowa, by umozliwi¢ stronie
pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi pozwoli¢c na wydanie orzeczenia nawet bez zadnych
dodatkowych informacji, jezeli zajdzie taka potrzeba (wyrok Sadu z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie
T-340/03 France Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-107, pkt 166 potwierdzony w postepowaniu
odwotawczym wyrokiem Trybunalu z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-202/07 P France Télécom
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2369).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby skarga byla dopuszczalna, konieczne jest, by istotne
okolicznos$ci faktyczne i prawne, na ktérych zostala oparta, wynikaly, cho¢by w sposéb zwiezly, lecz
spojny i zrozumialy, z samej tre$ci skargi. Cho¢ sama tres¢ skargi moze zosta¢ wsparta lub
uzupelniona, w przypadku kwestii szczegdélnych, odestaniami do poszczegélnych fragmentéw
dokumentéw do niej zalaczonych, ogélne odestanie do innych dokumentéw, nawet zalaczonych do
skargi, nie moze zastapi¢ braku istotnych elementéw argumentacji prawnej, ktére zgodnie ze
wspomnianymi powyzej przepisami, musza by¢ zawarte w samej skardze (wyrok Trybunalu z dnia
31 marca 1992 r. w sprawie C-52/90 Komisja przeciwko Danii, Rec. s. I-2187, pkt 17; postanowienia
Sadu: z dnia 29 listopada 1993 r. w sprawie T-56/92 Koelman przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1267,
pkt 21; z dnia 21 maja 1999 r. w sprawie T-154/98 Asia Motor France i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-1703, pkt 49). Zalaczniki moga by¢ uwzglednione tylko w takim zakresie, w jakim popieraja lub
uzupelniaja argumenty wyraznie powolane przez skarzace w tresci pism lub w jakim mozliwe jest
dokladne okre$lenie przez Sad, ktére elementy w nich zawarte wspieraja lub uzupelniaja wspomniane
zarzuty lub argumenty (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-201/04
Microsoft przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3601, pkt 99).

Ponadto nie do Sadu nalezy poszukiwanie i odnajdywanie w zalacznikach zarzutéw i argumentéw,
ktére moglyby by¢ podstawa skargi, albowiem zalaczniki spelniaja funkcje wylacznie dowodowa
i dokumentacyjna (wyroki Sadu: z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie T-84/96 Cipeke przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-2081, pkt 34; z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie T-231/99 Joynson przeciwko
Komisji, Rec. s. I1-2085, pkt 154).

Ta wyktadnia art. 21 statutu Trybunalu oraz art. 44 § 1 lit. c) regulaminu postepowania przed Sadem
dotyczy takze repliki (ww. w pkt 269 wyrok w sprawie Microsoft przeciwko Komisji, pkt 95), a takze
zarzutéw i twierdzen przedstawionych w pismach procesowych (wyroki Sadu: z dnia 12 stycznia
1995 r. w sprawie T-102/92 Viho przeciwko Komisji, Rec. s. II-17, pkt 68; ww. w pkt 268 z dnia
30 stycznia 2007 r. w sprawie France Télécom przeciwko Komisji, pkt 166, potwierdzony
w postepowaniu odwolawczym ww. wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie France Télécom
przeciwko Komisji).
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W niniejszej sprawie skarzaca ogranicza si¢ wylacznie do stwierdzenia w sposéb ogdlny, ze préby
obalenia przez Komisje przykladéw przedstawionych w celu wykazania, iz skarzaca nie miala
mozliwosci wywierania na spotke Weichert takiego wplywu, do jakiego dazyla, sa ,ogdlnie mato
przekonujace”. W replice skarzaca przedstawia uwagi stanowigce odpowiedZ na argumenty Komisji
i odsyla w pozostalym zakresie do zalacznika C.1 repliki zawierajacego bardziej szczegélowe
wyjasnienia, ktérych ,ograniczenia w zakresie liczby stron” nie pozwalaja jej przedstawi¢ w tresci pism.

Nalezy podnies¢, ze tak lakoniczne sformulowanie zarzutu nie pozwala Sadowi na wydanie
rozstrzygniecia, w odpowiednim przypadku, bez dodatkowych informacji oraz ze jest sprzeczne
z funkcja wylacznie dowodowa i pomocnicza zatacznikéw to, by mogly one stuzy¢ do szczegétowego
wykazania twierdzenia, ktére nie zostalo przedstawione w skardze w sposdb wystarczajaco jasny
i precyzyjny (ww. w pkt 268 wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie France Télécom przeciwko
Komisji, pkt 204).

Cho¢ uwagi sformulowane przez skarzaca w odpowiedzi na argumenty Komisji dotyczace zachowania
Weichert w zakresie okres§lania cen referencyjnych w $wietle oczekiwan spétki Del Monte
i wyznaczenia adwokatéow do wszczecia postepowania przeciwko temu przedsigbiorstwu powinny by¢
i zostaly uwzglednione w ramach oceny zachowania Weichert, nie dotyczy to zalacznika C 1 repliki,
ktéry nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Poza tym nalezy podkresli¢, ze kwalifikacja jako zalacznika dodatkowych uwag pisemnych skarzacej
stanowigcych wylacznie uzupelnienie pism procesowych jest niezgodne z charakterystyka zalacznika,
czyli z jego wytacznie dowodowa i pomocnicza funkcja.

Ze wszystkich powyzszych rozwazan wynika, iz Komisja slusznie stwierdzita, ze Del Monte i Weichert
tworzyly jedno przedsiebiorstwo i przypisala Del Monte naruszenie popelnione przez Weichert.

W przedmiocie btednego charakteru sentencji zaskarzonej decyzji

Skarzaca utrzymuje, ze art. 1 lit. h) i art. 3 zaskarzonej decyzji naruszaja art. 81 WE ze wzgledu na to,
iz Komisja stwierdzita w nich, ze skarzaca naruszyla to postanowienie, ,uczestniczac w uzgodnionych
praktykach”, a nie jedynie ze jest spotka zobowiazana ,wspdlnie i solidarnie” do zaptaty grzywny
nalozonej na przedsiebiorstwo Weichert. Wydajac zaskarzona decyzje, Komisja w sposéb oczywisty
przekroczyla uprawnienia, ktére jej na mocy art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003 ze wzgledu na to, ze
nakazata skarzacej zaprzestanie naruszenia, w ktérym nigdy nie uczestniczyla. Rozpatrywane przepisy
zaskarzonej decyzji naruszajg takze art. 253 WE ze wzgledu na to, Ze istnieje oczywista sprzeczno$¢
pomiedzy sentencja zaskarzonej decyzji a jej ,preambuly”, w ktérej Komisja uznala, Ze nie stwierdzila,
aby skarzaca naruszyla art. 81 WE. Bledny charakter zaskarzonej decyzji narazil Komisj¢ na ryzyko
wszczecia przeciwko niej postepowan odszkodowawczych przed sadem krajowym.

W odniesieniu do naruszenia art. 253 WE nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie aktu powinno by¢
logiczne, a w szczegdlno$ci nie moze wykazywaé wewnetrznych sprzecznosci utrudniajacych
prawidlowe zrozumienie powodéw lezacych u podstaw tego aktu (zob. podobnie ww. w pkt 51 wyrok
w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 151).

Sprzeczno$¢ w uzasadnieniu decyzji stanowi naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 253 WE, ktére
moze mie¢ wplyw na wazno$¢ rozpatrywanego aktu, jesli zostanie wykazane, ze ze wzgledu na te
sprzeczno$¢ adresat aktu nie jest w stanie zapoznaé sie z faktycznymi powodami wydania decyzji,
wszystkimi lub tylko niektérymi, i ze z tego wzgledu sentencja aktu jest w calosci lub w czesci
pozbawiona wszelkiej podstawy prawnej (wyroki Sadu: z dnia 24 stycznia 1995 r. w sprawie T-5/93
Tremblay i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-185, pkt 42; z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie T-65/96
Kish Glass przeciwko Komisji, Rec. s. II-1885, pkt 85).
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W zaskarzonej decyzji Komisja przede wszystkim dokonala analizy korespondencji wymienionej
pomiedzy z jednej strony spétkami Chiquita i Dole a z drugiej strony spétkami Dole i Weichert,
w S$wietle zakazu zawartego w art. 81 WE. W motywie 359 zaskarzonej decyzji instytucja ta
stwierdzita:

»[P]rzedsiebiorstwa Chiquita, Dole i Weichert popelnily jednolite i ciggle naruszenie art. 81 [WE]
dotyczace okreslania cen i wymiany informacji na temat cen referencyjnych $wiezych bananéw
w Europie Pdlnocnej. Jednostki uznane za odpowiedzialne za to naruszenie zostaly wymienione
w rozdziale 6 niniejszej decyzji”.

W rozpatrywanym rozdziale Komisja nastepnie stosuje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym
niezgodne z regulami konkurencji zachowanie przedsigbiorstwa mozna przypisa¢ innemu
przedsiebiorstwu wtedy, gdy jego zachowanie na rynku nie jest wynikiem autonomicznej decyzji, ale
zastosowania w istocie wytycznych wydanych przez to inne przedsiebiorstwo ze wzgledu na istniejace
miedzy nimi powigzania natury ekonomicznej i prawnej. Komisja przypomina, ze jesli spétka zalezna
nie okresla swego zachowania na rynku w sposéb niezalezny, przedsiebiorstwo, ktére kierowalo jej
strategia rynkowa, tworzy z nia jedna jednostke gospodarcza i moze by¢ uznane za odpowiedzialne za
naruszenie ze wzgledu na fakt, ze stanowila cze$¢ tego samego przedsiebiorstwa (motywy 362, 363
zaskarzonej decyzji).

Po przeprowadzaniu analizy i uwzglednieniu poszczegélnych aspektéw stosunkéw, jakie istnialy
pomiedzy spolkami Del Monte a Weichert, Komisja stwierdzila, ze Weichert stanowila jedna
jednostke gospodarcza z Del Monte, poniewaz nie okre§lala swego zachowania na rynku w sposéb
niezalezny (motyw 432 zaskarzonej decyzji). Na tej postawie wyciagnela ona wniosek, ze uznaje ,[Del
Monte] i [Weichert] za solidarnie i wspolnie odpowiedzialne za udziat spétki Weichert w naruszeniu
popelnionym w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.” (motyw 433 zaskarzonej
decyzji).

W art. 1 lit. h) sentencji zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze Del Monte jest jednym
z przedsigbiorstw, ktére ,naruszyly art. 81 [WE] poprzez udzial w uzgodnionych praktykach
polegajacych na koordynacji cen referencyjnych bananéw”. W art. 3, ktéry nalezy czytaé¢ w zwigzku
z art. 1 lit. h), Komisja zada od Del Monte, aby ,natychmiast zaprzestala rozpatrywanych naruszen|,
o ktérych mowa w art. 1], jesli tego jeszcze nie uczynifa”.

To przypomnienie tre$ci zaskarzonej decyzji nie ujawnia zadnej wewnetrznej sprzecznosci, ktéra
moglaby stana¢ na przeszkodzie prawidlowemu zrozumieniu powodéw lezacych u podstaw przyjecia
tego aktu, a w szczegdlnosci faktu, ze Komisja przyjeta odpowiedzialno$¢ Del Monte.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 253 WE nalezy zatem oddali¢.

Twierdzenie skarzacej dotyczace naruszenia art. 81 WE jest oparte na takiej samej argumentacji jak ta,
ktora zostala przedstawiona w uzasadnieniu zarzutu dotyczacego naruszenia istotnych wymogéw
formalnych, czyli fakcie, iz Komisja stwierdzita w sentencji aktu, ze Del Monte naruszyla to
postanowienie, podczas gdy wcze$niej o$wiadczyla, ze jej zdaniem przedsiebiorstwo to nie naruszylo
art. 81 WE. Skarzaca dodaje, ze Komisja w sposob oczywisty przekracza wigec uprawnienia, ktore jej
przystuguja na mocy art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003 ze wzgledu na to, iz nakazuje jej zaprzestania
naruszenia, w ktérym nigdy nie brata udziatu.

Wystarczy stwierdzié, ze argumentacja ta oparta jest na blednej przestance, efektem czego nalezy ja
odrzucic.
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Skarzaca bowiem zostala osobi$cie uznana za winna naruszenia, ktére sama popelnita ze wzgledu na
powiazania natury ekonomicznej i prawnej taczace ja ze spotka Weichert umozliwiajace jej okreslanie
zachowania tego przedsigbiorstwa na rynku (zob. podobnie wyrok ww. w pkt 50 w sprawie Imperial
Chemical Industries przeciwko Komisji, pkt 141; ww. w pkt 54 wyrok w sprawie Metsi-Serla i in.
przeciwko Komisji, pkt 28, 34).

Rozwiazanie to bylo poza tym w pelni znane skarzacej, a ona sama przytacza w swych pismach
procesowych wlasciwe orzecznictwo wspomniane w pkt 288 powyze;j.

Wreszcie nalezy podnies¢, iz skarzaca twierdzi, ze nie ma ona mozliwosci wykonania art. 3 zaskarzonej
decyzji, poniewaz nie moze potozy¢ kresu naruszeniom, jakich ma sie dopuszczaé Weichert.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, art. 3 zaskarzonej
decyzji nie naklada na nig obowiazku polozenia kresu naruszeniom, jakich ma si¢ dopuszczaé
Weichert, jesli nie sprawuje ona juz nad nig kontroli. Zobowigzujac przedsiebiorstwa uczestniczace
w kartelu do niepodejmowania ponownie wszelkich dzialann lub zachowan, o ktérych mowa w art. 1
zaskarzonej decyzji, oraz do polozenia im kresu, Komisja jedynie zapowiedziata skutki, jakie ma dla
ich przyszlych zachowan stwierdzenie bezprawnosci zawarte w art. 1 zaskarzonej decyzji,
w odniesieniu do (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-161/05 Hoechst
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3555, pkt 193).

Ponadto art. 3 akapit pierwszy zaskarzonej decyzji stanowi, ze przedsigbiorstwa sa zobowiazane do
polozenia kresy naruszeniu wylacznie w przypadku, gdyby dotychczas tego nie uczynily. Jesli zatem
skarzaca w dniu wydania zaskarzonej decyzji nie uczestniczyla juz w uzgodnionych praktykach
polegajacych na koordynowaniu cen referencyjnych banandéw, ten zawarty w zaskarzonej decyzji nakaz
jej nie dotyczy.

W przedmiocie istnienia uzgodnionej praktyki o celu antykonkurencyjnym

Skarzaca, popierana przez interwenienta, podnosi, ze Komisja blednie zastosowala art. 81 WE,
stwierdzajac w niniejszej sprawie istnienie uzgodnionej praktyki o celu antykonkurencyjnym.

W przedmiocie pojecia uzgodnionej praktyki o celu antykonkurencyjnym

Interwenient podnosi, ze zgodnie z orzecznictwem i praktyka Komisji wymiana informacji pomiedzy
konkurentami nie jest sama w sobie zakazana. Powolujac sie na wyrok francuskiego Cour de cassation,
Weichert utrzymuje, ze to do Komisji nalezy wykazanie konkretnych antykonkurencyjnych skutkéw
wymiany informacji, czego instytucja ta w niniejszym przypadku nie uczynila. Interwenient twierdzi
takze, ze Komisja nie ustalila w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym tego, ze wraz z Dole
uczestniczyla ona w uzgodnionej praktyce, poniewaz zaskarzona decyzja nie zawiera zadnej wzmianki
o uzgodnieniu woli pomiedzy nig a Dole lub istnieniu wspdlnej linii postepowania dla tych dwdéch
przedsiebiorstw.

Z tresci zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja zarzuca przedsigbiorstwom bedacym adresatami tejze
decyzji koordynacje cen referencyjnych bananéw poprzez wymiane informacji zakwalifikowanej
w niniejszym przypadku jako wymiane informacji poprzedzajaca ustalanie cen, a sytuacja taka
charakteryzuje uzgodniona praktyke polegajaca na ustalaniu cen, a zatem majacg na celu ograniczenie
konkurencji w rozumieniu art. 81 WE (zob. w szczegélnosci motywy 1, 54, 261, 271 zaskarzonej
decyzji).
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W pierwszym rzedzie nalezy przypomnie¢, Zze pojecia ,porozumienia’, ,decyzji zwiazkéw
przedsiebiorstw” lub ,praktyki uzgodnionej” stanowia, z subiektywnego punktu widzenia, formy
zmowy majace taki sam charakter i réznigce si¢ od siebie jedynie intensywnoscia i formami, w ktérych
sie ujawniaja (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. s. [-4125, pkt 131).

W odniesieniu do definicji praktyki uzgodnionej Trybunal orzekl juz, ze praktyka ta oznacza rodzaj
koordynacji pomiedzy przedsiebiorstwami, ktéra wprawdzie nie prowadzi jeszcze do zawarcia umowy
we wlasciwym tego stowa znaczeniu, lecz pozwala $wiadomie na zastapienie ryzyka zwiazanego
z konkurencja praktyczna wspélpraca przedsiebiorstw (ww. w pkt 151 wyrok Trybunalu w sprawach
polaczonych Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 26; wyroki Trybunatu: z dnia 31 marca 1993 r.
w sprawach polaczonych C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do
C-129/85 Ahlstrom Osakeyhtio i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-1307, pkt 63; wyrok z dnia 4 czerwca
2009 r. w sprawie C-8/08 T-Mobile Netherlands i in., Zb.Orz. s. 1-4529, pkt 26).

Pojecie uzgodnionej praktyki obejmuje — poza uzgodnieniem pomiedzy danymi przedsiebiorstwami —
zachowanie na rynku bedace wynikiem tego uzgodnienia i zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
nimi. W tym wzgledzie nalezy domniemywa¢, z zastrzezeniem dowodu przeciwnego, ktéry musza
przedstawi¢ zainteresowane podmioty, ze przy okreslaniu swojego zachowania na rynku
przedsiebiorstwa uczestniczace w uzgodnieniu i dalej dzialajace na rynku uwzgledniaja informacje,
ktére wymienily ze swoimi konkurentami w celu okredlenia ich zachowania na rynku. Jest tak tym
bardziej wtedy, gdy do uzgodnienn dochodzi regularnie przez dilugi czas (wyroki Trybunatu: z dnia
8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4287, pkt 161-63; ww.
w pkt 297 w sprawie T-Mobile Netherlands i in., pkt 51).

Zgodnie z orzecznictwem pojecie porozumienia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE wynika z wyrazenia
przez przedsigbiorstwa w nim uczestniczace wspélnej woli zachowania sie na rynku w okreslony
sposéb (ww. w pkt 296 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 130).

W $wietle tych definicji zarzut interwenienta dotyczacy braku w zaskarzonej decyzji wzmianki na temat
uzgodnienia woli pomiedzy nim a Dole lub istnienia wspoélnej dla tych dwdch przedsiebiorstw linii
postepowania jest bez znaczenia, poniewaz zachowanie, ktére zostalo mu zarzucone, bylo
przedmiotem szczegélnej kwalifikacji prawnej jako uzgodniona praktyka, a nie - porozumienie
antykonkurencyjne.

W drugim rzedzie w odniesieniu do przestanek uznania wymiany informacji pomiedzy konkurentami
za sprzeczng z regulami konkurencji nalezy przypomnieé, ze kryteria koordynacji i wspélpracy
stanowiace przestanki uzgodnionej praktyki winny by¢ postrzegane w $wietle koncepcji wlasciwej
postanowieniom traktatu dotyczacym konkurencji, zgodnie z ktéra kazdy podmiot gospodarczy winien
okresla¢ w sposéb autonomiczny polityke, jaka zamierza realizowaé na wspdlnym rynku (ww.
w pkt 151 wyrok Trybunalu w sprawach potaczonych Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 173;
wyrok z dnia 14 lipca 1981 r. w sprawie 172/80 Ziichner, Rec. s. 2021, pkt 13 ww. w pkt 297 wyrok
w sprawach potaczonych Ahlstrom Osakeyhti6 i in. przeciwko Komisji, pkt 63; wyrok z dnia 28 maja
1998 r. w sprawie C-7/95 P Deere przeciwko Komisji, Rec. s. I-3111, pkt 86; ww. w pkt 297 wyrok
w sprawie T-Mobile Netherlands i in., pkt 32).

O ile taki wymog autonomii nie wylacza prawa podmiotéw gospodarczych do przystosowywania sie
w sprawny sposob do stwierdzonego lub spodziewanego postepowania konkurentéw, o tyle jednak stoi
on na przeszkodzie wszelkim kontaktom miedzy tymi podmiotami gospodarczymi, tak bezposrednim
jak i posrednim, ktére moglyby wywrze¢ wplyw na [zachowanie] aktualnego lub potencjalnego
konkurenta na rynku badZz ujawni¢ temu konkurentowi [zachowanie], ktére ten podmiot sam
zdecydowal lub planuje realizowa¢ na rynku, jezeli celem lub skutkiem tych kontaktéw jest
doprowadzenie do warunkéw konkurencji, ktére nie odpowiadaja normalnym warunkom konkurencji
na rynku wlasciwym, przy uwzglednieniu charakteru produktéw lub $wiadczonych uslug, znaczenia
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i liczby przedsigbiorstw, jak réwniez rozmiaru wspomnianego rynku (zob. podobnie ww. w pkt 151
wyrok w sprawach polaczonych Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 14; ww. w pkt 301 wyroki:
w sprawie Ziichner, pkt 14; w sprawie Deere przeciwko Komisji, pkt 87; ww. w pkt 297 wyrok
w sprawie T-Mobile Netherlands i in., pkt 33).

Z tego wynika, ze wymiana informacji miedzy konkurentami moze by¢ niezgodna z regulami
konkurencji, jezeli zmniejsza lub znosi poziom niepewnosci co do funkcjonowania danego rynku,
i w konsekwencji ogranicza konkurencje miedzy przedsigbiorstwami (ww. w pkt 301 wyrok Trybunatu
w sprawie Deere przeciwko Komisji, pkt 90; wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-194/99 P Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. I-10821, pkt 81; ww. w pkt 297 wyrok w sprawie
T-Mobile Netherlands i in., pkt 35).

Jezeli chodzi o rozréznienie pomiedzy uzgodnionymi praktykami majacymi antykonkurencyjny cel,
a tymi majacymi antykonkurencyjne skutki, nalezy przypomnie¢, ze w kontekscie oceny ewentualnego
naruszenia art. 81 ust. 1 WE przez dang praktyke przestanki antykonkurencyjnego celu
i antykonkurencyjnego skutku nie sg przestankami o charakterze kumulatywnym, lecz alternatywnym.
Zgodnie z orzecznictwem utrwalonym od czasu wydania wyroku Trybunalu z dnia 30 czerwca 1966 r.
w sprawie 56/65 LTM, Rec. s. 337, 359, alternatywny charakter tej przestanki wyrazony przy pomocy
uzycia spdjnika ,lub” skutkuje w pierwszej kolejnosci koniecznos$cia zbadania samego celu uzgodnionej
praktyki z uwzglednieniem kontekstu gospodarczego, w jakim ma by¢ ona stosowana. Jednakze
w wypadku gdy analiza tresci praktyki uzgodnionej nie wskazuje na wystarczajacy stopien szkodliwos$ci
dla konkurencji, nalezy wéwczas zbadac¢ skutki porozumienia, a do objecia go zakazem wymagane jest
spelnienie przestanek, ktére wskazuja na faktyczne zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie
konkurencji w odczuwalny sposéb (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 20 listopada 2008 r.
w sprawie C-209/07 Beef Industry Development Society i Barry Brothers, Zb.Orz. s. I-8637, pkt 15;
ww. w pkt 297 wyrok w sprawie T-Mobile Netherlands i in., pkt 28).

By dokona¢ oceny, czy uzgodniona praktyka jest zakazana na mocy art. 81 ust. 1 WE, uwzglednienie jej
konkretnych skutkéw jest wiec zbedne, jesli okazuje sie, ze ma ona na celu zapobiezenie, ograniczenie
lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia
13 lipca 1966 r. w sprawach potaczonych 56/64 i 58/64 Consten i Grundig przeciwko Komisji, Rec.
s. 429, 496; z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8725, pkt 125; ww.
w pkt 304 wyrok w sprawie Beef Industry Development Society i Barry Brothers, pkt 16). Rozréznienie
»haruszen ze wzgledu na cel” i ,naruszen ze wzgledu na skutek” jest zwiazane z okolicznoscia, ze
pewne formy zmowy miedzy przedsiebiorstwami mozna uzna¢, z uwagi na sam ich charakter, za
szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji (ww. w pkt 304 wyrok w sprawie
Beef Industry Development Society i Barry Brothers, pkt 17; ww. w pkt 297 wyrok w sprawie
T-Mobile Netherlands i in., pkt 29).

Dla stwierdzenia antykonkurencyjnego celu wystarczy, aby praktyka mogta oddzialywa¢ negatywnie na
konkurencje. Innymi stowy, musi ona by¢ po prostu konkretnie w stanie, biorac od uwage kontekst
prawny i gospodarczy, w ktore sie wpisuje, zapobiec, ograniczy¢ lub zakléci¢ konkurencje wewnatrz
wspélnego rynku. Kwestia, czy i w jakim zakresie tego rodzaju skutek rzeczywiscie powstaje, moze
mie¢ znaczenie tylko i wylacznie dla obliczenia wysokosci grzywny i oceny zakresu prawa do
odszkodowania i zado$¢uczynienia (ww. w pkt 297 wyrok w sprawie T-Mobile Netherlands i in.
pkt 31).

W niniejszej sprawie ze wzgledu na to, iz Komisja stwierdzilta, ze poprzedzajaca ustalanie cen wymiana
informacji pomiedzy rozpatrywanymi przedsiebiorstwami doprowadzily do uzgodnionej praktyki o celu
antykonkurencyjnym, zgodnie z ww. orzecznictwem nie byla ona zobowiazana do zbadania skutkéw
zarzucanego zachowania, aby méc stwierdzi¢ naruszenie art. 81 WE.
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Twierdzenie interwenienta, ze Komisja musiala dostarczy¢ dowodu zaistnienia konkretnych
antykonkurencyjnych skutkéw zarzucanej wymiany informacji, nalezy zatem oddali¢, zwazywszy, ze
odniesienie do orzeczenia sadu krajowego, ktdre zreszta nie zostalo przedlozone podczas toczacych sie
przed Sadem dyskusji, jest pozbawione jakiegokolwiek znaczenia dla sprawy.

Zadaniem Sadu jest zweryfikowanie, czy poprzedzajaca ustalanie cen dwustronna wymiana pomiedzy
rozpatrywanymi przedsiebiorstwami informacji o cenach referencyjnych bananéw moze by¢ uznana za
dotyczaca ustalania cen i stanowi¢ znamie praktyki uzgodnionej o celu antykonkurencyjnym
w rozumieniu art. 81 WE.

W przedmiocie treéci zarzucanej wymiany informacji

Skarzaca wskazuje, ze Komisja twierdzi, iz ,dokonala oceny przedmiotu kartelu, bioragc pod uwage jego
cel i tre$¢”, ale nie potrafi przytoczy¢é w tym zakresie zadnej konkretnej wypowiedzi. Skarzaca dodaje, ze
twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym celem rozpatrywanych kontaktéw bylo zaklécenie poziomu cen,
jest malo wiarygodne, poniewaz rozmowy pomiedzy spotkami Weichert i Dole nie umozliwialy
jakiejkolwiek cotygodniowej koordynacji, poniewaz dotyczyly one ,w okre§lonych przypadkach” lub
»w rzadkich przypadkach” tendencji w zakresie cen referencyjnych, a przez reszte czasu - ,ogdlnych
warunkéow dominujacych na rynku” lub ,warunkéw rynkowych”, ktére obejmowaly wszelkie kwestie,
poczawszy od warunkéw atmosferycznych w Europie, skoficzywszy na plotkach branzowych.

Poza faktem, ze Komisja nie rozréznia w zaskarzonej decyzji poprzedzajacej ustalanie cen wymiany
informacji pomiedzy spétkami Chiquita i Dole od kontaktéw pomiedzy nim a Dole, interwenient
podnosi, ze nie istnieje zaden pochodzacy z okresu, w ktérym ta wymiana informacji miata miejsce,
dowdd opisujacy jej tres¢; wymieniane byly jedynie opinie na temat ogdlnych warunkéw rynkowych
dotyczace informacji ogdlnie i publicznie dostepnych, przy czym nie dochodzito do przekazywania
zadnych danych poufnych, majacych szczegdélne znaczenie lub o charakterze indywidualnym. Komisja
dazy do okre$lenia tej wymiany informacji jako praktyki uzgodnionej tylko z tego powodu, ze
dotyczyla ona ,elementéw ustalania cen”, co prowadzi do zréwnania kazdej zgodnej z prawem
wymiany informacji z praktyka uzgodniona.

W pierwszym rzedzie, bez koniecznosci wypowiadania si¢ na temat dopuszczalnosci zarzutu
dotyczacego nieprzeprowadzenia szczegélnej analizy poprzedzajacej ustalanie cen wymiany informacji
pomiedzy spotkami Weichert i Dole, podwazanego przez Komisje z tego powodu, Ze zmienia on
rzekomo ramy sporu, ktére zostaly okreslone w pismach stron, wystarczy stwierdzi¢, ze wspomniany
zarzut nie znajduje uzasadnienia w okolicznosciach faktycznych (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
15 czerwca 2005 r. w sprawie T-171/02 Regione autonoma della Sardegna przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-2123, pkt 155).

W pkt 4.4.4 zaskarzonej decyzji Komisja opisuje i rozréznia w szczegdlnosci tres¢ poprzedzajacych
ustalanie cen wymiany informacji pomiedzy z jednej strony spétkami Dole i Chiquita (motywy 149-
182 zaskarzonej decyzji), a z drugiej strony spétkami Weichert i Dole (motywy 183-197 zaskarzonej
decyzji).

Podkresliwszy, ze rozpatrywana dwustronna wymiana informacji odbywala sie telefonicznie i ze
uczestniczace w niej przedsiebiorstwa poinformowaly ja, iz nie posiadaja ani notatek ani sprawozdan
dotyczacych tej wymiany informacji, Komisja wyjasnia, ze oparla si¢ na o$wiadczeniach wspomnianych
przedsiebiorstw oraz na dokumentach z okresu wlasciwego dla okolicznosci faktycznych bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania umozliwiajacych wystarczajaco precyzyjne opisanie tresci tej
dwustronnej wymiany informacji.
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W zakresie dotyczacym dwustronnej wymiany informacji pomiedzy spétkami Dole i Weichert pierwsze
z tych przedsiebiorstw stwierdzito, jak wynika to z motywu 183 zaskarzonej decyzji oraz odpowiedzi
udzielonej przez spétke Dole na zadanie informacji z dnia 30 marca 2006 r., ze polegala ona na
,0g0Inej dyskusji na temat warunkéw rynkowych (aktualne i spodziewane zmiany) oraz znajdujacych
sie na tym rynku ogdélnych ilosci” i ze w srodowe popotudnia odbywata sie dyskusja na temat sposobu,
w jaki Dole i Weichert ,postrzegaly rynek w biezacym tygodniu oraz sposobu, w jaki ich zdaniem rynek
moze sie zmieni¢ w ciagu kolejnego tygodnia”. Dole dodala, co nastepuje:

»,Oczekiwany popyt na rynku byt oceniany w ramach rozméw na temat sytuacji na rynku (dotyczacych
tego, czy istnieja przewidywane nadwyzki importu w portach oraz tego, czy zapasy podmiotéw
zajmujacych sie dojrzewaniem bananéw zéltych nie zostaly zamdéwione przez supermarkety ze
wzgledu na spadek popytu ze strony konsumentéw)”.

Komisja odnosi si¢ réwniez do innych istotnych dla tej kwestii oswiadczen spdtek Dole i Weichert
w motywach 184 i nast. zaskarzonej decyzji w spos6b nastepujacy:

»184. Dole wyjasnia, Ze »na podstawie ich rozméw dotyczacych warunkéw rynkowych omawialy one
takze prawdopodobienistwo ogélnego wzrostu na rynku lub spadku cen bananéw, a takze
kwestie, czy co do zasady ceny pozostana na niezmienionym poziomie. Oprécz powyzszego
mogly takze omawia¢ swe opinie na temat sposobu, w jaki moze si¢ zmienia¢ ‘cena Aldi'« [...]”

186. Dole oswiadcza, ze konkurenci dzwonili do niej od czasu do czasu, aby prébowa¢ zweryfikowac
roszczenia klientéw w odniesieniu do rozwoju rynku. »Na przyklad, [...] czy Dole rzeczywiscie
zamierza zorganizowa¢ promocje w danym kraju«.

187. Dole przyznaje w swej odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji, ze w niektérych przypadkach
ujawniala w szczegélnosci spolce Weichert swe »prawdopodobne tendencje w zakresie podazy«.
Dole o$wiadcza, ze gdy pan [S.] (Dole) kontaktowal sie¢ z odpowiednimi osobami w spdice
Weichert, »Weichert pytala takze regularnie, chociaz nie kazdego tygodnia, o prawdopodobne
tendencje w zakresie podazy w kolejnym tygodniu. Jesli Dole miala juz sprecyzowany zamiar
w zakresie ceny referencyjnej na kolejny tydzien, odpowiadata na to pytanie«.

188. Weichert twierdzi w swej odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji, ze dwustronna wymiana
z przedsiebiorstwem Dole informacji »dotyczacych ogélnych warunkéw dominujacych na rynku«
byly »bardzo ogélnymi rozmowami, bez zorganizowanego lub wczesniej ustalonego porzadku
dnia, podczas ktérych mogly by¢ poruszane jeden lub kilka z nastepujacych tematéw«
i przedstawia nastepujaca liste: postrzeganie rynku, tendencje rynkowe, warunki atmosferyczne
w Europie, warunki atmosferyczne w krajach bedacych producentami banandéw, przywoz
bananéw do EWG, wysoko$¢ popytu na rynku, zmiana popytu na rynku, sytuacja w zakresie
sprzedazy detalicznej, sytuacja w zakresie sprzedazy u podmiotéw zajmujacych sie¢ dojrzewaniem
bananéw, kwestie dotyczace przepiséw prawnych takie jak potencjalne zmiany rezimu
dotyczacego bananéw we Wspdlnocie lub ogélne plotki branzowe (odej$cie pracownikéw lub
nowi pracownicy, wspélne przedsiebiorstwa/zapowiedziane przejecia, etc.) |[...]

189. Weichert o$wiadcza poza tym, ze »[w] niektérych przypadkach Dole dzwonila do niej w celu
wymiany opinii na temat ogélnych warunkéw dominujacych na rynku [...] oraz, w rzadkich
przypadkach, takze na temat mozliwej zmiany w zakresie oficjalnych cen przed czwartkowa
wymiang pomiedzy importerami bananéw informacji na temat oficjalnych cen«.

190. W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Dole twierdzi, ze czasami Weichert

»pytala o mozliwe tendencje w zakresie podazy w kolejnym tygodniu jako standardowa miare,
w oparciu o ktéra [Weichert] mogta okresli¢ doktadnie [swe] wlasne szacunki« [...]

ECLLEU:T:2013:129 45



317

318

319

320

321

WYROK Z DNIA 14.3.2013 R. — SPRAWA T-587/08

[...]

195. [...] Dole w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji o§wiadcza, ze »celem kontaktéw byta
wymiana informacji majaca umozliwi¢ kazdemu importerowi dokonanie w jak najlepszy sposéb
oceny warunkéw rynkowych. Wykorzystujac ogélne informacje lub opinie dotyczace rynku
uzyskane w czasie tych kontaktéw, Dole oceniala prawdopodobny popyt na rynku,
prawdopodobna dostepna podaz odpowiadajaca temu popytowi oraz zbiezno$¢ pierwotnych

»

planéw Dole w zakresie cen z rzeczywistymi warunkami rynkowymi« [...]".

Na podstawie wyraznych o$wiadczen uczestniczacych w tej wymianie informacji przedsiebiorstw
Komisja miata prawo stwierdzi¢, ze Dole i Weichert, podobnie jak Dole i Chiquita, omawialy w trakcie
tej wymiany réznego rodzaju informacji warunki podazy i popytu lub, innymi stowy, czynniki ustalania
cen, czyli istotne czynniki ustalania cen referencyjnych na kolejny tydzient i omawialy lub ujawnialy
poprzedzajace jeszcze ustalanie tych cen referencyjnych tendencje cenowe oraz wskazniki dotyczace
cen referencyjnych na kolejny tydzien (motywy 148, 182 i 196 zaskarzonej decyzji).

Komisja zakwalifikowala te wymiane rodzajowo jako poprzedzajaca ustalanie cen wymiane informacji,
wyjasniajac, ze dotyczyla ona ,w niektérych przypadkach” tendencji w zakresie cen oraz wskaznikéw
dotyczacych cen referencyjnych na kolejny tydzien (motyw 266 zaskarzonej decyzji). Poprzedzajaca
ustalanie cen wymiana informacji odpowiada zatem wymianie jednego lub drugiego rodzaju
rozpatrywanych informacji i, a fortiori, obu tych rodzajéw jednocze$nie.

W tym wzgledzie nalezy przypomniec¢ tre$¢ nastepujacego zlozonego przez spétke Dole oswiadczenia:
»[.-.] na podstawie ich rozméw dotyczacych warunkéw rynkowych, [uczestniczacy w nich pracownicy]
omawiali takze prawdopodobienistwo ogdlnego wzrostu na rynku lub spadku cen bananéw, a takze
kwestie, czy co do zasady ceny pozostang na niezmienionym poziomie. Poza [tym] mogli oni takze
omawia¢ swe opinie na temat kierunkéw, w jakich moze zmieni¢ sie cena Aldi [...]” (motyw 184
zaskarzonej decyzji). Z o$wiadczenia tego wynika, ze istnialo powigzanie pomiedzy rozmowami na
temat wskaznikow ustalania cen oraz na temat zmian w zakresie cen, co umozliwia Komisji
stwierdzenie, iz podmioty uczestniczace w wymianie informacji kazdego rodzaju wiedzialy, ze moga
one zakonczy¢ sie ich omawianiem lub ujawnieniem, a mimo wszystko w nich uczestniczyly (motyw
269 zaskarzonej decyzji).

W drugim rzedzie z motywéw 136, 149 i 185 zaskarzonej decyzji wynika, ze dane dotyczace
oczekiwanych wielkosci przywozu do Europy Péinocnej byly wymieniane, zanim doszlo do wymiany
informacji poprzedzajacej ustalanie cen. Wielko$¢ przywozu osiagana przez przedsiebiorstwa,
o ktérych mowa, nie byla zatem omawiana w ramach tej wymiany informacji poprzedzajacej ustalanie
cen, chyba ze byla oczekiwana istotna zmiana lub nieprawidlowo$¢ co do oczekiwanej wielkosci
przywozu ze wzgledu miedzy innymi na zatrzymanie statku. To stwierdzenie Komisji nie zostalo
podwazone przez inne strony postepowania.

W trzecim rzedzie nalezy podnie$¢, ze wéréd tematéw poruszanych przez Dole i Weichert podczas ich
dwustronnych rozmoéw znajdowaly sie zdaniem Weichert wysoko$¢ i zmiana popytu na rynku, sytuacja
w zakresie sprzedazy detalicznej oraz sprzedazy u podmiotéw zajmujacych sie dojrzewaniem bananéw.
Dole wskazala réwniez, ze wymiana informacji pomiedzy nia a Weichert dotyczyla warunkéw
rynkowych, czyli obecnych i oczekiwanych zmian, wyjasniajac, ze ,oczekiwany popyt na rynku byl
oceniany w ramach rozméw na temat sytuacji na rynku (dotyczacej tego, czy istnieja przewidywane
nadwyzki importu w portach oraz czy zapasy podmiotéw zajmujacych sie dojrzewaniem zoéttych
bananéw nie zostaly zamdéwione przez supermarkety ze wzgledu na spadek popytu ze strony
konsumentéw)” (motyw 183 zaskarzonej decyzji). Skarzaca i interwenient nie wykazali, ze taka
wymiana dotyczyta informacji dostepnych na rynku. Podobnie jest w przypadku rozméw dotyczacych
operacji promocyjnych lub wydarzenn losowych majacych wplyw na transport towaréw do portéw
Europy PéInocne;.
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Wprawdzie w odpowiedzi na uwagi spétek Dole i Weichert sama Komisja przyznala, ze informacje
omawiane przez strony ,mogly by¢ uzyskane z innych 7Zrédel” (motywy 160 i 189 zaskarzonej decyzji),
co moze dotyczy¢ warunkéw meteorologicznych przytoczonych przez Dole i Weichert w ramach opisu
dwustronnej wymiany informacji.

Niemniej jednak stanowisko Dole lub Weichert w przedmiocie takiej czy innej informacji istotnej dla
warunkéw podazy i popytu, ktéra moze by¢ uzyskana w inny sposéb niz za posrednictwem rozmoéw
z danymi przedsiebiorstwami oraz jej wplywu na zmiany na rynku, nie stanowi z definicji publicznie
dostepnej informacji.

W kazdym razie ustalenia dokonane przez Komisje w motywach 160 i 189 zaskarzonej decyzji nie sa
same w sobie niezgodne z wnioskiem dotyczacym antykonkurencyjnego celu rozpatrywanej praktyki,
opartym na ogélnej ocenie tejze praktyki.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze przedstawiona przez skarzaca i interwenienta argumentacja
dotyczaca tresci zarzucanej wymiany informacji nie dowodzi niezgodno$ci zaskarzonej decyzji
z prawem i nalezy ja odrzucic.

W przedmiocie uczestnikéw wymiany informacji i jej notoryjnosci

Interwenient utrzymuje, ze prowadzona przezen ze spétka Dole wymiana informacji byla wiadoma
wielu podmiotom na rynku, zaréwno tym zajmujacym sie dojrzewaniem, jak i supermarketom oraz ze
Komisja pomija w zaskarzonej decyzji fakt dzielenia si¢ z jej klientami informacjami o rynku.
W konsekwencji Komisja nie uwzglednia faktu, ze wymiana informacji ,wykraczala znacznie poza
strony umowy”, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem wymiana informacji dostepnych takze dla
klientéw raczej moze wzmocni¢ konkurencje niz ja ostabic.

W pierwszym rzedzie interwenient odsyla do pkt 64 swej odpowiedzi na zadanie przez Komisje
udzielenia informacji z dnia 10 lutego 2006 r., w ktérej odnosi sie do przekazywania w pdéznych
godzinach porannych innym importerom informacji na temat jego cen referencyjnych juz po ich
ustaleniu, ktére to zachowanie zostalo uwzglednione przez Komisje w zaskarzonej decyzji, ale nie
moze by¢ ono mylone z poprzedzajaca ustalanie cen wymiang informacji, ktéra miala miejsce w srody
przed ustaleniem tychze cen.

W drugim rzedzie interwenient odnosi si¢ do pism klientéw sporzadzonych i przedlozonych w toku
postepowania administracyjnego lub zredagowanych po wydaniu zaskarzonej decyzji, ktérych
dopuszczalnos$é jest podwazana przez Komisje na mocy orzecznictwa, zgodnie z ktérym zgodno$é
z prawem aktu wspélnotowego nalezy, w ramach skargi o stwierdzenie niewaznos$ci wniesionej na
mocy art. 230 WE, ocenia¢ w oparciu o okolicznosci faktyczne i prawne zachodzace w dniu wydania
aktu.

W odniesieniu do pism sporzadzonych w toku postepowania administracyjnego nalezy stwierdzi¢, ze
wszystkie sa sformutowane w identyczny sposéb, z wyjatkiem pisma, ktérego autorem jest pan D.,
sporzadzonego w imieniu spotki I. i ktére byto mato szczegétowe.

Po pierwsze, klienci, ktérzy sporzadzili te pisma, wskazuja, iz bylo powszechnie znane, ze Weichert

i inni importerzy bananéw przez wiele lat prowadzili wymiane informacji na temat ilosci
przyjmowanych bananéw oraz cen oficjalnych.
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Oproécz tego, iz wiedza na temat wymiany informacji pomiedzy importerami nie opiera sie na zadnym
bezposrednim stwierdzeniu, ale wyltacznie na plotkach, z pism klientéw, na ktére powoluje sie
interwenient, wynika, ze ta wymiana informacji dotyczyla miedzy innymi cen oficjalnych,
a sformulowanie to moglo odnosi¢ sie¢ do wymiany informacji na temat tychze cen w czwartki rano,
po ich ustaleniu poprzedniego dnia przez importeréw.

Po drugie, ci klienci twierdza, ze mieli ,dostep do wymienianych informacji”, nie odnoszac si¢ do
rozméw z importerami i wskazujac tytulem jedynego przyktadu dostep do zamieszczanego co tydzien
na stronie internetowej spétki Weichert wykazu przyje¢ banandéw.

Na tym etapie nalezy przypomnie¢, iz Komisja podniosta w motywie 106 zaskarzonej decyzji, ze
przedsiebiorstwa bedace adresatami tejze decyzji o$wiadczyli, ze w czwartki rano przekazywaly swym
klientom ceny referencyjne, ktére szybko rozprzestrzenialy sie w calej branzy, a nastepnie byly
przekazywane prasie branzowej, czego nie podwazyli ani skarzaca, ani interwenient.

Co do pisma, ktérego autorem jest pan D., sporzadzonego w imieniu spétki I., nie zawiera ono zadnego
odniesienia do prowadzonych ze spotka Weichert rozméw dotyczacych cen referencyjnych, gdyz
zainteresowany ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze nie brakowalo mu informacji dotyczacych
oczekiwanych w Europie cotygodniowych ilosci bananéw, ktére w przeszlosci uzyskiwano za
posrednictwem strony internetowej spétki Weichert, poniewaz informacje te byly wykorzystywane
wylacznie w celu zaznajomienia sie z ,nazwami statkéw” przybywajacych do poszczegélnych portéw
europejskich oraz ze informacje te byly od tej pory uzyskiwane od dostawcéw w drodze telefoniczne;j.

Oproécz niskiej wiarygodnosci takiego oswiadczenia w $wietle charakteru informacji, ktérej rzekomo
poszukiwano, nalezy podnie$¢, ze zainteresowany utrzymuje, ze ilo$¢ catkowita lub indywidualne ilosci
w kazdym roku gospodarczym nie mialy zadnego znaczenia w $wietle rozwoju rynku, podczas gdy
wszyscy pozostali klienci podnosza, ze wykorzystywali informacje na temat cotygodniowych przyje¢
bananéw, ,aby dokladniej oceni¢ i poréwnaé ceny dostawcéw, w tym spdtki Weichert”.

Ponadto jest bezsporne, ze jeden ze s$wiadkéw, czyli pan M., pracownik Weichert od dnia
1 pazdziernika 2002 r., jest zaangazowany w poprzedzajaca ustalanie cen wymiane informacji (motyw
65 zaskarzonej decyzji) i jest adresatem wielu pism od klientéw przediozonych podczas toczacych sie
przed Sadem dyskusji.

W odniesieniu do pism sporzadzonych po wydaniu zaskarzonej decyzji nalezy stwierdzi¢, ze ich
autorami nie byly osoby, ktére zredagowaly pisma przedlozone w toku postepowania
administracyjnego, w tym pan M., oraz ze wszystkie te pisma takze sa sformulowane w identyczny
sposdb, przy czym o$wiadczenia te zostaly wyraznie przeformulowane w celu bardziej bezposredniego
podwazenia ustaleri Komisji.

Klienci, ktérzy sporzadzili te pisma, powoluja si¢ na wymiane pomiedzy importerami pogladéw na
temat ,tendencji i warunkéw ogélnych na rynku”, ,w okreslonych przypadkach”, w ,réznych
momentach tygodnia obejmujacych s$rode popoludniu”. Wskazuja oni, ze te rozmowy nie mialy
wplywu na ceny rzeczywiste i nie byly szkodliwe dla klientow.

Swiadkowie ci przytaczaja takze fakt, ze Weichert omawiata lub wymieniala z nimi informacje na temat
stendencji i warunkéw ogdlnych na rynku”, w ,réznych momentach tygodnia obejmujacych $rode
popoludniu” oraz wymieniala si¢ z nimi tymi informacjami oraz zapewniaja, ze w tym kontekscie
Weichert zawsze dzielita si¢ z nimi swoim rozumieniem rynku, w tym informacjami, ktére mogtla
wywnioskowac na podstawie rozméw z innymi importerami.
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Abstrahujac od twierdzen na temat braku negatywnych konsekwencji wymiany informacji pomiedzy
importerami, ktére moze co najwyzej stanowi¢ wyrazenie pewnego przekonania, nalezy podkresli¢, ze
swiadkowie twierdza nawet, ze otrzymywali od spo6tki Weichert informacje uzyskiwane przez nia
podczas rozméw z innymi importerami, podczas gdy wiedza o tych ostatnich opierata si¢ wylacznie na
podnoszonej notoryjnosci tych informacji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pisma klientéw spétki Weichert zalaczone do stanowiska
interwenienta nie zapewniaja wszelkich wymaganych gwarancji obiektywnosci i nalezy je odrzuci¢, bez
koniecznosci orzekania w przedmiocie podniesionego przez Komisje zarzutu niedopuszczalnosci.

W kazdym razie samo twierdzenie, iz bylo powszechnie znane, ze importerzy rozmawiali sporadycznie
ze soba o ogélnych warunkach rynkowych, oparte na zlozonych przez klientéw ogélnych
o$wiadczeniach i nieopierajace sie na zadnym bezposrednim stwierdzeniu, ale wylacznie na plotkach,
nie umozliwia stwierdzenia, ze wszystkie podmioty na rynku znaly dokladny zakres poprzedzajacej
ustalanie cen wymiany informacji, ktéra zostala ustalona przez Komisje, oraz ze dostawcy banandéw
inni niz Chiquita, Dole i Weichert uczestniczyli w tych kontaktach. Nalezy podkresli¢, ze interwenient
sam przyznaje w swym stanowisku, ze nie wszyscy importerzy bananéw byli zaangazowani
w poprzedzajaca ustalanie cen wymiane informacji.

Poza tym w tych przedlozonych pismach nie ma nic, co pozwalaloby stwierdzi¢, ze Weichert dzielila sie
ze swymi klientami informacjami dotyczacymi zamiaréw konkurentéw w zakresie okre$lania cen,
sytuacji w zakresie sprzedazy detalicznej, istnienia przewidywanych nadwyzek importu w portach lub
zapas6w znajdujacych sie u podmiotéw zajmujacych si¢ dojrzewaniem, operacji promocyjnych lub
wydarzen losowych majacych wplyw na transport towaréw do portéw Europy Péinocnej (zob. pkt 321
powyzej).

W tym wzgledzie Komisja stusznie powoluje si¢ na konieczno$¢ dokonania rozréznienia pomiedzy
z jednej strony konkurentami, ktérzy zbieraja informacje w sposéb niezalezny lub omawiaja przyszle
ceny z klientami i osobami trzecimi, a z drugiej strony konkurentami, ktérzy omawiaja czynniki
ustalania cen i zmian cen z innymi konkurentami przed ustaleniem ich cen referencyjnych (motyw 305
decyzji).

O ile pierwsze zachowanie nie prowadzi do powstania zadnej trudnosci w $wietle istnienia wolnej
i niezakl6conej konkurencji, inaczej jest w przypadku drugiego zachowania, ktdre jest sprzeczne
z wymogiem, zgodnie z ktérym kazdy podmiot gospodarczy powinien okresla¢ w sposéb niezalezny
polityke, jaka zamierza wdraza¢ na wspdélnym rynku, przy czym ten wymoég niezaleznosci surowo
sprzeciwia si¢ nawiazaniu jakiegokolwiek bezposredniego lub posredniego kontaktu pomiedzy takimi
podmiotami majgcego za cel lub skutek badZ wywarcie wptywu na zachowanie na rynku obecnego lub
potencjalnego konkurenta, badz ujawnienie takiemu konkurentowi zachowania, jakie postanowiono lub
planuje si¢ przyja¢ na rynku (ww. w pkt 151 wyrok w sprawach pofaczonych Suiker Unie i in.
przeciwko Komisji, pkt 173, 174; wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie T-61/99 Adriatica
di Navigazione przeciwko Komisji, Rec. s. I1-5349, pkt 89).

Indywidualna ocena przez importera bananéw zjawiska klimatycznego majacego wplyw na region
produkgji, ktéra stanowi informacje publicznie dostepna, nie moze by¢ mylona z dokonana wspdlnie
przez dwoéch konkurentéw ocena tegoz zjawiska, polaczona w stosownym przypadku z inna
informacja na temat sytuacji na rynku, oraz jego wplywu na rozwdj branzy na krétko przed
ustaleniem ich ceny referencyjnej.

W takich okolicznosciach interwenient nie moze skutecznie powolywa¢ sie na ogélny
i prokonkurencyjny system informacji, znany i podzielany przez wszystkie podmioty rynku bananéw.

ECLLEU:T:2013:129 49



348

349

350

351

352

353

354

WYROK Z DNIA 14.3.2013 R. — SPRAWA T-587/08

Z powyzszych rozwazan wynika, ze argumentacja interwenienta dotyczaca uczestnikéw wymiany
informacji i notoryjnosci tej wymiany nie moze prowadzi¢ do wykazania niezgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji i nalezy ja odrzucic.

W przedmiocie kalendarza i czestotliwo$ci wymiany informacji

W pierwszym rzedzie skarzaca utrzymuje, ze rozmowy Weichert i Dole nie mogly skutkowac
jakakolwiek cotygodniowa koordynacja, nawet ogdlng, i podnosi w tym wzgledzie, ze jedynym
przedstawionym przez Komisje dowodem odnoszacym sie do czestotliwosci tych rozméw w okresie
naruszenia jest dostarczony przez spétke Weichert dowéd wykazujacy, iz kontakty mialy miejsce nie
cze$ciej niz raz lub dwa razy w miesiacu. Dowody, na ktérych Komisja opiera sig, prébujac ustali¢
czestszy charakter zachowania, dotycza calego okresu dochodzenia, czyli lat 2000-2005, co jest
nieprawda.

Interwenient twierdzi, ze kontakty z Dole polegaly na ogélnych sporadycznych rozmowach bez
wcze$niej okre$lonego porzadku dnia oraz ze wymiana informacji dotyczaca mozliwej zmiany cen
oficjalnych w ogélnosci, a nie - cen danych przedsiebiorstw, miala miejsce rzadko.

Nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do warunkéw, w ktérych bezprawne uzgodnienia moga by¢
charakteryzowane w $wietle kwestii liczby i regularnosci kontaktéw pomiedzy konkurentami,
z orzecznictwa wynika, ze zaréwno cel uzgodnien, jak i okolicznosci wilasciwe dla rynku tlumacza
czestotliwo$é, odstepy i sposéb, w jaki konkurenci nawigzuja kontakt pomiedzy soba w celu
uzgodnienia ich zachowania na rynku. Otéz jezeli dane przedsigbiorstwa zawieraja porozumienie
z kompleksowym systemem uzgodnienia w przedmiocie licznych aspektéw ich zachowania na rynku
moga mie¢ potrzebe regularnych kontaktéw przez dluzszy czas. Natomiast jezeli uzgodnienie ma
charakter punktowy i ma na celu harmonizacje w zakresie pojedynczego elementu zachowania na
rynku w odniesieniu do pojedynczego parametru konkurencji, jednorazowe nawiazanie kontaktu moze
by¢ wystarczajagce dla zrealizowania antykonkurencyjnego celu, o ktéry chodzi odnosnym
przedsiebiorstwom (ww. w pkt 297 wyrok w sprawie T-Mobile Netherlands i in., pkt 60).

Trybunal wyjasnil, ze decydujaca jest nie tyle liczba spotkan odbytych przez odnosne przedsiebiorstwa,
ile fakt, czy kontakt badz kontakty, ktére mialy miejsce, stworzyly tym przedsiebiorstwom mozliwos¢
wziecia pod uwage informacji wymienionych z ich konkurentami w celu zdeterminowania ich
zachowania na danym rynku i $wiadomego zastapienia praktycznej wspélpracy miedzy nimi
zagrazajacego konkurencji. Je$li moze zostaé stwierdzone, Ze przedsiebiorstwa te doprowadzily do
uzgodnienia i dalej dzialaja na tym rynku, wymaganie od nich przedstawienia dowodu, iz uzgodnienie
to nie ma wplywu na ich zachowanie na tym rynku, jest uzasadnione (ww. w pkt 297 wyrok w sprawie
T-Mobile Netherlands i in., pkt 61).

Nalezy podnie$¢, iz na podstawie oswiadczen zlozonych przez Dole i Weichert Komisja stwierdzila
w motywie 75 zaskarzonej decyzji, ze wymiana pomiedzy nimi informacji, ktéra poprzedzata ustalanie
cen, miala miejsce w $rody po poludniu albo na krétko przed okresleniem ich cen referencyjnych, czyli
w czwartek rano. To twierdzenie Komisji nie zostalo podwazone przez skarzaca i interwenienta.

W odniesieniu do czestotliwos$ci kontaktow Dole w odpowiedzi na zadanie informacji przede
wszystkim wskazala, ze kontaktowata sie ze spotka Weichert ,niemalze w kazdym tygodniu”. Wyjasnita
ona, ze dwdch z jej pracownikéw, panowie G. i H., kontaktowato sie z pracownikami spétki Weichert
przez okoto czterdziesci tygodni w roku, podczas gdy trzeci pracownik, pan S., kontaktowal sie¢ z nimi
tylko od trzech do pieciu razy rocznie, kiedy ci dwaj pracownicy byli niedostepni (motyw 87
zaskarzonej decyzji).
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Odpowiadajac na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, w ktérym dokonano wyraznego
rozréznienia pomiedzy kontaktami dotyczacymi ilosci a kontaktami dotyczacymi ,warunkéw
rynkowych, tendencji w zakresie cen i wskaznikéw dotyczacych cen referencyjnych”, Dole wskazala, ze
»wymiana informacji dotyczaca warunkéw rynkowych miala miejsce mniej wigcej co dwa tygodnie
z uwagi na delegacje lub inne zobowiazania”, ktéra to informacja zostata juz udzielona w odpowiedzi
na zadania udzielenia informacji w celu uzasadnienia podnoszonej liczby kontaktéw (motywy 88, 89
zaskarzonej decyzji).

W odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji z dnia 15 grudnia 2006 r. Weichert, po pierwsze, sama
dokonata wyraznego rozréznienia pomiedzy kontaktami dotyczacymi ilo$ci oraz kontaktami
dotyczacymi ogélnych warunkéw rynkowych i zmiany cen oficjalnych, a po drugie, o§wiadczyta, ze
drugi z wymienionych rodzajéw kontaktéw w przypadku Dole nie mial miejsca w kazda $rode, ale
$rednio raz lub dwa razy w miesiacu. Weichert, od ktérej Komisja w dniu 5 lutego 2007 r. zazadala
podania dokladnej ilosci tygodni w roku, w czasie ktérych miala miejsce wymiana informacji tego
drugiego rodzaju, stwierdzila, ze jej pracownicy kontaktowali si¢ ze spdtka Dole okolo 20-25 razy
w roku (motyw 87 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Weichert stwierdzila, ze
kontakty ze spétka Dole mialy miejsce ,Srednio nie cze$ciej niz raz lub dwa razy w miesiacu”, nie
powracajac wyraznie do pierwotnego cotygodniowego szacunku, w wyniku czego Komisja stwierdzita,
ze kontakty mialy miejsce z czestotliwoscia okoto 20-25 tygodni rocznie, co jest zgodne
z o$wiadczeniami zlozonymi przez spétke Dole (motywy 90, 91 zaskarzonej decyzji).

Na podstawie zebranych informacji Komisja uznatla, ze kontakty pomiedzy spétkami Dole i Weichert
byly wystarczajaco spdjne, aby tworzy¢ jednolity schemat lub mechanizm wymiany informacji, ktérym
przedsiebiorstwa te mogly postugiwa¢ sie w zaleznosci od ich potrzeb (motywy 91, 269, 270
zaskarzonej decyzji).

Po pierwsze, nalezy podnie$¢, ze w uwagach interwenienta Weichert nie podwaza w zaden sposéb
zawartego w zaskarzonej decyzji liczbowego oszacowania czestotliwosci kontaktéw z Dole. Ogranicza
sie ona do podkreslenia, ze do kontaktéw dotyczacych mozliwej zmiany cen oficjalnych w ogélnosci,
a nie - cen danych przedsigbiorstw, dochodzilo rzadko, co prowadzi do sztucznego wyodrebnienia
tego rodzaju informacji i pominiecia kontaktéw dotyczacych czynnikéw ustalania cen, podczas gdy te
dwa rodzaje informacji skladaja si¢ na poprzedzajaca ustalanie cen wymiane informacji uwzgledniona
przez Komisje na podstawie os$wiadczen zlozonych przez niewatpliwie uczestniczace w niej
przedsiebiorstwa.

Warunki meteorologiczne, zaréwno w krajach bedacych producentami owocéw, jak i w tych, w ktérych
sa one konsumowane, wielko$¢ zapaséw w portach i u podmiotéw zajmujacych sie dojrzewaniem,
sytuacja w zakresie sprzedazy detalicznej i u podmiotéw zajmujacych sie dojrzewaniem, istnienie
kampanii promocyjnych stanowia w sposéb oczywisty bardzo istotne czynniki okreslenia wysokosci
podazy w stosunku do popytu, a powolywanie sie na nie podczas dwustronnych rozméw pomiedzy
poinformowanymi podmiotami prowadzito niewatpliwie do wymiany informacji na temat rynku i jego
rozwoju w zakresie cen.

Na tym etapie nalezy przypomnie¢ oswiadczenia zlozone przez spétke Dole w toku postepowania
administracyjnego na temat tresci i celu dwustronnej wymiany informacji. Dole wyjasnita zatem, po
pierwsze, ze ,w oparciu o ich rozmowy dotyczace warunkéw rynkowych, [okresleni pracownicy]
omawiali takze prawdopodobienistwo ogdlnego wzrostu na rynku lub spadku cen bananéw albo
kwestie, czy ceny pozostang co do zasady na tym samym poziomie” oraz ze ,[o]prdocz [tego] mogly
one takze omawia¢ swoje opinie na temat sposobu, w jaki moze si¢ zmieni¢ cena Aldi [...]” (motyw
184 zaskarzonej decyzji), po drugie, ze ,celem kontaktéw byla wymiana informacji w celu
umozliwienia kazdemu importerowi dokladniejsza ocene warunkéw rynkowych” oraz ze
»[w]ykorzystujac ogélne informacje i opinie na temat rynku uzyskane podczas kontaktéw Dole
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szacowala prawdopodobny popyt na rynku, prawdopodobna podaz dostepna w celu zaspokojenia
popytu oraz zbiezno$¢ swych pierwotnych planéw w zakresie cen z rzeczywistymi warunkami na
rynku” (motyw 195 zaskarzonej decyzji), a po trzecie, ze ,nie zaprzecza, ze uwzgledniala informacje
uzyskiwane od swych konkurentéw, wraz z wieloma innymi czynnikami, przy okreslaniu swych
wlasnych cen referencyjnych”, przy czym to o$wiadczenie Dole dotyczy zaréwno informacji
wymienianych ze spétka Chiquita, jak i ze spétka Weichert (motyw 229 zaskarzonej decyzji).

Okazuje sie zatem, ze cala wymiana informacji odbywala si¢ wedlug tego samego schematu i ze
wymiana informacji dotyczacych czynnikéw ustalania cen miala tak samo antykonkurencyjny cel jak
kontakty dotyczace tendencji w zakresie cen lub wskaznikéw cen referencyjnych. Komisja stusznie
mogla stwierdzi¢, ze omawiajac lub ujawniajac stanowisko na temat czynnikéw ustalania cen,
uczestniczace w tej wymianie informacji przedsigbiorstwa ujawnialy w ten sposéb linie postepowania,
jaka zamierzaly przyja¢ lub co najmniej pozwalaly uczestnikom tej wymiany informacji oceni¢ przyszle
zachowanie konkurentéw w zakresie ustalania cen referencyjnych lub zmniejszy¢ niepewnos¢ w tym
wzgledzie (motyw 269 zaskarzonej decyzji).

Wszystkie wyraznie zlozone przez Dole o$wiadczenia na temat tresci i celu poprzedzajacej ustalanie
cen wymiany informacji wykluczaja takze hipoteze, zgodnie z ktéra dwustronna dyskusja mogta
ogranicza¢ si¢ wylacznie do niewinnych ogdlnych plotek na temat branzy, nawet jesli pracownicy
uczestniczacych w tych rozmowach przedsigbiorstw mogli powotywa¢ sie w niektérych przypadkach,
poza czynnikami istotnymi do ustalenia cen referencyjnych, na tendencje w zakresie cen lub
wskaznikéw ustalania cen, co stanowi trywialng kwestie dotyczaca w szczegélnosci pracownikéw
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ na rynku.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze szczegélnie wysoka moc dowodowa moze zostaé
w szczeg6lnosci przypisana o$wiadczeniom, ktére, po pierwsze, sa wiarygodne, po drugie, sa zlozone
w imieniu przedsiebiorstwa, po trzecie, pochodza od osoby majacej zawodowy obowigzek dziatania
w interesie tego przedsiebiorstwa, po czwarte, sa sprzeczne z interesem o$wiadczajacego, po piate,
pochodza od bezposredniego $wiadka opisywanych okoliczno$ci, i po szdste, zostaly zlozone pisemnie,
w sposéb rozwazny i po glebokim zastanowieniu (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie T-348/08 Aragonesas Industrias y Energia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-7583,
pkt 104). Jest tak w przypadku o$wiadczen zlozonych pisemnie przez spétke Dole w odpowiedzi na
zadanie udzielenia informacji lub pisemne zgloszenie zastrzezen, ktére s3 sprzeczne z interesem tego
przedsiebiorstwa, ktére zaprzecza jakiemukolwiek naruszeniu art. 81 WE i ktére wnioslo skarge
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji, na mocy ktérej nalozono na nie, a takze na spétki
Del Monte i Weichert grzywne z tego tytutu (sprawa T-588/08).

Po drugie, nalezy podnies$¢, ze skarzaca kwestionuje przyjeta przez Komisje czestotliwo$é kontaktow
(okoto 20-25 tygodni w roku), podnoszac, ze jest ona zwigzana z okresem dochodzenia obejmujacym
lata 2000-2005.

Jest jednak bezsporne, ze zapytanie skierowane do spotki Weichert w zadaniu udzielenia informacji
z dnia 7 lutego 2007 r. bylo jednoznaczne w tym znaczeniu, ze dotyczylo liczby tygodni w roku,
w ktérych mialy miejsce kontakty dwustronne z Dole, oraz ze lata 2000—-2005 obejmuja w spos6b
oczywisty okres ostatecznie przyjety przez Komisje w celu scharakteryzowania okresu trwania
naruszenia, czyli lat 2000—-2002.

Nalezy stwierdzi¢, ze znaczna liczba kontaktéw potwierdzonych przez spétki Dole i Weichert, ich
podobny zakres, fakt, ze dotyczyly regularnie tych samych oséb z niemalze identycznym modus
operandi w znaczeniu kalendarza i $rodkéw komunikacji, fakt, ze trwaly one co najmniej trzy lata,
a zadne przedsigebiorstwo nie powoluje sie na jakakolwiek przerwe w kontaktach oraz ztozone przez
spotke Dole oswiadczenia na temat znaczenia wymienianych informacji dla ustalenia cen
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referencyjnych sa elementami pozwalajacymi stwierdzi¢, ze Komisja stusznie uznala, iz istnial schemat
lub system kontaktéw, do ktérego dane przedsiebiorstwa mogly sie odwota¢ w zaleznosci od ich
potrzeb.

Mechanizm ten pozwolil na stworzenie klimatu wzajemnej pewnosci co do przyszlej polityki cenowej
(wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach polaczonych T-202/98, T-204/98 i T-207/98
Tate & Lyle i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1-2035, pkt 60), jeszcze wzmocnionej poprzez pdzniejsza
wymiane informacji na temat cen referencyjnych, po ich ustaleniu w czwartek rano.

Cho¢ niektére wymieniane informacje mogly by¢ uzyskane z innych Zrédel, wprowadzony system
wymiany informacji umozliwial danym przedsigbiorstwom poznanie tych informacji w sposéb
prostszy, szybszy i bardziej bezposredni (ww. w pkt 368 wyrok w sprawie Tate & Lyle i in. przeciwko
Komisji, pkt 60) i dokonanie ich wspdlnej zaktualizowanej oceny.

Nalezy stwierdzi¢, ze dane, ktérymi przedsiebiorstwa si¢ wymienialy, same wigzaly si¢ z wystarczajacym
interesem strategicznym poprzez ich aktualnosc¢ i czestotliwo$¢ wymiany przez diugi czas.

To regularne i czeste dzielenie si¢ informacjami odnoszacymi si¢ do przyszlych cen referencyjnych
doprowadzilo do zwiekszenia w sztuczny sposéb przejrzysto$ci na rynku, na ktérym, jak zostanie
przedstawione w pkt 380-391 ponizej, konkurencja juz byla oslabiona ze wzgledu na szczegdlny
kontekst prawny i uprzednia wymiane informacji na temat ilosci bananéw przyjmowanych w Europie
Pétnocnej (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 281).

W drugim rzedzie skarzaca twierdzi, ze mimo istnienia szerszych ram, jakie stanowi caloksztalt
wymiany informacji pomiedzy stronami, Komisja w swej decyzji wyodrebnita kilka kontaktow
i stwierdzila, iz ze wzgledu na fakt, ze dotyczyly one tego, co uznata za elementy ustalenia ceny, oraz,
w rzadkich przypadkach, tendencji w zakresie cen, mozna bylo zalozy¢, ze celem tego zachowania byto

wywarcie wplywu na ceny.

Jak stusznie podnosi Komisja, fakt, ze kontakty poprzedzajaca ustalanie cen wymiana informacji mogta
by¢ gléwnym celem, jaki przy$wiecal kontaktom pomiedzy konkurentami lub ze mogta ona wpisywaé
sie w szerszy kontekst ogélnej wymiany informacji pomiedzy dostawcami bananéw, nie ma znaczenia
(zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-551/03 P General Motors
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-3173, pkt 64) i nie moze uzasadnia¢ bezprawnej koordynacji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze argumentacja skarzacej i interwenienta dotyczaca czestotliwo$ci
zarzucanych kontaktéw nie prowadzi do wykazania niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji
i nalezy ja odrzucic.

W przedmiocie kontekstu prawnego i ekonomicznego

Del Monte podnosi, ze cel rozpatrywanego zachowania nalezy ocenia¢ w kontekscie ekonomicznym,
w ktérym zachowanie to mialo miejsce, oraz ze rynek banandéw posiadal w okresie wlasciwym dla
okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w niniejszej sprawie szczegdélne cechy, w $wietle ktérych
argumenty przedstawione przez Komisje w kontekscie celu rzekomej uzgodnionej praktyki sa mato

przekonywujace.

Interwenient wskazuje, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ charakter wymienianych informacji oraz
kontekst, w ktérym miala ona miejsce, czego instytucja ta nie uczynila, podczas gdy w zwiazku
z cechami rynku bananéw twierdzenia dotyczace naruszenia ze wzgledu na cel sa catkowicie
niewiarygodne.
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— W przedmiocie ram prawnych i podazy na rynku

Skarzaca podkresla, ze rynek bananéw byl skrajnie przejrzysty w tym znaczeniu, ze wszyscy producenci
i konsumenci mieli dostep do ilosci przyje¢ w kazdym tygodniu, a takze w znacznym stopniu
uregulowany, poniewaz system pozwolert okreslal z géry ilo§¢ bananéw przywozonych do Europy
w kazdym kwartale. Jej zdaniem ,w ramach tych porozumien w rzeczywistosci ustalano udzialy
w rynku”.

Interwenient wyjasnia, ze powyzsze nie moglo mie¢ wplywu na ceny ze wzgledu na brak ograniczenia
produkcji bananéw sprzedawanych w Europie Péinocnej, ktére nie mialo miejsca i nawet nie bylo
mozliwe ze wzgledu na szczegdlne cechy wspdlnotowego systemu bananéw, czyli istnienie
kontyngentéw i wysokich cen w rozpatrywanym okresie, ktére zachecaly do mozliwie najwiekszej
sprzedazy bananéw w Unii. W uzasadnieniu tych twierdzen interwenient odnosi si¢ do sprawozdania
gospodarczego.

Z motywoéw 36-40, 129-137, 278 i 279 zaskarzonej decyzji wynika, ze, oceniajac zgodno$¢ zachowania
spolki Dole z art. 81 ust. 1 WE, Komisja uwzglednita i przeanalizowala w wystarczajacy i jednoznaczny
sposéb ramy prawne sektora bananéw w okresie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy, a mianowicie rozporzadzenie nr 404/93

Jest bezsporne, ze w rozpatrywanym okresie przywéz bananéw do Wspdlnoty objety byl systemem
pozwolen. Komisja podniosta, ze przy skladaniu wnioskéw o udzielenie pozwolenia podmioty mialy
obowiazek ustanowienia gwarancji oraz ze ogromna wiekszos¢ ilo$ci objetych pozwoleniami trafiata do
podmiotéw tradycyjnych, w odréznieniu od ,nowych podmiotéw na rynku” lub ,podmiotéw
nietradycyjnych” (od dnia 1 lipca 2001 r.), co dowodzi istnienia pewnych barier przy wejsciu na dany
rynek.

Kontyngenty przywozowe bananéw byly okreslane corocznie i przyznawane co kwartal z pewna
ograniczong elastycznos$cia pomiedzy kwartalami danego roku kalendarzowego. Komisja wyjasnia, ze
w ramach system kontyngentéw catkowita ilo§¢ bananéw przywozonych do calej Wspdlnoty w ciagu
danego kwartalu w danym okresie byla zatem, z zastrzezeniem pewnej ograniczonej elastycznosci
pomiedzy kwartalami, okreslana, poniewaz istotne czynniki zachecaly posiadaczy pozwolen do
zagwarantowania, aby zostaly one wykorzystane w ciagu danego kwartalu (motyw 134 zaskarzonej
decyzji).

Znaczenie tego uregulowania, obowiazujacego w calym okresie naruszenia, w $wietle wysokos$ci podazy
i fakt, ze przyczynia si¢ ono do pewnej przejrzysto$ci na rynku, umozliwiaja stwierdzenie, iz
ksztaltowanie sie¢ cen na rynku bananéw nie bylo wynikiem w pelni wolnej gry podazy i popytu.

Stwierdzenie to nie jest jednak niezgodne z wnioskiem Komisji dotyczacym antykonkurencyjnego celu
rozpatrywanej praktyki.

Po pierwsze, Komisja stusznie uwzglednila zasadnicza ceche sektora bananéw, czyli jego organizacje
w tygodniowych cyklach.

Komisja stusznie podkreslita, zZe w ramach wspoélnej organizacji rynkéw nie okres$lano z gory ilosci
banandéw przywozonych i sprzedawanych w Unii, a tym bardziej - w rozpatrywanej strefie geograficznej
w ciggu danego tygodnia.

W odniesieniu do rynku zorganizowanego w tygodniowych cyklach Komisja mogta zatem stwierdzi¢, ze
wysylki bananéw do portéw Europy Pdinocnej byly ustalane w danym tygodniu na podstawie
dotyczacych produkeji i wysytki decyzji podejmowanych przez producentéw i importeréw (motywy
131-135 zaskarzonej decyzji), ktérzy dysponowali pewnym marginesem swobodnego uznania co do
iloci dostepnej na rynku.
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Po drugie, Komisja uwzglednita takze szczegdlna sytuacje w zakresie ilosci bananéw dostepnych
w ciggu danego tygodnia w Europie Péinocnej, przedstawiona w motywie 136 zaskarzonej decyzji
w nastepujacy sposob:

»Z roznych dokumentéw, ktére posiada Komisja, wynika, ze strony, przed okresleniem ich
tygodniowych cen referencyjnych w poniedziatki i srody, wymienialy si¢ informacjami co do przyjecia
bananéw do portéw Europy Pdinocnej. Ta wymiana informacji zastepowala dane dotyczace wlasnych
ilodci bananéw stron, ktérych przyjecie bylo co do zasady przewidziane w ciagu kolejnego tygodnia.
Strony przyznaja, ze taka wymiana informacji miata miejsce. Dodatkowo lub alternatywnie importerzy
opierali si¢ na informacjach dotyczacych przyjecia bananéw, ktére mozna bylo uzyskaé¢ z réznych
zrédel publicznych lub prywatnych za posrednictwem zbierania informacji o rynku. A zatem
w momencie gdy strony wymienialy si¢ tymi informacjami jeszcze przed ustaleniem cen, znaly one
zazwyczaj ilosci bananéw konkurentéw, ktére mialy przyby¢ pézniej, w kolejnym tygodniu, do portéw
Europy Péinocnej”.

Komisja poza tym wyjasnila, ze cho¢ dane przedsigbiorstwa nie podwazyly stwierdzenia zawartego
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, zgodnie z ktérym wymiana danych na temat ilosci
odbywala sie regularnie na poczatku kazdego tygodnia (od poniedziatku do $rody rano) (przypis
nr 177 zaskarzonej decyzji), w S$wietle argumentéw przedstawionych przez wspomniane
przedsiebiorstwa w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw uznala ona, iz na
podstawie posiadanych przez nia dowodéw nie mozna wyciagna¢ wniosku, Ze wymiana informacji na
temat ilosci miala cel antykonkurencyjny lub Ze stanowila integralna cze$¢ naruszenia (motyw 272
zaskarzonej decyzji).

Komisja natomiast podniosta, ze uczestnicy poprzedzajacej ustalanie cen wymiany informacji
komunikowali sie w $wietle zmniejszonej niepewnosci co do sytuacji ich konkurentéw w zakresie
dostaw oraz ze fakt ten, w polaczeniu z przejrzystoscia rynku zapewniang przez ramy prawne,
tlumaczyl mniejszy stopienn niepewnosci w sektorze bananéw w Europie Péinocnej, co nadawalo
wieksze znaczenie ochronie wcigz istniejacej niepewnosci w odniesieniu do przyszlych decyzji
konkurentéw w zakresie cen (motyw 272 zaskarzonej decyzji).

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawia zadnej szczegdlnej argumentacji, ktéra podwazalaby
ustalenia Komisji dotyczace posiadanego przed poprzedzajaca ustalanie cen wymiang informacji przez
przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w sektorze bananéw z zakresu swobodnego uznania co do
ilosci dostepnej na rynku w ciagu danego tygodnia i posiadanej przed ta wymiana informacji wiedzy
na temat przyje¢ bananéw, ktére maja zosta¢ wyslane, podczas gdy ustalenia te pozbawiaja wszelkiej
podstawy twierdzenie skarzacej co do okreslania z goéry udzialéw w rynku. O$wiadczenia skarzacej
wrecz pokrywaja sie z niektérymi ustaleniami Komisji dokonanymi w ramach przeprowadzonej przez
nig analizy kontekstu prawnego.

Ponadto Komisja mogla wskaza¢ w odpowiedzi na skarge, czego skarzaca nie podwazyla, ze ta
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wyjasnila, w jaki sposéb w 2003 r., po
wygasnieciu uméw ze spotka Weichert, Del Monte miala [poufine], uznajac tym samym pewna
elastyczno$¢ rynku.

Co do interwenienta nalezy stwierdzi¢, iz podnosi on szczegdlny zarzut w tym znaczeniu, ze utrzymuje,
iz zarzucane zachowanie nie bylo w stanie spowodowac ograniczenia konkurencji, poniewaz ,nie mogto
mie¢ wplywu na ceny ze wzgledu na brak ograniczenia produkcji”, ktére zreszta nie mialo miejsca
i nawet nie bylo mozliwe ze wzgledu na szczegélne cechy wspélnotowego rezimu dotyczacego
bananéw.
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Oproécz faktu, ze skarzaca nie twierdzila w swych pismach procesowych, iz dla skutecznosci kartelu
konieczne byloby w niniejszym przypadku zmniejszenie podazy dostepnej na rynku, nalezy zauwazy¢,
ze po wskazaniu, iz ,[jej zachowanie] nie moglo mie¢ wplywu na ceny ze wzgledu na brak ograniczenia
produkgji”, interwenient ograniczyl si¢ do dodania, ze ,[zostalo to] wyjasnione bardziej szczegétowo
w [analizie gospodarczej zalaczonej do uwag interwenienta]”.

Nalezy przypomnie¢, ze orzecznictwo dotyczace wykladni art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu, przedstawione
w pkt 268-271 powyzej, ma przez analogie zastosowanie do uwag interwenienta (wyrok Sadu z dnia
9 wrze$nia 2009 r. w sprawach polaczonych od T-227/01 do T-229/01, T-265/01, T-266/01
i T-270/01 Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3029, pkt 94). Poza tym
naruszenie wspomnianego art. 44 § 1 lit. ¢) nalezy do bezwzglednych przeszkéd procesowych, ktére
Sad moze podnie$¢ z urzedu na kazdym etapie postepowania na mocy art. 113 regulaminu (wyroki
Sadu: z dnia 13 grudnia 1995 r. w sprawach polaczonych T-481/93 i T-484/93 Exporteurs in Levende
Varkens i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-2941, pkt 75; z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie T-209/01
Honeywell przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-5527, pkt 54).

W niniejszej sprawie interwenient ogranicza si¢ do postawienia zarzutu i do ogélnego odestania do
zalacznika do uwag interwenienta. Stwierdzenia zawarte w tych uwagach interwenienta pokrywaja sie
z wyja$nieniami dotyczacymi niemozliwosci lub braku wprowadzenia w zycie ograniczen w zakresie
ilo$ci bananéw dostepnych w Europie Péinocnej, a nie z przestanka, na ktérej zostal oparty ten zarzut,
polegajacej na tym, ze do tego, aby dane zachowanie miato znamie kartelu cenowego, konieczne jest
dowiedzenie ograniczenia ilosci stanowiacych jego przedmiot produktéw. Tak lakoniczne
sformulowanie zarzutu nie pozwala Komisji na przygotowanie obrony, a Sadowi na rozpoznanie
w danym przypadku sprawy bez dodatkowych informacji; ponadto sprzeczne byloby z wylacznie
dowodowa i pomocnicza funkcja zalacznikéw, gdyby mogly one stuzy¢ do szczegélowego wykazania
twierdzenia, ktére nie zostalo przedstawione w skardze w sposdb wystarczajaco jasny i precyzyjny
(ww. w pkt 268 wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie France Télécom przeciwko Komisji,
pkt 204).

Nalezy zatem odrzuci¢ rozpatrywany zarzut jako niedopuszczalny.

W kazdym razie zakladajac nawet, ze rozpatrywany zarzut moze by¢ uznany za dopuszczalny, nalezy go
oddali¢.

Po pierwsze, nalezy podnies$¢, ze Komisja nie wyciagneta w zaskarzonej decyzji wniosku, iz doszto do
majacego znamiona zmowy zachowania majacego na celu podzial rynku lub ograniczenie dostepnych
na nim ilosci.

Jak stusznie podkresla Komisja, do ustalenia istnienia kartelu cenowego nie jest konieczne stwierdzenie
ponadto kartelu majacego na celu ograniczenie iloci na rynku (motywy 133, 292 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, podniesiony przez interwenienta zarzut dotyczy kwestii skutkéw zmowy w odniesieniu do
cen rzeczywistych i opiera si¢ na analizie wplywu gospodarczego zarzucanego zachowania na rynek
bananéw w Europie. Tymczasem jak zostalo wyjasnione w pkt 304 powyzej, cel antykonkurencyjny
i skutek antykonkurencyjny nie sa przestankami kumulatywnymi, lecz alternatywnymi zakazu
uregulowanego w art. 81 WE. Dokonujac oceny tego, czy dana uzgodniona praktyka jest zakazana na
mocy art. 81 ust. 1 WE, nie ma potrzeby uwzglednienia jej konkretnych skutkéw, jesli okazuje sie, jak
w niniejszym przypadku, ze ma ona na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji
wewnatrz wspoélnego rynku.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Weichert jest wewnetrznie sprzeczne.
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W analizie gospodarczej przedstawionej przez spolke Weichert podczas toczacych sie przed Sadem
dyskusji wyraznie bowiem wskazano, ze rynek bananéw w Europie charakteryzuje sie znacznymi
i w duzym stopniu nieprzewidywalnymi zmianami w zakresie cen ,na przestrzeni tygodnia” ze
wzgledu na lezace u ich podstaw zmiany popytu i ,podazy”.

Poza tym sama Weichert o$wiadczyta, iz ,poza wplywem wywieranym przez Del Monte w zwiazku
z wiekszo$ciowym pakietem akcji, prébowala ona w szczegdlnosci spetni¢ oczekiwania Del Monte,
poniewaz obawiala sie, ze Del Monte przestanie ja zaopatrywac lub co najmniej w znaczny sposéb
zmniejszy dostawy w przypadku, gdyby jej cena oficjalna nie miescila si¢ w ramach oczekiwan Del
Monte” (motyw 390 zaskarzonej decyzji).

Oswiadczenie to jest poparte wyraznymi dowodami z dokumentéw.

W informacji z dnia 12 czerwca 2000 r., skierowanej do panéw A. W. i H. W. pan A.
z przedsigbiorstwa Del Monte wskazuje (motyw 390 zaskarzonej decyzji): ,[...] jesli nie beda mogli
Panstwo osiagna¢ tych cen, nasze dzialania beda polegaly, jak wyraznie Panstwa poinformowalismy
podczas spotkania, ktére mialo miejsce w ubieglym tygodniu w Miami, na konsekwentnym
zmniejszeniu ilo$ci Panstwa bananéw do poziomu pozwolen Interfrucht [...]. Prosze nas codziennie
informowa¢ o wynikach Panstwa negocjacji cenowych z Panistwa klientami” (motyw 390 zaskarzonej
decyzji). Z badania tego dokumentu wynika, ze Del Monte grozita zmniejszeniem dostaw do 60 000
skrzyn tygodniowo, podczas gdy art. 2 lit. a) zawartej miedzy Del Monte i Weichert umowy w sprawie
dystrybucji przewidywal cotygodniowe dostawy w przedziale od 100 000 do 200 000 skrzynek.

W dniu 12 grudnia 2000 r. Del Monte skierowata do spétki Weichert nastepujaca wiadomos¢ (przypis
nr 424 zaskarzonej decyzji):

»Nasz przekaz byl jasny i jednoznaczny, jesli nie jestescie w stanie sprzedawa¢ po cenach z przedziatu
[...] w pierwszym kwartale, nie bedziecie w stanie stworzy¢ malej rezerwy zysku w celu
skompensowania niskich cen w ostatnich dwéch kwartalach roku, to bedzie oznaczaé¢, ze 2001 r.
bedzie katastrofalny w zakresie wynikéw sprzedazy banandéw. Obnizka ilosci jest wiec jedynym
sposobem zatrzymania tego spadku cen”.

Mozliwo$¢ odzialywania przez dostawcéw na ceny za posrednictwem ilosci jest takze potwierdzona
pismem wewnetrznym spoiki Chiquita z dnia 21 czerwca 2000 r., przytoczonym w motywach 113
i 135 zaskarzonej decyzji i ujawniajacym podjeta przez to przedsigbiorstwo decyzje o skompensowaniu
nieoczekiwanego spadku cen zwiekszeniem ilosci. Autor tej wiadomosci wskazuje:

»[...] zwiekszenie ilo$ci nie skompensuje w 100% spadku cen, ale potrzebujemy kazdej dodatkowej
skrzynki dopéty, dopdki nie bedzie to mie¢ dla nas dlugoterminowego negatywnego skutku”.

Weichert nie podwazyla faktu, ze wymienialo si¢ z innymi danymi przedsiebiorstwami informacjami na
temat przyje¢ bananéw do portéw Europy Pélnocnej ani nie sformulowala uwag na temat
uzupetniajacego twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym te informacje na temat przyjmowanych ilosci
bananéw dowodza tego, ze wysylane przez importeréw ilosci bananéw, ktére przybywaja do
wspomnianych portéw, zmieniaja si¢ z tygodnia na tydzien (motyw 136 zaskarzonej decyzji).

Nalezy odrzuci¢ twierdzenia interwenienta majace na celu wykazanie braku mozliwosci zmniejszenia
przez importeréw bananéw ilosci tych owocéw dostepnych w Europie Péinocnej w zakresie, w jakim
moga one by¢ rozumiane jako argumentacja zmierzajaca do podwazenia ustalen Komisji na temat
marginesu swobodnego uznania przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze bananéw co do
ilosci dostepnej na rynku w ciagu danego tygodnia w rozpatrywanej strefie geograficznej.
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Za pomoca tej argumentacji nie mozna zakwestionowa¢ wykazanych za pomoca danych Eurostatu
dokonywania transferéw istotnych ilosci z regionu Europy Péinocnej do innych czesci Unii i w druga
strone, a takze zmieniajacych sie (z tygodnia na tydzier) ilo$ci bananéw przyptywajacych do portéw
péinocnoeuropejskich, rozsytanych nastepnie do poszczegdlnych parnstw Europy Péinocnej i innych
terytoriéw, co zostalo ujawnione w wyniku wymiany informacji na temat przyje¢ bananéw we
wspomnianych portach potwierdzonej przez Weichert w toku postepowania administracyjnego
i niepodwazonej w ramach niniejszego postepowania.

Wymienione w pkt 405-408 powyzej dowody z dokumentéw $wiadcza o tym, ze podaz na rynku nie
byla sztywna, a za przyjeciem tych dowoddéw przemawiaja zaréwno oswiadczenia zlozone przez
Weichert, jak i te zlozone przez skarzaca. W ramach argumentacji majacej na celu wykazanie braku
decydujacego wplywu na spétke Weichert skarzaca podnosi, ze gdyby wywierata taki wplyw,
doprowadzitaby do tego, aby pozwolenia przywozowe spélki Weichert byly wykorzystywane -
w ramach jej kwartalnych lub cotygodniowych uzgodnien majacych na celu podzial iloéci na rzecz
rynkéw posiadajacych perspektywy osiagniecia lepszych cen — tak aby zmaksymalizowa¢ zyski grupy
Del Monte, co nie mialo miejsca.

Weichert odnosi si¢ do szczegdlnych ograniczen, podkreslajac, ze ciazyl na niej przewidziany
w umowie obowigzek zaspokojenia swych klientéw, ktérzy praktycznie w calosci znajdowali sie
w Europie Pdélnocnej, a takze zaopatrywania terytorium objetego wigzaca ja z Del Monte umowa
w sprawie wylacznej dystrybucji, czyli, ,co do zasady”, Europy PéInocne;.

Nalezy podnies¢, ze interwenient przyznaje w swych pismach procesowych, ze posiadal klientéw spoza
regionu Europy Pélnocnej i utrzymuje, ze ,byli oni jednak bardzo nieliczni”, nie dostarczajac jednak
zadnej konkretnej i obiektywnej informacji na poparcie tego twierdzenia.

Co do zasiegu geograficznego umowy w sprawie wylacznej dystrybucji wiazacej ja z Del Monte
wystarczy stwierdzi¢, ze sama Weichert wyjasnia, ze umowa ta obejmowala Norwegie, Polske, Wegry
i byla Czechostowacje, a zatem takze kraje, ktére nie sa czescia rozpatrywanego rynku geograficznego.

Ponadto Weichert nie sformulowala zadnej uwagi dotyczacej twierdzenia Komisji w przedmiocie
istnienia rynku wtérnego pozwolenn umozliwiajacego importerom zwiekszenie przyznanej im ilosci
bananéw za posrednictwem nabycia pozwolenn (motyw 132 zaskarzonej decyzji).

W takich okoliczno$ciach nalezy podnie$¢, ze dokonujac oceny zachowania przedsiebiorstwa Dole,
Komisja stusznie uwzglednita niewielki stopienn niepewnosci w sektorze bananéw w Europie Péinocnej
oraz zwigzana z nim konieczno$¢ ochrony wciaz istniejacej niepewnosci w odniesieniu do przysztych
decyzji konkurentéw w zakresie cen (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach
polaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do
T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95 i T-88/95, T-103/95
i T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. s. [1-491, pkt 1088, 1856).

Poza tym uwagi zawarte w przedstawionej przez Weichert podczas toczacych sie przed Sadem dyskusji
analizie gospodarczej zmiennos$ci z tygodnia na tydzienn podazy i popytu, ktéra jest przyczyna zmian
cen, moga - w kontekscie rynku, na ktérym rdéwniez funkcjonowal system wymiany pomiedzy
importerami informacji na temat ilo$ci bananéw sprowadzanych tygodniowo do portéw - uzasadniac
wyciggniete przez Komisje wnioski w przedmiocie tego, ze w rozpatrywanym sektorze kluczowe
znaczenie miata konkurencja cenowa (motyw 261 zaskarzonej decyzji) i nasuwajaca sie koniecznosé
ochrony wciaz istniejacej niepewnosci w odniesieniu do przyszlych decyzji konkurentéw w zakresie cen
(motyw 272 zaskarzonej decyzji).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze za pomoca podniesionej przez skarzaca i interwenienta

argumentacji dotyczacej ram prawnych oraz podazy na rozpatrywanym rynku nie mozna wykazaé
niezgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji i nalezy ja odrzucié.
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— W przedmiocie szczegdlnego charakteru rozpatrywanego produktu

Skarzaca zauwaza, ze ze wzgledu na to, iz banany sg produktami bardzo szybko psujacymi sie, ,wszyscy
importerzy posiadaja silne zachety do likwidacji zapaséw w ciagu tygodnia i w konsekwencji [...]
poszukuja najwiekszej z mozliwych ilosci informacji na temat warunkéw rynkowych, korzystajac
z wlasnych zrédel informacji, informacji przekazanych przez klientéw oraz, w pewnych przypadkach,
innych dostawcéw, aby upewni¢ sie, ze ich ceny sa ustalone na poziomie wlasciwym do zapewnienia
szybkiego wyczyszczenia rynku”.

Z motywéw 278, 279, 290, 300, 303 i 341-343 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja zbadala
argumenty adresatow tejze decyzji odwolujace sie do szczegdlnego charakteru rozpatrywanego
produktu, czyli faktu, ze jest on produktem bardzo szybko psujacym sie.

Celem argumentacji skarzacej jest stwierdzenie, Zze wymiana informacji pomiedzy importerami miata,
uwzgledniwszy szczegélny charakter rozpatrywanego produktu, zgodny z prawem cel, czyli
wzmocnienie skutecznosci rynku.

Jak stusznie wskazuje Komisja w motywie 303 zaskarzonej decyzji, wyjasniajac, ze celem tej wymiany
informacji byfa skuteczna redukcja rynkowych zapaséw bardzo szybko psujacego sie produktu takiego
jak banany lub okre$lenie ceny wyczyszczenia rynku, przedsiebiorstwa bedace adresatami zaskarzonej
decyzji przyznaja w ten sposéb, ze wymienione przez nie informacje wywieraly wplyw na ich decyzje
dotyczace cen. To ostatnie twierdzenie potwierdza antykonkurencyjny cel rozpatrywanej praktyki.

W motywie 303 zaskarzonej decyzji Komisja dodala ponadto, ze:

»[P]o ustaleniu, ze kontakty posiadaly cel antykonkurencyjny, strony nie moga go uzasadnid,
podnoszac, ze zmierzaly do osiagniecia »wiekszej skutecznosci«. Po to, aby art. 81 [WE] nie znajdowal
zastosowania do uzgodnionej praktyki o celu antykonkurencyjnym, konieczne jest spelnienie przestanek
przewidzianych w art. 81 ust. 3 [WE]. Ponadto niewystarczajace jest to, ze kontakty z konkurentami,
w trakcie ktérych byly ujawniane i omawiane zamiary w zakresie cen i czynniki ustalania cen, nie byly
nawigzywane w zadnym »antykonkurencyjnym duchu«”.

Komisja ponadto stwierdzila, ze nie zostaly spelnione przestanki zastosowania art. 81 ust. 3 WE
(motywy 339-343 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z orzecznictwem niewielkie znacznie ma fakt, ze
przedsiebiorstwa porozumiewaly sie z przyczyn, z ktérych czes¢ byla dozwolona. Trybunal orzekl
bowiem, Ze porozumienie ma na celu ograniczenie konkurencji, nawet gdy nie jest to jego jedyny cel,
ale gdy ma takze inne dozwolone cele (ww. w pkt 304 wyrok w sprawie Beef Industry Development
Society i Barry Brothers, pkt 21).

W takich okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca, ktéra zaprzecza, jakoby doszlo do
jakiegokolwiek naruszenia art. 81 WE, nie przedstawila zadnego argumentu, ktéry moégltby podwazy¢
ocene Komisji dotyczaca szczegdlnego charakteru rozpatrywanego produktu.

— W przedmiocie struktury rynku

Interwenient twierdzi, ze Komisja nie uwzglednita struktury rynku i jego dynamiki oraz pomineta
kontekst, w ktéorym wymiana informacji miala miejsce, a takze zignorowata fakt, iz wielu importeréw
nie uczestniczylo w domniemanej ,poprzedzajacej ustalanie cen wymianie informacji”. Stanowi to
rowniez btad logiczny i blad w ocenie, zwazywszy, ze poziom konkurencji na rynku jest istotnym
elementem oceny zgodnosci wymiany informacji z prawem w $wietle art. 81 WE.
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Kwestia struktury rynku i jego konkurencyjnego charakteru zostata zbadana w motywach 25-31, 280,
281 i 324 zaskarzonej decyzji, gdzie Komisja stwierdzila, co nastepuje:

— struktura rynku nie jest istotnym elementem pozwalajacym stwierdzi¢, czy w danym przypadku
doszlo do naruszenia, co Trybunal podkreslit w ww. w pkt 368 wyroku Tate & Lyle i in. przeciwko
Komisji, pkt 113,

— w przypadku kartelu dotyczacego ustalania cen czynnik struktury rynku wokét naruszenia ma inne
znaczenie niz w przypadku podzialu rynkéw; bez wzgledu na okolicznosci strony posiadaly znaczna
cze$¢ rynku i byly dostawcami trzech najwiekszych marek banandw;

— strony nie moga uzasadni¢ ich udzialu w ustaleniach kartelowych, o§wiadczajac, ze na rynku istnieje
konkurencja, oraz ze do tego, aby ustalenia te stanowily naruszenie ze wzgledu na cel, nie jest
konieczne, aby wykluczaly one jakakolwiek konkurencje miedzy stronami.

Nalezy zaznaczy¢, ze stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym struktura rynku nie jest istotnym
elementem pozwalajacym stwierdzi¢, czy w niniejszym przypadku doszto do naruszenia, jest skutkiem
przyjecia przez ta instytucje wykladni ww. w pkt 336 wyroku w sprawach pofaczonych Tate & Lyle
i in. przeciwko Komisji, ktéra jest bledna w tym znaczeniu, Ze przytoczone w motywie 280
zaskarzonej decyzji fragmenty tego wyroku nie dotycza ustalenia, czy doszlo do naruszenia, a tylko
kwoty nalozonej grzywny.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze, zgodnie z orzecznictwem, kazdy podmiot gospodarczy winien
okresla¢ w sposéb autonomiczny polityke, jaka zamierza realizowa¢ na wspélnym rynku i ze, o ile taki
wymoég autonomii nie wylacza prawa podmiotéw gospodarczych do przystosowywania si¢ w sprawny
sposéb do stwierdzonego lub spodziewanego zachowania konkurentéw, o tyle jednak stoi on na
przeszkodzie wszelkim kontaktom miedzy tymi podmiotami gospodarczymi, tak bezposrednim jak
i posrednim, ktére moglyby wywrze¢ wplyw na zachowanie aktualnego lub potencjalnego konkurenta
na rynku badZ ujawni¢ temu konkurentowi postepowanie, ktére ten podmiot sam zdecydowal lub
planuje realizowa¢ na rynku, jezeli celem lub skutkiem tych kontaktéw jest doprowadzenie do
warunkéow konkurencji, ktére nie odpowiadaja normalnym warunkom konkurencji na rynku
wlasciwym, przy uwzglednieniu charakteru produktéw lub $wiadczonych ustug, znaczenia i liczby
przedsiebiorstw, jak réwniez rozmiaru wspomnianego rynku (ww. w pkt 297 wyrok w sprawie
T-Mobile Netherlands i in, pkt 32, 33).

Jezeli podaz na rynku jest w duzym stopniu skoncentrowana, wymiana niektérych informacji, zwlaszcza
w zaleznosci od rodzaju wymienianych informacji, jest w stanie umozliwia¢ przedsiebiorstwom
poznanie sytuacji i strategii handlowej ich konkurentéw na rynku, zakiécajac w ten sposéb
wspoélzawodnictwo na tym rynku i zwigkszajac prawdopodobienistwo zmowy, a nawet ja ulatwiajac.
Jezeli natomiast podaz jest rozproszona, przekazywanie i wymiana informacji miedzy konkurentami
moga mie¢ charakter neutralny czy wrecz korzystny dla konkurencyjnosci rynku (wyrok Trybunalu
z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-238/05 Asnef-Equifax i Administraciéon del Estado, Zb.Orz.
s. [-11125, pkt 58).

Trybunal zaznaczyl réwniez, ze system wymiany informacji moze narusza¢ reguly konkurencji, nawet
jezeli dany rynek nie jest silnie skoncentrowanym rynkiem oligopolistycznym (ww. w pkt 303 wyrok
w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji, pkt 86).

W niniejszym przypadku interwenient twierdzi jedynie, ze Komisja pominela fakt, iz duza liczba

importeréw nie uczestniczyla w poprzedzajacej ustalanie cen wymianie informacji, nie dostarczajac
innych wyjasnient lub konkretnych elementéw na poparcie tych stwierdzen.
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Nalezy podkresli¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, iz oprécz Chiquita, Weichert i Dole,
Del Monte (jezeli chodzi o wlasna dzialalno$¢ dostawcy bananéw), Fyffes i Van Parys przeprowadzaly
duze operacje sprzedazy bananéw w Europie Pdinocnej oraz ze oprécz tych przedsiebiorstw wiele
innych przedsigbiorstw prowadzilo dzialalno$§¢ w zakresie sprzedazy bananéw w Europie Péinocnej.
Wiekszo$¢ z nich to niewielkie przedsigbiorstwa koncentrujace swoja dzialalno$¢ na ograniczonym
obszarze geograficznym (zwlaszcza w Niemczech) (motywy 21, 24 zaskarzonej decyzji).

Komisja wyjasnila jednak, ze strony niniejszego postepowania posiadaly znaczna cze$¢ rynku i byly
dostawcami trzech najwiekszych marek bananéw.

W motywach 25-31 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita sposéb, w jaki ustalila taczny udzial
adresatow zaskarzonej decyzji w dostawach bananéw.

Komisja oszacowala ich faczne udzialy w sprzedazy bananéw pod wzgledem wartosci na podstawie
informacji dostarczonych przez tych adresatéw oraz importeréw bananéw Fyffes i LVP, co
doprowadzilo ja do wyciagniecia wniosku, ze warto$¢ sprzedazy spédtek Chiquita, Dole i Weichert
w 2002 r. stanowila tacznie okolo 45-50% sprzedazy bananéw w Europie Péinocnej (motywy 26, 27
zaskarzonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji Komisja dokonata rdéwniez oceny czesci sprzedazy wspomnianych
przedsiebiorstw w Europie Péinocnej na podstawie dostarczonych przez nie danych w $wietle spozycia
bananéw pod wzgledem ilosci wynikajacego z oficjalnych statystyk opublikowanych przez Eurostat
i doszta do wniosku, ze w 2002 r. sprzedaz $§wiezych bananéw przez spétki Chiquita, Dole i Weichert
w ujeciu ilosciowym stanowila okoto 40-45% spozycia $§wiezych bananéw w Europie Péinocnej, przy
czym szacunki te sa nieco nizsze od cze$ci sprzedazy pod wzgledem warto$ci (motyw 31 zaskarzonej
decyzji).

W swojej odpowiedzi interwenient nie przedstawil zadnych uwag na temat szacunkéw Komisji.

Z powyzszych uwag wynika, ze Komisja w swojej analizie zarzucanego zachowania rzeczywiscie
uwzglednita strukture rynku i stusznie uznata i uwzglednita fakt, iz Dole, Chiquita i Weichert posiadaly
znaczng, a nie niewielka — jak stwierdzio oglednie przedsiebiorstwo Weichert — cze$¢ rozpatrywanego
rynku, ktéry, cho¢ nie moze zosta¢ uznany za oligopolistyczny, nie charakteryzuje si¢ tez podaza
roZproszona.

— W przedmiocie specjalnej roli spotki Weichert

Co do elementéw kontekstu sprawiajacych, ze dokonana przez Komisje analiza antykonkurencyjnego
celu omawianej praktyki jest mato przekonujaca, skarzaca podnosi, ze Weichert odgrywata wyjatkowa
role na tym rynku ze wzgledu na fakt, ze odpowiadata za gromadzenie informacji dotyczacych ilosci
i cen referencyjnych oraz cotygodniowe wysylanie tych informacji Komisji i Organizacji Narodéw
Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) wraz z krétkim komentarzem do sytuacji na rynku.

Interwenient podnosi, ze podjeta przez Komisje probe ilosciowego ujecia zarzucanego zachowania jako
uzgodnionej praktyki o antykonkurencyjnym celu nalezy uzna¢ za zludna. Zauwaza w tej kwestii, ze
Komisja nie wyjasnita powodéw, dla ktérych przekazywano jej ceny referencyjne w rozpatrywanym
okresie.

Nalezy podkresli¢, ze skarzaca i interwenient nie wyjasniaja, w jakim zakresie specjalna rola
interwenienta w gromadzeniu informacji na rozpatrywanym rynku i przekazywanie ich instytucjom
publicznym miataby przeczy¢ wnioskom Komisji co do istnienia uzgodnionej praktyki majacej
antykonkurencyjny cel.
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Kwestia informacji otrzymywanych przez FAO i Komisje zostala zbadana w motywach 307, 308 i 319
zaskarzonej decyzji.

Komisja zauwazyla, Zze za pomoca argumentéw podniesionych przez przedsiebiorstwa bedace
adresatami zaskarzonej decyzji nie mozna dowie$¢, iz instytucje publiczne wiedzialy o poprzedzajacej
ustalanie cen wymianie informacji oraz o jej tresci. Fakt, ze Weichert otwarcie wymieniala informacje
o oficjalnych cenach po ich ustaleniu w czwartek rano i przekazywala je Komisji, nie moze sam
w sobie podwaza¢ antykonkurencyjnego celu tej poprzedzajacej ustalanie cen wymiany informacji,
ktéra miata miejsce w $rode po potudniu, nieco wczeéniej niz ustalanie cen referencyjnych.

Nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno skarzaca, jak i interwenient nie przedstawiaja zadnych informacji, ktére
przeczylyby ww. wnioskom Komisji.

Z powyzszych uwag wynika, ze argumentacja skarzacej i interwenienta w sprawie szczegdlnej roli
interwenienta nie dowodzi niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji i musi zosta¢ oddalona.

W przedmiocie znaczenia cen referencyjnych

Skarzaca twierdzi, ze wnioski dotyczace wystepowania uzgodnionej praktyki majacej antykonkurencyjny
cel zostaly oparte na podstawie zwiazku miedzy cenami transakcyjnymi a cenami referencyjnymi,
ktorego istnienie Weichert stanowczo kwestionowala w czasie calego postepowania, a ktérego Komisja
nie dowiodla w zaskarzonej decyzji.

Interwenient utrzymuje, ze jego cena referencyjna nie byla oczekiwana cena referencyjna, punktem
wyjscia do negocjacji, ceng, ktéra byli zainteresowani klienci, ani ceng, od ktdrej zalezaly ceny
rzeczywiste. Oficjalna cena spo6tki Weichert nie mogla by¢ zatem sygnatem dla rynku w kwestii
rzeczywistych cen na nim.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ustalania i znaczenia ceny referencyjnej w sektorze
bananéw zostala w istocie zbadana w motywach 102-128 zaskarzonej decyzji.

Bezsprzecznym jest, ze Chiquita, Dole i Weichert ustalaly co tydzien, a mianowicie w kazdy czwartek
rano, ceny referencyjne swoich znakéw towarowych i oglaszaly je swoim klientom. Importerzy
stwierdzili, ze ceny referencyjne szybko krazyly w calym sektorze, a nastepnie byly przekazywanie
pismom branzowym (motywy 34, 104, 106 zaskarzonej decyzji).

Komisja wyjasnia, ze ceny transakcyjne byly albo negocjowane w cyklach tygodniowych, w niniejszym
przypadku w czwartek po potudniu i w piatek (lub najpdzniej do konca tygodnia albo na poczatku
przyszlego tygodnia), albo ustalane na podstawie z géry ustalonego wzoru taryfikacyjnego z podaniem
stalej ceny lub na podstawie klauzul faczacych cene z cena referencyjna sprzedawcy lub konkurenta,
albo na postawie innego wskaznika, np. ,ceny Aldi”. Chiquita zawierala w szczegdlno$ci umowy
opierajace si¢ na ,wzorze Dole plus”, gdzie cena transakcyjna zalezala w rzeczywistosci od
cotygodniowej ceny referencyjnej wyznaczanej przez spétke Dole, lub na wlasnych cenach
referencyjnych. Jezeli chodzi o tych klientéw, istnial bezposredni zwigzek miedzy cenami zaptaconymi
a cenami referencyjnymi (motywy 104 i 105 zaskarzonej decyzji).

W motywie 104 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia ponadto:

»[...] Dostawcy banandéw sprzedajacy owoce sieci Aldi skladali jej zazwyczaj swoje oferty w czwartek
rano. Zazwyczaj okolo godziny 14.00 ustalano »cene Aldi«. »Cena Aldi« byla cena ptacona przez ta
sie¢ swoim dostawcom. Aldi wyjasnia, ze w kazdy czwartek miedzy godzing 11.00 a 11.30 otrzymywala
oferty od swoich dostawcow. Zdaniem Aldi jej decyzja dotyczaca cotygodniowej oferty skladanej
dostawcom opierata si¢ na otrzymanych ofertach, cenach z poprzedniego tygodnia i cenach z tego
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samego tygodnia w ubieglym roku. Okoto 30 minut po otrzymaniu oferty dostawcéow Aldi wysyla
kontroferte, ktéra zazwyczaj jest taka sama dla wszystkich dostawcéw. Aldi o$wiadcza, ze nie wiedziata
o »cenie Aldi« i nie jest w stanie oceni¢ wagi jej ceny dla transakcji oséb trzecich. Poczawszy od
drugiego poélirocza 2002 r., »cena Aldi« zaczeta by¢ coraz czesciej uzywana jako wskaznik do obliczania
ceny bananéw dla pewnej liczby innych transakcji, zwlaszcza tych dotyczacych bananéw markowych”.

Komisja stwierdzila, ze ceny referencyjne sluzyly co najmniej jako sygnal dla rynku, jako tendencja lub
wskazowka co do przewidywanego rozwoju cen bananéw oraz ze mialy znaczenie dla handlu bananami
i uzyskiwanych za nie cen. Ponadto w przypadku niektérych transakcji rzeczywiste ceny byly
bezposrednio powigzane z cenami referencyjnymi. Komisja uwaza, ze istnieje liczba zarzutéw
wystarczajaca, aby mozna bylo méwi¢ o celu antykonkurencyjnym (motywy 115, 128 zaskarzonej
decyzji).

Whbrew temu, co twierdzi interwenient, Komisja nie uznatla, ze ,ceny referencyjne byly [...] cenami, co
do ktérych mozna bylo sie spodziewaé, ze zostana osiagniete”. Twierdzenie to wynika z blednej
interpretacji ostatniego zdania motywu 109 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym ,z zawartych
w aktach sprawy dokumentéw wynika, ze ceny referencyjne mialy znaczenie dla handlu bananami

7

i cen, ktére mozna bylo uzyskac”.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz interwenient twierdzi, ze nie zawieral porozumienn umownych na postawie
ceny oficjalnej, poniewaz opieraly sie one na stalej cenie rocznej lub byly powiazane z ,cena Aldi”.
W motywie 104 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze Weichert zawierala albo umowy w trybie
ofertowym zawierajace wzor stalej ceny, albo umowy przewidujace ceny negocjowane w odstepach

tygodniowych.

Biorac pod uwage wszystkie argumenty interwenienta, jego twierdzenie dotyczace handlu bananami,
nalezy rozumie¢ jako oznaczajace, ze ceny transakcyjne wynikaly ze stosowania uméw przewidujacych
stala, ustalong z goéry cene na dany rok i cotygodniowych negocjacji, w ktérych punktem wyjscia nie
byly ceny referencyjne, lecz ,cena Aldi”.

Ani w zaskarzonej decyzji, ani w pismach procesowych Komisja nie utrzymuje, ze Weichert
sprzedawala swoje banany na podstawie uméw zawierajacych wzory cen opierajace si¢ bezposrednio
na cenie referencyjnej, swojej lub konkurenta.

Na tym etapie nalezy przypomniel, iz jezeli chodzi o mozliwo$¢ uznania uzgodnionej praktyki za
majaca antykonkurencyjny cel, mimo tego iz nie ma ona bezposredniego zwigzku z cenami
konsumenckimi, brzmienie art. 81 ust. 1 WE nie pozwala na uznanie, ze zakazane sa jedynie
uzgodnione praktyki majace bezposredni wplyw na ceny uiszczane przez ostatecznych konsumentéw.
Wrecz przeciwnie, z art. 81 wust. 1 lit. a) WE wynika, ze uzgodniona praktyka moze miec
antykonkurencyjny cel, jezeli polega na ,ustalaniu w sposéb bezposredni lub posredni cen zakupu lub
sprzedazy albo innych warunkéw transakcji” (ww. w pkt 297 wyrok T-Mobile Netherlands i in.,
pkt 36, 37).

Artykul 81 WE ma na celu, na wzér innych przepiséw prawa konkurencji zawartych w traktacie,
ochrone nie tylko bezposrednich intereséw konsumentéw, lecz réwniez struktury rynku i w ten
sposéb — konkurencji jako takiej. Zatem stwierdzenie istnienia antykonkurencyjnego celu uzgodnionej
praktyki nie moze by¢ uzalezniane od istnienia jej bezposredniego zwiazku z cenami konsumenckimi
(ww. w pkt 297 wyrok w sprawie T-Mobile Netherlands i in., pkt 38, 39).

W drugim rzedzie nalezy podkresli¢, ze szereg dowodéw z dokumentéw potwierdza wyciagnigte przez
Komisje wnioski co do znaczenia cen referencyjnych w sektorze bananéw.
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Po pierwsze, w motywie 107 zaskarzonej decyzji Komisja méwi o przestanej poczta elektroniczna
wiadomosci, ktérg pan B. wyslal do pana P. (dwaj dyrektorzy przedsiebiorstwa Chiquita) w dniu
30 kwietnia 2001 r. i ktéra brzmiala nastepujaco:

»Wiadomo, ze w momencie gdy [Dole/Del Monte/Tuca] osiagna cene 36,00 DEM, ich klienci (detalisci)
beda sie opiera¢, poniewaz przy tym poziomie podazy cena detaliczna musi przekracza¢ poziom
3,00 DEM/kg. Nie ma zadnych watpliwosci, ze »zjawisko« to bedzie mialo na nas negatywny wplyw
przez jaki$ czas. [O]znacza to, ze nasz pulap oferty wyniesie 40,00 DEM (oferta zielona)”.

Interwenient twierdzi, ze ta wiadomo$¢ stanowi jedynie odzwierciedlenie dokonanej przez niektérych
pracownikéw spétki Chiquita interpretacji rzeczywistosci i nie dowodzi znaczenia oferty cenowej na
banany Del Monte.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wiadomos¢ ta odnosi sie konkretnie do nabywcéw bananéw marki Del
Monte, ktére byly sprzedawane przez spétke Weichert, oraz bananéw marki Dole, czego interwenient
nie kwestionuje. Okoliczno$¢, ze ta przestana poczta elektroniczng wiadomo$¢ pochodzi od gtéwnych
graczy na rynku bananéw, ktérzy dysponowali pelna wiedza na temat jego funkcjonowania, jedynie
zwieksza jej moc dowodowa.

Jak stusznie zauwaza Komisja, dokument ten $wiadczy o tym, Ze ceny rzeczywiste zalezaly od cen
referencyjnych, a klienci dostosowywali sie do ich zmian. Wynika z niego, ze klienci reagowali, kiedy
ceny referencyjne osiagaly pewne poziomy, lecz réwniez, ze zdawali sobie sprawe ze zwiazku miedzy
cenami referencyjnymi a cenami rzeczywistymi. Z dokumentu wyraznie wynika, ze w przypadku, gdy
oferty spoétek Dole, Del Monte i Tuca osiggaly poziom ,36,00 DEM”, ,cena detaliczna [miala]
przekracza¢ poziom 3,00 DEM/kg”. Dokument dowodzi réwniez wystepowania pewnej
wspoélzaleznosci miedzy cenami referencyjnymi bananéw marki Chiquita, Dole i Del Monte oraz granic
odchylen, ktére byly akceptowalne. Twierdzenie interwenienta, ze ,by¢ moze pan B. stara si¢ uzasadnic
panu P., dlaczego nie mégl ustali¢ wyzszej ceny oficjalnej”, jedynie potwierdza ten wniosek.

Interwenient przedstawil réwniez alternatywne wyjasnienie sensu przestanej poczta elektroniczna
wiadomosci spétki Chiquita w nastepujacy sposéb:

»Majac na uwadze, ze utrzymuje sie, iz Chiquita zawarla z niektérymi klientami umowy, ktére opieraly
sie na cenach oficjalnych, mozliwe jest, ze niektérzy klienci skarzyli sie na oficjalna cene spotki
Chiquita. Pan B. mégl zatozy¢, ze spotki Weichert i Dole maja takie same problemy, lub mégt szukac
przyczyny, ktéra pozwolilaby uzasadni¢ jego przetozonemu, dlaczego nie byl w stanie ustali¢ wyzszej
ceny oficjalnej. Jezeli taka sytuacja miala miejsce, pan B. wyraznie pomylil si¢ co do sposobu
prowadzenia dzialalno$ci przez spétke Weichert, ktéry istotnie rézni sie od sposobu, ktéry mogla
wybra¢ Chiquita, aby prowadzi¢ wlasna dziatalnos¢”.

Nalezy stwierdzi¢, iz to o$wiadczenie Weichert opiera si¢ na zalozeniu, ze istnialy skargi klientéw
Chiquita, potaczonym z czystym przypuszczeniem co do refleksji i zachowania pracownika Chiquita,
efektem czego oba te elementy doprowadzily do wyciagniecia stanowczego, cho¢ nieprawidlowego
wniosku o istniejacej miedzy pomiedzy spétkami Weichert i Chiquita réznicy w sposobie prowadzenia
dzialalnosci. O$wiadczenie to nie moze zosta¢ uwzglednione, poniewaz przeinacza wyrazna tre$¢ ww.
wiadomosci, a takze obiektywne stwierdzenia Komisji w sprawie cotygodniowego ustalania i ogtaszania
przez spoltke Weichert ceny referencyjnej w ramach negocjacji handlowych w sektorze.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze Weichert sama zauwazyla w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie

przedstawienia zarzutéw, ze ta wystana poczta elektroniczng wiadomos$¢ posrednio dowodzi tego, iz
detali$ci zwracali uwage na ceny referencyjne (motyw 108 zaskarzonej decyzji).
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Po drugie, w motywach 112, 126 i 389 zaskarzonej decyzji Komisja wspomina o faksie z dnia
28 stycznia 2000 r., w ktérym pan A., pracownik Del Monte, zwrdcil si¢ do pana W. o wyjasnienia
w sprawie réznicy miedzy ,cena konicowa” a ,cena dyskontowa” w nastepujacych stowach:

»Sprawe pogarsza fakt, ze dwukrotnie zwracalem si¢ do osoby, ktéra jest odpowiedzialna za sprzedaz
bananéw w Waszym przedsiebiorstwie, aby oméwi¢ warunki i ceny na rynku ... Dowiedziatem sie, [ze
Weichert] utrzyma ceny »bardzo zblizone« do ceny oficjalnej!!! (...) Bez wzgledu na okolicznosci jest
[to] calkowicie niedopuszczalne”.

Skarzaca stwierdzila, ze ta wymiana pism dowodzi jedynie tego, iz chciala ona, aby Weichert
sprzedawatla banany po jak najwyzszej cenie. Interwenient utrzymuje, ze dokument ten nie dowodzi, iz
cena oficjalna byla ceng, ktéra importerzy spodziewali sie uzyska¢, i jest raczej wyrazem frustracji Del
Monte w obliczu faktu, ze ceny rzeczywiste nie mialy zadnego zwiazku z oficjalnymi cenami.

Oproécz faktu, ze Komisja nie utrzymuje w zaskarzonej decyzji, iz ,cena oficjalna byla cena, ktéra
importerzy spodziewali sie uzyskac¢”, nalezy stwierdzi¢, ze ww. dokument wskazuje na istnienie
zwigzku miedzy cena oficjalna a cena rzeczywista, poniewaz Del Monte wyraznie oczekiwala tego, ze
cena koncowa wuzyskana przez przedsiebiorstwo Weichert bedzie bardzo zblizona do ceny
referencyjnej, co w zaistniatych okolicznosciach nie mogto jej w pelni usatysfakcjonowad.

Po trzecie, Komisja powoluje sie na przestang poczta elektroniczng w ramach spétki Chiquita
wiadomos$¢ z dnia 8 sierpnia 2002 r. skierowana do pana P. (dyrektora generalnego i prezesa spoiki
Chiquita) przez pana K., ktéry przedstawil swoje przemyslenia po podwyzce ceny referencyjnej przez
Dole o 2 EUR (motywy 111, 172 i nast. zaskarzonej decyzji).

Ten pracownik spétki Chiquita stwierdzil, co nastepuje:
»Dlaczego podniesliémy tylko o 1,5, podczas gdy Dole podniosta o 2,0?
Woczoraj mieliSmy wrazenie, ze rynek ozywia si¢ nieco, lecz raczej w okolicach 1,00 EUR.

Dzi§ rano Dole nie odebrala mojego telefonu i bez konsultacji z nami oglosita cene 2,00 (za
posrednictwem J, co pozwolito uniknaé pytan). Jaka mogla by¢ ich motywacja?

1) [...] promocja przedsigbiorstwa Edeka: Edeka przeprowadza tygodniowa promocje na marki
trzeciej kategorii »ponizej ceny Aldi« (normalnie asortyment sklada si¢ z 60 Dole, 30 CB, 20 DM
oraz kilku trzeciej kategorii). Wymusili na swoich dostawcach pomoc, Edeka i Dole zgodzily sie
kupi¢ 80 tysiecy skrzynek po cenie Aldi. Podwyzszajac cene rynkowa i cene Aldi, po pierwsze,
uzyskuja [Dole] lepsza cene za 80 tysiecy [...]. Majac na uwadze, ze uczestniczymy z 50 tysiacami
CS, mozliwe, ze osiggniemy z tego jakie$ zyski.

2) Dole wie, ze prowadzimy [Chiquita] duzo intereséw z Dole i wykorzystuje [to] w coraz wigkszym
stopniu do windowania naszych cen rzeczywistych, podczas gdy ich ceny pozostaja duzo nizsze.

Pézniej zadzwonili z Dole, powtdrzyli swoje dzialanie i powiedzieli: »a cena Aldi z pewnoscia réwniez
zmieni sie 0 2«.

Od Weichert [...] wiemy, ze uznali podwyzke Dole za nieco przesadzona.
To wszystko kaze mi sadzi¢, ze Dole nadmuchuje sytuacje i dziala z wlasnych pobudek. Poniewaz nie

trzeba sprawia¢ wrazenia, ze jesteSmy szczesliwi, powielajac ten ruch, postawilismy na 1,50, w wyniku
czego réznica w poréwnaniu z Dole wynosi 2, a z innymi - 4,50/5,00”.
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Z rzeczonego dokumentu wynika, po pierwsze, ze dla sp6tki Chiquita podjecie przez Dole takiej decyzji
cenowej ,bez konsultacji [z nig]” bylo niecodzienne oraz ze Chiquita spodziewala sie, ze Dole
skonsultuje sie¢ z nig przed podjeciem tej decyzji cenowej, a po drugie, ze Dole kontaktowala sie
wczesniej z zatrudnionym w spélce Chiquita pracownikiem nizszego szczebla, niewatpliwie po to, aby
unikna¢ pytan, a nastepnie zadzwonila ponownie do osoby zajmujacej w spéice Chiquita wysokie
stanowisko, aby wyjasni¢ zmiane ceny i zacheci¢ te spotke do podjecia tego samego dziatania (motywy
173, 174 zaskarzonej decyzji).

Ta przeslana poczta elektroniczna wiadomos$é z dnia 8 sierpnia 2002 r. dowodzi réwniez znaczenia,
jakie miala cena referencyjna Dole dla rynku, w tym réwniez dla cen rzeczywistych uzyskiwanych
przez spélki Dole i Chiquita. Ponadto cena referencyjna Dole miata w niniejszym przypadku wplyw na
cene referencyjna Chiquita. Z wiadomosci tej wynika, ze Chiquita zamierzata dokona¢ dzienn wcze$niej
podwyzki ,,0 okoto 1 [EUR]”, lecz rano postanowila podnie$¢ swoja cene referencyjna o 1,5 EUR.
W swoim os$wiadczeniu Chiquita stwierdza, ze w $wietle dokonanej przez Dole podwyzki ceny
referencyjnej o 2 EUR, zmienila ona swoja cene referencyjna, podnoszac ja o 1,5 EUR ,zamiast
zastosowaé wylacznie podwyzke o 1 EUR, tak jak przewidywano dzienn wczeéniej” (motyw 111
zaskarzonej decyzji).

Komisja podnosi réwniez fakt, ze w czwartek 2 stycznia 2003 r. pracownik spétki Atlanta, podmiotu
zajmujacego sie dojrzewaniem i dystrybucja bananéw, wystal do dwdch kierownikéw w spélce
Chiquita - panéw P. i K. - poczta elektroniczna wiadomo$é, w ktérej znajdowalo sie odniesienie do
podjetej przez spotke Chiquita decyzji o podwyzce ceny referencyjnej o 0,5 EUR, chociaz zostala juz
ona przekazana klientom, przy czym nastgpito to w nastepstwie podniesienia ceny referencyjnej Dole
tego samego ranka, kiedy wiadomo$¢ zostala wystana. W wiadomosci pracownik spoétki Atlanta
skierowal do kierownikéw spétki Chiquita ,bardzo krytyczna uwage” w sprawie takiej decyzji cenowej.
Pan K. odpowiedzial mu w nastepujacy sposob: ,Uwazamy, jezeli zostaniemy na tym samym poziomie,
to potozy kres podnoszeniu cen i zakwestionuje zmiany cen w nastepnych tygodniach”. Tego samego
dnia, tj. 2 stycznia 2003 r., pracownik spétki Chiquita napisal do pana K. w tej samej sprawie, ze ma
on problemy z powodu tej podwyzki, ktéra nastgpila juz po podaniu ceny klientom. W dniu 6 stycznia
pan K. odpowiedzial na te uwage w nastepujacy sposéb (motywy 110, 176 zaskarzonej decyzji):

»[Pan P.] [dyrektor generalny i prezes spo6lki Chiquita odpowiedzialny za Europe] nie chcial, aby Dole
i Del Monte mialy wrazenie, ze zostawiamy je, utrzymujac obecny stan rzeczy. Rozumiem”.

Jak stusznie wyjasnita Komisja (motyw 110 zaskarzonej decyzji), dokumenty z dnia 2 stycznia 2003 r.
wskazuja na to, ze klienci wyraznie mysleli, iz zmiana ceny referencyjnej ma znaczenie dla cen, ktére
moga placi¢ lub uzyska¢. Decyzja dyrektora zarzadzajacego Chiquita o podwyzce podjeta juz po
podaniu ceny referencyjnej klientom po to, aby ,nie zostawia¢” Dole i Del Monte, jest wyrazem tego,
ze Chiquita naprawde chciala wspiera¢ wzrost cen referencyjnych swych gléwnych konkurentéw,
podejmujac w razie potrzeby bardzo niecodzienny krok i podnoszac cene, ktéra zostala juz ogloszona,
pomimo trudnosci, jakie moga pojawi¢ sie w kontaktach z klientami, przy czym przedsiebiorstwo to
kierowalo sie w tej decyzji perspektywa nienaruszania tendencji zwyzkowej cen w nastepnych
tygodniach (motyw 177 zaskarzonej decyzji).

Bezsprzecznie decyzja cenowa, o ktérej mowa w tej przestanej poczta elektroniczna wiadomosci, zostata
podjeta w dniu 2 stycznia 2003 r., bezposrednio po zakonczeniu niekwestionowanego okresu
poprzedzajacej ustalanie cen wymiany informacji. Cho¢ dokument ten sam w sobie nie pozwala na
ustalenie, ze zarzucane antykonkurencyjne zachowanie faktycznie mialo miejsce, potwierdza on
zebrane przez Komisje informacje na temat znaczenia ceny referencyjne;j.

Interwenient utrzymuje, ze dokumenty, o ktérych mowa w motywach 110 i 111 zaskarzonej decyzji, sa
dokumentami wewnetrznymi spoétki Chiquita, ktére nic nie méwia o jej zamiarach lub oczekiwaniach
w kwestii cen. Przeslanej poczta elektroniczng wiadomosci z dnia 2 stycznia 2003 r. nie mozna
rozumie¢ jako sugestii, ze ceny oficjalne byly cenami, ktére Weichert spodziewala si¢ uzyskac.

66 ECLL:EU:T:2013:129



480

481

482

483

484

485

486

WYROK Z DNIA 14.3.2013 R. — SPRAWA T-587/08

Nalezy przypomnie¢, iz Komisja nie podnosi w zaskarzonej decyzji, ze ,ceny oficjalne byly cenami,
ktére Weichert spodziewala si¢ uzyskac”, oraz stwierdzi¢, ze ww. dokumenty wykazuja znaczenie, jakie
mialy ceny referencyjne w sektorze bananéw, a Weichert byla okresie naruszenia jednym z podmiotéw
tego sektora.

Nalezy podkresli¢, iz naruszenie dotyczy jednego produktu, a mianowicie $wiezych bananéw, ktéry
wystepuje w trzech kategoriach jakosci przekladajacych sie wzglednie na ich ceny na jednym rynku
charakteryzujacym sie procesem ustalania cen polegajacym na tym, ze w kazdy czwartek rano Dole,
Chiquita i Weichert oglaszaja ceny referencyjne swoim klientom, do stanowi dla rynku pierwsza
informacje o oczekiwaniach importeréow w kwestii cen. Chociaz wspomniane ceny referencyjne
dotycza jedynie bananéw pierwszej i drugiej kategorii sprzedawanych przez rzeczone przedsiebiorstwa,
istnieje zwiazek miedzy tymi cenami a cenami innych marek lub cenami bananéw bez marki, poniewaz
co tydzien bezsprzecznie nastepowalo pozycjonowanie cenowe miedzy réznymi kategoriami
jakosciowymi bananéw. Wystepowanie pewnej wspoélzaleznosci cen referencyjnych bananéw marek
Chiquita, Dole i Del Monte zostalo zilustrowane za pomoca przestanych poczta elektroniczna
wewnatrz spétki Chiquita wiadomosci z dnia 30 kwietnia 2001 r. (motyw 107 zaskarzonej decyzji)
i z dnia 8 sierpnia 2002 r. (motywy 111, 172 i nast. zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie nalezy ponadto zacytowa¢ wiadomo$¢ przestana poczta elektroniczng przez dyrektora
generalnego spo6tki Chiquita odpowiedzialnego za Europe (motyw 113 zaskarzonej decyzji) w dniu
21 czerwca 2000 r., skierowana do kilku z jego kolegdéw i zawierajaca komentarz na temat obnizenia
ceny referencyjnej Chiquita w nastepstwie obnizki ceny Dole o 2 DEM: ,Przy réznicy cen, ktéra
osiggnetaby poziom 9 DEM w stosunku do Dole, nie mieliSmy innego wyjscia. Wyraznie chodzi
o operacje szokowa, poniewaz szanse na podwyzke cen latem w normalnych warunkach produkcji
i warunkach rynkowych sa niewielkie, a nawet zadne”. W tej samej wiadomosci pan P. pisze ponadto:

»[.-.] z tego wzgledu raz jeszcze prosze o przeanalizowanie mozliwosci zwiekszenia ilosci. Zwigkszenie
ilosci nie skompensuje w 100% spadku cen, lecz potrzebujemy kazdej dodatkowej skrzynki tak dopéty,
dopdki jak nie ma to na nas dlugoterminowego negatywnego skutku”.

Jak stusznie podkresla Komisja, wiadomo$¢ ta pokazuje stopieri, w jakim Chiquita byta zaniepokojona
obnizka cen referencyjnych okreslong mianem ,szokowej”, poniewaz istnialy ,niewielkie/zadne szanse
na wzrost cen w okresie letnim”, a takze to, jak bardzo byla ona zaangazowane w poszukiwanie
rozwigzania, ktére ztagodzitoby negatywne skutki tej sytuacji na poziomie cen, decydujac sie w danym
przypadku dziala¢ na poziomie ilo$ci. Stanowi ona kolejny dowdd na znaczenie, jakie miata kwestii
réznicy miedzy cenami referencyjnymi importeréw a akceptowalnymi lub mozliwymi do udzwigniecia
granicami tych réznic.

Chodzi o dodatkowy dowéd z dokumentu potwierdzajacy znaczenie cen referencyjnych w sektorze
bananéw, na temat ktérego interwenient nie przedstawil zadnych uwag.

Po czwarte, Komisja wskazuje na pismo, ktére Deutscher Fruchthandelsverband eV (DFHV, niemiecka
federacja handlu) skierowata do cztonka Komisji w dniu 21 stycznia 2005 r. W pi$mie tym DFHV
oswiadczyla w szczegélnosci, ze ,te »oficjalne« ceny odzwierciedlaja jedynie pozycje wyjsciowa
réznych podmiotéw w cotygodniowych negocjacjach cen” oraz ze ,sa nawet o 50% wyzsze od
rzeczywiscie ustalonych cen” (motywy 112 i 119 zaskarzonej decyzji).

Skarzaca zauwaza, ze pismo DFHV pochodzi z 2005 r., podczas gdy domniemane naruszenie
zakoniczylo si¢ w 2002 r. Interwenient twierdzi, Ze rzeczone pismo nie ma w stosunku do niego zadnej
wartoéci dowodowej. W pismie tym nie stwierdzono, ze jego ceny oficjalne, podobnie jak ceny oficjalne
spolek Dole i Chiquita byly punktem wyjscia do negocjacji cen. DFHV potwierdzita w istocie, ze nie
wie, czy interwenient stosowal ceny oficjalne jako punkt wyjscia do swoich negocjacji cen.
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Pomimo tego, ze rzeczony dokument powstal po zakorniczeniu okresu naruszenia i nie stanowi sam
w sobie wystarczajacego dowodu zarzucanego naruszenia, wskazuje on na to, ze trzy lata po
zakoniczeniu naruszenia, w sytuacji gdy nie zgloszono ani nie dowiedziono Zadnej zmiany
w organizacji rynku banandéw, ceny referencyjne byly na ogét uwazane za punkt wyjscia do
cotygodniowych negocjacji cen.

Nie mozna calkowicie zakwestionowa¢ mocy dowodowej tego dokumentu tylko ze wzgledu na fakt, ze
pi$mie z dnia 18 grudnia 2008 r. DFHV stwierdzita, ze nie moze potwierdzi¢ tego, iz Weichert uzywata
cen oficjalnych jako punktu wyjscia do cotygodniowych negocjacji cen, co wyraza jedynie brak
pewnosci co do konkretnego zachowania tego dostawcy bananéw.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze sam interwenient postuzyt sie pismem DFHV z dnia 21 stycznia 2005 r.,
aby podkresli¢, ze ceny oficjalne byly nawet o 50% wyzsze niz ceny rzeczywiste oraz ze wielko$¢ tej
réznicy wskazuje, iz zaden importer nie mogl oczekiwad, ze osiagnie taki cel, czego Komisja i tak nie
podnosita.

W trzecim rzedzie interwenient stwierdza, iz te ,dowody” przemawiaja za tym, ze nie powolywat si¢ na
cene oficjalna w negocjacjach cen, oraz odsyla w szczegdlnosci do wlasnych oswiadczen zlozonych
w toku postepowania administracyjnego.

W odpowiedzi na wystosowane przez Komisje zadanie udzielenia informacji z dnia 10 lutego 2006 r.
interwenient bezsprzecznie stwierdzil, ze nie ma zwiazku miedzy cenami oficjalnymi a cenami
rzeczywistymi oraz ze réznice miedzy ceng oficjalng a cena rzeczywista byly znaczne. Odniesienie sie
do pkt 287 odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw jest natomiast pozbawione
znaczenia, poniewaz rzeczony punkt dotyczy kwestii ilo$ci.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, iz w latach 2000-2002
Weichert sprzedawata banany pod marka Del Monte oraz ze w czwartek ustalala cotygodniowa cene
referencyjna tych bananéw, konsultujac ja z Del Monte, co samo stwierdzita. Komisja réwniez
podniosta, ze w rozpatrywanym okresie ceny referencyjne bananéw dla Dole i Del Monte (Weichert
sprzedawala banany tego ostatniego przedsiebiorstwa) byly prawie identyczne. Na poparcie swoich
ustalen Komisja przypomina zlozone przez Weichert o$wiadczenia o nastepujacej tresci: ,cho¢ Del
Monte nie przekazywala jej oficjalnie instrukcji w sprawie zastosowania tej samej ceny oficjalnej co
Dole, oczekiwala [od niej], Ze jej cena oficjalna bedzie co najmniej taka sama jak cena Dole” (motyw
104 i przypis 138 zaskarzonej decyzji).

Na wniosek Komisji z dnia 5 lutego 2007 r. Weichert udzielita nastepujacych wyjasnien:

»Del Monte regularnie uczestniczyla w rozmowach na temat cen ze spétka Weichert. Del Monte
wymagala od sp6tki Weichert przekazywania cotygodniowych informacji o cenie oficjalnej. Czesto Del
Monte nie byla zadowolone z ceny oficjalnej przyjetej przez spétke Weichert, poniewaz uwazala, ze
marka Dole byla najbardziej zblizona do jej marki pod wzgledem jakosci i renomy banandw.
Oczekiwala zatem, ze Weichert bedzie sprzedawala banany marki Del Monte po takiej samej cenie
oficjalnej co Dole. Po uzyskaniu cotygodniowych danych liczbowych Del Monte czesto ponownie
kontaktowala sie ze spolka Weichert i domagala sie od niej wyjasnien, dlaczego ta nie zastosowala
wyzszej ceny oficjalnej lub uzyskala wyzsza cene rzeczywista. Zdarzalo sie nawet, ze Del Monte
powolywatla sie na cene oficjalna Dole, ktéra byta wyzsza od ceny oficjalnej sp6tki Weichert i zwracata
sie do przedsigbiorstwa Weichert o uzasadnienie réznicy”.

Weichert wyjasnita ponadto, ze w okresie naruszenia dostarczala Del Monte cotygodniowe raporty

dotyczace sytuacji na rynku bananéw. W raportach tych figurowaly ceny oficjalne, a takze szacowane
ceny rzeczywiste na dany tydzien, zwlaszcza w formie widelek, w odniesieniu do bananéw marki Del

68 ECLL:EU:T:2013:129



495

496

497

498

499

500

WYROK Z DNIA 14.3.2013 R. — SPRAWA T-587/08

Monte (sprzedawanych przez spotke Weichert) i produktéw konkurentéw (motyw 392 zaskarzonej
decyzji). Nalezy stwierdzi¢, ze maksymalna cena rzeczywista systematycznie odpowiada podanej cenie
referencyjne;j.

Wszystkie zlozone przez spoétke Weichert o$wiadczenia, potwierdzone dowodami z dokumentéw,
zaprzeczaja twierdzeniu o catkowitym braku znaczenia cen referencyjnych.

W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Del Monte podniosla, ze ceny referencyjne
nie mialy zadnego wplywu na ceny rzeczywiste, lecz réwniez stwierdzila, Zze wymiana informacji na
temat cen referencyjnych byla dla importeréw sposobem ,gromadzenia istotnych informacji o popycie,
ilosci towaru i wszystkich zapasach w »wiadomosci« czytelnej dla rynku” (motyw 122 zaskarzonej
decyzji). Del Monte dolaczyla do tej odpowiedzi dokument dotyczacy analizy ekonomicznej wymiany
informacji w sprawie dostaw bananéw w Europie Pdéinocnej (CRA International, 13/11/07), w ktérym
wyjasniono, ze ,[w]ymieniajac informacje i przekazujac oficjalne ceny podmiotom dzialajacym na
rynku, importerzy mogli w najgorszym wypadku kontrolowa¢ »wspélny« sygnal dla rynku (w formie
skoordynowanych cen oficjalnych)”. Ta wzmianka, powtérzona w motywie 120 zaskarzonej decyzji,
zostala uzupelniona nastepujaca uwaga:

»Natomiast jest mniej prawdopodobne, ze moglo dojs¢ do wzmocnienia efektywnosci przy uzyciu cen
oficjalnych jako skréconej informacji o sytuacji podazy i popytu na rynku. [...] Nie mozna zatem
przyjaé, iz fakt streszczania wszystkich informacji istotnych dla podmiotéw dzialajacych na rynku
w jednym sygnale majacym posta¢ skoordynowanych cen oficjalnych stanowil prosty i skuteczny
sposob zwiekszania efektywnosci na rynku”.

Ponadto w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji z dnia 5 lutego 2007 r. skarzaca stwierdzila, ze
»lcleny referencyjne byly szybko znane na rynku” oraz ze [poufne]. Wyjasnila réwniez, ze ,[k]lienci
czesto ujawniali ceny referencyjne konkurentéw z wlasnej inicjatywy, zwlaszcza jezeli chcieli postuzy¢
sie nimi do uzyskania nizszych cen ze wzgledu na to, ze cena referencyjna byla uzywana przez
importeré6w bananéw do okreslania zmian ceny Aldi oglaszanej po potudniu”.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Dole
stwierdzila, iz ceny referencyjne byly jedynie wskaznikami rynkowymi, jednym z wielu czynnikéw
uwzglednianych przez konsumentéw, i stanowily wytyczne tylko w negocjacjach z klientami. Dole
wyjasnila, ze ,[w] niewielkim stopniu pomagaja one importerom i klientom oceni¢ aktualna sytuacje
na rynku i ewentualne kierunki zmian” (motyw 116 zaskarzonej decyzji) oraz ze ,klienci [...] starali sie
negocjowac tak, aby uzyska¢ jak najlepsza oferte, publicznie poréwnujac cene konkurencyjnych ofert”
(motyw 114 zaskarzonej decyzji).

Z powyzszego wynika zatem, ze klienci oczekiwali, iz wyzsze ceny referencyjne przeloza sie na wyzsze
ceny transakcyjne, i poslugiwali si¢ nimi jako instrumentami negocjacji w celu ustalenia cen
rzeczywistych, co wskazuje na znaczenie uzgodnionej praktyki importeréw w odniesieniu do tych cen
referencyjnych. Precyzyjne i zgodne oswiadczenia spétek Dole i Del Monte, zlozone na pismie
w spos6b dobrowolny i po dojrzalych przemysleniach, maja duza moc dowodowa (zob. podobnie ww.
w pkt 364 wyrok w sprawie Aragonesas Industrias y Energia przeciwko Komisji, pkt 104) w kwestii
roli, jaka odgrywaly ceny referencyjne w ujeciu ogdélnym, jako pierwsze zapytanie o cene importeréw,
a takze w kwestii ich znaczenia w negocjacjach handlowych.

W odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji z dnia 15 grudnia 2006 r. Dole o§wiadczyta réwniez, ze
w okresie obejmujacym lata 2000-2002 ,Del Monte umieszczala swoje banany sprzedawane pod marka
na podobnym poziomie co banany marki Dole, a w sektorze przyjeto ogélnie, ze Del Monte postrzegata
cene referencyjna Dole jako srodek do promowania tego podobienistwa wsrod klientéw” (motyw 104
i przypis 138 zaskarzonej decyzji). Z tego o$wiadczenia wynika, Ze cena referencyjna Dole byla
uwazana za instrument handlowy pozwalajacy Del Monte uzyskaé pozycjonowanie cenowe dla swoich
bananéw podobne do pozycjonowania Dole.
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W swoich pismach procesowych skarzaca nie przedstawila zadnych uwag na temat zlozonych w toku
postepowania administracyjnego os$wiadczen, ktére pozostaja w sprzecznosci z jej twierdzeniem,
jakoby nie istnial zwigzek miedzy cena referencyjna a cenami rzeczywistymi.

Nalezy natomiast podkresli¢, iz w przedstawionych w celu zakwestionowania wywierania decydujacego
wplywu na spétke Weichert argumentach skarzaca podniosta, ze [poufne], podczas gdy Weichert wolata
stosowa¢ odwrotna strategie, tj. sprzedaz duzych ilosci, aby wykorzysta¢ swoje pozwolenia i jako
dostawca zachowac¢ relacje z jak najwieksza liczba klientéw. Strategia Weichert polegajaca na tym, aby
zawsze wyznacza¢ ceny na poziomie cen Dole, nie lezala w interesie Del Monte, poniewaz dazyla ona
do sprzedazy ,po jak najwyzszej cenie”, co mialo skutkowa¢ wzrostem zmiennego czynnika ceny
przewidzianej w umowie dystrybucyjnej. Del Monte wolala zatem ,wysokie ceny referencyjne zblizone
do cen spdtki Chiquita”, o czym wiedzialy osoby trzecie. Potwierdzaja to réwniez o$wiadczenia spotki
Chiquita, zgodnie z ktérymi ,Dole i Del Monte zaczely stosowa¢ odmienne ceny referencyjne, kiedy
Del Monte otworzyla wlasne przedsiebiorstwo w Niemczech w 2003 r.”, oraz o$wiadczenia Dole,
zgodnie z ktérymi ,Del Monte probowata zmniejszy¢ réznice miedzy wskaznikiem ceny referencyjnej
Chiquita (tj. najwyzsza ceng referencyjna) a ceng referencyjna Del Monte”.

Powyzsze wyjasnienia skarzacej, a takze ww. w pkt 502 os$wiadczenia spélek Chiquita i Dole
potwierdzaja jedynie informacje zgromadzone przez Komisje i zasadno$¢ wyciagnietych przez te
instytucje wnioskéw w sprawie znaczenia cen referencyjnych na rynku bananéw, w tym cen spéiki
Weichert.

W czwartym rzedzie interwenient utrzymuje, ze brak znaczenia cen referencyjnych zostal dowiedziony
w pismach sporzadzonych przez gltéwnych klientéw i przedstawionych podczas toczacych sie przed
Sadem dyskusji. Jego zdaniem klienci ci potwierdzili, ze nie interesowaly ich ceny oficjalne, ktére nie
odgrywaly zadnej roli w negocjacjach cen rzeczywistych, poniewaz interesowata ich ,cena Aldi”.

Zgodnie z tym, co przedstawiono w pkt 341 powyzej, $wiadectwa te nie daja wymaganych gwarancji
obiektywnosci i nalezy je odrzuci¢. Oprdécz wczesniejszych ustalen w przedmiocie zwigzkéw
handlowych i stosunkéw podporzadkowania taczacych autoréw tych pism i spétke Weichert, a takze
ich formy i istoty w kwestii cen oficjalnych nalezy doda¢, iz ci klienci nie tylko informuja, ze rzeczone
ceny nie byly istotnym czynnikiem w ramach prowadzonych ze spétka Weichert negocjacji, lecz
réwniez o$wiadczaja, bez dodatkowych wyjasnien, iz ,Weichert traktowala cene oficjalna jako element
pozbawiony znaczenia”.

Bez wzgledu na okolicznosci, nawet przy zalozeniu, ze pisma te mozna uwzgledni¢ w niniejszym
postepowaniu, sa one pozbawione znaczenia, poniewaz same w sobie nie pozwalaja uzasadni¢ wniosku
o braku znaczenia cen referencyjnych spétki Weichert.

Nalezy najpierw zauwazy¢, ze we wszystkich pismach sporzadzonych w toku postepowania
administracyjnego, z wyjatkiem pisma D. sporzadzonego w imieniu spéiki I, ci klienci twierdza, iz
mieli dostep do cotygodniowej listy dostaw bananéw na stronie intranetowej spdtki Weichert
i wykorzystywali ja, ,aby lepiej oceni¢ i poréwnac¢ ceny dostawcéw, w tym Weichert”, przy czym
sformulowanie to ma niewatpliwie zastosowanie do cen referencyjnych z uwagi na chronologie
cotygodniowego procesu sprzedazy bananéw. Ponadto o$wiadczenia te potwierdzaja ww. w pkt 497
i 498 oswiadczenia skarzacej i spéiki Dole.

Nastepnie bezsprzecznie zaden z tych klientéw nie wspomnial o ,cenie Aldi” jako o jedynym istotnym
punkcie odniesienia dla cen bananéw w rozpatrywanym okresie, chociaz interwenient utrzymuje, ze
jego klientéw interesowala tylko rzeczona cena.

Wreszcie i przede wszystkim przedstawione przez spétke Weichert podczas toczacych sie przed Sadem

dyskusji pisma sporzadzone przez klientéw po przeprowadzeniu dochodzenia i przyjeciu zaskarzonej
decyzji nie wystarcza, aby zakwestionowa¢ moc dowodowa dokumentéw w kwestii znaczenia cen
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referencyjnych ze wzgledu na to, ze dokumenty te pochodza z okresu sprzed dochodzenia i znajduja
potwierdzenie w o$wiadczeniach zlozonych przez spétke Dole i skarzaca, poniewaz przedsiebiorstwa te
wyraznie opisywaly w szczegdlnosci zachowanie klientéw uzywajacych cen referencyjnych,
przywotanych w sposéb ogdélny, jako instrumentu negocjacji w celu ustalenia cen transakcyjnych (zob.
pkt 462-502 powyzej).

W piatym rzedzie interwenient podnosi, ze Komisja przeinaczyla znaczenie cen oficjalnych,
minimalizujac znaczenie ,ceny Aldi’, ktéra stanowila jedyny punkt odniesienia dla ustalania cen
w rozpatrywanym okresie, oraz popelnila oczywisty blad w ocenie, stwierdzajac, ze ,cena Aldi” miata
mniejsze znaczenie w okresie obejmujacym lata 2000-2003.

Na potwierdzenie swoich twierdzen interwenient ogranicza si¢, po pierwsze, do odestania do wlasnych
o$wiadczen przedstawionych w ramach odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
w ktoérej prezentuje swoje przekonania co do znaczenia ceny ustalanej przez przedsiebiorstwo Aldi,
najwiekszego nabywce bananéw w Unii a takze przekonania innych odbiorcéw zaskarzonej decyzji.
Weichert wyjasnia, ze przedsigbiorstwo Aldi ,stalo si¢” waznym podmiotem na rynku bananéw
w Europie Pdlnocnej od poczatku lat 90. z powodu ciaglego zwiekszania udzialéw w rynku
w Niemczech, ktére w 2005 r. wzrosly z 21,5 do 28,1%.

Informacje te, przy zalozeniu, ze sa prawdziwe, nie pozwalaja przyjaé, ze ,cena Aldi” byla ,jedynym
punktem odniesienia przy ustalaniu cen” w okresie od 2000 do 2002 r., przy czym nalezy
przypomnieé, ze Komisja przyjeta mozliwo$¢, ze znaczenie wspomnianej ceny na rozpatrywanym
rynku rosto z czasem.

Po drugie, interwenient dodaje, ze fakt, iz ,cena Aldi” byla ustalana po ogloszeniu cen oficjalnych,
wbrew temu, co twierdzi Komisja, w zadnym razie nie pomniejsza jej znaczenia, poniewaz importerzy,
a w szczegélno$ci sam interwenient, oczekiwali ogloszenia ,ceny Aldi” przed rozpoczeciem
cotygodniowych negocjacji cen, a rzeczona cena byla gléwnym punktem odniesienia uzywanym do
obliczania cen rzeczywistych w dlugoterminowych umowach o dostawy.

Oprécz tego, ze Weichert nie uzasadnila powotania sie na dlugoterminowe umowy o dostawy
przewidujace ustalanie cen na podstawie ,ceny Aldi’, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja przypomniala
obiektywne stwierdzenie dotyczace sprzedazy banandéw w ramach procesu cotygodniowych negocjacji,
tj. chronologie wydarzen, ktéra kazdorazowo rozpoczynata si¢ ogloszeniem przez spétki Chiquita, Dole
i Weichert ich cen referencyjnych wszystkim swoim klientom, detalistom i podmiotom zajmujacym sie
dojrzewaniem w czwartek rano przed ogloszeniem ,oferty Aldi”.

Sytuacja ta $wiadczy o tym, ze z chronologicznego punktu widzenia ogloszenie cen referencyjnych
stanowilo punkt wyjscia dla negocjacji handlowych. Przedstawione w toku postepowania
administracyjnego i dotyczace zachowania klientéw w kwestii ofert przedstawionych przez importeréw
o$wiadczenia skarzacej i spétki Dole potwierdzaja slusznos¢ tej obserwacji.

Nalezy zatem uzna¢, ze importerzy okreslali i oglaszali najpierw swoje ceny referencyjne sygnalizujace
przewidywana zmiane ceny bananéw, a nastepnie podmioty zajmujace sie dojrzewaniem wyrabialy
sobie opinie o tendencji na rynku i skladaly swoje oferty spdice Aldi i dopiero w tym momencie
ustalano ,cene Aldi” (motyw 122 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie Komisja podkres$lita w motywie 122 zaskarzonej decyzji nastepujace zlozone przez
spotke Dole oswiadczenia:

»[...] poczatkowe ceny referencyjne, ktére pewne spoétki na rynku oglaszaja w czwartek rano po
zebraniach w sprawie ustalenia cen, odzwierciedlaja tendencje — okoliczno$¢, ze rynek podniesie ceny
o 1 [EJUR, o 50 eurocentéw (zawsze za skrzynke zawierajaca 18 kg owocéw) oraz [...] ze podmioty
zajmujace si¢ dojrzewaniem, ktére maja podstawowe znaczenie w procesie dostaw zéltych banandw,
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przekaza swoja opinie spolce Aldi (najwiekszy nabywca bananéw) w czwartek rano, a podmioty
zajmujace sie dojrzewaniem wyrobia sobie opinie na temat tego, w jaki sposéb cena rynkowa moze
ulec zmianie rano, w pewnym momencie miedzy [9.00] a [11.00], nastepnie ustalaja swoja oferte dla
Aldi, a Aldi odpowiada nieco po [13.00]; co czesto sie zdarza, przy czym podmioty zajmujace sie
dojrzewaniem maja nadzieje, ze cena skrzynki bananéw wzrosnie o 1 EUR, a Aldi wraca do nich,
moéwigc »Dobrze, rynek ma sie lepiej, ro$nie sprzedaz wsréd naszych detalistéw, lecz nie mozemy
zaakceptowa¢ podwyzki o 1 EUR, jednak akceptujemy podwyzke o 36 eurocentéow« [...]. Wéwczas [...]
importerzy widza tylko rynek, widza, jak wylania si¢ tendencja na rynku i mysla, ze cena moze
wzrosng¢ nie wiecej niz o 1 EUR (taka informacje przekazuja na rynku, lecz w istocie wazne jest, co
mysli Aldi”.

Ta ocena dokonana przez spotke Dole, ktéra zawsze kwestionowala naruszenie art. 81 WE, nie podaje
w  watpliwo$¢ znaczenia opisu schematu, wedlug ktérego przebiegal czwartkowy dzien, oraz
wykazanego zwiazku miedzy cena referencyjna a ,oferta Aldi”.

W motywie 122 zaskarzonej decyzji Komisja przypomniala os$wiadczenia skarzacej zlozone w jej
odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, z ktérych wynika, ze wymiana informacji na
temat cen referencyjnych byla dla importeréw sposobem ,na zgromadzenie istotnych informacji na
temat popytu, ilosci towaru i wszystkich zapaséw w jednej »wiadomosci« czytelnej dla rynku”.
Bezsprzecznie w swojej odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji z dnia 5 lutego 2007 r. skarzaca
stwierdzila réwniez:

»Klienci czesto ujawniali ceny referencyjne konkurentéw, nawet gdy o to nie prosilismy, zwlaszcza po
to, aby postuzy¢ sie nimi jako argumentem do uzyskania nizszych cen, majac na uwadze, ze cena
referencyjna byla uzywana przez importeréw bananéw do okreslenia zmiany ceny Aldi podawanej po
poludniu [...]".

Os$wiadczenia te sa zgodne z treScia przestanej poczta elektroniczna wewnatrz spétki Chiquita
wiadomosci z dnia 8 sierpnia 2002 r., w ktérej pracownik tego przedsiebiorstwa dzielil si¢ swoimi
przemysleniami po dokonanej przez spétke Dole podwyzce ceny referencyjnej o 2 EUR (motywy 111,
172 i nastepne zaskarzonej decyzji):

”»

»[...] podnoszac cene rynkowa i cene Aldi, uzyskuja [Dole] [...] najlepsza cene [...]".

Odpowiadajac na wystosowane przez Komisje zadanie udzielenia informacji, Aldi wyjasnita, ze jej
decyzja dotyczaca cotygodniowej oferty sktadanej dostawcom opierata sie na otrzymywanych ofertach,
cenach z poprzedniego tygodnia i cenie z tego samego tygodnia poprzedniego roku. Aldi dodala, ze
»ceny podawane przez dostawcéw bananéw w poczatkowych ofertach zawieraly wskazéwki dotyczace
co najmniej tendencji w zmianie cen, chociaz kontroferta nie zawsze musi[ala] za nia podazac”
(motyw 116 zaskarzonej decyzji).

Wydaje si¢ zatem, ze — w przeciwienstwie do tego, co twierdzi interwenient — Komisja nie wyciagneta
na podstawie wspomnianej chronologii wniosku o braku znaczenia ,,ceny Aldi”, lecz jedynie posluzyla
sie nig, aby zasadnie poprze¢ swdj wniosek o znaczeniu ceny referencyjnej w sektorze bananéw.

Po trzecie, interwenient utrzymuje, ze na podstawie rzadkich dostosowan jego oferty cenowej po
ogloszeniu ,ceny Aldi” nie mozna wyciaggna¢ zadnego istotnego wniosku, a czestotliwo$¢ tych
dostosowan byla taka sama w latach 2000-2002, jak i po 2002 r.

Nalezy przypomnieé, ze Komisja wskazala, iz poczawszy od drugiego poéirocza 2002 r. ,cena Aldi”
zaczeta by¢ coraz czesciej uzywana jako informacja stuzaca do obliczania ceny bananéw w pewnej
liczbie transakcji, przy czym transakcje te nie dotyczyly zakupu bananéw trzeciej kategorii
odpowiadajacych dostawom dla Aldi, lecz w szczegdlnosci bananéw sprzedawanych pod réznymi
markami (motyw 104 zaskarzonej decyzji).
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Oprécz oswiadczenn dostawcéw w sprawie ,rosnacego” znaczenia ,ceny Aldi” i stwierdzenia rosnacej
cze$ci uméw ,Aldi plus” bedacych dlugoterminowymi umowami o dostawy, w ktérych stosuje sie
formule cenowa oparta na cenie zakupu ustalonej przez Aldi, w wolumenie sprzedazy spétki Dole
Komisja zwraca uwage na znaczacy fakt, iz Dole i Weichert dopiero pod koniec 2002 r. zaczely
dostosowywac swoje ceny referencyjne po ogloszeniu ,,ceny Aldi”.

Komisja wyrazila swoje stanowisko w motywie 123 zaskarzonej decyzji, ktéory ma nastepujace
brzmienie:

»Dokumenty zawarte w aktach sprawy $wiadcza o tym, ze poczawszy od korica 2002 r. Dole i Weichert,
ktére w tym okresie sprzedawaly banany [marki] Del Monte, dostosowuja swoje ceny referencyjne po
ogloszeniu ceny Aldi w czwartek po potudniu. Takie dostosowanie nie mialo jednak miejsca w okresie
od 2000 r. do drugiej polowy 2002 r. Cena referencyjna spétek Dole i Weichert byla dostosowywana
w doét w stosunku do poczatkowej oferty, zwlaszcza w tygodniach 41, 44, 45, 47, 48, 49, 51 i 52
w 2002 r. Strony nadal ustalaly jednak swoje ceny referencyjne w czwartek rano przed wyznaczeniem
ceny Aldi i utrzymywaly kontakty dwustronne przed ustaleniem (poczatkowych) cen referencyjnych.
Zazwyczaj Chiquita nie zmieniala swojej ceny referencyjnej po jej ustaleniu (oprdcz kilku wyjatkdw).
Strony te nie wyjasnily, dlaczego nadal ustalaly ceny referencyjne, ktére zdaniem stron »nie mialy
zadnego znaczenia«, chociaz zmienialy je po wyznaczeniu ceny Aldi”.

Niczym niepoparte twierdzenia interwenienta, o ktérych mowa w pkt 523 powyzej, nie moga same
w sobie podwazy¢ ustalenn Komisji.

Ponadto i przede wszystkim Weichert nie przedstawila w swoich pismach Zzadnego wyjasnienia
w przedmiocie przyczyn utrzymywania cen referencyjnych, zaréwno ustalanych w czwartek rano, jak
i zmienianych po ogloszeniu ,ceny Aldi” po potudniu, chociaz utrzymuje ona, ze ,cena Aldi” byla
»jedynym” punktem odniesienia dla wysokosci cen w sektorze banandw.

Bardziej ogdlnie rzecz ujmujac, ani skarzaca, ani Weichert nie przedstawily zadnego wiarygodnego
wyjasnienia, ktére mogloby stanowi¢ alternatywe dla wyciagnietego przez Komisje wniosku
w przedmiocie istnienia cen referencyjnych, ich ustalania w kazdy czwartek rano, ich oglaszania
wszystkim klientom, ich szybkiego obiegu w calym sektorze, ich przekazywania pismom branzowym
i instytucjom publicznym, przy czym jest to kolejne ustalenie Komisji, ktérego obydwa
przedsiebiorstwa nie zakwestionowaly.

W odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji z dnia 10 lutego 2006 r. skarzaca stwierdzila nawet, ze
przed 1993 r. ceny referencyjne importeréw bananéw byly poréwnywalne do listy cen standardowych
i stuzyly za punkt wyjscia dla indywidualnych negocjacji z klientami. Po ustanowieniu wspdlnej
organizacji rynkéw banandéw ceny referencyjne nie pelnily juz tej funkcji i coraz bardziej tracily na
znaczeniu w sektorze.

Oprécz zwiazku przyczynowego miedzy wspélna organizacja rynkéw w sektorze bananéw
i zniknieciem funkcji cen referencyjnych jako punktu wyjscia do negocjacji handlowych nalezy
stwierdzi¢, ze przez co najmniej blisko dziesie¢ lat rzeczone ceny byly jednak nadal wyznaczane co
tydzien przez importeréw i oglaszane klientom.

Na rozprawie skarzaca ograniczyta si¢ do okreslenia swoich cen referencyjnych jako pozbawionego
znaczenia ,wspomnienia z przesztosci”.

Watpliwe jest jednak twierdzenie, ze ustalanie przez podmiot gospodarczy polityki cenowej moze
polega¢ jedynie na respektowaniu przestarzalej tradycji historycznej, a nie na obiektywnym kryterium
Scistej przydatnosci, zwlaszcza w kontekscie rynku, ktéry zgodnie ze slowami skarzacej charakteryzuje
sie bardzo krétkim czasem sprzedazy z uwagi na to, iz produkt, ktérego ten rynek dotyczy, tatwo sie
psuje, oraz poszukiwaniem maksymalnej wydajnosci handlowe;j.
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Po czwarte, interwenient stwierdza, ze krytyka zgloszona przez Komisje pod adresem analizy
ekonomicznej z dnia 20 listopada 2007 r., w ktérej wykazano brak znaczacego zwiazku miedzy cenami
oficjalnymi interwenienta a jego cenami rzeczywistymi, jest obarczona btedem, co zostalo szczegétowo
wyjasnione w nowej analizie z dnia 2 kwietnia 2010 r.

Komisja podnosi, ze zaden ze zarzutéw przedstawionych w skardze nie odnosi si¢ do zawartego
w zaskarzonej decyzji blednego rozumowania dotyczacego odrzucenia analizy ekonomicznej z dnia
20 listopada 2007 r. oraz ze argumenty przedstawione przez interwenienta w tej kwestii nie dotycza
zatem przedmiotu sporu, a zatem nalezy uznac je za niedopuszczalne.

Artykul 40 akapit czwarty statutu Trybunalu stanowi, ze wniosek interwencyjny ogranicza si¢ do
poparcia wnioskow jednej ze stron. Artykut 116 § 4 regulaminu postepowania przed Sadem stanowi,
ze uwagi interwenienta zawieraja w szczegdlnosci jego stanowisko popierajace uwzglednienie albo
nieuwzglednienie, w calosci lub w czesci, zadan jednej ze stron, a takze wskazanie zarzutéw prawnych
i argumentéw uzasadniajacych zadania interwenienta.

Przepisy te przyznaja interwenientowi prawo do niezaleznego przedstawienia nie tylko argumentéw, ale
takze zarzutéw, o ile tylko zostaja one podniesione na poparcie zadan jednej z gtéwnych stron sporu
i nie sa calkowicie odmienne od wywodéw zakreslajacych spér w postaci, w jakiej powstal pomiedzy
skarzaca a pozwang, co prowadziloby do zmiany jego przedmiotu (zob. ww. w pkt 312 wyrok
w sprawie Regione autonoma della Sardegna przeciwko Komisji, pkt 152 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Do Sadu nalezy zatem zbadanie — w celu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalnosci
zarzutéw i argumentow podniesionych przez interwenienta — czy maja one zwiazek z okreslonym
przez gléwne strony przedmiotem sporu.

W niniejszym przypadku skarzaca bezsprzecznie wyraznie utrzymuje, ze Komisja nie ustalila zwiazku
miedzy cenami transakcyjnymi a cenami referencyjnymi spétki Weichert, i podwaza w tym wzgledzie
analize Komisji dotyczaca dwdéch dowodéw z dokumentéw, tj. pisma, ktére DFHV wystalo do czlonka
Komisji w dniu 21 stycznia 2005 r., i faksu z dnia 28 stycznia 2000 r., w ktérym pan A., pracownik
spolki Del Monte, zwrécit sie do pana A. W. o wyjasnienie réznicy miedzy ,cena koricowy” a ,cena
dyskontowa”.

W tych warunkach oraz w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Komisja, nie mozna uznaé, ze zarzut
podniesiony przez interwenienta zupelnie nie dotyczy uwag przedstawionych przez skarzaca w ramach
niniejszej skargi i z tego wzgledu jest niedopuszczalny.

Whniosek o niedopuszczalno$ci rzeczonego zarzutu nasuwa sie jednak w $wietle orzecznictwa
dotyczacego naruszenia art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania, ktére stanowi jedna
z bezwzglednych przeszkéd procesowych, ktére Sad moze podnie$¢ z urzedu na kazdym etapie
postepowania na mocy art. 113 tego regulaminu (ww. w pkt 394 wyroki: w sprawach potaczonych
Exporteurs in Levende Varkens i in. przeciwko Komisji, pkt 75; w sprawie Honeywell przeciwko
Komisji, pkt 54), przy czym rzeczone orzecznictwo ma przez analogie zastosowanie do uwag
interwenienta (ww. w pkt 394 wyrok w sprawach Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji,
pkt 94).

Nalezy stwierdzi¢, iz poza kilkoma uwagami o charakterze ogélnym w sprawie okresu objetego
pierwsza analiza ekonomiczng oraz postawa Komisji interwenient ograniczyl si¢ do twierdzenia, ze
»krytyka zgloszona przez Komisje jest obarczona bledem” oraz ze ,wszystko [to] zostalo szczegdétowo
wyjasnione w sekcji 4 raportu RBB z dnia 2 kwietnia 2010 r.”. Tak lakoniczne sformutowanie zarzutu
nie pozwala Komisji na przygotowanie obrony, a Sadowi — na wydanie w danym przypadku
rozstrzygniecia bez dodatkowych informacji; gdyby zalaczniki mogly stuzy¢ do szczegdéltowego
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wykazania stwierdzenia, ktére nie zostalo przedstawione w sposéb dostatecznie jasny i precyzyjny,
byloby to sprzeczne z ich wylacznie dowodowa i pomocnicza funkcja (ww. w pkt 268 wyrok z dnia
30 stycznia 2007 r. w sprawie France Télécom przeciwko Komisji, pkt 204).

W kazdym razie nawet przy zalozeniu, ze argumenty interwenienta moglyby zosta¢ uwzglednione,
nalezaloby je odrzucic.

Weichert powoluje si¢ na ekonomiczne analizy oddzialywania zarzucanego zachowania na rynek
bananéw w Europie. Stwierdzono w nich, ze jesli wnioski Komisji sa prawidlowe, mozna oczekiwa¢, ze
ceny referencyjne i ceny rzeczywiste sa $ciSle powigzane. Tymczasem zdaniem interwenienta
z empirycznych ustalenn wynika, Ze ceny rzeczywiste réznia sie¢ tak bardzo od cen oficjalnych, iz nie
mozna racjonalnie uznaé, ze ceny oficjalne mogly stanowi¢ staly element niezgodnej z prawem
koordynacji.

Analizy te maja wykaza¢, ze wymiana informacji, o ktérej mowa w zaskarzonej decyzji, nie miata
wplywu na rynek, tj. na rzeczywiste ceny transakcyjne, a w konsekwencji i w ujeciu retrospektywnym
nie mogta mie¢ celu antykonkurencyjnego.

Nalezy przypomnie¢, ze cel antykonkurencyjny i skutek antykonkurencyjny nie sa przestankami
kumulatywnymi, lecz alternatywnymi zakazu uregulowanego w art. 81 ust. 1 WE. By dokona¢ oceny,
czy uzgodniona praktyka jest zakazana na mocy art. 81 WE, uwzglednienie jej konkretnych skutkéw
jest zatem zbedne, jesli okazuje sie, ze ma ona na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie
konkurencji wewnatrz wspélnego rynku.

Uzgodniona praktyka majaca cel antykonkurencyjny moze wywota¢ skutek antykonkurencyjny. O ile
samo pojecie uzgodnionej praktyki zaklada konkretne zachowanie na rynku, nie oznacza to
koniecznie, ze takie zachowanie wywotuje konkretny skutek polegajacy na ograniczeniu, zapobiezeniu
lub zaklécaniu konkurencji (ww. w pkt 296 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni,
pkt 122-124; ww. w pkt 298 wyrok w sprawie Hiils przeciwko Komisji, pkt 163-165; wyrok z dnia
8 lipca 1999 r. w sprawie C-235/92 P Montecatini przeciwko Komisji, Rec. s. [-4539, pkt 123-125).

Nalezy przypomnie¢, ze dla stwierdzenia antykonkurencyjnego celu wystarczy, aby praktyka mogla
oddzialywa¢ negatywnie na konkurencje, a wymiana informacji miedzy konkurentami moze by¢
niezgodna z regulami konkurencji, jezeli zmniejsza lub znosi poziom niepewnosci co do
funkcjonowania danego rynku i w konsekwencji ogranicza konkurencje miedzy przedsiebiorstwami.
Ponadto art. 81 WE ma na celu, na wzdr innych przepiséw prawa konkurencji zawartych w traktacie,
ochrone nie tylko bezposrednich intereséw konsumentéw, lecz réwniez struktury rynku i w ten
sposéb — konkurencji jako takiej (ww. wymieniony w pkt 297 wyrok w sprawie T-Mobile Netherlands
i in., pkt 31, 35, 38).

W szczegblnosci fakt, ze uzgodniona praktyka nie ma bezposredniego wplywu na poziom cen, nie stoi
na przeszkodzie temu, aby méc stwierdzi¢, ze ograniczata ona konkurencje miedzy przedsiebiorstwami,
ktérych dotyczyta (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-21/99 Dansk
Rerindustri przeciwko Komisji, Rec. s. II-1681, pkt 140).

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze na ceny rzeczywiscie stosowane na rynku moga mie¢ wplyw
bedace poza kontrola czlonkéw porozumienia czynniki zewnetrzne, takie jak ogdélne zmiany
w gospodarce, zmiana popytu w danym sektorze lub zdolnosci negocjacyjne klientéw.

W niniejszym przypadku z pkt 313-533 powyzej wynika, ze Komisja w sposéb prawnie wystarczajacy
udowodnita znaczenie cen referencyjnych w sektorze banandéw, przy czym dowdd ten w polaczeniu
z innymi uwzglednionymi przez Komisje okolicznosciami niniejszej sprawy pozwala stwierdzi¢, ze
rozpatrywane zachowanie ma znamiona uzgodnionej praktyki majacej cel antykonkurencyjny.
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Z akt sprawy wynika, ze Chiquita, Dole i Weichert, ktére posiadaly znaczna czes¢ rynku, ustalaly cene
referencyjna swoich bananéw niezmiennie w kazdy czwartek przez co najmniej trzy lata, oglaszaly te
cene swoim klientom — podmiotom zajmujacym sie dojrzewaniem i dystrybucja — przed rozpoczeciem
negocjacji i w ramach kontaktéw dwustronnych wymienialy informacje na temat cen referencyjnych
ustalonych przez kazda z nich miedzy sobg, aby bezposrednio nadzorowaé i kontrolowaé decyzje
podejmowane przez konkurentéw, co jest charakterystyczne dla porozumienia i sytuacji, ktéra
pozbawia wiarygodnosci podniesione przez spétke Weichert argumenty oparte na poziomie jego cen
transakcyjnych.

Analiza oparta na poziomie cen transakcyjnych spoétki Weichert i fakt, ze ceny rzeczywiste i ceny
referencyjne nie sa ,Sci$le” powiazane, jak stwierdzono w motywie 352 zaskarzonej decyzji, nie sa
wystarczajace, aby poda¢ w watpliwo$¢ moc dowodowa informacji dostarczonych przez Komisje, ktére
pozwolily jej wyciagna¢ wniosek, ze ceny referencyjne stuzyly co najmniej za sygnaly, tendencje lub
wskazowki dla rynku w kwestii oczekiwanej zmiany cen bananéw oraz mialy znaczenie dla handlu
bananami i uzyskiwanych cen.

Stwierdzenie réznicy miedzy cenami referencyjnymi bedacymi przedmiotem niezgodnej z prawem
uzgodnionej praktyki a cenami transakcyjnymi nie oznacza w zadnym razie, ze ceny referencyjne nie
mogly mie¢ wplywu na poziom cen transakcyjnych. Ceny referencyjne stuza podnoszeniu cen
rynkowych, chocby ostatecznie te ostatnie pozostawaly na nizszym poziomie niz ceny oglaszane.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Sad uwzglednil fakt, iz ceny polecane przez jedno
przedsiebiorstwo byly wyzsze od ceny rynkowej, aby stwierdzi¢, ze system cen tego przedsigbiorstwa
stuzyl podnoszeniu cen na rynku (wyrok Sadu z dnia 22 pazdziernika 1997 r. w sprawach potaczonych
T-213/95 1 T-18/96 SCK i ENK przeciwko Komisji, Rec. s. II-1739, pkt 163).

Zatem niewielkie znaczenie ma zatem informacja, czy cena referencyjna byla czynnikiem majacym
decydujace znaczenie dla wysoko$ci ceny rzeczywistej spotki Weichert lub w jakim zakresie ceny
referencyjne i ceny rzeczywiste tej spotki sa cenami oglaszanymi, co do ktérych nie podnoszono, ze
mozna je uzyska¢ w ramach cotygodniowych negocjacji, ani nawet ze moga one stuzy¢ jako podstawa
do obliczania ostatecznie fakturowanych cen.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze podniesione przez spétke Weichert argumenty ekonomiczne dotycza
jedynie fakturowanych przez nia cen, podczas gdy faktyczne zachowanie, ktére przedsiebiorstwo to
mialo w swym przekonaniu przyjac, jest bez znaczenia dla oceny wplywu kartelu na rynek, przy czym
nalezy uwzglednia¢ jedynie skutki kartelu w ujeciu catosciowym (ww. w pkt 296 wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 150 i 152). Argumenty te nie pozwalaja udowodnic, ze
zarzucane zachowanie nie pozwolilo tym przedsiebiorstwom osiagnaé¢ poziomu cen transakcyjnych
wyzszego niz taki, ktéry wynikalby z wolnej gry konkurencyjnej, przy czym nalezy przypomnie¢, ze
aby oceni¢ konkretny wplyw naruszenia na rynek, nalezy odnie$¢ sie do gry konkurencyjnej, ktéra
istnialaby normalnie w razie braku naruszenia (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r.
w sprawie T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji,
Rec. s. [1-2597, pkt 150, 151).

Jezeli chodzi konkretnie o znaczenie analiz ekonomicznych wykonanych przez spétke Weichert, spétka
ta nie kwestionuje, iz ceny referencyjne i rzeczywiste sa ze soba wzajemnie powigzane w takim
znaczeniu, ze te dwa elementy zmieniaja si¢ razem w sposéb réwnolegly, lecz zjawisko to wyjasnia ona
wylacznie wahaniami sezonowymi oddzialujacymi na rynek bananéw, przy czym tego nie udowadnia,
poniewaz dane z tabeli nr 7 w analizie ekonomicznej z dnia 2 kwietnia 2010 r. w sprawie réznic
miedzy cena referencyjna a ,$rednia cena rzeczywista spotki Weichert” sa w tym wzgledzie
niewystarczajace. Poniewaz te wahania, nawet jezeli uwzglednimy warunki meteorologiczne, oddzialuja
w ten sam sposéb na obydwie ceny, mozna réwniez uznad, ze ten czynnik jest neutralny i sam w sobie
nie moze wyjasnic¢ korelacji miedzy cenami referencyjnymi a cenami rzeczywistymi spotki Weichert.
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Ponadto analiza tabel nr 1, 2 i 7 analizy ekonomicznej z dnia 2 kwietnia 2010 r. przeczy twierdzeniu
spotki Weichert, zgodnie z ktérym ,ogromne réznice cen stanowia raczej norme niz wyjatek”,
a ponadto wynika z niej, Ze najwieksze réznice miedzy cenami referencyjnymi a cenami rzeczywistymi
pojawily sie dopiero poczawszy od drugiej polowy 2002 r., kiedy to Dole i Weichert zaczely
dostosowywaé swoje poczatkowe ceny referencyjne po ogloszeniu ,ceny Aldi”.

Z powyzszych uwag wynika, Ze interwenient niestusznie twierdzi, iz Komisja nie dowiodta w ogdle
istnienia jakiegokolwiek zwigzku miedzy cenami rzeczywistymi a cenami oficjalnymi w ujeciu
ogélnym, a w szczegdélnosci miedzy swoimi cenami oficjalnymi a swoimi cenami rzeczywistymi,
natomiast Komisja stusznie wyciaggneta wniosek o znaczeniu cen referencyjnych w sektorze bananéw,
w tym cen interwenienta, podnoszac, ze sluzyly one co najmniej za sygnaly, tendencje lub wskazéwki
dla rynku w kwestii przewidywanej zmiany cen bananéw oraz ze mialy znaczenie dla handlu bananami
i uzyskanych cen.

Cho¢ ustalenia Komisji, zgodnie z ktérymi uzywane w niektérych transakcjach ceny rzeczywiste byty
bezposrednio powigzane z cenami referencyjnymi, nie maja zastosowania do sytuacji spotki Weichert,
ani ta ostatnia, ani skarzaca nie zakwestionowaly znaczenia tych ustalenn w odniesieniu do Dole.

Jak stusznie podkresla Komisja, nawet jezeli dla danego przedsiebiorstwa ceny referencyjne mialy
mniejsze znaczenie niz ceny jego konkurentéw, zwlaszcza gtéwnych konkurentéw, nie uzasadnia to
udziatu tego przedsiebiorstwa w rozmowach prowadzacych do koordynacji tychze cen referencyjnych
(motyw 127 zaskarzonej decyzji).

Z powyzszych uwag wynika, Ze argumenty skarzacej i interwenienta dotyczace znaczenia cen
referencyjnych nie pozwalaja stwierdzi¢ niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, a zatem nalezy je
odrzucic.

W przedmiocie zwigzku przyczynowego miedzy uzgodniona praktyka a zachowaniem spotki Weichert
na rynku

Skarzaca podnosi, ze podkre$lane przez Komisje domniemanie, ze miedzy uzgodniona praktyka
a zachowaniem spotki Weichert na rynku musi istnie¢ zwiazek przyczynowy, mozna obali¢ za pomoca
faktu, ze strategia rzeczonego przedsiebiorstwa, wbrew jego wtasnej woli, polegata na kazdorazowym
wyznaczaniu ceny referencyjnej na tym samym poziomie co cena referencyjna spé6tki Dole, w wyniku
czego co tydzien podazala ona za cena przedsigbiorstwa Dole. To, ze zachowanie takie miato miejsce,
ma wynika¢ z motywoéw 104 i 203 zaskarzonej decyzji.

Fakt, ze zdaniem skarzacej Weichert regularnie stosowala co tydzien te samg strategie, podczas gdy jej
rozmowy z Dole nie przebiegaly wedlug tego samego schematu, poniewaz mialy miejsce tylko raz lub
dwa razy w miesigcu i rzadko dotyczyly kwestii ustalania cen, ma stanowi¢ dodatkowy dowdd na to,
ze rozmowy te nie mialy Zzadnego wplywu na zachowanie spétki Weichert na rynku.

Nalezy przypomnie¢, ze z tresci art. 81 ust. 1 WE wynika, iz uzgodniona praktyka obejmuje — poza
uzgodnieniem zainteresowanych przedsiebiorstw — zachowanie na rynku bedace wynikiem tego
uzgodnienia i zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nimi. W tym wzgledzie nalezy domniemywac,
z zastrzezeniem dowodu przeciwnego, ktéry musza przedstawi¢ zainteresowane podmioty, ze przy
okreslaniu swojego zachowania na rynku przedsiebiorstwa uczestniczace w uzgodnieniu i dalej
dzialajace na rynku uwzgledniaja informacje, ktére wymienily ze swoimi konkurentami, tym bardziej
wtedy gdy do uzgodnien dochodzi regularnie przez diugi czas (ww. w pkt 298 wyrok w sprawie Hiils
przeciwko Komisji, pkt 161-163).
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Uczestniczace w uzgodnieniu przedsiebiorstwa musza zatem udowodnié, Ze nie mialo ono zadnego
wplywu na ich zachowanie na rynku (ww. w pkt 298 wyrok w sprawie Hiils przeciwko Komisji,
pkt 167).

Skarzaca zauwaza, ze Komisja wyraznie uznala, iz ,w rozpatrywanym okresie ceny referencyjne
bananéw w przypadku Dole i Del Monte (Weichert sprzedawala [banany tego ostatniego
przedsiebiorstwa]) byly [prawie] identyczne” (motyw 104 zaskarzonej decyzji) oraz ze ,[od] 2000 [do]
2002 r. Weichert zazwyczaj ustalala swoja cene referencyjna po zapoznaniu si¢ z cena referencyjna
spolki Dole, ktéra byla ustalana tego samego dnia w [czwartek] rano” (motyw 203 zaskarzonej
decyzji).

Oprécz faktu, ze pierwszy cytat dotyczy istnienia réwnoczesnych zachowan przedsiebiorstw Dole
i Weichert, co $wiadczy raczej o uwzglednianiu informacji wymienianych miedzy konkurentami niz
o jego braku, nalezy podnie$¢, ze drugi cytat z zaskarzonej decyzji nie moze uzasadniaé twierdzen
skarzacej, poniewaz zostal wyjety z kontekstu.

Motyw 203 zaskarzonej decyzji stanowi cze$¢ decyzji poswiecona wymianie cen referencyjnych po ich
ustaleniu w czwartek rano, ktéra stanowila element majacych znamiona zmowy uzgodnien miedzy
przedsiebiorstwami, poniewaz stuzyla kontrolowaniu indywidualnych decyzji dotyczacych ustalania cen
i podejmowanych na podstawie informacji wymienionych jeszcze przed ustaleniem cen, a zatem nie
stanowila odrebnego naruszenia, lecz mechanizm nadzorowania wyniku przyczyniajacy sie do
osiagniecia tego samego celu.

Po przedstawieniu swojego stanowiska w motywie 198 zaskarzonej decyzji Komisja przypomniala
w nastepnych motywach oswiadczenia zainteresowanych przedsiebiorstw w tej sprawie.

Komisja podkreslita, ze w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji z dnia 6 czerwca 2006 r.
Weichert podata nazwiska swoich pracownikéw, ktérzy wymieniali informacje o cenach referencyjnych
zaréwno ze spolka Dole, jak i ze spétka Chiquita (motyw 202 zaskarzonej decyzji).

Motyw 203 zaskarzonej decyzji brzmi nastepujaco:

»Weichert wskazala, ze kontakty ze stronami nie mialy miejsca w jakimkolwiek wcze$niej ustalonym
momencie w czwartek rano, lecz zazwyczaj nastepowaly w dowolnym czasie w przedziale od [godziny
9] do potudnia. [Od] 2000 [do] 2002 r. Weichert zazwyczaj ustalala swoja cene referencyjna po
zapoznaniu sie z cena referencyjna spétki Dole, ktéra byla ustalana tego samego dnia w [czwartek]
rano. Jezeli chodzi o informacje dotyczace ceny referencyjnej przedsiebiorstwa Dole w okresie
[biegnacym] od 2000 [do] 2002 r., Weichert oswiadczyla, ze uzyskiwala te informacje od klientéw,
innych importeréw lub pracownikéw spétki Dole. W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow Weichert wskazala, ze mogla uzyska¢ te informacje z réznych zZrédel. Nie przeczy [to]
ustaleniom Komisji”.

Cytat, na ktéry powotala si¢ skarzaca, znajduje si¢ zatem miedzy dwoma zdaniami przytaczajacymi
o$wiadczenia spotki Weichert i zawiera wyrazne odniesienia do przypisu, w ktérym wyjasniono, ze
dotyczy on odpowiedzi udzielonej przez spétke Weichert w odpowiedzi na zadanie udzielenia
informacji z dnia 5 lutego 2007 r.

Ponadto po stwierdzeniu, Ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadkach, w ktérych
wymieniane informacje dotycza przysztej polityki cenowej, uznaje sie, ze uczestnik musi posrednio lub
bezposrednio uwzglednia¢ uzyskiwane informacje do ustalania polityki cenowej, ktéra zamierza
stosowa¢ na rynku”, Komisja wyraznie wskazala w motywie 233 zaskarzonej decyzji, ,ze zaden
odbiorca nie [wykazal], iz nie uwzglednial tych informacji podczas ustalania swoich cen
referencyjnych”. W motywie 268 zaskarzonej decyzji Komisja wyraznie stwierdzila rowniez, ze cho¢
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Weichert nie [przyznala], ze ,uwglednia[fa] informacje uzyskane od konkurentéw przy ustalaniu swoich
cen referencyjnych”, ,takie o§wiadczenie nie [bylo] konieczne” w $wietle wspomnianego orzecznictwa.

W powyzszych okolicznosciach z brzmienia zaskarzonej decyzji, a w szczegélnosci z jej motywu 104
w zwigzku motywem 203 tej decyzji, nie mozna zasadnie wywnioskowa¢, ze istnieje jakikolwiek dowéd
na to, iz Weichert zapoznawala sie¢ co tydzien z cena spdtki Dole przed ustaleniem wlasnej ceny
referencyjnej na tym samym poziomie, a zatem nie uwzgledniala przy okreslaniu swojego
cotygodniowego zachowania na rynku informacji uzyskanych podczas ich zarzucanej wymiany.

To samo dotyczy twierdzenia skarzacej w kwestii duzej czestotliwosci kontaktow miedzy spétkami Dole
i Weichert oraz malej czestotliwosci rozméw dotyczacych ustalania cen. Jak wyjasniono w pkt 367
powyzej, Komisja slusznie mogla stwierdzi¢, zwlaszcza w kwestii czestotliwosci poprzedzajacej
ustalanie cen dwustronnej wymiany informacji, ze istnieje schemat lub system kontaktéw, ktdre
uczestniczace w tej wymianie przedsigbiorstwa mogly stosowaé¢ w zaleznosci od potrzeb. Stwierdzenie
to jest w pelni zgodnie z orzecznictwem dotyczacym domniemania zwiazku przyczynowego miedzy
uzgodnieniem miedzy zainteresowanymi przedsiebiorstwami a bedacym wynikiem takiego uzgodnienia
zachowaniem na rynku, do ktérego Komisja odnosi sie w niniejszym przypadku.

Ponadto skarzaca nie dostarczyla zadnej konkretnej i obiektywnej informacji, ktéra dowodzitaby tego,
ze domniemane zachowanie spétki Weichert wpisywalo sie w praktyke dostosowywania sie do cen
konkurentéw.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze w ramach argumentacji stuzacej zakwestionowaniu wywierania
decydujacego wplywu na spoétke Weichert skarzaca stwierdzita, ze Weichert stosowala strategie
sprzedazy duzych ilosci po to, aby wykorzysta¢ wszystkie swoje pozwolenia i w konsekwencji zawsze
ustalala swoja cene oficjalna dopiero po tym, jak Dole wyznaczyla swojg, i na takim samym poziomie
jak ostatnia spétka, podczas gdy strategia skarzacej polegala na osiagnieciu wysokiej ceny i ceny
referencyjnej jak najbardziej zblizonej do ceny spétki Chiquita, o czym wiedzialy nawet pozostale
podmioty na rynku.

Na poparcie swoich twierdzen skarzaca powoluje sie na ztozone przez spétke Weichert oswiadczenia,
o ktérych mowa w ww. w pkt 572 motywie 203 zaskarzonej decyzji, a takze do os$wiadczen
przedstawionych przez spétki Chiquita i Dole w odpowiedzi na wystosowane przez Komisje zadania
udzielenia informagji.

Chiquita ograniczyta sie do wskazania, ze ,[w] trakcie rozméw o cenach na nastepny tydzien Dole
powolywala sie czasem na ceny stosowane przez spotke Del Monte”, wyjasniajac jednoczesnie, ze
»cena Del Monte nie miala znaczenia dla spétki Chiquita, poniewaz w tamtym okresie ich ceny
w kazdym tygodniu zawsze byly takie same”, i podkre$lajac, ze ,Dole [wyjasnila], ze w sektorze byto
powszechnie wiadomo, iz Del Monte traktowala oficjalne ceny spétki Dole za punkt odniesienia dla
swoich cen oficjalnych. O$wiadczenia te nie wystarcza jednak, aby uzasadni¢ twierdzenia skarzacej, ze
Weichert co tydzienn zapoznawala sie z cena spélki Dole, aby nastepnie ustali¢ wlasna cene
referencyjna na tym samym poziomie.

Skarzaca nie udowodnita zatem, ze zarzucane uzgodnienie nie mialo zadnego wplywu na zachowanie
spotki Weichert na rynku oraz ze jej powiazane o$wiadczenia o ,ostabieniu” stanowiska Komisji co do
analizy wymiany informacji o cenach referencyjnych réwniez nalezy odrzucic.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Komisja w celu udowodnienia
wystepowania w niniejszym przypadku uzgodnionej praktyki majacej antykonkurencyjny cel nie oparta
si¢ ,gléwnie” na domniemaniu istnienia zwiazku przyczynowego miedzy niezgodnym z prawem
uzgodnieniem a zachowaniem na rynku, poniewaz wniosek taki oparfa ona zgodnie z wymogami
orzecznictwa na ocenie charakterystycznych cech zarzucanej wymiany informacji, a takze kontekstu
prawnego i ekonomicznego, w ktérym wymiana ta miala miejsce.
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Ze wszystkich powyzszych uwag wynika, iz Komisja dowiodla w sposéb prawnie wystarczajacy, ze Dole
i Weichert dokonywaly poprzedzajacej ustalanie cen wymiany informacji, w ramach ktérej omawialy
czynniki wplywajace na wysoko$¢ cen banandéw, tj. powiazane z cenami referencyjnymi na nastepny
tydzien, lub omawialy lub ujawnialy tendencje cenowe lub informacje na temat cen referencyjnych na
kolejny tydzien.

Poprzez te poprzedzajaca ustalanie cen wymiane informacji Dole i Weichert, ktére byly jednymi
z gléwnych dostawcow bananéw, koordynowaly ustalanie cen referencyjnych zamiast wyznaczac je
calkowicie niezaleznie. Podczas tego rodzaju rozméw dwustronnych uczestniczace w nich
przedsiebiorstwa ujawnialy linie postepowania, ktéra zamierzaly przyja¢ lub przynajmniej pozwalaly
uczestnikom oceni¢ przyszle zachowanie konkurentéw w kwestii ustalania cen referencyjnych
i antycypowacd linie postepowania, ktéra proponowaly stosowaé. W zwigzku z powyzszym ograniczalty
niepewnos$¢ co do przyszlych decyzji konkurentéw w zakresie cen referencyjnych, co skutkowato
ograniczeniem konkurencji miedzy przedsigbiorstwami.

Komisja stusznie zatem doszla do wniosku, ze poprzedzajaca ustalanie cen wymiana informacji miedzy
spolkami Dole i Weichert dotyczyla wyznaczania cen i doprowadzita do uzgodnionych praktyk
majacych na celu ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 WE.

W przedmiocie jednolitego naruszenia

Skarzaca, wspierana przez interwenienta, podnosi, iz Komisja dopuscila sie naruszenia prawa,
stwierdzajac, ze doszlo do jednolitego i ciaglego naruszenie, poniewaz uznala, po pierwsze, iz Weichert
nie wiedziala o kontaktach miedzy spdtkami Dole i Chiquita i nie mogta ich przewidzie¢, i po drugie,
uznala, ze Weichert odpowiada tylko za cze$¢ naruszenia, w ktérym uczestniczyla, a sytuacja taka jest
niezgodna z kwalifikacja jednolitego i ciaglego naruszenia.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz przedsiebiorstwu, ktére uczestniczylo w jednolitym
i zlozonym naruszeniu przez wlasne zachowania odpowiadajace definicji porozumienia lub praktyki
uzgodnionej o anytkonkurencyjnym celu w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE oraz przyczyniajace si¢ do
realizacji naruszenia w calosci, moze by¢ réwniez przypisana odpowiedzialno$¢ za zachowania innych
przedsiebiorstw skladajace sie na to samo naruszenie za caly okres jego uczestnictwa w tym naruszeniu
(ww. w pkt 296 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 203).

Nalezy zatem uznaé, ze pojecie jednolitego naruszenia moze wigzal sie z kwalifikacja prawna
antykonkurencyjnego zachowania polegajacego na porozumieniach, uzgodnionych praktykach
i decyzjach zwigzkéw przedsiebiorstw, lecz réwniez z osobistym charakterem odpowiedzialnosci za
naruszenie regul konkurencji (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawach
pofaczonych T-101/05 i T-111/05 BASF i UCB przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-4949, pkt 159, 160).

Nalezy zatem sprawdzi¢ zasadno$¢ oceny Komisji wzgledem dwdch kwestii, tj. faktycznych zachowan
danych przedsiebiorstw i ich odpowiedzialno$ci za te zachowania.

W przedmiocie zarzucanych zachowan

Jezeli chodzi o obiektywna kwestie uwzglednienia faktycznych zachowan zainteresowanych
przedsiebiorstw, nalezy zaznaczy¢, ze naruszenie art. 81 ust. 1 WE moze wynika¢ nie tylko
z pojedynczego dzialania, lecz réwniez z szeregu dzialan, a nawet z zachowania o charakterze ciaglym.
Taka wykladnia nie moze zosta¢ podwazona ze wzgledu na to, ze jedno lub kilka ze zdarzen
skladajacych sie na ten szereg dzialan lub to majace ciagly charakter zachowanie, rozpatrywane
odrebnie, moze réwniez samo w sobie stanowi¢ naruszenie wspomnianego postanowienia (ww.
w pkt. 296 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 81; ww. w pkt 371 wyrok
w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 258).
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Nalezy podkresli¢, ze pojecie jednolitego porozumienia lub jednolitego naruszenia zaklada istnienie
calego zespolu zachowan przyjetych przez rézne strony kierowane tym samym antykonkurencyjnym
celem ekonomicznym (wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 1991 r. w sprawie T-1/89 Rhone-Poulenc
przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-867, pkt 125, 126; ww. w pkt 416 wyrok w sprawach potaczonych
Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 3699). Fakt, ze roéznego rodzaju dzialania
przedsiebiorstw wpisuja si¢ we ,wspdlny plan” ze wzgledu na ich identyczny cel zakldcajacy
konkurencje na wspélnym rynku, ma decydujace znaczenie dla stwierdzenia wystepowania jednolitego
naruszenia (zob. podobnie ww. w pkt 371 wyrok w sprawach pofaczonych Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, pkt 258, 260).

W niniejszej sprawie Komisja wyjasnita, ze cala poprzedzajaca ustalanie cen dwustronna wymiana
informacji, zaréwno miedzy spélkami Dole i Chiquita, jak i miedzy spétkami Dole i Weichert,
ograniczala niepewno$¢ co do przyszlego ustalania cen referencyjnych, byla powiazane
z wyznaczaniem cen i miala ten sam jednolity cel ekonomiczny, tj. zakt6cenie normalnych zmian ceny
bananéw w Europie Pdlnocnej. Komisja zaznaczyla, ze wymiana informacji na temat cen
referencyjnych, ktéra pozwolita tym przedsiebiorstwom monitorowac decyzje w sprawie wysokosci cen
podejmowane przez kazda z nich, przyczynita sie do osiagniecia tego stanu rzeczy (motyw 247
zaskarzonej decyzji).

Komisja nie ograniczyla sie do stwierdzenia wystepowania identycznego celu antykonkurencyjnego, lecz
dowiodla réwniez, ze kontakty dwustronne miedzy spétkami Dole i Chiquita, a takze miedzy spétkami
Dole i Weichert byly powiazane i uzupelnialy sie (zob. podobnie ww. w pkt 588 wyrok w sprawach
pofaczonych BASF i UCB przeciwko Komisji, pkt 181).

Po pierwsze, Komisja zaznaczyla, ze cala poprzedzajaca ustalanie cen dwustronna wymiana informacji
byla dokonywana wedlug tego samego schematu. Jej zdaniem podobna tres¢ informacji, fakt, ze
w wymianie tej regularnie uczestniczyly te same osoby, oraz prawie identyczny sposéb dziatania, jezeli
chodzi o kalendarz i $rodki komunikacji, a takze fakt, ze dokonywano jej przez dlugi czas, wskazuja na
mechanizm wymiany §wiadczacy o jednolitosci naruszenia (motyw 249 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢ szczegélne okolicznosci niniejszego przypadku, poniewaz na majace
znamiona naruszenie zachowanie skladaja sie¢ dwie dwustronne wymiany informacji, w ktére
kazdorazowo zaangazowany byt ten sam podmiot, tj. Dole. Twierdzenie, ze kontakty miedzy spétkami
Dole i Weichert nalezy uzna¢ jako oddzielne naruszenie, jest nie do pogodzenia z obiektywnym
stwierdzeniem, zgodnie z ktérym Dole wprawdzie uczestniczyla w majacym ogdlny charakter kartelu,
co bylo miedzy innymi, lecz bezsprzecznie spowodowane dwustronna wymiang informacji ze spoétka
Weichert.

Komisja stwierdzila réwniez, ze wymiana informacji na temat cen referencyjnych przebiegala wedlug
spojnego schematu podobnego do ww. systemu dwustronnej wymiany informacji (motyw 249
zaskarzonej decyzji), a Weichert bezsprzecznie w czwartek rano wymieniata informacje na temat cen
referencyjnych zaréwno ze spétka Dole, jak i spétka Chiquita (motywy 200, 202 zaskarzonej decyzji).

Chociaz Komisja nie potraktowala dokonywanej w czwartkowe poranki wymiany informacji na temat
cen referencyjnych jako odrebnego naruszenia art. 81 WE, mogla jednak, w przeciwienistwie do tego,
co twierdzi interwenient, uwzgledni¢ ja jako mechanizm, ktéry utatwil funkcjonowanie porozumienia,
stanowigcy w niniejszym przypadku zmanie jednolitego naruszenia.

Po drugie, Komisja podkreslita, ze Chiquita, Dole i Weichert byly jednymi z gléwnych dostawcéow
bananéw w Europie Pélnocnej. Zaznaczyla ona, Ze majace znamiona zmowy praktyki dotyczyly
ustalania cen w odniesieniu do cen referencyjnych uczestniczacych w nich przedsiebiorstw oraz ze
w konsekwencji ogélne zachowanie antykonkurencyjne stanowilo czes¢ tego samego naruszenia,
a podzial takiego majacego ciagly charakter ogdlnego zachowania lub szeregu zachowan, w oderwaniu
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od faktu, ze caloksztalt poprzedzajacej ustalanie cen wymiany informacji miat jeden i ten sam cel, na
szereg oddzielnych naruszen bylby sztuczny, skoro wskutek nich doszio do jednolitego naruszenie
o jednym ekonomicznym celu (motywy 247, 248 zaskarzonej decyzji).

Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, ze poprzedzajaca ustalanie cen dwustronna wymiana informacji
miedzy spétkami Dole i Chiquita i taka sama wymiana miedzy spélkami Dole i Weichert mialy taki
sam cel (zob. podobnie ww. w pkt 416 wyrok w sprawach polaczonych Cimenteries CBR i in.
przeciwko Komisji, pkt 3705).

W takich okolicznosciach Komisja slusznie mogla uzna¢ w motywie 251 zaskarzonej decyzji, ze
wszystkie te majace znamiona zmowy praktyki stanowia jedno i to samo ciagle naruszenie powigzane
z jednym celem ekonomicznym, a mianowicie ograniczeniem konkurencji we Wspdlnocie
w rozumieniu art. 81 WE.

Whniosku tego nie mozna zakwestionowa¢ za pomoca twierdzenia skarzacej, ze Weichert nie stanowila
konkurencji dla spétki Chiquita w zakresie dotyczacym produktu, o ktérym Weichert przekazywatla
informacje spétce Dole.

Skarzaca utrzymuje, ze ceny referencyjne spétki Chiquita dotyczyly bananéw zéttych, tj. uwzglednialy
koszty dojrzewania, podczas gdy ceny referencyjne spdtek Weichert i Dole odnosily sie do tzw. cen
zielonych, tj. cen bananéw niedojrzatych, wprowadzanych na rynek dopiero péttora tygodnia pdzniej
juz jako banany zélte. Na poparcie tych twierdzen skarzaca powolala sie na tre§¢ wiadomosci wystanej
poczta elektroniczna w dniu 2 stycznia 2003 r. przez pracownika spoétki Atlanta, ktéry to podmiot
zajmuje sie dojrzewaniem i dystrybucja, do pracownika spétki Chiquita. Wiadomo$¢ ta miata
nastepujaca tres¢:

»Cho¢ zdaje sobie sprawe z tego, ze w ostatnich tygodniach Chiquita zawsze kierowala sie cena
ustalona przez spoélke Dole w ciagu dwoch poprzednich tygodni (obnizajac ja), w tym przypadku nie
mozna bylo i nie nalezalo kierowa¢ sie zaleceniami spo6tki Dole. Ustalona przez spétke Chiquita cena
jest bowiem zo6tta cena referencyjng, ktéra jest stosowana w odniesieniu do dostaw z poniedziatku
kolejnego tygodnia. Cena referencyjna Dole, ktéra tego ranka zostala poczatkowo podniesiona
o 0,50 EUR, jest natomiast zielona cena referencyjng, ktéra »zzétknie« nie wczeéniej niz za dwa

tygodnie”.

Powyzszej argumentacji skarzacej nie mozna uwzgledni¢ ze wzgledu na to, iz zostala ona oparta na
blednym i niczym niepopartym zalozeniu, zgodnie z ktérym zielone i z6lte banany stanowia zupelnie
rozne produkty nalezace do dwéch réznych rynkéw, na ktérych dziatalnos¢ prowadza wytacznie, na
pierwszym z nich, Dole i, na drugim, Chiquita.

Na podstawie udzielonych przez te przedsiebiorstwa odpowiedzi na skierowane do nich Zzadania
udzielenia informacji i pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja wyraznie okreslita
w zaskarzonej decyzji rozpatrywany sektor, a w szczegdlnosci rozpatrywany produkt, czyli $wieze
banany, co zostalo wskazane juz we wspomnianym pismie, a takze wyjasnila, ze zaskarzona decyzja sa
objete zar6wno banany niedojrzate (zielone), jak i banany dojrzale (zéite) (motyw 4 zaskarzonej
decyzji).

Komisja wskazala, ze banany byly wysylane zielone i przybywaly zielone do portéw. Aby nadawaly sie
one do spozycia, nalezalo je podda¢ dojrzewaniu. Banany albo byly dostarczane bezposrednio do
nabywcéw (banany zielone), albo byly poddawane dojrzewaniu, a nastepnie dostarczane okolo tydzien
pdzniej (banany zélte), co swiadczy o tym, ze za organizacje dojrzewania moégl odpowiadaé¢ nabywca
albo importer, albo tez inny podmiot w jego imieniu. Klientami importeréw byly zazwyczaj podmioty
zajmujac sie dojrzewaniem lub sieci detalistéw (motyw 34 zaskarzonej decyzji). Zdaniem Komisji
Chiquita, Dole i Weichert ustalaly swoje ceny referencyjne co tydzien, w praktyce w czwartki rano,
oraz oglaszaly je swym klientom (motywy 34 i 104 zaskarzonej decyzji). Wyrazenie ,ceny referencyjne”
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odpowiadalo zwykle cenom referencyjnym zielonych bananéw, podczas gdy ceny referencyjne zéitych
bananéw byly zwykle suma ceny referencyjnej zielonych bananéw i kosztéw dojrzewania (motyw 104
zaskarzonej decyzji), przy czym czynnikiem o decydujacym znaczeniu dla ceny referencyjnej bananéw
z6ltych byla cena referencyjnych bananéw zielonych (motyw 287 zaskarzonej decyzji).

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca i interwenient nie dostarczyli w ramach niniejszego postepowania
zadnych dokumentéw pozwalajacych zakwestionowal opisane powyzej ustalenia Komisji w kwestii
funkcjonowania rynku bananéw.

W pierwszym rzedzie skarzaca ograniczyta sie¢ do niepopartego niczym twierdzenia, ze Weichert
sprzedawata wylacznie banany zielone. Jej argumenty sa wrecz wewnetrznie sprzeczne, poniewaz
utrzymuje ona, ze Chiquita prowadzila rozmowy i wymieniala informacje ze spétka Dole na temat
bananéw zéltych, a jednoczes$nie twierdzi, ze to ostatnie przedsigbiorstwo, podobnie jak Weichert,
ustalato ceny referencyjne na banany zielone.

Bezsprzecznie Dole za posrednictwem swojej niemieckiej spélki zaleznej sprzedawata banany zielone
detalistom niemieckim, ktérzy posiadali wlasne instalacje dojrzewalnicze, oraz europejskim
podmiotom zajmujacym sie dojrzewaniem (motyw 12 zaskarzonej decyzji).

Opisujac  swoja dzialalno§¢ podczas postepowania administracyjnego, Chiquita o$wiadczyla, ze
»w Europie owoce sa sprzedawane albo hurtownikom/podmiotom zajmujacym si¢ dojrzewaniem takim
jak Atlanta (Niemcy), albo bezposrednio detalistom (zajmujacym dojrzewaniem we wlasnym zakresie)”,
co odpowiada sprzedazy banandéw zielonych.

Ze zlozonych przez Dole i Chiquita o$wiadczen w sprawie znaczenia ich cen referencyjnych,
potwierdzonych dowodami z dokumentéw, a takze opisem tresci wymienianych informacji (zob.
motywy 104, 140-143 zaskarzonej decyzji) wylania si¢ za§ obraz dwoéch przedsiebiorstw
wymieniajacych informacje na temat cen bananéw zielonych w regionie pdinocnoeuropejskim
w pelnym wzajemnym porozumieniu.

Przestana poczta elektroniczng w obrebie przedsiebiorstwa Chiquita wiadomos$¢ z dnia 30 kwietnia
2001 r., o ktérej mowa w motywie 107 zaskarzonej decyzji, dowodzi tego, ze przedsiebiorstwo to
sprzedawalo banany zielone. Wiadomo$¢ ta ma nastepujaca tres¢:

»Jest dowiedzione, ze gdy [Dole/Del Monte/Tuca] dojda do ceny 36,00 DEM, ich klienci (detaliczni)
stawia opdr, poniewaz przy tym poziomie podazy cena konsumenta musi przekracza¢ poziom 3,00
DEM/kg. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze to »zjawisko« bedzie przez pewien czas
wywiera¢ na nas wplyw. Oznaczaloby to, ze pulap dla naszej oferty wynosi 40,00 DEM (oferta
zielona)”.

Skarzaca ponadto ani w replice, ani na rozprawie nie wyrazila zadnych zastrzezen wobec wskazania
przez Komisje, ze znajdujace sie¢ w aktach sprawy wewnetrzne raporty spétki Chiquita w sprawie cen,
do ktérych Del Monte miala dostep, $wiadczyly o tym, iz w okresie naruszenia Chiquita ustalala cene
referencyjna na banany zielone.

W drugim rzedzie z akt sprawy wynika, ze cena referencyjna bananéw zielonych ma decydujace
znaczenie dla ceny referencyjnej banandéw zéttych.

W odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji z dnia 10 lutego 2006 r. Weichert o$wiadczyta, ze

»[clena bananéw zéltych [byla] ustalana na podstawie $redniej ceny bananéw zielonych powiekszonej
o dodatek na dojrzewanie oraz w niektérych przypadkach o dodatek na transport”.

ECLLEU:T:2013:129 83



615

616

617

618

619

620

621

622

623

WYROK Z DNIA 14.3.2013 R. — SPRAWA T-587/08

W toku postepowania administracyjnego Del Monte réwniez potwierdzila istnienie zwigzku miedzy
cenami bananéw zo6ttych a cenami bananéw zielonych. Wyjasnita ona, ze w praktyce na cene bananéw
z6ltych decydujacy wplyw miata ,cena Aldi”, ktéra byla cena bananéw zielonych, do ktérej dodawano
nalezno$¢ za dojrzewanie, przeladunek i transport, ktérej kwota utrzymywata si¢ w ostatnich latach na
stabilnym poziomie 3,07 EUR. Del Monte dodala, co nastepuje:

»oprzedajac banany zoétte innym klientom, podmioty zajmujace si¢ dojrzewaniem negocjowaly
indywidualnie te kwote na podstawie ceny bananéw zielonych powiekszonej o koszty dojrzewania,
przeladunku i transportu. Standardowa cena Aldi stuzyla w tym wypadku za punkt odniesienia”.

Oprécz wyrazenia wyraznego zastrzezenia co do skladu ceny referencyjnej bananéw zielonych Del
Monte potwierdzita podczas rozprawy, ze w sytuacji gdy podmiot zajmujacy sie dojrzewaniem oblicza
cene dla detalisty, uwzglednia w szczegdlnosci cene, ktéra zaplacil za banany zielone, co oznacza, ze
istnieje pewien zwigzek miedzy bananem zielonym sprzedanym w danym tygodniu a tym samym
bananem odsprzedanym tydzien pdzniej jako zélty przez inny podmiot.

W trzecim rzedzie skarzaca twierdzi, bez dodatkowych wyjasnien, ze banany zielone sprzedawane przez
Weichert i Dole byly wprowadzane na rynek ,,dopiero péttora tygodnia pdzniej juz jako banany zétte”
sprzedawane przez spétke Chiquita.

Przedstawienie przestanej poczta elektroniczng wiadomosci z dnia 2 stycznia 2003 r. samo w sobie nie
wystarczy, aby uzasadni¢ systematyczne wystepowanie, tak jak sugeruje skarzaca w swoich pismach,
przesuniecia czasowego miedzy procesem sprzedazy banandéw spélek Dole i Weichert a sprzedaza
dokonywana przez spoétke Chiquita skutkujacego desynchronizacja prowadzonej przez te
przesiebiorstwa dziatalnosci.

Wyzej opisana sytuacja musi si¢ bowiem wpisywa¢ w opisany przez same skarzace i przypomniany
w pkt 179 powyzej ,schemat” czasowy rynku danego produktu, tj. bananéw $wiezych, funkcjonujacego
w cyklu tygodniowym, co podkreslita Komisja w motywie 33 zaskarzonej decyzji, a czego strony nie
zakwestionowaly.

Chiquita opisuje chronologie procesu sprzedazy bananéw w cyklu trzytygodniowym, gdzie ustalanie
i oglaszanie cen referencyjnym klientom nastepuje w czwartek pierwszego tygodnia, przybicie statkéw
do portéw europejskich, roztadunek bananéw i ich transport do dojrzewalni nastepuje na poczatku
drugiego tygodnia lub niekiedy pod koniec pierwszego tygodnia, a sprzedaz bananéw zdéltych
detalistom ma miejsce na poczatku trzeciego tygodnia albo niekiedy pod koniec drugiego tygodnia.

Ten kalendarz jest zgodny ze stwierdzeniem poczynionym przez Komisje w motywie 34 zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktérym banany sa dostarczane albo bezposrednio (zielone banany), albo poddawane
dojrzewaniu, i dostarczane nastepnie okolo tygodnia pézniej (z6tte banany); sformulowanie to ujmuje
pokrétce proces dystrybucyjny i podkresla wzglednie nieelastyczny w przypadku wszystkich bananéw
okres przeprowadzania dojrzewania.

To obiektywne stwierdzenie co do jednorodnosci procesu dojrzewania wyklucza wszelka mozliwos¢
calkowitego oderwania w czasie dziatalnosci spdtek Dole i Weichert od dziatalnosci spétki Chiquita.

W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Del Monte o§wiadczyla, ze idealna dlugos¢
tego procesu wynosita 5-6 dni i mogla trwa¢ nawet 8 dni. Dodata ono, ze proces dojrzewania nie byl
dostatecznie ,elastyczny, aby owoc, ktérego sprzedaz przewidziano w tygodniu B, mégl zostaé
sprzedany w tygodniu A lub C”. W odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji Weichert wskazala, iz
z uwagi na to, ze banany fatwo si¢ psuja oraz ze dostawy bananéw docieraly do Europy co tydzien,
nalezalo je sprzedawac szybko, przed przybyciem nowej dostawy.

84 ECLL:EU:T:2013:129



624

625

626

627

628

629

630

631

632

WYROK Z DNIA 14.3.2013 R. — SPRAWA T-587/08

Powyzsze spostrzezenia dotyczace czasowego schematu sprzedazy bananéw i procesu dojrzewania
nalezy odnies¢ do réznych sposobdéw dystrybucji bananéw, o ktérych Komisja wspomniata w motywie
34 zaskarzonej decyzji, z zastrzezeniem, ze dojrzewaniem moze zaja¢ sie¢ importer lub inny podmiot
w jego imieniu albo moze zorganizowac je nabywca.

W tych okolicznosciach fakt, czy importer powoluje si¢ na cene zélta czy tez zielong, zalezy jedynie od
sposobu, w jaki organizuje on sprzedaz bananéw: jesli sprzedaje on zielone banany podmiotom
przeprowadzajacym dojrzewanie owocéw lub tez zajmujacym sie tym samodzielnie detalistom, bedzie
on podawal do wiadomosci zielona cene referencyjng; jesli przeprowadza dojrzewanie za
posrednictwem podmiotu zewnetrznego lub tez za pomoca infrastruktury swoich spétek zaleznych lub
im podobnych, aby nastepnie odsprzeda¢ je detalistom w stanie dojrzalym, bedzie on wykorzystywal
z61ta cene referencyjna.

Przestana poczta elektroniczng wiadomo$¢ z dnia 2 stycznia 2003 r. odnosi sie do sytuacji, w ktorej
Chiquita sprzedaje owoce, organizujac ich dojrzewanie za posrednictwem spétki Atlanta, ktére zajmuje
sie dojrzewaniem i dystrybucja, a ktérego powiazania z przedsiebiorstwem Chiquita wynikaja z samej
tre$ci wiadomosci.

Autor tej wiadomosci wspomina o zwyzce ceny referencyjnej bananéw zéttych marki Chiquita, ktérych
dystrybucja zajmuje sie spdtka Atlanta, ustalanej i oglaszanej w czwartek drugiego tygodnia
w przypadku owocéw w trakcie dojrzewania, ktére przybyly zielone w poniedzialek drugiego tygodnia,
w nastepstwie podwyzki ceny referencyjnej bananéw zielonych przedsigbiorstwa Dole, ustalonej
i ogloszonej w ten sam czwartek drugiego tygodnia w odniesieniu do owocéw w transporcie, ktére
powinny przyby¢ zielone w poniedziatek trzeciego tygodnia i zosta¢ dostarczone jako zélte dwa
tygodnie poézniej, na poczatku czwartego tygodnia.

Tak opisanej sytuacji nie mozna ocenia¢ w sposéb oderwany od kontekstu, lecz nalezy ja oceniac
w ramach rynku funkcjonujacego w sposéb ciagly, na ktérym na poczatku kazdego tygodnia banany
zielone przybywaja do portéw pélnocnoeuropejskich, nastepnie sa umieszczane w dojrzewalniach na
ten sam okres okolo jednego tygodnia, a pézniej banany z6tte marki Dole, Del Monte i Chiquita sa
wprowadzane na rynek. Zaréwno banany marki Dole i Del Monte, jak i banany Chiquita najpierw byly
zielone, zanim wskutek dojrzewania staly sie zélte i znalazly si¢ na tych samych pétkach
w supermarkecie lub trafily do innych detalistéw z przeznaczeniem dla konsumentéw koncowych
przez caly rok; wszystko to odbywalo sie zgodnie z tym samym ,schematem” czasowym.

Zatem banany zélte przedsigbiorstwa Chiquita, o ktérych mowa w przestanej poczta elektroniczna
przez pracownika spétki Atlanta wiadomosci, znajdowaly sie w transporcie bananéw zielonych, ktére
przybyly do portéw pélnocnoeuropejskich na poczatku drugiego tygodnia, a ktérych cena zostala
ustalona w czwartek pierwszego tygodnia. W tych samych okoliczno$ciach czasowych nastepowato
przybycie bananéw zielonych spé6tki Dole i ustalenie ich ceny referencyjnej.

Wszystkie te banany byly przeznaczone do wprowadzenia na rynek w celu spozycia w tym samym
czasie, tj. okolo tygodnia po ich wyladunku i umieszczeniu w dojrzewalniach, w zalezno$ci od réznych
metod, a zatem na poczatku trzeciego tygodnia.

To ostatnie stwierdzenie nalezy odnies¢ do innej uwagi pracownika spétki Atlanta.
W przestanej poczta elektroniczna wiadomosci z dnia 2 stycznia 2003 r. pracownik ten skrytykowal
podwyzke ceny referencyjnej bananéw zéltych juz przekazanej klientom. Podkreslil, ze decyzja ta jest

bledem handlowym, poniewaz ,réznica cen na rynku zwigkszyla si¢” i ,bedzie trudniej znalezé
i utrzymac¢ klientéw na banany Chiquita [w] nadchodzacym tygodniu”.
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To o$wiadczenie, oprocz znaczenia kwestii réznic miedzy cenami réznych bananéw sprzedawanych
pod marka, §wiadczy o istnieniu konkurencyjnej oferty na banany zélte w ciagu trzeciego tygodnia.
W tym samym momencie wprowadzane sa bowiem na rynek banany marki Dole i Del Monte, ktére
dotarly do portéw na poczatku drugiego tygodnia i sa sprzedawane jako banany zélte przez zajmujace
sie dojrzewaniem podmioty bedace spétkami niezaleznymi lub spétkami zaleznymi rzeczonych
przedsiebiorstw.

Do powyzszych uwag chronologicznych, ktére wynikaja z analizy dokumentu wskazanego przez
skarzaca, nalezy doda¢, a takze przypomniel, ze pierwszy etap sprzedazy dostarczonych bananéw
w danym tygodniu odpowiada ustaleniu przez wszystkich importeréw tego samego dnia, tj.
w czwartek, ceny banandéw zielonych, ktéra stanowi jednoczes$nie oferte cenowa na banany zielone
skierowana do podmiotéw zajmujacych sie dojrzewaniem i dystrybutoréw lub do detalistéw
zajmujacych si¢ procesem dojrzewania owocéw i podstawe dla ceny bananéw zéltych ogloszona
klientom detalistow.

Wreszcie mozna zauwazy¢, ze ta przeslana poczta elektroniczna wiadomos¢ potwierdza réwniez
réznorodno$¢ prowadzonej przez spétke Chiquita dziatalnosci i fakt ustalania przez nia oferty cenowej
na banany zielone. Pracownik spoétki Atlanta wyjasnit, ze krytyka wyrazona w przypadku podwyzki ceny
referencyjnej przedsiebiorstwa Dole nie ma racji bytu przy zalozeniu obnizki. Zaznaczy! on, ze obnizki
cen sa zawsze ,prawdy” nie tylko w odniesieniu do ,kolejnego tygodnia bananéw zielonych”, lecz
réwniez w odniesieniu do owocéw w dojrzewalniach.

Z powyzszych uwag wynika, ze nalezy odrzuci¢ argumenty skarzacej, zgodnie z ktérymi Weichert nie
konkurowala ze spétka Chiquita, w wyniku czego nie mozna zakwalifikowaé zarzucanych zachowan
jako jednolitego naruszenia.

W przedmiocie czynnika subiektywnego

W kwestii odpowiedzialnosci przedsiebiorstw nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy naruszenie
art. 81 ust. 1 WE wynika z szeregu dzialain lub majacego ciagly charakter zachowania wpisujacego sie
w ,0g0lny plan” ze wzgledu na ich identyczny cel zakldcajacy konkurencje na wspélnym rynku,
Komisja jest uprawniona do przypisania odpowiedzialnosci za te dziatlania w zalezno$ci od udziatu
w naruszeniu rozpatrywanym w catosci (ww. w pkt 371 wyrok w sprawach potaczonych Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 258), nawet jezeli ustalono, ze dane przedsigbiorstwo
uczestniczylo posrednio tylko w jednym majacym znamiona naruszenia dzialaniu lub w kilku takich
dziataniach (ww. w pkt 588 wyrok w sprawach potaczonych BASF i UCB przeciwko Komisji, pkt 161).

Wystepowanie jednolitego i ciaglego naruszenia nie musi oznacza¢, ze danemu przedsiebiorstwu
uczestniczacemu w jednym lub kilku elementach skladowych mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é za
cale naruszenie.

W kwestii dowodu na wystepowanie czynnika subiektywnego po stronie kazdego przedsiebiorstwa
uczestniczacego w naruszeniu Komisja musi ustali¢, ze dane przedsigebiorstwo mialo zamiar przyczynic
sie poprzez swoje zachowanie do realizacji wspdlnych celéw, do ktérych dazyli wszyscy uczestnicy, oraz
ze wiedzialo ono o faktycznych dziataniach planowanych albo wykonanych przez inne przedsigbiorstwa
w dazeniu do tych samych celéw lub tez ze moglo je ono rozsadnie przewidzie¢ i bylo gotowe
zaakceptowa¢ zwigzane z nimi ryzyko (ww. w pkt 296 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, pkt 87; ww. w pkt 371 wyrok w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, pkt 291).
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w art. 1 zaskarzonej decyzji zarzuca si¢ bedacym jej
adresatami przedsiebiorstwom, w tym spélce Weichert, udzial w réznych okresach w uzgodnionej
praktyce polegajacej na koordynowaniu cen referencyjnych bananéw, przy czym naruszenie to
obejmowalo Austrie, Belgie, Danie, Finlandie, Niemcy, Luksemburg, Holandie oraz Szwecje.

Cho¢ sformulowanie to mozna zrozumie¢ w taki sposéb, ze Komisja chciala nalozy¢ na kazde
przedsiebiorstwo zaangazowane w naruszenie odpowiedzialno$¢ za cate naruszenie we wszystkich jego
aspektach, takiej interpretacji nie potwierdza uzasadnienie zaskarzonej decyzji.

W motywach 252-257 zaskarzonej decyzji Komisja zbadala kwestie nalozenia odpowiedzialnosci za
jednolite i ciggle naruszenie na spoétki Chiquita i Weichert, pamietajac, ze Dole utrzymywala z nimi
kontakty.

Komisja wyjasnita, ze cho¢ Chiquita, ktéra wiedziala o majacych znamiona zmowy porozumieniach
miedzy spotkami Dole i Weichert lub co najmniej domyslata sie ich, byla gotowa zaakceptowaé ryzyko
i wiedziala lub mogla racjonalnie przewidzie¢ zachowanie dotyczace kartelu jako calosci i jego
wspoélnego celu, to nie posiadata dostatecznych informacji pozwalajacych wywnioskowaé, ze Weichert
wiedziala o poprzedzajacej ustalanie cen wymianie informacji miedzy spdétkami Chiquita i Dole, lub
ustali¢, ze Weichert mogla racjonalnie przewidzie¢ ich istnienie (motywy 253-255 zaskarzonej
decyzji).

Na zakonczenie swojej analizy Komisja przedstawila nastepujacy wniosek (motyw 258 zaskarzonej
decyzji):

»Komisja uwaza, ze wszystkie majgce znamiona zmowy porozumienia opisane w rozdziale czwartym
niniejszej decyzji stanowia jednolite i ciagle naruszenie majace na celu ograniczenie konkurencji we
Wspdlnocie w rozumieniu art. 81 WE. Chiquita i Dole ponosza odpowiedzialnos¢ za jednolite i ciagle
naruszenie w calosci, natomiast Weichert, z uwagi na dokumenty znajdujace si¢ w posiadaniu Komisji,
ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za te cze$¢ naruszenia, w ktdrej uczestniczylo, tj. cze$¢ naruszenia
dotyczaca majace znamiona zmowy porozumienia ze spétka Dole”.

Nalezy przypomnie¢, ze sentencja aktu jest nierozerwalnie zwiazana z jego uzasadnieniem w ten
sposob, ze w razie potrzeby jego wykladnia winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem motywéw, ktére
doprowadzily do jego wydania (wyrok Trybunatu z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C-355/95 P TWD
przeciwko Komisji, Rec. s. I-2549, pkt 21).

Majac na uwadze literalna tres¢ motywu 258 zaskarzonej decyzji i zgodnie z przedstawionymi na
rozprawie wyjasnieniami Komisji zaskarzona decyzja musi by¢ interpretowana w taki sposdb, ze nie
przypisano w niej spétce Weichert odpowiedzialnosci za cate naruszenie, w odrdznieniu od spétek Dole
i Chiquita.

W powyzszych okolicznosciach w przeciwienstwie do twierdzen skarzacej i interwenienta, Komisja nie
zastosowala blednie pojecia jednolitego naruszenia zgodnie z wykladnia zawarta w orzecznictwie.

W tym wzgledzie nalezy ponadto przypomnie¢, ze fakt, iz dane przedsiebiorstwo nie uczestniczylo, tak
jak przedsigbiorstwo utworzone przez sp6tki Weichert i Del Monte w niniejszej sprawie, we wszystkich
rodzajach dziatalnosci skladajacych sie na kartel lub odgrywato nieznaczna role w tych jego aspektach,
w ktérych uczestniczylo, nie ma znaczenia dla ustalenia wystepowania samego naruszenia. Tego
rodzaju okolicznosci nalezy bra¢ pod uwage dopiero w ramach oceny wagi naruszenia i w zaleznosci
od przypadku ustalenia kwoty grzywny (ww. w pkt 371 wyrok w sprawach polaczonych Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 86, 292).
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Nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na okolicznosci tagodzace Komisja przyznala spélce Weichert
zmniejszenie o 10% podstawowej kwoty grzywny ze wzgledu na fakt, ze przedsiebiorstwo to nie
wiedzialo o poprzedzajacej ustalanie cen wymianie informacji miedzy spétkami Chiquita i Dole ani nie
byto w stanie racjonalnie ich przewidzie¢ (motyw 476 zaskarzonej decyzji).

Z powyzszego wynika, ze zarzut, o ktérym mowa w pkt 586 powyzej, nalezy oddali¢.

W powyzszych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisji nie mozna zarzuci¢ naruszenia art. 81 WE
ani art. 253 WE.

2. W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia praw do obrony

W przedmiocie niepodania do wiadomosci materiatu dowodowego

Skarzaca podnosi, ze Komisja odmdwila przekazania jej odpowiedzi, ktérych udzielily inne
przedsiebiorstwa na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, a odmowa dostepu do istotnych
dowodéw postawila ja w sytuacji, w ktérej nie mogla przygotowaé adekwatnej obrony przeciwko
wyciggnietym przez Komisje wnioskom, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, miala ona decydujacy wplyw
na spétke Weichert, a po drugie, ze przedsiebiorstwo to naruszyto art. 81 WE.

Strony sa zgodne co do tego, ze po uzyskaniu dostepu do akt sprawy udzielonego tym
przedsiebiorstwom w dniu 30 lipca 2007 r. skarzaca zlozyta w dniu 27 czerwca 2008 r. wniosek
o dostep do réznego rodzaju dokumentéw, a w szczegélnosci do ,odpowiedzi pozostalych stron na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw”, ktéry zostal odrzucony pismem z dnia 17 lipca 2008 r.
Skarzaca ponowila swdj wniosek pismem wyslanym w dniu 21 sierpnia 2008 r. do urzednika
przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace, odrzucony przez niego w dniu 5 wrzesnia 2008 r.,
a nastepnie wezwala rzeczonego urzednika do zrewidowania swojej decyzji w dniu 26 wrze$nia
2008 r., ktéry to wniosek réwniez zostal odrzucony w dniu 6 pazdziernika 2008 r.

W przedmiocie przedawnienia

Komisja utrzymuje, ze wystosowany przez skarzaca wniosek o dostep do akt sprawy nie byt
dostatecznie precyzyjny, poniewaz nie dotyczyl konkretnie udzielonej przez przedsigbiorstwa Dole
odpowiedzi w sprawie domniemanych okolicznosci ,obciazajacych”, ani nie zawieral wzmianki
o odpowiedzi przedsiebiorstwa Weichert, za$ niezlozenie takiego wniosku w toku postepowania
administracyjnego wywoluje zgodnie z orzecznictwem Sadu skutek prekluzyjny w tym zakresie, jezeli
chodzi o skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji ostatecznej, ktéra moze zosta¢ pozniej wniesiona.

Nalezy przypomnieé, ze wylacznie na poczatku kontradyktoryjnego etapu postepowania
administracyjnego przedsigbiorstwo za pomoca pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zostaje
poinformowane o wszystkich istotnych okolicznosciach stanowiacych podstawe ustalen Komisji na
tym etapie postepowania, oraz ze przedsiebiorstwu temu przystuguje prawo dostepu do akt sprawy
celem zagwarantowania skutecznego wykonania prawa do obrony. W konsekwencji odpowiedz innych
stron na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie nalezy co do zasady do ogétu dokumentéw akt
dochodzenia, z ktérymi moga zapoznac sie strony (ww. w pkt 291 wyrok w sprawie Hoechst przeciwko
Komisji, pkt 163).

W pkt 8 obwieszczenia Komisji dotyczacego dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 [WE]
i 82 [WE], art. 53, 54 i 57 porozumienia EOG oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (Dz.U.
2005, C 325, s. 7) wyjasniono, ze ,akta Komisji” w dochodzeniach z zakresu prawa konkurencji
skladaja si¢ ze wszystkich dokumentéw uzyskanych, przygotowanych lub zgromadzonych przez
podlegajaca Komisji Dyrekcje Generalna ds. Konkurencji podczas dochodzenia.
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Nastepnie z orzecznictwa wynika, ze w postepowaniu dotyczacym stwierdzenia naruszenia art. 81 WE
lub art. 82 WE Komisja nie jest zobowigzana udostepni¢ z wlasnej inicjatywy dokumentéw, ktére nie
znajduja sie w jej aktach dochodzenia i ktérych nie zamierza ona wykorzysta¢ jako dowodéw
obciazajacych strony zainteresowane w swojej ostatecznej decyzji. Z powyzszego wynika, ze strona
skarzaca, ktéra w toku postepowania administracyjnego powezmie informacje¢, ze Komisja posiada
dokumenty, ktére moglyby by¢ uzyteczne dla jej obrony, jest zobowiazana wystapi¢ do Komisji
z wyraznym wnioskiem o udostepnienie jej tych dokumentéw. Fakt, ze strona nie skorzystala z tego
prawa w toku postepowania administracyjnego, ma skutek prekluzyjny w tym zakresie, jezeli chodzi
o skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji ostatecznej, ktéra ewentualnie moze zosta¢ wniesiona
(ww. w pkt 416 wyrok Sadu w sprawach polaczonych Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji,
pkt 383; wyrok Sadu z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawach pofaczonych T-191/98, od T-212/98 do
T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 11-3275, pkt 340).

W niniejszym przypadku strony sa zgodne co do tego, ze skarzaca w toku postepowania
administracyjnego, a konkretnie w dniu 27 czerwca 2008 r., wyraznie wnioskowala o dostep ,do
odpowiedzi udzielonych przez pozostale strony na pismo w sprawie przedstawienia zarzutow”, ktdre
to dokumenty nie znajdowaly sie¢ w aktach dochodzenia i zawieraly stricto sensu odpowiedzi spétek
Dole i Weichert, a takze dokumenty dostarczone w dniu 28 lutego 2008 r. przez te druga spétke jako
uzupelnienie jej odpowiedzi.

W kontekscie wniosku o dostep do dokumentéw, ktére nie znajdowaly sie w aktach dochodzenia,
a zatem nie byly przedmiotem szczegélowego zbiorczego wykazu skierowanego do tych
przedsiebiorstw, nalezy uzna¢, ze wniosek skarzacej byl wystarczajaco precyzyjny (zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 19 maja 1999 r. w sprawie T-175/95 BASF przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-1581,
pkt 49-51), zwazywszy, ze dokumenty, o ktdére skarzaca wnioskowatla, byly wyraznie okreslone lub
mozliwe do okreslenia.

Nalezy doda¢, ze w piSmie z dnia 27 czerwca 2008 r. skarzaca przypomniala brzmienie pkt 27
obwieszczenia, o ktéorym mowa w pkt 656 powyzej. Wynika z niego, Ze strona uzyska dostep do
dokumentéw otrzymanych juz po podaniu do wiadomosci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
na pozniejszych etapach postepowania administracyjnego, jezeli dokumenty te moga stanowi¢ nowy
material dowodowy, ,zaré6wno o charakterze obcigzajacym, jak i odciazajacym [tagodzacym]”,
odnoszacy sie¢ do dotyczacych tej strony twierdzen zawartych przez Komisje w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, nie mozna twierdzi¢, ze przyslugujace skarzacej prawo dostepu
do akt sprawy ulegto przedawnieniu wskutek braku dzialania w toku postepowania administracyjnego.

W przedmiocie niepodania do wiadomosci obcigzajacego materialu dowodowego

W odniesieniu do niepodania do wiadomosci rzekomych dowoddéw obcigzajacych, ktére nie zostaly
wlaczone do akt dochodzenia, nalezy najpierw przypomnieé, Ze poszanowanie prawa do obrony
stanowi podstawowa zasade prawa Unii, ktéra musi by¢ przestrzegana w kazdych okoliczno$ciach,
a w szczegbélnosci w postepowaniu mogacym zakonczy¢ sie nalozeniem sankcji, nawet jesli jest to
postepowanie administracyjne. Zasada ta wymaga, by umozliwi¢ zainteresowanym przedsiebiorstwom
i zwiazkom przedsiebiorstw, juz na etapie postepowania administracyjnego, przedstawienie
w skuteczny sposéb ich stanowiska w kwestii prawdziwosci i znaczenia faktéw, zarzutéw
i okolicznosci ustalonych przez Komisje (wyrok Trybunalu z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76
Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, Rec. s. 461, pkt 11; wyrok Sadu z dnia 10 marca 1992 r.
w sprawie T-11/89 Shell przeciwko Komisji, Rec. s. II-757, pkt 39).
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Artykul 27 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, co nastepuje:

»Przed podjeciem decyzji przewidzianych w art. 7, 8, 23 oraz 24 ust. 2 Komisja moze wystuchaé
przedsiebiorstwa lub zwigzki[éw] przedsiebiorstw, ktére sa stronami postepowan prowadzonych przez
Komisje w zakresie objetym przedstawionymi zarzutami. Podstawa decyzji wydanej przez Komisje
moga by¢ wylacznie zarzuty, co do ktérych strony mogly sie wypowiedzie¢. Wnioskodawcy sa blisko
zwigzani ze sprawa [skladajacy skarge do Komisji zostaja $cisle wlaczeni do postepowania]”.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze jezeli w celu ustalenia istnienia naruszenia w ramach postepowania
prowadzonego na podstawie art. 81 ust. 1 WE Komisja zamierza oprze¢ si¢ na fragmencie odpowiedzi
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw lub zalaczonym do takiej odpowiedzi dokumencie, inne
przedsiebiorstwa biorgce udzial w tym postepowaniu powinny mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia sie na
temat takiego Srodka dowodowego. W takich okolicznosciach dany fragment jest w rzeczywistosci
dowodem obciazajacym rézne przedsiebiorstwa, ktére uczestniczyly w popelnieniu naruszenia (zob.
ww. w pkt 416 wyrok w sprawach polaczonych Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 386; ww.
w pkt 56 wyrok Sadu w sprawie Avebe przeciwko Komisji, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zasady te maja rowniez zastosowanie w przypadku, gdy Komisja opiera si¢ na fragmencie odpowiedzi
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw celem przypisania naruszenia danemu przedsiebiorstwu
(ww. w pkt 56 wyrok w sprawie Avebe przeciwko Komisji, pkt 51).

Dany dokument moze bowiem zosta¢ uznany za obciazajacy wylacznie wdwczas, jesli zostal
wykorzystany przez Komisje na poparcie stwierdzenia naruszenia popelnionego przez
przedsiebiorstwo. Aby wykaza¢ naruszenie przystugujacego mu prawa do obrony, nie wystarczy, by
zainteresowane przedsiebiorstwo dowiodlo, ze nie moglo w trakcie postepowania administracyjnego
wypowiedzie¢ sie¢ w przedmiocie dokumentu uzytego w ktérymkolwiek miejscu zaskarzonej decyzji.
Konieczne jest, by dowiodlo, ze Komisja uzyla tego dokumentu w zaskarzonej decyzji jako $rodka
dowodowego potwierdzajacego naruszenie, w ktérym przedsiebiorstwo mialo bra¢ udzial (wyrok Sadu
z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawach potaczonych T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP i T-61/02 OP Dresdner Bank i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3567, pkt 158).

Z uwagi na to, ze dokumenty nieprzedstawione zainteresowanym przedsiebiorstwom w toku
postepowania administracyjnego nie stanowia dowoddéw, na ktére mozna si¢ powolaé¢ wzgledem tych
przedsiebiorstw, jezeli okaze sie, ze Komisja w zaskarzonej decyzji oparfa si¢ na dokumentach
nieznajdujacych sie w aktach dochodzenia i niepodanych do wiadomosci stronom skarzacym, nie
mozna uwzglednia¢ tych dokumentéw w charakterze dowodéw w sprawie (ww. w pkt 416 wyrok
w sprawach potaczonych Cementeries CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 382).

Jezeli istnieja inne dowody w postaci dokumentéw, o ktérych zainteresowane przedsiebiorstwa
wiedzialy na etapie postepowania administracyjnego, a ktére wyraznie potwierdzaja wnioski Komisji,
wylaczenie z materialu dowodowego nieprzekazanego dokumentu obciazajacego nie podwaza
zasadno$ci zarzutéw zawartych w zaskarzonej decyzji (ww. w pkt 371 wyrok w sprawach potaczonych
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 72).

A zatem to zainteresowane przedsigbiorstwo jest zobowiazane wykaza¢, ze wnioski, do jakich doszla
Komisja w wydanej decyzji, bylyby inne, gdyby dokument, ktéry nie zostal udostepniony, a ktéry
stanowil dla Komisji podstawe do zarzucenia przedsiebiorstwu popelnienia naruszenia, zostal
odrzucony jako material dowodowy (ww. w pkt 371 wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, pkt 73).

W niniejszym przypadku w pierwszym rzedzie skarzaca utrzymuje, ze Komisja uwzglednita

w motywach 90, 98, 396, 412 i 422 zaskarzonej decyzji o$wiadczenia zlozone przez Weichert
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutow.
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Nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca ogranicza sie¢ do wymienienia motywéw zaskarzonej decyzji, w ktérych
jest mowa o udzielonej przez Weichert odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, oraz
ich czesciowego powielenia. Tymczasem taka argumentacja nie wystarczy, aby wypelni¢ cigzacy na
skarzacej obowiazek wykazania, ze wynik, do ktérego doszta Komisja w ostatecznej decyzji, bytby inny,
jezeli sporne dokumenty zostalyby odrzucone jako dowody obciazajace (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-52/03 Knauf Gips przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze,
pkt 49, potwierdzony w tym wzgledzie ww. w pkt 104 wyrokiem z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie
Knauf Gips przeciwko Komisji, pkt 14).

Bez wzgledu na okolicznosci analiza motywéw 90, 98, 396, 412 i 422 zaskarzonej decyzji nie pozwala
stwierdzi¢, ze udzielona przez Weichert odpowiedZ na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
moze zosta¢ uznana jako dowdd obcigzajacy.

Motyw 90 zaskarzonej decyzji pochodzi z tej cze$ci decyzji, w ktérej znajduje si¢ opis organizacji
kartelu, a konkretnie kwestii czestotliwo$ci wymiany informacji miedzy spétkami Dole i Weichert.
Wyjasniono w nim, iz ,w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Weichert
wskazala, ze kiedy Weichert byla czescia grupy Del Monte, Dole otrzymywala telefony $rednio nie
czesciej niz jeden lub dwa razy w miesiacu”. Oprocz tego, ze zlozone przez Weichert oswiadczenie
dotyczy samego naruszenia, a nie przypisania naruszenia skarzacej, bezsprzecznie Komisja nie oparla
sie na tym o$wiadczeniu, lecz przyjela czestotliwo$¢ wymiany informacji jako odbywajacej sie przez 20
lub 25 tygodni w roku (zob. motyw 91 zaskarzonej decyzji), tak jak wskazala pierwotnie Weichert
w swojej odpowiedzi na Zzadanie udzielenia informacji, ktéra zostala wlaczona do akt Komisji,
a skarzaca miata do nich dostep (zob. przypis nr 106 w zaskarzonej decyzji).

W motywie 98 zaskarzonej decyzji dotyczacym czasu trwania kartelu stwierdzono, iz ,w odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Weichert stwierdzila, Zze miala okazje wymieniaé ze spétka
Dole opinie dotyczace »ewentualnych zmian cen oficjalnych« tylko wtedy, gdy nalezala do grupy Del
Monte (2000-2002)”, przy czym o$wiadczenie to nie zostalo zlozone w celu przypisania naruszenia
skarzacej, lecz udzielenie wyjasnienia dotyczacego jednej z okolicznosci powstania naruszenia.
Z motywu 98 zaskarzonej decyzji wynika, ze informacja ta potwierdza o$wiadczenia zlozone przez
Weichert w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji, do ktérych skarzaca miala dostep,
a z ktérych wynika, ze wymiana informacji ze spétka Dole rozpoczela sie w 2000 r. i calkowicie ustala
wraz z odej$ciem na emeryture pracownika spétki Dole, co mialo miejsce w grudniu 2002 r.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ w zaskarzonej decyzji Komisja zmienila ocene okresu naruszenia w stosunku
do tresci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, w ktérym jest mowa o okresie od 2000 do 2005 r.,
ostatecznie przyjety zostal okres od 2000 do 2002 r., ktéry cho¢ ulegl skrdéceniu, calkowicie zawiera sie
w okresie uwzglednionym w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Motywy 396, 412 i 422 zaskarzonej decyzji pochodza z czesci decyzji poswigconej przedstawieniu
i odparciu argumentéw tych przedsiebiorstw zawartych w odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

Skarzaca zauwaza, ze w motywie 396 zaskarzonej decyzji stwierdzono, iz ,Weichert uwaza, ze w piSmie
w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja stusznie uwzglednita fakt, ze Del Monte wywierata
decydujacy wplyw na spétke Weichert w okresie [od] 2000 [do] 2002 r.”.

Jak stusznie podkreslita Komisja w odpowiedzi na skarge, ktére to stwierdzenie nie zostalo powaznie
podwazone przez skarzaca, powolanie sie¢ na odpowiedZ udzielona przez spotke Weichert na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw jedynie potwierdza zlozone w toku postepowania
administracyjnego o$wiadczenia tego przedsiebiorstwa w sprawie wplywu wywieranego na nie przez
skarzaca, wciagniete do akt dochodzenia Komisji, do ktérych skarzaca miala dostep, i sformutowane
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podczas przestuchania przedstawicieli spotki Weichert w obecno$ci skarzacej. Przedstawicieli spotki
Weichert oswiadczyli zas, ze byla ona ,zalezne” od dostaw skarzacej i ,musiala dostosowa¢ sie do
zadan” tego przedsiebiorstwa (zob. motyw 422 zaskarzonej decyzji).

Dotyczy to réwniez powolania si¢ na odpowiedzi udzielone przez spétke Weichert na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw znajdujacych sie w motywach 412 i 422 zaskarzonej decyzji i dotyczacych
odpowiednio dzialalnosci spotki Weichert polegajacej na sporzadzaniu dla skarzacej, na jej wniosek,
sprawozdan, ktéora to dzialalnos¢ Weichert opisala juz w toku postepowania administracyjnego
w sposéb przytoczony w motywie 392 zaskarzonej decyzji, oraz pelnionej przez skarzaca wzgledem
spolki Weichert funkcji wylacznego dostawcy, ktéry to fakt zostal juz podniesiony w motywie 383
zaskarzonej decyzji na podstawie o$wiadczen zlozonych przez spétke Weichert i sama skarzaca
w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji.

Komisja zauwazyla réwniez, ze przedstawiciel spétki Weichert stwierdzil podczas przestuchania,
w ktérym uczestniczyta skarzaca, ze ,Del Monte zawarla ze spolka Weichert wylaczng umowe
kupna-sprzedazy: Del Monte byla wylacznym dostawca spotki Weichert, a Weichert musiata stosowac
sie do zadan spétki Del Monte” (zob. przypis nr 447 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie z motywu 442 zaskarzonej decyzji wynika, ze ze wzgledu na sprzecznosci w oswiadczeniach
zlozonych przez skarzaca i spolke Weichert Komisja oparla swoje wnioski przede wszystkim na
dowodach z dokumentéw pochodzacych z okresu, w ktérym okolicznosci faktyczne mialy miejsce.

W drugim rzedzie, oprécz powolania si¢ na ww. motywy zaskarzonej decyzji, skarzaca stwierdza, ze
cala zawarta w zaskarzonej decyzji analiza Komisji, w tym ta dotyczaca istotnych przepiséw
niemieckiego prawa handlowego, ,wydaje si¢” opiera¢ na przedstawionych przez spétke Weichert
argumentach, co do ktérych skarzaca nie miata mozliwosci wypowiedzie¢ sie ani przedstawi¢ obrony.

Za pomoca tego jednego twierdzenia o ogdlnym i hipotetycznym charakterze nie mozna wykaza¢ tego,
ze rzeczywiscie doszto do naruszenia prawa do obrony, ktére powinno zosta¢ zbadane w $wietle
szczeg6lnych okolicznosci kazdego przypadku (ww. w pkt 657 wyrok Sadu w sprawach potaczonych
Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, pkt 354; wyrok z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie
T-53/03 BPB przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-1333, pkt 33). Ponadto przedstawiona w motywach 387
i 399-410 zaskarzonej decyzji dyskusja na temat decydujacego wplywu skarzacej na zachowanie spétki
Weichert w $wietle formy prawnej tego przedsiebiorstwa i postanowien HGB nie zawiera Zadnego
odniesienia do udzielonej przez spétke Weichert odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw i wynika z przeprowadzonej przez stuzby Komisji analizy o charakterze prawnym.

W trzecim rzedzie, jezeli chodzi konkretnie o szczegélne okoliczno$ci niniejszego przypadku, skarzaca
podnosi, ze Komisja nie uwzglednita konkretnej sytuacji, w ktdrej skarzaca znajdowala si¢ w trakcie
postepowania administracyjnego, tj. sytuacji spotki, ktérej przypisano odpowiedzialno$¢ za zachowanie
przedsiebiorstwa, z ktérym zerwala wszelkie zwiazki na diugo przed rozpoczeciem dochodzenia.

Okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na poszanowanie prawa skarzacej do obrony. Nalezy przypomnie¢, ze
na mocy ogolnego obowigzku ostroznosci ciazacego na kazdym przedsiebiorstwie skarzaca byta
bowiem zobowigzana, nawet w przypadku sprzedazy swoich udzialéow w spélce Weichert, do
zapewnienia nalezytego przechowywania w swoich rejestrach i archiwach dokumentéw pozwalajacych
$ledzenie jej dzialalno$ci w szczegdélnosci w celu posiadania dowodéw koniecznych w przypadku
postepowan sadowych lub administracyjnych (wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawach
polaczonych T-5/00 i T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied i Technische Unie przeciwko Komisji, Rec. s. II-5761, pkt 87; ww. w pkt 291
wyrok w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 170, 171).
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Pozbawione znaczenia jest réwniez twierdzenie skarzacej, ze Komisja w ogéle nie uwzglednita
szczegolnej sytuacji, w ktorej znalazla sie ona w nastepstwie niedopuszczalnosci skargi wniesionej
przez spotke Weichert o stwierdzenie niewaznosci i braku mozliwosci dostarczenia Sadowi przez te
spolke dowodéw dotyczacych jej zachowania. Okolicznos¢ ta, ktéra zaistniata juz po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, nie moze stanowi¢ zasadnej podstawy dla zarzutu naruszenia prawa
do obrony, ktérego Komisja rzekomo dopuscita sie w toku rzeczonego postepowania.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze skarzaca utrzymuje, ze nie miata mozliwosci przedstawienia swoich
uwag w kwestii argumentéw przedstawionych przez spétke Weichert celem przeniesienia na skarzaca
odpowiedzialno$ci za naruszenie, podczas gdy w swojej skardze wskazala, ze od poczatku wszczetego
przez Komisje dochodzenia ,Weichert prébowata podzieli¢ ciezar spoczywajacej na niej
odpowiedzialno$ci” oraz ze strony 34-58 jej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutow
sa poswiecone zakwestionowaniu jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za zachowanie spétki Weichert.

W przedmiocie niepodania do wiadomosci odcigzajacego materialu dowodowego

Tytulem wstepu nalezy podkresli¢, ze skarzaca nie moze powoltywac sie na uzasadnienie ww. w pkt 371
wyroku w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 126, zgodnie z ktérym to nie tylko
Komisja okresla dokumenty przydatne do obrony zainteresowanego przedsiebiorstwa. Uzasadnienie to,
odnoszace si¢ do dokumentéw wchodzacych w sklad akt sprawy Komisji, nie znajduje zastosowania do
odpowiedzi udzielonych przez inne przedsiebiorstwa na przedstawione im przez Komisje zarzuty.
Nalezy przypomnie¢, ze Komisja nie ma obowiazku udostepni¢ z wlasnej inicjatywy dokumentéw,
ktére nie znajduja sie w aktach dochodzenia i ktérych nie ma ona zamiaru uzywaé w celu obciazenia
przedmiotowych stron w ostatecznej decyzji.

Co sie tyczy niepodania do wiadomosci dokumentu odciazajacego, z utrwalonego orzecznictwa wynika,
iz zainteresowane przedsiebiorstwo musi wykazaé, ze jego nieujawnienie moglo mie¢ wplyw na
przebieg postepowania i tre$¢ decyzji Komisji na jego niekorzys¢. Wystarczy zatem, iz
przedsiebiorstwo to wykaze, ze moglo wykorzysta¢ te dokumenty w obronie na swoja korzys$¢, to
znaczy, ze jesli mialoby mozliwo$¢ powolac sie na nie w postepowaniu administracyjnym, to mogloby
wskazac¢ elementy, ktére nie byly zgodne z wnioskami wyprowadzonymi na tym etapie przez Komisje,
i w konsekwencji moglo w jakikolwiek sposéb wplyna¢é na ocene dokonang przez Komisje
w ewentualnej decyzji — przynajmniej jesli chodzi o wage i czas trwania zachowania, ktére jest mu
zarzucane — a w konsekwencji na wysoko$¢ grzywny. W tym kontekscie mozliwo$¢, ze nieujawniony
dokument moégt mie¢ wplyw na przebieg postepowania administracyjnego i tres¢ decyzji Komisji,
moze by¢ wykazana dopiero po wstepnym zbadaniu niektérych srodkéw dowodowych, ktére wskazuja,
ze w $wietle tych srodkéw dowodowych nieujawnione dokumenty mogly mie¢ znaczenie, ktérego nie
nalezalo lekcewazy¢ (zob. ww. w pkt 371 wyrok w sprawach pofaczonych Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, pkt 74—76, i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nie mozna wymaga¢ od stron skarzacych, ktére podniosly zarzuty oparte na
naruszeniu prawa do obrony, zeby przedstawily w skardze rozbudowana argumentacje lub
wyszczegOlnily zbidér poszlak, aby wykazaé, ze postepowanie administracyjne mogloby mie¢ inny
wynik, jezeli miatyby dostep do pewnych dowodéw, ktére nigdy nie zostaly im podane do wiadomosci.
Takie podejscie byloby bowiem réwnoznaczne z wymaganiem od nich probatio diabolica (ww.
w pkt 416 wyrok w sprawach polaczonych Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 161).

Strona skarzaca musi jednak dostarczy¢ pierwsza poszlake przydatnosci niepodanych do wiadomosci

dokumentéw do jej obrony (ww. w pkt 416 wyrok w sprawach polaczonych Cimenteries CBR i in.
przeciwko Komisji, pkt 409, 415, 421).
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W niniejszym przypadku skarzaca utrzymuje, ze ze wzgledu na brak podania tych dokumentéw do jej
wiadomosci nie byla w stanie przyja¢ adekwatnej linii obrony wzgledem wnioskéw Komisji, zgodnie
z ktérymi Weichert naruszyla art. 81 WE. Skarzaca podnosi, ze w zakresie, w jakim Komisja uznala, iz
Weichert uczestniczyla w naruszeniu wylacznie w kontekscie swoich kontaktéw ze spétka Dole,
dokumentem, ktéry w najprawdopodobniej méglby zawiera¢ dowody odciazajace, jest zatem udzielona
przez spétke Dole odpowiedz na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, zwazywszy ze zaskarzona
decyzja zawiera kilka odniesien do wystepowania takich dowodéw, do ktérych skarzaca nie miala
dostepu. Podkresla ona, ze Komisja powotala sie na dowody znajdujace si¢ w udzielonej przez spoétke
Dole odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w kwestii czestotliwosci wymiany
informacji ze spétka Weichert (motyw 88 zaskarzonej decyzji), charakteru cen referencyjnych i faktu,
ze nie mialy one zwigzku z cenami rzeczywistymi (motyw 116 zaskarzonej decyzji).

Skarzaca zwraca si¢ do Sadu o podjecie $rodkéw organizacji postepowania niezbednych do tego, aby
Komisja przedstawila udzielone przez Dole i Weichert odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, a takze dokumenty zlozone przez spdtke Weichert w dniu 28 lutego 2008 r., dzieki czemu
skarzaca moglaby podda¢ je analizie i przedlozy¢ Sadowi dodatkowe uwagi niezbedne do poparcia
zadania stwierdzenia niewaznosci opartego na naruszeniu prawa do obrony.

W odpowiedzi Komisja twierdzi w ogdlny sposéb, ze kiedy Weichert przedstawiata swoja odpowiedZ na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, aby zakwestionowac istnienie naruszenia i swéj w nim
udzial, przedsiebiorstwo to posiadalo wszystkie informacje, ktérych zada skarzaca, oraz ze ze wzgledu
na to, iz argumenty spo6tki Weichert zostaly odparte w sposéb przekonujacy, to do skarzacej nalezy
wyjasnienie powodéw, dla ktérych Komisja powinna byla wyciagna¢ inny wniosek, jezeli skarzaca
miala dostep do tych dokumentéw, aby podnie$¢ podobne argumenty.

To o$wiadczenie Komisji opiera si¢ na niekompletnej analizie w takim sensie, ze udzielona przez spétke
Weichert odpowiedZ nie stanowi jedynego dokumentu, ktéry skarzaca powoluje na poparcie swojego
twierdzenia w kwestii naruszenia prawa do obrony, przy czym odpowiedz przedsiebiorstwa Dole jest
nawet uwazana za dokument, ktéry najprawdopodobniej méglby zawiera¢ dowody odciazajace. Kiedy
za§ Weichert przedstawita odpowiedZ na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie posiadata
odpowiedzi udzielonej przez spétke Dole na to pismo i, co za tym idzie, nie posiadala wszystkich
informacji, ktérych domagala sie skarzaca - w przeciwienstwie do tego, co utrzymuje Komisja.
Argumentacja Komisji opiera si¢ zatem na blednej przestance i powinna zosta¢ odrzucona.

Jezeli chodzi w szczegdélnosci o czestotliwo$¢ wymiany informacji ze spdétka Weichert, a takze
o charakter i role cen referencyjnych, Komisja twierdzi, ze udzielona przez spétke Dole odpowiedz na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie mogla zawiera¢ dowodéw odcigzajacych z uwagi na
dowody juz znajdujace sie w jej posiadaniu i konkretne wioski, na ktérych instytucja ta oparla sig,
stwierdzajac naruszenie. W tym wzgledzie Komisja powoluje sie na motyw 88 zaskarzonej decyzji.

Motyw 88 zaskarzonej decyzji dotyczy odpowiedzi udzielonej przez spétke Dole na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, w ktoérej przedsiebiorstwo to sprostowalo oszacowana przez siebie
czestotliwo$¢ dwustronnej wymiany informacji ze spétka Weichert, wskazujac, ze ta wymiana miata
miejsce nie ,prawie co tydzien”, jak stwierdzila na poczatku, lecz ,co dwa tygodnie”.

Komisja rzeczywiscie uwzglednita sprostowanie spotki Dole i ostatecznie przyjela czestotliwos¢ tej
dwustronnej wymiany informacji jako odpowiadajacej 20-25 tygodniom rocznie, co pokrywa sie
z o$wiadczeniami spélek Dole i Weichert (motyw 91 zaskarzonej decyzji). Ponadto w zaskarzonej
decyzji Komisja oparla si¢ na stwierdzeniu, ze kontakty miedzy spétkami Dole i Weichert byly ze soba
powiazane wystarczajaco $cisle, aby uzna¢, ze odbywaly sie one wedlug pewnego schematu (motyw 91
zaskarzonej decyzji).
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Jezeli chodzi o charakter i role cen referencyjnych, w motywie 116 zaskarzonej decyzji zostalo
przedstawione pokrétce stanowisko spoétki Dole, zgodnie z ktérym ceny referencyjne nie mialy
zadnego wplywu na uzyskane na rynku ceny rzeczywiste i nie mogly by¢ przedmiotem niezgodnej
z prawem koordynacji.

Nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze skarzaca réwniez przedstawila taka argumentacje w odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (motyw 120 zaskarzonej decyzji), a po drugie, ze Komisja
odrzucita argumentacje spétki Dole i skarzacej w motywach 102-128 zaskarzonej decyzji, opierajac sie
w szczegblnosci na bezposrednich dowodach z dokumentéw zawartych w jej aktach. Fakt, ze Dole
wysunela w kwestii domniemanego braku znaczenia cen referencyjnych na rynkéw bananéw, ktére
Komisja uwzglednila w swojej decyzji, w istocie te same argumenty co skarzaca, nie moze sam w sobie
stanowi¢ dowodu odcigzajacego (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 27 grudnia 2006 r. w sprawie
T-43/02 Jungbunzlauer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3435, pkt 353—355).

Z powyzszego wynika, ze skarzaca nie przedstawila zadnych poszlak tego, ze udzielona przez spotke
Dole odpowiedz na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw bylaby przydatna do jej obrony.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawila zadnych uwag na temat udzielonej przez spoétke
Weichert odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w zakresie dotyczacym naruszenia
prawa do obrony ze wzgledu na brak przekazania dowodéw odcigzajacych.

W powyzszych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby skarzaca miata w toku postepowania
administracyjnego dostep do rzeczonych dokumentéw, nie mogloby to mie¢ wpltywu na ocene Komisji
(zob. podobnie ww. w pkt 104 wyrok z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie Knauf Gips przeciwko Komisji,
pkt 25), a zatem nalezy oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu prawa do obrony.

Poniewaz skarzaca nie przedstawila zadnych poszlak potwierdzajacych przydatno$¢ tych dokumentéw
do swojej obrony, nalezy réwniez odrzuci¢ jej wniosek o nakaz podania ich do wiadomosci w ramach
postepowania sagdowego (zob. podobnie ww. w pkt 416 wyrok w sprawach potaczonych Cimenteries
CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 415).

W przedmiocie domniemanej niezgodnosci pisma w sprawie przedstawienia zarzutow z zaskarzong
decyzjg

Skarzaca zauwaza, ze w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja wyrdznila trzy rézne formy
wymiany informacji oraz ze gléwna teza przyjeta przez Komisje w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutow nie polegata na tym, iz niektdre z opisanych kontaktéw naruszaly indywidualnie art. 81 WE,
lecz ze kontakty te, ogdlnie rzecz ujmujac, osiagnely taka czestotliwo$é, iz byly réwnoznaczne
z ustalaniem cen. Komisja zarzucila te teze w zaskarzonej decyzji i przyjeta w niej stanowisko majace
niewielki zwiazek z pismem w sprawie przedstawienia zarzutow.

Skarzaca twierdzi, ze zostala zatem pozbawiona mozliwosci zapoznania sie¢ z nowym stanowiskiem
Komisji, co stanowi naruszenie prawa do obrony. Ponadto twierdzenie Komisji, ze jedynie ograniczyla
ona zakres naruszenia, jest nie do pogodzenia z rezygnacja z prowadzenia postepowania wobec trzech
z sze$ciu przedsiebiorstw, do ktérych skierowane bylo pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
poniewaz potwierdza to réwniez wystepowanie réznicy jakosciowej - a nie tylko ilo$ciowej - miedzy
teorig przedstawiona w rzeczonym pi$mie a ta zawarta w zaskarzonej decyzji.

Trzeba przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem kornicowa decyzja Komisji niekoniecznie musi by¢
dokladnym powtdérzeniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw (wyrok Trybunatu z dnia
29 pazdziernika 1980 r. w sprawach potaczonych od 209/78 do 215/78 i 218/78 van Landewyck i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 3125, pkt 68). Komisja w swojej decyzji powinna bowiem mie¢ mozliwo$¢
uwzglednienia odpowiedzi zainteresowanych przedsiebiorstw na pismo w sprawie przedstawienia
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zarzutow. W zwiazku z tym musi ona mie¢ mozliwo$¢ nie tylko przyjecia lub odrzucenia argumentéw
tych przedsiebiorstw, ale takze przeprowadzenia wlasnej analizy okolicznosci faktycznych przez nie
przedstawionych, albo w celu wycofania zarzutéw, ktére okazaly sie bezzasadne, albo w celu korekty
lub uzupelnienia, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, swej argumentacji na poparcie
zarzutéw, ktére podtrzymuje (wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF
Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. s. 661, pkt 92; zob. podobnie takze ww. w pkt 151 wyrok
w sprawach pofaczonych Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 437 i 438). W zwiazku z tym
naruszenie prawa do obrony nalezy stwierdzi¢ tylko w przypadku, gdy decyzja koncowa obcigza
zainteresowane przedsiebiorstwa odpowiedzialnoscia za naruszenia inne niz te, o ktérych mowa
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw lub uwzglednia inne okolicznosci faktyczne (ww. wyrok
w sprawie ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, pkt 94; wyrok Sadu z dnia 23 lutego 1994 r.
w sprawach pofaczonych T-39/92 i T-40/92 CB i Europay przeciwko Komisji, Rec. s. II-49,
pkt 49-52).

Nie jest tak w przypadku gdy, tak jak w niniejszej sprawie, podnoszone réznice pomiedzy pismem
w sprawie przedstawienia zarzutéw a decyzja konicowa nie dotycza zachowan innych te, co do ktérych
zainteresowane przedsiebiorstwa juz przedstawily swe stanowisko i ktére w zwigzku z tym nie wiaza sie
z zadnym nowym zarzutem (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 15 pazdziernika 2002 r.
w sprawach pofaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8375,
pkt 103).

W pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw bezsprzecznie przedstawiono trzy majace znamiona
zmowy praktyki, tj.:

— wymiane informacji dotyczacych ilosci bananéw sprowadzanych do Europy Péinocnej;

— poprzedzajaca ustalanie cen dwustronng wymiane informacji dotyczacych warunkéw na rynku
banandw, tendencji cenowych lub cen referencyjnych;

— wymiane informacji na temat cen referencyjnych bananéw.

W pkt 429 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja jednoznacznie stwierdzila, ze ,kazda
seria uzgodnien dwustronnych” i wszystkie te uzgodnienia razem stanowily naruszenie majace na celu
ograniczenie konkurencji we Wspdlnocie i w EOG w rozumieniu art. 81 WE i art. 53 porozumienia
EOG.

Whniosek ten wynika z oddzielnej analizy kazdego z zarzucanych zachowan, przeprowadzonej zwtaszcza
w ust. 404 i 412-416 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, w ktérych Komisja moéwi
o ,caloksztalcie dwustronnej wymiany informacji na temat sytuacji rynku bananéw, tendencji
cenowych lub informacji na temat cen referencyjnych przed ich ustaleniem, za pomoca ktérych strony
wywieraly wplyw na ustalanie cen, co ostatecznie jest réwnoznaczne z wyznaczaniem cen”
i oswiadczyla, Ze ,tego rodzaju majace znamiona zmowy uzgodnienia mialy antykonkurencyjny cel”.

W zaskarzonej decyzji po dokonaniu analizy odpowiedzi udzielonych na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw przez przedsigbiorstwa, do ktérych zostalo ono skierowane, i zlozonych przez
te przedsiebiorstwa podczas przestuchania oswiadczenn Komisja ostatecznie wycofata si¢, po pierwsze,
z zarzutéw zwiazanych z wymiana informacji na temat cen referencyjnych stanowiacych oddzielne
naruszenia, aby poprzesta¢ na przyjeciu, ze istniala jedna uzgodniona praktyka zwigzana
z zachowaniem okreslonym przez nig jako poprzedzajaca ustalanie cen wymiana informacji, i po
drugie, z zarzutéw podniesionych przeciwko spétkom Fyffes, Van Parys i Del Monte jako dostawcom
bananéw.
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To ostatnie stwierdzenie wyraza jedynie rdznice istniejaca miedzy adresatami pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw a odbiorcami zaskarzonej decyzji, z czego skarzaca nie moze wywodzi¢
wniosku o nowym zarzucie, w sprawie ktérego nie mogla sie wypowiedziec.

W powyzszych okolicznosciach skarzaca nie moze zasadnie powola¢ si¢ na naruszenie prawa do
obrony.

Wreszcie w zakresie, w jakim argumenty dotyczace niezgodnosci miedzy zaskarzona decyzja a pismem
w sprawie przedstawienia zarzutéw mozna réwniez zrozumie¢ jako argumenty majace popieraé
zakwestionowanie tego, ze doszlo do naruszenia, poniewaz podkresla sie w nich ,absurdalnos¢”
podej$cia Komisji, z powyzszych uwag wynika, ze réwniez w tym wzgledzie argumenty te nalezy
odrzucic.

W przedmiocie argumentow interwenienta

Interwenient zaznacza, ze popiera skarzaca w ramach zarzutu opartego na naruszeniu prawa do obrony
w takim zakresie, w jakim w zarzucie tym jest mowa o tym, iz Komisja naruszyla istotne wymogi
proceduralne w toku dochodzenia, a takze rzekomo stwierdzajac naruszenie art. 81 WE.

Interwenient zarzuca Komisji, ze ta nie sporzadzita sprawozdan z przestuchan $wiadkéw waznych dla
dochodzenia, ktére moglyby zosta¢ udostepnione, pozostawiajac spoélce Chiquita zadanie odbycia
spotkan z kluczowymi $wiadkami i sporzadzenia sprawozdan ze zlozonych przez nich o$wiadczen.

Artykul 40 akapit czwarty statutu Trybunalu stanowi, ze wniosek interwencyjny ogranicza si¢ do
poparcia wnioskéw jednej ze stron. Artykul 116 § 4 regulaminu Sadu stanowi, ze uwagi interwenienta
zawieraja miedzy innymi stanowisko popierajace uwzglednienie albo odrzucenie, w calosci lub
w cze$ci, zadan jednej ze stron, a takze wskazanie zarzutéw i argumentéw uzasadniajacych zadania
interwenienta.

Przepisy te przyznaja interwenientowi prawo do niezaleznego przedstawienia nie tylko argumentdw, ale
takze zarzutéw, o ile tylko zostaja one podniesione na poparcie zadan jednej z gtéwnych stron sporu
i nie sa calkowicie odmienne od wywodéw zakreslajacych spér w postaci, w jakiej powstal pomiedzy
skarzaca a pozwang, co prowadziloby do zmiany jego przedmiotu (zob. ww. w pkt 312 wyrok
w sprawie Regione autonoma della Sardegna przeciwko Komisji, pkt 152 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Do Sadu nalezy zatem zbadanie — w celu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalnosci
zarzutow i argumentéw podniesionych przez interwenienta — czy maja one zwigzek z okreslonym
przez gléwne strony przedmiotem sporu.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze zarzut podniesiony przez interwenienta dotyczy
przebiegu przeprowadzonego w ramach postepowania administracyjnego etapu dochodzenia, co do
ktorego skarzaca nie przedstawila zadnych uwag w swoich pismach, przy czym zarzut oparty na
naruszeniu prawa do obrony opiera si¢, po pierwsze, na niepodaniu do wiadomo$ci omawianym
przedsiebiorstwom dokumentéw, co mialo miejsce juz po przyznaniu dostepu do akt sprawy, i po
drugie, na domniemanej sprzeczno$ci miedzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw
a zaskarzona decyzja.

Zarzut podniesiony przez interwenienta nie ma zadnego zwiazku z uwagami przedstawionymi na
poparcie zarzutu podniesionego przez skarzaca w ramach niniejszej skargi, co oznacza, ze zmienia on
przedmiot sporu, ktéry powstal miedzy strona skarzaca a strong pozwana. Nalezy go zatem oddali¢
jako niedopuszczalny, tak jak podnosi Komisja.
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Ponadto nawet gdyby rzeczony zarzut mozna uzna¢ za dopuszczalny, niemniej jednak nalezaloby go
oddali¢.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze strony sa zgodne co do tego, iz akta dochodzenia Komisji, do ktérych
Del Monte i Weichert mialy dostep, obejmuja wszystkie o$wiadczenia spétki Chiquita zlozone na
poparcie przedstawionego przez nig zgodnie z ust. 11 lit. a) komunikatu w sprawie wspélpracy wniosku
o zlagodzenie kary, na podstawie ktérych Komisja stwierdzila naruszenie art. 81 WE.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze Komisja nie ma zadnego ogdlnego obowiazku sporzadzania
sprawozdan z rozmoéw, jakie przeprowadzila ona z pozostalymi stronami w ramach stosowania regul
konkurencji okreslonych w traktacie, w trakcie spotkan przeprowadzanych z tymi stronami. Nie
zmienia to faktu, ze jezeli Komisja zamierza wykorzysta¢ w swojej decyzji dowdd obciazajacy
przekazany ustnie przez innego uczestnika naruszenia, musi go udostepni¢ danemu przedsiebiorstwu,
aby moglo ono skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie wnioskéw, do ktérych Komisja
doszla na podstawie tego dowodu. W razie potrzeby Komisja musi sporzadzi¢ w tym celu dokument
pisemny i umiesci¢c go w aktach (wyrok Sadu z dnia 25 paZdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02
Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4407, pkt 66, 67).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w $wietle tego orzecznictwa argumenty interwenienta sa nieistotne dla
niniejszej sprawy. Weichert utrzymuje bowiem jedynie, ze z uwagi na brak sprawozdan byla, podobnie
jak Del Monte, pozbawiona dostepu do dowoddéw potencjalnie odcigzajacych, co potwierdzila tez na
rozprawie.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, iz Komisji nie mozna zarzuci¢ naruszenia prawa do obrony.

Z powyzszych uwag wynika, ze nalezy oddali¢ Zadania skarzacej dotyczace stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zadan dotyczacych zmniejszenia kwoty grzywny

Skarzaca, wspierana przez interwenienta, podniosta dwa zarzuty oparte na oczywistym bledzie
w ocenie, jakiego miala si¢ dopusci¢ Komisja podczas ustalania kwoty grzywny i naruszeniu art. 23
rozporzadzenia nr 1/2003, a takze na istnieniu uzasadnionych oczekiwan po stronie spétki Weichert.

Z pism skarzacej i interwenienta wynika, ze strony te sformulowaly réznego rodzaju zarzuty wzgledem
przeprowadzonej przez Komisje analizy dotyczacej wagi naruszenia, dodatkowej kwoty, okolicznosci
tagodzacych, uwzglednienia wspélpracy spdtki Weichert, a takze szczegélny zarzut dotyczacy
naruszenia przez Komisje zasady rownego traktowania.

1. Uwagi wstepne

Strony sa zgodne co do tego, ze aby ustali¢ kwote grzywny nalozonej na spétki Del Monte i Weichert,
Komisja zastosowala wytyczne [w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003, zwane dalej ,wytycznymi”’] (motyw 446 zaskarzonej decyzji),
w ktoérych przedstawiono dwuetapowa metode obliczania grzywny (pkt 9 wytycznych).

Zgodnie z tymi wytycznymi na pierwszym etapie Komisja okresla kwote podstawowa dla kazdego tego
przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw. Wytyczne zawieraja w tym wzgledzie nastepujace

postanowienia:

»12. Kwota podstawowa zostanie ustalona w odniesieniu do warto$ci sprzedazy zgodnie z nastepujaca
metodologia.
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W celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja uwzgledni warto$¢ sprzedazy [towaréw] lub
ustug [osiagnieta] przez przedsiebiorstwo, [majaca] bezposredni lub posredni zwigzek
z naruszeniem, [na] danym [obszarze] geograficznym na terytorium EOG. Zazwyczaj Komisja
bedzie uwzglednia¢ warto$¢ sprzedazy przedsiebiorstwa za ostatni pelny rok[, w ktérym
uczestniczylo] w naruszeniu.

W celu ustalenia podstawowej kwoty grzywny pewna czes$¢ wartosci sprzedazy, ktdrej wielkosc¢
uzalezniona jest od wagi naruszenia, zostanie pomnozona przez liczbe lat, w ciagu ktérych
dokonywano naruszenia.

Ocena wagi naruszenia bedzie dokonywana osobno dla kazdego przypadku, dla kazdego rodzaju
naruszenia przepiséw, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci istotnych dla danego przypadku.

Ogéblna zasada jest, ze cze$¢ uwzglednianej wartosci sprzedazy bedzie ustalana na poziomie do
30% wartos$ci sprzedazy.

W celu podjecia decyzji w kwestii, czy warto$¢ sprzedazy, ktéra ma zosta¢ uwzgledniona w danym
przypadku, znajdowac sie bedzie w nizszej czy wyzszej czesci tej trzydziestoprocentowej skali,
Komisja rozwazy takie czynniki jak: charakter naruszenia, wielko$¢ skumulowanej czeséci rynku,
jaka dysponuja dane przedsigbiorstwa, zakres geograficzny naruszenia oraz fakt, czy naruszenie
zostalo wprowadzone w zycie czy tez nie.

Porozumienia horyzontalne dotyczace ustalania cen, podzialu rynku i ograniczenia produkgcji,
ktore sa z reguly tajne, zaliczaja sie ze wzgledu na swdj charakter do najpowazniejszych ograniczen
konkurencji. Zgodnie z zasadami polityki konkurencji musza one by¢ surowo karane.
W konsekwencji cze$¢ sprzedazy, ktéra brana jest pod uwage w wypadku naruszen tego rodzaju,
znajdowac sie bedzie zazwyczaj w gérnym przedziale powyzszej skali.

W celu dokladnego uwzglednienia czasu trwania uczestnictwa kazdego z przedsigbiorstw
w naruszaniu przepisow, kwota, ktérej wysokos$¢ okreslana jest w zalezno$ci od wartosci sprzedazy
(patrz pkt 20-23 powyzej), zostanie pomnozona przez liczbe lat trwania tego uczestnictwa. Okresy
krétsze niz semestr zostana policzone jako po6t roku; okresy dluzsze niz szes¢ miesiecy, lecz
krétsze od roku, zostana policzone jako caly rok.

Ponadto niezaleznie od okresu uczestnictwa danego przedsiebiorstwa w naruszaniu przepisow
Komisja dofaczy do kwoty podstawowej kwote w wysokosci od 15 do 25% wartosci sprzedazy, tak
jak okreslono w sekcji A powyzej w celu odstraszania przedsiebiorstw od samego zawierania
porozumienn horyzontalnych dotyczacych ustalania cen, podzialu rynku i ograniczenia produkgcji.
Komisja moze zastosowac tego rodzaju kwote dodatkowa takze w wypadku innych naruszen
przepisow. W celu podjecia decyzji co do czesci wartosci sprzedazy, ktéra zostanie uwzgledniona
w danym przypadku, Komisja wezmie pod uwage pewne czynniki, w szczegélnosci okreslone
w pkt 22.

[...]".

Zgodnie z wytycznymi na drugim etapie obliczania grzywny Komisja moze dostosowaé kwote
podstawowa w goére lub w ddt na podstawie ogdlnej oceny, z uwzglednieniem wszystkich istotnych
okolicznosci (pkt 11, 27 wytycznych).
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Jezeli chodzi o wspomniane okolicznosci, w pkt 29 wytycznych Komisja stanowi, co nastepuje:

»,Kwota podstawowa grzywny moze zosta¢ obnizona, jezeli Komisja stwierdzi wystepowanie
okolicznosci tagodzacych takich jak:

— dostarczenie przez dane przedsigbiorstwo dowodu, ze polozyto ono kres naruszaniu przepiséw po
pierwszej interwencji Komisji[; n]ie odnosi sie to jednak do tajnych porozumien lub praktyk (w
szczegolnosci karteli);

— dostarczenie przez dane przedsigbiorstwo dowodu, Ze naruszenie przepiséw spowodowane bylo
zaniedbaniem;

— dostarczenie przez dane przedsiebiorstwo dowodu, ze jego udzial w naruszeniu przepiséw jest
zasadniczo ograniczony, a w konsekwencji udowodnienie, ze w okresie, w ktérym przystapito ono
do wywolujacych naruszenie przepiséw porozumien, w istocie powstrzymywalo si¢ ono od
stosowania postanowien tych porozumien, przyjmujac na rynku postawe pro-konkurencyjna; sam
fakt udzialu przedsiebiorstwa w naruszeniu przez okres krétszy niz w przypadku innych
przedsiebiorstw nie jest uznawany za okoliczno$¢ lagodzaca, gdyz okoliczno$¢ ta znajduje juz
odzwierciedlenie w kwocie podstawowej;

— aktywna wspolpraca danego przedsigbiorstwa z Komisja, wykraczajaca poza zakres stosowania
komunikatu o tagodzeniu sankcji i zakres jego prawnego zobowiazania do wspélpracy;

— udzielone na podstawie przepiséw prawnych lub przez organy publiczne upowaznienie lub zacheta
do dzialan zakldcajacych konkurencje”.

2. Zaskarzona decyzja

Nalezy przypomnie¢, ze Komisja wyjasnita, iz podstawowa kwota grzywny sklada sie¢ z kwoty
mieszczacej sie w przedziale od 0 do 30% sprzedazy przedsiebiorstwa w zaleznosci od wagi naruszenia,
pomnozonej przez liczbe lat udzialu przedsigbiorstwa w naruszeniu, i kwoty dodatkowej mieszczacej sie
w przedziale od 15 do 25% wartosci sprzedazy niezaleznie od czasu trwania naruszenia (motyw 448
zaskarzonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji warto$¢ sprzedazy $wiezych bananéw osiggnieta przez spétke Weichert
w 2002 r. zostala oszacowana na 82571574 EUR (motywy 451, 453).

Zgodnie z pkt 20 i 22 wytycznych, aby ustali¢ cze$¢ wartosci sprzedazy uzalezniona od wagi naruszenia,
Komisja zbadata i uwzglednita réznego rodzaju czynniki zwiazane z charakterem naruszenia, czescia
rynku, ktéra wszystkie przedsiebiorstwa lacznie kontrolowaly, zakresem geograficznym naruszenia
i rzeczywistym wprowadzeniem w zycie naruszenia, tak jak wynika to z motywow 454—460 zaskarzonej
decyzji.

Komisja podkreslila, ze te przedsiebiorstwa uczestniczyly w jednolitym i ciaglym naruszeniu poprzez
uzgodniong praktyke, za pomoca ktérej koordynowaly swoje ceny referencyjne bananéw w Europie
PéInocnej, a ktéra ma zwiazek z ustalaniem cen, a praktyki dotyczace ustalania cen zaliczaja sie ze
wzgledu na swoj charakter do najpowazniejszych ograniczen konkurencji, poniewaz zakldcaja
konkurencje w jej podstawowym wymiarze (motyw 455 zaskarzonej decyzji).

Komisja uwzglednila réwniez wspdlna czes¢ rynku przedsiebiorstw, w przypadku ktérych mozna bylo
dowie$¢ naruszenia, szacowana na okolo 40-45% (motyw 457 zaskarzonej decyzji), i zakres
geograficzny naruszenia, ktéry obejmuje Austrie, Belgie, Danie, Finlandie, Luksemburg, Niderlandy,
Niemcy i Szwecje (motyw 458 zaskarzonej decyzji).
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Na podstawie tych elementéw, a takze stwierdzenia faktycznego wprowadzenia w zycie naruszenia,
Komisja przyjela taka sama okre$lona na podstawie wagi naruszenia cze$¢ wartosci sprzedazy, tj. 15%
w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorstw, do ktérych skierowana byla zaskarzona decyzja (motyw
460 zaskarzonej decyzji).

Majac na uwadze, ze naruszenie trwalo od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2002 r., zgodnie
z pkt 24 wytycznych Komisja przyjela z uwagi na czas trwania naruszenia mnoznik wynoszacy 3
(motywy 461, 462 zaskarzonej decyzji).

Aby ustali¢ dodatkowa kwote, o ktérej mowa w pkt 25 wytycznych, Komisja powotata sie, poprzez
odestanie do pkt 8.3.1.1 zaskarzonej decyzji, na dokonana przez siebie ocene wspomnianych
czynnikéw. Uznala ona, ze stawka, ktéra nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do kwoty dodatkowej,
powinna wynie$¢ 15% (motywy 463, 464 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 25 wytycznych przewidziano, ze aby ustali¢ czesé
wartosci sprzedazy, ktéra zostanie uwzgledniona w danym przypadku, Komisja uwzglednia pewna
liczbe czynnikéw, w tym zwlaszcza czynniki wymienione w pkt 22 wytycznych.

Na zakoniczenie tego pierwszego etapu Komisja okreslita nastepujace kwoty podstawowe (motyw 465
zaskarzonej decyzji):

— 208000000 EUR w przypadku sp6tki Chiquita;
— 114000 000 EUR w przypadku spéiki Dole;
— 49000000 EUR w przypadku spétek Del Monte i Weichert.

Podstawowa kwota grzywny, ktéra miala zosta¢ natozona, zostata ze wzgledu na okolicznosci fagodzace
ograniczona do 60% w odniesieniu do wszystkich adresatéw zaskarzonej decyzji ze wzgledu na
szczegblny system prawny w sektorze banandw oraz fakt, ze koordynacja dotyczyla cen referencyjnych
(motyw 467 zaskarzonej decyzji). Réwniez z uwagi na okolicznosci lagodzace Weichert uzyskala
zmniejszenie grzywny w wysoko$ci 10% wuzasadnione tym, ze nie byla ona informowana
o poprzedzajacej ustalanie cen wymianie informacji miedzy spétkami Dole i Chiquita (motyw 476
zaskarzonej decyzji).

Ponadto Komisja uznata, ze Weichert nie podjeta wspoélpracy wykraczajacej poza spoczywajacy na niej
obowiazek prawny, i podkreslita w tym wzgledzie, ze udzielone przez te spétke odpowiedzi na zadania
udzielenia informacji, dostarczane w wyznaczonym terminie, wchodzily w zakres spoczywajacego na
niej obowiazku aktywnej wspoélpracy, co oznaczalo, ze powinna byla udostepni¢ Komisji wszystkie
informacje dotyczace przedmiotu dochodzenia. Komisja postanowila nie stosowaé pkt 29 tiret czwarte
wytycznych ze wzgledu na to, ze naruszenie w niniejszej sprawie wchodzilo w zakres zastosowania
komunikatu w sprawie wspolpracy (motyw 474 zaskarzonej decyzji).

3. W przedmiocie wagi naruszenia

Skarzaca podnosi, ze chociaz Komisja slusznie uznata, iz wyjatkowo ograniczona rola przedsiebiorstwa
Weichert stanowi okoliczno$¢ tagodzaca na mocy wytycznych, to przy ustalaniu podstawowej kwoty
grzywny nie uwzglednita jednak faktu, ze naruszenie, ktérego miala sie dopusci¢ Weichert, mialo
mniejsza wage niz naruszenia popelnione przez Dole i Chiquita, i wyznaczyla te sama kwote dla tych
trzech przedsigbiorstw, co jest sprzeczne z orzecznictwem przytoczonym w motywie 245 zaskarzonej
decyzji oraz w ust. 20-23 wytycznych. Blad popelniony przez Komisje podczas obliczania grzywny
wynika z jej blednej koncepcji, zgodnie z ktéra w niniejszym przypadku doszto do jednolitego
naruszenia.
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Wedlug interwenienta Komisja naruszyta zasade proporcjonalnosci, przeinaczajac wage naruszenia ze
wzgledu na to, ze po pierwsze, przyjela za podstawe fakt, iz uzgodniona praktyka dotyczyla ustalania
cen (motyw 455 zaskarzonej decyzji), a jednoczes$nie uznala, ze ,kartel dotyczyl ofert cenowych”
(motyw 456 zaskarzonej decyzji), w odréznieniu od cen rzeczywistych, po drugie, w niepoparty niczym
sposob stwierdzila, ze zachowanie interwenienta bylo réwnoznaczne z najbardziej szkodliwym
ograniczeniem konkurencji (motyw 455 zaskarzonej decyzji), pomimo szeregu okoliczno$ci
potwierdzajacych sytuacje przeciwng, i po trzecie, nie uwzglednila faktu, ze domniemane naruszenie
nie dotyczylo ani wielu importeréw, ani znacznej czesci rynku, tj. 40—-45%, ani nawet 20-30%, majac
na uwadze fakt, ze Komisja nie uznaje ani interwenienta, ani Del Monte za odpowiedzialne za
poprzedzajaca ustalanie cen wymiane informacji miedzy spétkami Chiquita i Dole.

W pierwszym rzedzie nalezy zbada¢ lacznie zarzut podniesiony przez skarzaca i trzeci argument
interwenienta ze wzgledu na to, ze dotycza stwierdzenia przez Komisje, ze doszlo do jednolitego
naruszenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wage naruszenia nalezy ustala¢ na podstawie licznych
okolicznosci, w odniesieniu do ktérych Komisja dysponuje swobodnym uznaniem (wyrok Trybunalu
z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-328/05 P SGL Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-3921,
pkt 43), do ktérych naleza szczegdlne okolicznosci sprawy, jej kontekst i odstraszajace dzialanie
grzywien, przy czym nie ma potrzeby ustalania wiazacej lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére nalezy
obowiazkowo uwzgledni¢ (ww. w pkt 54 wyrok w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 241; wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-73/04
Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2661, pkt 68).

Jak zostalo wyjasnione powyzej, Komisja ustalifa w niniejszym przypadku kwote grzywien, stosujac
metode okreslona w wytycznych.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem wytycznych nie mozna uzna¢ za norme prawna,
ktérej w kazdym razie musi przestrzega¢ administracja, lecz za norme postepowania, ktéra stanowi
pewna wskazéwke dla praktyki administracyjnej i od ktérej administracja nie moze odstapi¢
w konkretnym przypadku bez podania powodéw, ktére bylyby zgodne z zasada réwnego traktowania
(zob. ww. w pkt 54 wyrok w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 209 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z ust. 19-26 wytycznych wynika, ze w pierwszej kolejnosci przewidziano w nich ocene wagi naruszenia
jako takiego, co sluzy do okreslenia czesci wartosci sprzedazy, a w konsekwencji — podstawowej kwoty

grzywny.

Nastepnie w ust. 27-29 wytycznych przewidziano dostosowanie kwoty podstawowej grzywny
w zalezno$ci od pewnych okoliczno$ci obcigzajacych i fagodzacych, ktére sa charakterystyczne dla
kazdego przedsiebiorstwa, na ktére ma zosta¢ nalozona grzywna.

Te ostatnie postanowienia stanowia odzwierciedlenie orzecznictwa, zgodnie z ktérym, jesli naruszenie
zostalo popelnione przez wiele przedsiebiorstw, aby ustali¢, czy zachodza wzgledem nich okolicznosci
obciazajace lub lagodzace, nalezy zbada¢ wage uczestnictwa w naruszeniu kazdego z nich (ww.
w pkt 151 wyrok w sprawach polaczonych Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 623; ww.
w pkt 296 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 296; wyrok Sadu z dnia
9 lipca 2003 r. w sprawie T-220/00 Cheil Jedang przeciwko Komisji, Rec. s. 11-2473, pkt 184).

Whniosek ten stanowi logiczna konsekwencje zasady indywidualizacji kar i sankcji, zgodnie z ktdra
przedsiebiorstwo powinno by¢ karane wytacznie za zarzucane mu indywidualnie czyny. Jest to zasada,
ktora znajduje zastosowanie we wszelkich postgpowaniach administracyjnych mogacych doprowadzi¢
do nalozenia sankcji na podstawie przewidzianych w prawie Unii uregulowan dotyczacych konkurencji
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(zob. w zakresie obciazenia grzywna wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach polaczonych
T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji, Rec. s. II-3757,
pkt 63; ww. w pkt 754 wyrok w sprawie Cheil Jedang przeciwko Komisji, pkt 185).

W niniejszym przypadku Komisja w pelni zastosowala si¢ do wytycznych i przywotanego w nich
orzecznictwa, aby ustali¢ kwote grzywny natozonej na spotke Weichert.

W pierwszej kolejnosci Komisja ocenila wage naruszenia w sposéb obiektywny i z tego wzgledu mogta
uwzgledni¢ jednolity charakter naruszenia, ktére polegalo na wyznaczaniu cen i obejmowalo
przedsiebiorstwa reprezentujace blisko polowe sektora w o$miu panstwach czlonkowskich, czyli
w znacznej czesci Unii, w tym w Niemczech, ktére sa bardzo waznym rynkiem bananéw w Europie
PéInocne;.

Jak wyjasniono w pkt 590—650 powyzej, Komisja slusznie uznala, ze wszystkie rozpatrywane praktyki
o znamionach zmowy stanowily jednolite naruszenie. Wynika to ze zbiorowego zachowania wszystkich
przedsiebiorstw, do ktérych skierowano zaskarzona decyzje, a wszystkie przedsiebiorstwa, w tym
przedsiebiorstwo utworzone przez spétke Weichert i skarzaca, bralty w nim udzial.

Strony sa jednak zgodne co do tego, ze przedsigbiorstwo utworzone przez spétke Weichert i skarzaca
nie uczestniczylo w tym majacym ogélny charakter kartelu na réwni ze spétkami Dole lub Chiquita.

Dlatego Komisja ocenila nastepnie wzgledna wage wudzialu spétki Weichert w naruszeniu,
uwzgledniajac w niniejszym przypadku fakt, ze uczestniczyla ona jedynie w jednym lub dwdch
aspektach naruszenia, co uzasadnia zmniejszenie podstawowej kwoty grzywny o 10% ze wzgledu na
zachodzenie okolicznosci fagodzacych.

Nalezy zatem uzna¢, iz Komisja uwzglednila fakt, Ze majace znamiona naruszenia zachowanie
przedsiebiorstwa utworzonego przez spotke Weichert i skarzaca mialo mniej powazny charakter niz to
zachowanie spélek Dole i Chiquita, dlatego tez nie mozna zarzuci¢ tej instytucji dyskryminujacego
traktowania tego przedsiebiorstwa.

W powyzszych okolicznosciach nalezy takze odrzuci¢ argumenty skarzacej i interwenienta, zgodnie
z ktérymi Komisja blednie zastosowala taka sama kwote podstawowa grzywny w odniesieniu do
wszystkich tych przedsiebiorstw, co mialo by¢ wynikiem réwnie btednego stwierdzenia, ze naruszenie
miato jednolity charakter.

W drugim rzedzie nalezy zaznaczy¢, ze ww. w pkt 747 argumenty wysunigte przez interwenienta na
poparcie twierdzenia, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci, przeinaczajac
wage naruszenia, sa calkowicie bezzasadne, a zatem nalezy je odrzucic.

Jezeli chodzi o fakt, ze uzgodniona praktyka bedaca przedmiotem sankcji nie dotyczyla cen
rzeczywistych, lecz cen oglaszanych, co zdaniem interwenienta nie prowadzifo do ustalania cen, nalezy
stwierdzi¢, ze argument ten stuzy w rzeczywistosci zakwestionowaniu tego, iz doszlo do naruszenia
art. 81 ust. 1 WE.

Zatem, jak wykazano w pkt 585 powyzej, Komisja stusznie stwierdzila, ze poprzedzajaca ustalanie cen
wymiana informacji miedzy spétkami Dole i Weichert majaca na celu bylo ustalanie cen
referencyjnych bananéw dotyczyta ustalania cen i stanowila uzgodniong praktyke majaca na celu
ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 WE.

O ile mozna przyjaé, iz argument interwenienta przemawia za przyjeciem mniejszej wagi naruszenia ze
wzgledu na fakt, ze nie dotyczylo ono cen transakcyjnych, lecz cen oglaszanych, nalezy podkresli¢, iz
Komisja dwukrotnie zmniejszyla kwote grzywny nalozonej na spotke Weichert z tytulu okolicznosci
tagodzacych, z czego jedna z tych obnizek wynosita 60% ze wzgledu na szczegélny kontekst
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regulacyjny, a takze majac na uwadze fakt, ze kartel dotyczyt cen referencyjnych (motyw 467
zaskarzonej decyzji). Wysoko$¢ tej obnizki wyklucza naruszenie zasady proporcjonalnosci przez
Komisje.

Zaréwno skarzaca, jak i interwenient nie przedstawili specjalnych uwag ani na temat sposobu, w jaki
Komisja uwzglednita przy obliczaniu kwoty grzywny te dwie wyzej wymienione okolicznosci, ani na
temat doktadnej kwoty stawki zmniejszenia grzywny przyjetej przez Komisje.

Jezeli chodzi o twierdzenie, ze Komisja uznala zachowanie spéitki Weichert za réwnoznaczne
z najszkodliwszym ograniczeniem konkurencji, podczas gdy klienci tego przedsiebiorstwa potwierdzili
brak szkody, nalezy przypomnie¢, ze pierwszy przyklad kartelu podany w art. 81 ust. 1 lit. a) WE,
wyraznie okreslony jako niezgodny ze wspélnym rynkiem, odnosi si¢ dokladnie do praktyki polegajacej
na ,ustalaniu w sposéb bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw
transakcji”. Praktyka, ktéora byla przedmiotem rozpatrywanego kartelu, jest wyraznie zakazana przez
art. 81 ust. 1 WE, poniewaz wiaze si¢ z ograniczeniem konkurencji na wspdélnym rynku.

Artykul 81 WE ma na celu, na wzér innych przepiséw prawa konkurencji zawartych w traktacie,
ochrone nie tylko bezposrednich intereséw konsumentéw, lecz réwniez struktury rynku i w ten
sposéb — konkurencji jako takiej. Zatem stwierdzenie istnienia antykonkurencyjnego celu uzgodnionej
praktyki nie moze by¢ uzalezniane od istnienia jej bezposredniego zwiazku z cenami konsumenckimi
(ww. w pkt 297 wyrok w sprawie T-Mobile Netherlands i in., pkt 38, 39).

Z systemu sankcji za naruszenie regul konkurencji wprowadzonego przez rozporzadzenia nr 17
i nr 1/2003 w postaci takiej, jaka zostala przyjeta w orzecznictwie, wynika, ze porozumienia takie jak
kartele z uwagi na ich charakter powinny by¢ karane najwyzszymi grzywnami. Skutek praktyki
antykonkurencyjnej nie jest sam w sobie kryterium rozstrzygajacym dla ustalenia poziomu grzywien
(wyrok Trybunatu z dnia 12 grudnia 2009 r. w sprawie C-554/08 P Carbone-Lorraine przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-189, pkt 44).

To w $wietle tych uwag nalezy rozumie¢ pkt 23 wytycznych, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»Porozumienia horyzontalne dotyczace ustalania cen, podzialu rynku i ograniczenia produkgji, ktére sa
z reguly tajne, zaliczaja sie¢ ze wzgledu na swdj charakter do najpowazniejszych ograniczerr konkurencji.
Zgodnie z zasadami polityki konkurencji musza one by¢ surowo karane. W konsekwencji czes$é
sprzedazy, ktéra brana jest pod uwage w wypadku naruszern tego rodzaju, znajdowacé sie¢ bedzie
zazwyczaj w gérnym przedziale [...] skali”.

Nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze wyrazenie ,porozumienia horyzontalne dotyczace ustalania cen”
obejmuje uzgodnione praktyki w rozumieniu art. 81 WE, a po drugie, ze w wytycznych nie ma zadnej
wzmianki o uwzglednianiu konkretnego wplywu naruszenia na rynek w ramach okreslania czesci
wartosci sprzedazy w zalezno$ci od wagi naruszenia.

Zgodnie z pkt 20 i 22 wytycznych w celu okreslenia tej cze$ci wartosci sprzedazy Komisja zbadata
i uwzglednita w niniejszym przypadku réznego rodzaju czynniki zwigzane z charakterem naruszenia,
faczna czescia rynku przypadajaca na wszystkie przedsiebiorstwa, do ktérych zostala skierowana
zaskarzona decyzja, zakres geograficzny naruszenia i jego wprowadzenie w zycie, jak to wynika
z motywow 454-459 zaskarzonej decyzji, z wyjatkiem przeprowadzenia analizy ograniczajacych
konkurencje skutkéw rozpatrywanej praktyki.

W odpowiedzi na podniesiony przez spotke Weichert argument dotyczacy braku rzeczywistego wpltywu
naruszenia na rynek Komisja ograniczyla si¢ bowiem do wskazania w motywie 472 zaskarzonej decyzji,
ze naruszenie zostalo wprowadzone w Zycie oraz ze ,mozna bylo spodziewal sie skutkdw” tego
antykonkurencyjnego zachowania, poniewaz ,koordynacja w wyznaczaniu cen referencyjnych mogla ze
wzgledu na swoj charakter oddzialywaé na rynek w okolicznosciach niniejszej sprawy”. Jak stusznie
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podkreslita Komisja w tym samym motywie, ,faktyczne skutki zachowania moga mie¢ znaczenie
wylacznie w ramach pkt 31 wytycznych, co [...] uprawnia Komisje do zwiekszenia kwoty grzywny,
ktéra zostalaby normalnie zastosowana tak, aby przekraczala kwote nielegalnych zyskéw osiagnietych
w wyniku naruszenia”. Strony sa jednak zgodne co do tego, ze Komisja nie zastosowala tego przepisu
w zaskarzonej decyzji.

W powyzszych okolicznosciach powolanie sie na pisma klientéw spétki Weichert, ktére maja
potwierdza¢ to, ze to antykonkurencyjne zachowanie przedsiebiorstwa utworzonego przez te spotke
i skarzaca nie pociagnelo za soba jakiejkolwiek szkody, jest calkowicie pozbawione znaczenia dla
niniejszej sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze przyjmujac kwote odpowiadajaca 15% wartosci sprzedazy spotki Weichert,
Komisja zastosowala stawke o polowe nizsza od stawki, ktéra mozna zazwyczaj przyja¢ w przypadku
porozumien horyzontalnych lub uzgodnionych praktyk dotyczacych ustalania cen, tj. 30%. Z pkt 23
wytycznych wyraznie wynika, ze stawka przyjmowana w przypadku porozumien horyzontalnych lub
uzgodnionych praktyk dotyczacych ustalania cen znajduje si¢ zazwyczaj ,w gérnym przedziale [...]
skali”, natomiast 15% stawka przyjeta przez Komisje miesci sie w dolnej czesci ,gérnego przedzialu
skali”.

Stawka odpowiadajaca 15% wartosci sprzedazy spotki Weichert nie moze zosta¢ uznana za
nieproporcjonalng w $wietle naruszenia dotyczacego ustalania cen, w ktére zaangazowane byly
przedsiebiorstwa reprezentujace potowe sektora i obejmujace osiem panstw cztonkowskich, co stanowi
znaczng cze$¢ Unii, w tym Niemcy, ktére sa bardzo waznym rynkiem bananéw w Europie PéInocne;j.

Z powyzszych uwag wynika, ze nalezy odrzuci¢ argumenty skarzacej i interwenienta, wedlug ktérych
Komisja btednie ocenita kryterium wagi w celu okreslenia podstawowej kwoty grzywny.

4. W przedmiocie dodatkowej kwoty

Interwenient podnosi, ze Komisja niewtasciwie zastosowala wytyczne na potrzeby obliczenia grzywny,
poniewaz nalozyla ,optate wejsciowa” na podstawie pkt 25 wytycznych, ktéry dotyczy wylacznie
»porozumien”, a takie okreslenie nie zostalo zastosowane w zaskarzonej decyzji.

Argument ten nalezy odrzuci¢ jako wynik niepelnej i stronniczej interpretacji wytycznych.

W pkt 25 wytycznych przewidziano, ze kwota podstawowa obejmuje kwote wynoszaca od 15 do 25%
wartosci sprzedazy i ma za cel odstraszanie przedsiebiorstw od zawierania ,porozumien
horyzontalnych dotyczacych ustalania cen, podzialu rynku i ograniczenia produkcji”, przy czym
wyrazenie to zostalo uzyte rowniez w pkt 23 wytycznych, ktéry odsyla do przypisu nr 2, w ktérym
sprecyzowano, ze pojecie porozumienia obejmuje ,uzgodnione praktyki, decyzje zwiazkéw
przedsiebiorstw w rozumieniu art. 81 traktatu”.

Ze spojnej i systemowej wykladni wytycznych wynika, Ze wyjasnienie w przypisie nr 2 dotyczy tego
samego pojecia porozumienia, ktére zostalo uzyte w pkt 25 wytycznych.

Argument interwenienta, oparty na wyjetej z kontekstu interpretacji 25 wytycznych, jest sprzeczny
z brzmieniem tego przepisu. Dodatkowa kwota, ktéra w nim przewidziano, stanowi cze$¢ wartosci
sprzedazy przedsiebiorstwa zgodnie z definicja zawarta w tytule ,A. Ustalenie warto$ci sprzedazy”
wytycznych, podobnie jak kwota ustalana w zalezno$ci od wagi naruszenia, a cze$¢, ktéra nalezy
uwzgledni¢, zalezy od dokonanej przez Komisje oceny czynnikéw, ,w szczegdlnosci okreslon[ych]
w pkt 227, ktére dotycza ustalenia czesci wartosci sprzedazy okreslonej w zaleznosci od wagi
naruszenia.
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Nalezy podkresli¢, ze znajdujacy sie w pkt 25 wytycznych zapis, zgodnie z ktérym ,Komisja moze
zastosowaé tego rodzaju kwote dodatkowa takze w wypadku innych naruszen”, pozwala w kazdym razie
przyjaé, ze uzgodnione praktyki wchodza w zakres zastosowania tego przepisu.

Nalezy wreszcie podnie$¢, ze w odpowiedzi na pytanie Sadu dotyczace wplywu kwalifikacji naruszenia
jako jednolitego na kwote grzywny interwenient przedstawil dwa zarzuty odnoszace si¢ do przyjetej
w zaskarzonej decyzji kwoty dodatkowe;j.

Po pierwsze, interwenient zaznaczyl, Ze nie bylo juz podstawy do zastosowania wspomnianej kwoty,
poniewaz ,dwustronne” naruszenie nie moze zosta¢ uznane za ,porozumienie horyzontalne dotyczace
ustalania cen” ani nawet za naruszenie dotyczace ustalania cen.

Podnoszac powyzsze, interwenient ponownie przedstawil w szczegélnosci argumenty wysuniete przez
skarzaca na poparcie zakwestionowania naruszenia art. 81 WE.

Nalezy zas przypomnie¢, ze Komisja slusznie stwierdzita, iz wymieniane miedzy spoétkami Dole
i Weichert przed ustaleniem cen informacje dotyczyly ustalania cen, a wymiana ta stanowila jeden
z dwdch aspektéw majacego ogélny charakter kartelu, w ktérym te przedsiebiorstwa braly udzial.

Zarzut, o ktérym mowa w pkt 786 powyzej, nalezy zatem odrzuci¢.

Po drugie, interwenient zaznaczyl, ze zastosowanie dodatkowej kwoty w wysokosci 15% wartosci
sprzedazy jest nieuzasadnione. Fakt, Ze zastosowano minimalng stawke, ktéra nie uwzglednia
szczeg6lnych okoliczno$ci naruszenia, jest sprzeczny z zasada proporcjonalnosci.

Ten nowy zarzut nalezy uzna¢ za niedopuszczalny, poniewaz nie dotyczy on dokladnie przedmiotu
zadanego przez Sad pytania dotyczacego konkretnie pojecia jednolitego naruszenia i jego wplywu na
kwote grzywny. W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze po przedstawieniu argumentéw w odpowiedzi
na pytanie Sadu interwenient zaznaczyl, iz ,nawet jezeli Sad mialby nie uwzgledni¢ tego argumentu”,
nalozenie dodatkowej kwoty w wysokosci 15% bylo nieuzasadnione, poniewaz sam fakt, ze wytyczne
przewiduja taka minimalng stawke, nie ma rozstrzygajacego znaczenia.

Dodatkowo, podnoszac nowy zarzut w toku postepowania, interwenient nie uwzglednil art. 48 § 2
regulaminu postepowania przed Sadem. Zarzut ten nie opiera si¢ na nowych okolicznosciach
ujawnionych dopiero w toku postgpowania ani nie stanowi rozszerzenia zarzutu podniesionego
wcze$niej, w sposdb bezposredni lub posredni, w skardze wszczynajacej postepowanie, S$cisle
powiazanego z tymze zarzutem. Nalezy zatem uznaé¢ go za niedopuszczalny (wyrok Sadu z dnia
21 marca 2002 r. T-231/99 w sprawie Joynson przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2085, pkt 156, 157,
potwierdzony postanowieniem Trybunalu z dnia 27 wrzesnia 2002 r. C-204/02 P w sprawie Joynson
przeciwko Komisji, niepublikowanym w Zbiorze).

Ponadto zarzut ten nalezy oddali¢ bez wzgledu na okolicznosci, poniewaz opiera sie na blednej
przestance.

Nalezy stwierdzi¢, ze opierajac sie na pkt 20 i 22 wytycznych, Komisja, majac na celu ustalenie czesci
wartosci sprzedazy w zalezno$ci od wagi naruszenia, zbadala i uwzglednila réznego rodzaju czynniki
zwigzane z charakterem naruszenia, czescia rynku, ktéra wszystkie przedsigbiorstwa Iacznie
kontrolowaly, zakresem geograficznym naruszenia i rzeczywistym wprowadzeniem w Zycie naruszenia,
tak jak wynika to z motywdéw 454459 zaskarzonej decyzji. Aby ustali¢ dodatkowa kwote przewidziana
w pkt 25 wytycznych, Komisja powolala si¢ na przeprowadzona przez siebie ocene wspomnianych
czynnikéw poprzez odestanie do pkt 8.3.1.1 zaskarzonej decyzji, jak to wynika z jej motywu 463.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze pkt 25 wytycznych przewiduje, iz w celu ustalenia cze$ci
wartoéci sprzedazy, ktéra ma zosta¢ uwzgledniona w danym przypadku, Komisja bierze pod uwage
pewne czynniki, w szczegdlnosci okreslone w pkt 22 wytycznych.

Komisja uwzglednifa zatem réznego rodzaju czynniki zwigzane z zarzucanym zachowaniem majacym
znamiona naruszenia i, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze nie bylo podstaw do nalozenia dodatkowej
kwoty w wysokosci 15%, interwenient nie powolal si¢ na zadna okoliczno$¢, za pomoca ktérej mozna
by bylo zakwestionowaé ocene Komisji.

5. W przedmiocie okolicznosci tagodzacych

W pierwszym rzedzie interwenient utrzymuje, ze zastosowane przez Komisje 10% zmniejszenie
grzywny jest niewystarczajace, poniewaz nie odzwierciedla jego udzialu i odgrywanej przezen
nieznacznej roli w domniemanym naruszeniu charakteryzujagcymi sie nastepujacymi cechami: po
pierwsze, w poréwnaniu z poprzedzajaca ustalanie cen wymiana informacji miedzy spétkami Chiquita
i Dole kontakty miedzy spélka Dole a interwenientem maja mniejsze znaczenie, tak jak wynika to
z motywu 76 i nastepnych oraz motywéw 93-99 zaskarzonej decyzji, po drugie, interwenient odgrywat
bierna role ze wzgledu na to, ze prawie zawsze to pracownik spé6tki Dole do niego dzwonil, i po trzecie,
Komisja nie uznala interwenienta, podobnie jak Del Monte, za podmiot odpowiedzialny za
poprzedzajaca ustalanie cen wymiane informacji miedzy spétkami Chiquita i Dole.

Skarzaca powoluje sie réwniez na znacznie mniejsza intensywno$¢ i czestotliwo$¢é poprzedzajacej
ustalanie cen wymiany informacji miedzy spétkami Weichert i Dole, w poréwnaniu z ta wymiana
miedzy spétkami Dole i Chiquita.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z pkt 29 tiret trzecie wytycznych, w celu skorzystania z obnizenia grzywny
z powodu wystapienia okolicznosci lagodzacych dane przedsiebiorstwo winno ,dostarcz[y¢] [...]
dow[6d], ze jego udzial w naruszeniu przepiséw jest zasadniczo ograniczony”, oraz ,w konsekwencji
udowodni[¢], ze w okresie, w ktérym przystapilo ono do wywolujacych naruszenie przepiséw
porozumieni, w istocie powstrzymywalo si¢ ono od stosowania postanowienn tych porozumien,
przyjmujac na rynku postawe prokonkurencyjng”.

Fakt, iz Weichert mogla odgrywac¢ nieznaczna lub bierna role, sam w sobie nie dowodzi tego, ze
przedsiebiorstwo to zachowywalo si¢ na rynku w sposéb zgodny z zasadami konkurencji. Warunki
stosowania pkt 29 tiret trzecie wytycznych nie zostaly zatem w niniejszym przypadku spetnione.

Whniosek ten nie oznacza, ze odgrywana przez spétke Weichert nieznaczna lub bierna rola - przy
zalozeniu, ze rzeczywiscie taka byla - nie moze skutkowaé zmniejszeniem kwoty naruszenia. Wykaz
okolicznosci wymienionych w pkt 29 wytycznych ma w istocie jedynie orientacyjny charakter, co
potwierdza uzycie wyrazenia ,takich jak”. Ponadto swobodne uznanie Komisji i ograniczenia, ktére
instytucja ta wprowadzita, nie ograniczaja prawa sadu Unii do dokonania pelnej kontroli (wyrok Sadu
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach polaczonych od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02 Raiffeisen
Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-5169, pkt 226, 227, utrzymany w mocy
w postepowaniu odwotawczym ww. w pkt 91 wyrokiem w sprawach polaczonych Erste Group Bank
i in. przeciwko Komisji).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bierna rola zaklada przyjecie przez dane przedsigbiorstwo
»hiezaangazowanej postawy”, czyli brak aktywnego udzialu w przygotowywaniu porozumienia lub
porozumien antykonkurencyjnych (ww. w pkt 754 wyrok w sprawie Cheil Jedang przeciwko Komisji,
pkt 167; ww. w pkt 749 wyrok z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko
Komisji, pkt 163, utrzymany w mocy w postepowaniu odwotawczym w ww. w pkt 770 wyroku z dnia
12 listopada 2009 r. w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko Komisji).
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Do okolicznosci, ktére potwierdzaja bierng role przedsiebiorstwa w kartelu, naleza: znacznie rzadsze —
w poréwnaniu ze zwykltymi cztonkami kartelu — uczestniczenie przez nie w zebraniach, jak réwniez
jego pozine wejscie na rynek, ktérego dotyczy naruszenie - niezaleznie od dlugosci trwania
uczestnictwa w tym naruszeniu — czy ewentualne o$wiadczenia w tym przedmiocie zlozone przez
przedstawicieli podmiotéw trzecich uczestniczacych w naruszeniu (zob. ww. w pkt 749 wyrok z dnia
8 pazdziernika 2008 r. w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 164 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Przede wszystkim interwenient utrzymuje, ze z motywéw 93-99 zaskarzonej decyzji wynika, iz gléwna
o$ naruszenia stanowily kontakty miedzy panem B., pracownikiem spétki Chiquita, a panem H.,
pracownikiem spo6tki Dole. Argument ten jest pozbawiony znaczenia dla sprawy, poniewaz
przytoczone motywy dotycza jedynie czasu trwania naruszenia, ktéry w przypadku spétek Dole
i Weichert obejmuje ten sam okres od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2002 r., przy czym
w przypadku spétki Chiquita okres ten zakonczyl si¢ miesigc wczeéniej.

Nastepnie Weichert i Del Monte twierdza, ze poprzedzajaca ustalanie cen wymiana informacji miedzy
spotkami Chiquita i Dole cechowala si¢ wieksza czestotliwoscia niz ta wymiana ze spétka Dole.

Informacje zawarte w zaskarzonej decyzji nie pozwalaja okresli¢ czestotliwosci tej wymiany miedzy
spétkami Dole i Chiquita, ktéra znacznie przewyzszala czestotliwo$¢ tej wymiany miedzy spétkami
Dole i Weichert.

Z wyciagow telefonicznych dotyczacych potaczenn wychodzacych spé6tki Chiquita do spétki Dole wynika,
ze w $rody wykonano 55 potaczen miedzy przedsiebiorstwami Chiquita i Dole (motyw 76 zaskarzonej
decyzji), 53 polaczenia w czwartki (motyw 77 zaskarzonej decyzji), a Dole szacuje, ze liczba tygodni,
podczas ktérych strony kontaktowaly sie jednocze$nie w $rode i w czwartek rano wynosi 20 (motyw
86 zaskarzonej decyzji). Ponadto Dole ocenia czestotliwo$¢ polaczen na okoto dwadziescia rocznie,
przy czym liczba ta ulegla zmniejszeniu pod koniec rozpatrywanego okresu (motyw 79 zaskarzonej
decyzji).

Jezeli chodzi o kontakty miedzy spétkami Dole i Weichert, w przypadku ktérych wyciagi telefoniczne
nie sa dostepne, Dole w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji najpierw wskazala, ze
kontaktowala si¢ ze spélka Weichert ,prawie co tydzien”, tj. przez czterdziesci tygodni w roku,
a nastepnie w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw utrzymywala, ze ,wymiana
informacji dotyczaca warunkéw na rynku odbywala si¢ mniej wiecej co dwa tygodnie z powodu
wyjazdéw lub innych zobowigzan”, przy czym powdd ten zostal juz przedstawiony w odpowiedziach
na zadanie udzielenia informacji jako uzasadnienie domniemanej liczby kontaktéw (motywy 87 i 88
zaskarzonej decyzji).

W odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji z dnia 15 grudnia 2006 r. Weichert o$wiadczyla, ze
wymiana informacji ze spétka Dole nie miala miejsca w kazda $rode, lecz $rednio raz lub dwa razy
w miesigcu. Weichert, wezwana przez Komisje w dniu 5 lutego 2007 r. do okreslenia liczby tygodni
w roku, stwierdzita, ze jej pracownicy kontaktowali si¢ ze sp6tka Dole przez 20-25 tygodni w roku
(motyw 87 zaskarzonej decyzji).

Weichert stwierdzila nastepnie w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze kontakty
ze spolka Dole mialy miejsce ,$rednio nie cze$ciej niz raz lub dwa razy w miesigcu”, nie powotujac sie
przy tym wyraznie na poczatkowe szacunki wyrazone w tygodniach, w wyniku czego Komisja przyjela,
ze czestotliwo$¢ ta wynosita okoto 20-25 tygodni w roku, co pokrywa si¢ z o$§wiadczeniami zlozonymi
przez spotke Dole (motywy 90 i 91 zaskarzonej decyzji).

Cho¢ prawda jest, iz dane liczbowe dotyczace kontaktéw miedzy spétkami Dole i Chiquita nie

uwzgledniaja zainicjowanych przez to pierwsze przedsiebiorstwo kontaktéw z tym drugim
przedsiebiorstwem, nalezy jednak przypomnieé¢, ze Komisja slusznie mogta uzna¢, ze ta dwustronna
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wymiana informacji miedzy spétkami Dole i Weichert stanowila z uwagi na jej czestotliwos¢ liczbe
i sp6jnos¢ ustalony schemat obiegu informacji, z ktérego przedsiebiorstwa te korzystaly w zaleznosci
od potrzeb, podobnie jak mialo to miejsce w przypadku wymiany informacji miedzy spétkami Dole
i Chiquita.

Wreszcie interwenient podnosi, ze prawie zawsze to pracownik spétki Dole dzwonil do niego,
i powoluje sie w tym wzgledzie wylacznie na o$wiadczenia zlozone w odpowiedzi na Zzadanie
udzielenia informacji z dnia 15 grudnia 2006 r.

Nalezy jednak stwierdzi¢, iz Dole o$wiadczyla w toku postepowania administracyjnego, ze kontakty
nawigzywala albo ona, albo Weichert (motyw 68 zaskarzonej decyzji). Ponadto Weichert nie
utrzymuje, by chociaz raz odméwila wejscia w kontakt ze spétka Dole w $rode po potudniu ani tez, by
w ciggu trzech lat trwania naruszenia przerwala wymiane informacji z tym przedsigbiorstwem, ani tez
tym bardziej jej nie usprawiedliwia. Oznacza to, ze Weichert w pelni zaangazowala si¢ w ciagu trzech
lat w majace znamiona zmowy kontakty z przedsiebiorstwem Dole, co nie jest spdjne z zadaniem
przezen uznania jego biernej roli.

Bezsprzecznie Weichert uczestniczyla jednak tylko w jednym aspekcie majacego ogdlny charakter
kartelu, co uzasadnia zastosowanie 10% zmniejszenia podstawowej kwoty grzywny.

Jak za$ utrzymuja skarzaca i interwenient, obnizka ta wraz z wynikajaca z niej kwota grzywny nie
odzwierciedla w odpowiedni sposéb wagi uczestnictwa spétki Weichert w majacym ogdlny charakter
kartelu, a w zwiazku z tym sa one sprzeczne z zasada proporcjonalnosci.

Udziatl spétki Weichert w majacym ogélny charakter kartelu z uwagi na poprzedzajaca ustalanie cen
dwustronna wymiane informacji ze sp6tka Dole jest mniej szkodliwy dla konkurencji niz ten udziat
spotek Dole i Chiquita ze wzgledu na silna pozycje ekonomiczng tego ostatniego przedsigbiorstwa. Jak
podkreslita Komisja w zaskarzonej decyzji, spétka Chiquita jest najwiekszym dostawca bananéw
w Europie, a warto$¢ sprzedazy $wiezych bananéw w 2001 r. byla szacowana na 365800000 EUR,
ktéra to kwota zostala zmniejszona do poziomu 347 631700 EUR po odjeciu kwoty odpowiadajacej
warto$ci banandéw zakupionych od pozostalych odbiorcéw zaskarzonej decyzji (motywy 451-453
zaskarzonej decyzji).

W tych okolicznosciach, a takze w ramach nieograniczonego prawa orzekania Sad uwaza, ze nalezy
zwiekszy¢ do 20% kwote obnizki, ktéra ma by¢ zastosowana wzgledem podstawowej kwoty grzywny
w celu odpowiedniego uwzglednienia wzglednej wagi uczestnictwa spétki Weichert w majacym ogélny
charakter kartelu.

Nalezy natomiast odrzuci¢ zadanie dwukrotnego uwzglednienia faktu, ze Weichert nie wiedziala
o nielegalnych kontaktach miedzy spétkami Dole i Chiquita, w postaci zmniejszenia wynoszacej 15%
stawki zastosowanej do okreslenia cze$ci sprzedazy w polaczeniu ze zmniejszeniem kwoty
podstawowej przyznanym ze wzgledu na okolicznosci tagodzace, co stanowiloby nieproporcjonalnie
korzystne traktowanie spotki Weichert.

W drugim rzedzie interwenient podnosi, ze Komisja nie uwzglednita jego uzasadnionych oczekiwan,
podczas gdy sadzil on, iz rozpatrywane zachowanie bylo zgodne z prawem. Interwenient przekazywal
informacje na temat cen oficjalnych, a takze informacje dotyczace rynku swoim klientom, Komisji
i innym organom publicznym takim jak FAO. Wskazuje on, ze nie widzial powodu, aby wprowadzaé
rozréznienie miedzy réznego rodzaju informacjami wymienianymi w $rody lub w czwartki, podczas
gdy sama Komisja okreslifa te kontakty w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw jako ,sie¢”, ktdrej
nie mozna odrézni¢ od ,zlozonych porozumien dwustronnych”.
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Nalezy zaznaczy¢, ze pkt 29 tiret ostatnie wytycznych stanowi, ze ,[k]wota podstawowa grzywny moze
zosta¢ obnizona [...], jezeli [...] udzielo[no] na podstawie przepiséw prawnych lub przez organy
publiczne upowaznieni[a] lub zachet[y] do dziatar zakldcajacych konkurencje”.

O ile argumenty interwenienta maja na celu uzyskanie zmniejszenia grzywny na podstawie tego
przepisu, to niespelnione jednak zostaly warunki jego zastosowania.

Na poparcie swoich twierdzen interwenient ogranicza si¢ do odniesienia do pkt 244 swojej odpowiedzi
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, w ktérym wskazuje, ze zebral on dane dotyczace dostaw
bananéw dla delegacji rzadu niemieckiego i FAO. Nie ma w nim wzmianki o Komisji jako odbiorcy
informacji ani tez o przekazywaniu informacji dotyczacych cen referencyjnych.

Weichert nie powoluje sie na zadna konkretna i obiektywna okoliczno$¢, ktéra dowodzitaby tego, ze
Komisja lub inna instytucja publiczna, po pierwsze, znala jej ceny referencyjne i warunki ich ustalania
w okresie od 2000 do 2002 r., i po drugie, upowaznita lub zachecala ja do antykonkurencyjnego
zachowania, jakim bylo ustalanie takich cen.

O ile argumentacje interwenienta mozna by zrozumie¢ jako stwierdzenie braku $wiadomosci
naruszenia art. 81 WE ze wzgledu na to, iz istnienie kartelu nie byto utrzymywane w tajemnicy, nalezy
przypomnieé, ze we wczesniejszej wersji wytycznych przewidziano mozliwo$¢ zmniejszenia grzywny
z tytulu okolicznosci tagodzacych z uwagi na wystepowanie ,racjonalnej watpliwosci przedsigbiorstwa
co do tego, czy ograniczajace konkurencje zachowanie ma znamiona naruszenia”.

Fakt, iz to ostatnie sformulowanie nie figuruje juz w wytycznych, nie oznacza, ze ww. okolicznosci nie
moga skutkowaé zmniejszeniem grzywny z tytulu okolicznosci tagodzacych.

Na poparcie tych twierdzen interwenient powoluje sie na pisma klientéw, co do ktérych stwierdzono
(zob. pkt 341 powyzej), ze po pierwsze, nie zapewniaja wszelkich wymaganych gwarancji
obiektywnosci, i po drugie, nie posiadaja mocy dowodowej dostatecznej, aby na ich podstawie mozna
bylo stwierdzi¢, ze kartel byt powszechnie znany w calej swojej skali (ww. w pkt 801 wyrok
w sprawach potaczonych Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, pkt 506, utrzymany
w mocy w postepowaniu odwolawczym ww. w pkt 91 wyrokiem w sprawach potaczonych Erste Group
Bank i in. przeciwko Komisji, pkt 241).

Przy zalozeniu, ze argumentacja interwenienta zawiera twierdzenie, iz doszlo do naruszenia zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy przypomnie¢, ze prawo do powolywania sie na te zasade
przystuguje kazdemu podmiotowi znajdujagcemu sie w sytuacji, z ktorej wynika, ze administracja
wzbudzila w nim uzasadnione nadzieje [wyroki Trybunalu: z dnia 11 marca 1987 r. w sprawie 265/85
Van den Bergh en Jurgens i Van Dijk Food Products (Lopik) przeciwko Komisji, Rec. s. 1155, pkt 44;
z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie C-152/88 Sofrimport przeciwko Komisji, Rec. s. I-153, pkt 26].
Ponadto nie moze powolywaé si¢ na naruszenie tej zasady podmiot, ktéremu administracja nie
udzielita wyraznych zapewnien (zob. wyroki: Trybunalu z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-67/09 P Nuova Agricast i Cofra przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-9811, pkt 71; wyrok Sadu z dnia
18 stycznia 2000 r. w sprawie T-290/97 Mehibas Dordtselaan przeciwko Komisji, Rec. s. II-15, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi¢, ze Weichert nie dostarczyta zadnej konkretnej ani
obiektywnej informacji, ktéra stanowitaby dowdd zlozenia przez Komisje konkretnych zapewnien co
do zgodnosci z prawem poprzedzajacej ustalanie cen wymiany informacji ze spétka Dole.
Nieprecyzyjnie i niepoparte niczym twierdzenia o wymianie miedzy spétkami Weichert a Komisja
informacji w sprawie cen oficjalnych i dostaw bananéw sa w tym wzgledzie zupelnie pozbawione mocy
dowodowe;j.
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Wreszcie uwagi interwenienta w przedmiocie rzekomo niedajacych sie odrézni¢ réznego rodzaju
kontaktéw o znamionach zmowy, ktérym przeczy tre$¢ pkt 429 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow (zob. pkt 709 powyzej), sa pozbawione znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz nie mozna
za ich pomoca uzasadni¢ uwzglednienia okolicznosci fagodzacej ze wzgledu na ktérakolwiek z trzech
wymienionych podstaw.

Z powyzszych uwag wynika, ze na korzys¢ spétki Weichert nie mozna uwzgledni¢ zadnej okolicznosci
tagodzacej innej niz te, ktére zostaly juz uwzglednione przez Komisje, a z ktérych jedna zostata juz
uwzgledniona przez Sad w korzystny dla interwenienta sposéb.

6. W przedmiocie wspolpracy

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja zle zinterpretowala komunikat w sprawie wspélpracy i wytyczne,
pozbawiajac w ten sposéb spotke Weichert korzysci wynikajacych ze wspélpracy, do ktérej spotka ta
przystapita. Komisja naruszyla zatem art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 i uzasadnione oczekiwania
spotki Weichert.

Skarzaca wspierana przez interwenienta twierdzi, Ze nieprawdziwe jest twierdzenie, iz interwenient
faktycznie nie podjal wspdlpracy wykraczajacej poza spoczywajacy na nim obowiazek prawny,
poniewaz odpowiedzial on na Zzadania udzielenia informacji majace na celu uzyskanie
samoobcigzajacych o$wiadczen. Skarzaca podkresla, ze Weichert rdéwniez faktycznie nie
zakwestionowala okolicznosci faktycznych, zatem jej wklad wykraczal poza ,ramy zobowigzania
przedsiebiorstwa do aktywnej wspétpracy”.

Skarzaca utrzymuje, iz Komisja popelnita blad, stwierdzajac, ze domniemane naruszenie wchodzito
w zakres zastosowania komunikatu w sprawie wspodlpracy oraz ze w konsekwencji instytucja ta nie
mogla uwzgledni¢ zakresu wspélpracy skarzacej i spotki Weichert jako okolicznosci tagodzacej,
poniewaz w skardze dowiedziono, ze ww. wymiana informacji nie stanowila ustalania cen. Komisja
popelnifa réwniez blad ze wzgledu na to, ze nie zbadala, czy podjeta wspélpraca wnosita istotna
warto$¢ dodang w rozumieniu pkt 21 komunikatu w sprawie wspélpracy, co za$ zrobita we wczesniej
wydanej decyzji dotyczacej przedsiebiorstwa, ktdére nie zlozylo wniosku na podstawie tego komunikatu.

W pierwszym rzedzie nalezy przypomnie¢ tre$¢ art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry ma nastepujace
brzmienie:

»1. W celu wypelniania obowiazkéw wyznaczonych niniejszym rozporzadzeniem Komisja moze
zwroci¢ sie do przedsigbiorstw lub zwiazkéw przedsiebiorstw o dostarczenie wszelkich koniecznych
informacji, wystepujac ze zwyklym zadaniem informacji lub w drodze decyzji.

2. Jezeli Komisja wystepuje ze zwyklym zadaniem informacji do przedsiebiorstw lub zwiazkéw
przedsiebiorstw, podaje podstawe prawna i cel Zzadania, okresla zakres informacji, ustala termin,
w ktérym nalezy je dostarczy¢ oraz poucza o karach przewidzianych w art. 23 za dostarczenie
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji.

3. Jezeli Komisja wzywa przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw do dostarczenia informacji
w drodze decyzji, podaje podstawe prawna i cel zadania, okresla zakres zadanych informacji i ustala
termin, w ktérym nalezy je dostarczy¢. Wskazuje réwniez kary pienigezne przewidziane w art. 23 oraz
wskazuje lub naklada kary pieniezne przewidziane w art. 24. Komisja poucza réwniez o prawie do
wniesienia odwotania od decyzji do Trybunalu Sprawiedliwosci.
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4. Wilasciciele przedsigbiorstw lub ich przedstawiciele, a w przypadku oséb prawnych, spétki i firmy
lub stowarzyszenia nieposiadajace osobowosci prawnej, osoby upowaznione do ich reprezentowania
przez prawo lub ich statut. Prawnicy nalezycie upowaznieni do dzialania moga przedlozy¢ informacje
w imieniu swoich klientéw. Ci ostatni pozostaja w pelni odpowiedzialni [za informacje], jesli
[przekazane] informacje sa niekompletne, nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad.

[...]".

Zadania udzielenia informacji byly wczeéniej uregulowane w art. 11 rozporzadzenia nr 17, ktére
przewidywalo rozrdznienie miedzy zadaniem udzielenia informacji a decyzja w sprawie zadania
udzielenia informacji. Orzecznictwo dotyczace tego przepisu i wyjasniajace uprawnienia, jakie ma
Komisja w zakresie formulowania takich zadan, ma analogicznie zastosowanie do wykladni art. 18
rozporzadzenia nr 1/2003.

Nalezy zatem uzna¢, ze cho¢ dla zapewnienia skutecznosci art. 18 ust. 2 i 5 rozporzadzenia nr 1/2003
Komisja jest uprawniona do zobowigzania przedsigbiorstwa do dostarczenia wszelkich niezbednych
informacji dotyczacych okolicznosci faktycznych, o ktérych moze ono wiedzie¢, i w razie konieczno$ci
do przedstawienia jej posiadanych dokumentéw dotyczacych tych okolicznosci, nawet jesli tego rodzaju
informacje i dokumenty moga stuzy¢ do ustalenia wzgledem tego lub innego przedsiebiorstwa, ze miato
miejsce zachowanie antykonkurencyjne, to nie moze jednak ona w ramach decyzji w zakresie zadania
o udzielenie informacji narusza¢ prawa do obrony przyznanego przedsiebiorstwu (zob. podobnie
wyrok Trybunatu z dnia 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem przeciwko Komisji, Rec.
s. 3283, pkt 34; ww. w pkt 91 wyrok w sprawach polaczonych Erste Group Bank i in. przeciwko
Komisji, pkt 271). Zatem Komisja nie moze nalozy¢ na przedsiebiorstwa obowiazku udzielania
odpowiedzi, na podstawie ktérych przedsiebiorstwo byloby zmuszone do uznania istnienia naruszenia,
ktérego wykazanie nalezy do Komisji (ww. wyrok w sprawie Orkem przeciwko Komisji, pkt 35).

Majac na wzgledzie wymienione powyzej orzecznictwo, nalezy zaznaczy¢, iz motyw 23 rozporzadzenia
nr 1/2003 stanowi, iz przedsiebiorstwa ,stosujace sie do decyzji Komisji” nie moga by¢ zmuszone do
przyznania sie, ze dokonaly naruszenia, jednak w kazdym przypadku sa one zobowiazane do
udzielenia odpowiedzi na pytania odno$nie do faktéw i dostarczenia dokumentéw, nawet jezeli te
informacje moga by¢ wykorzystane do dokonania ustalenn dotyczacych zaistnienia naruszenia na
niekorzys$¢ tych lub innych przedsiebiorstw.

W niniejszej sprawie strony sa zgodne co do tego, ze zadania udzielenia informacji skierowane w toku
dochodzenia m.in. do spétki Weichert zostaly wystosowane na podstawie art. 18 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 (motyw 46 zaskarzonej decyzji), a zatem nie chodzi tu o zadania informacji wystosowane
w drodze decyzji, o ktérych mowa w ust. 3 tego artykulu.

W tych okolicznosciach skarzaca i interwenient nie moga skutecznie powota¢ si¢ na fakt, ze ze wzgledu
na zakres zadanych przez Komisje pytan i udzielonych przez Weichert odpowiedzi spétka ta,
samooskarzajac sie, podjeta wspolprace w zakresie wykraczajacym poza spoczywajacy na niej obowiazek
prawny.

Nalezy natomiast oceni¢, czy dobrowolna wspdlpraca spétki Weichert moze, zgodnie z Zzadaniem
skarzacej, uzasadnia¢ zmniejszenie grzywny w $wietle tre$ci komunikatu w sprawie wspoélpracy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania co do metody
ustalania grzywien i ma prawo w tym wzgledzie bra¢ pod uwage liczne czynniki, wéréd ktérych
znajduje si¢ wspolpraca zainteresowanych przedsigbiorstw w trakcie dochodzenia prowadzonego przez
stuzby tej instytucji. W tym kontekscie Komisja ma zatem obowiazek przeprowadzenia zlozonej oceny
okolicznosci faktycznych, w tym réwniez okolicznosci dotyczacych odpowiedniej wspélpracy tych
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przedsiebiorstw (ww. w pkt 749 wyrok w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 81; wyrok Sadu
z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawach pofaczonych T-456/05 i T-457/05 Giitermann i Zwicky
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-1443, pkt 219).

Obnizenie kwoty grzywien w przypadku wspélpracy przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniach
wspdlnotowego prawa konkurencji jest uzasadnione tym, ze taka wspélpraca ulatwia Komisji
wykonanie zadania polegajacego na stwierdzeniu istnienia naruszenia, a w stosownym przypadku na
doprowadzeniu do jego zakoniczenia (ww. w pkt 54 wyrok w sprawach pofaczonych Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, pkt 399; wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-338/94 Finnboard
przeciwko Komisji, Rec. s. II-1617, pkt 363), przy czym zachowanie przedsiebiorstwa powinno
$wiadczy¢ o prawdziwej woli wspélpracy z jego strony (ww. w pkt 54 wyrok w sprawach potaczonych
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 395, 396). Ze wzgledu na racje bytu obnizki Komisja
nie moze pomina¢ uzytecznosci dostarczonych informacji, ktéra bezwzglednie zalezy od posiadanych
juz $rodkéw dowodowych (ww. w pkt 841 wyrok w sprawach polaczonych Giitermann i Zwicky
przeciwko Komisji, pkt 221).

W komunikacie w sprawie wspélpracy Komisja okreslita warunki, na jakich przedsiebiorstwa
wspolpracujace z nig w trakcie dochodzenia w sprawie kartelu moga by¢ zwolnione z grzywny lub
moga skorzysta¢ z obnizenia jej kwoty.

W tym drugim przypadku dane przedsiebiorstwa musza w tym celu dostarczy¢ Komisji dowody
domniemanego naruszenia, ktére maja znaczaca warto$¢ dodana w stosunku do dowoddéw
znajdujacych sie juz w posiadaniu Komisji i musi wycofa¢ sie z udzialu w domniemanym naruszeniu
najpdzniej z chwilg sktadania dowoddéw (pkt 21 komunikatu w sprawie wspolpracy).

W odpowiedzi na skarge Komisja wskazala, ze informacje dostarczone przez spdétke Weichert nie
wniosly znaczacej wartoéci dodanej, poniewaz instytucja ta od poczatku posiadala juz informacje na
temat kontaktéw poprzedzajacej ustalanie cen wymianie informacji miedzy spétkami Weichert i Dole,
a Chiquita wskazala, ze Dole przekazywala jej informacje na temat dyskontowych zmian cen
sprzedawanych przez spétke Weichert bananéw marki Del Monte.

Cho¢ w ww. oswiadczeniu spoétka Chiquita rzeczywiscie wskazala, ze Dole ,niekiedy” wspominata
podczas rozméw o cenie stosowanej przez Del Monte, to wyjasnila jednak, ze cena ta nie miata dla niej
znaczenia, poniewaz woéwczas ceny spolek Dole i Del Monte w kazdym tygodniu zawsze byly
identyczne.

Poza niewielka wartos$cia dowodowa dostarczonej przez spotke Chiquita informacji o wystepowaniu
miedzy spétkami Dole i Weichert praktyki o znamionach zmowy wyjasnienie dostarczone przez spétke
Chiquita moze réwniez wskazywa¢ na to, ze Weichert ograniczala si¢ do dostosowywania swojego
zachowania do polityki cenowej spétki Dole.

Nalezy stwierdzi¢, iz Komisja, zanim nie zwrécita sie do spdtki Weichert z zadaniem udzielenia
informacji, nie mogla polega¢ na zadnej innej okolicznos$ci, ktéra potwierdzataby jej wiedze na temat
antykonkurencyjnego charakteru dwustronnych kontaktéw z przedsiebiorstwem Dole, przy czym
symptomatyczne jest to, iz Komisja zmienifa swoje stanowisko i w duplice zaznaczyla, ze w momencie
zazadania udzielenia informacji wiedziala juz o ,ewentualnie” antykonkurencyjnym charakterze
kontaktéw miedzy spétkami Dole i Weichert.

Skarzaca stusznie podkresla natomiast, ze w dniu 6 czerwca 2006 r. Komisja po raz pierwszy uzyskala
informacje na temat kontaktéw spoétek Weichert i Dole oraz zwrdcila sie do tego pierwszego
przedsigbiorstwa z pytaniem, ,jakie tematy zazwyczaj poruszano”, a Weichert odpowiedziala, zZe
srozmawiano réwniez czasami ze spdtka Dole w érody po potudniu na temat »cen oficjalnych«.
W dniu 15 grudnia 2006 r. Komisja wystosowala do spétki Weichert drugie zadanie udzielenia
informacji zawierajace nastepujace pytanie: ,Prosze wyjasni¢, co Panstwo rozumieja przez »rozmowy
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ze spétka Dole w $rody po potudniu na temat cen oficjalnych«”. Weichert odpowiedziala w nastepujacy
sposob: ,Niekiedy Dole dzwonita do spétki Weichert w §rody celem wymiany opinii na temat ogélnych
warunkoéw panujacych na rynku, a przy rzadkich okazjach - réwniez na temat ewentualnej zmiany cen
oficjalnych przed podaniem ich do wiadomosci”.

Bezsprzecznie Komisja oparfa si¢ na odpowiedzi spétki Weichert, aby stwierdzi¢, ze miedzy ta spétka
a Dole miala miejsce dwustronna poprzedzajaca ustalanie cen wymiana informacji i doszlo do
uzgodnionej praktyki o antykonkurencyjnym celu (zob. motywy 189, 191, 193, 196, 266, 298
zaskarzonej decyzji).

Zgodnie z pkt 22 komunikatu w sprawie wspétpracy pojecie ,zwiekszenie wartosci” [pojecie ,wartosci
dodanej”] odnosi si¢ do zakresu, w jakim przekazane dowody zwiekszaja ze wzgledu na sam swdj
charakter lub stopien szczegélowosci zdolno$¢ Komisji do udowodnienia spornych faktéw.

Informacje przekazane przez Weichert dotycza bezposrednio ww. okolicznosci faktycznych i maja
szczegblne znaczenie w kontekscie stanowiacego naruszenie zachowania w postaci dwustronnych
ustnej wymiany informacji, przy czym uczestniczace w tym zachowaniu przedsiebiorstwa nie
przekazaly ani notatek, ani wyciagébw z tych kontaktéw. Tres¢, harmonogram i czestotliwos¢
dokonywanej miedzy spétkami Dole i Weichert wymiany informacji wynika wylacznie ze skladanych
przez te przedsiebiorstwa o§wiadczen.

Taka sytuacja uzasadnia zmniejszenie grzywny z tytulu wspélpracy spoétki Weichert w  trakcie
postepowania administracyjnego, a do Sadu nalezy wyznaczenie w ramach nieograniczonego prawa
orzekania odpowiedniego rzedu wielkosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze do Sadu nalezy zbadanie w ramach kontroli legalnosci
zaskarzonej decyzji, czy Komisja wykonywala przyznana jej swobode uznania zgodnie z metoda
przedstawiona w wytycznych i w komunikacie w sprawie wspoélpracy, a w przypadku stwierdzenia
odejscia od tych regul — zbadanie, czy odejscie jest usprawiedliwione i wystarczajaco uzasadnione pod
wzgledem prawnym. Jednakze zakres swobodnego uznania Komisji i ograniczenia, ktére Komisja
w tym zakresie wprowadzila, nie ograniczaja przystugujacego sadowi Unii nieograniczonego prawa
orzekania (ww. w pkt 801 wyrok Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, pkt 226,
227, utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym ww. w pkt 91 wyrokiem w sprawach
pofaczonych Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji).

Cho¢ informacje dostarczone przez spétke Weichert bezsprzecznie pozwolily Komisji stwierdzi¢
wystepowanie naruszenia z mniejsza trudno$cia, znaczenie wspolpracy ze strony tej spdtki nalezy
jednak postrzega¢ w $wietle jej przyjetego w toku postepowania administracyjnego niezmiennego
stanowiska polegajacego na zaprzeczaniu naruszeniu.

W tych okolicznosciach nalezy przyznac¢ spétce Weichert obnizke kwoty grzywny o 10% ze wzgledu na
wspoélprace w toku postepowania administracyjnego.

W drugim rzedzie, jezeli chodzi o Zadanie sformulowane z tytulu niekwestionowania okolicznosci
faktycznych, nalezy zauwazy¢, ze komunikat w sprawie wspélpracy nie przewiduje wyraznie,
w przeciwienstwie do poprzedniej wersji z 1996 r., zmniejszenia grzywny w przypadku samego tylko
braku zakwestionowania okolicznosci faktycznych. Stwierdzenie to w zadnym razie nie wyklucza
mozliwoséci zmniejszenia kwoty grzywny ze wzgledu na taka okoliczno$¢ z tytulu uwzglednienia
wspolpracy ze strony spo6tki Weichert.

Jak wykazano w pkt 854 powyzej, zakres swobodnego uznania Komisji i ograniczenia, ktére Komisja

w tym zakresie wprowadzila, nie ograniczaja przyslugujacego sadowi Unii nieograniczonego prawa
orzekania.
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Nalezy podkresli¢, ze aby skorzysta¢ ze zmniejszenia grzywny ze wzgledu na niezaprzeczanie faktom,
przedsiebiorstwo musi wyraznie poinformowaé Komisje o tym, Zze nie zamierza zaprzeczac
prawdziwosci faktéw, po zapoznaniu sie z pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw (wyrok Sadu
z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-44/00 Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-2223, pkt 303, utrzymany w mocy w postepowaniu odwotawczym wyrokiem Trybunalu z dnia
25 stycznia 2007 r. w sprawie C-411/04 P Salzgitter Mannesmann przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-959,
pkt 71), czego nie stwierdzono w przypadku spo6tki Weichert.

W niniejszym przypadku skarzaca ogranicza sie do twierdzenia, ze Weichert réwniez ,rzeczywiscie” nie
zaprzeczyla okoliczno$ciom faktycznym, przy czym samo to sformulowanie daje wyraz nieprecyzyjnosci
podnoszonego roszczenia. Skarzaca nie przedstawila zadnych argumentéw, ktére w sposéb konkretny
potwierdzilyby to, ze brak zaprzeczenia stwierdzonych faktéw pozwolil Komisji tatwiej zidentyfikowac
naruszenie i nalozy¢ kary oraz ze pomoc ta miala istotng warto$¢ dodang w stosunku do dowodéw
znajdujacych sie juz w posiadaniu Komisji.

Skarzaca powoluje si¢ ponadto na decyzje z dnia 20 pazdziernika 2005 r. podjeta w sprawie
COMP/C.38.281/B.2 — Surowiec tytoniowy — Wilochy, w ktérej Komisja przyznala pewnemu
przedsiebiorstwu wynoszace 50% zmniejszenie kwoty grzywny tytulem okolicznosci tagodzacych ze
wzgledu na skuteczna wspolprace wykraczajaca poza zakres zastosowania komunikatu w sprawie
wspolpracy; skarzaca twierdzi, ze takie rozwiazanie powinno zosta¢ réwniez zastosowane wobec spo6tki
Weichert, ktéra dostarczyla Komisji ,informacje majace rozstrzygajace znaczenie dla postawienia
zarzutow”.

Nalezy réwniez przypomnie¢, iz Trybunal kilkakrotnie orzekl, ze wczes$niejsza praktyka decyzyjna
Komisji nie stanowi ram prawnych dla grzywien w zakresie konkurencji i ze decyzje dotyczace innych
spraw maja jedynie charakter instrukcyjny, jezeli chodzi o istnienie dyskryminacji (zob. ww. w pkt 91
wyrok z dnia JCB Service przeciwko Komisji, pkt 205). Komisja dysponuje szerokim zakresem
swobodnego uznania przy ustalaniu kwoty grzywien i nie jest zwigzana ocenami, jakich dokonata
wczesniej. Wynika z tego, ze skarzaca nie moze powolywac sie przed sadem Unii na praktyke
decyzyjna Komisji (wyrok Trybunalu z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie C-510/06 P Archer Daniels
Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-1843, pkt 82; ww. w pkt 91 wyrok w sprawach polaczonych
Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji, pkt 123).

Whniosek ten narzuca si¢ réwniez w kwestii zadania zmniejszenia kwoty grzywny opartego na
zastosowaniu przez Komisje w innych decyzjach obnizek z tytulu ,wyjatkowych okolicznosci”. Fakt, ze
Komisja przyznawala w swojej wcze$niejszej praktyce decyzyjnej pewna procentowa obnizke ze
wzgledu na okreslone zachowanie, sam w sobie nie skutkuje tym, iz ma ona obowiazek przyznania
takiej samej proporcjonalnej obnizki wtedy, gdy w ramach poézZniejszego postepowania
administracyjnego ocenia ona podobne zachowanie. W kwestii ustalania kwoty grzywien Komisji
przystuguje swobodne uznanie w zakresie okreslania kwoty grzywien, ktére pozwala jej podwyzszy¢
w kazdej chwili ogélny wymiar grzywien w granicach wyznaczonych przez rozporzadzenie nr 1/200,
jesli jest to konieczne dla zapewnienia realizacji wspélnotowej polityki konkurencji (ww. w pkt 54
wyrok w sprawach pofaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 190, 191).

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze naruszenie stwierdzone w niniejszej zaskarzonej decyzji wchodzi w zakres
zastosowania komunikatu w sprawie wspdlpracy, ktéry dotyczy tajnych karteli polegajacych na
ustalaniu cen, limitéw produkcji lub sprzedazy i podzialu rynku, réwniez przez falszowanie
przetargéw. Skarzaca nie moze zatem zasadnie zarzuca¢ Komisji nieuwzglednienia jako okolicznosci
tagodzacej wspolpracy ze strony spoétki Weichert wychodzacej poza ramy prawne komunikatu
w sprawie wspolpracy (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-1487, pkt 609, 610, utrzymany w mocy w postepowaniu odwotawczym,
zwlaszcza w tej kwestii, w ww. w pkt 54 wyroku w sprawach pofaczonych Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 380-382; wyrok z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie T-15/02 BASF przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-497, pkt 586).
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Wreszcie skarzaca twierdzi, Ze niniejsza sprawa dowodzi, iz przedsiebiorstwa ktére bronia sie zgodnie
z prawem, utrzymujac, iz praktyki stwierdzone przez Komisje nie naruszaja art. 81 WE, znajduja sie
w sytuacji mniej korzystnej niz te zaangazowane w praktyki stanowiace w oczywisty sposéb powazne
naruszenia, poniewaz nie moga skorzysta¢ ze zmniejszenia grzywny ani w zastosowaniu komunikatu
w sprawie wspoélpracy ze wzgledu na to, ze podnosza zgodno$¢ z prawem swojego zachowania, ani
w zastosowaniu wytycznych ze wzgledu na to, ze Komisja ewidentnie uwaza, iz ich zachowanie wchodzi
w zakres zastosowania wspomnianego komunikatu.

Za pomoca tych ogélnych i nie do$¢ bezposrednich uwag nie mozna wykaza¢ naruszenia
jakiegokolwiek przepisu, a zwlaszcza art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003, czy tez ogélnej zasady prawa,
ktére uzasadnialoby twierdzenie o niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem i zmniejszenie kwoty
grzywny. Jak podkresla Komisja, jedynym sensownym poréwnaniem, jakie mozna przeprowadzié
w ramach postgpowania w zastosowaniu art. 81 WE, jest poréwnanie miedzy podmiotami, ktére
wspolpracuja dobrowolnie, a przedsiebiorstwami, ktére powstrzymuja si¢ od wszelkiej wspoélpracy,
przy czym te drugie nie moga utrzymywac, ze sa traktowanie niekorzystnie w stosunku do tych
pierwszych.

7. W przedmiocie naruszenia zasady réwnego traktowania

Interwenient podnosi, ze Komisja przyznala spéice Chiquita zwolnienie z grzywny ze wzgledu na
zachowanie, ktére nie spelnialo warunkéw okreslonych w komunikacie w sprawie tagodzenia sankcji,
poniewaz zachowanie to nie bylo tajne. Interwenient wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem zasada
réwnego traktowania wymaga, aby w przypadku gdy nieréwno$¢ nie moze by¢ skorygowana
zwiekszeniem poziomu niestusznie niskiej grzywny nalozonej na jedna strone, jedynym rozwigzaniem
jest obnizenie kwoty grzywien nalozonych na druga strone, aby uzyskaé ten sam poziom. Komisja
naruszyla zasade rownego traktowania, zamykajac dochodzenie w sprawie spotki Fyffes bez nakladania
na nig grzywny, w odréznieniu od traktowania przyjetego wzgledem spoétek Del Monte i Weichert za
takie samo zachowanie.

Argument ten nalezy odrzuci¢ jako catkowicie bezzasadny.

Po pierwsze, tego rodzaju argumentacja opiera sie na niedowiedzionej przeslance dotyczacej braku
tajnego charakteru kartelu. Ponadto nawet przy zalozeniu, ze Komisja nienaleznie zwolnita z grzywny
spolke Chiquita wskutek nieprawidlowego zastosowania komunikatu w sprawie wspdlpracy, nalezy
przypomnieé, ze poszanowanie zasady réwnego traktowania musi pozostawaé w zgodzie z zasada
legalnosci, zgodnie z ktéra nikt nie moze wywodzi¢ korzysci z niezgodnego z prawem dzialania
dokonanego na rzecz innej osoby (wyrok Trybunatu z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 134/84 Williams
przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu, Rec. s. 2225, pkt 14; ww. w pkt 63 wyrok w sprawie SCA
Holding przeciwko Komisji, pkt 160, utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym wyrokiem
Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-297/98 P SCA Holding przeciwko Komisji, Rec.
s. I-10101; wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji,
Rec. s. I11-1705, pkt 367).

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze w przypadku, gdy przedsiebiorstwo swoim zachowaniem naruszylo
art. 81 WE, nie moze unikna¢ kary na takiej podstawie, Ze na jeden lub dwa podmioty gospodarcze
nie nalozono grzywny, jesli Sad nie zostal wezwany do rozpoznania sytuacji tych podmiotéw (ww.
w pkt 297 wyrok w sprawach potaczonych Ahlstrom Osakeyhtié i in. przeciwko Komisji, pkt 197;
wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 1996 r. w sprawie T-49/95 Van Megen Sports przeciwko Komisji, Rec.
s. 1I-1799, pkt 56), a tak jest w przypadku spotki Fyffes, ktéra nie jest adresatem zaskarzonej decyzji,
a zatem nie zostalo ukarane.
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W przedmiocie wniosku Komisji o zwiekszenie grzywny

W swoich argumentach przedstawionych w odpowiedzi na przedstawione przez skarzaca argumenty
dotyczace uwzglednienia wspélpracy ze strony spolki Weichert Komisja zwrécita sie do Sadu
z wnioskiem o zwiekszenie kwoty grzywny po przeprowadzeniu ponownej oceny obnizki zastosowanej
z tytulu uwzglednienia okolicznosci tagodzacych zwigzanych z obowigzywaniem w sektorze banandéw
w momencie wystepowania okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy szczegdlnego systemu
prawnego oraz faktu, ze majace znamiona zmowy kontakty dotyczyly cen referencyjnych (motyw 467
zaskarzonej decyzji). Wniosek ten maja uzasadnia¢ zlozone podczas postepowania administracyjnego
o$wiadczenia skarzacej w sprawie ewentualnego rozdrobnienia podazy na rozpatrywanym rynku
i znaczenia cen referencyjnych wiekszego niz to, ktére przyjeto w zaskarzonej decyzji.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach nieograniczonego prawa orzekania, poza przeprowadzeniem zwyklej
kontroli zgodnosci kary z prawem sad wspdlnotowy ma prawo zastapi¢ ocene Komisji wlasna ocena
i w konsekwencji uchyli¢, zmniejszy¢ lub zwigkszy¢ nalozona grzywne lub okresowa kare pieniezna
(wyrok Trybunatu z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I-1331, pkt 61).

W niniejszej sprawie zlozony przez Komisje wniosek o zwiekszenie grzywny nie moze zostal
uwzgledniony, poniewaz przedstawione na jego poparcie nieprecyzyjne argumenty pozostaja bez
wplywu na dokonana oceny wagi naruszenia.

Nalezy podkresli¢, ze Komisja stwierdzita, iz w wyniku stosowania systemu kontyngentéw catkowita
ilo§¢ bananéw importowanych w calej Wspélnocie w ciggu danego kwartalu byla z géry ustalona,
z zastrzezeniem pewnej ograniczonej elastycznos$ci miedzy kwartatami, a to z tego wzgledu, ze wazne
okolicznosci sklanialy podmioty posiadajace pozwolenia do zagwarantowania, ze zostana one
wykorzystane w danym kwartale (motyw 134 zaskarzonej decyzji). Komisja uzupelnila i wyjasnita
jednak swoje stanowisko, stusznie podkreslajac posiadang przez importeréw swobode w kwestii ilo$ci
dostepnych na rynku w danym tygodniu i wystepowania elastycznos$ci wynikajacej z istnienia wtérnego
rynku pozwolen (motywy 131, 132 zaskarzonej decyzji).

Komisja uwzglednila ztozone w toku postepowania administracyjnego o$wiadczenia spétki Del Monte
w sprawie nabywania pozwolenn od innych przedsiebiorstw na tym rynku w przyjetych przez ta
instytucje ustaleniach dotyczacych kontekstu prawno-ekonomicznego zarzucanej wymiany informacji,
zatem tylko juz z tego wzgledu nie nalezy zmniejsza¢ obnizki przyznanej w motywie 467 zaskarzonej
decyzji.

Dotyczy to réwniez zlozonych przez skarzaca w toku postepowania administracyjnego oswiadczen
w sprawie roli cen referencyjnych, ktére Komisja uwzglednita w swoich wnioskach dotyczacych
znaczenia tych cen w sektorze bananéw i rosnacego znaczenia ,ceny Aldi”, poczawszy od drugiego
polrocza 2002 r.

Nawet przy zalozeniu, ze za pomoca tych o$wiadczen skarzacej mozna byloby wykazaé istnienie
Scistego zwiazku miedzy cenami referencyjnymi a ,cena Aldi”, stwierdzenie to tylko potwierdzatoby
wniosek dotyczacy znaczenia cen referencyjnych na rozpatrywanym rynku, nie wplywajac na zmiane
wagi naruszenia.

Ze wszystkich ponizszych uwag wynika, ze nalezy uwzgledni¢ przedstawiony przez skarzaca wniosek
o zmniejszenie kwoty grzywny i oddali¢ skarge w pozostalym zakresie.

W ramach nieograniczonego prawa do orzekania przystugujacego na postawie art. 31 rozporzadzenia

nr 1/2003 do Sadu nalezy wyznaczenie kwoty grzywny naleznej z tytutu art. 2 lit. ¢) zaskarzonej
decyzji.
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W tych okolicznosciach w przypadku spétki Weichert nalezy zastosowaé dwie obnizki podstawowej
kwoty grzywny wynoszacej 49000000 EUR: jedng w wysokosci 60% z tytulu uwzglednienia
obowiazywania w sektorze bananéw szczegdlnego systemu prawnego i stosowania w nim koordynacji
dotyczacej cen referencyjnych, druga za§ — w wysokosci 20% — ze wzgledu na fakt, ze Weichert
uczestniczyla tylko w jednym aspekcie majacego ogélny charakter kartelu, co daje kwote podstawowa
wynoszaca 9800000 EUR, w odniesieniu do ktérej nalezy zastosowaé obnizke w wysokosci 10%
z tytulu wspdlpracy spétki Weichert w toku postepowania administracyjnego. W konsekwencji
ostateczna kwota grzywny wynosi 8 820 000 EUR.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania, w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej
ze stron, Sad moze postanowié, ze koszty zostana podzielone albo ze kazda ze stron poniesie swoje

wlasne koszty.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit trzeci regulaminu postepowania Sad moze postanowié, ze interwenienci
niewymienieni w akapicie drugim tego paragrafu pokryja wlasne koszty.

W zwiazku z tym, ze skarga zostata uwzgledniona tylko cze$ciowo, wlasciwa ocena okolicznosci sprawy
wymaga, by skarzaca pokryla wlasne koszty i trzy czwarte kosztow poniesionych przez Komisje.
Komisja pokrywa jedna czwarta wlasnych kosztéw. Interwenient, wobec ktérego Komisja nie wystapita
z zadaniem zasadzenia kosztoéw zwiazanych z interwencja, ponosi koszty wlasne.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Kwote grzywny nalozonej z tytulu art. 2 lit. c¢) decyzji Komisji C (2008) 5955 z dnia
15 pazdziernika 2008 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] (sprawa
COMP/39188 - Banany) ustala si¢ na 8,82 miliona EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Fresh Del Monte Produce, Inc. pokrywa koszty wlasne i trzy czwarte kosztow poniesionych
przez Komisje Europejska. Komisja Europejska ponosi jedna czwarta kosztéw wlasnych.

4) Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG ponosi koszty wlasne.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 marca 2013 r.

Podpisy

Spis tresci
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