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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 13 lipca 2011 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek instalacji i obstugi wind
i schodéw ruchomych — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Manipulowanie w ramach
postepowan przetargowych — Podzial rynku — Ustalenie cen
W sprawach T-141/07, T-142/07, T-145/07 i T-146/07

General Technic-Otis Sarl, z siedziba w Howald (Luksemburg), reprezentowana poczatkowo przez
M. Nosbuscha, a nastepnie przez A. Wincklera, adwokatéw, oraz J. Templego Langa, solicitor,

strona skarzaca w sprawie T-141/07,
General Technic Sarl, z siedziba w Howald, reprezentowana przez M. Nosbuscha,

strona skarzaca w sprawie T-142/07,
Otis SA, z siedzibg w Dilbeek (Belgia),
Otis GmbH & Co. OHG, z siedziba w Berlinie (Niemcy),
Otis BV, z siedzibg w Amersfoort (Niderlandy),
Otis Elevator Company, z siedziba w Farmington, Connecticut (Stany Zjednoczone),
reprezentowane przez A. Wincklera oraz J. Templego Langa,

strona skarzaca w sprawie T-145/07,

United Technologies Corp., z siedziba w Wilmington, Delaware (Stany Zjednoczone), reprezentowana
przez A. Wincklera oraz J. Templego Langa,

strona skarzaca w sprawie T-146/07,

przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej w sprawach T-141/07 i T-142/07 przez A. Bouqueta, R. Sauera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Condominesa, adwokata, oraz
w sprawach T-145/07 i T-146/07 przez A. Bouqueta, R. Sauera i J. Bourkego, dzialajacych

w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Condominesa,

strona pozwana,

* Jezyki postepowania: francuski i angielski.
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ktérej przedmiotem jest wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2007) 512 wersja
ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 81 [WE] (sprawa
COMP/E-1/38.823 — Windy i schody ruchome) oraz tytulem ewentualnym o obnizenie kwoty
grzywny nalozonej na skarzace,

SAD (6sma izba),
w sktadzie: E. Martins Ribeiro (sprawozdawca), prezes, N. Wahl i A. Dittrich, sedziowie,
sekretarz: K. Andov4, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozpraw w dniach 1, 6 i 7 pazdziernika 2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejsze sprawy dotycza wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji C(2007) 512 wersja
ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 81 [WE] (sprawa
COMP/E-1/38.823 — Windy i schody ruchome) (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”), ktorej
streszczenie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2008 r.
(Dz.U. C 75, s. 19) lub tytulem ewentualnym o obnizenie kwoty grzywien nalozonych na skarzacych.

W zaskarzonej decyzji Komisja Wspdlnot Europejskich stwierdzila, ze nastepujace spolki naruszyly
art. 81 WE:

— Kone Belgium S.A. (zwana dalej ,Kone w Belgii”), Kone GmbH (zwana dalej ,Kone w Niemczech”),
Kone Luxembourg Sarl (zwana dalej ,Kone w Luksemburgu”), Kone BV Liften en Roltrappen
(zwana dalej ,Kone w Niderlandach”) i Kone Oyj (zwana dalej ,KC”) (zwane dalej, tacznie lub
osobno, ,, Kone”);

— Otis SA (zwana dalej ,,Otis w Belgii”), Otis GmbH & Co. OHG (zwana dalej ,Otis w Niemczech”),
General Technic-Otis Sarl (zwana dalej ,GTO”), General Technic Sarl (zwana dalej ,GT”), Otis BV
(zwana dalej ,Otis w Niderlandach”), Otis Elevator Company (zwana dalej ,OEC”) i United
Technologies Corporation (zwana dalej ,UTC”) (zwane dalej, tacznie lub osobno, ,,Otis”);

— Schindler SA (zwana dalej ,Schindler w Belgii”), Schindler Deutschland Holding GmbH (zwane
dalej ,Schindler w Niemczech”), Schindler Sarl (zwana dalej Schindler w Luksemburgu), Schindler
Liften BV (zwane dalej ,Schindler w Niderlandach”) i Schindler Holding Ltd (zwana dalej
»Schindler Holding”) (zwane dalej, tacznie lub osobno, ,Schindler”);

— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (zwana dalej ,TKLA”), ThyssenKrupp Aufziige GmbH (zwane
dalej , TKA”), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (zwana dalej , TKF”), ThyssenKrupp Elevator AG
(zwana dalej ,TKE”), ThyssenKrupp AG (zwana dalej ,TKAG”), ThyssenKrupp Ascenseurs
Luxembourg Sarl (zwana dalej ,TKAL”) i ThyssenKrupp Liften BV (zwane dalej ,TKL”) (zwane
dalej, facznie lub osobno, , ThyssenKrupp”);

— Mitsubishi Elevator Europe BV (zwana dalej ,MEE”).
UTC jest $wiatowym liderem w zakresie systeméw konstrukcyjnych i przemystu lotniczego. OEC jest

spolka w pelni zalezna od UTC, z siedziba w Stanach Zjednoczonych, ktéra prowadzi dzialalnos¢
w zakresie schodéw ruchomych i wind za posrednictwem swoich spétek zaleznych. W szczegélnosci sa
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to: w Belgii — Otis w Belgii, w Niemczech — Otis w Niemczech, w Luksemburgu - GTP
i w Niderlandach — Otis w Niderlandach. W momencie przyjecia zaskarzonej decyzji GTO bylo
wlasnoscia Otis w Belgii w 75%, a w pozostatych 25% GT (motywy 21-26 zaskarzonej decyzji).

Postepowanie administracyjne

Dochodzenie Komisji

Latem 2003 r. Komisji zostaly przekazane informacje dotyczace mozliwego wystapienia kartelu
pomiedzy czterema gltéwnymi producentami europejskimi wind i schodéw ruchomych, prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza w Unii, a mianowicie Kone, Otis, Schindler i ThyssenKrupp (motywy 3, 91
zaskarzonej decyzji).

Belgia

Poczawszy od dnia 28 stycznia 2004 r. oraz w marcu 2004 r., Komisja przeprowadzila kontrole na
podstawie art. 14 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady EWG nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. — pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 13, s. 204), w szczeg6lnosci
w lokalach spétek zaleznych Kone, Otis, Schindler i ThyssenKrupp w Belgii (motywy 92, 93, 95, 97
zaskarzonej decyzji).

Kone, Otis, ThyssenKrupp i Schindler zlozyly nastepnie wnioski na podstawie obwieszczenia Komisji
w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002 C 45,
s. 3, zwanego dalej ,obwieszczeniem w sprawie wspétpracy z 2002 r.). Wnioski te zostaly uzupelnione
przez zainteresowane przedsiebiorstwa (motywy 94, 96, 98, 103 zaskarzonej decyzji).

W dniu 29 czerwca 2004 r. warunkowe zwolnienie z grzywien zostalo przyznane na rzecz Kone
w zastosowaniu pkt 8 lit. b) wskazanego obwieszczenia (motyw 99 zaskarzonej decyzji).

Miedzy wrzesniem a grudniem 2004 r., dzialajac na podstawie art. 18 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003 L 1, s. 1), Komisja skierowala réwniez do przedsiebiorstw, ktére
dopuscily sie naruszenia w Belgii, do wielu klientéw w tym panstwie czlonkowskim i do stowarzyszenia
Agoria zadania przedstawienia informacji (motywy 101, 102 zaskarzonej decyzji).

Niemcy

Poczawszy od dnia 28 stycznia 2004 r. oraz w marcu 2004 r., Komisja przeprowadzala kontrole na
podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17, w szczegdlnosci w lokalach spétek zaleznych Otis
i ThyssenKrupp w Niemczech (motywy 104, 106 zaskarzonej decyzji).

W dniach 12 i 18 lutego 2004 r. Kone uzupelnita wniosek dotyczacy Belgii, sporzadzony w dniu
2 lutego 2004 r. na podstawie obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r., o informacje dotyczace
Niemiec. Podobnie Otis w okresie pomiedzy marcem 2004 r. a lutym 2005 r. uzupetnita swéj wniosek
dotyczacy Belgii o informacje dotyczace Niemiec. W dniu 25 listopada 2004 r. Schindler zlozyla na
podstawie tego obwieszczenia wniosek zawierajacy informacje dotyczace Niemiec, ktdére zostaly
uzupelnione pomiedzy grudniem 2004 r. a lutym 2005 r. Wreszcie w grudniu 2005 r. ThyssenKrupp
przekazala Komisji wniosek dotyczacy Niemiec, réwniez na podstawie wskazanego obwieszczenia
(motywy 105, 107, 112, 114 zaskarzonej decyzji).
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Miedzy wrze$niem a listopadem 2004 r. Komisja skierowala takze zadania informacji na podstawie
art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003 do spoélek bioracych udzial w naruszeniu w Niemczech, do kilku
klientéw w tym panstwie czlonkowskim i do stowarzyszen VDMA, VFA i VMA (motywy 110, 111,
113 zaskarzonej decyzji).

Luksemburg

W dniu 5 lutego 2004 r. Kone uzupelnita swéj wniosek dotyczacy Belgii sporzadzony w dniu 2 lutego
2004 r. o informacje dotyczace Luksemburga. Otis i ThyssenKrup zlozyly w formie ustnej wnioski
dotyczace Luksemburga na podstawie obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r. Wniosek
dotyczacy Luksemburga sporzadzony na podstawie wskazanego obwieszczenia zlozyla takze Schindler
(motywy 115, 118, 119, 124 zaskarzonej decyzji).

W dniu 9 marca 2004 r. Komisja wszczeta na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17 kontrole,
w szczeg6lnosci w lokalach spétek zaleznych Schindler i ThyssenKrupp w Luksemburgu (motyw 116
zaskarzonej decyzji).

W dniu 29 czerwca 2004 r. warunkowe zwolnienie z grzywien zostalo przyznane na rzecz Kone
w zastosowaniu pkt 8 lit. b) obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r. w odniesieniu do czesci
wniosku, ktéra dotyczyla Luksemburga (motyw 120 zaskarzonej decyzji).

We wrze$niu i pazdzierniku 2004 r. Komisja skierowala zadania informacji na podstawie art. 18
rozporzadzenia nr 1/2003 do spétek bioracych udzial w naruszeniu w Luksemburgu, do kilku klientéw
w tym panstwie czlonkowskim i do Fédération luxembourgeoise des ascensoristes (luksemburskiego
zrzeszenia producentéw wind) (motywy 122, 123 zaskarzonej decyzji).

Niderlandy

W marcu 2004 r. Otis zlozyla wniosek na podstawie obwieszczenia w sprawie wspotpracy z 2002 r.
w zakresie dotyczacym Niderlandéw. Wniosek ten zostal pdzniej uzupelniony. W kwietniu 2004 r.
wniosek na podstawie wskazanego obwieszczenia zostal sformutowany przez ThyssenKrupp, ktéry
réwniez byl kilkukrotnie uzupelniany. Wreszcie w dniu 19 lipca 2004 r. Kone uzupelnita wniosek
z dnia 2 lutego 2004 r. dotyczacy Belgii o informacje dotyczace Niderlandéw (motywy 127, 129, 130
zaskarzonej decyzji).

W dniu 27 lipca 2004 r. warunkowe zwolnienie z grzywien zostalo przyznane na rzecz Otis
w zastosowaniu pkt 8 lit. a) wskazanego obwieszczenia (motyw 131 zaskarzonej decyzji).

W dniu 28 kwietnia 2004 r. Komisja wszczela na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17
kontrole, w szczegdélnosci w lokalach spélek zaleznych Kone, Schindler, ThyssenKrupp i MEE
w Niderlandach oraz w lokalach stowarzyszenia Boschduin (motyw 128 zaskarzonej decyzji).

We wrze$niu 2004 r. Komisja skierowala zadania informacji na podstawie art. 18 rozporzadzenia
nr 1/2003 do spétek bioracych udzial w naruszeniu w Niderlandach, do kilku klientéw w tym
panstwie czlonkowskim i do stowarzyszern VLR i Boschduin (motywy 133, 134 zaskarzonej decyzji).

Pismo w sprawie przedstawienia zarzutow

W dniu 7 pazdziernika 2005 r. Komisja wystosowala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére
zostalo skierowane miedzy innymi do spdtek wskazanych w pkt 2 powyzej. Wszyscy adresaci pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw przedstawili swoje uwagi na pi§mie w odpowiedzi na zarzuty
postawione przez Komisje (motywy 135, 137 zaskarzonej decyzji).
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Nie zostalo przeprowadzone spotkanie wyja$niajace, poniewaz zaden z adresatéw pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw nie przedstawil wniosku o wystuchanie (motyw 138 zaskarzonej decyzji).

Zaskarzona decyzja

W dniu 21 lutego 2007 r. Komisja wydala zaskarzona decyzje, w ktérej stwierdzita, ze spoiki, do
ktéorych decyzja ta zostala skierowana, braly udzial w czterech jednolitych, zlozonych i ciaglych
naruszeniach art. 81 ust. 1 WE w czterech panstwach czlonkowskich poprzez podzial rynkéw miedzy
siebie, uzgadnianie lub koordynacje udzielania zaméwient publicznych i uméw dotyczacych sprzedazy,
instalacji, obstugi i modernizacji wind i schodéw ruchomych (motyw 2 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy adresatéw zaskarzonych decyzji, Komisja stwierdzila, ze inaczej niz w przypadku spélek
zaleznych omawianych przedsigbiorstw w Belgii, Niemczech, Luksemburgu i Niderlandach, ich spoétki
dominujace powinny by¢ uznane za odpowiedzialne solidarnie za naruszenie art. 81 WE, ktdérego
dopuscily sie ich spélki zalezne ze wzgledu na fakt, ze mogly one wywiera¢ decydujacy wplyw na ich
polityke handlowa w czasie trwania naruszenia, i ze mozna zalozy¢, iz skorzystaly z tych uprawnien
(motywy 608, 615, 622, 627, 634—641 zaskarzonej decyzji). Spétki dominujace MEE nie zostaly uznane
za odpowiedzialne solidarnie za dzialania swoich spétek zaleznych, poniewaz nie zdotano wykaza¢, ze
wywieraly na nie decydujacy wplyw (motyw 643 zaskarzonej decyzji).

Dla celéw obliczenia kwoty grzywien Komisja zastosowala w zaskarzonej decyzji tryb postepowania
wskazany w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWWiS] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi
z 1998 r.”). Zbadala ona réwniez, czy i w jaki spos6b omawiane przedsiebiorstwa spelnily wymogi
okreslone w obwieszczeniu w sprawie wspdtpracy z 2002 r.

Komisja zakwalifikowala naruszenia jako ,bardzo powazne”, majac na uwadze ich charakter oraz fakt,
ze kazde z nich obejmowalo cale terytorium danego panstwa czlonkowskiego (Belgia, Niemcy,
Luksemburg lub Niderlandy), cho¢ ich rzeczywisty wplyw na rynek nie mdgt zosta¢ okre$lony (motyw
671 zaskarzonej decyzji).

Celem uwzglednienia rzeczywistych mozliwosci ekonomicznych omawianych przedsigebiorstw odnosnie
do spowodowania znacznej szkody w zakresie konkurencji Komisja dokonala dla kazdego panstwa
czlonkowskiego podzialu tych przedsigbiorstw na kilka kategorii wedle obrotéw osiggnietych na rynku
wind lub schodéw ruchomych, w danym przypadku wlacznie z uslugami obstugi i modernizacji
(motywy 672, 673 zaskarzonej decyzji).

Co sig tyczy kartelu w Belgii, Kone i Schindler zostaly sklasyfikowane w pierwszej kategorii z ustalona
przy uwzglednieniu wagi naruszenia kwota wyjsciowa grzywny w wysokosci 40 000000 EUR. Otis
zostala sklasyfikowana w drugiej kategorii z kwota wyjsciowa grzywny w wysokosci 27 000 000 EUR.
ThyssenKrup zostala sklasyfikowana w trzeciej kategorii z kwota wyjSciowa grzywny w wysokosci
16 500000 EUR (motywy 674, 675 zaskarzonej decyzji). Do kwot wyjsciowych grzywien zastosowany
zostal mnoznik wynoszacy 1,7 w przypadku Otis i mnoznik wynoszacy 2 w przypadku ThyssenKrupp
celem uwzglednienia ich rozmiaréw i globalnych zasobéw, w zwiazku z czym kwoty wyjsciowe
natozonych na nie grzywien zostaly zwiekszone odpowiednio do 45900000 EUR i do 33 000 000 EUR
(motywy 690, 691 zaskarzonej decyzji). W zwiazku z tym, Zze naruszenie trwalo siedem lat i osiem
miesiecy (od dnia 9 maja 1996 r. do dnia 29 stycznia 2004 r.), Komisja zwigkszyta kwote wyjsciowa
grzywny w przypadku tych przedsiebiorstw o 75%. Kwoty wyjsciowe grzywny zostaly wobec tego
zwiekszone do 70000000 EUR w przypadku Kone, do 80325000 EUR w przypadku Otis, do
70000000 EUR w przypadku Schindler i do 57750000 EUR w przypadku ThyssenKrupp (motywy
692, 696 zaskarzonej decyzji). Komisja uznala, ze ThyssenKrupp powinna zosta¢ uznana za
przedsiebiorstwo powracajace do naruszenia, i zwigkszyla kwote jej grzywny o 50%, biorac pod uwage
te okoliczno$¢ obciazajaca (motywy 697, 698, 708—-710 zaskarzonej decyzji). W przypadku omawianych

ECLILIEU:T:2011:363 5



28

29

WYROK Z DNIA 13.7.2011 r. — SPRAWY POLACZONE T-141/07, T-142/07, T-145/07 1 T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS I IN. PRZECIWKO KOMISJI

przedsiebiorstw nie przyjeto wystapienia zadnej okolicznosci tagodzacej (motywy 733, 734, 749, 750
i 753-755 zaskarzonej decyzji). Na podstawie obwieszczenia w sprawie wspdltpracy z 2002 r. Kone
skorzystala z pelnego zwolnienia z grzywien. Otis skorzystala, po pierwsze, ze zmniejszenia kwoty
grzywny o 40% w ramach przedzialu przewidzianego w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret pierwsze
wskazanego obwieszczenia, i po drugie, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwiazku z brakiem
zakwestionowania okoliczno$ci faktycznych. ThyssenKrupp skorzystala, po pierwsze, ze zmniejszenia
kwoty grzywny o 20% w ramach przedzialu przewidzianego w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret
drugie wskazanego obwieszczenia, i po drugie, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwiazku
z brakiem zakwestionowania okolicznos$ci faktycznych. Schindler skorzystala ze zmniejszenia kwoty
grzywny o 1% w zwigzku z brakiem zakwestionowania okolicznosci faktycznych (motywy 760-777
zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy kartelu w Niemczech, Kone, Otis i ThyssenKrupp zostaly sklasyfikowane w pierwszej
kategorii z kwota wyj$ciowa grzywny w wysokosci 70 000000 EUR. Schindler zostata sklasyfikowana
w drugiej kategorii z kwota wyjéciowa grzywny w wysokosci 17000000 EUR (motywy 676—679
zaskarzonej decyzji). Do kwot wyjsciowych grzywien zastosowany zostal mnoznik wynoszacy 1,7
w przypadku Otis i mnoznik wynoszacy 2 w przypadku ThyssenKrupp celem uwzglednienia ich
rozmiaréw i globalnych zasobéw, w zwigzku z czym kwoty wyjsciowe nalozonych na nie grzywien
zostaly zwiekszone odpowiednio do 119000000 EUR i do 140000000 EUR (motywy 690, 691
zaskarzonej decyzji). W zwiazku z tym, Ze naruszenie popelnione przez Kone, Otis i ThyssenKrupp
trwalo osiem lat i cztery miesiace (od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia 5 grudnia 2003 r.), Komisja
zwiekszyla kwote wyjsciowa grzywny w przypadku tych przedsiebiorstw o 80%. Poniewaz naruszenie
popelnione przez Schindler trwalo pie¢ lat i cztery miesigce (od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia
6 grudnia 2000 r.), Komisja zwiekszyta kwote wyjsciowa grzywny w przypadku tego przedsiebiorstwa
o 50%. Kwoty wyjsciowe grzywny zostaly wobec tego zwigkszone do 126 000 000 EUR w przypadku
Kone, do 214200000 EUR w przypadku Otis, do 25500000 EUR w przypadku Schindler i do
252000000 EUR w przypadku ThyssenKrupp (motywy 693, 696 zaskarzonej decyzji). Komisja uznala,
ze ThyssenKrupp powinna zosta¢ uznana za przedsiebiorstwo powracajace do naruszenia, i zwiekszyla
kwote jej grzywny o 50%, biorac pod uwage te okolicznos¢ obciazajaca (motywy 697-707 zaskarzonej
decyzji). W przypadku omawianych przedsiebiorstw nie przyjeto wystapienia zadnej okolicznosci
tagodzacej (motywy 727-729, 735, 736, 742-744, 749, 750, 753-755 zaskarzonej decyzji). Kone
skorzystala, po pierwsze, z maksymalnego zmniejszenia w wysoko$ci 50% kwoty grzywny
przewidzianego w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret pierwsze obwieszczenia w sprawie wspolpracy
z 2002 r., i po drugie, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwiazku z brakiem zakwestionowania
okolicznosci faktycznych. Otis skorzystala, po pierwsze, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 25%
w ramach przedzialu przewidzianego w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret drugie wskazanego
obwieszczenia, i po drugie, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwigzku z brakiem
zakwestionowania okolicznosci faktycznych. Schindler skorzystata, po pierwsze, ze zmniejszenia kwoty
grzywny o 15% w ramach przedzialu przewidzianego w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret trzecie
wskazanego obwieszczenia, i po drugie, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwigzku z brakiem
zakwestionowania okolicznosci faktycznych. ThyssenKrupp skorzystata ze zmniejszenia kwoty grzywny
o 1% w zwiazku z brakiem zakwestionowania okolicznosci faktycznych (motywy 778-813 zaskarzonej
decyzji).

Co sie tyczy kartelu w Luksemburgu, Otis i Schindler zostaly sklasyfikowane w pierwszej kategorii
z kwota wyjsciowa grzywny w wysokosci 10 000 000 EUR. Kone i ThyssenKrupp zostaly sklasyfikowane
w drugiej kategorii z kwota wyjsciowa grzywny w wysokosci 2500000 EUR (motywy 680-683
zaskarzonej decyzji). Do kwot wyjsciowych grzywien zastosowany zostal mnoznik wynoszacy 1,7
w przypadku Otis i mnoznik wynoszacy 2 w przypadku ThyssenKrupp celem uwzglednienia ich
rozmiar6w i globalnych zasobéw, w zwiazku z czym kwoty wyjsciowe nalozonych na nie grzywien
zostaly zwiekszone odpowiednio do 17 000 000 EUR i do 5000 000 EUR (motywy 690, 691 zaskarzonej
decyzji). Poniewaz naruszenie trwalo osiem lat i trzy miesiace (od dnia 7 grudnia 1995 r. do dnia
9 marca 2004 r.), Komisja zwiekszyta kwote wyjsciowa grzywny w przypadku tych przedsiebiorstw
o 80%. Kwoty wyj$ciowe grzywny zostaly wobec tego zwigekszone do 4500000 EUR w przypadku
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Kone, do 30600000 EUR w przypadku Otis, do 18000000 EUR w przypadku Schindler i do
9000000 EUR w przypadku ThyssenKrupp (motywy 694, 696 zaskarzonej decyzji). Komisja uznata, ze
ThyssenKrupp powinna zosta¢ uznana za przedsigbiorstwo powracajace do naruszenia, i zwiekszyla
kwote jej grzywny o 50%, biorac pod uwage te okoliczno$¢ obciazajaca (motywy 697, 698, 711-714
zaskarzonej decyzji). W przypadku omawianych przedsiebiorstw nie przyjeto wystapienia zadnej
okolicznosci tagodzacej (motywy 730, 749, 750 i 753-755 zaskarzonej decyzji). Na podstawie
obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r. Kone skorzystala z pelnego zwolnienia z grzywien. Otis
skorzystala, po pierwsze, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 40% w ramach przedzialu przewidzianego
w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret pierwsze wskazanego obwieszczenia, i po drugie, ze zmniejszenia
kwoty grzywny o 1% w zwiazku z brakiem zakwestionowania okolicznosci faktycznych. Schindler
i ThyssenKrupp skorzystaly jedynie ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwiazku z brakiem
zakwestionowania okolicznosci faktycznych (motywy 814—835 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy kartelu w Niderlandach, Kone zostala sklasyfikowana w pierwszej kategorii z kwota
wyjéciowa grzywny w wysokosci 55000000 EUR. Otis zostala sklasyfikowana w drugiej kategorii
z kwota wyjéciowa grzywny w wysokosci 41 000 000 EUR. Schindler zostata sklasyfikowana w trzeciej
kategorii z kwota wyjsciowa grzywny w wysokosci 24 500000 EUR. ThyssenKrupp i MEE zostaly
sklasyfikowane w czwartej kategorii z kwota wyjsciowa grzywny w wysokosci 8 500000 EUR (motywy
684, 685 zaskarzonej decyzji). Do kwot wyjsciowych grzywien zastosowany zostal mnoznik wynoszacy
1,7 w przypadku Otis i mnoznik wynoszacy 2 w przypadku ThyssenKrupp celem uwzglednienia ich
rozmiaréw i globalnych zasobéw, w zwigzku z czym kwoty wyjsciowe nalozonych na nie grzywien
zostaly zwiekszone odpowiednio do 69700000 EUR i do 17000000 EUR (motywy 690, 691
zaskarzonej decyzji). W zwigzku z tym, ze naruszenie popelnione przez Otis i ThyssenKrupp trwato
pie¢ lat i dziesie¢ miesiecy (od dnia 15 kwietnia 1998 r. do dnia 5 marca 2004 r.), Komisja zwigkszyla
kwote wyjsciowa grzywny w przypadku tych przedsigbiorstw o 55%. Poniewaz naruszenie popelnione
przez Kone i Schindler trwalo cztery lata i dziewie¢ miesiecy (od dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia
5 marca 2004 r.), Komisja zwiekszyta kwote wyjsciowa grzywny w przypadku tych przedsiebiorstw
0 45%. Poniewaz naruszenie popelnione przez MEE trwalo cztery lata i jeden miesiac (od dnia
11 stycznia 2000 r. do dnia 5 marca 2004 r.), Komisja zwiekszyla kwote wyjsciowa grzywny
w przypadku tego przedsigbiorstwa o 40%. Kwoty wyjéciowe grzywny zostaly wobec tego zwiekszone
do 79750000 EUR w przypadku Kone, do 108 035000 EUR w przypadku Otis, do 35525000 EUR
w przypadku Schindler, do 26350000 EUR w przypadku ThyssenKrupp i do 11900000 EUR
w przypadku MEE (uwagi 695, 696 zaskarzonej decyzji). Komisja uznala, ze ThyssenKrupp powinna
zosta¢ uznana za przedsigbiorstwo powracajace do naruszenia, i zwigkszyla kwote jej grzywny o 50%,
bioragc pod uwage te okoliczno$¢ obcigzajaca (motywy 697, 698, 715-720 zaskarzonej decyzji).
W przypadku omawianych przedsiebiorstw nie przyjeto wystapienia zadnej okolicznosci tagodzacej
(motywy 724-726, 731, 732, 737, 739-741, 745-748, 751-755 zaskarzonej decyzji). Na podstawie
obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r. Otis skorzystala z pelnego zwolnienia z grzywien.
ThyssenKrupp skorzystala, po pierwsze, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 40% w ramach przedziatu
przewidzianego w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret pierwsze wskazanego obwieszczenia, i po drugie,
ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwiazku z brakiem zakwestionowania okolicznosci
faktycznych. Schindler i MEE skorzystaly ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwiazku z brakiem
zakwestionowania okolicznosci faktycznych (motywy 836—855 zaskarzonej decyzji).

Sentencja zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:
SArtykut 1
1. W zakresie dotyczacym Belgii, poprzez regularne i kolektywne uzgodnienia dokonywane we

wskazanych ponizej okresach w ramach porozumien i uzgodnionych praktyk na poziomie krajowym
celem podzialu rynku, rozdzielenia miedzy soba zaméwien publicznych, a takze prywatnych i innych
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uméw zgodnie z wczeéniej ustalonymi udzialami w rynku sprzedazy i obslugi oraz celem zaniechania
konkurowania miedzy soba w zakresie uméw obstugi i modernizacji w dziedzinie wind i schodéw
ruchomych, nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 81 [WE]:

— Kone: [KC] i [Kone w Belgii]: od dnia 9 maja 1996 r. do dnia 29 stycznia 2004;
— Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Belgii]: od dnia 9 maja 1996 r. do dnia 29 stycznia 2004 r.;

— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Belgii]: od dnia 9 maja 1996 r. do dnia 29 stycznia
2004 r.; oraz

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] i [TKLA]: od dnia 9 maja 1996 r. do dnia 29 stycznia 2004 r.

2. W zakresie dotyczacym Niemiec, poprzez regularne i kolektywne uzgodnienia dokonywane we
wskazanych ponizej okresach w ramach porozumien i uzgodnionych praktyk na poziomie krajowym
celem podzialu rynku, rozdzielenia miedzy soba zaméwien publicznych, a takze prywatnych i innych
umoéw zgodnie z wceze$niej ustalonymi udzialami w rynku sprzedazy i obslugi w dziedzinie wind
i schodéw ruchomych, nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 81 [WE]:

Kone: [KC] i [Kone w Niemczech]: od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia 5 grudnia 2003 r.;
— Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Niemczech]: od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia 5 grudnia 2003 r.;

— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Niemczech]: od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia
6 grudnia 2000 r.; oraz

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] i [TKF]: od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia 5 grudnia 2003 r.

3. W zakresie dotyczacym Luksemburga, poprzez regularne i kolektywne uzgodnienia dokonywane we
wskazanych ponizej okresach w ramach porozumien i uzgodnionych praktyk na poziomie krajowym
celem podziatu rynku, rozdzielenia miedzy soba zaméwien publicznych, a takze prywatnych i innych
uméw zgodnie z wezeéniej ustalonymi udzialami w rynku sprzedazy i obslugi oraz celem zaniechania
konkurowania miedzy soba w zakresie uméw obstugi i modernizacji w dziedzinie wind i schodéw
ruchomych, nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 81 [WE]:

— Kone: [KC] i [Kone w Luksemburgu]: od dnia 7 grudnia 1995 r. do dnia 29 stycznia 2004 r.;

— Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Belgii] [GTO] i [GT]: od dnia 7 grudnia 1995 r. do dnia 9 marca
2004 r,;

— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Luksemburgu]: od dnia 7 grudnia 1995 r. do dnia
9 marca 2004 r.; oraz

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], i [TKAL]: od dnia 7 grudnia 1995 r. do dnia 9 marca 2004 r.

4. W zakresie dotyczacym Niderlandéw, poprzez regularne i kolektywne uzgodnienia dokonywane we
wskazanych ponizej okresach w ramach porozumien i uzgodnionych praktyk na poziomie krajowym
celem podziatu rynku, rozdzielenia miedzy soba zaméwienn publicznych, a takze prywatnych i innych
uméw zgodnie z wczeéniej ustalonymi udzialami w rynku sprzedazy i obslugi oraz celem zaniechania
konkurowania miedzy soba w zakresie uméw obstugi i modernizacji w dziedzinie wind i schodéw
ruchomych, nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 81 [WE]:

— Kone: [KC] i [Kone w Niderlandach]: od dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia 5 marca 2004 r.;
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Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Niderlandach]: od dnia 15 kwietnia 1998 r. do dnia 5 marca 2004 r,;

Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Niderlandach]: od dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia
5 marca 2004 r.;

ThyssenKrupp: [TKAG] i [TKL]: od dnia 15 kwietnia 1998 r. do dnia 5 marca 2004 r.; oraz

[MEE]: od dnia 11 stycznia 2000 r. do dnia 5 marca 2004 r.

Artykut 2

1. W zwigzku z naruszeniami popelnionymi w Belgii, wskazanymi w art. 1 ust. 1, nalozone zostaja
nastepujace kary:

Kone: [KC] i [Kone w Belgii], solidarnie: 0 EUR;
Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Belgii], solidarnie: 47 713 050 EUR;
Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Belgii], solidarnie: 69 300 000 EUR; oraz

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] i [TKLA], solidarnie: 68 607 000 EUR.

2. W zwigzku z naruszeniami popelnionymi w Niemczech, wskazanymi w art. 1 ust. 2, nalozone
zostaja nastepujace kary:

Kone: [KC] i [Kone w Niemczech], solidarnie: 62 370 000 EUR;
Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Niemczech], solidarnie: 159 043 500 EUR;
Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Niemczech], solidarnie: 21 458 250 EUR; oraz

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] i [TKF], solidarnie: 374 220 000 EUR.

3. W zwiazku z naruszeniami popelnionymi w Luksemburgu, wskazanymi w art. 1 ust. 3, nalozone
zostaja nastepujace kary:

Kone: [KC] i [Kone w Luksemburgu], solidarnie: 0 EUR;
Otis: [UTC], [OEC], [Otis w Belgii], [GTO] i [GT], solidarnie: 18 176 400 EUR;
Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Luksemburgu], solidarnie: 17 820 000 EUR; oraz

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] i [TKAL], solidarnie: 13 365 000 EUR.

4. W zwigzku z naruszeniami popelnionymi w Niderlandach, wskazanymi w art. 1 ust. 4, nalozone
zostaja nastepujace kary:

Kone: [KC] i [Kone w Niderlandach], solidarnie: 79 750 000 EUR;
Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Niderlandach], solidarnie: 0 EUR;
Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Niderlandach], solidarnie: 35169 750 EUR;

ThyssenKrupp: [TKAG] i [TKL], solidarnie: 23 477 850 EUR; oraz
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— [MEE]: 1841400 EUR.

[...]".

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 4 maja 2007 r. (w sprawach T-141/07 i T-142/07)
i w dniu 7 maja 2007 r. (w sprawach T-145/07 i T-146/07) skarzace, GTO, GT, Otis w Belgii, Otis
w Niemczech, Otis w Niderlandach, OEC i UTC wniosly niniejsze skargi.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) postanowil otworzy¢ procedure
ustng w niniejszych sprawach i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
swojego regulaminu postepowania przedstawil stronom pytania na piSmie i zazadal od nich
przedstawienia dokumentéw. Strony podporzadkowaly sie temu w wyznaczonym terminie.

Na podstawie wniosku Komisji zlozonego w dniu 18 sierpnia 2009 r. w sprawie T-145/07 Sad,
w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu Sadu, réwniez
zwrécit sie do Komisji, aby udzielita odpowiedzi na pewne pytania i przedstawila pewne dokumenty.
Komisja uczynila to w wyznaczonym terminie.

Na rozprawach w dniach 1, 6, 7 pazdziernika 2009 r. wystuchane zostaly wystapienia stron w sprawach
T-141/07, T-145/07 oraz T-146/07 i ich odpowiedzi na pytania Sadu.

Skarzaca w sprawie T-142/07 nie byla reprezentowana na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2009.
Niemniej jednak Komisja odpowiedziala na tej rozprawie na pytania Sadu.

W sprawie T-141/07 skarzaca przedstawila w dniu 12 pazdziernika 2009 r., na wniosek Sadu, pismo
zawierajace dane dostepne w aktach sprawy, ktére na wniosek tej strony zlozony podczas rozprawy
zostaly pominiete w publikacjach Sadu. Pismem z dnia 12 listopada 2009 r. Komisja przedstawila
uwagi dotyczace tego pisma. Nastepnie rozprawa w tej sprawie zostala zamknieta.

W sprawie T-142/07 skarzaca wskazala w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2009 r., ze nie sprzeciwia sie
polaczeniu tej sprawy do celéw wydania wyroku z postepowaniami w sprawach T-141/07, T-145/07
i T-146/07. Rozprawa w sprawie T-142/07 zostala nastepnie zamknieta.

W sprawach T-145/07 i T-146/07, na wniosek Sadu, skarzace ztozyly w dniu 15 pazdziernika 2009 r.
pismo zawierajace dane dostepne w aktach sprawy, ktére na wniosek tych stron zlozony podczas
rozprawy zostaly pominigete w publikacjach Sadu. Nastepnie postepowanie ustne zostalo zamkniete.

W sprawach T-141/07, T-145/07 i T-146/07 Sad, po wystuchaniu skarzacych w kwestii polaczenia
spraw na rozprawie i po umozliwieniu skarzacej w sprawie T-142/07 zlozenia pisemnych uwag,
zarzadzil na podstawie art. 50 regulaminu postepowania przed Sadem polaczenie niniejszych spraw do
celé6w wydania wyroku.

W sprawie T-141/07 skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w dotyczacym ja zakresie;

— w dalszej kolejnosci ewentualnie o zniesienie lub obnizenie grzywny, ktéra zostata na nia natozona
w zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

10 ECLL:EU:T:2011:363



42

43

44

45

46

47

48

WYROK Z DNIA 13.7.2011 r. — SPRAWY POLACZONE T-141/07, T-142/07, T-145/07 1 T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS I IN. PRZECIWKO KOMISJI

W sprawie T-142/07 skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w dotyczacym ja zakresie;

— w dalszej kolejnosci ewentualnie o zniesienie lub obnizenie grzywny, ktéra zostata na nig nalozona
w zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W sprawie T-145/07 skarzace wnosza do Sadu o:

— zniesienie lub znaczne obnizenie grzywien, ktére zostaly na nie nalozone w zaskarzonej decyzji;
— obciagzenie Komisji kosztami postepowania;

— zarzadzenie wszelkich innych srodkéw, ktére Sad uzna za stosowne.

W sprawie T-146/07 skarzaca wnosi do Sadu o:

— zniesienie lub znaczne obnizenie grzywien, ktére zostaly na nie nalozone w zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania;

— podjecie takich innych $rodkéw, jakie Sad uzna za odpowiednie.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze skarga wniesiona przez skarzace w sprawach T-141/07 i T-142/07
ma dwa cele, a mianowicie: tytulem zadania gléwnego wniesiono w niej o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji a tytulem zadania ewentualnego — o zniesienie lub obnizenie kwoty grzywien.
Natomiast skarga wniesiona przez skarzace w sprawach T-145/07 i T-146/07 ma na celu jedynie
zniesienie lub obnizenie grzywien.

Skarzaca w sprawie T-141/07, wezwana przez Sad na rozprawie do wyjasnienia dokladnego zakresu jej
argumentacji, zasadniczo stwierdzila, ze juz zarzut dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania
w zakresie dotyczacym przypisania zachowania GTO jej spétkom dominujacym moze spowodowac
uniewaznienie zaskarzonej decyzji w calosci.

Skarzace w sprawach T-141/07, T-142/07, T-145/07 i T-146/07 wspdlnie podnosza osiem zarzutow.
Zarzut pierwszy odnosi si¢ do naruszenia zasad przypisywania odpowiedzialno$ci za naruszenie
art. 81 WE, domniemania niewinnoéci, indywidualizacji kar, réwnosci traktowania, prawa do obrony
i naruszenia art. 253 WE przy przypisywaniu spétkom dominujacym naruszen popetnionych przez ich
odpowiednie spoélki zalezne. Zarzut drugi dotyczy naruszenia wytycznych z 1998 r., zasad
proporcjonalnosci i réwnego traktowania, prawa do obrony i art. 253 WE przy ustaleniu kwoty
wyj$ciowej grzywien w zwigzku z waga naruszen. Zarzut trzeci, podniesiony wylacznie przez skarzace
w sprawie T-145/07, dotyczy naruszenia wytycznych z 1998 r. i zasady proporcjonalnosci przy
ustalaniu kwoty wyj$ciowej grzywny w zwigzku z czasem trwania naruszenia w Niemczech. Zarzut
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czwarty, podniesiony przez skarzace w sprawach T-145/07 i T-146/07, dotyczy naruszenia wytycznych
z 1998 r. i zasady proporcjonalno$ci, polegajacego na zastosowaniu mnoznika grupowego w celu
uwzglednienia efektu odstraszajacego przy ustalaniu kwoty wyjsciowej grzywien. Zarzut piaty,
podniesiony przez skarzace w sprawach T-141/07 i T-145/07, dotyczy naruszenia obwieszczenia
w sprawie wspolpracy z 2002 r., art. 253 WE i naruszenia zasad uzasadnionych oczekiwan,
proporcjonalnosci, stusznosci, réwnego traktowania i prawa do obrony przy ocenie ich wspoélpracy.
Zarzut szésty, podniesiony przez skarzace w sprawach T-141/07 i T-145/07, dotyczy naruszenia zasad
ochrony uzasadnionych oczekiwan i proporcjonalnosci przy okreslaniu kwoty zmniejszenia grzywien
przyznanego w zwiazku ze wspolpraca poza ramami obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r.
Zarzut siédmy, podniesiony przez skarzace w sprawach T-141/07 i T-145/07, dotyczy naruszenia
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Ostatni 6smy zarzut, podniesiony przez skarzaca w sprawie
T-141/07, dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci przy obliczaniu ostatecznej kwoty grzywny.

W przedmiocie zarzutu dotyczgacego naruszemia zasad przypisywania odpowiedzialnosci za
naruszenia art. 81 WE, domniemania niewinnosci, indywidualizacji kar, rownego traktowania,
prawa do obrony i naruszenia art. 253 WE przy przypisywaniu spotkom dominujgcym naruszen
popetnionych przez ich spotki zalezne

Uwagi wstepne

W ramach tego zarzutu skarzace w sprawach T-141/07, T-142/07, T-145/07 i T-146/07 kwestionuja
odpowiedzialno$¢ UTC, OEC, Otis w Belgii i GT za zachowania antykonkurencyjne ich spoélek
zaleznych w Belgii, w Niemczech, w Luksemburgu i w Niderlandach.

Chociaz skarzace w sprawach T-145/07 i T-146/07 formuluja ten zarzut jedynie w odniesieniu do
wniosku o zniesienie lub o obnizenie wysoko$ci grzywien, to nalezy uznaé, ze poprzez niniejszy zarzut
strony te, podobnie jak skarzace w sprawach T-141/07 i T-142/07, zmierzaja nie tylko do zniesienia
lub obnizenia kwoty nalozonych na nie grzywien, lecz réwniez domagaja sie stwierdzenia niewaznosci
art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja blednie stwierdzila w nim naruszenie
przypisywane odpowiednim spétkom dominujacym.

Niniejszy zarzut odnosi sie¢ zatem, po pierwsze, do zgodnosci z prawem stwierdzenia naruszenia
popelnionego przez spé6iki dominujace, wskazanego w art. 1 zaskarzonej decyzji, a po drugie, zgodnosci
z prawem grzywien nalozonych na te spétki zgodnie z art. 2 zaskarzonej decyzji.

Co sie tyczy odpowiedzialnosci solidarnej spétki dominujacej za zachowania jej spolki zaleznej, nalezy
przypomnie¢, ze fakt, iz spotka zalezna ma odrebna osobowo$¢ prawna, nie wystarcza, by wykluczy¢
mozliwos¢ przypisania jej zachowania spélce dominujacej (wyrok Trybunalu z dnia 14 lipca 1972 r.
w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji, Rec. s. 619, pkt 132).

Unijne prawo konkurencji dotyczy bowiem dzialalno$ci przedsiebiorstw, za$ pojecie przedsigbiorstwa
obejmuje kazdy podmiot wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego statusu prawnego
i sposobu jego finansowania (zob. wyrok Trybunalu z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie
C-97/08 P Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8237, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Sad Unii wyjasnil tez, ze pojecie przedsigbiorstwa w tym kontekscie nalezy rozumie¢ jako oznaczajace
jednostke gospodarcza, nawet jesli z prawnego punktu widzenia jednostka ta sklada sie z kilku oséb
fizycznych lub prawnych (zob. wyrok Trybunalu z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 170/83 Hydrotherm
Gerétebau, Rec. s. 2999, pkt 11; ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji,
pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie T-234/95
DSG przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2603, pkt 124). Sad Unii podkreslit réwniez, iz w celu stosowania
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regul konkurencji formalna rozdzielno§¢ dwoéch spolek, przejawiajaca sie w ich odrebnych
osobowosciach prawnych, nie ma charakteru rozstrzygajacego, co jest widoczne w ich postepowaniu
na rynku bez wzgledu to, czy dzialaja jako jednostka czy nie. Moze si¢ zatem okaza¢ niezbedne
ustalenie, czy dwie sp6tki o odrebnych osobowos$ciach prawnych tworza lub naleza do jednego i tego
samego przedsiebiorstwa lub jednostki gospodarczej, ktéra przejawia jednolite postepowanie na rynku
(ww. w pkt 52 wyrok w sprawie Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji, pkt 140; wyrok Sadu
z dnia 15 wrzes$nia 2005 r. w sprawie T-325/01 DaimlerChrysler przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3319,
pkt 85).

Jezeli tego rodzaju jednostka gospodarcza narusza zasady konkurencji, to musi odpowiedzie¢ za to
naruszenie zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci osobistej (zob. ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Akzo
Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec zachowanie spétki zaleznej mozna przypisaé spétce dominujacej miedzy innymi, w przypadku
gdy mimo posiadania odrebnej podmiotowosci prawnej spdtka zalezna nie okresla w sposéb
autonomiczny swojego zachowania rynkowego, lecz stosuje zasadniczo instrukcje dawane jej przez
spotke dominujaca, w szczegélnosci z uwzglednieniem wiezéw ekonomicznych, organizacyjnych
i prawnych faczacych oba te podmioty prawa (zob. wyroki Trybunalu: z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie C-294/98 P Metsi-Serla i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-10065, pkt 27; z dnia 28 czerwca
2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5425, pkt 117; ww.
w pkt 53 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tego rodzaju sytuacji spétka dominujaca i jej spétka zalezna sa bowiem czescia tej samej jednostki
gospodarczej, a tym samym tworza jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu orzecznictwa przywolanego
w pkt 54 powyzej. Zatem okolicznos$¢, ze spétka dominujaca i jej spotka zalezna stanowia jedno
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE, pozwala Komisji na skierowanie decyzji nakladajacej
grzywny do spétki dominujacej, bez koniecznosci ustalania jej bezposredniego zaangazowania
w naruszenie (ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Akro Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 59).

W tym wzgledzie nalezy uscislic, ze Komisja nie moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze
przedsiebiorstwo moze wywrze¢ znaczacy wplyw na inne przedsiebiorstwo, bez potrzeby zbadania, czy
taki wplyw mial w rzeczywistosci miejsce. Przeciwnie, do Komisji nalezy w zasadzie udowodnienie
takiego znaczacego wplywu na podstawie wszystkich okolicznosci faktycznych, w tym w szczegélnosci
ewentualnych uprawnien kierowniczych jednego z tych przedsiebiorstw wzgledem drugiego (zob.
podobnie wyrok Trybunatu z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-196/99 P Aristrain przeciwko
Komisji, Rec. s. I-11005, pkt 96—-99; ww. w pkt 56 wyrok Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 118-122; wyrok Sadu z dnia 27 wrzes$nia 2006 r. w sprawie T-314/01 Avebe przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-3085, pkt 136).

W szczegblnym przypadku, gdy spétka dominujaca posiada 100% kapitalu swej spotki zaleznej, ktdéra
popelnifa naruszenie zasad konkurencji Unii, po pierwsze, ta spétka dominujaca moze wywiera¢
decydujacy wplyw na zachowanie swej spotki zaleznej, a po drugie, istnieje wzruszalne domniemanie,
ze spolka dominujaca rzeczywiscie wywiera taki decydujacy wplyw na swa spélke zalezna (zob. ww.
w pkt 53 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tych okolicznosciach wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly kapital spoéiki zaleznej znajduje sie
w posiadaniu jej spétki dominujacej, aby méc domniemywad, Ze ta ostatnia wywiera decydujacy wplyw
na polityke handlowa swej spétki zaleznej. Komisja bedzie mogta nastepnie uznac spétke dominujaca za
solidarnie odpowiedzialna za zaplate grzywny nalozonej na jej spdtke zalezna, chyba ze owa spétka
dominujaca, na ktérej spoczywa ciezar obalenia tego domniemania, przedstawi wystarczajace dowody
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pozwalajace wykazad, ze jej spotka zalezna zachowuje sie na rynku w sposéb autonomiczny (zob. ww.
w pkt 53 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto chociaz w pkt 28 i 29 wyroku z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-286/98 P Stora
Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec. s. 1-9925, Trybunal wskazal takze inne okolicznosci
poza faktem posiadania 100% kapitalu spélki zaleznej, takie jak brak zakwestionowania wplywu
wywieranego przez spétke dominujaca na polityke handlowa jej spotki zaleznej i wspdlna reprezentacje
dwdch spoétek w trakcie postepowania administracyjnego, to jednak wymienione okolicznosci zostaly
przytoczone jedynie w celu przedstawienia catego szeregu elementéw, na ktérych Sad oparl swoje
rozumowanie, a nie w celu uzaleznienia zastosowania domniemania, o ktérym mowa w pkt 59
niniejszego wyroku od przedstawienia dodatkowych wskazéwek dotyczacych rzeczywistego wywierania
przez spoltke dominujaca wpltywu (ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji,
pkt 62).

W $wietle ww. zasad nalezy rozpatrywac przypisanie naruszen popelnionych przez Otis w Niemczech,
Otis w Belgii, Otis w Niderlandach i GTO ich odpowiednim spétkom dominujacym. W tym zakresie
nalezy kolejno odnie$¢ sie do, po pierwsze, przypisania UTC i OEC naruszen popelnionych w Belgii,
w Niemczech i w Niderlandach przez Otis w Belgii, Otis w Niemczech i Otis w Niderlandach (dalej
zwanych facznie ,spétkami zaleznymi Otis”) (motywy 615-621 zaskarzonej decyzji), a po drugie,
przypisania UTC, OEC, Otis w Belgii i GT naruszenn popelnionych przez GTO w Luksemburgu
(motywy 622—-626 zaskarzonej decyzji).

W przedmiocie przypisania UTC i OEC naruszen popetnionych przez spotki zalezne Otis

W motywie 615 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze ,chociaz [spéiki zalezne Otis] sa osobami
prawnymi, ktére bezposrednio braly udzial w kartelach, OEC, jako ich wtasciciel, i UTC, jako jej
jedyny udzialowiec i spétka dominujaca najwyzszego rzedu, mogly wywiera¢ decydujacy wplyw na
polityke handlowa spélek zaleznych w trakcie okresu naruszenia i mozna przyjaé, ze skorzystaly ze
swoich uprawnien”.

W motywach 616-618 zaskarzonej decyzji Komisja ocenia, ze argument, iz spoélki zalezne Otis
podejmowaly wszystkie swoje decyzje handlowe w sposéb autonomiczny i nie byly instruowane przez
OEC, a takze argument, zgodnie z ktérym biezaca dzialalno$¢ spodtek, wlacznie z decyzjami
dotyczacymi udziatu lub braku udziatu w ofertach [poufie]’, nie byly kierowane do zatwierdzenia przez
OEC, jak réwniez argument dotyczacy [poufne], sa ,niewystarczajace do obalenia domniemania,
zgodnie z ktérym [spéiki zalezne Otis] nie decydowaly w wystarczajaco autonomiczny sposéb o swoim
zachowaniu na rynku”. W odniesieniu do ostatniego argumentu Komisja dodaje w motywie 618
zaskarzonej decyzji, po pierwsze, ze [poufne], i po drugie, ze [poufne].

Komisja stwierdza réwniez w motywie 619 zaskarzonej decyzji, ze ,OEC, UTC i ich spétki zalezne
w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw [nie przedstawily] zadnych
informacji  wyjasniajacych stosunki miedzy nimi, struktury hierarchicznej i obowigzkéw
sprawozdawczych w celu podwazenia domniemana, zgodnie z ktérym OEC i UTC wywieraly
decydujacy wplyw na spélki zalezne, uniemozliwiajac tym ostatnim decydowanie w autonomiczny
sposéb o zachowaniu na rynku”.

1 Ukryte informacje poufne.
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Na koniec w motywie 620 zaskarzonej decyzji Komisja podnosi, ze wbrew temu, co twierdzi OEC,
spotka ta ,nie ponosi odpowiedzialnosci solidarnej za rézne naruszenia art. 81 [WE] ze wzgledow
natury »praktycznej lub politycznej«, lecz wylacznie ze wzgledu na fakt, ze OEC i UTC przynaleza do
podmiotu gospodarczego, ktéry dopuscil sie bardzo powaznego naruszenia prawa konkurencji [Unii]

[...]".

W pierwszej czesci zarzutu skarzace w sprawach T-145/07 i T-146/07 zasadniczo utrzymuja, ze wobec
osobistego charakteru odpowiedzialnosci za naruszenia prawa konkurencji tylko w dwéch sytuacjach
spotka dominujaca moze odpowiada¢ za zachowanie swojej spélki zaleznej, to znaczy, po pierwsze,
gdy spolka zalezna nie decydowala w sposéb autonomiczny o swojej polityce handlowej, lecz we
wszystkich obszarach stosowala sie do instrukcji spétki dominujacej, czego udowodnienie nalezy do
Komisji, a po drugie, gdy spdétka dominujagca miala wiedze na temat niezgodnego z prawem
zachowania swojej spotki zaleznej i nie polozyta mu kresu, mimo ze mogla to uczyni¢. Tymczasem
w zaskarzonej decyzji brak jest dowodu w tym zakresie.

W zwiazku z tym, po pierwsze, odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej nie powinna opieraé¢ sie na
mozliwosci wywierania przez nia wplywu, tak jak zostalo to okreslone w ramach stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 24,
s. 1). Stanowisko Komisji oznaczaloby, ze zadna spétka dominujaca nie moglaby obali¢ domniemania
przyjetego przez Komisje, poniewaz nie byloby mozliwym, z wyjatkiem skrajnych przypadkéw, aby
spolka posiadajaca w calosci inng spotke akcyjna nie miata prawnych mozliwosci wywierania na nig
wplywu. Skarzaca w sprawie T-146/07 stwierdza ponadto, ze teza Komisji jest sprzeczna
z domniemaniem niewinno$ci gwarantowanym w art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»,EKPC”) i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, ktére zezwalaja Komisji na nalozenie grzywny
jedynie w przypadku, gdy naruszenie zostalo popelnione umyslnie lub w wyniku zaniedbania.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy podnie$¢, ze argumentacja skarzacych wynika z btednego
rozumienia orzecznictwa przywolanego w punktach 52-61 powyzej. Zgodnie z tym orzecznictwem
Komisja nie moze, w celu zarzucenia spélce zachowania antykonkurencyjnego wzgledem innej spéiki,
opierac sie jedynie na istnieniu mozliwosci wywierania wplywu przez taka spétke, co jest dopuszczalne
przy stosowaniu rozporzadzenia nr 139/2004, bez sprawdzenia, czy wplyw ten byl rzeczywiscie
wywierany. Natomiast na Komisji spoczywa w zasadzie obowigzek udowodnienia takiego znaczacego
wplywu na podstawie wszystkich okolicznosci faktycznych, w tym w szczegdlnosci ewentualnych
uprawnien kierowniczych jednego z tych przedsiebiorstw wzgledem drugiego. Jednakze zgodnie z tym
orzecznictwem, jesli spétka dominujaca posiada 100% kapitalu swojej spéiki zaleznej dopuszczajacej sie
naruszenia, istnieje wzruszalne domniemanie, ze taka spétka dominujaca wywiera decydujacy wptyw na
zachowanie swojej spolki zaleznej, wobec czego wystarczy, aby Komisja udowodnila, ze cato$é¢ kapitalu
spolki zaleznej jest w posiadaniu spétki dominujacej. Trybunal w ten sposéb przyjal zatem, Ze to na
spolce dominujacej spoczywa ciezar obalenia tego domniemania poprzez przedstawienie
wystarczajacych dowoddéw pozwalajacych wykaza¢, ze jej spétka zalezna zachowuje sie na rynku
w sposob autonomiczny (ww. w pkt 61 wyrok w sprawie C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags
przeciwko Komisji, pkt 29; ww. w pkt 53 wyrok w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. przeciwko
Komisji, pkt 61).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w trakcie okresu, w ktérym trwalo naruszenie, UTC posiadato
bezposrednio 100% kapitalu OEC, a posrednio, poprzez OEC, 100% kapitalu Otis w Belgii, Otis
w Niemczech i Otis w Niderlandach. Dlatego tez Komisja stusznie przyjeta, ze UTC w trakcie okresu,
w ktérym trwalo naruszenie, wywieralo decydujacy wplyw na polityke handlowa tych spétek. Skarzace
w sprawach T-145/07 i T-146/07 nie moga zatem podnosi¢, ze w przypadku spoétek, ktérych 100%
kapitalu znajduje si¢ w posiadaniu spétki dominujacej, Komisja powinna wykazaé, ze spétka zalezna
nie decyduje w sposéb autonomiczny o swojej polityce handlowej lub ze spétka dominujaca posiadata
wiedze na temat niezgodnego z prawem zachowania jej spotki zaleznej i nie potozyta mu kresu, mimo
ze mogla to uczynic.
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Po drugie, co sie tyczy zarzucanego naruszenia zasady domniemania niewinnosci, nalezy przypomniec,
iz zasada, wyrazona w szczegdlnosci w art. 6 ust. 2 EKPC, zalicza si¢ do praw podstawowych, ktére
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, potwierdzonym ponadto przez art. 6 ust. 2 UE oraz przez art. 48
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, proklamowanej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei
(Dz.U. C 364, s. 1), podlegaja ochronie w porzadku prawnym Unii. Biorac pod uwage charakter
spornych naruszen oraz charakter i surowo$¢ zwigzanych z nimi sankcji, zasada domniemania
niewinnosci ma zastosowanie w szczegdlnosci do postepowan w sprawie naruszenia regul konkurencji
stosowanych w przypadku przedsigebiorstw, ktére moga zakonczy¢ sie natozeniem grzywien lub kar
pienieznych (zob. wyrok Sadu z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie T-279/02 Degussa przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-897, pkt 115 i przytoczone tam orzecznictwo).

Domniemanie niewinno$ci oznacza, ze kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego kara
uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa (wyrok Sadu z dnia
6 pazdziernika 2005 r. w sprawach potaczonych T-22/02 i T-23/02 Sumitomo Chemical i Sumika Fine
Chemicals przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4065, pkt 106).

Co sie tyczy kwestii, czy regula dotyczaca przypisania naruszenia takiego jak wymienione
w orzecznictwie przytoczonym w pkt 59 powyzej jest zgodna z art. 6 ust. 2 EKPC, nalezy podkresli¢,
ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka (zwany dalej ,ETPC”) uznal, Ze przepis ten nie sprzeciwia sie
domniemaniom faktycznym lub prawnym zawartym w ustawach karnych, jednak nakazuje on, aby
zawieraly si¢ one w rozsadnych granicach, ktére uwzgledniaja wage wchodzacych w gre intereséw
i wymoég zachowania prawa do obrony (zob. wyroki ETPC: z dnia 7 pazdziernika 1988 r. w sprawie
Salabiaku przeciwko Francji, seria A, nr 141 A, § 28; zob. takze podobnie z dnia 23 wrzesnia 2008 r.
w sprawie Grayson i Barnham przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Recueil des arréts et décisions,
2008, § 40). W zwigzku z tym nie dochodzi do naruszenia zasady domniemania niewinnosci
w sytuacji, gdy w ramach postepowania w sprawie konkurencji na podstawie ogdélnego doswiadczenia
wysnute zostaja okreslone wnioski, pod warunkiem ze zainteresowane przedsiebiorstwa maja
mozliwo$¢ obalenia tych wnioskéw (zob. analogicznie opinia rzecznika generalnego J]. Kokott
w sprawie C-8/08 T-Mobile Netherlands i in. (wyrok Trybunatu z dnia 4 czerwca 2009 r.), Zb.Orz.
s. 14529, 1-4533, pkt 93).

Tymczasem w niniejszej sprawie Komisja najpierw ustalita w zaskarzonej decyzji, bez odwolywania sie
do jakichkolwiek domnieman faktycznych czy prawnych, ze spélki zalezne Otis dopuscily sie
naruszenia artykutu 81 WE w Belgii, w Niemczech i w Niderlandach.

Z uwagi na fakt, ze art. 81 WE dotyczy zachowania przedsiebiorstw, Komisja nastepnie zbadala, czy
jednostka gospodarcza, ktéra dopuscila si¢ tych naruszen obejmowala réwniez spélki dominujace
spolek zaleznych Otis. Komisja ustalita, ze OEC i UTC wywieraly decydujacy wplyw na zachowanie
ich spotek zaleznych w oparciu o domniemanie odpowiedzialnosci, ktére wynika z orzecznictwa
przytoczonego w pkt 59 powyzej. Wreszcie w odniesieniu do prawa do obrony spétki dominujace,
ktérym przedstawione zostaly zarzuty, mogly obali¢ to domniemanie, przedstawiajagc dowody, ktére
wykazywalyby autonomie spétek zaleznych Otis. W motywie 621 zaskarzonej decyzji Komisja uznala
jednak, ze domniemanie to nie zostalo obalone.

Poniewaz domniemanie wskazane w pkt 59 powyzej jako domniemanie wzruszalne odnosi si¢ jedynie
do przypisania spdice dominujacej naruszenia juz stwierdzonego w odniesieniu do jej spotki zaleznej
i ponadto wystepuje ono w kontekscie procedury respektujacej prawo skarzacej do obrony, zarzut
dotyczacy naruszenia domniemania niewinno$ci nalezy oddalié.

Po trzecie, skarzace w sprawach T-145/07 i T-146/07 nie moga rdéwniez twierdzi¢, ze zasada
indywidualizacji kar zostata w tym przypadku naruszona. Zgodnie z ta zasada stosowana we wszelkich
procedurach administracyjnych, ktére moga zaowocowa¢ nalozeniem sankcji na podstawie unijnych
uregulowann dotyczacych konkurencji, przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno$¢ wyltacznie za
naruszenie, ktére mu sie zarzuca (zob. wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach potaczonych
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T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji Rec. s. I1I-3757,
pkt 63). Jednakze zasada ta musi pozostawa¢ w zgodzie z pojeciem przedsiebiorstwa. Komisja jest
bowiem uprawniona do skierowania decyzji nakladajacej grzywny na spétke dominujaca danej grupy
przedsiebiorstw nie ze wzgledu na okoliczno$¢, iz spétka dominujaca naktaniata swoja spétke zalezna
do popelnienia naruszenia ani tym bardziej z uwagi na udzial sp6tki dominujacej w naruszeniu, ale ze
wzgledu na to, ze stanowia one jedno przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 81 WE (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie T-203/01 Michelin przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-4071,
pkt 290). W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze UTC i OEC zostaly indywidualnie ukarane za
naruszenia, ktére jak uznano, same popelnily z uwagi na powiazania gospodarcze i prawne taczace je
ze spétkami zaleznymi Otis. (zob. podobnie ww. w pkt 56 wyrok w sprawie Metsd-Serla i in. przeciwko
Komisji, pkt 34). Wynika z tego, ze zasada indywidualizacji kar nie zostala w tym przypadku naruszona.

Nalezy w tym miejscu podsumowaé, iz Komisja mogta slusznie oprze¢ si¢ na domniemaniu, zgodnie
z ktérym OEC i UTC rzeczywiscie wywieraly decydujacy wplyw na polityke handlowa swojej spotki
zaleznej Otis w okresie trwania naruszenia (motyw 615 zaskarzonej decyzji).

W ramach drugiej czesci zarzutu skarzace w sprawach T-145/07 i T-146/07 twierdza, ze nawet przy
zalozeniu, ze posiadanie 100% kapitalu danej spétki wystarczy, aby przyja¢ domniemanie
odpowiedzialno$ci spotki dominujacej, przedstawily one dos¢ dowodéw mogacych obali¢ to
domniemanie, wbrew twierdzeniu zawartemu w motywie 619 zaskarzonej decyzji. Nalezy wiec zbadac,
czy Komisja slusznie stwierdzila w motywie 621 zaskarzonej decyzji, ze UTC i OEC nie obalily
domniemania odpowiedzialnosci za naruszenia popelnione przez spétki zalezne Otis.

W pierwszej kolejnosci nalezy odrzuci¢ argumenty UTC dotyczace niewystarczajacego uzasadnienia
zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym ustalen Komisji, zgodnie z ktérymi UTC nie obalila
domniemania odpowiedzialno$ci. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz uzasadnienie wymagane przez
art. 253 WE powinno przedstawia¢ w sposoéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji unijnej,
ktéra wydala sporny akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé podstawy wydanej decyzji,
a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli (wyroki Trybunalu: z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. I-1719, pkt 63; z dnia 30 wrzesnia
2003 r. w sprawie C-301/96 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. I-9919, pkt 87; ww. w pkt 58 wyrok
w sprawie Avebe przeciwko Komisji, pkt 41). W niniejszej sprawie Komisja w jasny sposéb
przedstawita w motywach 616—620 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 64—66 powyzej) powody, ze wzgledu
na ktére uznata, ze UTC nie obalita tego domniemania.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w celu obalenia domniemania odpowiedzialnosci spétka
dominujaca musi przedstawi¢ wystarczajagce dowody pozwalajace wykazaé, ze jej spdlka zalezna
zachowuje si¢ na rynku w sposdb autonomiczny. Nalezy zatem sprawdzié¢, czy zgodnie z tym, co
twierdza skarzace, przedstawily one takie dowody.

Po pierwsze, argument skarzacej w sprawie T-146/07, ze UTC i OEC to osoby prawne odrebne od ich
spotek zaleznych, nie moze obali¢ wskazanego domniemania, poniewaz formalna rozdzielnos¢ dwéch
spotek wynikajaca z odrebnej podmiotowosci prawnej nie stoi na przeszkodzie temu, aby mogly one
stanowi¢ jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE ze wzgledu na jednolito$¢ ich zachowania
na rynku (zob. pkt 52 powyzej).

Po drugie, rozdzielno$¢ organéw kierowniczych i zarzadzajacych UTC i spétek zaleznych Otis, a takze
rozdzielno$¢ [poufne] pomiedzy zarzadem OEC i zarzadami spoétek zaleznych w okresie trwania
naruszenia, o ktérej wspominaja skarzace w sprawach T-145/07 i T-146/07 nie moze zostaé
potraktowana jako przesadzajaca. Tak jak bowiem Komisja podniosta w szczegélnosci w motywie 618
zaskarzonej decyzji [poufune], nie mozna w taki sposéb wykaza¢, ze spoiki zalezne Otis okreslaty
w sposob autonomiczny swoja polityke handlowa. W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenia te
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nie sa poparte dowodami z dokumentéw, takimi jak aktualna lista czlonkéw organéw statutowych tych
przedsiebiorstw w okresie naruszenia (zob. podobnie wyrok z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie
T-69/04 Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2567, pkt 69).

Po trzecie, charakter UTC jako spélki holdingowej zréznicowanego konglomeratu, gdzie nadzér nad
dziatalno$cia OEC ograniczal si¢ do tego, czego wymagaly zobowiazania UTC wzgledem swoich
udzialowcow zgodnie z wlasciwym prawem, nie moze réwniez obali¢ domniemania odpowiedzialnosci.
W tym wzgledzie nalezy dokladnie przypomnie¢, ze w kontekscie grupy spoétek holding jest spétka
majgca na celu gromadzenie udzialéw w réznych spéltkach i jego zadaniem jest zapewnienie
jednolitego kierowania tymi spétkami (zob. ww. w pkt 83 wyrok w sprawie Schunk i Schunk
Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji, pkt 63). Ponadto w niniejszej sprawie UTC sama wskazala —
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw i w swoim pi$mie — na szereg elementéw
potwierdzajacych jej udzial w okreslaniu polityki handlowej spélek zaleznych, co sugeruje, ze spéiki
zalezne Otis nie okre$laly swojego zachowania na rynku w pelni autonomicznie [poufue].

Po czwarte, wbrew temu, co twierdza skarzace w sprawach T-145/07 i T-146/07, wprowadzenie
oficjalnych i pisemnych polityk przestrzegania zasad konkurencji nie obala domniemania
odpowiedzialno$ci OEC i UTC za zachowanie ich spétek zaleznych. Stosowanie takich polityk nie
pozwala bowiem wykaza¢, ze spélki zalezne decyduja w sposéb autonomiczny o swojej polityce
handlowej na rynku. Fakt, ze UTC i OEC zapewniaja o wprowadzeniu w zycie takich polityk [poufne],
jak rowniez fakt, podkreslony przez OEC w jej piS$mie, ze [poufune], wrecz odwrotnie popieraja teze, ze
spolki zalezne Otis nie sa zarzadzane w sposéb autonomiczny.

W tym kontekscie nalezy rowniez oddali¢ argumenty podniesione przez skarzace w sprawie T-145/07,
ze po pierwsze, rozpowszechnianie przez spétke dominujaca regul i wytycznych handlowych
dotyczacych pewnych zasad nie dowodzi sprawowania kontroli nad wszystkimi szczegélami
codziennego zachowania spotki zaleznej, a po drugie, wykorzystanie instrukcji majacych na celu
zapobiegniecie zachowaniu niezgodnemu z prawem w celu wykazania odpowiedzialnosci za takie
zachowanie w momencie naruszenia tych instrukcji byloby sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem
i podstawowymi zasadami sprawiedliwo$ci. Argument ten opiera sie bowiem na blednej przestance,
zgodnie z ktéra Komisja niestusznie oparla si¢ na istnieniu tych zasad i wytycznych w celu wykazania
odpowiedzialnoéci OEC, co jednak nie mialo miejsca w niniejszej sprawie, gdyz Komisja w motywie
615 zaskarzonej decyzji oparla si¢ na domniemaniu odpowiedzialnosci potwierdzonym utrwalonym
orzecznictwem (zob. pkt 59, 60 powyzej).

Po piate, fakt, na ktéry zwraca uwage skarzaca w sprawie T-146/07, ze niektérzy pracownicy dziatali
niezgodnie z instrukcjami UTC, w szczegdlnosci zatajajac swoje dziatania przed przelozonymi w UTC,
nie moze obali¢ domniemania braku autonomii danych spélek zaleznych. W tym wzgledzie
zastosowane przez UTC rozréznienie miedzy z jednej strony spétkami zaleznymi Otis a z drugiej
pracownikami tych spétek zaleznych, ktérzy mogli dopusci¢ sie naruszenia, zatajajac swoje dzialania
przed przelozonymi, jest sztuczne. Pracownicy ci znajduja si¢ bowiem wzgledem zatrudniajacych ich
spolek zaleznych Otis w stosunku charakteryzujacym sie tym, Ze pracuja oni dla kierownictwa i pod
kierownictwem kazdej z tych spétek i ze w trakcie trwania tego stosunku sa oni zintegrowani w tych
przedsiebiorstwach, tworzac w ten sposéb z kazda z tych spétek podmiot gospodarczy (zob. podobnie
wyroki Trybunalu: z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawach potaczonych od 40/73 do 48/73, 50/73, od
54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 i 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1663, pkt 539;
z dnia 16 wrzes$nia 1999 r. w sprawie C-22/98 Becu i in., Rec. s. I-5665, pkt 26).

Po szdste, odnoszac sie do argumentu skarzacych w sprawie T-145/07, zgodnie z ktérym spéiki zalezne
Otis posiadaly ,wystarczajacy stopienn autonomii” do okreslenia wszystkich aspektéw zachowania na
rynku w odniesieniu do klientéw i konkurentéw, jak rowniez posiadaly ,autonomie niezbedna” do
przeprowadzania dzialann handlowych zwiazanych z transakcjami [poufue], nalezy stwierdzi¢, ze
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skarzace te nie twierdza, ze spolki zalezne dzialaly, zachowujac pelng autonomie na rynku, lecz wrecz
przeciwnie, ze dysponowaly one wzgledna autonomiy, ograniczona do niektérych tylko dziedzin
dziatalnosci handlowe;j.

W trzeciej kolejnosci nalezy odrzuci¢ argument skarzacej w sprawie T-146/07, zgodnie z ktérym
domniemanie odpowiedzialnos$ci, wskazane w pkt 59 powyzej, jest domniemaniem niewzruszalnym lub
oznacza odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Sad potwierdzil bowiem wzruszalno$¢ tego domniemania
w niedawnym ww. w pkt 53 wyroku w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 60, 61.
Okoliczno$¢, ze skarzace nie przedstawily w tej sprawie dowoddéw, ktére obalityby domniemanie braku
autonomii spélek zaleznych, nie oznacza, ze domniemanie to nie moze zosta¢ obalone (zob. podobnie
opinia rzecznika generalnego J. Kokott do ww. w pkt 53 wyroku w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. I-8241, pkt 75 i przypis dolny na stronie 67).

Z ogoétu powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja slusznie przypisala naruszenia popelnione przez
spolki zalezne Otis w Belgii, w Niemczech i w Niderlandach ich spétkom dominujacym OEC i UTC.

W przedmiocie przypisania naruszenia popetnionego przez GTO spotkom GT, Otis w Belgii, OEC i UTC

— Zaskarzona decyzja

W motywie 626 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze GT, ktéra w okresie naruszenia posiadata
[poufne]% kapitalu GTO, i Otis w Belgii, ktéra w okresie naruszenia posiadata pozostate [poufne]%,
musza ,zostaé uznane za solidarnie odpowiedzialne wraz z GTO za naruszenie art. 81 [WE], do
ktérego doszlo w Luksemburgu”. Komisja wyjasnita w tym zakresie, po pierwsze, ze ze wzgledu na
»Sciste zwiazki osobowe, gospodarcze i prawne miedzy GTO i jej dwoma spdtkami dominujacymi,
przyjeto, ze [stanowily] one jeden podmiot gospodarczy [...] i [uznano], ze GTO nie decydowala
w autonomiczny sposéb o swoim zachowaniu na rynku, lecz zasadniczo wykonywala instrukcje, ktére
[byly] jej udzielane przez spétki dominujace” (motyw 622 zaskarzonej decyzji). Po drugie, Komisja
uznala, ze ,Otis w Belgii i GT nie odparly dowodu, zgodnie z ktérym byly one w stanie wywierac
decydujacy wplyw na polityke handlowa GTO i ze skutecznie korzystaly one ze swoich uprawnien
kontrolnych, a takze korzystaly ze wszystkich innych $§rodkéw wywierania decydujacego wptywu, ktdre
im przystugiwaly” (motyw 626 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy wywierania przez GT i Otis w Belgii decydujacego wplywu na polityke handlowa GTO,
Komisja zauwazyla w motywie 622 zaskarzonej decyzji:

sl---] [poufne] W efekcie Komisja uwaza, ze w trakcie okresu, w ktérym dochodzilo do naruszen
w Luksemburgu, GTO prowadzila swoja dziatalnos¢ pod wspdlna kontrola Otis [w Belgii] i GT oraz
ze polityka handlowa GTO byla okreslana za wspélnym porozumieniem jej obydwu udzialowcéw.
Ponadto spé6tki dominujace sa zaangazowane w wykorzystywanie GTO w Luksemburgu w nastepujacy
sposéb: [poufne]”.

W motywie 623 zaskarzonej decyzji Komisja przypomina, ze ,fakt, iz wylacznie kierownictwo spétki
zaleznej zarzadza biezaca dziatalno$cia spélki zaleznej, nie jest czynnikiem decydujacym o przypisaniu
odpowiedzialnosci spélce dominujacej” i dodaje w motywie 624, ze ,na podstawie podzialu prawa
glosu miedzy udzialowcéw w zarzadzie GTO” [poufne] nalezy uznaé, ze ,wszystkie wazniejsze decyzje
przyjete przez GTO w trakcie okresu, w ktérym trwaly naruszenia, musialy odzwierciedla¢ wole Otis
[w Belgii] i GT”.
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Co sie tyczy argumentu przedstawionego przez GT, zgodnie z ktérym nie mogla ona wywiera¢
decydujacego wplywu na okreslenie strategii handlowej GTO, Komisja wyjasnia réwniez w motywie
625 zaskarzonej decyzji:

»[poufue]”.

Na koniec Komisja stwierdza w motywie 622 zaskarzonej decyzji, ze ,OEC i UTC réwniez nalezy uzna¢
za wspotodpowiedzialne za [zachowanie antykonkurencyjne GTO], gdyz [UTC] jest spotka dominujaca
najwyzszego szczebla posiadajaca 100% Otis [w Belgi]. Za posrednictwem Otis [w Beligi], OEC i UTC
mogly wywiera¢ decydujacy wplyw na polityke handlowa GTO przez caly okres naruszenia i mozna
przyjaé, ze korzystaly z tej mozliwosci”.

— W przedmiocie przypisania GT naruszenia popetnionego przez GTO

Skarzaca w sprawie T-142/07 podnosi, po pierwsze, ze Komisja nie uzasadnita w wystarczajacy sposéb
udzialu GT w naruszeniu popelnionym w Luksemburgu.

Jak przypomniano w pkt 80 powyzej, uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE, powinno przedstawiaé
w sposob jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala sporny akt, pozwalajac
zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli.
Tymczasem jak przypomniano w pkt 91-93 powyzej, z motywu 622 zaskarzonej decyzji wynika, iz
wedlug Komisji w okresie, w ktérym doszlo do naruszenia w Luksemburgu, GTO prowadzito swoja
dziatalno$¢ pod wspélna kontrola Otis w Belgii i GT. Co si¢ tyczy udzialu GT, w motywie 625
zaskarzonej decyzji Komisja podniosta [poufue].

Z powyzszego wynika, ze argument oparty na niewystarczajacym uzasadnieniu nalezy oddali¢.

Po drugie, skarzaca w sprawie T-142/07 podwaza zasadno$¢ przypisania GT naruszenia popelnionego
przez GTO.

Skarzaca w sprawie T-142/07 twierdzi, ze Komisja nie wykazala, iz GT wywierata decydujacy wplyw na
zachowanie GTO na rynku. W tym zakresie odnosi si¢ ona do faktu, ze GT jest spétka o charakterze
czysto finansowym, nieprowadzaca czystej dziatalnosci handlowej, ktérej jedynym Zrédtem zysku sa
posiadane przez nia udzialy w innych spétkach. Nigdy nie wykazala ona obrotu ani nie zatrudniata
pracownikéw, jak réwniez nie poniosta kosztéw funkcjonowania. Ponadto GT posiada mniejszo$ciowy
udzial w GTO, ktéry nie wykracza poza to, co jest konieczne do zabezpieczenia intereséw finansowych
GT.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze pojecie przedsigbiorstwa w prawie konkurencji obejmuje
kazda jednostke wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu
finansowania. Zwykle dzierzenie udzialéw, nawet kontrolnych, nie wystarczy, aby uznaé za
gospodarcza, dzialalno$¢ podmiotu, dzierzyciela tych wudzialéw, jezeli polega ona jedynie na
wykonywaniu praw zwiazanych ze statusem akcjonariusza lub czlonka oraz ewentualnym pobieraniu
dywidend, zwyklych pozytkéw z prawa wlasnosci danego dobra. Natomiast podmiot, ktéry posiadajac
udzialy kontrolne w spoélce, skutecznie wykonuje te kontrole poprzez bezposrednie lub posrednie
wywieranie wplywu na zarzadzanie nia, powinien by¢ uwazany za uczestniczacy w dziatalnosci
gospodarczej wykonywanej przez kontrolowane przedsiebiorstwo (wyrok Trybunalu z dnia 10 stycznia
2006 r. w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in., Zb.Orz. s. I-289, pkt 107, 111, 112).

W niniejszej sprawie chociaz GT posiadato jedynie [poufne]% kapitalu zakladowego GTO, trzeba

stwierdzi¢, ze zgodnie z tym, co wynika z umowy o kierowaniu i zarzadzaniu [poufne] zawartej
pomiedzy GTO i GT (zwanej dalej ,umowa z 1987 r.”) a takze z umowy o kierowaniu i zarzadzaniu
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[poufne] zawartej pomiedzy GTO i D. (zwanej dalej ,umowa z 1995 r.”), zarzadzanie [poufune]. Zgodnie
z postanowieniami umowy z 1987 r. i umowy z 1995 r. zarzadzanie [poufne] powierzono poczatkowo
GT a nastepnie panu D. [poufne].

Na podstawie umowy z 1987 r. i umowy z 1995 r. odpowiedzialnym [poufne]. W tym zakresie nalezy
przypomnie¢, ze w ramach analizy kwestii, czy wiele spétek nalezacych do grupy tworzy jednolita
jednostke gospodarcza, pod uwage mozna wzia¢ wplyw wywierany przez spétke dominujaca na polityke
cenowy, produkcje i dystrybucje, cele sprzedazy, marze brutto, koszty sprzedazy, ,cash flow”, zapasy
i marketing (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-5049, pkt 64 i przywolane tam orzecznictwo), lecz réwniez
wszystkie istotne okolicznosci dotyczace zwiazkéw gospodarczych, organizacyjnych i prawnych
wigzacych te spélki, ktére moga rézni¢ sie w poszczegdlnych przypadkach, a ktérych przez to nie
mozna wymieni¢ w sposéb wyczerpujacy (zob. podobnie ww. w pkt 53 wyrok z dnia 10 wrzes$nia
2009 r. w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 74). Wynika stad, ze Komisja mogla stusznie
uznal, ze GT, a poczawszy od 1995 r. réwniez D, [poufne], wywierali decydujacy wplyw na polityke
handlowg GTO.

Ponadto nie zakwestionowano, ze pan D. sam uczestniczyl w antykonurencyjnych spotkaniach,
o ktérych mowa jest w art. 1 ust. 3 zaskarzonej decyzji (zob. tabele 8 i 10 zawarte w motywach 311
i 247 zaskarzonej decyzji) [poufune], poczawszy od dnia 1 stycznia 1996 r., i ze tym samym GT byla
$wietnie poinformowana o dzialaniach GTO i byla w nie wlaczona. Sad stwierdzit juz w tym zakresie,
ze antykonkurencyjne zachowanie spélki zaleznej moze zostal przypisane spélce dominujacej, jesli
istnieja dokladne dowody na to, ze spotka dominujaca aktywnie uczestniczyla w antykonkurencyjnych
dzialaniach spotki zaleznej. W oczywisty sposéb sytuacja ta wystepuje w niniejszej sprawie, [poufne]
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-309/04 KNP BT przeciwko Komisji,
Rec. s. 1I-1007, pkt 47). W tym wzgledzie, bioragc pod uwage ww. w pkt 87 orzecznictwo, pan D. nie
moze zosta¢ oddzielony od GT, [poufne], lecz przeciwnie, nalezy uznaé, ze tworzyl on razem z GT
podmiot gospodarczy.

Z powyzszego wynika, ze Komisja w wystarczajacy sposob wykazata, iz GT wywierata decydujacy wpltyw
na zachowanie GTO na rynku. W konsekwencji zarzut dotyczacy domniemanego przypisania GT,
w sposdéb niezgodny z prawem, zachowania GTO nalezy oddalic.

— W przedmiocie przypisania Otis w Belgii, OEC i UTC naruszenia popetnionego przez GTO

Skarzace w sprawach T-141/07 i T-145/07 twierdza, ze Komisja nie wykazala w wystarczajacy sposéb,
ze Otis w Belgii, OEC i UTC ponosza odpowiedzialno$¢ za dziatania GTO.

W pierwszej kolejnosci podnosza one, ze posiadanie przez Otis w Belgii, OEC i UTC udziatéw w GTO
nie wystarcza do przypisania im naruszenia popelnionego przez GTO. Zastosowane przez Komisje
pojecie wspdlnej kontroli, nie ma zatem znaczenia. Zgodnie z praktyka decyzyjna Komisji, ktéra
zostala potwierdzona przez Sad w ww. w pkt 58 wyroku w sprawie Avebe przeciwko Komisji, spotki
dominujace posiadajace udzialy we wspélnym przedsiebiorstwie nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci
za jego antykonkurencyjne praktyki, chyba ze uczestniczyly one w tej praktyce lub wiedzialy o niej.

Co sig tyczy przywolania przez skarzace w sprawach T-141/07 i T-145/07 praktyki decyzyjnej Komisji,
tytulem wstepu nalezy podnie$¢, ze ocena ewentualnego istnienia wspdlnej kontroli nad spétkami
zaleznymi przez spélki dominujace powinna odbywac sie przy uwzglednieniu okolicznosci wlasciwych
dla kazdej sprawy. W konsekwencji ocena okolicznosci faktycznych przeprowadzona przez Komisje
w poprzednich sprawach nie moze zosta¢ zastosowana w niniejszym przypadku (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie T-282/06 Sun Chemical Group i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-2149, pkt 88). Nalezy réwniez przypomnieé, ze decyzje dotyczace innych spraw moga by¢
traktowane jedynie jako wytyczne, gdyz okolicznosci faktyczne spaw nie sa identyczne (zob. podobnie
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wyroki Trybunatu: z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-167/04 P JCB Service przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-8935, pkt 201, 205; z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-76/06 P Britannia Alloys &
Chemicals przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-4405, pkt 60).

Przeciwnie do tego, co twierdza skarzace w sprawach T-141/07 i T-145/07, Sad w swoim wyroku ww.
w pkt 58 w sprawie Avebe przeciwko Komisji wcale nie wymagal, aby w celu przypisania spélce
dominujacej noszacego znamiona naruszenia zachowania wspdlnej spé6tki zaleznej, Komisja wykazala,
ze spdétka dominujaca sama uczestniczyla w kartelu lub posiadala wiedze o udziale spéiki zaleznej
w takim kartelu. W wyroku tym Sad uznal, ze w sytuacji gdy sp6tki dominujace wspdlnej spotki
zaleznej wspdlnie kontroluja wszystkie czesci tej spotki zaleznej i posiadaja wzgledem tej spétki
zaleznej uprawnienia kierownicze, zachodzi sytuacja podobna do tej, o ktérej mowa w ww. w pkt 61
wyroku w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, w ktérym spétka zalezna byla
w 100% kontrolowana przez jedna spétke dominujaca, w celu przyjecia domniemania, Ze omawiana
spétka dominujaca mialta w rzeczywistosci znaczacy wplyw na zachowanie swojej spétki zaleznej.
W szczegélnosci nalezy podkresli¢, ze w sprawie tej Sad uznal, Zze dwaj wspoétudzialowcy posiadajacy
po 50% udzialéw we wspélnym przedsigbiorstwie byli uprawnieni do dzialania i skladania o$wiadczen
w imieniu spéiki, nawiazywania stosunkéw zobowiazaniowych z osobami trzecimi i pozyskiwania oraz
wydatkowania funduszy w swoim imieniu jedynie na zasadzie reprezentacji tacznej. Ponadto
prowadzenie biezacych spraw spoétki nalezalo do dwdch dyrektoréw wyznaczonych odpowiednio przez
spolki dominujace. Wreszcie spotki dominujace przyjmowaly zobowigzania  wspélnego
przedsiebiorstwa solidarnie i w sposéb nieograniczony. Sad uznal, ze okolicznosci faktyczne, rozwazone
calo$ciowo, stanowia wystarczajaco znaczace wskazéwki, by oprze¢ na nich domniemanie, zgodnie
z ktérym zachowanie spélek zaleznych na rynku okreslane bylo wspdlnie przez spétki dominujace
w takim stopniu, ze spdtki zalezne byly uwazane za nieposiadajace w tym zakresie zadnej faktycznej
autonomii (ww. w pkt 58 wyrok Avebe przeciwko Komisji, pkt 138, 139).

W tej sprawie, przeciwnie do twierdzen skarzacych w sprawach T-141/07 i T-145/07, Komisja nie
oparfa sie na zwyklym udziale Otis w Belgii, a posrednio tez OEC i UTC, w kapitale ich spotki zaleznej
w celu okreslenia ich odpowiedzialno$ci. W motywie 622 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, po
pierwsze, [poufne]. Po drugie, Komisja uznala, ze Otis w Belgii byla réwniez zaangazowana
w wykorzystywanie GTO w Luksemburgu na wiele sposobéw. [poufne] (motyw 622 zaskarzonej
decyzji).

Pod drugie, skarzace w sprawach T-141/07 i T-145/07 twierdzg, ze Otis w Belgii, OEC i UTC nie byly
w stanie wywiera¢ wplywu na polityke handlowa GTO. W szczegdlnosci rola Otis w Belgii byla
ograniczona do wniesienia wkladu kapitalowego i pobierania dywidendy. Opierajac si¢ w szczegélnosci
na umowie z 1987 r., w ktérej powierzono GT zarzadzanie [poufne] GTO, a takze na umowie z 1995 r.,
w ktérej zarzadzanie ta spétka powierzono panu D., skarzace stwierdzaja, ze Otis w Belgii nie miata
uprawnien, aby interweniowa¢ w zarzadzanie GTO, ani zeby wybiera¢ osoby uprawnione do
reprezentowania GTO, wobec czego nie mozna przypisa¢ Otis w Belgii odpowiedzialnosci za
zachowania GTO majace znamiona naruszenia. Nalezy zatem sprawdzi¢, czy dowody przedstawione
przez Komisje w zaskarzonej decyzji wystarczajaco wykazuja, ze Otis w Belgii wywierala decydujacy
wplyw na polityke handlowa GTO.

Zgodnie z art. 8 statutu GTO decyzje zarzadu GTO podejmowane s3 wiekszoscia 80% gloséw. Biorac
pod uwage, ze [poufne]% udzialbw w GTO znajduje sie w posiadaniu Otis w Belgii, a pozostale
[poufne]% w posiadaniu GT, a takze iz na podstawie art. 7 statutu GTO kazdy udzialowiec jest
reprezentowany w zarzadzie proporcjonalnie do posiadanego kapitatu, Otis w Belgii musiala poprzez
swojego przedstawiciela lub przedstawicieli w zarzadzie wyraza¢ swoja zgode na wszystkie decyzje
zarzadu, do ktdérych podjecia wymagana byla wiekszo$¢ 80% gloséw, przez caly okres, w ktérym trwato
naruszenie. Ponadto nalezy podnies¢ w tym wzgledzie, ze kworum wyznaczone dla przyjmowania
decyzji w zarzadzie GTO zostalo okreslone w akcie zalozycielskim GTO wspdlnie przez GT i Otis
w Belgii.
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Na podstawie art. 8 statutu GTO zarzad posiadal uprawnienia we wszystkich sprawach, ktére nie
zostaly wyraznie zastrzezone dla udzialowcédw w przepisach prawa lub w statucie. Zarzad mogt
delegowa¢ swoje uprawnienia zarzadcze w zakresie prowadzenia biezacych spraw spétki [poufue]
zarzadcy. Zgodnie z tym postanowieniem sprawowanie zarzadu w zakresie prowadzenia biezacych
spraw GTO bylo jednak ograniczone i wszystko to, co nie bylo nim objete, bylo zastrzezone dla
zarzadu i wymagalo zatwierdzenia wiekszoscia 80% jego czlonkéw. Ponadto zgodnie z trzecia uchwala
zarzadu GTO [poufune], potwierdzona przez decyzje zarzadu GTO [poufne], zarzad GTO posiadal
szczegblne uprawnienia, ktérych nie moéglt delegowal [poufne]. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze po
pierwsze, uprawnienia zastrzezone dla zarzadu odnosily si¢ do okreslania polityki handlowej GTO,
w szczegolnosci [poufue], a po drugie, wykonywanie tych uprawniet wymagato zgody przedstawiciela
(wzglednie przedstawicieli) Otis w Belgii w ramach zarzadu GTO.

W odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu skarzaca w sprawie T-141/07 wskazala, ze badanie dostepnych
archiwéw wykazalo, ze zarzad GTO nie korzystal z uprawnien, jakie zostaly dla niego zastrzezone
w uchwale z dnia 10 lutego 1987 r. [poufne].

Niezaleznie od informacji przedstawionych w pkt 112-114 powyzej, skarzace w sprawach T-141/07
i T-145/07 twierdza, ze Otis w Belgii, OEC i UTC nie byly w stanie wywiera¢ decydujacego wplywu
na polityke handlowa GTO, gdyz sprawowanie nad nig zarzadu [poufue], zostalo okreslone w ogdlny
spos6b w umowie z 1987 r. i w umowie z 1995 r. [poufne] oraz powierzone pierwotnie GT
a nastepnie panu D. Twierdza one, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja w motywie 622 zaskarzonej
decyzji, [poufne]. Przez caly okres naruszenia zarzad operacyjny nad GTO sprawowany byl zatem
przez pana D. w sposéb autonomiczny.

Jesli — zgodnie z tym, co podkreslaja skarzace w sprawach T-141/07 i T-145/07 i co zostalo
podniesione w pkt 102 powyzej — uprawnienia zarzadcze [poufne] powierzone panu D. byly [poufue],
statut GTO przewidywal niemniej jednak wyraznie w art. 8, ze ,zarzadzanie w zakresie prowadzenia
biezacych spraw spdtki [poufue] jest jednak ograniczone i wszystko to, co nie wchodzi w jego zakres,
zastrzezone jest dla zarzadu i wymaga zatwierdzenia wiekszoscia 80% czlonkéw zarzadu”.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu skarzaca w sprawie
T-141/07 przedstawila protokoly z posiedzen zarzadu, ktére mialy miejsce w okresie, w ktérym trwato
naruszenie. [poufne].

W zwiazku z powyzszym Komisja stusznie uznata w motywie 622 zaskarzonej decyzji, ze wszystkie
istotne decyzje podejmowane w GTO musialy by¢ podjete wiekszoscia 80% gloséw i ze wobec tego
GTO w okresie, w ktérym trwalo naruszenie w Luksemburgu, prowadzilo swoja dzialalno$¢ pod
wspdlna kontrola Otis w Belgii i GT, a takze ze polityka handlowa GTO byta okreslana za wspdlna
zgoda tych dwdéch udzialowcow. W konsekwencji Komisja mogta uzna¢, iz Otis w Belgii i GT nalezy
obciazy¢ odpowiedzialnos$cia za naruszenie popetnione przez GTO w Luksemburgu.

W zakresie w jakim mozna uzna¢, ze OEC i UTC, jak to zostalo wskazane w punktach 63—-90 powyzej,
wywieraja decydujacy wplyw na polityke handlowa Otis w Belgii, Komisja réwniez slusznie ocenita
w motywie 622 zaskarzonej decyzji, iz OEC i UTC nalezy obciazy¢ odpowiedzialno$cia za naruszenia
GTO.

Poniewaz z powyzszego wynika, ze Komisja slusznie uznala, iz Otis w Belgii, OEC i UTC ponosza
odpowiedzialno$¢ za naruszenia GTO, nie ma potrzeby bada¢ argumentu skarzacych w sprawach
T-141/07 i T-145/07, zgodnie z ktérym udzial Otis w Belgii w kartelu w Belgii pozbawiony jest
znaczenia.
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— W przedmiocie naruszenia prawa do obrony

Skarzace w sprawach T-141/07 i T-145/07 twierdza, ze ich prawo do obrony zostalo naruszone
poprzez brak wskazania w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw [poufue], na ktérym Komisja
oparfa sie¢ w motywie 622 zaskarzonej decyzji w celu wykazania, ze Otis w Belgii byl zaangazowany
w wykorzystywanie GTO [poufne].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa do obrony we wszelkich postepowaniach,
ktére moga doprowadzi¢ do nalozenia sankcji, w szczegdélnosci grzywny lub okresowej kary pienieznej,
stanowi podstawowa zasade prawa Unii, ktéra nalezy respektowa¢ takze w postepowaniu
administracyjnym. W tym wzgledzie przedstawienie zarzutéw stanowi gwarancje proceduralna
realizujaca podstawowa zasade prawa Unii, ktéra wymaga poszanowania prawa do obrony w kazdym
rodzaju postepowania. Zasada ta wymaga w szczegdélnosci, aby pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow kierowane przez Komisje¢ do przedsiebiorstwa wobec ktérego Komisja zamierza natozy¢ kare
za naruszenie zasad konkurencji, zawieralo podstawowe dowody zebrane przeciw temu
przedsiebiorstwu, takie jak zarzucane czyny, ich kwalifikacja i dowody, na ktérych Komisja sie opiera,
azeby przedsiebiorstwo to moglo podnie$¢ swoje argumenty w ramach rozpoczetego wzgledem niego
postepowania administracyjnego (zob. podobnie wyroki Trybunalu z dnia 3 wrzesnia 2009 r.:
w sprawach polaczonych C-322/07 P, C-327/07 P i C-338/07 P Papierfabrik August Koehler i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-7191, pkt 34-36 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. podobnie
w sprawie C-534/07 P Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-7415, pkt 26).

Poszanowanie prawa do obrony wymaga bowiem, aby zainteresowanemu przedsigbiorstwu stworzono
w toku postepowania administracyjnego mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska na temat prawdziwosci
i znaczenia dla sprawy faktéw i okolicznosci podnoszonych przez Komisje, a takze na temat
dokumentéw, ktérymi Komisja postuzyta sie na poparcie swego twierdzenia o istnieniu po jego stronie
naruszenia (wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. [-123, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze niepodanie do wiadomosci dokumentu stanowi naruszenie
prawa do obrony tylko w przypadku, gdy dane przedsigbiorstwo wykaze, po pierwsze, ze Komisja
opierala si¢ na tym dokumencie w celu poparcia swoich zarzutéw dotyczacych naruszenia, a po
drugie, ze zarzuty te mozna bylo udowodni¢ tylko przez powotlanie si¢ na ten dokument. Jezeli istnialy
inne dowody z dokumentéw, ktérych istnienia strony byly $wiadome w trakcie postepowania
administracyjnego, a ktére wyraznie popieraly ustalenia Komisji, okolicznos$¢, ze taki obciazajacy
dokument nieujawniony zainteresowanej osobie nie zostal dopuszczony jako dowdd, nie wplywa na
wazno$¢ zarzutéw podniesionych w zaskarzonej decyzji. Zainteresowane przedsiebiorstwo musi zatem
wykaza¢, ze wynik, do jakiego doszta Komisja w decyzji, bylby inny, gdyby nalezalo wylaczy¢
obciazajacy je srodek dowodowy w postaci dokumentu, ktéry nie zostal podany do wiadomosci i na
ktérym Komisja oparfa swoje zarzuty wobec tego przedsigbiorstwa (ww. w pkt 123 wyrok w sprawie
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 71-73).

W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi¢, iz jako ze z pkt 106—118 powyzej wynika, ze niezaleznie od
istnienia [poufne] Komisja slusznie ocenila w motywie 622 zaskarzonej decyzji, ze w trakcie okresu,
w ktérym trwalo naruszenie w Luksemburgu, GTO prowadzilo swoja dzialalno$¢ pod wspdlna
kontrola Otis w Belgii i GT i ze polityka handlowa GTO byla okreslana za wspélnym porozumieniem
jej obydwu udzialowcéw, nieprawidlowosci, ktérych jakoby dopuscita sie Komisja przez brak
wspomnienia w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw [poufune], nie moga stanowi¢ naruszenia
prawa do obrony. Postepowanie administracyjne nie mogloby sie bowiem zakornczy¢ inaczej, nawet
gdyby informacja ta zostala zawarta w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw.
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Ponadto w pkt 597 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja rzeczywiscie zasygnalizowala, iz
zamierza przypisa¢ Otis w Belgii i GT odpowiedzialno$¢ za naruszenia popelnione przez ich spétke
zalezna GTO i doprecyzowala, ze istotne decyzje GTO wymagaly zgody GT i Otis w Belgii. Komisja
wskazala takze na bezposredni udzial Otis w Belgii w kartelu w Belgii i istnienie powiazan osobistych
miedzy panem D. [poufne] a GT i GTO, ktérych byl on [poufne]. I o istnieniu [poufne] nie
wspomniano wiec w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutow.

Jednakze fakt, iz [poufne] wynika w kazdym razie z wielu dokumentéw, ktdére zostaly przedstawione
Komisji przez skarzace w sprawach T-141/07 i T-145/07 w szczegdlno$ci w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw [poufue].

Tymczasem Komisja wyraznie wskazala w pkt 597 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze
zamierza uzna¢ odpowiedzialno$¢ Otis w Belgii za naruszenia popetnione przez GTO w Luksemburgu.
Ponadto skarzace w sprawach T-141/07 i T-145/07 nie mogly zignorowac tresci tych dokumentéw
i ich znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci, w momencie gdy same przedstawialy je Komisji, gdyz
skarzace oparly sie wyraznie na tych dokumentach, aby podnie$¢ swoje argumenty. Tak wiec biorac
pod uwage orzecznictwo przypomniane w pkt 122—124 powyzej, skarzace nie moga podnosi¢ zarzutu,
ze ich prawo do obrony zostalo naruszone (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 27 wrzes$nia 2006 r.
w sprawie T-59/02 Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-3627, pkt 270).

Argument ten nalezy zatem oddalic.

— W przedmiocie naruszenia zasady réwnego traktowania

Skarzace w sprawach T-141/07, T-145/07 i T-146/07, opierajac si¢ na statucie MEE, ktéry nie zostat
umieszczony w aktach Komisji i ktéry nie zostal dotaczony do skargi, zasadniczo twierdza, ze Komisja
naruszyla zasade réwnego traktowania, uznajac odpowiedzialno$¢ Otis w Belgii i GT za naruszenie
popelnione przez GTO, podczas gdy jednocze$nie stusznie uznala, ze kontrola sprawowana nad MEE
przez jej spolki dominujace Mitsubishi Electric Corporation (zwana dalej ,MEC”) i TBI Holding byla
niewystarczajaca do przypisania im naruszenia popelnionego przez ich spotke zalezna.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze tak jak to wynika z pkt 106-118 powyzej, Komisja stusznie
ocenila w motywie 622 zaskarzonej decyzji, ze w trakcie okresu, w ktérym dochodzilo do naruszen
w Luksemburgu, GTO prowadzita swoja dzialalno$¢ pod wspdlna kontrola Otis w Belgii i GT i ze
polityka handlowa GTO byfa okre$lana za wspdélnym porozumieniem jej obydwu udzialowcow.
Dlatego tez nalezy odrzuci¢ argument, ze tak jak w przypadku spétek dominujacych MEE nie mozna
przypisa¢ odpowiedzialnosci spétkom dominujacym GTO za naruszenia popelnione przez GTO.

Wobec powyzszego jako ze skarzace w sprawach potaczonych T-141/07, T-145/07 i T-146/07
utrzymuja, ze Komisja stusznie stwierdzila, ze kontrola sprawowana przez spétki dominujace nad MEE
nie byla wystarczajaca do przypisania im naruszenia popelnionego przez ich spétke zalezng, nalezy
uznaé, ze sytuacje, w ktérych znalazly sie MEE i GTO, nie sa poréwnywalne i wobec tego zarzut
dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania nie moze w zadnym razie zosta¢ uwzgledniony.

Z powyzszego wynika, ze wszystkie zarzuty dotyczace przypisania naruszen popetnionych przez GTO
i spolki zalezne Otis ich spétkom dominujacym nalezy oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszemia wytycznych z 1998 r., zasad proporcjonalnosci
i rownego traktowania, prawa do obrony i art. 253 WE przy okreslaniu kwoty wyjsciowej grzywien
w zwigzku z waga naruszen

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Komisja dysponuje
szerokim zakresem uznania w odniesieniu do metody obliczania grzywien. Owa metoda, okres$lona
w wytycznych z 1998 r., obejmuje rézne elementy cechujace sie elastycznos$cia umozliwiajace Komisji
skorzystanie z przystugujacego jej uznania w sposéb zgodny z przepisami art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 (zob. podobnie ww. w pkt 122 wyrok w sprawach potaczonych Papierfabrik August Koehler
i in. przeciwko Komisji, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wage naruszen prawa konkurencji Unii nalezy ustali¢ na podstawie licznych okolicznosci, do ktérych
naleza szczegélne okolicznosci sprawy, jej kontekst i odstraszajace dzialanie grzywien, przy czym nie
ma potrzeby ustalania wiazacej lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére nalezy obowiazkowo uwzgledni¢
(wyrok Trybunalu z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie C-510/06 P Archer Daniels Midland przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-1843, pkt 72; ww. w pkt 122 wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko
Komisji, pkt 54).

Jak zostalo wskazane w pkt 24 powyzej, Komisja okreslita w niniejszej sprawie kwote grzywien, stosujac
metode zdefiniowana w wytycznych z 1998 r.

Wytycznych z 1998 r. nie mozna uzna¢ za norme prawng, ktérej w kazdym razie musi przestrzegac¢
administracja, lecz za norme postepowania, ktéra stanowi pewna wskazéwke dla praktyki
administracyjnej i od ktérej administracja nie moze odstapi¢ w konkretnym przypadku bez podania
powodéw, ktore bylyby zgodne z zasada réwnego traktowania (zob. ww. w pkt 56 wyrok w sprawach
polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 209 i przytoczone tam orzecznictwo;
wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-73/04 Carbone-Lorraine przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-2661, pkt 70).

Przyjmujac takie normy postepowania i oglaszajac poprzez publikacje, ze bedzie ona je stosowaé od tej
pory do przypadkéw w nich przewidzianych, Komisja sama wyznacza sobie granice swobodnego
uznania i nie moze odej$¢ od tych norm bez narazania si¢ w danym przypadku na sankcje za
naruszenie ogélnych zasad prawa, takich jak zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan (zob. ww. w pkt 56 wyrok w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 211 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w pkt 137 wyrok w sprawie
Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 71).

Ponadto wytyczne z 1998 r. okreslaja w sposdb generalny i abstrakcyjny tryb postepowania, jaki
narzucila sobie Komisja dla celéw ustalenia kwoty grzywien nalozonych w tej decyzji, i zapewniaja
w konsekwencji tym przedsiebiorstwom pewno$¢ prawa (ww. w pkt 56 wyrok w sprawie Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 211, 213).

Nalezy wreszcie przypomnieé, ze wytyczne z 1998 r. przewiduja w pierwszej kolejnosci ocene wagi
naruszenia jako takiego, na podstawie ktérego moze zosta¢ ustalona ogdlna kwota wyjsciowa
(pkt 1 A akapit drugi). W drugiej kolejnosci waga naruszenia jest analizowana pod katem rodzaju
popelnionego naruszenia i charakterystyki danego przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci jego rozmiaru
i jego pozycji na danym rynku, co prowadzi do wywazenia kwoty wyjsciowej, do klasyfikacji
przedsiebiorstw w kategoriach i do okreslenia kwoty wyjsciowej (pkt 1 A akapity od trzeciego do
siddmego).
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Zaskarzona decyzja

Po pierwsze, w sekcji zaskarzonej decyzji poswieconej wadze naruszenia (sekcja 13.6.1), Komisja
zbadala jednocze$nie cztery naruszenia stwierdzone w art. 1 tej decyzji z uwagi na to, ze
»charakteryzowaly sie [one] pewnymi wspdlnymi elementami” (motyw 657 zaskarzonej decyzji). Sekcja
ta podzielona jest na trzy podsekcje, zatytulowane: pierwsza ,Charakter naruszen” (podsekcja 13.6.1.1),
druga ,Geograficzny zakres rynku” (podsekcja 13.6.1.2) i trzecia ,Ocena wagi naruszenia”
(podsekcja 13.6.1.3).

W podsekgji zatytutowanej ,Charakter naruszer'” Komisja wyjasnia, w motywach 658 i 659 zaskarzonej
decyzji, co nastepuje:

,058 Naruszenia bedace przedmiotem niniejszej decyzji stanowia zasadniczo niejawne porozumienie
pomiedzy konkurujacymi podmiotami podjete w celu podzialu rynku miedzy soba lub
zamrozenia udzialu rynkowego poprzez podzial planéw sprzedazy i instalacji nowych wind lub
schodéow ruchomych i w celu zaniechania konkurowania miedzy soba w zakresie obslugi
i modernizacji wind i schodéw ruchomych (poza Niemcami, gdzie dzialalno$¢ w zakresie obstugi
i modernizacji nie stanowila przedmiotu dyskusji miedzy czlonkami kartelu). Tego rodzaju
ograniczenia horyzontalne sa ze swej natury najciezszymi naruszeniami art. 81 [WE].Naruszenia
w tej sprawie sztucznie pozbawily klientéw korzysci, ktérych mogliby oczekiwa¢ w razie, gdyby
istnial mechanizm konkurencyjnej oferty. Nalezy réowniez wskaza¢, ze niektére z projektow,
w ramach ktérych dopuszczono sie oszustwa, stanowily zamoéwienia publiczne finansowane
z podatkéw i realizowane wlasnie w celu uzyskania konkurencyjnych ofert przedstawiajacych
dobry stosunek jakosci do ceny.

659 Celem dokonania oceny wagi naruszenia elementy dotyczace jego przedmiotu sa generalnie
bardziej istotne od elementéw dotyczacych jego skutkéw, w szczegdlnosci gdy porozumienia, jak
w niniejszej sprawie, dotycza bardzo powaznych naruszen, takich jak ustalenie cen i podziat
rynku. Skutki porozumienia stanowia zasadniczo kryterium niewplywajace na ocene waznosci
naruszenia”.

Komisja stwierdza, ze ,nie usitowala wykaza¢ w sposéb precyzyjny skutkéw naruszenia, poniewaz
niemozliwe jest ustalenie z wystarczajaca pewnoscia majacych zastosowanie czynnikéw konkurencji
(cena, warunki handlowe, jako$¢, innowacja i inne) w sytuacji, gdyby naruszenie nie wystapilo” (motyw
660 zaskarzonej decyzji). Mimo to uwaza ona, iz ,jest [...] oczywiste, Ze naruszenia mialy rzeczywisty
wplyw na rynek”, i wyjasnia w tym wzgledzie, iz ,okoliczno$¢, ze rézne uzgodnienia
antykonkurencyjne zostaly podjete przez czlonkéw kartelu, wskazuje sama w sobie na wystapienie
wplywu na rynek, nawet jesli wplyw rzeczywisty jest trudny do okre$lenia, poniewaz nie wiadomo
w szczego6lnosci, czy w ramach innych projektéw dopuszczono si¢ oszustwa w zakresie ofert, a jesli
tak, to w ilu projektach to nastapilo, ani ile projektéw moglo by¢ przedmiotem podzialu pomiedzy
czlonkéw kartelu bez koniecznosci kontaktowania si¢ miedzy nimi” (motyw 660 zaskarzonej decyzji).
W tymze motywie Komisja dodaje, ze ,duze laczne udzialy w rynku konkurentéw wskazuja na
mozliwe skutki antykonkurencyjne i ze wzgledna stabilno$¢ tych udzialéw w rynku podczas calego
okresu naruszenia potwierdza wystapienie tych skutkow”.

W motywach 661-669 zaskarzonej decyzji Komisja odpowiada na argumenty podniesione przez
skarzace w toku postepowania administracyjnego zmierzajace do wykazania ograniczonego wplywu
naruszen na rynek.

W podpunkcie zatytulowanym ,Rozmiar wlasciwego rynku geograficznego” Komisja podnosi
w motywie 670 zaskarzonej decyzji, ze ,kartele bedace przedmiotem zaskarzonej decyzji obejmowaly
odpowiednio cale terytorium Belgii, Niemiec, Luksemburga i Niderlandéw” oraz ze ,z orzecznictwa
wynika w sposdb jasny, ze krajowy rynek obejmujacy pod wzgledem geograficznym cale panstwo
czlonkowskie stanowi juz jako taki istotna czes¢ wspélnego rynku”.
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W podsekcji zatytulowanej ,Ocena wagi naruszenia” Komisja wskazuje, w motywie 671 zaskarzonej
decyzji, ze kazdy jej adresat dopuscil sie¢ przynajmniej jednego bardzo powaznego naruszenia
art. 81 WE, ,majac na uwadze charakter tych naruszen oraz okoliczno$¢, ze kazde z nich obejmowato
cale terytorium danego panstwa czlonkowskiego (Belgie, Niemcy, Luksemburg i Niderlandy)”. Komisja
wywodzi stad wniosek, ze ,w zwigzku z charakterem tych czynnikéw naruszenia powinny zostac
uznane za bardzo powazne, nawet jesli ich rzeczywisty wplyw nie moze zosta¢ stwierdzony”.

W drugiej kolejnosci w sekcji zaskarzonej decyzji zatytulowanej ,Zréznicowane traktowanie”
(pkt 13.6.2) Komisja ustala kwote wyjsciowa grzywny dla kazdego z przedsiebiorstw, ktére uczestniczyty
w poszczegélnych porozumieniach (zob. pkt 27-30 powyzej), przy uwzglednieniu — zgodnie
z motywem 672 zaskarzonej decyzji — ,rzeczywistych mozliwosci ekonomicznych omawianych
przedsiebiorstw odno$nie do spowodowania znacznej szkody w zakresie konkurencji”. W motywie 673
zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze ,w tym celu przedsigbiorstwa zostaly podzielone na kilka
kategorii wedle obrotéw osiagnietych na rynku wind lub schodéw ruchomych, w danym przypadku
wlacznie z ustugami obstugi i modernizacji”.

W przedmiocie zakwalifikowata naruszenia w Luksemburgu jako ,bardzo powaznego”

Skarzaca w sprawie T-141/07 podnosi, ze kwalifikujac naruszenie w Luksemburgu jako ,bardzo
powazne”, Komisja blednie zastosowala wytyczne z 1998 r. ze wzgledu na ograniczony zakres
geograficzny naruszenia, co Komisja zazwyczaj bierze pod uwage, podejmujac decyzje, a takze ze
wzgledu na ograniczone znaczenie danych praktyk na wlasciwym rynku. Skarzaca konkluduje, ze
kwota wyjsciowa wynoszaca 10 mln EUR w odniesieniu do naruszenia w Luksemburgu powinna zostaé
zmniejszona. Skarzaca twierdzi réwniez, ze Komisja nie uwzglednila calkowitej wartosci rynku
dotknietego przez kartel w Luksemburgu. Chociaz skarzaca w sprawie T-141/07 podniosla ten
argument w swoim zarzucie dotyczacym blednego zakwalifikowania naruszenia w Luksemburgu, z jej
pism wynika, Ze zarzut ten zasadniczo odnosi si¢ do okreslenia ogdlnej kwoty wyjsciowej grzywny
i wobec tego zostanie zbadany w pkt 166—178.

Po pierwsze, skarzaca w sprawie T-141/07 utrzymuje, ze przy ocenie wagi naruszenia nalezy
uwzgledni¢ konkretny wplyw na rynek, o ile jest on mozliwy do zmierzenia. Tymczasem wplyw
naruszenia w Luksemburgu byl znikomy, co powinno bylo doprowadzi¢ do zmniejszenia przez
Komisje kwoty grzywny nalozonej na GTO. Na poparcie tego twierdzenia skarzaca odnosi sie
w szczegdlnosci do nieprzestrzegania badz nieskuteczno$ci porozumien, braku uczestnictwa
niektérych przedsiebiorstw w kartelach, co pozwolilo utrzymac pewien stopienn konkurencji na rynku,
i braku ponownego przydzielania istniejacych projektéw uczestnikom kartelu w wypadku utraty
projektu na rzecz oséb trzecich. Skarzaca w sprawie T-141/07 podnosi réwniez, ze przedmiotem
kartelu byly tylko niektére projekty.

Nalezy przypomnie¢, ze jezeli chodzi o ocene wagi naruszenia, pkt 1 A akapity pierwszy i drugi
wytycznych z 1998 r. stanowi, co nastepuje:

»Przy ocenie wagi naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage je[go] charakter, rzeczywisty wplyw na rynek
tam, gdzie moze to by¢ zmierzone, oraz rozmiar wlasciwego rynku geograficznego.

Naruszenia beda wiec zaliczane do jednej z trzech kategorii: naruszenia o malym znaczeniu, powazne
naruszenia oraz bardzo powazne naruszenia”.

Zgodnie z pkt 1 A akapit pierwszy wytycznych z 1998 r. Komisja powinna zatem, w ramach oceny wagi

naruszenia, przeprowadzi¢ badanie konkretnego wplywu na rynek wylacznie wéwczas, jesli mozna go
okresli¢ (zob. podobnie ww. w pkt 122 wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji,
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pkt 74; wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer Daniels
Midland Ingredients przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2597, pkt 143; ww. w pkt 71 wyrok w sprawie
Degussa przeciwko Komisji, pkt 216).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu oceny rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek
Komisja jest zobowigzana do przyjecia za punkt odniesienia konkurencji, jaka normalnie istnialaby
w przypadku braku naruszenia (zob. ww. w pkt 137 wyrok w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko
Komisji, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Komisja wskazuje w motywie 660 zaskarzonej decyzji, ze ,nie usilowala wykaza¢
w sposob precyzyjny skutkéw naruszenia, poniewaz niemozliwe jest ustalenie z wystarczajaca
pewnos$cia majacych zastosowanie czynnikéw konkurencji (cena, warunki handlowe, jakos¢, innowacja
i inne), w sytuacji gdyby naruszenie nie wystapito”. Cho¢ Komisja ocenita w motywie 660 zaskarzonej
decyzji, ze jest oczywiste, iz kartele mialy rzeczywisty wplyw na rynek od samego poczatku ich
trwania, co samo w sobie §wiadczy o ich wplywie na rynek, i cho¢ Komisja oddalita w motywach 661-
669 argumenty wskazanych przedsiebiorstw zmierzajace do wykazania zmniejszonego wplywu karteli,
nalezy jednak stwierdzi¢, ze w ramach oceny wagi naruszen w zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono
ich ewentualnego wplywu na rynek.

W zwigzku z tym w motywie 671 zaskarzonej decyzji Komisja opiera swe wnioski w zakresie oceny
wagi naruszen wylacznie na charakterze tych naruszen i na ich zakresie geograficznym. Komisja
dochodzi bowiem we wskazanym motywie do wniosku, ze ,majac na uwadze charakter tych naruszen
oraz okoliczno$é, ze kazde z nich obejmowalo cale terytorium danego panstwa czlonkowskiego
(Belgia, Niemcy, Luksemburg i Niderlandy) [...], [nalezy stwierdzi¢, ze] kazdy adresat decyzji dopuscit
sie jednego lub wiekszej liczby bardzo powaznych naruszen art. 81 WE”.

Po pierwsze, trzeba stwierdzi¢, ze skarzaca w sprawie T-141/07 nie wykazala, ze konkretny wplyw
karteli byl mozliwy do zmierzenia, lecz ograniczyla sie do stwierdzenia, ze jego skutki musialy by¢
znikome. W tym wzgledzie przywolywane przez te skarzaca okolicznosci dotyczace nieprzestrzegania
badz nieskutecznos$ci porozumien, braku uczestnictwa niektérych przedsiebiorstw w kartelach i braku
ponownego przydzielania istniejacych projektéw w wypadku utraty projektu na rzecz oséb trzecich
(zob. pkt 149 powyzej), nawet gdyby zostaly dowiedzione, nie pozwalaja uzna¢, ze skutki karteli byty
mozliwe do zmierzenia na rynku luksemburskim, zwlaszcza ze skarzaca nie kwestionuje twierdzen
Komisji, wedle ktérych w niniejszej sprawie nie istniala mozliwos¢ ustalenia z wystarczajaca pewnoscia
czynnikéw konkurencji, ktére mialyby zastosowanie, gdyby naruszenia nie wystapily.

Wobec tego skarzaca w sprawie T-141/07 nie wykazala, ze w niniejszej sprawie Komisja byta
zobowigzana, zgodnie z wytycznymi z 1998 r. i orzecznictwem przywolanym powyzej w pkt 151, do
uwzglednienia konkretnego wplyw naruszen na rynek w celu dokonania oceny ich wagi.

Po drugie, nawet przy zalozeniu, ze konkretny wplyw naruszen na rynek byl mozliwy do zmierzenia
i ze argumenty skarzacej przytoczone powyzej w pkt 149 sa zasadne w zakresie, w jakim dowodza, Ze
kartele mialy ograniczony wplyw na rynek luksemburski, nalezy stwierdzi¢, ze uznanie omawianego
naruszenia za ,bardzo ciezkie” i tak pozostaje uzasadnione.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze z samej swej natury naruszenia stwierdzone w zaskarzonej decyzji sa
jednymi z najciezszych naruszen art. 81 WE, poniewaz ich przedmiotem byly ,tajne porozumienia
pomiedzy konkurentami podjete w celu podzialu rynku lub zamrozenia udzialéw w rynku poprzez
rozdzielenie projektéw sprzedazy i instalacji nowych wind i schodéw ruchomych oraz w celu
zaniechania konkurencji w zakresie dotyczacym obstugi i modernizacji wind i schodéw ruchomych
(poza Niemcami, gdzie dzialalno$¢ w zakresie obstugi i modernizacji nie stanowila przedmiotu ustalen
pomiedzy czlonkami kartelu)” (motyw 658 zaskarzonej decyzji). W tym wzgledzie z wytycznych
z 1998 r. wynika, Ze naruszenia ,bardzo powazne” polegaja przede wszystkim na ograniczeniach
horyzontalnych, takich jak kartele cenowe i podzial rynku lub inne praktyki wymierzone we wlasciwe
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funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Naruszenia te znajduja sie réwniez wsrdéd przykladéw
porozumien wyraznie uznanych za niezgodne ze wspdélnym rynkiem w art. 81 ust. 1 lit. ¢) WE.
Porozumienia te — poza ciezkim zakléceniem gry rynkowej, ktéra za soba pociagaja z uwagi na to, ze
zobowiazuja strony do zachowania odrebnych rynkéw, czesto ograniczonych granicami krajowymi —
powoduja izolacje tych rynkéw, naruszajac w ten sposéb fundamentalny cel traktatu WE dotyczacy
integracji rynku wspdlnotowego. Réwniez naruszenia tego rodzaju, w szczegdélno$ci w zakresie
porozumien horyzontalnych, sa kwalifikowane przez orzecznictwo jako ,szczegélnie powazne” lub
»haruszenia oczywiste” (wyroki Sadu: z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-148/89 Tréfilunion
przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1063, pkt 109; z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawach pofaczonych
T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94 European Night Services i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-3141, pkt 136; z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie T-241/01 Scandinavian Airlines System przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-2917, pkt 85).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze skutek praktyki antykonkurencyjnej nie jest sam
w sobie kryterium rozstrzygajagcym dla oceny odpowiedniej wysokosci grzywny. W szczegdlnosci
elementy objete aspektem zamiaru moga by¢ istotniejsze niz elementy dotyczace tych skutkéw, przede
wszystkim gdy chodzi o naruszenia, ktére sa powazne same z siebie, takie jak podzial rynkéw (wyrok
Trybunalu z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-10821, pkt 118; ww. w pkt 122 wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 96;
ww. w pkt 77 wyrok w sprawach pofaczonych Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni
przeciwko Komisji, pkt 199; ww. w pkt 71 wyrok w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 251).

Wobec tego charakter naruszenia odgrywa zasadnicza role, w szczegélnosci przy badaniu przestanek
»bardzo powaznych” naruszen. Z opisu bardzo ciezkich naruszen zawartego w wytycznych z 1998 r.
wynika, ze porozumienia lub uzgodnione praktyki, ktérych celem jest miedzy innymi, jak w tym
przypadku, podzial rynkéw, moga na podstawie samego ich charakteru spowodowaé uznanie ich za
»bardzo ciezkie” bez koniecznosci dokonania charakterystyki tych zachowan z punktu widzenia
wplywu na rynek czy okre$lonego obszaru geograficznego (zob. podobnie ww. w pkt 122 wyrok
w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 75; wyrok z dnia 24 wrze$nia 2009 r.
w sprawach polaczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i C-137/07 P Erste Bank der
osterreichischen Sparkassen i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8681, pkt 103). Wniosek ten poparty
jest faktem, ze o ile opis powaznych naruszenn wyraznie wspomina o wplywie na rynek oraz skutkach
wywolywanych na duzych obszarach wspdlnego rynku, o tyle opis bardzo powaznych naruszen nie
zawiera zadnego wymogu konkretnego wplywu na rynek ani skutkéw dotyczacych okreslonego obszaru
(zob. podobnie ww. w pkt 83 wyrok w sprawie Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko
Komisji, pkt 171 i przytoczone tam orzecznictwo). Tak wiec naruszenia, ktérych dotyczy zaskarzona
decyzja, sa z uwagi na swoj przedmiot bardzo powazne, nawet jesli nalezaloby uzna¢, ze kartele nie
wywolaly wszystkich oczekiwanych skutkéw.

Ponadto nawet zaktadajac, ze Komisja uwzglednita opcjonalny dowdd, jakim jest wplyw naruszenia na
rynek, w konsekwencji czego powinna byla w swojej decyzji przedstawi¢ konkretne, wiarygodne
i wystarczajace dowody, ktére pozwolilyby oceni¢ rzeczywisty wplyw, jaki naruszenie moglo mie¢ na
konkurencje na rynku (ww. w pkt 122 wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji,
pkt 82), nalezy stwierdzi¢, ze i tak spelnila ten obowiazek. W odniesieniu do naruszenia
w Luksemburgu Komisja stwierdzila bowiem, zZe laczna sprzedaz wind i schodéw ruchomych
w 2003 r. zostala zrealizowana w blisko 100% przez przedsigbiorstwa uczestniczace w porozumieniach,
zwracajac uwage, ze lokalne spoélki zalezne Kone, Otis, Schindler i ThyssenKrupp byly jedynymi
przedsiebiorstwami z siedziba w Luksemburgu, ktére dostarczaly schody ruchome (motyw 52
zaskarzonej decyzji). Komisja jednoczes$nie podkreslita czestotliwo$¢, z jaka odbywaly sie spotkania
(motyw 302 zaskarzonej decyzji), srodki podjete w celu zatajenia spotkan i kontaktéw (motywy 304—
307 zaskarzonej decyzji), a takze istnienie mechanizmu wyréwnujacego (motywy 317, 336 zaskarzonej
decyzji).
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W zwiazku z tym Komisja, tak jak zostalo to przypomniane w ww. pkt 153, stwierdzita w motywie 660
zaskarzonej decyzji, iz okoliczno$¢, ze rézne uzgodnienia antykonkurencyjne zostaly podjete, wskazuje
sama w sobie na wystapienie wplywu na rynek, nawet jesli wplyw rzeczywisty jest trudny do
okreslenia, poniewaz nie wiadomo w szczegdlnos$ci, czy w ramach innych projektéw dopuszczono sie
oszustwa w zakresie ofert, a jesli tak, to w ilu projektach to nastapilo ani ile projektéw moglo by¢
przedmiotem podzialu pomiedzy czlonkéw kartelu bez koniecznosci kontaktowania si¢ miedzy nimi.
Komisja dodata, ze duze laczne udzialy w rynku konkurentéw wskazuja na mozliwe skutki
antykonkurencyjne i ze wzgledna stabilnos$¢ tych udzialéw w rynku podczas catego okresu naruszenia
potwierdza wystapienie tych skutkéw.

Co sie tyczy, po drugie, argumentu dotyczacego praktyki decyzyjnej Komisji, zgodnie z ktérym
naruszenie powinno zosta¢ uznane za ,powazne”’ z uwagi na ograniczony zasieg rynku geograficznego
dotknietego przez to naruszenie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze praktyka decyzyjna Komisji
nie stanowi sama w sobie ram prawnych dla grzywien w dziedzinie konkurencji (ww. w pkt 108
wyroki: w sprawie JCB Service przeciwko Komisji, pkt 201, 205; w sprawie Britannia Alloys &
Chemicals przeciwko Komisji, pkt 60; ww. w pkt 137 wyrok w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko
Komisji, pkt 92; ww. w pkt 158 wyrok w sprawie Scandinavian Airlines System przeciwko Komisji,
pkt 132). W kazdym razie w $wietle analizy przeprowadzonej w pkt 158—-160 powyzej argument ten
nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze zasieg rynku geograficznego stanowi bowiem jedno z trzech
podstawowych kryteriéw, wedlug wytycznych z 1998 r., przy dokonywaniu ogélnej oceny wagi
naruszenia. Posréd tych wspoélzaleznych kryteriéw pierwszorzedna role odgrywa charakter naruszenia.
Z kolei zasieg rynku geograficznego nie jest kryterium niezaleznym w tym znaczeniu, ze tylko
naruszenia dotyczace kilku panstw czlonkowskich moglyby by¢ uznane za ,bardzo powazne”. Ani
traktat WE, ani rozporzadzenie nr 1/2003, ani tez wytyczne z 1998 r. i orzecznictwo nie pozwalaja
uznad, ze tylko ograniczenia na bardzo szerokim rynku geograficznym moga by¢ tak zakwalifikowane
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach pofaczonych od T-259/02 do
T-264/02 i T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-5169,
pkt 311 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto cale terytorium panstwa czlonkowskiego, nawet
jesli jest ono w poréwnaniu z innymi pafistwami cztonkowskimi stosunkowo mate, stanowi w kazdym
razie istotna cze$¢ wspdlnego rynku (wyrok Sadu z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin przeciwko Komisji, Rec. s. 3461, pkt 28; zob. ww. wyrok
w sprawie Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, pkt 312 i przytoczone tam
orzecznictwo). Poniewaz omawiany kartel obejmowal cale terytorium Luksemburga, nalezy uzna¢, ze
reprezentowal on istotna cze$¢ wspélnego rynku.

Z powyzszego wynika, ze argumenty skarzacej w sprawie T-141/07 przedstawione w punktach 148
i 149 powyzej nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzucanej niezgodnosci z prawem kwot wyjsciowych grzywien

— W przedmiocie ogélnych kwot wyjsciowych grzywien

W pierwszej kolejnosci skarzaca w sprawie T-141/07 podnosi, ze co si¢ tyczy naruszenia
w Luksemburgu, Komisja nie uwzglednila ograniczonego rozmiaru dotknietego rynku, pomimo ze
wyraznie stwierdzila, iz element ten mial znaczenie dla obliczenia grzywien. Skarzaca podkresla w tym
wzgledzie, ze wysoko$¢ 10 mln EUR (stanowiaca 31,3% wartosci badanego rynku) jest w oczywisty
sposob nieproporcjonalna w stosunku do kwoty wyjsciowej ustalonej za naruszenie w Belgii (15,7%
wartoéci dotknietego rynku), w Niderlandach (15,2% wartosci dotknigtego rynku), w Niemczech (12%
wartoéci rynku wybranego przez Komisje jako punkt odniesienia) i powinna zosta¢ zmniejszona.
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Nalezy podkresli¢, ze skarzaca w sprawie T-141/07 nie zakwestionowala zgodnosci z prawem trybu
postepowania wskazanego w pkt 1 A wytycznych z 1998 r. w zakresie dotyczacym okreslenia ogélnych
kwot wyjsciowych grzywien. Tymczasem ten tryb postepowania opiera si¢ na zasadzie ryczattu, wedle
ktérej ogdélna kwota wyjsciowa grzywny, okreslona na podstawie wagi naruszenia, jest obliczana
z uwzglednieniem charakteru i geograficznego zakresu naruszenia oraz na podstawie jego
rzeczywistego wplywu na rynek, tam gdzie moze to by¢ zmierzone (wyroki Sadu: z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie T-15/02 BASF przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-497, pkt 134; z dnia 6 maja 2009 r.
w sprawie T-116/04 Wieland-Werke przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1087, pkt 62).

Ponadto rozmiar rynku wlasciwego nie jest co do zasady kryterium obowigzkowym, lecz tylko jednym
sposrod wielu istotnych kryteriow oceny wagi naruszenia i ustalenia wysokosci grzywny, a zgodnie
z orzecznictwem Komisja nie jest zobowiazana do okre$lenia granic wlasciwego rynku ani do oceny
jego rozmiaru, gdy dane naruszenie ma charakter antykonkurencyjny (zob. podobnie ww. w pkt 122
wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 55, 64; wyrok Sadu z dnia
30 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-161/05 Hoechst przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-3555, pkt 109).

W zwiazku z tym dla celéw okreslenia ogdlnej kwoty wyjsciowej grzywny Komisja moze, nie majac
jednak takiego obowigzku, uwzgledni¢ warto$¢ rynku, w zakresie ktérego doszto do naruszenia (zob.
podobnie ww. w pkt 167 wyroki: w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 134; w sprawie
Wieland-Werke przeciwko Komisji, pkt 63). Wytyczne z 1998 r. nie przewiduja bowiem, iz kwota
grzywien jest obliczana na podstawie calkowitego obrotu albo obrotu uzyskanego przez
przedsiebiorstwa na danym rynku. Nie stoja one jednak na przeszkodzie temu, aby takie obroty zostaly
wziete pod uwage przy ustalaniu kwoty grzywny, tak by przestrzegane byly ogélne zasady prawa Unii
oraz gdy wymagaja tego okolicznosci (ww. w pkt 151 wyrok w sprawie Archer Daniels Midland
i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 187).

Argument skarzacej w sprawie T-141/07, zgodnie z ktérym ogélna kwota wyjsciowa nalozona na GTO
powinna odpowiada¢ ograniczonemu rozmiarowi rynku luksemburskiego, jest zatem oparty na btednej
przestance i nalezy go oddali¢.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze chociaz Komisja w odpowiedzi na argument, zgodnie z ktérym skutki
kartelu w Luksemburgu nalezy uznaé za ograniczone ze wzgledu na fakt, ze kartel obejmowat jedno
panstwo czlonkowskie, w motywie 666 zaskarzonej decyzji wskazala, ze ,rozmiar rynku
luksemburskiego w poréwnaniu z innymi panstwami cztonkowskimi jest nalezycie brany pod uwage
przy okreslaniu wysokos$ci grzywny (zob. [motywy] 680—683)”, przy czym motywy zaskarzonej decyzji,
do ktérych odwoluje sie Komisja, dotycza podziatlu uczestnikéw kartelu w Luksemburgu na kategorie
w celu zréznicowanego ich potraktowania. Nalezy réwniez podkresli¢, ze Komisja okreslita ogélna
kwote wyjsciowa grzywny na 10 mln EUR. Dlatego chociaz Komisja okreslita wage naruszenia wedle
jego charakteru i rozmiaru geograficznego, uznata za stosowne, aby ustali¢ ogolona kwote wyjsciowa
grzywny na polowe minimalnego progu 20 mln EUR, ktdry jest normalnie przewidziany w wytycznych
z 1998 r. dla tego rodzaju bardzo powaznych naruszen (zob. pkt 1 A akapit trzeci tiret trzecie).

Majac na wzgledzie, po pierwsze, szczegdlnie powazny charakter kartelu, a po drugie, fakt, ze
obejmowal on istotna cze$¢ wspdlnego rynku, nalezy uznaé, Ze nie ma potrzeby zmniejszenia kwoty
wyj$ciowej w wysokosci 10 mln EUR nalozonej na Otis za naruszenie w Luksemburgu.

Skarzaca w sprawie T-141/07 twierdzi réwniez, ze wysokos$¢ kwoty wyj$ciowej w odniesieniu do kartelu

w Luksemburgu jest nieproporcjonalna wzgledem kwot wyjsciowych ustalonych w odniesieniu do
naruszen w Belgii, w Niemczech i w Niderlandach.
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Jak przypomniano w pkt 167-170 powyzej, majac na uwadze zasade ryczaltu lezaca u podstaw trybu
postepowania wskazanego w pkt 1 A wytycznych z 1998 r., Komisja nie jest zobowiazana do
uwzglednienia rozmiaru danego rynku, a tym bardziej nie ma obowigzku okreslenia tej kwoty na
podstawie statego procentu catkowitego obrotu rynku (zob. podobnie ww. w pkt 167 wyrok w sprawie
BASF przeciwko Komisji, pkt 134).

Nawet gdyby przyja¢, ze przy stwierdzeniu wielu bardzo powaznych naruszen w jednej decyzji Komisja
powinna zachowa¢ proporcjonalna zalezno$¢ pomiedzy kwota wyjsciowa a rozmiarem réznych rynkéw,
na ktérych wystapitlo naruszenie, to w niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, ze ogdlna kwota
wyjéciowa ustalona w przypadku kartelu w Luksemburgu jest nieproporcjonalna w stosunku do
ogolnych kwot wyjsciowych ustalonych dla karteli w Belgii, w Niemczech i w Niderlandach.

Analiza adekwatnych danych pokazuje bowiem, ze Komisja, uwzgledniajac rozmiar danych rynkéw, na
ktorych wystapito naruszenie, ustalita kwoty wyjsciowe grzywien w sposéb spdjny. Tak wiec Komisja
ustalifa ogélne kwoty wyjsciowe tym wieksze, im wiekszy byl rozmiar danego rynku, nie stosujac przy
tym $cistego wzoru matematycznego, do czego w kazdym razie nie byla zobowiazana (zob.
pkt 167-170 powyzej). Z jednej strony w przypadku wyraznie najwiekszego rynku w Niemczech
o wartoéci 576 mln EUR ogélna kwota wyjsciowa zostala okreslona na 70 mln EUR. W przypadku
dwéch kolejnych rynkéw w hierarchii wazno$ci, a mianowicie rynku w Niderlandach i w Belgii
o wartosci, odpowiednio, 363 mln EUR i 254 mln EUR, ogdlna kwota wyjéciowa zostala okreslona,
odpowiednio, na 55 mln EUR i na 40 mln EUR. Z drugiej strony co si¢ tyczy rynku luksemburskiego
o wyraznie najmniejszym rozmiarze, dla ktérego kwota ta wyniosta 32 mln EUR, mimo iz wytyczne
z 1998 r. przewiduja w odniesieniu do bardzo powaznych naruszen kwote wynoszaca ,ponad
20 mln [EUR]”, Komisja uznala za stosowne ograniczenie kwoty ustalanej ze wzgledu na wage
naruszenia do 10 mln EUR.

W tym kontekscie nalezy réwniez podnie$é, ze nawet jesli rozmiar rynku luksemburskiego jest
ograniczony w poréwnaniu z rozmiarem rynkéw dotknietych przez inne naruszenia, zadaniem Komisji
bylo ustalenie punktu wyjscia dla grzywny na poziomie, ktéry bedzie wystarczajaco odzwierciedlat
»bardzo powazny” charakter rozpatrywanego naruszenia.

Z powyzszego wynika, ze argumenty skarzacej w sprawie T-141/07 nalezy oddali¢ w zakresie, w jakim
podnosi ona domniemana nadmierno$¢ ogélnej kwoty wyjsciowej grzywny, ktéra zostala ustalona
w odniesieniu do naruszenia w Luksemburgu.

Po drugie, skarzace w sprawie T-145/07 podnosza w odniesieniu do naruszenia w Niemczech, ze
Komisja ustalita ogélna kwote wyjsciowa grzywny, opierajac si¢ na rozmiarze rynku wind i schodéw
ruchomych, ktéry wedlug motywu 82 zaskarzonej decyzji wart byt 576 mln EUR. Ustalajac ogélna
kwote wyjsciowa w ten sposéb, Komisja naruszyla wytyczne z 1998 r. i zasade proporcjonalnosci,
poniewaz kartele mialy wplyw jedynie na sprzedasz schodéw ruchomych i w malym stopniu na
sprzedaz wind w Niemczech. Tak wiec Komisja nie zidentyfikowala ani rynkéw dotknietych
uzgodnieniami, ani ich rozmiaréw. Komisja nie okreslita réwniez rzeczywistego wplywu naruszen.
Tymczasem z dokumentéw przedstawionych przez Otis wynikalo, ze kartel nie odnosit si¢ do catego
rynku wind, lecz jedynie do projektéw z zakresu wind o duzej wartosci bedacych projektami wind
szybkobieznych. Jedynie bardzo mala cze$¢ projektéw dotyczacych wind szybkobieznych obejmowata
windy standardowe. W zwiazku z tym wedlug Otis calkowita warto$¢ sprzedazy, na ktéra wplyw mial
kartel w Niemczech, wynosita 128 mln EUR, a nie 576 mln EUR (motywy 82, 280 zaskarzonej decyzji).

Tytulem wstepu nalezy podkresli¢, ze skarzace w sprawie T-145/07 nie zakwestionowaly zgodno$ci
z prawem trybu postepowania wskazanego w pkt 1 A wytycznych z 1998 r. w zakresie dotyczacym
okreslenia kwoty wyjsciowej grzywny, ktéry — jak przypomniano w pkt 174 powyzej — opiera sie na
zasadzie ryczaltu. Ponadto zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 168 powyzej rozmiar rynku
wlasciwego jest tylko jednym z kryteriow majacych znaczenie dla oceny wagi naruszenia, ktérego
Komisja nie musi bra¢ pod uwage przy okreslaniu kwoty wyjsciowej grzywny.
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Po pierwsze, wbrew stanowisku skarzacych w sprawie T-145/07 Komisja nie okreslita ogélnej kwoty
wyjéciowej grzywny w odniesieniu do naruszenia w Niemczech, opierajac sie na rozmiarze rynku, na
ktéry naruszenie to wywarlo wplyw. Jak wynika bowiem z motywéw 657-671 zaskarzonej decyzji,
Komisja oparfa swoja ocene dotyczaca wagi naruszen na charakterze tych naruszen i ich zakresie
geograficznym.

Po drugie, w odniesieniu do okreslenia wplywu naruszenia w Niemczech, jak przypomniano w pkt 151
powyzej, Komisja w ramach oceny wagi naruszenia musi przeprowadzi¢ badanie konkretnego wptywu
na rynek wylacznie wéwczas, jesli mozna go okreslic. W niniejszej sprawie jednak tak nie bylo.

Whbrew stanowisku skarzacych, z motywu 664 zaskarzonej decyzji — w ktérym Komisja ponadto
odpowiada na argument Kone i Otis dotyczacy ograniczonego ich zdaniem wplywu na naruszenie —
wynika, ze umowy w Niemczech nie naruszyly jedynie dziedziny schodéw ruchomych i projektéw
z zakresu wind o wartosci przekraczajacej 1 mln EUR, bowiem Komisja stwierdzila, ze jest
prawdopodobne, ,iz dzialalnosci w ramach kartelu w zakresie projektéw wind przekraczajace
1 mln EUR, ktére obejmowaly windy o duzej predkosci i duzej wartosci, wywarly wplyw na
funkcjonowanie pozostatego rynku wind”. W motywie tym Komisja wskazala réwniez, ze calkowita
warto$¢ projektu miala wieksze znaczenie od liczby i rodzaju wind, ze niemozliwe bylo wykazanie
precyzyjnych skutkéw naruszenia oraz ze na podstawie okolicznosci faktycznych wykazano w sposéb
jasny, ze zamiarem stron nie bylo wykluczenie niektérych rodzajéw produktéw, lecz porozumienie co
do projektéw, w ktérych konkurenci mogli zosta¢ w prostszy sposéb wyeliminowani.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze skarzace w spawie T-145/07 nie wykazuja, Ze wplyw naruszenia
w Niemczech byl mozliwy do okreslenia, lecz jedynie Ze naruszenie mialo wplyw na rynek
o ograniczonym, ich zdaniem, rozmiarze. Tym samym twierdza one, ze przedstawily dowdd na to, iz
kartel w Niemczech odnosit si¢ jedynie do projektéow z zakresu schodéw ruchomych i wind o duzej
wartoéci/wind szybkobieznych i ze windy standardowe byly objete tymi projektami jedynie przy okazji.
Wedlug nich rynek wind standardowych nie byl wiec dotkniety. Argumenty te musza w kazdym razie
zosta¢ oddalone.

Przede wszystkim skarzace w sprawie T-145/07 twierdza, ze kartel dotyczyt jedynie projektéw z zakresu
wind szybkobieznych, w odniesieniu do ktérych jedynie spéiki Otis, Kone i ThyssenKrupp byly
w stanie przedstawi¢ oferte, i ze kartel dotyczyl wind standardowych jedynie przy okazji, w zakresie
w jakim stanowily one cze$¢ projektu dotyczacego wind o duzej wartosci/wind szybkobieznych lub
projektu dotyczacego schodéw ruchomych, co zreszta zostalo poparte dokumentami dofaczonymi do
skargi, w tym pisemnym o$wiadczeniem sporzadzonym przez Dr. R.

W tym wzgledzie nalezy odrzuci¢ twierdzenie, ze projektami z zakresu wind o znacznej wartosci sa
projekty dotyczace wind szybkobieznych. Wbrew temu, co podnosza skarzace w sprawie T-145/07,
Kone, Otis i ThyssenKrupp nie byly jedynymi rzeczywistymi uczestnikami przetargéw na projekty
z zakresu wind o duzej warto$ci. Oprécz Schindler, ktéra — jak podkreslaja skarzace — nie
uczestniczyla aktywnie w rozmowach majacych miejsce po grudniu 2000 r., z pisemnego oswiadczenia
Dr. R. przedstawionego przez skarzace na poparcie ich twierdzen, wynika, iz pomimo tego, ze Kone,
Otis, Schindler i ThyssenKrupp zapewnily calo$¢ sprzedazy wind szybkobieznych w Niemczech
w 2003 r., ,inne przedsiebiorstwa zdotaly wygra¢ w Niemczech istotna cze$¢ projektéw z zakresu wind
o wartosci przekraczajacej 1 mln EUR”, co potwierdza réwniez zgodnie z ekspertyza przedstawiona
przez skarzace w sprawie T-145/07, ze projekty z zakresu wind o duzej wartosci nie s3 tozsame
z projektami z zakresu wind szybkobieznych.

Ponadto w zwigzku z tym, co Komisja podniosta w odniesieniu do $redniej ceny windy szybkobieznej
wynoszacej w przyblizeniu 167000 EUR i z twierdzeniem skarzacych, zgodnie z ktérym wszystkie
projekty o duzej wartosci obejmowaly co najmniej jedna winde szybkobiezna, nie mozna wykluczy¢, ze
réwniez wiele wind standardowych objetych bylo takimi projektami. W tym zakresie w o$wiadczeniu
[poufne] OEC sprecyzowala, ze kartele dotyczace projektéw z zakresu nowego sprzetu obejmowaly,
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oprocz projektow z zakresu schodéw ruchomych réwniez ,projekty prestizowe”. OEC wskazala
réwniez, ze w niektérych przypadkach projekty prestizowe nie obejmowaly wind szybkobieznych, lecz
projekty specjalne, ktére obejmowaly duza ilos¢ wind. Réwniez Kone os$wiadczyla, ze jedynym
decydujacym czynnikiem byla calkowita warto$¢ projektu, niezaleznie od ilosci i rodzaju wind (zob.
pkt 254 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, motyw 241 zaskarzonej decyzji). Stwierdzenie to
nie zostalo zreszta zakwestionowane przez skarzace.

Jak podniosly same skarzace, oprocz Otis, Kone i ThyssenKrupp wielu innych konkurentéw moglo
przedstawi¢ oferty w odniesieniu do projektéw przekraczajacych 1 mln EUR, ktére dotyczyly
wylacznie wind standardowych. Tak wiec stwierdzaja one w swoim pi$mie, opierajac si¢ na
o$wiadczeniu Dr. R., ze ,[poufne]”. Kone stwierdza réwniez w swoich uwagach z dnia 12 lutego
2004 r., ze w ramach segmentu wind [poufne]. Z tego powodu twierdzenie skarzacych, zgodnie
z ktérym kartel dotyczyl jedynie projektéw z zakresu wind, w odniesieniu do ktérych jedynie Otis,
Kone i ThyssenKrupp byly w stanie zlozy¢ oferty, nalezy oddali¢.

Ponadto skarzace w sprawie T-145/07 podnosza, Ze zarzuty zawarte w motywie 664 zaskarzonej decyzji
— zgodnie z ktérymi mialo miejsce mozliwe lub posrednie ,przetozenie” rozméw dotyczacych wind
o duzej warto$ci na wszystkie inne rodzaje wind — sa niejasne, paradoksalne i sprzeczne z dowodami
faktycznymi i gospodarczymi.

W tym wzgledzie nalezy oddali¢c zarzut podniesiony przez skarzace w odniesieniu do
niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, ze Komisja nie wyjasnita, w jaki
sposéb rozmowy na temat wind szybkobieznych mogly posrednio wplyna¢ na pozostala czes¢
sprzedazy wind i dlaczego rozmowy te prawdopodobnie wywarly wplyw na te czes¢. W motywie 664
zaskarzonej decyzji Komisja wyraznie wskazala bowiem, ze kartele w Niemczech dotyczyly projektow
z zakresu schodéw ruchomych, wind i wind szybkobieznych, w roznych kombinacjach i ze calkowita
warto$¢ projektu miala wieksze znaczenie niz ilo§¢ i rodzaj wind. Komisja podniosta réwniez, iz
dziatania kartelu w zakresie projektéw wind przekraczajacych 1 mln EUR, ktére obejmowaly windy
szybkobiezne i windy o duzej warto$ci, wywarty wplyw na funkcjonowanie pozostalego rynku wind, od
czego nie mozna ich oddzieli¢, zwazywszy, ze wszystkie rodzaje produktéow (windy szybkobiezne,
wolnobiezne i inne) zostaly dotkniete w réznym stopniu. Na koniec Komisja podkreslila, ze zamiarem
stron nie bylo wykluczenie niektérych rodzajéw produktéw, lecz porozumienie co do projektéw,
z ktoérych konkurenci mogli zosta¢ w prostszy sposéb wyeliminowani (zob. podobnie motyw 242
zaskarzonej decyzji).

Ponadto jak wynika z pkt 186 i 187 powyzej, istnienie odrebnego rynku wind standardowych, na ktéry
nie zostal wywarty wplyw, nie zostalo wykazane, poniewaz projekty z zakresu wind szybkobieznych
i projekty z zakresu schodéw ruchomych obejmowaly windy standardowe, a czasem wytacznie takie
windy.

Zreszta wbrew temu, co twierdza skarzace w sprawie T-145/07, stwierdzenie skutkéw, przynajmniej
posrednich, dla calosci rynku wind i schodéw ruchomych nie jest sprzeczne z przedstawionymi
dowodami faktycznymi i gospodarczymi. Co sie tyczy argumentu skarzacych, ze marze zysku Otis
w odniesieniu do wind standardowych sprzedanych w ramach projektéw o wartosci mniejszej niz
1 mln EUR nie byly wyzsze podczas trwania kartelu niz w okresie wcze$niejszym lub pdzniejszym,
nalezy podnie$¢, ze po pierwsze, ThyssenKrupp stwierdzila, ze poczatkowy prég pozwalajacy na
objecie projektu kartelem zostal przesuniety w 1998 r. z 500000 DEM na 1000000 DEM,
a poczawszy od 2002 r. na 1000000 EUR, i ze projekty o wartosci ponizej 1 mln EUR tym samym
staly sie takze przedmiotem rozmdéw (motyw 241 zaskarzonej decyzji), wobec czego kartel mdgt miec¢
réwniez wplyw na marze zysku uzyskiwane przez Otis w projektach o warto$ci ponizej 1 mln EUR. Po
drugie, z uwagi na fakt, ze argument skarzacych opiera sie wylacznie na danych dotyczacych sprzedazy
grupy Otis, w kazdym razie niemozliwe jest ustalenie z wystarczajaca pewnoscia majacych zastosowanie
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czynnikéw konkurencji, w sytuacji gdyby naruszenie nie wystapilo. Ponadto same skarzace wielokrotnie
podkreslaly w toku postepowaniu administracyjnego duza wartos¢ reklamowa ,projektéw
prestizowych”, co pozwala na wykluczenie braku wptywu kartelu na rynek wind standardowych.

Wreszcie nawet zakladajac, ze Komisja uznata za stosowne uwzgledni¢ element opcjonalny, jakim jest
wplyw naruszenia na rynek, w konsekwencji czego powinna byla w swojej decyzji przedstawic
konkretne, wiarygodne i wystarczajace dowody, ktére pozwolilyby oceni¢ rzeczywisty wplyw, jaki
naruszenie moglo mie¢ na konkurencje na rynku (ww. w pkt 122 wyrok w sprawie Prym i Prym
Consumer przeciwko Komisji, pkt 82), nalezy stwierdzi¢, ze i tak spelnita ona ten obowiazek.

W odniesieniu do naruszenia w Niemczech, poza dowodami wskazanymi w pkt 192 powyzej, Komisja
miedzy innymi podniosla, ze Kone, Otis, Schindler i ThyssenKrupp realizowaly wedlug wartosci ponad
60% sprzedazy wind i posiadaly blisko 100% rynku schodéw ruchomych (motywy 51, 232 zaskarzonej
decyzji). Ponadto po 2000 r. trzech uczestnikéw kartelu posiadalo w sumie blisko 75% rynku schodéw
ruchomych i blisko 50% rynku wind (motywy 278, 280 zaskarzonej decyzji). Co wigcej, celem kartelu
bylo zamrozenie udzialéw w rynku poszczegdlnych przedsiebiorstw (motyw 236 i nast. zaskarzonej
decyzji). Komisja podkreslita réwniez czestotliwo$é, z jaka odbywaly sie spotkania (motyw 217, 218
zaskarzonej decyzji) i $rodki podjete w celu zatajenia spotkan i kontaktéw (motywy 219-221
zaskarzonej decyzji).

W motywie 660 zaskarzonej decyzji Komisja uznala takze, ze okoliczno$¢, iz podjete zostaly rézne
uzgodnienia antykonkurencyjne wskazuje sama w sobie na wystapienie wplywu na rynek, nawet jesli
wplyw rzeczywisty jest trudny do okreslenia, poniewaz nie wiadomo w szczegélnosci, czy w ramach
innych projektéw dopuszczono sie oszustwa w zakresie ofert, a jesli tak, to w ilu projektach to
nastapito, ani ile projektéw moglo by¢ przedmiotem podzialu pomiedzy czlonkéw kartelu bez
koniecznosci kontaktowania sie miedzy nimi. Komisja dodala, ze duze taczne udzialy w rynku
konkurentéw wskazuja na mozliwe skutki antykonkurencyjne i ze wzgledna stabilnos¢ tych udziatow
w rynku podczas catego okresu naruszenia potwierdza wystapienie tych skutkéw.

Po trzecie, skarzace w sprawie T-145/07 twierdza, ze wbrew motywowi 664 zaskarzonej decyzji pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw nie wykazalo, ze rozmowy na temat projektéw z zakresu wind
przekraczajacych 1 mln EUR mialy wplyw na rynek wind o wartos$ci nizszej od tej kwoty. Prawo do
obrony skarzacych w sprawie T-145/07 zostalo zatem naruszone.

Jak przypomniano w pkt 122 powyzej, podstawowa zasada prawa Unii, ktéra wymaga poszanowanie
prawa do obrony we wszelkich postepowaniach, w szczegélnosci wymaga, aby pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw kierowane przez Komisje do przedsiebiorstwa, wobec ktérego Komisja
zamierza nalozy¢ kare za naruszenie zasad konkurencji, zawieralo podstawowe dowody zebrane
przeciw temu przedsigbiorstwu, takie jak zarzucane czyny, ich kwalifikacja i dowody, na ktérych
Komisja si¢ opiera, azeby przedsiebiorstwo to moglo podnies¢ swoje argumenty w ramach
rozpoczetego wzgledem niego postepowania administracyjnego.

W niniejszej sprawie, w szczegdlnosci z pkt 583 pisma w sprawie przedstawienia zarzutdéw, wynika, iz
Komisja uznala, ze kartel mégl wywrze¢ skutki na caly sektor wind i schodéw ruchomych
w Niemczech, odnoszac sie¢ w tym wzgledzie do lacznego udzialu w rynku uczestnikéw kartelu
w calym sektorze wind i w sektorze schodéw ruchomych. Co sie tyczy oceny wagi kazdego naruszenia
do celéw okreslenia wysokosci grzywny, Komisja rowniez wskazata w pkt 617 lit. b) pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, iz oceniajac wage naruszenia, zamierzala uwzgledni¢ fakt, ze ,uzgodnienia
rozciagaly sie na calo$¢ sektoréw wind i schodéw ruchomych”.

Skarzace w sprawie T-145/07 przedstawily zreszta swe stanowisko w tej kwestii w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw. Tak wiec poinformowaly one Komisje [poufne].
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Argument, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo do obrony skarzacych poprzez niewskazanie
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze rozmowy na temat projektéw z zakresu wind
przekraczajacych 1 mln EUR mialy wplyw na rynek wind o wartosci nizszej od tej kwoty, nalezy wiec

oddali¢.

Po czwarte, skarzace w sprawie T-145/07 twierdza, ze kwota przewyzszajaca 70 mln EUR, jaka
okreslono w odniesieniu do Niemiec, jest w oczywisty sposéb nieproporcjonalna wobec wysokosci
sprzedazy rzeczywiscie podlegajacej niezgodnym z prawem uzgodnieniom. Tak wiec chociaz
w motywie 664 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze uwzglednita ona fakt, ze dziatania kartelu by¢
moze nie mialy bezposredniego wplywu na calo$¢ rynku wind, to nie wrziela pod uwage, ze
przedmiotem rozméw byla jedynie ograniczona cze$¢ calego rynku wind. Ponadto okreslajac kwote
wyjSciowa grzywny w odniesieniu do Niemiec, Komisja odstapila od sposobu obliczania grzywny
zastosowanego w zaskarzonej decyzji. Uznawszy, ze zakres karteli w Niemczech byl mniejszy niz
w trzech panstwach Beneluxu, Komisja nie mogta zastosowa¢ takich samych zasad obliczania kwoty
grzywny przy nakladaniu grzywny za naruszenie popetnione w Niemczech.

Przede wszystkim w pkt 174 powyzej przypomniano, ze w $wietle zasady ryczaltu lezacej u podstaw
trybu postepowania wskazanego w pkt 1 A wytycznych z 1998 r. przy ustalaniu ogélnej kwoty
wyj$ciowej grzywny Komisja nie jest zobowiazana do uwzglednienia rozmiaru danego rynku.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli Komisja nie usitowala wykaza¢ w sposéb precyzyjny skutkéw
naruszenia (motyw 660 zaskarzonej decyzji), okreslita jednak — w odniesieniu do naruszenia
w Niemczech — zmniejszona kwote wyjSciowa, aby jako okoliczno$¢ przemawiajaca na rzecz
wskazanych przedsiebiorstw uwzgledni¢ mozliwo$¢, ze kartele nie dotknely bezposrednio catego rynku
wind. Jak podnosi zatem Komisja w motywie 664 zaskarzonej decyzji, rzeczywiscie ,uwzglednila ona
fakt, ze dzialania kartelu by¢ moze nie mialy bezposredniego wplywu na calo$¢ rynku wind” przy
okreslaniu kwoty wyjsciowej grzywny. Najwyrazniej kwota wyjsciowa grzywny dla kartelu
w Niemczech zostala bowiem ustalona na nizszym poziomie — gdy wyrazi¢ ja procentowo w stosunku
do rozmiaru calego rynku — niz kwoty zastosowane w przypadku innych karteli wskazanych
w zaskarzonej decyzji (zob. pkt 176 powyzej).

Ponadto przyjmujac nawet, ze kartel w Niemczech w odniesieniu do wind mial wptyw wylacznie na
projekty z zakresu wind o duzej wartosci/wind szybkobieznych (zob. ww. pkt 184, 191 powyzej), kwota
wyjéciowa grzywny pozostaje uzasadniona nawet w poréwnaniu z kwotami ustalonymi w odniesieniu
do innych karteli. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze pod katem geograficznym rynek dotkniety
kartelami w Niemczech byl wyraznie wiekszy od rynkéw dotknietych pozostatymi kartelami.

W konicu nawet jesli — jak twierdza skarzace w sprawie T-145/07 — kartele w Niemczech mialy wplyw
jedynie na cze$¢ rynku wind, a dokladnie rynek wind o duzej wartosci/wind szybkobieznych, to
calkowita warto$¢ rynku, na ktéry kartel mial wplyw, wynosita wedle szacunkéw przedstawionych
przez Otis 128 mln EUR, wobec czego kwota wyjsciowa odzwierciedlala 54% rynku, na ktérym
wystapito naruszenie.

Tymczasem orzeczono juz, ze kwoty wyjsciowe odzwierciedlajace taki procent rynku sa uzasadnione
w przypadku bardzo powaznych naruszenn (zob. podobnie ww. w pkt 167 wyrok w sprawie BASF
przeciwko Komisji, pkt 130, 133—-137; ww. w pkt 137 wyrok w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko
Komisji, pkt 121). Ponadto zgodnie z tym, co Komisja stwierdzita w motywie 659 zaskarzonej decyzji,
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze skutek praktyki antykonkurencyjnej nie jest sam w sobie
kryterium rozstrzygajacym dla oceny wagi naruszenia. Elementy objete aspektem zamiaru moga by¢
istotniejsze niz elementy dotyczace tych skutkéw, przede wszystkim gdy chodzi o naruszenia, ktére sa
powazne same z siebie, takie jak podzial rynkéw (ww. w pkt 159 wyrok w sprawie Thyssen Stahl
przeciwko Komisji, pkt 118; ww. w pkt 122 wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko
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Komisji, pkt 96; ww. w pkt 77 wyrok w sprawach potaczonych Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali
Terni przeciwko Komisji, pkt 199; ww. w pkt 71 wyrok w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 251).

Nawet gdyby przyja¢, ze przy stwierdzeniu wielu bardzo powaznych naruszen w jednej decyzji Komisja
powinna zachowa¢ proporcjonalna zalezno$¢ pomiedzy kwota wyj$ciowa a rozmiarem réznych rynkéw,
na ktérych wystapilo naruszenie, to w niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, ze ogdlne kwoty
wyj$ciowe ustalone w przypadku naruszen w Belgii, w Niemczech, w Luksemburgu i w Niderlandach
nie sa niespdjne badz nieproporcjonalne.

Zgodnie bowiem z tym, co zostalo stwierdzone w pkt 176 powyzej, Komisja, uwzgledniajac rozmiar
rynkéw, na ktérych wystapilo naruszenie, ustalita kwote wyjsciowa za naruszenia w odpowiednich
panstwach czlonkowskich w sposéb rozsadny i spdjny.

Wszystkie zarzuty dotyczace ogdlnych kwot wyjsciowych grzywien nalezy zatem oddalic.

— W przedmiocie konkretnych kwot wyjsciowych grzywien

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach obliczania kwoty grzywien natozonych na podstawie art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 rézne traktowanie zainteresowanych przedsiebiorstw jest nierozlacznie
zwigzane z uprawnieniami przystlugujacymi Komisji na mocy tego przepisu. W ramach
przystugujacego Komisji swobodnego uznania jest ona bowiem zobowiazana do indywidualizacji kary
na podstawie zachowan i cech wlasciwych zainteresowanym przedsiebiorstwom w celu zapewnienia
w kazdym przypadku pelnej skutecznosci zasad konkurencji Unii (zob. podobnie wyroki Trybunalu:
z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach potaczonych od 100/80 do 103/80 Musique Diffusion francaise
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825, pkt 109; ww. w pkt 108 w sprawie Britannia Alloys & Chemicals
przeciwko Komisji, pkt 44).

Otéz wytyczne z 1998 r. stanowig, ze w odniesieniu do naruszenia o okreslonej wadze, gdy
w naruszeniu uczestniczy kilka przedsiebiorstw (np. kartele), moze wystapi¢ potrzeba wazenia ogélnej
kwoty wyjsciowej w celu ustalenia konkretnej kwoty wyj$ciowej uwzgledniajacej wage, a tym samym
rzeczywisty wplyw nagannego zachowania kazdego z przedsigbiorstw na konkurencje, w szczegélnosci
tam gdzie istnieje znaczna dysproporcja pomiedzy wielko$cia przedsigbiorstw popelniajacych
naruszenie tego samego typu (pkt 1 A akapit szdsty). Konieczne jest zwlaszcza wziecie pod uwage
rzeczywistych ekonomicznych mozliwosci sprawcéw naruszenia w zakresie wyrzadzenia znaczacych
szkéd innym podmiotom obecnym na rynku, w szczegdlnosci konsumentom (pkt 1 A akapit czwarty).

Wytyczne z 1998 r. stanowia takze, ze zasada réwnych grzywien za takie samo zachowanie moze, jesli
wymagaja tego okolicznosci, prowadzi¢ do nakladania réznych grzywien na przedsigbiorstwa bez
potrzeby opierania tych réznic na rachunku arytmetycznym (pkt 1 A akapit siodmy).

Z orzecznictwa wynika, ze wytyczne z 1998 r. nie przewidujg, iz kwota grzywien jest obliczana na
podstawie obrotu uzyskanego przez przedsigbiorstwa na danym rynku. W zwiazku z tym Komisja nie
ma obowiazku okreslenia granic wlasciwego rynku i oceny jego rozmiaru w celu dokonania oceny
wplywu, jaki przedsiebiorstwo mialo na rynek, lub tez zgodnie z jezykiem wytycznych, ich
rzeczywistej mozliwosci ekonomicznych odnos$nie do spowodowania znacznej szkody innym
podmiotom obecnym na rynku (zob. podobnie ww. w pkt 122 wyrok w sprawie Prym i Prym
Consumer przeciwko Komisji, pkt 63). Wytyczne z 1998 r. nie stoja jednak na przeszkodzie temu, aby
takie obroty zostaly wziete pod uwage przy ustalaniu kwoty grzywny, tak by przestrzegane byly ogélne
zasady prawa Unii oraz gdy wymagaja tego okolicznosci (wyroki Sadu: z dnia 20 marca 2002 r.
w sprawie T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1705, pkt 283, 284; z dnia 9 lipca
2003 r. w sprawie T-220/00 Cheil Jedang przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2473, pkt 82; z dnia
25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe Danone przeciwko Komisji Zb.Orz. s. 11-4407,
pkt 157).
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W niniejszej sprawie z motywow 672-685 zaskarzonej decyzji wynika, ze w przypadku kazdego
z naruszen stwierdzonych w art. 1 zaskarzonej decyzji ,Komisja zastosowala odmienne traktowanie
przedsiebiorstw, w celu uwzglednienia rzeczywistych mozliwosci ekonomicznych omawianych
przedsiebiorstw odno$nie do spowodowania znacznej szkody w zakresie konkurencji” (motyw 672
zaskarzonej decyzji). W przypadku kazdego naruszenia instytucja ta podzielita przedsiebiorstwa na
kategorie w celu ustalenia konkretnych kwot wyjsciowych grzywny, w zalezno$ci od wielkosci obrotu,
jaki uzyskaly one na kazdym z krajowych rynkéw omawianych produktéw (motywy 673-685
zaskarzonej decyzji). Z wyjatkiem ustalenia konkretnej kwoty wyj$ciowej dla spé6tki Schindler, z tytulu
jej uczestnictwa w kartelu w Niemczech, przy ustalaniu konkretnych kwot wyjsciowych dla innych
przedsiebiorstw Komisja oparfa sie w odniesieniu do kazdego naruszenia na obrocie uzyskanym
w 2003 r., ktéry byl wedlug niej ostatnim rokiem, w trakcie ktérego przedsiebiorstwa te byly
aktywnymi czlonkami odpowiednich karteli (motyw 674, 676, 680, 684 zaskarzonej decyzji).

Po pierwsze, w odniesieniu do naruszenia w Luksemburgu skarzaca w sprawie T-141/07 przypomina,
ze zgodnie z wytycznymi z 1998 r. Komisja musi uwzgledni¢ przy okreslaniu kwoty wyjsciowej
grzywny, rzeczywiste mozliwosci ekonomiczne sprawcéw naruszen odnosnie do spowodowania
znacznej szkody innym podmiotom obecnym na rynku. Tymczasem GTO jest mala spétka zarzadzana
autonomicznie, ktéra w zadnym przypadku nie mogla spowodowaé powaznej szkody na rynku.
Skarzaca w sprawie T-141/07 jest lokalnym przedsigbiorstwem o malych rozmiarach, zaréwno pod
wzgledem liczby pracownikéw, jak i obrotu, ktére dziatato jedynie na rynku luksemburskim.

W tym wzgledzie nalezy najpierw stwierdzi¢, ze — jak wynika z przedstawionego wyzej rozumowania
(zob. ww. pkt 63-90, 96-105) — Komisja w zaskarzonej decyzji stusznie uznala, ze GTO z punktu
widzenia stosowania zasad konkurencji tworzyta podmiot gospodarczy z UTC, OEC, spéitkami
zaleznymi Otis i GT. Wobec tego argumenty skarzacej w sprawie T-141/07 dotyczace jej jakoby
nieduzego rozmiaru nalezy oddalic.

Ponadto skarzaca w sprawie T-141/07 nie kwestionuje, ze ,obroty GTO w 2003 r. byly najwyzsze
sposréd uczestnikéw kartelu w Luksemburgu” (motyw 681 zaskarzonej decyzji) i Ze uczestnicy kartelu
wspdlnie reprezentowali blisko 80% dotknietego rynku (motywy 324, 325 zaskarzonej decyzji). W tych
okoliczno$ciach GTO nie ma podstaw, zeby twierdzi¢, iz jej udzial w kartelu nie moégl wywotac
powaznej szkody innym podmiotom obecnym na rynku, w szczegélnosci konsumentom, w rozumieniu
pkt 1 A akapit czwarty wytycznych z 1998 r.

Po drugie, w odniesieniu do naruszenia w Niemczech skarzace w sprawie T-145/07 przywoluja
nier6wno$¢ traktowania miedzy nimi a spoétka Schindler, w odniesieniu do konkretnych kwot

wyj$ciowych grzywien.

Wedlug nich nalozona na nie kwota wyjSciowa grzywny obliczona zostala wylacznie w oparciu
o charakter i zakres geograficzny zachowan majacych znamiona naruszenia, podczas gdy grzywna
nalozona na Schindler uwzgledniata fakt, ze owe zachowania odnosily si¢ wylacznie do czesci rynku
danych produktéw. Zastosowanie podejécia zastosowanego przez Komisje w odniesieniu do Schindler
réwniez do sytuacji skarzacych w sprawie T-145/07 powinno bylo réwniez doprowadzi¢ do
zmniejszenia kwoty wyjsciowej grzywny.

W odniesieniu do kartelu w Niemczech nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja Schindler réznita sie od sytuacji
Otis. Nie zakwestionowano bowiem, ze przez caly czas udzialu Schindler w kartelu w Niemczech,
pomiedzy sierpniem 1995 r. a grudniem 2000 r., kartel dotyczyl tylko schodéw ruchomych (motyw
213, art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji). Zatem Schindler uczestniczyla jedynie w cze$ci naruszenia,
stwierdzonego w art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji, dotyczacej schodéw ruchomych. Otis natomiast
uczestniczyla w obydwu czesciach naruszenia, to znaczy w czesci dotyczacej schodéw ruchomych,
w okresie od sierpnia 1995 r. do grudnia 2003 r., i w czeéci dotyczacej wind, w okresie pomiedzy
grudniem 2000 r. a grudniem 2003 r. (motywy 212, 213, art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji). Tymczasem
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zrdéznicowane traktowanie ma na celu wlasnie uwzglednienie réznic pomiedzy przedsiebiorstwami
w zakresie mozliwo$ci spowodowania znacznej szkody konkurencji, ktéra w przypadku Schindler byta
wyraznie mniejsza, gdyz spoétka ta nie uczestniczyta w czesci naruszenia dotyczacej wind.

W tych okolicznos$ciach skarzace w sprawie T-145/07 nie moga skutecznie skarzy¢ sie na
dyskryminacyjne traktowanie wynikajace z uwzglednienia w przypadku Schindler dla celéw okre$lenia
konkretnej kwoty wyjsciowej grzywny jedynie obrotu osiagnietego na rynku schodéw ruchomych.
Wrecz przeciwnie, to wlasnie wziecie pod uwage réznic w sytuacji Schindler z jednej strony i innych
uczestnikow kartelu z drugiej, doprowadzito Komisje do uwzglednienia réznego obrotu dla obydwu
kategorii przedsiebiorstw.

Z powyzszego wynika, ze wszystkie zarzuty dotyczace konkretnych kwot wyjsciowych grzywien nalezy
oddali¢.

Rozpatrywany zarzut nalezy zatem w calosci oddalié.

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu wytycznych z 1998 r. i zasady proporcjonalnosci
przy okresleniu stopy podwyziszenia kwoty wyjsciowej grzywny w zwigzku z czasem trwania
naruszenia w Niemczech

Skarzace w sprawie T-145/07 podnosza, ze podwyzszenie kwoty wyjsciowej grzywny o 10% za kazdy
rok ze wzgledu na czas trwania naruszenia w Niemczech jest nieproporcjonalne. Po pierwsze, przez
wieksza cze$§¢ okresu uzgodnienn prowadzone byly dyskusje odnoszace sie¢ wylacznie do schodéw
ruchomych, ktére tym samym mogly mie¢ wplyw jedynie na rynek, na ktérym sprzedaz w 2003 r.
wynosita 70 mln EUR (motyw 82 zaskarzonej decyzji). Po drugie, przez wieksza czes¢ okresu
uzgodnien Otis posiadata jedynie ograniczong cze$¢ rynku i tym samym jej pozycja na rynku schodéw
ruchomych byla stabsza niz Kone i ThyssenKrupp. Komisja powinna byta wiec dokona¢ zréwnowazenia
przy okreslaniu w ramach kwoty wyjsciowej czesci dotyczacej schodéw ruchomych, biorac pod uwage
pozycje kazdej ze spolek zaangazowanych w uzgodnienia dotyczace schodéw ruchomych, tak jak
uczynila to w przypadku Schindler (motyw 676 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 czas
trwania naruszenia stanowi jeden z elementéw, ktére nalezy uwzgledni¢ przy okreslaniu wysokosci
grzywny nalozonej na przedsigbiorstwa, ktére dopuscily sie naruszen regul konkurencji.

Jesli chodzi o czynnik dotyczacy czasu trwania naruszenia, wytyczne z 1998 r. wyrdzniaja: naruszenia
krétkotrwale (trwajace co do zasady krdcej niz rok), w wypadku ktérych kwota wyjsciowa ustalona
z tytulu wagi naruszenia nie powinna by¢ podwyzszana; naruszenia o Srednim czasie trwania (trwajace
co do zasady od roku do pieciu lat), za ktére ta kwota moze by¢ podwyzszona o 50%; i naruszenia
dlugotrwale (trwajace co do zasady ponad pig¢ lat), za ktére ta kwota moze by¢ podwyzszona o 10%
za kazdy rok (pkt 1 B akapit pierwszy tiret od pierwszego do trzeciego wytycznych z 1998 r.).

Nalezy stwierdzi¢, ze Otis uczestniczyla w kartelu w Niemczech od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia
5 grudnia 2003 r., to jest przez okres, w ktérym trwalo naruszenie wynoszace osiem lat i cztery
miesigce, co odpowiada dlugotrwalemu naruszeniu.

W ten sposéb podwyzszajac kwote wyjsciowa grzywny o 80%, to jest o 10% za kazdy rok, ze wzgledu na
czas trwania naruszenia w Niemczech Komisja zastosowala zasady, jakimi sama zwigzala sie
w wytycznych z 1998 r.

Ponadto podwyzszenie grzywny o 80% nie powinno by¢ traktowane jako oczywiscie nieproporcjonalne,

zwazywszy dlugotrwalo$¢ naruszenia (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 2008 r.
w sprawie T-68/04 SGL Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2511, pkt 113).
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Argumentacja skarzacych prowadzi do pomieszania kryterium wagi i czasu trwania przewidzianych
w art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003. Poprzez swoja argumentacje skarzace podaja bowiem
w watpliwo$¢ zwiekszenie kwoty wyjsciowej grzywny o 10% za kazdy rok, odnoszac sie¢ do elementéw
zwigzanych z ocena wagi naruszenia. W ten sposéb odnosza sie one do faktu, iz po pierwsze, kartel
w Niemczech przez pierwsze pie¢ lat niezgodnych z prawem uzgodnienn dotyczyl jedynie schodéw
ruchomych, i po drugie, przez wigkszo$¢ czasu trwania kartelu posiadaly one nieduza cze$¢ rynku
wlasciwego ze wzgledu na staba pozycje na rynku schodéw ruchomych.

Zakladajac nawet, ze motywy dotyczace wagi naruszenia moglyby zosta¢ uwzglednione do celéw
okreslenia procentowego wzrostu kwoty wyjsciowej grzywny ze wzgledu na czas trwania naruszenia,
argumenty skarzacych nie moga jednak w zadnym przypadku zostaé przyjete.

Po pierwsze, nie zakwestionowano faktu, ze zlozone i niejawne uzgodnienia dotyczace schodéw
ruchomych i wind w Niemczech stanowily jednolite i trwale naruszenie (motyw 569 zaskarzonej
decyzji), zwazywszy, ze przez caly czas trwania naruszenia jego uczestnicy realizowali wspdlny cel,
zmierzajacy w szczegdlnos$ci do podzialu projektéw i ograniczenia zakresu ich indywidualnych
zachowan handlowych przy skladaniu ofert. Poniewaz skarzace w sprawie T-145/07 nie
zakwestionowaly kwalifikacji naruszenia jako jednolitego i trwalego naruszenia, nie moga one zarzucac
Komisji, ze zastosowala ona laczng kwote wyjsciowa dla uzgodnien w zakresie schodéw ruchomych
i wind. Majac na uwadze charakter naruszenia i jego zakres geograficzny, Komisja zakwalifikowatla je
jako ,bardzo powazne” (motyw 671 zaskarzonej decyzji) i to niezaleznie od kwestii, czy dane produkty
réznily sie (windy czy schody ruchome). Poniewaz naruszenie mialo charakter ,bardzo powazny” przez
caly sporny okres, Komisja byla uprawniona do zastosowania tej samej stopy podwyzszenia dla calego
okresu naruszenia (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-30/05 Prym
i Prym Consumer przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 196).

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze sytuacja Otis nie jest poréwnywalna z sytuacja Schindler (zob.
pkt 220, 221 powyzej). Poniewaz Otis nie zaprzeczyla, ze po pierwsze, uczestniczyla w niezgodnych
z prawem uzgodnieniach dotyczacych jednoczesnie schodéw ruchomych i wind, ze te niezgodne
z prawem uzgodnienia stanowily jednolite i trwale naruszenie i w koncu, ze Komisja w celu réznego
potraktowania przedsiebiorstw wykorzystala ich obroty w zakresie produktéw bedacych przedmiotem
kartelu, azeby uwzgledni¢ ich rzeczywiste mozliwosci ekonomiczne odnosnie do spowodowania szkéd
w zakresie konkurencji, Komisja stusznie uwzglednila czes¢ rynku posiadanego przez Otis w 2003 r.,
tj. w ostatnim pelnym roku, w ktérym kartel dzialal w obrebie calego rynku schodéw ruchomych
i wind, w celu okreslenia konkretnej kwoty wyjsciowej grzywny. Catkowity obrét osiagniety przez Otis
w 2003 r. na tym rynku byl poréwnywalny do obrotu Kone i ThyssenKrupp (motyw 677 zaskarzonej
decyzji). Zakwalifikowanie Otis do tej samej kategorii co Kone i ThyssenKrupp w celu okre$lenia
konkretnych kwot wyjsciowych grzywien wydaje sie tym samym by¢ spdjne i obiektywnie uzasadnione.
Majac na wzgledzie rozumowanie przedstawione w pkt 232 powyzej, skarzace w sprawie T-145/07 nie
moga takze skutecznie kwestionowac¢ zastosowania, ze wzgledu na czas trwania naruszenia, takiej samej
stopy podwyzszenia konkretnej kwoty wyjsciowej do wszystkich przedsiebiorstw przynalezacych do tej
samej kategorii.

A zatem niniejszy zarzut nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu wytycznych z 1998 r. i zasady proporcjonalnosci
przy stosowaniu mnozinika grupowego w celu uwzglednienia efektu odstraszajgcego przy
ustalaniu kwoty wyjsciowej grzywien

W zaskarzonej decyzji Komisja przypomina potrzebe okreslenia kwoty grzywny ,na poziomie, ktéry
zapewni jej wystarczajaco odstraszajacy skutek” (motyw 686 zaskarzonej decyzji). W zwiazku z tym
stwierdziwszy, ze ,przy globalnym obrocie wynoszacym odpowiednio 47 100000 EUR i 34 300 000
EUR, ThyssenKrupp i UTC/Otis sa podmiotami duzo wiekszymi niz inni adresaci decyzji”’, Komisja
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uznala, ze ,kwota wyjéciowa [grzywny] wymagala dostosowania poprzez jej zwiekszenie, azeby
odzwierciedli¢ zakres i globalne zasoby” tych przedsiebiorstw, i ze ,zastosowanie mnoznika 2 (wzrost
o 100%) do kwoty wyjsciowej grzywny nalozonej na ThyssenKrupp i mnoznika 1,7 (wzrost o 70%)
kwoty wyjsciowej natozonej na UTC/Otis [bylo] wlasciwe” (motyw 690 zaskarzonej decyzji).

Skarzace w sprawach T-145/07 i T-146/07 podnosza, ze Komisja naruszyla wytyczne z 1998 r. i zasade
proporcjonalnosci, stosujac mnoznik 1,7 do kwoty wyjsciowej grzywien natozonych na spétki grupy
Otis w czterech panstwach czlonkowskich w celu zapewnienia efektu odstraszajacego grzywien.

Po pierwsze, skarzace kwestionuja uwzglednienie obrotu UTC przy okreslaniu czynnika
odstraszajacego.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, iz Komisja stusznie uznala, ze skarzace
w sprawach polaczonych T-141/07, T-142/07, T-145/07 i T-146/07 stanowily jeden podmiot
gospodarczy (zob. pkt 67-90, 106—120 powyzej).

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze potrzeba zapewnienia grzywny na poziomie, ktéry zapewni jej
wystarczajaco odstraszajacy skutek, jesli potrzeba ta nie uzasadnia podniesienia ogélnego poziomu
grzywien w ramach wprowadzania w zycie polityki konkurencji, wymaga, aby kwota grzywny byta tak
dostosowana, aby uwzgledni¢ zamierzony wplyw na przedsiebiorstwo, na ktére jest nalozona, i aby
grzywna nie byla zbyt niska lub zbyt wysoka, biorac zwlaszcza pod uwage mozliwosci finansowe danego
przedsiebiorstwa, zgodnie z wymogami wynikajacymi z koniecznosci zapewnienia skutecznosci grzywny
i przestrzegania zasady proporcjonalnosci. (wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-54/03
Lafarge przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 670).

Co sie tyczy kwestii uwzglednienia celu w postaci odstraszania, Komisja nie przedstawila wprawdzie
w wytycznych z 1998 r. metody ani zindywidualizowanych kryteriow, ktérych wyrazne okreslenie
mogloby by¢ wiazace. W ramach wskazéwek dotyczacych oceny wagi naruszenia pkt 1 A akapit
czwarty wytycznych wskazuje jedynie na konieczno$¢ okreslenia kwoty grzywny na poziomie, ktéry
zapewni jej wystarczajaco odstraszajacy skutek (ww. w pkt 83 wyrok w sprawie Schunk i Schunk
Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji, pkt 193).

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Komisja ma prawo postuzy¢ sie globalnym obrotem
przedsiebiorstwa uczestniczacego w kartelu jako kryterium majagcym znaczenie dla wysokosci
mnoznika odstraszajacego (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie
C-289/04 P Showa Denko przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5859, pkt 17, 18). Rozmiar i globalne
zasoby przedsiebiorstwa sa zatem kryteriami majacymi znaczenie dla realizowanego celu, to znaczy
zagwarantowania skutecznosci grzywny poprzez dostosowanie jej wysokosci ze wzgledu na globalne
zasoby przedsiebiorstwa i jego zdolnosci do pozyskania $rodkéw niezbednych do zaptacenia tej
grzywny. Okreslenie stopy podwyzszenia kwoty wyjSciowej w celu zapewnienia wystarczajacego efektu
odstraszajacego stuzy bowiem bardziej zapewnieniu skutecznosci grzywny niz odzwierciedleniu
szkodliwosci naruszenia dla normalnej konkurencji i tym samym wagi tego naruszenia (ww. w pkt 239
wyrok w sprawie Lafarge przeciwko Komisji, pkt 672).

W konsekwencji Komisja nie naruszyla wytycznych z 1998 r. ani zasady proporcjonalnosci, opierajac
sie na globalnym obrocie grupy Otis w celu zastosowania czynnika odstraszajacego.

Po drugie, skarzace w sprawach T-145/07 i T-146/07 podnosza, ze Komisja powinna byta zbada¢, czy
w odniesieniu do Otis konieczny byt efekt odstraszajacy, ze wzgledu na prawdopodobiefistwo powrotu
do naruszenia i ze powinna ona byla réwniez w nalezytym stopniu uwzgledni¢ wysitek, jaki skarzace
wlozyly, azeby zapobiec naruszeniom zasad konkurencji, czynigc wszystko, co bylo mozliwe, aby
zapobiec naruszeniom stwierdzonym w zaskarzonej decyzji. Odnosza si¢ one w tym zakresie do
istniejacego w ramach grupy Otis programu zapewnienia zgodnosci z regutami konkurencji, do ich
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wspolpracy w trakcie postepowania administracyjnego i do rozwigzania umoéw o prace z pracownikami
odpowiedzialnymi za naruszenia, ktérzy dotozyli wielu staran, aby ukry¢ swoje zachowanie przed
przetozonymi.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Komisja, zmierzajac do zastosowania w odniesieniu do Otis
mnoznika w celu wzmocnienia czynnika odstraszajacego grzywien, nie przystapila do oceny
prawdopodobienstwa powrotu do naruszenia. Jak bowiem wynika z motywdéw 688-690 zaskarzonej
decyzji, Komisja wzieta pod uwage wylacznie rozmiar i globalne zasoby Otis, a w szczegé6lnosci obrét
globalny tej spoiki.

Jednakze brak oceny prawdopodobienistwa powrotu do naruszenia ze strony Otis nie wplywa w zadnym
razie na zgodno$¢ z prawem mnoznika (zob. podobnie ww. w pkt 167 wyrok Sadu w sprawie BASF
przeciwko Komisji, pkt 229; wyrok z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawach polaczonych T-101/05
i T-111/05 BASF i UCB przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-4949, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zwiazek miedzy wielkoscia i catkowitymi zasobami przedsiebiorstw z jednej strony
a konieczno$cia zapewnienia grzywnie skutku odstraszajacego z drugiej strony nie moze by¢ bowiem
kwestionowany. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze duze przedsigbiorstwo dysponujace znacznymi
zasobami finansowymi w poréwnaniu z innymi cztonkami kartelu moze latwiej zmobilizowa¢ $rodki
konieczne do zaplacenia grzywny, co uzasadnia ze wzgledu na skutek odstraszajacy nalozenie,
w szczegdlnosci poprzez zastosowanie mnoznika, grzywny proporcjonalnie wyzszej niz ta nalozona za
takie samo naruszenie na przedsiebiorstwo, ktére nie dysponuje takimi srodkami (zob. ww. w pkt 167
wyrok w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 235 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zarzut wynikajacy z braku oceny prawdopodobienistwa powrotu do naruszenia nalezy wiec oddali¢.

W odniesieniu do programu zapewnienia przestrzegania zasad konkurencji obowiazujacego w Otis,
a takze faktu, ze Otis rozwiazala umowy o prace z pracownikami odpowiedzialnymi za naruszenia,
nalezy podnie$¢, ze jak slusznie podkreslita Komisja w motywie 688 zaskarzonej decyzji, $rodki te
w zaden sposéb nie zmienily faktu, ze naruszenia zostaly popelnione. Poniewaz podwyzszenie kwoty
wyjsciowej w celu zapewnienia skutku odstraszajagcego ma na celu przede wszystkim zapewnienie
skutecznosci grzywny w kontek$cie mozliwosci finansowych przedsiebiorstwa, Komisja nie ma
obowigzku uwzglednienia tych $rodkéw przy okreslaniu mnoznika, ktéry ma zosta¢ zastosowany (zob.
podobnie ww. w pkt 245 wyrok w sprawie BASF i UCB przeciwko Komisji, pkt 52).

Z tego samego powodu nalezy odrzuci¢ argument dotyczacy wspélpracy Otis w trakcie postepowania
administracyjnego. Nalezy doda¢, ze Komisja uwzglednila wspélprace ze strony Otis i wynagrodzita to
jej w ramach obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. jak réwniez poza tym obwieszczeniem
(zob. rozdzial 13.8 zaskarzonej decyzji). Ocena tej Wspolpracy przez Komisje jest przedmiotem
rozwazan zawartych w pkt 252-379 ponizej.

Po trzecie, skarzaca w sprawie T-146/07 podnosi, ze Komisja, stosujac mnoznik w oparciu o obrét
grupy, ryzykuje obejscie wynoszacej 10% gdérnej granicy obrotu okreslonej w art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003.

Ten argument nalezy réwniez oddali¢. Skarzaca w sprawie T-146/07 nie wyjasnia bowiem, w jaki
sposdb podwyzszenie kwoty grzywny w oparciu o obrét grupy stwarzaloby ryzyko przekroczenia
wynoszacej 10% gornej granicy przewidzianej w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéra odnosi
sie do globalnego obrotu danego przedsiebiorstwa. W kazdym razie skarzaca w sprawie T-146/07 nie
podnosi, ze w niniejszej sprawie granica 10% zostala przekroczona.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze niniejszy zarzut nalezy oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia obwieszczenia w sprawie wspoilpracy z 2002 r.,
art. 253 WE, a takze naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan, proporcjonalnosci, stusznosci,
rownego traktowania i prawa do obrony

Skarzace w sprawach T-141/07 i T-145/07 przypominaja, ze zlozyly wnioski o udzielenie im zwolnienia
z grzywny lub zmniejszenia kwoty grzywny na podstawie obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r.
Komisja jednakze naruszyla przepisy tego obwieszczenia, art.253 WE, zasade uzasadnionych oczekiwan,
proporcjonalnosci, stusznosci i réwnego traktowania jak réwniez prawo do obrony, dokonujac oceny
charakteru i przydatno$ci wspolpracy ze strony skarzacych.

W przedmiocie obwieszczenia w sprawie wspdtpracy z 2002 r.

Nalezy wskaza¢, ze w obwieszczeniu w sprawie wspotpracy z 2002 r. Komisja okreslita warunki, na
jakich przedsiebiorstwa wspélpracujace z nia celem wykazania kartelu moga by¢ zwolnione z grzywny
lub moga skorzysta¢ ze zmniejszenia kwoty grzywny, ktéra w przeciwnym razie musialyby uiscic.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze obwieszczenie w sprawie wspétpracy z 2002 r. stanowi w tytule A pkt 8,
co nastepuje:

»Komisja przyzna przedsiebiorstwu zwolnienie z wszelkich grzywien, ktére w przeciwnym przypadku
bylyby nalozone, jezeli:

a) przedsigbiorstwo jako pierwsze przedlozylo dowody, ktére w opinii Komisji umozliwiaja podjecie
decyzji o przeprowadzeniu postepowania w rozumieniu art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17
w zwiazku z zarzutem kartelu wplywajacego na Wspdlnote; lub

b) przedsiebiorstwo jako pierwsze przedlozylo dowody, ktére w opinii Komisji moga umozliwia¢
stwierdzenie naruszenia art. 81 WE w zwiazku z zarzutem kartelu wplywajacego na Wspélnote”.

Ponadto obwieszczenie w sprawie wspdlpracy z 2002 r. przewiduje w tytule B pkt 20, ze
»przedsiebiorstwa, ktére nie spelniaja warunkéw [zwolnienia z grzywny] okreslonych w sekcji A, moga
kwalifikowa¢ sie do skorzystania ze zmniejszenia wszelkich grzywien, ktére w innym przypadku
zostalyby nalozone”, i w tytule B pkt 21, ze ,w celu zakwalifikowania si¢ do zmniejszenia grzywien
przedsiebiorstwo musi dostarczy¢ Komisji takie dowody domniemanego naruszenia, ktére przyczyniaja
sie do zwiekszenia warto$ci dowodéw juz bedacych w posiadaniu Komisji, oraz musi wycofaé sie
z udzialu w domniemanym naruszeniu najpdzniej z chwilg sktadania dowodéw”.

Co sie tyczy pojecia zwigkszenia wartosci, zostalo ono wyjasnione w pkt 22 obwieszczenia w sprawie
wspotpracy z 2002 r.:

»Pojecie »zwiekszenia warto$ci« odnosi si¢ do zakresu, w ktéorym dostarczone dowody zwiekszaja,
poprzez swoj charakter lub poziom szczegélowosci, mozliwo$¢ udowodnienia przez Komisje danego
stanu faktycznego. Przy tej ocenie Komisja zasadniczo uzna pisemne dowody pochodzace z okresu, do
ktérego odnosi sie stan faktyczny, za majace wieksza warto$¢ niz dowody ustalone pézniej. Podobnie
dowody bezposrednio odnoszace sie¢ do danego stanu faktycznego zasadniczo zostana uznane za
posiadajace wieksza warto$¢ niz dowody odnoszace sie tylko posrednio”.

Punkt 23 lit. b) akapit pierwszy obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r. przewiduje klasyfikacje
zmniejszenia grzywien w trzech kategoriach:

— [dla] pierwszego przedsiebiorstwa spelniajacego warunki pkt 21: zmniejszenie o 30—-50%;
» P gop € % jaceg P ) )

— [dla] drugiego przedsigbiorstwa spelniajacego warunki pkt 21: zmniejszenie o 20—30%;
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— kolejnych przedsiebiorstw spetniajacych warunki pkt 21: zmniejszenie o wartos¢ do 20%”.
Obwieszczenie w sprawie wspotpracy z 2002 r. stanowi w pkt 23 lit. b) akapit drugi:

»W celu ustalenia poziomu zmniejszenia w ramach kazdego przedzialu Komisja uwzgledni moment
zlozenia dowoddéw spetniajacych warunki okreslone w pkt 21 oraz zakres, w jakim zwiekszaja wartos¢
dowoddw juz posiadanych [oraz zakres wartosci dodanej, jaka przedstawiaja]. Moze takze uwzglednic
zakres i cigglo$¢ wspdlpracy prowadzonej przez przedsiebiorstwo po dniu zlozenia dowodow”.

Wreszcie pkt 23 lit. b) akapit trzeci obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. stanowi:

»Jezeli przedsigbiorstwo przedstawi dowody odnoszace sie do stanu faktycznego uprzednio nieznanego
Komisji, majace bezposredni wplyw na sile lub czas trwania domniemanego kartelu, Komisja nie
uwzgledni tych elementéw przy ustalaniu grzywien nakladanych na przedsiebiorstwo, ktére
dostarczylo te dowody”.

W przedmiocie zakresu uznania Komisji i kontroli sgdu Unii

Nalezy przypomnie¢, ze art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, stanowiacy podstawe prawna dla
nakladania grzywien w przypadku naruszenia wspélnotowych regul konkurencji, przyznaje Komisji
swobodne uznanie w zakresie ustalania grzywien (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 21 pazdziernika
1997 r. w sprawie T-229/94 Deutsche Bahn przeciwko Komisji, Rec. s. 11-1689, pkt 127), od ktérego
zalezy w szczegdlnosci wykonywanie ogodlnej polityki Komisji w dziedzinie konkurencji (wymieniony
w pkt 210 powyzej wyrok w sprawie Musique Diffusion francgaise i in. przeciwko Komisji, pkt 105,
109). W ramach tego w celu zapewnienia przejrzystosci i bezstronnosci swoich decyzji w przedmiocie
grzywien Komisja przyjela i opublikowala komunikat w sprawie wspétpracy z 2002 r. Jest to dokument
majacy na celu uszczegbétowienie — z poszanowaniem norm prawnych wyzszej rangi — kryteridéw, ktoére
zamierza ona stosowa¢é w ramach wykonywania swoich uprawnien dyskrecjonalnych; stad wynika
samoograniczenie jej uprawnien (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie
T-214/95 Vlaamse Gewest przeciwko Komisji, Rec. s. II-717, pkt 89), w zakresie w jakim Komisja jest
zobowiazana zastosowaé si¢ do regul indykatywnych, ktére sama na siebie natozyla (zob. analogicznie
wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-380/94 AIUFFASS i AKT przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-2169, pkt 57).

Samoograniczenie swobodnego uznania Komisji, wynikajace z przyjecia obwieszczenia w sprawie
wspotpracy z 2002 r., nie wyklucza jednak zachowania przez Komisj¢ znaczacego zakresu swobodnego
uznania (zob. analogicznie ww. w pkt 164 wyrok w sprawie Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in.
przeciwko Komisji, pkt 224).

Obwieszczenie w sprawie wspdlpracy z 2002 r. jest bowiem elastyczne i pozwala Komisji na
wykonywanie prawa swobodnego uznania zgodnie z przepisami art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003, tak
jak zinterpretowal je Trybunal (zob. analogicznie ww. w pkt 164 wyrok w sprawie Raiffeisen
Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, pkt 224).

Nalezy wobec tego wskaza¢, ze Komisji przystuguje szeroki zakres uznania w zakresie oceny, czy
dowody przedstawione przez dane przedsigbiorstwo, ktére wyrazilo che¢ skorzystania z postanowien
obwieszczenia o wspélpracy z 2002 r., zwigkszaja warto§¢ dowodéw w rozumieniu pkt 21 tego
obwieszczenia (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-328/05 P SGL
Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-3921, pkt 88; wyrok Sadu z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie
T-410/03 Hoechst przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-881, pkt 555). Co sie tyczy pkt 8 lit. a) i b)
obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r., nalezy stwierdzi¢, ze 6w zakres swobodnego uznania
wynika z samego brzmienia wskazanego przepisu, ktéry odnosi sie wyraznie do przedlozenia dowodéw
nadajacych si¢ ,w opinii Komisji” do umozliwienia jej podjecia decyzji o przeprowadzeniu
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postepowania lub do umozliwienia jej stwierdzenia naruszenia. Okre$lenie jako$ci i przydatnosci
wspolpracy przedsigbiorstwa wymaga bowiem dokonania zlozonej oceny okolicznosci faktycznych
(zob. podobnie ww. wyrok z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 81;
ww. w pkt 137 wyrok w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 271).

Podobnie po stwierdzeniu, ze zwigkszona zostala warto§¢ dowodowa w rozumieniu pkt 21
obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r., Komisja dysponuje zakresem swobodnego uznania przy
okreslaniu dokladnego poziomu zmniejszenia kwoty grzywny przyznanego danemu przedsiebiorstwu.
Punkt 23 lit. b) akapit pierwszy wskazanego obwieszczenia przewiduje bowiem przedzialy odnoszace
sie do zmniejszenia kwoty grzywny dla réznych wskazanych kategorii przedsiebiorstw, przy czym
akapit drugi owego ustepu okresla kryteria, ktére Komisja powinna uwzgledni¢ celem okre$lenia
poziomu zmniejszenia grzywny w ramach tych przedziatow.

Majac na uwadze zakres swobodnego uznania, ktérym dysponuje Komisja w zakresie oceny wspétpracy
danego przedsigbiorstwa na podstawie obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r., tylko oczywiste
przekroczenie tego zakresu swobodnego uznania moze podlega¢ ocenie (zob. podobnie ww. w pkt 263
wyrok z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 81, 88, 89; ww. w pkt 263
wyrok z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 555).

W przedmiocie wspdlpracy Otis w zakresie wykazania naruszenia w Belgii

W motywie 767 zaskarzonej decyzji Komisja zdecydowata ,,0bnizy¢ grzywne Otis o 40% w przedziale
przewidzianym w pkt 23 [akapit pierwszy] [lit.] b [tiret] pierwsze obwieszczenia w sprawie wspolpracy
z 2002 r.”.

W motywie 763 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze ,Otis jako drugie przedsigebiorstwo przekazato
informacje dotyczace naruszenia w Belgii, niedlugo po drugiej serii kontroli przeprowadzonych
w Belgii” i Ze ,wniosek Otis [na podstawie obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r.] porzadkuje
zasadniczo o$wiadczenia ustne przedsigbiorstwa i ograniczone dowody z okresu powstania
naruszenia”.

W odniesieniu do wartosci wspoélpracy ze strony Otis Komisja wyjasnia w motywie 766 zaskarzonej
decyzji, ze ta wspélpraca miala charakter ciggly i ze ,wsparfa Komisje w udowodnieniu naruszenia,
w szczegdlnosci dzieki dokumentom z okresu naruszenia, ktére w konsekwencji zwigkszyly wartosc¢
dowodéw”. Komisja dodaje w tym motywie, ze ,niemniej jednak dowody przedstawialy ograniczone
informacje na temat stanu faktycznego uprzednio nieznanego Komisji”.

Wedlug skarzacych w sprawie T-145/07 Otis powinna byla skorzysta¢ z obnizenia kwoty grzywny
o 50%, poniewaz dostarczyla ona na wczesnym etapie postepowania istotne dowody dotyczace kartelow
w Belgii, w tym dowody z okresu powstania naruszenia, takich jak wykaz projektéow. W tym zakresie
odwoluja si¢ one do swojej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Wedlug Otis
zakres i warto$¢ dowodowa przedstawionych dowodéw byly znacznie wieksze niz zakres i wartos¢
dowodowa informacji przedfozonych przez Kone w odniesieniu do naruszenn w Niemczech, ze wzgledu
na ktére Komisja obnizyla grzywne o 50%.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze skarzace w sprawie T-145/07 nie kwestionuja, iz wspolpraca ze
strony Otis wchodzi w zakres pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret pierwsze obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r. i ze na tej podstawie Otis byla uprawniona do obnizenia kwoty grzywny
o warto$¢ od 30% do 50%. Obnizenie grzywny o 40% zastosowane wobec Otis ze wzgledu na jej
wspolprace (motyw 767 zaskarzonej decyzji) miesci si¢ wiec w przedziale przewidzianym w tym
zakresie przez obwieszczenie.
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Wobec braku potrzeby wypowiedzenia si¢ w zakresie dopuszczalnosci argumentacji skarzacych
dotyczacej zasadniczo uwag sformulowanych w dokumencie zataczonym do skargi, nalezy stwierdzi¢,
ze w niniejszej sprawie skarzace nie wykazaly, ze Komisja w oczywisty sposéb przekroczyla zakres
swobodnego uznania, ustalajac na 40% obnizke kwoty grzywny nalozonej na Otis ze wzgledu na jej
wspolprace przy wykazywaniu naruszenia w Belgii.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze obwieszczenie w sprawie wspélpracy z 2002 r. stanowi
w pkt 23 lit. b) akapit drugi, ze w celu ustalenia poziomu zmniejszenia grzywny w ramach przedzialu
Komisja uwzglednia jednoczesnie ,moment zlozenia dowodéw spelniajacych warunki okres$lone
w pkt 21 oraz zakres, w jakim zwiekszaja wartos¢ dowodéw juz posiadanych”.

Z twierdzen zaskarzonej decyzji, ktére nie zostaly zakwestionowane (motywy 95, 96, 766 zaskarzonej
decyzji), wynika, ze chociaz Otis spelnila warunki z pkt 21 obwieszczenia w sprawie wspélpracy
z 2002 r. dotyczace nieduzego uplywu czasu od rozpoczecia postepowania, to jednak dowody
dotyczace kartelu zlozone przez Otis, ktére doprowadzily do zmniejszenia kwoty grzywny,
przedstawione zostaly Komisji dopiero w momencie, gdy ta otrzymata juz wniosek od Kone na
podstawie obwieszczenia, ktéry pozwolil na stwierdzenie naruszenia w Belgii (motyw 760 zaskarzonej
decyzji). Ponadto Komisja zdazyla przeprowadzi¢ dwie serie kontroli w Belgii, w szczegélnosci
w siedzibie Otis w Belgii.

Niezaleznie od jako$ci i przydatnosci dowodéw przedstawionych przez Otis, Komisja, biorac pod uwage
date przedstawienia tych dowoddéw, nie przekroczyta w oczywisty sposéb zakresu swobodnego uznania,
obnizajac kwote grzywny nalozonej na Otis o 40% ze wzgledu na jej wspoélprace przy wykazywaniu
istnienia kartelu w Belgii.

Whniosku tego nie podwaza argument dotyczacy obnizenia kwoty grzywny o 50% w przypadku Kone
w odniesieniu do kartelu w Niemczech. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze ocena, co stanowi istotne
zwiekszenie wartosci dowoddw, zaklada z definicji wlasciwa analize kontekstu wszystkich dowoddéw
posiadanych przez Komisje w zwigzku z danym naruszeniem, wobec czego informacje zwiazane
z réznymi naruszeniami, w tym przypadku z naruszeniami w Belgii i w Niemczech, nie sa
poréwnywalne. Poniewaz sytuacje réznych przedsiebiorstw nie sa poréwnywalne, Komisja nie
naruszyla zasady réwnego traktowania, zmniejszajac grzywne Otis o 40% ze wzgledu na jej wspolprace
przy wykazywaniu kartelu w Belgii, za§ w odniesieniu do Kone, zmniejszajac grzywne o 50% ze wzgledu
na jej wspolprace przy wykazywaniu naruszenia w Niemczech.

W kazdym razie skarzace w sprawie T-145/07, po pierwsze, nie udowodnily swoich twierdzen, ze
zakres i warto§¢ dowodowa dowodéw przedstawionych przez Otis w odniesieniu do kartelu w Belgii
byly duzo wigksze niz zakres i warto§¢ dowodowa informacji przedlozonych przez Kone w odniesieniu
do Niemiec.

Po drugie, nie zakwestionowano, ze Kone przedlozyla w dniach 12 i 18 lutego 2004 r. Komisji dowody
istotnie zwiekszajace warto$¢ zgromadzonego materialu dowodowego odnosnie do kartelu
w Niemczech, to znaczy w miesiac po pierwszej kontroli Komisji przeprowadzonej w dniu 28 stycznia
2004 r. (motywy 104—106, 792 zaskarzonej decyzji), podczas gdy wspélpraca ze strony Otis odnosnie
do kartelu w Belgii zostala rozpoczeta [poufue], to znaczy po tym, jak zorganizowana zostala druga
seria kontroli w tym panstwie czlonkowskim w dniu 9 marca 2004 r. (motywy 95, 96 zaskarzonej
decyzji).

Po trzecie, w momencie gdy Otis, ktérej wspdtpraca wynikala z pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret
pierwsze obwieszczenia w sprawie wspotpracy z 2002 r., przedlozyla Komisji dowody dotyczace kartelu
w Belgii, Komisja dysponowala juz wystarczajacymi do stwierdzenia naruszenia dowodami, ktére
zawarte byly we wczes$niejszym wniosku Kone, a ze wzgledu na ktéry Kone zostata catkowicie
zwolniona z grzywien (motywy 760, 761 zaskarzonej decyzji). Natomiast w odniesieniu do naruszenia
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w Niemczech zadne przedsigbiorstwo nie skorzystato ze zwolnienia z grzywien, co oznacza, ze Komisja
nie posiadala wystarczajacych dowodéw do stwierdzenia naruszenia w Niemczech, w momencie gdy
Kone zlozyla swo6j wniosek na podstawie obwieszczenia.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze wszystkie zarzuty Otis dotyczace zastosowania
obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. w zakresie dotyczacym jej wspoétpracy przy wykazaniu
naruszenia w Belgii powinny zosta¢ oddalone.

W przedmiocie wspdlpracy Otis w zakresie wykazywania naruszenia w Niemczech

Otis, ktéra jako drugie przedsiebiorstwo zlozyla [poufne] wniosek na podstawie obwieszczenia
w sprawie wspotpracy z 2002 r. w odniesieniu do kartelu Niemczech (motyw 107 zaskarzonej decyzji),
uzyskala obnizenie kwoty grzywny o 25% na podstawie pkt 23 lit. b) tego obwieszczenia ze wzgledu na
jej wspdlprace przy wykazywaniu kartelu w Niemczech (motyw 800 zaskarzonej decyzji). Komisja
wyjasnila w tym zakresie w pkt 796 i 799 zaskarzonej decyzji:

»796 Uwzgledniajac wage jak réwniez jakos$¢ i date zlozenia uwag przez Otis, przedlozone dowody
rzeczywiscie istotnie zwiekszaja warto$¢ zgromadzonego materialu dowodowego, co wzmacnia
mozliwosci Komisji odnosnie do udowodnienia danych faktéw. Jest to jednak normalny
warunek wstepny zmniejszenia grzywien na podstawie pkt 21 i 22 obwieszczenia w sprawie
wspdlpracy z [2002 r.]. Otis nie wykazala bowiem, w jaki sposéb jej wspolpraca mogtaby zostaé
uznana za okolicznosci szczegdlne. Ponadto obwieszczenie w sprawie wspétpracy [z 2002 r.] nie
upowaznia do przyznania obnizki grzywny powyzej przedzialu 20-30% w przypadku
przedsiebiorstwa, ktére jako drugie przedstawia dowody.

[...]

799 Obnizenie grzywny w przewidzianym przedziale bierze pod uwage date przekazania dowodéw,
stopnia, w jakim zwiekszaja one warto$¢ zgromadzonego materialu dowodowego, jak réwniez
cigglo$¢ wspoélpracy przedsiebiorstwa po zlozeniu uwag. Otis spelnita warunki pkt 21 dopiero po
pi$mie uzupelniajagcym [poufne]. Mimo to oswiadczenia Otis istotnie zwiekszyly wartoscé
dowoddéw, wyraznie wzmacniajagc mozliwo$¢ udowodnienia przez Komisje naruszenia. [poufue]
Jednakze przekazane dowodowy nie zawieraja dowodéw z okresu powstania naruszenia”.

Po pierwsze, skarzace w sprawie T-145/07 podnosza, ze Komisja naruszyla obwieszczenie w sprawie
wspolpracy z 2002 r., gdyz Otis spelnila warunki zwolnienia z grzywny na podstawie pkt 8 lit. b)
wskazanego obwieszczenia. Komisja poinformowata bowiem Otis, [poufne], ze wciaz moze skorzystac
ze zwolnienia z grzywny w odniesieniu do Niemiec na podstawie tego obwieszczenia i Ze moze ona
otrzymac¢ zwolnienie warunkowe. Jednakze wniosek o zwolnienie zostal odrzucony [poufne]. Whrew
ocenie Komisji dowody, wyjasnienia i informacje ztozone przez Otis przed [poufne] pozwalaly Komisji
na stwierdzenie naruszenia artykutu 81 WE zgodnie z pkt 8 lit. b) obwieszczenia w sprawie wspélpracy
z 2002 r.

Nalezy przypomnie¢, ze majac na uwadze zakres swobodnego uznania, ktérym dysponuje Komisja
w zakresie oceny wspolpracy danego przedsiebiorstwa na podstawie obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r., tylko oczywiste przekroczenie tego zakresu swobodnego uznania moze podlegac
ocenie (zob. podobnie ww. w pkt 263 wyrok z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie SGL Carbon przeciwko
Komisji, pkt 81, 88, 89; ww. w pkt 263 wyrok z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie Hoechst przeciwko
Komisji, pkt 555).
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Nalezy takze przypomnie¢, ze jedna z przestanek uzyskania zwolnienia z grzywny na podstawie pkt 8
lit. b) obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. jest warunek, by przedsiebiorstwo przedstawito
jako pierwsze dowody, ktére w opinii Komisji moga umozliwic¢ jej stwierdzenie naruszenia art. 81 WE
w zwigzku z podejrzeniem wystapienia kartelu we Wspélnocie.

Nalezy stwierdzi¢, ze w chwili przedlozenia przez Otis [poufne], na podstawie omawianego
obwieszczenia, wniosku dotyczacego naruszenia w Niemczech, Komisja zdazyla juz przeprowadzi¢
dwie serie kontroli w tym panstwie cztonkowskim, w dniu 28 stycznia i 9 marca 2004 r. (motywy 104,
106 zaskarzonej decyzji). Ponadto juz w lecie 2003 r. Komisja otrzymata informacje od trzeciego
informatora (motyw 91 zaskarzonej decyzji), a w dniu 12 lutego 2004 r. otrzymata wniosek Kone
zlozony na podstawie tego obwieszczenia (motyw 105 zaskarzonej decyzji).

Wedlug skarzacych w sprawie T-145/07 z pisma Komisji do Otis [poufne] wynika, ze Komisja przed
uzyskaniem informacji dostarczonych przez Otis nie byla w stanie wykaza¢ naruszenia w Niemczech.

W pi$mie tym Komisja, przypomniawszy [poufne], poinformowala Otis o podjeciu decyzji dotyczacej
pierwszego wniosku na podstawie obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r. i [poufune]. Komisja
dodala, ze zamierza zbadal [poufne]. Komisja jednakze podtrzymata, ze [poufne] w zwiazku z jej
udzialem w kartelu w Niemczech.

Nalezy podnie$¢, ze pismo [poufne] nalezy czyta¢ w zwiazku z pkt 18 obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r., zgodnie z ktérym ,Komisja nie rozpatrzy innych wnioskéw o zwolnienie
z grzywny przed podjeciem decyzji w sprawie wcze$niejszego wniosku dotyczacego tego samego
zarzucanego naruszenia”. W zwigzku z tym pismo to mialo wylacznie na celu poinformowanie Otis
o tym, ze Komisja, zdecydowawszy w przedmiocie wniosku o zwolnienie z grzywny innego
przedsiebiorstwa, ktéry w tym przypadku pochodzil od Kone, mogla wreszcie rozpatrze¢ wniosek
o zwolnienie z grzywny Otis. Pismo to nie zawiera zadnej oceny jakosci wspoélpracy ze strony Otis.
Wrecz przeciwnie, pismo to wyraznie wskazuje, iz Komisja bedzie musiata zbada¢é, czy dowody
przedstawione przez Otis spelniaja warunki okre$lone w pkt 8 lit. b) obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r.

Co sie tyczy jakosci wspdlpracy ze strony Otis w odniesieniu do kartelu w Niemczech, nalezy
stwierdzi¢, ze — jak wynika z akt sprawy — polegata ona zasadniczo na jednostronnych o$wiadczeniach.

Tymczasem jednostronne oswiadczenia przedsiebiorstwa, nawet szczegélowe, nie wystarczaja do
stwierdzenia naruszenia, jesli nie sa oparte na dokladnych i spdjnych dowodach z dokumentéw.
Komisja jest bowiem zobowiazana do dostarczenia w swej decyzji dokladnych i zgodnych dowodéw na
poparcie silnego przekonania, Ze naruszenie mialo miejsce (zob. wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2000 r.
w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2707, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Prawda jest, ze Otis przedstawita w swoim wniosku na podstawie obwieszczenia w sprawie wspolpracy
z 2002 r. pewne dowody z dokumentéw. [poufue].

Jednakze warto$¢ dowodowa tych materialéw jest ograniczona. Nie zawieraja one bowiem Zzadnych
wskazéwek co do zachowania antykonkurencyjnego stwierdzonego w zaskarzonej decyzji. [poufne].

W tych okolicznos$ciach nawet jesli dowody przedlozone przez Otis zawieraly dokumenty z okresu
powstania naruszenia (a mianowicie rachunki dwéch pracownikéw Otis) Komisja bez przekraczania
w oczywisty sposob zakresu swobodnego uznania zdecydowala, ze uwagi Otis nie wystarczyly do
stwierdzenia naruszenia art. 81 WE w Niemczech. A zatem Komisja zgodnie z prawem odmoéwita
spolce Otis zwolnienia z grzywien na podstawie pkt 8 lit. b) obwieszczenia w sprawie wspélpracy
z 2002 r.
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Whniosku tego nie moze podwazy¢ fakt, ze zaskarzona decyzja w wielu miejscach odwoluje sie do uwag
Otis. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, Zze Komisja w momencie otrzymania wniosku Otis
zlozonego na podstawie obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r. otrzymatla juz wniosek Kone
zlozony na podstawie tego obwieszczenia i ze ten pierwszy wniosek, podobnie jak wniosek Otis,
skladat sie zasadniczo z jednostronnych os$wiadczen i nie opieral si¢ na zadnych dowodach oprécz
pisemnych o$wiadczen sporzadzonych z pamieci (motyw 788 zaskarzonej decyzji). Poniewaz Komisja
w celu stwierdzenia naruszenia w Niemczech nie mogla oprze¢ sie wylacznie na jednostronnych
o$wiadczeniach Kone ani réwniez Otis, musiala si¢ odwola¢ w zaskarzonej decyzji (motywy 209-288
zaskarzonej decyzji) do wszystkich innych potwierdzajacych dowodéw, posrdd ktérych znajdowaly sie
dowody przedstawione przez Otis, ktére jednak same w sobie nie byly wystarczajace do stwierdzenia
naruszenia (zob. pkt 289 powyzej).

Po drugie, skarzace w sprawie T-145/07 uwazaja, ze w momencie odrzucenia wniosku o zwolnienie
z grzywny Otis [poufne], Komisja nie przeanalizowala w pelni informacji dostarczonych przez to
przedsiebiorstwo, a w szczegélnosci dokumentéw [poufue]. Tymczasem wlasciwa analiza dokumentéw
doprowadzitaby Komisje do przyznania Otis zwolnienia z grzywny.

Nalezy odrzuci¢ ten argument, poniewaz z analizy przeprowadzonej w pkt 282-293 powyzej wynika, ze
calo$¢ informacji przedstawionych przez Otis Komisji, a wiec réwniez dokumentéw [poufue], nie
spelniala warunkéw okreslonych w pkt 8 lit. b) obwieszczenia w sprawie wspdlpracy z 2002 r.
Os$wiadczenia jednostronne Otis, ktére nie opieraly sie na dokladnych i spéjnych dowodach
z dokumentéw, nie pozwolily Komisji same w sobie na stwierdzenie naruszenia w Niemczech.

W kazdym razie twierdzenie skarzacych w sprawie T-145/07, zgodnie z ktérym Komisja nie
przeanalizowala dokumentéw [poufne], jest bledne. Nalezy podnie$¢, ze pismo Komisji do Otis
[poufne], w ktérym Otis zostala poinformowana o zamiarze zbadania przez Komisje, czy Otis spelnita
warunki okreslone w pkt 8 lit. b) obwieszczenia w sprawie wspdtpracy z 2002 r., odwoluje sie
wyraznie do zlozonego o$wiadczenia [poufne] i przedstawionego dokumentu [poufne]. Komisja ponadto
skorzystala, po pierwsze, z informacji przedstawionych przez Otis [poufue] (zob. pkt 108, 228, 253, 255,
257, 265, 266, 268, 270 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, motywy 213, 240, 242, 244, 251-254,
257, 260 zaskarzonej decyzji) i [poufne] (zob. pkt. 255, 275, 282 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, motywy 242, 272 zaskarzonej decyzji). Co sie¢ tyczy wiadomosci elektronicznej Otis do
Komisji [poufne], wystarczy stwierdzi¢, ze zawiera ona jedynie propozycje Otis oddania do dyspozycji
Komisji jej pracownikéw, a takze w miare mozliwosci jej bytych pracownikéw.

Po trzecie, skarzace w sprawie T-145/07 twierdzg, ze akta Komisji nie zawieraly kompletu dokumentéw
przedstawionych przez Otis i ze w konsekwencji podstawy faktyczne oceny wspdlpracy ze strony Otis
byly niekompletne, a przez to niepoprawne. W zwiazku z tym Komisja nie uwzglednila w zaskarzonej
decyzji wkladu [poufne] zawierajacego tabelaryczne zestawienie podrozy odbytych w Niemczech,
wkladu [poufne] zawierajacego koszty podrozy, jak réwniez dwa CD-ROM-y z poczta elektroniczng,
wkladu [poufne] zawierajacego podsumowanie dziatan podjetych przez Otis w celu udzielenia pomocy
Komisji a takze wkladu [poufne] z propozycja oddania do dyspozycji Komisji bylych pracownikéw
Otis. Ponadto zaskarzona decyzja nie wspomina o wspélpracy ze strony Otis w odpowiedzi na
nieformalne prosby Komisji o udzielenie informacji na temat Niemiec.

Zarzut ten nalezy oddali¢ z tych samych powodéw, ktére zostaly wskazane w pkt 295 powyzej.
W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze odwrotnie niz twierdza skarzace w sprawie T-145/07, informacje
przedstawione przez Otis [poufne] stanowia cze$¢ akt Komisji, zostaly nalezycie wskazane w pkt 108
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i w motywie 107 zaskarzonej decyzji i Ze ponadto zostaly
wykorzystane przez Komisje, o czym $wiadcza pkt 231, 232 i 258 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw i motywy 216, 217, 245 i 247 zaskarzonej decyzji. W odniesieniu do dwéch CD-ROM-6w,
ktére zostaly przedlozone Komisji i nie sa uwzglednione w jej aktach, nalezy zauwazy¢, ze — jak
podnosza skarzace w sprawie T-145/07 — stanowia one cze$¢ wkladu Otis [poufne], nalezycie
wzmiankowanego w motywie 107 zaskarzonej decyzji. Brak konkretnego odniesienia do tych
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CD-ROM-6w w pisSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw i w zaskarzonej decyzji nalezy ttumaczy¢
faktem, ze nie zawieraly one informacji uzytecznych dla dochodzenia Komisji, co wynika
w szczegdlnosci z analizy niektérych dokumentéw zawartych na tych CD-ROM-ach, ktére zostaly
sporzadzone przez Otis w odpowiedzi na pisemne zapytanie Sadu. W odniesieniu do wkiadu [poufne]
zawierajacego podsumowanie dziatan podjetych przez Otis w celu udzielenia pomocy Komisji i wkiadu
[poufne] z propozycja oddania do dyspozycji Komisji bytych pracownikéw Otis nalezy stwierdzié, ze nie
zawieraly one informacji dotyczacych kartelu w Niemczech. W koncu poczta elektroniczna, ktéra
jakoby nie figuruje w aktach Komisji, zasadniczo odnosi si¢ — jak slusznie podnosi Komisja — jedynie
do praktycznych aspektéw wspélpracy ze strony Otis (jak organizacja spotkan czy nieobecno$¢
niektérych wspétpracownikéw). Dlatego tez zarzut skarzacych w sprawie T-145/07 dotyczacy blednej
oceny wspolpracy Otis nalezy oddali¢.

Po czwarte, skarzace w sprawie T-145/07 zauwazaja, ze Komisja nie wyjasnila w zaskarzonej decyzji
powodéw odrzucenia wniosku o zwolnienie z grzywny Otis. W ten sposéb Komisja naruszyla
art. 253 WE, obwieszczenie w sprawie wspolpracy z 2002 r., zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan, jak réwniez prawo do brony Otis, wobec czego grzywna nalozona na Otis w zwigzku
z kartelem w Niemczech powinna zosta¢ zniesiona.

Z pkt 31 obwieszczenia w sprawie wspotpracy z 2002 r., ktéry zostal przywotany wprost przez skarzace,
wynika, ze ,fakt wspélpracy ze strony przedsiebiorstwa z [Komisja] w trakcie postepowania
administracyjnego zostanie odnotowany w kazdej decyzji w celu wyjasnienia powodéw zwolnienia
z grzywny lub zmniejszenia jej wysokosci”.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
art. 253 WE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez calo$ci przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawach potaczonych T-371/94 i T-394/94 British Airways i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-2405, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, Trybunatl orzektl juz, ze uzasadnienie moze by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia
ono zainteresowanym poznanie powoddéw, dla ktérych podjete zostaly dane $rodki, i dostarcza
elementow wystarczajacych dla dokonania kontroli (zob. podobnie ww. w pkt 123 wyrok Trybunalu
w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 372; wyrok Trybunatu z dnia 8 lutego 2007 r.
w sprawie C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1331, pkt 46).

W niniejsze sprawie nalezy stwierdzi¢, iz w motywie 795 zaskarzonej decyzji Komisja podnosi, ze ,Otis
wystapita o zwolnienie z grzywny na podstawie pkt 8 lit. b) obwieszczenia w sprawie wspolpracy
[z 2002 r.], twierdzac, ze jako pierwsze przedsiebiorstwo przedstawila dodatkowe dowody, bez ktérych
Komisja nie moglaby udowodni¢ kartelu w Niemczech”.

Chociaz Komisja nie odpowiedziala bezposrednio na ten argument, to odpowiedziala na niego
posrednio, wyjasniajac w motywach 796—800 zaskarzonej decyzji, ze dowody przedstawione przez Otis
daly jej prawo do zmniejszenia kwoty grzywny o 25% na podstawie pkt 21-23 obwieszczenia w sprawie
wspotpracy z 2002 r.

Majac na wzgledzie ramy prawne, w ktérych wspétpraca Otis byla badana, jej wniosek o zwolnienie
z grzywny musial zosta¢ odrzucony z uwagi na fakt, Ze nie zostaly spetnione warunki z pkt 8 lit. b)
obwieszczenia w sprawie wspdtpracy z 2002 r., lub tez innymi stowy, dowody przedstawione przez
Otis nie pozwolily Komisji na stwierdzenie naruszenia w Niemczech.

Zaskarzona decyzja umozliwia wiec Otis zapoznanie si¢ z uzasadnieniem odmowy Komisji w zakresie
przyznania jej zwolnienia z grzywien ze wzgledu na jej wspétprace w ramach obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r., a Sadowi przeprowadzenie kontroli zgodnosci z prawem. Zarzuty dotyczace
naruszenia art. 253 WE i obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r. nalezy zatem odrzucic.
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Poniewaz skarzace w sprawie T-145/07 opieraja swoj zarzut dotyczacy naruszenia prawa do obrony
wylacznie na domniemanym braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji w odniesieniu do odrzucenia
wniosku Otis o zwolnienie z grzywny, réwniez ten zarzut nalezy oddali¢. To samo odnosi si¢ do
zarzutu dotyczacego naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan, ktéra w ocenie skarzacych
wymagala od Komisji uzasadnienia decyzji o braku zwolnienia Otis z grzywny.

Po piate, skarzace w sprawie T-145/07 twierdza, ze skoro Sad musial uzna¢, ze Otis nie moze
skorzysta¢ ze zwolnienia z grzywny, to Komisja naruszyla obwieszczenie w sprawie wspotpracy
z 2002 r. poprzez odmowe przyznania Otis ,cze$ciowego zwolnienia” w odniesieniu do niektérych
aspektéw niezgodnych z prawem uzgodnien, ktére Otis ujawnita jako pierwsza, zgodnie z pkt 23 lit. b)
akapit ostatni tego obwieszczenia. W zwigzku z tym Komisja nie powinna byta natozy¢ na Otis grzywny
za kartel dotyczacy wind w okresie od grudnia 2000 r. do czerwca 2002 r., a takze za kartel dotyczacy
schodéw ruchomych w okresie od sierpnia 1995 r. do czerwca 2002 r.

Punkt 23 lit. b) akapit ostatni obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r. stanowi, ze ,jezeli
przedsiebiorstwo przedstawi dowody odnoszace si¢ do stanu faktycznego uprzednio nieznanego
Komisji, majace bezposredni wplyw na sile lub czas trwania domniemanego kartelu, Komisja nie
uwzgledni tych elementéw przy ustalaniu grzywien nakladanych na przedsiebiorstwo, ktére
dostarczylo te dowody”.

Nawet jesli poprzez wspdlprace z Otis zwiekszona zostala warto$¢ dowodowa wzgledem dowoddéw
uprzednio posiadanych przez Komisje, w zwiazku z czym Komisja przyznala tej spélce zmniejszenie
kwoty grzywny wynoszace 25% zgodnie z pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret drugie obwieszczenia
w sprawie wspolpracy z 2002 r. (motywy 796—800 zaskarzonej decyzji), Komisja mogla zgodnie
z prawem uznal, ze przedsigbiorstwo to nie moglo zada¢ dodatkowego zmniejszenia kwoty grzywny
na podstawie pkt 23 lit. b) akapit ostatni wskazanego obwieszczenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, po pierwsze, ze w momencie przedstawienia wniosku Otis
Komisji, [poufne], Komisja otrzymata juz w dniu 12 lutego 2004 r. wniosek Kone w przedmiocie tego
samego naruszenia, a takze otrzymala juz informacje od trzeciego informatora. Ponadto do tego czasu
zdazyla juz przeprowadzi¢ dwie serie kontroli w Niemczech w odniesieniu do sektora wind i schodéw
ruchomych. Tak wiec we wniosku z dnia 12 lutego 2004 r. Kone poinformowata juz Komisje [poufue].
Ponadto skarzace w sprawie T-145/07 nie zakwestionowaly stwierdzenia przez Komisje jednolitego
i ciagltego naruszenia w sektorze wind i schodéw ruchomych, wobec czego argumentacja, ze nie
mozna bylo nalozy¢ grzywny na Otis w odniesieniu do ,kartelu dotyczacego wind” w okresie
od grudnia 2000 r. do czerwca 2002 r. i ,kartelu dotyczacego schodéw ruchomych” w okresie
od sierpnia 1995 r. do czerwca 2002 r. nie moze zostaé przyjeta.

W tym kontek$cie — odwrotnie niz twierdza skarzace w sprawie T-145/07 — fakt, ze Komisja nie miata
wiedzy na temat konkretnych szczeg6léw dotyczacych dat i miejsc spotkarnn miedzy konkurentami, nie
ma znaczenia, gdyz nie ma potrzeby, aby do oceny faktéw w zwiazku z art.81 WE Komisja okreslita
daty i a fortiori miejsca spotkan konkurentéw. (wyroki Sadu: z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach
polaczonych od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, od
T-329/94 do T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-931, pkt 675;
z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od
T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-491, pkt 2354). Z powyzszego wynika, iz wbrew temu, co twierdza skarzace, Komisja byla
poinformowana w momencie zlozenia przez skarzace wniosku na podstawie obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r. o istnieniu kartelu od sierpnia 1995 r.

Po drugie, jak wskazano juz w pkt 295 powyzej, wniosek Otis sktadat sie z jednostronnych o$wiadczen,

ktérym nie towarzyszyly zadne dokladne i spdéjne dowody z dokumentéw odnosnie do naruszenia.
W tych okolicznosciach wniosek Kone dotyczacy Niemiec nie zawieral dowodéw majacych
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bezposrednie znaczenie dla okolicznosci stanowiacych o wadze lub czasie trwania naruszenia. Wktad
Otis mégl bowiem wplynac¢ jedynie posrednio na okreslenie czasu trwania i wagi naruszenia, poniewaz
kazdy element jej wkladu wymagal potwierdzenia przez inne dowody, ktére Komisja zebrala w trakcie
swojego dochodzenia.

Nalezy zatem oddali¢ argument dotyczacy braku zastosowania pkt 23 lit. b) akapit ostatni
obwieszczenia w sprawie wspotpracy z 2002 r.

Skarzace w sprawie T-145/07 zarzucaja réwniez naruszenie art. 253 WE ze wzgledu na to, ze Komisja
nie wskazatla, z jakiego powodu Otis nie mogta skorzysta¢ ze ,zwolnienia cze$ciowego” na podstawie
pkt 23 lit. b) akapit ostatni obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r.

Jednakze nalezy stwierdzié, ze pkt 23 lit. b) akapit ostatni znajdujacy sie¢ w sekcji B obwieszczenia
w sprawie wspdlpracy z 2002 r., zatytulowanej ,Zmniejszenie kwoty grzywny”, wpisuje sie w ramy
okreslenia poziomu zmniejszenia kwoty grzywny, z ktérej skorzysta¢ moze przedsiebiorstwo, ktére
dostarczylo Komisji dowody zwiekszajace warto$¢ zgromadzonych materialéw dowodowych. Poniewaz
Komisja w ramach oceny wspoélpracy Otis na podstawie obwieszczenia w sprawie wspotpracy z 2002 r.
(motywy 795-800 zaskarzonej decyzji) przyznala jej zmniejszenie kwoty grzywny o 25% na podstawie
pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret drugie rzeczonego obwieszczenia, odrzucila — w sposéb
dorozumiany, aczkolwiek pewny — wniosek Otis o skorzystanie z pkt 23 lit. b) akapit ostatni tego
obwieszczenia.

Majac na wzgledzie ramy prawne, w ktérych wspétpraca Otis byla badana, i z uwagi na fakt, ze Komisja
w motywach 795-800 zaskarzonej decyzji uznala, iz Otis moze skorzysta¢ ze zmniejszenia kwoty
grzywny jedynie o 25%, wniosek Otis o zastosowanie pkt 23 lit. b) akapit ostatni obwieszczenia
w sprawie wspdlpracy z 2002 r. musial zosta¢ odrzucony ze wzgledu na to, ze nie zostaly spelnione
warunki tego postanowienia lub tez innymi stowy przedstawione dowody dotyczace stanu faktycznego
uprzednio nieznanego Komisji nie mialy bezposredniego znaczenie dla okreslenia wagi lub czasu
trwania zarzucanego kartelu.

Zaskarzona decyzja umozliwia wiec Otis zapoznanie sie z uzasadnieniem odmowy zastosowania przez
Komisje pkt 23 lit. b) akapit ostatni obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r. przy okreslaniu
zmniejszenia kwoty grzywny, a Sadowi przeprowadzenie kontroli zgodno$ci z prawem. Argument
dotyczacy naruszenia art. 253 WE nalezy zatem oddali¢.

Po szoste, skarzace w sprawie T-145/07 podnosza, ze skoro Sad musial uzna¢, ze Kone powinna
skorzysta¢ ze zwolnienia w odniesieniu do Niemiec, to wspolpraca ze strony Otis powinna byla zosta¢
zbadana w ramach pierwszego przedzialu obnizek przewidzianych w pkt 23 lit. b) obwieszczenia
w sprawie wspolpracy z 2002 r. i doprowadzi¢ do zmniejszenia o 50% kwoty grzywny w odniesieniu do
Niemiec, a w kazdym razie powinna skutkowa¢ obnizka wyraznie wieksza niz 25%. Argument ten nie
moze zosta¢ uwzgledniony. Opiera si¢ on bowiem na zwyklej hipotezie, ze Kone powinna skorzysta¢
ze zwolnienia w odniesieniu do Niemiec, ktéra to hipoteza bynajmniej nie zostala udowodniona.

Po siédme, w odniesieniu do zmniejszenia kwoty grzywny o 25% przyznanego Otis za jej wspolprace
w ramach obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r. skarzace w sprawie T-145/07 twierdzg, po
pierwsze, ze obnizka ta jest niewystarczajaco uzasadniona, co oznacza naruszenie art. 253 WE.

Argument ten nalezy oddali¢. W motywach 796—800 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala powody,
ktére doprowadzily ja do przyznania Otis zmniejszenia kwoty grzywny o 25% ze wzgledu na jej
wspdlprace w ramach obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r. Zaskarzona decyzja umozliwia
wiec Otis zapoznanie si¢ z uzasadnieniem tej obnizki, a Sadowi na przeprowadzenie kontroli zgodnosci
Z prawem.
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Po drugie, skarzace w sprawie T-145/07 twierdza, ze zgodnie z pkt 21 i 22 obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r. Komisja powinna byla przyzna¢ Otis zmniejszenie kwoty grzywny o 50%,
a w kazdym razie powinna skutkowa¢ zmniejszeniem wyraznie wiekszym niz 25%, zwazywszy, ze
wspolpraca Otis istotnie zwigkszyla warto$¢ dowodéw, co pozwolito Komisji udowodnié naruszenie.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze pierwszy wklad Otis w ramach jej wniosku
zlozonego na podstawie obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. dotyczacy naruszenia
w Niemczech [poufne] zostal przedstawiony po wniosku Kone dotyczacym tego samego naruszenia,
ktory zostal zlozony w dniu 12 lutego 2004 r. i uzupelniony w dniu 18 lutego 2004 r. Kone jest wiec
pierwszym przedsiebiorstwem spelniajacym warunki pkt 21 obwieszczenia. Tym samym Kone byla
pierwszym przedsiebiorstwem, ktdre spetnito warunki okre$lone w pkt 21 obwieszczenia.

Zastosowanie w odniesieniu do Otis przedzialu zmniejszenia kwoty grzywny przewidzianego w pkt 23
lit. b) akapit pierwszy obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r. byto wykluczone, poniewaz takie
zmniejszenie zarezerwowane jest dla pierwszego przedsiebiorstwa, ktére speini warunki okreslone
w pkt 21 tego obwieszczenia.

Wspotpraca Otis jako drugiego przedsigbiorstwa, ktére spelnilo warunki okreslone w pkt 21
obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r., w nieunikniony sposéb wchodzi w zakres zastosowania
pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret drugie tego obwieszczenia. Na tej podstawie przedsiebiorstwo to
uprawnione bylo do uzyskania zmniejszenia kwoty grzywny pomiedzy 20% a 30%. Zmniejszenie
grzywny o 25% przyznane Otis za jej wspdlprace w zakresie wykazywania naruszenia w Niemczech
(motyw 800 zaskarzonej decyzji) miesci si¢ w przedziale przewidzianym w tym zakresie przez
obwieszczenie.

Poniewaz Otis nie byla pierwszym przedsiebiorstwem, ktére zlozylo wniosek dotyczacy Niemiec na
podstawie obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r., nie mogla ona skorzysta¢ ze zmniejszenia
kwoty grzywny o 50%. Jej argument, ze przeciwnie do tego, co wskazano w motywie 799 zaskarzonej
decyzji, spelnita ona warunki okreslone w pkt 21 obwieszczenia przed [poufne], pozbawione jest w tym
wzgledzie znaczenia.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze Komisja dysponuje zakresem swobodnego uznania, gdy musi okresli¢
dokladny poziom zmniejszenia kwoty danej grzywny w ramach przedzialéw okreslonych w pkt 23 lit. b)
akapit pierwszy obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. i tylko oczywiste przekroczenie tego
zakresu swobodnego uznania moze podlega¢ ocenie Sadu (zob. podobnie ww. w pkt 263 wyroki:
z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 81, 88, 89; z dnia 2008 r.
w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 555).

Nalezy wiec zbada¢, czy skarzace w sprawie T-145/07 wykazaly, ze Komisja w oczywisty sposéb
przekroczyla zakres swobodnego uznania, ustalajac zmniejszenie kwoty grzywny dla Otis o 25% ze
wzgledu na jej wspdlprace w zakresie wykazywania naruszenia w Niemczech. W tym wzgledzie
skarzace w sprawie T-145/07 podnosza, ze dowody posiadane przez Komisje, zanim Otis przedstawila
dokumenty, byly niejasne i odnosily si¢ jedynie do lat 2002 i 2003, ze Otis wspdtpracowata nawet po
odrzuceniu jej wniosku o zwolnienie z grzywny i ze twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji opieraly
sie na informacjach przedlozonych przez Otis, co dowodzi, ze zwiekszyly one istotnie warto$¢
dowodéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze obwieszczenie w sprawie wspdlpracy z 2002 r. stanowi
w pkt 23 lit. b) akapit drugi, Ze w celu ustalenia poziomu zmniejszenia grzywny w ramach przedziatu
miedzy 20% i 30% Komisja uwzgledni jednoczesnie ,moment zlozenia dowodéw spelniajacych warunki
okreslone w pkt 21 oraz zakres, w jakim zwiekszaja warto§¢ dowoddw juz posiadanych”.
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Po pierwsze, zakladajac nawet, ze zgodnie z twierdzeniem skarzacych w sprawie T-145/07 Otis spelnifa
warunki okreslone w pkt 21 obwieszczenia w sprawie wspdtpracy z 2002 r. jeszcze przed [poufne],
faktem pozostaje, ze przedsiebiorstwo to nie moglo w Zadnym razie spelni¢ tych warunkéw przed
[poufne], data zlozenia przez Otis wniosku w odniesieniu do Niemiec (motyw 107 zaskarzonej decyzji).
W tym momencie Komisja posiadata juz o$wiadczenia informatora (motyw 91 zaskarzonej decyzji),
zdazyla przeprowadzi¢ dwie serie kontroli w Niemczech (motywy 104, 106, 107 zaskarzonej decyzji)
i otrzymala juz wniosek Kone opisujacy cele, organizacje, uczestnikdéw, przedmiot i czas trwania
kartelu.

Po drugie, w odniesieniu do stopnia, w jakim wspoélpraca Otis zwigkszyla warto$§¢ dowoddéw, nalezy
przypomnieé, ze w ramach wniosku zlozonego na podstawie obwieszczenia w sprawie wspélpracy
z 2002 r. w odniesieniu do jej udzialu w naruszeniu w Niemczech, przedstawiala ona Komisji
zasadniczo jednostronne o$wiadczenia dotyczace tego naruszenia. Jak podkreslita Komisja w motywie
799 zaskarzonej decyzji ,o$wiadczenia Otis istotnie zwiekszyly warto§¢ dowoddéw, wyraznie
wzmacniajagc mozliwo§¢ udowodnienia przez Komisje naruszenia”. Niemniej jednak dowody
przedstawione przez przedsiebiorstwo dla celéw wniosku zlozonego na podstawie obwieszczenia
posiadaja mniejsza warto$¢ niz dowody na piSmie pochodzace z okresu, w ktérym zaistnial stan
faktyczny (zob. pkt 22 obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r.).

Ponadto w odniesieniu do dokumentéw z okresu powstania naruszenia, ktére Otis przedtozyla Komisji,
nalezy przypomnie¢, ze mialy one ograniczona warto$¢ dowodowa, poniewaz nie zawieraly one
zadnych wskazéwek co do wystgpienia zachowania antykonkurencyjnego stwierdzonego w zaskarzonej
decyzji (zob. pkt 291 powyzej).

Wobec powyzszego Komisja nie przekroczyla w oczywisty sposéb zakresu swobodnego uznania,
przyznajac Otis ze wzgledu na jej wspolprace przy wykazywaniu kartelu w Niemczech obnizke kwoty
grzywny sytuujaca sie w polowie przedzialu znajdujacego zastosowanie na podstawie pkt 23 lit. b)
akapit pierwszy tiret drugie obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r.

Po trzecie, nawet zakladajac, ze zgodnie z tym, co twierdza skarzace, w sprawie T-145/07 wklad ze
strony Otis byl lepszej jakosci niz wklad Kone, to twierdzenie to nie pozwala uzna¢, ze Komisja
w oczywisty sposéb naruszyla zasade proporcjonalnosci i slusznosci, przyznajac Otis obnizke kwoty
grzywny o 25%, a Kone o 50%. Bezsporne jest bowiem, ze wspoétpraca Kone poprzedzata wspolprace
Otis i ze wspoélpraca ze strony Kone miala jako$¢ wystarczajaca do uznania jej za istotnie zwiekszajaca
warto$¢ zgromadzonych juz przez Komisje dowodéw. Poniewaz w interesie Wspdlnoty jest, aby tajne
kartele zostaly jak najszybciej ujawnione i ukarane, wynagrodzenie przede wszystkim pierwszego
przedsiebiorstwa, ktére dzieki swojej wspoélpracy wzmocnito w istotny sposéb zdolno$¢ Komisji do
wykazania danego naruszenia, pozostaje w zgodzie z zasada proporcjonalnosci.

Po czwarte, w odniesieniu do zarzutu skarzacych w sprawie T-145/07 dotyczacego faktu, ze rdézne
traktowanie Otis i Kone naruszylo zasade réwnego traktowania, nalezy przypomnieé, iz wspolpraca
Kone poprzedzata wspoélprace Otis i ze Kone rozpoczela wspédlprace niedlugo po pierwszej serii
kontroli w Niemczech, podczas gdy wspétpraca Otis rozpoczeta sie dopiero po drugiej serii kontroli
(motywy 104—107 zaskarzonej decyzji). Zakladajac nawet, ze warto$¢ wspdtpracy Otis byla zasadniczo
wieksza niz warto$¢ wspolpracy Kone, nalezy podnie$é, ze ocena warto$ci wniosku zlozonego na
podstawie obwieszczenia w sprawie wspdipracy z 2002 r. dokonywana jest w $wietle dowoddéw
zgromadzonych juz przez Komisje. W momencie skladania wniosku przez Otis Komisja posiadala
duzo wigcej dowodéw w momencie skladania wniosku przez Kone.

Poniewaz sytuacje réznych przedsiebiorstw nie sa poréwnywalne, Komisja nie naruszyla zasady
réwnego traktowania, zmniejszajac grzywne w przypadku Kone o 50% ze wzgledu na jej wspolprace
na podstawie pkt 23 lit. b) tiret pierwsze obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r.,
a w przypadku Otis o 25% na podstawie pkt 23 lit. b) tiret drugie tego obwieszczenia.
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Po piate, argument skarzacych w sprawie T-145/07 podniesiony w przypisie dolnym w replice
dotyczacy naruszenia ich prawa do obrony z uwagi na fakt, Ze nie mialy one dostepu do dowoddéw
przedstawionych przez informatora w trakcie postepowania administracyjnego, réwniez nie moze
zosta¢ przyjety, gdyz skarzace nie wyjasniaja, pod jakim wzgledem tres¢ zaskarzonej decyzji mogtaby
by¢ inna, gdyby mialy one dostep do tych dokumentéw (zob. ww. w pkt 159 wyrok w sprawie Thyssen
Stahl przeciwko Komisji, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po 6sme, skarzace w sprawie T-145/07 podnosza positkowo, ze skoro Sad musial uzna¢, ze Otis nie
moze skorzysta¢ z obnizenia grzywny o 50% na podstawie obwieszczenia w sprawie wspolpracy
z 2002 r., to powinien wzia¢ pod uwage jej wspolprace jako okolicznos¢ fagodzaca na podstawie
wytycznych z 1998 r.

Argument ten, ktéry zostal zawarty w przypisie dolnym skargi i nie zostal przez nie nigdzie rozwiniety
nie spetnia warunkéw art. 44 §. 1 lit. ¢) regulaminu postgpowania przed Sadem i wobec tego jest
niedopuszczalny.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze wszystkie zarzuty Otis dotyczace zastosowania
obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. w zakresie dotyczacym jej wspoétpracy przy wykazaniu
naruszenia w Niemczech powinny zosta¢ oddalone.

W przedmiocie wspélpracy Otis w zakresie wykazywania naruszenia w Luksemburgu

Komisja postanowila w motywie 823 zaskarzonej decyzji ,przyzna¢ Otis obnizke kwoty grzywny o 40%
w ramach przedzialu przewidzianego w pkt 23 [lit.] b) [akapit pierwszy] tiret [pierwsze] obwieszczenia
w sprawie wspolpracy [z 2002 r.]”.

W motywie 818 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnila, ze ,Otis jako druga przedstawila wniosek [na
podstawie obwieszczenia w sprawie wspdtpracy z 2002 r.] dotyczacy dostarczenia informacji na temat
kartelu w Luksemburgu”. Komisja u$cislita w motywie 819 zaskarzonej decyzji, ze Otis dostarczyla
[poufne]. Komisja dodata w motywie 820 zaskarzonej decyzji, [poufne].

W odniesieniu do wartosci wspdlpracy Otis Komisja w motywach 821 i 822 zaskarzonej decyzji
stwierdzila, co nastepuje:

»821 Komisja wnioskuje, ze polaczenie, po pierwsze o$wiadczen [poufne], i po drugie, dowodéw
z okresu postania naruszenia [poufne] przedstawionych przez Otis istotnie zwigksza wartos¢

dowodéw. [poufue].

822 [...] Otis spelnia w calo$ci przestanke z [pkt] 21, po tym jak przedstawitla dodatkowe informacje
[poufne], zwigkszajac w ten sposéb wartos¢ dowoddw, co z kolei zwiekszyto zdolno$¢ Komisji do
wykazania naruszenia i wyraznie potwierdzito daty poczatku i konca kartelu. Nowe informacje
zawarte w uwagach tej spolki byly jednak ograniczone [poufue]”.

Skarzace w sprawach potaczonych T-141/07 i T-145/07 podnosza, ze wspdlpraca Otis na podstawie
obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. zgodnie z kryteriami przedstawionymi w pkt 23 lit. b)
akapit pierwszy tiret pierwsze tego obwieszczenia uzasadnia maksymalne zmniejszenie kwoty grzywny,
ti. o 50%, z uwagi na date przedlozenia dowodéw Komisji, zwiekszenie warto$ci dowoddédw
w odniesieniu zaréwno do zrozumienia przez Komisje naruszenia, jak i przekazanych do jej dyspozycji
dowodéw z dokumentdéw, oraz ciaglo$¢ i pelnie wspodtpracy przez caly okres postepowania. Skarzaca
w sprawie T-141/07 dodaje w tym wzgledzie, ze dowody przedstawione przez GTO pozwolily
w szczegllnosci dokladnie okreslic okres trwania kartelu, wydoby¢ na $wiatlo dzienne istnienie
mechanizmu korekcyjnego, ktéry bynajmniej nie wynagradzal utraty rynkéw konkurentom
nieuczestniczacym w kartelu i opisa¢ mechanizm kontroli cen przez uczestnikéow kartelu. Skarzace
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w sprawie T-145/07 podnosza réwniez, ze zakres dowodéw dostarczonych przez Otis w odniesieniu do
kartelu w Luksemburgu przewyzsza dalece dokumenty przedstawione przez Kone w odniesieniu do
Niemiec, w zwiazku z ktérymi Komisja przyznata obnizke kwoty grzywny wynoszaca 50%.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze skarzace w sprawach T-141/07 i T-145/07 nie
kwestionuja, ze wspolpraca Otis podlega pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret pierwsze obwieszczenia
w sprawie wspolpracy z 2002 r. i ze na tej podstawie przedsigbiorstwo to bylo uprawnione do
zmniejszenia grzywny pomiedzy 30% a 50%. Zmniejszenie o 40% grzywny Otis ze wzgledu na jej
wspolprace (motyw 823 zaskarzonej decyzji) miesci sie wiec w przedziale przewidzianym w tym
zakresie przez obwieszczenie.

W dalszej kolejnosci nalezy réwniez przypomnie¢, ze Komisja dysponuje zakresem swobodnego
uznania, gdy musi okresli¢ dokladny poziom zmniejszenia kwoty danej grzywny w ramach przedzialéw
okreslonych w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy obwieszczenia w sprawie wspdtpracy z 2002 r. i tylko
oczywiste przekroczenie tego zakresu swobodnego uznania moze podlega¢ ocenie Sadu (zob. podobnie
ww. w pkt 263 wyroki: z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 81, 88,
89; z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 555).

Obwieszczenie w sprawie wspétpracy z 2002 r. stanowi w pkt 23 lit. b) akapit drugi, ze w celu ustalenia
poziomu zmniejszenia grzywny w ramach przedzialu Komisja uwzgledni jednocze$nie ,moment
zlozenia dowoddéw spetniajacych warunki okreslone w pkt 21 oraz zakres, w jakim zwiekszaja warto$¢
dowodéw juz posiadanych”. Ponadto zgodnie z tym samym przepisem Komisja moze takze uwzgledni¢
zakres i cigglo§¢ wspolpracy prowadzonej przez przedsigbiorstwo po dniu zlozenia dowodéw”.

Tymczasem z twierdzen zaskarzonej decyzji, ktére nie zostaly zakwestionowane, niewatpliwie wynika
przede wszystkim, ze jesli nawet wspolpraca ze strony Otis spelniata warunki z pkt 21 obwieszczenia
w sprawie wspoélpracy z 2002 r., to jednak dowody dotyczace kartelu w Luksemburgu, ktére zostaly
zlozone przez Otis i ktéore doprowadzily do zmniejszenia kwoty grzywny, przedstawione zostaly
Komisji dopiero w momencie, gdy, po pierwsze, Komisja otrzymata juz od Kone informacje dotyczace
tego kartelu, ktére pozwolily na stwierdzenie naruszenia i w odniesieniu do ktérych przedsigbiorstwo
to zostalo zwolnione z grzywny na podstawie pkt 8 lit. b) obwieszczenia (motyw 816 zaskarzonej
decyzji), a po drugie, Komisja przeprowadzila juz kontrole w lokalach domniemanych czlonkéw kartelu
w Luksemburgu (motyw 116 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, w odniesieniu do skali zwigekszenia wartosci materialéw dowodowych znajdujacych sie juz
w posiadaniu Komisji poprzez dostarczenie dowodéw przez Otis,w niniejszej sprawie nalezy
stwierdzi¢, podobnie jak uczynila to Komisja, ze z uwagi na fakt, iz Kone dostarczyta Komisji juz
dowody, ktére pozwolily stwierdzi¢ naruszenie w Luksemburgu, warto$¢ dodana wspétpracy ze strony
Otis, ktéra przedstawila Komisji pewne informacje, ktére nie byly jeszcze znane tej instytucji, jak
réwniez pewne nowe dowody z dokumentéw, a dokladnie wykazy projektéw, musiata by¢ ograniczona.

W tych okolicznosciach — niezaleznie od zakresu i ciaglosci wspétpracy udowadnianej przez Otis —
Komisja nie przekroczyla w oczywisty sposéb zakresu swobodnego uznania, przyznajac Otis obnizke
grzywny o 40% z uwagi na jej wspoélprace w zakresie wykazywania kartelu w Luksemburgu.

Whniosku tego nie podwaza argument skarzacych w sprawie T-145/07 dotyczacy przyznanej Kone
obnizki kwoty grzywny o 50% w odniesieniu do naruszenia w Niemczech.

Jak przypomniano w pkt 275 powyzej, nalezy bowiem stwierdzi¢, Ze ocena, co stanowi istotne
zwiekszenie wartosci dowoddéw, zaklada z definicji wlasciwa analize kontekstu wszystkich dowoddéw
posiadanych przez Komisje w zwigzku z danym naruszeniem, wobec czego informacje zwigzane
z réznymi naruszeniami, w tym przypadku z naruszeniami w Luksemburgu i w Niemczech, nie sa
poréwnywalne. Poniewaz sytuacje réznych przedsiebiorstw nie sa poréwnywalne, Komisja nie
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naruszyla zasady réwnego traktowania, zmniejszajac grzywne Otis o 40% ze wzgledu na jej wspolprace
w zakresie wykazywania kartelu w Luksemburgu, podczas gdy Kone przyznana zostata obnizka o 50%
ze wzgledu na jej wspdlprace w zakresie wykazywania naruszenia w Niemczech.

W kazdym razie skarzace w sprawie T-145/07 nie wyjasniaja, po pierwsze, twierdzenia, zgodnie
z ktérym zakres i warto$¢ dowodéw przedstawionych przez Otis w odniesieniu do kartelu
w Luksemburgu przewyzsza ,znacznie” przedlozone przez Kone informacje na temat naruszenia
w Niemczech.

Po drugie, w momencie gdy Otis, ktérej wspolpraca wynikata z pkt 23 lit. b) akapit pierszy tiret
pierwsze obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r., przedstawita Komisji dowody dotyczace
naruszenia w Luksemburgu, Komisja posiadala juz dowody wystarczajace do stwierdzenia naruszenia,
ktére to dowody pochodzily z wcze$niejszego wniosku zlozonego przez Kone, na podstawie ktérego
spolce tej zostalo przyznane catkowite zwolnienie z grzywny (motyw 816 zaskarzonej decyzji).
Natomiast w odniesieniu do naruszenia w Niemczech, zadne przedsiebiorstwo nie uzyskalo zwolnienia
z grzywny. Komisja nie posiadala zatem wystarczajacych dowodéw, aby mdc stwierdzi¢ naruszenie
w Niemczech, w momencie zlozenia wniosku przez Kone na podstawie tego obwieszczenia. Nawet
przyjmujac, ze — jak twierdza skarzace w sprawie T-145/07 — dowody dotyczace naruszenia
w Niemczech dostarczone przez Kone, ktérej wspolpraca wynikata takze z pkt 23 lit. b) akapit
pierwszy tiret pierwsze wspomnianego obwieszczenia, byly mniej dokladne niz dowody przedstawione
przez Otis w sprawie kartelu w Luksemburgu, Komisja nie przekroczyla w sposéb oczywisty
przystugujacego jej zakresu swobodnego uznania, przyznajac Otis obnizke kwoty grzywny o 40%,
natomiast Kone o 50% z tytulu wspélpracy tych przedsiebiorstw dotyczacej odpowiednio karteli
w Luksemburgu i w Niemczech, gdyz zgodnie z pkt 21 obwieszczenia ocena zwiekszenia wartosci
przedstawionych dowoddéw dokonywana jest w odniesieniu do dowoddéw juz posiadanych przez
Komisje.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze wszystkie zarzuty Otis dotyczace zastosowania
obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. w zakresie dotyczacym jej wspélpracy przy wykazaniu
naruszenia w Luksemburgu powinny zosta¢ oddalone.

W  przedmiocie zarzutu dotyczgacego naruszenia zasad ochrony wuzasadnionych oczekiwan
i proporcjonalnosci przy ustalaniu zmniejszenia kwoty grzywiem przyznanej za wspolprace
wykraczajgcg poza ramy obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r.

W pkt 614 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja wskazala, ze zamierzala ,udzieli¢
zmniejszenia [grzywien] za wspélprace poza ramami obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r.,
w szczeg6lnosci gdy spotka nie kwestionowata okolicznos$ci faktycznych lub $wiadczylta dodatkowa
pomoc pozwalajaca na wyjasnienie lub uzupelnienie okolicznosci stwierdzonych przez Komisje”.

W motywie 758 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, iz ,w zwiazku z tym, ze pkt 614 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw wzbudzit w niniejszej sprawie oczekiwania, Komisja zadecydowata
o dokonywaniu interpretacji tego punktu na korzy$¢ przedsiebiorstw, ktére na jego podstawie
przyczynily sie do wykazania okoliczno$ci faktycznych naruszenia wskazanego w zaskarzonej decyzji,
nie kwestionujac okolicznosci faktycznych lub przedkiadajagc inne informacje lub dodatkowe
szczegbly”.

W zwiazku z tym Komisja przyznata wszystkim uczestnikom czterech naruszen, z wyjatkiem z jednej
strony przedsigebiorstw, ktére uzyskaly zwolnienie z grzywien (motywy 762, 817, 839 zaskarzonej
decyzji), oraz z drugiej strony spétki Kone w ramach kartelu w Niderlandach (motyw 851 zaskarzonej
decyzji), zmniejszenie kwoty grzywien o 1% za ich wspdlprace poza ramami obwieszczenia w sprawie
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wspolpracy z 2002 r. ze wzgledu na brak zakwestionowania okolicznosci faktycznych wskazanych
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw (motywy 768, 774, 777, 794, 801, 806, 813, 824, 829, 835,
845, 854, 855, 856 zaskarzonej decyzji).

W pierwszej kolejnosci skarzace w sprawach potaczonych T-141/07 i T-145/07 twierdza, ze moga
zasadnie zada¢ zmniejszenia kwoty grzywny nalozonej na Otis za naruszenia w Belgii, Niemczech
i Luksemburgu co najmniej o 10% w zwiazku z brakiem zakwestionowania okolicznos$ci faktycznych
opisanych w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Uzasadnione oczekiwanie tego rodzaju wynika
ich zdaniem z pkt 614 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i z praktyki decyzyjnej Komisji,
zgodnie z ktéra przedsiebiorstwo niepodwazajace prawdziwosci zarzucanych w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw zdarzen korzysta z obnizenia kwoty grzywny o 10%. Zespét Komisji przekazat
zapewnienia w tym wzgledzie przedstawicielom Otis w dniu 7 marca 2006 r.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze prawo do powolywania si¢ na ochrone uzasadnionych oczekiwan
rozcigga sie na kazda jednostke, ktéra znajduje sie¢ w sytuacji, z ktérej wynika, iz organy administracji
Unii, dostarczajac jej szczegétowych zapewnieni, doprowadzily do powstania u niej rozsadnych
oczekiwan [wyroki Trybunalu: z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-104/97 P Atlanta przeciwko
Wspdlnocie Europejskiej, Rec. s. 1-6983, pkt 53; z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawach polaczonych
C-37/02 i C-38/02 Di Lenardo i Dilexport, Zb.Orz. s. I-6911, pkt 70; wyroki Sadu: z dnia 17 grudnia
1998 r. w sprawie T-203/96 Embassy Limousines & Services przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 11-4239,
pkt 74; z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie T-71/06 Enercon przeciwko OHIM (Przetwornik energii
wietrznej), niepublikowany w Zbiorze, pkt 36].

Natomiast nikt nie moze powolywac si¢ na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, jesli
brak jest dokladnych zapewnien, ktére zostalyby mu dostarczone przez organy administracji (wyroki
Sadu: z dnia 14 wrzeénia 1995 r. w sprawie T-571/93 Lefebvre i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-2379,
pkt 72; z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie T-113/96 Dubois et Fils przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
s. 1I-125, pkt 68). Takimi zapewnieniami sa doktadne, bezwarunkowe i spdjne informacje pochodzace
z uprawnionych i wiarygodnych 7rédel (wyrok Sadu z dnia 21 lipca 1998 r. w sprawach polaczonych
T-66/96 i T-221/97 Mellett przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci, RecFP. s. I-A-449, II-1305,
pkt 104, 107).

Prawda jest, ze obwieszczenie w sprawie wspolpracy z 2002 r., odmiennie niz komunikat dotyczacy
nienakladania grzywien lub obnizania ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207,
s. 4, zwany dalej ,komunikatem w sprawie wspolpracy z 1996 r.”), nie przewiduje zadnego zwolnienia
z kwoty grzywny na rzecz przedsiebiorstw, ktére nie kwestionuja okolicznosci faktycznych, na ktérych
Komisja oparta swe podejrzenia w pi$émie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Jednakze Komisja uznata
w motywie 758 zaskarzonej decyzji, ze pkt 614 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wzbudzil
u przedsiebiorstw uzasadnione oczekiwania polegajace na tym, ze brak zakwestionowania okolicznosci
faktycznych bedzie skutkowal zmniejszeniem kwoty grzywny poza ramami obwieszczenia w sprawie
wspotpracy z 2002 r.

W pkt 614 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja wskazala, ze ,zamierzata udzieli¢
zmniejszenia grzywny za wspélprace poza ramami obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r.,
w szczegllnosci gdy spotka nie kwestionowata okolicznosci faktycznych lub $wiadczyla dodatkowa
pomoc pozwalajaca na wyjasnienie lub uzupetnienie okolicznosci stwierdzonych przez Komisje”. Tego
rodzaju stwierdzenie nie moze zosta¢ uznane za dokladne zapewnienie, ktére moglo wzbudzié
u skarzacych uzasadnione oczekiwania, ze zostanie im udzielone zmniejszenie kwoty grzywien
przekraczajace 1%. Punkt 614 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nie wskazuje bowiem zakresu
lub stawki zmniejszenia, ktére w danym przypadku mialoby zosta¢ przyznane na rzecz przedsiebiorstw,
wobec czego w zadnym razie nie moze w tym wzgledzie prowadzi¢ do powstania jakichkolwiek
uzasadnionych oczekiwan. Z tego wzgledu zakwestionowane przez Komisje twierdzenie skarzacych,
wedle ktérego Komisja powiadomita zarzad Otis na spotkaniu w dniu [poufne], ze pkt 614 pisma
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w sprawie przedstawienia zarzutéw bedzie mial zastosowanie w ten sam sposéb co w ramach
komunikatu w sprawie wspélpracy z 1996 r, nie zostalo poparte jakimkolwiek dowodem i winno zostaé
oddalone.

Po drugie, nalezy odrzuci¢ argument skarzacych, ze Komisja odstapila od swojej wczesniejszej praktyki,
zgodnie z ktdéra przedsigbiorstwo niepodwazajace prawdziwo$ci okolicznosci faktycznych zarzucanych
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw korzysta z obnizenia o 10% kwoty nalozonej na nie
grzywny, poniewaz — jak wskazano w pkt 163 powyzej — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi sama w sobie ram prawnych dla grzywien w dziedzinie
konkurencji.

Ponadto skarzace nie kwestionuja, ze jedynie obwieszczenie w sprawie wspélpracy z 2002 r. ma
zastosowanie do ich wniosku, ktéry zostal ponadto sformulowany wyraznie w oparciu o to
obwieszczenie. A zatem praktyka decyzyjna Komisji lub orzecznictwo w sprawie stosowania pkt D
lit. 2, tiret drugie komunikatu w sprawie wspélpracy z 1996 r. nie moze prowadzi¢ do wzbudzenia
u skarzacych uzasadnionych oczekiwan co do poziomu zmniejszenia grzywny w zwiazku z brakiem
zakwestionowania okolicznoséci faktycznych dotyczacych kartelu w Belgii, w Niemczech
i w Luksemburgu w oparciu o pkt 614 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W drugiej kolejnosci skarzace w sprawie T-145/07 podnosza, ze Komisja naruszyla zasade
proporcjonalnos$ci, nie przyznajac obnizki grzywny o 10% w zwigzku z brakiem zakwestionowania
okolicznosci faktycznych.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada
proporcjonalnosci wymaga, by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza to, co odpowiednie i konieczne
do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym maja stuzy¢ dane przepisy, przy czym w przypadku gdy
istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréod wiekszej liczby odpowiednich rozwiazan, nalezy stosowad to
najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do
zamierzonych celéw (wyrok Trybunalu z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-180/96 Zjednoczone
Krélestwo przeciwko Komisji, Rec. s. I-2265, pkt 96; ww. w pkt 232 wyrok z dnia 12 wrze$nia 2007 r.
w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 223).

W  odniesieniu do stopy ewentualnego zmniejszenia kwoty grzywny ze wzgledu na brak
zakwestionowania faktéw nalezy zaznaczy¢, iz z orzecznictwa wynika, Ze przedsiebiorstwo, ktdre
wyraznie o$wiadczylo, ze nie kwestionuje twierdzen, na ktérych Komisja oparla zarzuty, moze by¢
uznane za przyczyniajace sie do ulatwienia zadania Komisji polegajacego na stwierdzeniu i $ciganiu
naruszen przepisow Unii z dziedziny konkurencji (wyroki Sadu: z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-352/94 Mo och Domsjo przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1989, pkt 395; w sprawie T-327/94 SCA
Holding przeciwko Komisji, Rec. s. 11-1373, pkt 157).

W motywie 758 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala jednak, ze ,w ramach zakresu zmniejszenia
nalezy uwzgledni¢, ze wspoélpraca zaproponowana po przedstawieniu zarzutéw — gdy Komisja
wykazala juz wszystkie elementy naruszenia, w chwili gdy przedsiebiorstwo ma juz wiedze
o wszystkich aspektach dochodzenia i uzyskalo dostep do akt — moze w najlepszym przypadku
marginalnie pomé6c Komisji w dochodzeniu”. Dodala ona, Ze ,generalnie przyznanie w tej sytuacji
okolicznosci faktycznych jest dodatkowo dowodem potwierdzajacym okolicznosci faktyczne, ktére
Komisja uwazala za wykazane w wystarczajacym stopniu poprzez inne dowody przekazane do akt”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze obwieszczenie w sprawie wspoipracy z 2002 r. wymaga
wysokiego poziomu wspédlpracy z Komisja, przewidujac w tym wzgledzie ,$cislejsze powiazanie miedzy
poziomem zmniejszenia grzywien a wartoscia wkladu przedsiebiorstwa do wustalenia istnienia
naruszenia” (pkt 5 obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r.). I tak po pierwsze, w odrdznieniu
od komunikatu w sprawie wspotpracy z 1996 r. obwieszczenie w sprawie wspélpracy z 2002 r. nie
przewiduje zmniejszenia kwoty grzywny w zwiazku z brakiem zakwestionowania okolicznosci
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faktycznych, i po drugie, co si¢ tyczy wnioskéw zlozonych Komisji na podstawie obwieszczenia
w sprawie wspdlpracy z 2002 r., przedsiebiorstwo, ktére ani jako pierwsze, ani jako drugie nie spelnito
wymogow pkt 21 tego obwieszczenia, ale przedstawito dowody stanowigce istotne zwiekszenie wartos$ci
w stosunku do dowodéw bedacych juz w posiadaniu Komisji, moze uzyska¢ maksymalnga obnizke
grzywny o 20%.

Wobec powyzszego z uwagi na fakt, ze obnizki grzywien przyznane w niniejszej sprawie w zwiazku
z brakiem zakwestionowania okolicznosci faktycznych uwzglednia sie lacznie z obnizkami grzywien
przyznanymi wcze$niej na podstawie obwieszczenia w sprawie wspotpracy z 2002 r. i z okolicznoscia,
ze warto$¢ wspolpracy po przestawieniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw jest ograniczona
(motyw 758 zaskarzonej decyzji), Komisja nie naruszyla zasady proporcjonalnosci, nie przyznajac Otis
obnizki grzywien o 10% ze wzgledu na brak zakwestionowania okolicznosci faktycznych dotyczacych
karteli w Belgii, w Niemczech i w Luksemburgu.

W trzeciej kolejnosci skarzace w sprawie T-145/07 podnosza, ze Komisja nie przyznala obnizki kwoty
grzywny Otis w zwigzku ze wspdlpracg, wyjasnieniami dodatkowymi lub informacjami
uzupetniajacymi przedstawionymi w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz po
dostarczeniu tej odpowiedzi, naruszajac w ten sposéb uzasadnione oczekiwania wzbudzone przez
pkt 614 tego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Otis miala zatem prawo do dodatkowej
obnizki kwoty grzywny.

Po pierwsze, co si¢ tyczy naruszenia w Niemczech, Otis dostarczyla dodatkowe wyjasnienia i informacje
uzupelniajace w szczegélnosci na temat nielegalnych spotkan. A zatem przed otrzymaniem odpowiedzi
Otis na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja nie posiadala wystarczajacych dowodéw,
aby wykaza¢, ze spotkania mialy miejsce [poufne]. Spotkania te zostaly wymienione w przypisie na 333
stronie zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy przypomnieé, ze do oceny faktow w $wietle art. 81 WE nie jest
konieczne, aby data i a fortiori miejsce spotkan konkurentéw zostaly ustalone przez Komisje (zob.
pkt 311 powyzej).

Ponadto z akt sprawy i z uwag przedstawionych przez Kone w dniu 18 lutego 2004 r. w kazdym razie
wynika, ze Komisja juz przed otrzymaniem ,dodatkowego wsparcia” od Otis posiadala informacje na
temat spotkan [poufne], zas o ostatnim z tych spotkan wspomniano zreszta wczesniej w pkt 260 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W takiej sytuacji, nawet jezeli przed dostarczeniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Otis
rzeczywiscie poinformowata Komisje o jednym spotkaniu [poufue], o ktérym Komisja nie wiedziala, to
i tak Komisja nie przekroczyla w sposéb oczywisty zakresu swobodnego uznania, nie przyznajac Otis
obnizki kwoty grzywny w zwigzku z dostarczeniem przez Otis w jej odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw informacji uzupelniajacych na temat czterech nielegalnych spotkan w ramach
naruszenia w Niemczech.

Po drugie, w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw i na pdzniejszym etapie Otis
dostarczyla informacje uzupelniajace, ktérych Komisja wcale nie uwzglednita. I tak Otis w odpowiedzi
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zasugerowala [poufne] wprowadzenie korekty niektérych
twierdzenn Komisji. W [poufne] do odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Otis
dostarczyla takze informacje na temat zwolnionych pracownikéw i zalaczyla w [poufne] do odpowiedzi
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wydrukowana wersje wykazu elektronicznego z ukrytymi
fragmentami zawierajacymi informacje uzupelniajace. Otis dostarczyla takze dowody ekonomiczne
dotyczace zasiegu stosowanych w Niemczech porozumien w sprawie wind. Ponadto [poufne]
przedstawiciele Otis spotkali si¢ z zespolem prowadzacym rzeczona sprawe celem udzielenia
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wszelakich odpowiedzi i przedyskutowania innych mozliwosci, jakimi dysponowala Otis w zakresie
kontynuacji wspélpracy w dochodzeniu. Wreszcie Otis poinformowata Komisje o rozwoju orzecznictwa
w ostatnim czasie, tak aby Komisja mogta dokladnie wskaza¢ adresata decyzji w Luksemburgu.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze zaden z dowodéw wymienionych w poprzednim punkcie nie stanowil
uzytecznych informacji lub uzupelnien, o ktérych Komisja nie wiedziataby wczeéniej. I tak w [poufne]
odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Otis zasugerowala jedynie kilka zmian
w tym piSmie dotyczacych ,podrzednych” lub malo istotnych twierdzen. Otis zaproponowata
zasadniczo, zeby odniesienia do jej pracownikéw zawieraly w stosownym wypadku informacje o ich
zwolnieniu. W [poufne] odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Otis zawarla
informacje na temat zwolnionych pracownikéw. Jednakze informacja tego rodzaju nie utatwia Komisji
jej zadania polegajacego na stwierdzeniu naruszenia i wymierzeniu za nie sankcji (ww. w pkt 167 wyrok
w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 589). Ponadto wydrukowany wykaz, ktéry zostal dotaczony do
odpowiedzi Otis na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie zwigksza wartosci dowoddéw, gdyz
Otis juz wcze$niej przedstawila Komisji ten wykaz w formie elektronicznej [poufne]. Co wiecej,
skarzace nie wyjasniaja ewentualnej uzyteczno$ci informacji rzekomo ukrytych w wersji elektronicznej
tego wykazu. Co sie natomiast tyczy dowodéw ekonomicznych dotyczacych zasiegu kartelu
w Niemczech, to wskazane dowody nie pomogly Komisji w stwierdzeniu naruszenia — Komisja nie
uwzglednila przeciez argumentéw Otis, zgodnie z ktédrymi rynek wind i rynek wind szybkobieznych
stanowia dwa oddzielne rynki. Otis nie wskazala takze, jakie nowe informacje zostaly dostarczone na
spotkaniach z Komisja w [poufne], ktére mialyby ulatwi¢ Komisji stwierdzenie naruszenia
i wymierzenie za nie sankcji. Wreszcie fakt, ze Otis dostarczyla Komisji argumenty prawne w sprawie
domniemania odpowiedzialnosci spdtek dominujacych wzgledem ich spélek zaleznych w celu
zmniejszenia kwoty grzywny, co pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem Komisji, takze nie ulatwilo
stwierdzenia naruszen i wymierzenia za nie sankcji.

Z powyzszego wynika, ze zarzuty dotyczace odmowy ze strony Komisji przyznania obnizki kwoty
grzywny ze wzgledu na dostarczenie dodatkowych informacji i wyjasnien réwniez nalezy oddalic.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze rozpatrywany zarzut powinien zosta¢ oddalony w calosci.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1/2003

Skarzace w sprawach T-141/07 i T-145/07 twierdza, ze kwote grzywien nalozonych na GTO nalezy
zmniejszy¢ o 10% jej obrotéw zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

Majac na uwadze fakt, ze wspomniane skarzace nie twierdza, iz grzywna nalozona na GTO
w zaskarzonej decyzji przekracza pulap 10% obrotéw osiaganych przez wszystkie przedsiebiorstwa
stanowiace jednostke gospodarcza, ktére popelnily naruszenia w trakcie poprzedniego roku
obrotowego, nalezy uznal, ze zarzut ten laczy sie z zarzutami poddanymi analizie w pkt 63-90
i 106—120 powyzej dotyczacymi przypisania UTC, OEC i Otis w Belgii zachowania GTO. Tymczasem
z rozwazan odnoszacych sie do tej kwestii wynika, ze Komisja stusznie przypisala tym spétkom
odpowiedzialno$¢ za zachowanie ich spéiki zaleznej, ktéra tworzy z nimi jednostke gospodarcza.
Nalezy zatem oddali¢ ten zarzut.

W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci przy obliczaniu
ostatecznej kwoty grzywien

Skarzaca w sprawie T-141/07 podnosi, ze ostateczna kwota nalozonej na nig grzywny jest
nieproporcjonalna.
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W tym wzgledzie, jak przypomniano w pkt 366 powyzej, z zasady proporcjonalnosci wynika, ze
dzialania organéw wspélnotowych nie moga wykracza¢ poza granice tego, co jest odpowiednie
i niezbedne dla osiagniecia celéw, do ktérych sie zmierza za pomoca kwestionowanego uregulowania,
przy czym jesli istnieje mozliwo$§¢ wyboru miedzy wieloma odpowiednimi $rodkami, to nalezy
zastosowac ten, ktéry jest najmniej uciazliwy, a wywolana w ten sposéb niekorzy$¢ nie moze by¢
nieproporcjonalna w stosunku do celéw, do ktérych sie dazy.

Oznacza to, ze grzywny nie powinny by¢ nieproporcjonalne w stosunku do celéw, ktérych realizacji
stuza, czyli zapewnieniu poszanowania regul konkurencji, i ze kwota grzywny nalozonej na
przedsiebiorstwo za naruszenie w dziedzinie konkurencji powinna by¢ proporcjonalna do naruszenia
ocenianego calo$ciowo, biorac pod uwage zwlaszcza wage tego naruszenia (ww. w pkt 232 wyrok
z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 224). Poza tym
przy ustalaniu kwot grzywien Komisja winna mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia, by
wywieraly one wystarczajaco odstraszajacy skutek (zob. podobnie ww. w pkt 210 wyrok w sprawie
Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 108; wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie T-304/94 Europa Carton przeciwko Komisji, Rec. s. II-869, pkt 89).

Aby stwierdzi¢ naruszenie zasady proporcjonalnosci, skarzaca w sprawie T-141/07, po pierwsze,
powoluje sie na skale krajowa inkryminowanych praktyk w Luksemburgu, ktérych wplyw na rynek jest
niewielki. W tym celu skarzaca opiera sie wylacznie na argumentach przedstawionych przez nia
w ramach zarzutéw dotyczacych jej zdaniem blednej kwalifikacji naruszenia i nadmiernej wysokosci
kwoty wyjsciowej grzywny ustalonej za naruszenie w Luksemburgu. Po drugie, skarzaca podnosi
argument dotyczacy faktu, ze GTO jest malym przedsiebiorstwem, ze jest zarzadzana w pelni
niezaleznie i w tym wzgledzie powoluje si¢ jedynie na argumenty przedstawione przez nia w ramach
zarzutu dotyczacego stosowania mnoznika grupowego dla uwzglednienia celu odstraszajacego przy
ustalaniu wyj$ciowej kwoty grzywien. Po trzecie, skarzaca potwierdza, Ze w momencie wystapienia
okolicznosci faktycznych w Luksemburgu nie bylo ani uregulowann prawnych dotyczacych
poszanowania regul konkurencji, ani zadnego krajowego organu ochrony konkurencji. Po czwarte,
w oparciu o argumenty przedstawione w ramach podniesionego przez skarzaca zarzutu dotyczacego
jej wspolpracy w postepowaniu administracyjnym utrzymuje ona, ze wspdipracowata z Komisja
w sposob Scisty i wyczerpujacy.

Zapytana o te kwestie na rozprawie skarzaca w sprawie T-141/07 potwierdzila, Ze niniejszy zarzut nie
jest autonomiczny w stosunku do pozostalych zarzutéw, w ramach ktérych skarzaca podniosta takie
same argumenty. I tak w odniesieniu do argumentéw dotyczacych niewielkiego rozmiaru rynku,
ograniczonego rzekomo zasiegu naruszenia, niewielkiego rozmiaru GTO 1i jej wspotpracy w trakcie
postepowania administracyjnego, jako ze skarzaca nie przedstawila innych dowodéw od tych, ktére
zostaly zbadane w ramach rozpatrywania pozostalych zarzutéw jej skargi, nalezy zatem je odrzuci¢ ze
wzgleddw przedstawionych w pkt 148-165, 167-172, 238-242, 344354 i 359—-364 powyzej.

Co sie tyczy argumentu dotyczacego faktu, iz w Luksemburgu nie obowigzywalo prawo z zakresu
poszanowania regul konkurencji oraz nie bylo zadnego krajowego organu ochrony konkurencji, nalezy
podkresli¢, ze chociaz w czasie trwania naruszenia Luksemburg faktycznie nie posiadal krajowych
regulacji dotyczacych poszanowania regul konkurencji ani krajowego organu ochrony konkurencji, to
jednak rozporzadzenie nr 17 zgodnie z jego art. 24 obowigzywalo we wszystkich panstwach
czlonkowskich przez caly czas trwania naruszenia. Niniejszy zarzut nalezy zatem oddali¢.

Z powyzszego wynika, ze skargi nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe.
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300 Poniewaz skarzace w sprawach T-141/07, T-142/07, T-145/07 i T-146/07 przegraly sprawe, nalezy
obciazy¢ je kosztami postepowania, zgodnie z zadaniem Komisji.

Z powyzszych wzgledow

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Sprawy T-141/07, T-142/07, T-145/07 i T-146/07 zostaja polaczone w celu wydania
niniejszego wyroku.

2) Skargi zostaja oddalone.

3) W sprawie T-141/07 General Technic-Otis Sarl zostaje obciazona kosztami postepowania.

4) W sprawie T-142/07 General Technic Sarl zostaje obciazona kosztami postepowania.

5) W sprawie T-145/07 Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG Otis BV i Otis Elevator Company
zostaja obciazone kosztami postepowania.

6) W sprawie T-146/07 United Technologies Corporation zostaje obciazona kosztami
postepowania.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 lipca 2011 r.

Podpisy

64

ECLL:EU:T:2011:363



WYROK Z DNIA 13.7.2011 r. — SPRAWY POLACZONE T-141/07, T-142/07, T-145/07 1 T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Spis tresci

Postepowanie adminiStraCyjie . ... ......o.ututn ittt ettt

Dochodzenie KOMIS]i ... ...ouuiuui i e

W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia zasad przypisywania odpowiedzialnosci za naruszenia
art. 81 WE, domniemania niewinnosci, indywidualizacji kar, réwnego traktowania, prawa do obrony
i naruszenia art. 253 WE przy przypisywaniu spétkom dominujacym naruszen popelnionych przez ich
SPOTKI ZAlEZNE . . .ottt e e
UWAGE WSEEPIIE « ..ttt ettt e e e ettt

W przedmiocie przypisania UTC i OEC naruszen popelnionych przez spétki zalezne Otis ...........

W przedmiocie przypisania naruszenia popelnionego przez GTO spétkom GT, Otis w Belgii, OEC
U C ot e e e e e

—  ZasKarzona deCyzja .. ... ..ottt
— W przedmiocie przypisania GT naruszenia popelnionego przez GTO ................ ... ......
— W przedmiocie przypisania Otis w Belgii, OEC i UTC naruszenia popelnionego przez GTO ....
— W przedmiocie naruszenia prawa do obrony.......... ... ... i
— W przedmiocie naruszenia zasady rownego traktowania ................ccoeiiiiiiineineenn...
W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia wytycznych z 1998 r., zasad proporcjonalnosci
i réwnego traktowania, prawa do obrony i art. 253 WE przy okre$laniu kwoty wyjsciowej grzywien
W ZWIQZKU Z WaZQ NMATUSZEN . .« ottt e ettt e e e et et et et et e et e e e
UWagl WSEEPIIE . . ottt

Zaskarzona deCYzZja . . ...ttt

W przedmiocie zakwalifikowata naruszenia w Luksemburgu jako ,bardzo powaznego” ...............
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