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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie wplywu rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu

WPROWADZENIE

UE posiada przepisy regulujace kwesti¢ dobrostanu zwierzat podczas transportu od
1977 r.'. Przepisy te maja na celu eliminacje barier technicznych w handlu zywymi
zwierz¢tami 1 usprawnienie organizacji rynku przy jednoczesnym zapewnieniu
zadowalajacego poziomu ochrony zwierzat, ktorych to dotyczy.

Prawodawstwo UE po raz ostatni zostato uaktualnione rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1/2005 w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu” (zwanym dalej
,rozporzadzeniem”), ktére przyjeto w dniu 22 grudnia 2004 r. Artykut 32
rozporzadzenia stanowi, ze ,,Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie sprawozdanie dotyczace wplywu niniejszego rozporzadzenia na dobrostan
zwierzat podczas transportu oraz na handlowy przeplyw zwierzat w obregbie
rozszerzonej [Wspolnoty]. Sprawozdanie uwzglednia w szczegdlnosci dowody
naukowe dotyczace potrzeb zwigzanych z dobrostanem zwierzat oraz sprawozdanie
dotyczace wprowadzenia w zycie systemu nawigacji (...), jak rowniez spoteczno-
gospodarczego oddzialywania niniejszego rozporzadzenia, w tym aspektow
regionalnych”. Niniejsze sprawozdanie stanowi odpowiedZ Komisji na to
zobowiazanie.

Niniejsze sprawozdanie ma na celu przedstawienie sytuacji w zakresie wptywu
rozporzadzenia na dobrostan zwierzat 1 handel wewnatrzunijny, jego skutkow
spoteczno-ekonomicznych i regionalnych oraz wdrozenia systemdw nawigacji,
zgodnie z wymogami pkt 4.3 rozdziatu VI zalacznika I do rozporzadzenia. Ponadto
sprawozdanie zawiera informacje dotyczace egzekwowania przepisow UE.

Rozporzadzenie ma zastosowanie do transportu krggowcoéw przewozonych w
zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza. Poniewaz jednak szczegoély rozporzadzenia
odnosza si¢ gtownie do zwierzat gospodarskich, takich jak bydto, §winie 1 konie,
tre$¢ niniejszego sprawozdania koncentruje si¢ gtéwnie na transporcie tych zwierzat.
Nie odnosi si¢ ono do transportu innych gatunkéw, takich jak psy i1 koty, drob,
zwierzgta utrzymywane w celach naukowych oraz gatunki egzotyczne.

Dyrektywa Rady 77/489/EWG z dnia 18 lipca 1977 r. w sprawie ochrony zwierzat w trakcie transportu
migdzynarodowego; Dz.U. L 200 z 8.8.1977, s. 10-16.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zwiazanych z tym dziatan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1255/97, Dz.U. L 3 z 5.1.2005, s. 1.
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W kontek$cie niniejszego sprawozdania nalezy rowniez rozpatrzy¢ konkretne
zagadnienia i dziatania dotyczace transportu ryb — okre$lone w strategii Komisji na
rzecz zréwnowazonego rozwoju europejskiej akwakultury”.

Na koncu niniejszego sprawozdania znajduje si¢ stowniczek termindéw technicznych.

3

COM (2009) 162 wersja ostateczna
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WPLYW ROZPORZADZENIA

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 weszlo w zycie w styczniu 2005 r. i ma
zastosowanie od dnia 5 stycznia 2007 r. W celu ustalenia, czy i w jakim zakresie
przyjecie rozporzadzenia mialo wplyw na czynniki wymienione w rozdziale 1
(handel, dobrostan zwierzat itp.), dokonano poréwnania danych sprzed zastosowania
rozporzadzenia i po jego zastosowaniu (2007 r.)*. Poza wewnetrznymi danymi
Komisji gtéwnymi zrédtami informacji dla niniejszego sprawozdania sa:

e _Scientific Opinion Concerning the Welfare of Animals during Transport”
(Opinia naukowa dotyczaca ochrony zwierzat podczas transportu), przyjgta przez
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) w grudniu 2010 r.”;

e oficjalne sprawozdania panstw cztonkowskich z kontroli®;
e oficjalne informacje przekazane przez zainteresowane strony z UE;

e sprawozdanie Komisji dotyczace naruszen przepisdw socjalnych w transporcie
drogowym’;

¢ informacje otrzymane z formalnych skarg i postgpowan w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego.

W 2010 r. Komisja zlecita wykonanie badania zewngtrznego w celu oceny skutkoéw
rozporzadzenia® °. Ostateczne sprawozdanie z badania, uwzgledniajace jego zakres i
ograniczenia, opublikowano na stronie internetowej Komisji'’.

Ustalenia w ramach badania oraz informacje uzyskane ze zrddet wymienionych
powyzej zostaly przeanalizowane w celu zidentyfikowania ogoélnych tendencji i
skutkéw, jakie wystapily od rozpoczecia stosowania rozporzadzenia w 2007 r.'!, a w
szczegoblnosci nastepujacych elementow:

1) wpltywu na wewnatrzunijny handel zwierzgtami zywymi;

2) skutkow regionalnych i spoteczno-ekonomicznych rozporzadzenia;

Bulgaria i Rumunia weszty do UE w 2007 r. Wedhug Eurostatu te panstwa cztonkowskie odpowiadaja
za okoto 2,5 % catkowitej produkcji migsa w UE, a zatem wplyw tego rozszerzenia na wewnatrzunijny
transport zywych zwierzat innych niz konie uznano w niniejszym sprawozdaniu za niewielki.

Dziennik EFSA 2011; 9(1):1966 [s. 125].

Zgodnie z art. 27 rozporzadzenia panstwa cztonkowskie przedstawiaja kazdego roku sprawozdanie z
kontroli dotyczacych rozporzadzenia.

COM (2009) 225 wersja ostateczna, sprawozdanie Komisji zawierajace analizg¢ sankcji za powazne
naruszenia przepisoOw socjalnych w transporcie drogowym przewidzianych w ustawodawstwie panstw
cztonkowskich.

Badanie skutkéw rozporzadzenia (WE) nr 1/2005 w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu,
SANCO/2010/D5/116733.

http://www.ibf.be/animalstransport/.

http://ec.europa.eu/food/animal/welfare/index_en.htm.

Rozporzadzenie, z wyjatkiem art. 6 ust. 5, ma zastosowanie od dnia 5 stycznia 2007 r., por. art. 37
rozporzadzenia.
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2.1.

3) porownania jakosci dobrostanu zwierzat podczas transportu przed
zastosowaniem rozporzadzenia i po jego zastosowaniu;

4) oceny wymogow rozporzadzenia z uwzglednieniem opinii naukowej przyjetej
przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnos$ci w grudniu 2010 r.;

5) analizy stosowania systemow nawigacji;

6) poziomu zgodnosci z przepisami i ich egzekwowania.

Dalsze informacje dotyczace wskazanych powyzej zagadnien przedstawiono w
podrozdziatach 2.1-2.6.

Wplyw na wewnatrzunijny handel zywymi zwierz¢tami

Kazdego roku duza liczba zywych zwierzat jest przewozona pomigdzy panstwami
cztonkowskimi oraz do i z panstw trzecich'?. Jest kilka powodéw tego handlu, a po
zastosowaniu rozporzadzenia i rozszerzeniu UE w 2007 r. struktury handlu zostaty
utrzymane'. Przemieszczanie zwierzat w obrebie panstw cztonkowskich nie podlega
obowiazkowej deklaracji, stad brak danych na temat catkowitej liczby zwierzat
przewozonych w obrgbie poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE.

Dane na temat wewnatrzunijnego handlu zywymi zwierzgtami i ich przywozu do
UE/wywozu z UE pokazuja, ze catkowita liczba przewozonych zywych zwierzat
byta mniej wigcej taka sama w 2005 r. jak w 2009 r. Istnieja jednak pewne rdznice
migdzy gatunkami przedstawione w tabeli 1, a w szczego6lnosci znacznie spadia
liczba koni przewozonych przez ponad 24 godziny, podczas gdy w tym samym
okresie liczba przewozonych $win wzrosta o 70 %. W ramach niniejszego
sprawozdania nie przeanalizowano powodow tych zmian, nie mozna wigc wysunaé
wiazacych wnioskow.

Tabela 1: Calkowita liczba przewozonych zywych zwierzat (handel wewnatrzunijny

oraz przywoz do UE/wywéz z UE) wedlug gatunkéw dla lat 2005 i 2009

Zrédlo: sprawozdanie zewnetrzne (wykorzystano dane z systemu TRACES)

2005 2007 2009 erg(igggo;/"
Bydlo Lacznie 3973008 | 4222859 | 4299255 +8%
Swinie Lacznie 16438637 | 21696563 | 27802500 | +70%
Owce Lacznie 4209196 | 9112233 | 4335078 +3%
Konie Lacznie 176 348 224 449 147 122 -17%
Konie >24h 58224 67 739 39371 -33%

Analiza danych na temat kosztow produkcji i przeptywow rynkowych zawartych w
sprawozdaniu zewngtrznym potwierdzila, ze jednym z glownych powodéw

Zgodnie ze sprawozdaniem zewngtrznym w 2009 r. w obrgbie panstw cztonkowskich oraz z 1 do panstw
trzecich przewieziono okoto 37 min sztuk zywego bydta, $win, owiec, kdz i koni. Ponadto tego samego
roku przewieziono ponad 1 mld sztuk drobiu.

Bulgaria i Rumunia weszty do UE w 2007 r.
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prowadzenia takiego handlu jest nadal wykorzystywanie réznic w cenach pomigdzy
panstwami cztonkowskimi. Koszt paszy jest jednym z najwazniejszych czynnikow
kosztowych w produkcji zwierzgecej 1 koszt ten jest rézny w poszczegodlnych
panstwach cztonkowskich i regionach. Ponadto wewnatrzunijny handel zywymi
zwierz¢tami moze roéwniez pobudzaé ograniczona zdolno$¢ ubojowa czy
przetworcza w niektorych panstwach czlonkowskich oraz fakt, Zze regionalna
produkcja migsa w obregbie UE nie rownowazy regionalnej konsumpcji. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wigkszo$¢ wewnatrzunijnego transportu zywych zwierzat ma
miejsce  pomig¢dzy kilkoma panstwami czlonkowskimi. Siedem panstw
cztonkowskich'* prowadzi 60 % wewnatrzunijnego handlu bydtem, a niemal 70 %
swin jest przewozonych z Danii lub Niderlandow, natomiast Niemcy sa odbiorca
ponad 50 % wszystkich przewozonych swin.

W przypadku przywozu/wywozu i handlu wewnatrzunijnego migdzy 2005 r. a 2009
r. nastapit wzrost catkowitej liczby przesytek zywych zwierzat. W tym okresie
wzrosta liczba przesylek zarowno w przypadku transportu na krotkich, jak i dlugich
odlegtosciach, natomiast w przypadku bardzo ditugiego transportu, ktory wymaga
wytadunku i1 24-godzinnego odpoczynku zwierzat przed kontynuowaniem przewozu,
utrzymywata si¢ mniej wigcej na tym samym poziomie. Jak przedstawiono w tabeli
2, okolo 65-70 % transgranicznego transportu zwierzat odbywa si¢ na krotkich
odlegtosciach. W ramach dlugiego przewozu realizuje si¢ 25-30 % przesylek,
podczas gdy bardzo dtugi przewodz stanowi 5 %. Odsetki te pozostalty w przyblizeniu
takie same przy poréwnaniu 2005 1 2009 r. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ wprowadzenie
rozporzadzenia nie miato wplywu na catkowity wewnatrzunijny handel zywymi
zwierzgtami, nie przeprowadzono szczegotowej oceny w celu pomiaru jego
ewentualnego wpltywu na poszczegolne panstwa cztonkowskie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z tymi danymi czg$¢ przesylek zostata
zrealizowana bez wskazania konkretnego czasu podrozy i ze liczba ta wzrosta
pigciokrotnie (w porownaniu z catkowita liczba przesytek) przy poréwnaniu 2005 i
2009 r.

Tabela 2: Liczba przesylek zywych zwierzzlt15 (handel wewnatrzunijny i przywoz
do/wywo6z z UE-27) w 2005 i 2009 r. wedlug czasu transportu

Zrédlo: sprawozdanie zewnetrzne (wykorzystano dane z systemu TRACES)

roznica w
on
2005 % przesytek 2009 % przesytek A)Zr(%%djy
2009
Lacznie 315237 100 % 399 988 100 % +27 %
Czas
podroézy
<8 godz. 214 831 68 % 261 387 65,5 % +21 %
8-19/24729 | g3 513 26,5 % 114 820 28,5 % +37%
godz.
2192429 |5 43y 5% 16 619 49% +59%
godz.
Dane na 1162 <0,5% 7162 <2 %

14
15

Belgia, Francja, Niemcy, Polska, Wtochy, Niderlandy i Hiszpania.
Bydlo, §winie, owce, kozy, drob i konie.
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temat czasu
niedostepne

Jak przedstawiono w tabeli 3, liczba przesytek zawierajacych konie wzrosta o 31 %,
podczas gdy w tym samym czasie liczba przewozonych koni spadta, jak wykazano w
tabeli 1. Moze to by¢ skutkiem wprowadzonego rozporzadzeniem wymogu
oddzielenia koni podczas transportu, co prowadziloby do zmniejszenia $redniej
liczby przewozonych zwierzat na cigzaréwke. Brak jednak odpowiednich danych, by
potwierdzi¢ ten wniosek.

Tabela 3: Calkowita liczba przesylek (handel wewnatrzunijny oraz przywoz do
UE/wywoz z UE) wedlug gatunkow w 2005 i 2009 r.

Zrédlo: sprawozdanie zewnetrzne (wykorzystano dane z systemu TRACES)

Gatunek 2005 2009 Roéznica w %
Bydto 118 142 127 685 +8%
Swinie 85336 125 889 +47,5 %
Konie 29 740 38930 +31 %

Regionalne i spoleczno-ekonomiczne skutki rozporzadzenia

Dane wskazuja, ze rozporzadzenie nie mialo szczeg6lnego wptywu na produkcje
zwierzeca na obszarach oddalonych, w tym w regionach najbardziej oddalonych'®
Unii  Europejskiej. Na wigkszosci obszarow oddalonych produkcja zwierzgca
pozostaje na tym samym poziomie co przed wprowadzeniem rozporzadzenia.
Przyktadowo w oparciu o dane dotyczace populacji owiec w niektérych regionach
oddalonych UE, takich jak Szkocja i Sycylia, przy porownaniu 2005 i 2009 r. nie
wykryto powazniejszych réznic w liczbie hodowanych owiec.

Jak wykazano w rozdziale 2.1, nie doszto do zadnej wigkszej zmiany w liczbie
zwierzat przewozonych transgranicznie i mozna na tej podstawie zalozy¢ brak
powazniejszych skutkow dla przemyshu. Rozporzadzenie miato jednak skutki
ekonomiczne, gtéwnie dla przedsigbiorstw transportowych. Koszty odnosity si¢ do
srodkow administracyjnych i1 inwestycji w modernizacj¢ pojazdow do dlugiego
przewozu. (Szczegdlowy opis tych srodkow 1 powiazanych kosztow przedstawiono
w podrozdziatach 2.2.1 1 2.2.2.). Wydaje sig, ze przedsigbiorstwa transportowe nie
byty w stanie przenies$¢ tych kosztoéw na inne podmioty sektora spozywczego. Mozna
zatozy¢, 1z wynika to z duzej konkurencji w sektorze transportu zwierzat. W okresie
2005-2009 ceny rynkowe transportu zywych zwierzat utrzymaty si¢ na tym samym
poziomie lub nawet spadty. W konsekwencji ograniczone zostaty marze zysku
przedsigbiorstw transportowych. Jak szczegdlowo wyjasniono w rozdziale 2.6.1,
roznice migdzy panstwami czlonkowskimi w interpretacji 1 egzekwowaniu
rozporzadzenia doprowadzilty do pewnych zaktocen rynku. Gdy ten fakt uwzgledni
si¢ razem z nizszymi marzami zysku, mozna zatozy¢ negatywny wplyw na
przedsigbiorstwa transportu zwierzat.

Uznajac wyzsze koszty w branzy transportu zwierzat, nalezy jednocze$nie zauwazy¢,
ze glowne czynniki majace wplyw na koszty transportu zwierzat, takie jak nabycie

Wymienionych w art. 349 TFUE (tj. Gwadelupy, Gujany Francuskiej, Martyniki, Reunionu, Saint-
Barthélemy, Saint-Martin, Azorow, Madery i Wysp Kanaryjskich).
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2.2.1.

pojazdu oraz koszty sity roboczej i paliwa, nie sa powiazane z rozporzadzeniem.
Koszty bezposrednio zwiazane z transportem zwierzat, takie jak koszty czyszczenia i
dezynfekcji pojazdow oraz koszty srodkéw administracyjnych, ktére opisano w
podrozdziale 2.2.1., zostaly réwniez nalozone przepisami w zakresie zdrowia
zwierzat.

Wedlug Grupy Wysokiego Szczebla Niezaleznych Partnerow ds. Obcigzen
Administracyjnych (grupy wysokiego szczebla)'” rozporzadzenie wygenerowato
znaczne koszty administracyjne ~. Zgodnie ze sprawozdaniem zewngtrznym dla
wigkszosci gatunkow wzrost kosztow wynikajacy z rozporzadzenia szacuje sig
jednak na mniej niz 1% catkowitych kosztow transportowania zwierzat. W
przypadku transportu koni, gdzie wystapit najwigkszy wzrost kosztow, wykonawca
oszacowal wzrost kosztow na co najwyzej 3 % catkowitego wzrostu kosztow.

Koszty wynikajqce z wymogow administracyjnych

Jak pokazuje sprawozdanie zewngtrzne, a takze tabela 4, istnieje duze
zrdznicowanie migdzy panstwami czlonkowskimi w  zakresie kosztow
administracyjnych zwiazanych z zapewnieniem zgodno$ci z rozporzadzeniem.
Jednym z przyktadéw jest szacowany koszt uzyskania zezwolenia dla
przewoznikoéw'”. Rozbieznosci w zakresie szacowanych kosztéw administracyjnych
wygenerowanych rozporzadzeniem mozna prawdopodobnie czg$ciowo wytlumaczy¢
faktem, ze koszty obliczone przez grupe¢ wysokiego szczebla wydaja si¢ zawierac
inne koszty niz koszty powiazane z rozporzadzeniem (WE) nr 1/2005 w sprawie
ochrony zwierzat podczas transportu®’, podczas gdy dane szacunkowe przedstawione
przez wykonawcg obejmuja jedynie koszty powstale w zwiazku z tym
rozporzadzeniem.

Tabela 4: Srednie koszty administracyjne. Zrédlo: sprawozdanie zewm;trzne21

Koszty administracyjne (Srednia

Pozycja UE)

Koszty majace zastosowanie w przyblizeniu co pigé lat*

Zatwierdzenie pojazdu 26 EUR (przedziat 1,65 — 30 EUR)

Uzyskanie zezwolenia dla

Drewosnikow 515 EUR (przedziat 33 — 605 EUR)

20
21

22

Por. decyzja Komisji C(2007) 4063 z dnia 31 sierpnia 2007 r. powotujaca Grupg Wysokiego Szczebla
Niezaleznych Partneréw ds. Obciazen Administracyjnych

»1ylko dwa obowiazki w zakresie informowania — ,,sporzadzanie i udostgpnianie informacji z zakresu
transportu i planowania” oraz ,sporzadzanie rejestru dezynfekcji” — stanowia 1,6 mld kosztow
administracyjnych, czyli 30 % calkowitych kosztow administracyjnych wynikajacych z unijnych
obowiazkow w zakresie informowania. Oba wynikaja z rozporzadzenia (WE) nr 1/2005 w sprawie
ochrony zwierzat podczas transportu i zwiazanych z tym dziatan”, por. ,,Opinion of the High Level
Group on administrative burden reduction in the priority area food safety” z dnia 4 marca 2009 r., s. 3.
W celu uzyskania tego samego zezwolenia przewoznik zaplaci 605 EUR we Francji i 33 EUR w
Bulgarii (18 razy wigcej).

Jednym z przyktadow jest brak w rozporzadzeniu 1/2005 wymogu sporzadzania rejestru dezynfekcji.
Zrodha informacji wykorzystane przez IBF do oceny skutkéw administracyjnych to Eurostat i badanie
IBF.

Por. art. 6 1 7 rozporzadzenia.
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2.2.2.

Koszty wedlug ladunku

Koszty takie jak sporzadzanie lub
przedktadanie dziennikéw podrdozy do
wlasciwego organu

22 EUR (przedziat 1,37 — 25,21
EUR)

Aby obnizy¢ koszty administracyjne, grupa wysokiego szczebla zaleca ,,przej$cie na
technologie  elektroniczna, by panstwa czlonkowskie mogly odciazy¢
przedsigbiorstwa, utatwiajac przechowywanie i przekazywanie danych wymaganych
przez administracje”™. Jednym z powodéw wprowadzenia wymogéw w zakresie
systemOéw nawigacji w rozporzadzeniu bylo wlasnie umozliwienie sektorowi
transportowemu 1 wlasciwym organom ograniczenia obciazen administracyjnych
zwigzanych ze stosowaniem dziennikow podrozy. W praktyce jednak ani
przedsigbiorstwa, ani organy nie wydaja si¢ w peini wykorzystywa¢ mozliwosci
ograniczenia obciazenia administracyjnego, zapewnianych przez systemy nawigacji,
zgodnie z ocena zawarta dalej w rozdziale 2.5. Jak juz wspomniano, istnieja tez
koszty administracyjne ponoszone na mocy przepisow w zakresie zdrowia zwierzat.
Obejmuja one koszty przeprowadzania kontroli zdrowia zwierzat oraz certyfikacji i
zglaszania przemieszczania zwierzat do celow identyfikowalnosci®*.

Mozliwo$¢ dalszej integracji obowiazkéw administracyjnych wynikajacych z
przepisow w zakresie zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat zostanie szczegoélowo
omowiona, rowniez w trakcie biezacego przegladu przepiséw UE w zakresie zdrowia
zwierzat™.

Koszty modernizacji pojazdow

Oprocz  kosztow  administracyjnych  rozporzadzenie = wprowadzito  koszty
modernizacji pojazdéw. Podsumowanie glownych kosztow zwiazanych z
modernizacja pojazdéw przedstawiono w tabeli 5. Koszty te takze wahaja si¢ w
zaleznosci od roznych czynnikdéw. Zgodnie ze sprawozdaniem zewngtrznym koszty
instalacji systemu nawigacji satelitarnej wahaja si¢ od 250 do 6 000 EUR. W ramach
tego sprawozdania nie przeprowadzono szczegotowej oceny powodow tych rdznic.
Jednym z nich wydaje si¢ jednak fakt, ze w niektorych przypadkach instalowany jest
bardziej zaawansowany system nawigacji, niz wymaga tego rozporzadzenie.

Tabela 5: Koszty modernizacji cigzarowki z przyczepa. Zrédlo: sprawozdanie
zewnetrzne

Wymoég w rozporzadzeniu Szacowane koszty (Srednia UE)

Ocieplony dach i urzadzenia do pojenia z 5000 EUR

23

24

25

26

,,Opinion of the High Level Group on administrative burden reduction in the priority area food safety”,
z dnia 4 marca 2009 r., s. 3.

TRACES — (ekspercki system kontroli handlu) — transeuropejska sie¢ na rzecz zdrowia zwierzat, ktora
zglasza, zatwierdza i monitoruje przywoz, wywoz i wewnatrzunijny handel zwierzg¢tami i produktami
zZwierzecymi.

Przepisy UE w zakresie zdrowia zwierzat sa aktualnie przedmiotem przegladu i niektore koszty kontroli
i administracji zwigzane z tymi przepisami moga ulec zmianie.

Wykonawca wykorzystat nast¢pujace zrodla informacji dotyczace tych kosztow: literatura, badania
sytuacyjne, badanie IBF, informacje z European Livestock And Meat Trading Union (UECBV),
Eurostat.
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2.3.

24.

pojemnikiem
System nawigacji satelitarnej, w tym 3 800 EUR
system kontroli i rejestracji temperatury
System wentylacji 2 300 EUR
Calkowite koszty modernizacji 11 900 EUR
pojazdu

Porownanie jakosci dobrostanu zwierzat podczas transportu przed
zastosowaniem rozporzadzenia i po jego zastosowaniu

Cho¢ nie mozna poda¢ wiazacych wnioskow, dostgpne dane wskazuja, ze od 2005 r.
ogolna jako$¢ diugiego przewozu zwierzat poprawita sig, w szczeg6lnosci w zwiazku
z modernizacja pojazdow 1 lepsza obstuga zwierzat. Ten ostatni czynnik wydaje sig
wynika¢ z wlasciwego wdrozenia bardziej restrykcyjnych obowiazkow
szkoleniowych ~ dla  os6b  obslugujacych  zwierzgta, = wprowadzonych
rozporzadzeniem®'.

Dane” na poparcie tych wnioskéw pokazuja tez, ze odsetek przewozonych zwierzat
z kulawizna, obrazeniami, odwodnieniem i wyczerpanych spadl lub pozostat bez
zmian miedzy 2006%° i 2009 .

Jesli chodzi o zwierzgta zglaszane jako ,,padle do chwili przybycia”, ich liczba
spadta znacznie w okresie od 2005 do 2009 r. Roznica byla wigksza w przypadku
dlugiego transportu niz w przypadku transportu krotszego. Nastapit takze znaczny
spadek liczby zwierzat ,,uznanych za niezdolne do podrézy w chwili przybycia do
celu”.

Chociaz po wprowadzeniu rozporzadzenia dobrostan zwierzat ogélnie poprawit sig,
dostgpne dane pokazuja, ze nadal utrzymuja si¢ powazne problemy w zakresie
dobrostanu zwierzat podczas transportu. Wigkszo$¢ tych probleméw wydaje si¢
zwigzana z niedostatecznym przestrzeganiem niektorych wymogoéw rozporzadzenia.
Kwestie te omoéwiono szczegdtowo w rozdziale 2.6.

Ocena wymogow rozporzadzenia z uwzglednieniem opinii naukowej przyjetej
przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci w grudniu 2010 r.

Ogolnie rozporzadzenie opiera si¢ na opinii naukowej w zakresie dobrostanu
zwierzat podczas transportu przyjetej przez Komitet Naukowy ds. Zdrowia i
Dobrostanu Zwierzat w dniu 11 marca 2002 r. Przepisy rozporzadzenia, ktore maja
zastosowanie do czasu transportu, odpoczynku i wielkosci powierzchni tadowne;,
zostaly jednak wzigte z poprzedniej dyrektywy™’. W 2010 r. w celu uzyskania
aktualnych dowodow naukowych i1 sporzadzenia niniejszego sprawozdania Komisja

27
28

29
30

Zgodnie z art. 6 ust. 4 rozporzadzenia.

W oparciu o kwestionariusz opracowany przez wykonawce. Na kwestionariusz odpowiedzieli rolnicy,
rzeznie, przedsigbiorstwa handlowe i transportowe, wilasciciele punktow kontroli, wlasciwe organy
krajowe, grupy ds. dobrostanu zwierzat i naukowcy pracujacy w dziedzinie transportu zywych zwierzat.
Dane zgromadzone przez wykonawcg na temat tej kwestii nie obejmuja danych za 2005 r.

Dyrektywa Rady 91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zmieniajaca dyrektywy 90/425/EWG oraz 91/496/EWG; Dz.U. L 340 z 11.12.1991, s. 17.
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2.5.

zwrocita sie do Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) o
przedstawienie opinii naukowej dotyczacej dobrostanu zwierzat podczas transportu.

Opinia EFSA zostata przyjeta w dniu 2 grudnia 2010 r.*'. We wnioskach opinii
naukowcy uznaja, ze niektore czgsci obecnego rozporzadzenia nie sa zgodne z
biezaca wiedza naukowa, 1 wskazuja obszary naukowe, w ktérych zaleca si¢ dalsze
badania.

W szczeg6lnos$ci naukowcey zalecili, by czas transportu koni przeznaczonych do
uboju byt krétszy niz zapisany w rozporzadzeniu. Jesli chodzi o inne gatunki, w
szczegolnosci owce, naukowcy stwierdzili, ze w bardzo dobrych warunkach
transportu w zakresie liczebnos$ci stada, stomy, paszy, wody 1 wentylacji dobrostan
zwierzat jest w wigkszym stopniu uzalezniony od jakos$ci jazdy niz czasu transportu.

W wyniku ustalen zawartych w opinii sugeruje si¢ ponowne obliczenie wielkosci
powierzchni tadownej okreslonej w rozporzadzeniu, przy uzyciu formuly, ktora
uwzglednia wielko§¢ zwierzat w stosunku do ich wagi. Ponadto zgodnie z opinia
wskazane byloby okreslenie szczegdélowych wymogow w zakresie niektérych
aspektow przepisow, takich jak wewngtrzna wysoko$¢ przedziatéw w pojazdach
drogowych.

Analiza stosowania systemow nawigacji

Rozporzadzenie wprowadzito wymog wyposazenia pojazdéw zatwierdzonych do
przewozow na diugich odleglosciach w system nawigacji. Przy przyjmowaniu tego
konkretnego wymogu Rada upowaznita Komisj¢ do przeprowadzenia odrgbnej
szczegoOtowej analizy wdrazania tej nowej technologii. W szczegolnosci celem byto
podniesienie jakosci kontroli okresow transportu i odpoczynku przy jednoczesnym
ograniczeniu obciazenia administracyjnego. Przepisy wymagaja, by system
rejestrowal nastgpujace informacje: nazwe przewoznika i numer zezwolenia,
otwarcie/zamknigcie klapy zatadunkowej oraz czas i miejsce wyjazdu i1 miejsce
przeznaczenia. Zarejestrowane dane nalezy udostgpni¢ na wniosek wilasciwemu
organowi.

Dostepne informacje’*pokazuja, ze choé rozporzadzenie jest stosowane od ponad
czterech lat, nadal istnieja powazne réznice migdzy panstwami czlonkowskimi w
zakresie wdrazania wymogow dotyczacych systemow nawigacji. Wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich nadal nie posiada kompleksowego podejscia odnosnie do sposobu
kontroli tego, czy zainstalowane systemy sa zgodne z rozporzadzeniem, a niewiele
organéw kontroli wykorzystuje dane zgromadzone za posrednictwem systemu
nawigacji do przeprowadzania kontroli zgodnie z rozporzadzeniem. W wielu
przypadkach dane sa uwzgledniane dopiero po wykryciu przez wlasciwy organ
naruszenia w trakcie kontroli fizycznej przed transportem lub w jego trakcie badz w
miejscu przeznaczenia. Stwierdza si¢ wigc, ze systemy nawigacji nie sa powszechnie
wykorzystywane do poprawy kontroli.

31

32

»Scientific Opinion Concerning the Welfare of Animals during Transport” (Opinia naukowa dotyczaca
dobrostanu zwierzat podczas transportu) przyjeta przez Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(EFSA) w grudniu 2010 r., Dziennik EFSA, 2011; 9(1):1966 [s. 125].

Glownie oparte na ankiecie przeprowadzonej wsrod panstw cztonkowskich przez Komisje w pierwszej
potowie 2011 r.; SANCO D5 AN/oj (2011)441562.
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2.6.

2.6.1.

Poziom zgodnosci z przepisami i ich egzekwowania

Za egzekwowanie rozporzadzenia odpowiedzialne sa panstwa cztonkowskie. Stuzba
kontrolna Komisji w ramach Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Konsumentéw
(Biuro ds. Zywnos$ci i Weterynarii), z siedziba w Grange w Irlandii, przeprowadza
kontrole prac wiasciwych organéw panstw cztonkowskich. Sprawozdania® z tych
kontroli sa gtownym zZrédlem informacji stuzacych do oceny przez Komisje obecne;j
sytuacji w zakresie egzekwowania przepisow w catej UE.

Ponadto zgodnie z art. 27 rozporzadzenia panstwa cztonkowskie przedstawiaja
Komisji roczne sprawozdanie z dziatalno$ci kontrolnej oraz informacje dotyczace
dzialan podjetych przez panstwa cztonkowskie w celu usunigcia najwazniejszych
nieprawidlowosci. Po uzgodnieniach z kazdym panstwem cztonkowskim
sprawozdania te sa publikowane na stronie internetowej Komisji’*.

Sprawozdania Biura ds. Zywnosci i Weterynarii i panstw cztonkowskich pokazuja,
ze stopien egzekwowania przepisOw jest znacznie zroznicowany w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich. Jest to zgodne z informacjami zgromadzonymi przez
kilka organizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz dobrostanu zwierzat®,
przedstawionymi Komisji w oficjalnych sprawozdaniach. W kolejnych rozdziatach
opisano niektore najwazniejsze nieprawidtowosci 1 problemy podkreslone w tych
sprawozdaniach.

Zaktocenia rynku i inne trudnosci dla podmiotow wynikajqce z roznic w interpretacji
i egzekwowaniu przepisow

Dostgpne informacje potwierdzaja istnienie powaznych réznic w sposobie, w jaki
panstwa cztonkowskie interpretuja niektdre przepisy rozporzadzenia. Komisja czgsto
interweniuje w celu przedstawienia wyjasnien lub wytycznych w zakresie niektorych
przepisOw rozporzadzenia. O ile rozporzadzenie ma zastosowanie do transportu
wszystkich zywych kregowcow, o tyle wigkszos¢ szczegdlowych przepisow odnosi
si¢ do zwierzat gospodarskich. W przypadku transportu zwierzat nalezacych do
innych kategorii, w szczegdlnosci ryb utrzymywanych w gospodarstwie rybackim,
zgodnie z rozumieniem terminu ,,ryby hodowlane” w strategii Komisji na rzecz
zrobwnowazonego rozwoju europejskiej akwakultury®®, wykonanie rozporzadzenia
napotkato pewne utrudnienia.

Rozbiezne wykladnie przepisow moga prowadzi¢ do zaktécen rynku, ktéore w
powiazaniu z obnizonymi marzami zysku i réznymi kosztami administracyjnymi
moglyby stawia¢ przewoznikow w trudnej sytuacji. Ponadto brak checi
egzekwowania przepisOow moze stawia¢ w niekorzystnej sytuacji tych
przewoznikow, ktorzy ich przestrzegaja. Nalezy wigc zapewni¢ podmiotom réwne
warunki dziatania.

33

34
35
36

Sprawozdania z kontroli Biura ds. Zywno$ci i Weterynarii sa publikowane na stronie:

http://ec.europa.eu/food/fvo/ir_search_en.cfm
http://ec.europa.eu/food/animal/welfare/transport/inspections_reports_reg_1 2005 en.htm
Np. Eurogroup For Animals; Animal Angels; Compassion in World Farming; Eyes on Animals.

COM (2009) 162 wersja ostateczna
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2.6.2.

2.6.3.

Niski poziom zgodnosci z przepisami i niewtasciwe ich egzekwowanie prowadzq do
niskiego poziomu dobrostanu zwierzqt

Przy uwzglednieniu znaczenia réwnych warunkéw dziatania dla podmiotéw
gléwnym ryzykiem zwigzanym z niskim poziomem zgodnos$ci z przepisami i
niewlasciwym ich egzekwowaniem jest ryzyko niespetnienia potrzeb w zakresie
dobrostanu zwierzat.

Brak egzekwowania i przestrzegania wymogow prawnych moze mie¢ powazne
negatywne skutki dla dobrostanu zwierzat, a dostgpne informacje pokazuja, ze
istnieje kilka powtarzajacych si¢ przykladow niskiego poziomu zgodno$ci z
przepisami, takich jak:

1) transport zwierzat niezdolnych do podrozy;
2) przetadowanie pojazdow;
3) transport zwierzat w pojazdach, w ktérych wewngtrzna wysokosé

przedziatow jest niewtasciwa;

4) zwierzeta nie otrzymuja dostatecznej ilosci wody w trakcie przewozu; oraz
5) zwierzgta sa przewozone dluzej niz maksymalny dopuszczalny czas
transportu.

Czesto niski poziom zgodnosci wydaje si¢ zwiazany 2z niewlasciwym
egzekwowaniem przepisow. Przyktadowo zgodnie z rozporzadzeniem wlasciwe
organy sa odpowiedzialne za kontrolg i zatwierdzenie dziennikéw podrozy przed
dlugim przewozem w celu dopilnowania, by byly one mozliwe do zrealizowania i
zgodne z rozporzadzeniem. W kilku przypadkach zatwierdzano jednak dzienniki
podrézy, ktére byly niemozliwe do zrealizowania. Niektore z takich dziennikéw
podrozy zaktadaja nierealistyczna $rednia predkos¢ powyzej 100 km/godz. w celu
dotarcia do miejsca przeznaczenia wskazanego w dzienniku. Moze to prowadzi¢ do
przewozow trwajacych kilka godzin wigcej niz pulapy przewidziane w
rozporzadzeniu. Gdy ma to miejsce przy jednoczesnym braku przestrzeni i wody,
wynik okazuje si¢ szkodliwy dla dobrostanu zwierzat.

Gdyby rozporzadzenie bylo wiasciwie egzekwowane poprzez doktadne spetienie
wymogow w zakresie planowania przewozu i czasu transportu, jego wplyw na
dobrostan zwierzat bylby wigkszy, niz pokazano w rozdziale 2.3.

Powyzsza analiza wskazuje na szczegdlne i rozne potrzeby 1 obowiazki w zakresie
kontroli w panstwach czlonkowskich, z ktérych zwierzgta sa przewozone, i
panstwach odpowiedzialnych gtownie za kontrole podczas tranzytu lub w miejscu
przeznaczenia.

Kary i sankcje

Podejmowanie decyzji o sankcjach dla osdéb prywatnych stanowi wytaczna
kompetencje panstw czlonkowskich. Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia stosuja one
kary, ktore sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, oraz zglaszaja informacje o
tych karach Komisji.

Informacje dostarczane przez panstwa czlonkowskie odnosza si¢ zazwyczaj do
krajowych kodeksow karnych. Szczegdtowe poréwnanie wymiaru kar w panstwach
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cztonkowskich mialoby tym samym sens tylko w powiazaniu z okreslonym
naruszeniem lub przestepstwem 1 po porOwnaniu z waga danego naruszenia lub
przestgpstwa. Komisja nie dokonala takiego pordwnania. Szacunki oparte na
dostepnych informacjach wskazuja jednak na znaczne réznice, jesli chodzi o wymiar
kar za naruszenia rozporzadzenia w obrgbie Unii Europejskie;j.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze kwestia roznic w karach nie ogranicza si¢ do
dziedziny transportu zwierzat, a odpowiada wnioskom ze sprawozdania Komisji
dotyczacego naruszen przepisdbw socjalnych w transporcie drogowym®. W
sprawozdaniu tym Komisja analizuje takie kary, jak te stosowane za naruszenia
przepisow unijnych dotyczacych maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu i
stosowania tachografu. Komisja uznata sytuacje za niezadowalajaca 1 zachgcila
panstwa czlonkowskie do zapewnienia bardziej ujednoliconego stosowania
przepiséw z ,,uwzglednieniem ograniczonych kompetencji nadanych Komisji przez
panstwa cztonkowskie oraz przez ustawodawcow”.

37

COM (2009) 225 wersja ostateczna, sprawozdanie Komisji zawierajace analiz¢ sankcji za powazne
naruszenia przepisoOw socjalnych w transporcie drogowym przewidzianych w ustawodawstwie panstw
czlonkowskich.
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WNIOSEK

W oparciu o informacje przedstawione w sprawozdaniu mozna wyciagnac
nastgpujace gtéwne wnioski dotyczace kwestii opisanych i przeanalizowanych w
rozdziale 2 sprawozdania:

1) Rozporzadzenie miato korzystne skutki dla dobrostanu zwierzat podczas
transportu.
2) Rozporzadzeniem  wprowadzono  wymog  wyposazenia  pojazdow

zatwierdzonych do dhlugiego przewozu w systemy nawigacji. Wydaje sig
jednak, ze nie wykorzystuje si¢ pelnego potencjatu tych systemow w zakresie
ograniczenia  obciazenia  administracyjnego  przedsigbiorstw  lub
udoskonalenia kontroli urzgdowych.

3) Zgodnie z dostgpnymi danymi rozporzadzenie nie miato wplywu na wielkos¢
wewnatrzunijnego handlu zywymi zwierzgtami.

4) Wydaje sig, ze rozporzadzenie nie wywarto zadnego wptywu na produkcje
zwierzgca w regionach oddalonych. Wprowadzenie rozporzadzenia
doprowadzitlo do wzrostu kosztow transportu, jednak prawdopodobnie w
wyniku konkurencji w sektorze transportu wzrost ten nie roztozyt si¢ rowno
wzdhuz tancucha zywnosciowego i1 dodatkowe koszty ponosza glownie
podmioty sektora transportu.

5) Zgodnie z opinia EFSA®® wydaje sig, ze niektore czgsci rozporzadzenia nie sq
w pelni zgodne z biezaca wiedza naukowa.

6) Egzekwowanie rozporzadzenia pozostaje duzym wyzwaniem, cz¢SCiowo ze
wzgledu na réznice w interpretacji wymogow i brak kontroli ze strony panstw
cztonkowskich. Ponadto jako$¢ danych z monitorowania przedkladanych
Komisji przez panstwa cztonkowskie jest czgsto niedostateczna, by zapewni¢
jasna analiz¢ sytuacji 1 umozliwi¢ zaplanowanie konkretnych s$rodkoéw
naprawczych na poziomie UE.

Jak wspomniano powyzej, rozporzadzenie miato korzystne skutki dla dobrostanu
zwierzat podczas transportu. Wydaje si¢ jednak, Ze mozna jeszcze poprawic sytuacje
w tym zakresie. Popraw¢ te¢ mozna osiagnaé poprzez rozne dziatania 1 nalezy
podkresli¢, ze w odniesieniu do zdecydowanej wigkszo$ci zwierzat objgtych
zakresem rozporzadzenia Komisja nie sadzi, aby zmiana rozporzadzenia byta
najlepszym podejsciem do rozwiazania stwierdzonych probleméw. Ustalona sytuacja
prawna pozwoli panstwom czltonkowskim 1 zainteresowanym  stronom
skoncentrowac si¢ na egzekwowaniu przepisOw w stabilnych ramach prawnych. Jesli
chodzi o rozbiezno$¢ migdzy wymogami prawodawstwa a dostgpnymi dowodami
naukowymi, Komisja uwaza, ze na chwil¢ obecna najlepiej rozwiaza¢ ten problem
poprzez przyjecie zasad dobrej praktyki.

38

Dziennik EFSA, 2011; 9(1):1966 [s. 125].
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Co si¢ tyczy zywych ryb, Komisja zainicjuje badanie nad dobrostanem ryb w
transporcie w celu ustalenia, czy wlasciwa bylaby zmiana przepiséw rozporzadzenia,
zmierzajaca do tego, aby ramy prawne dotyczace transportu zywych ryb byly
jasniejsze dla podmiotéw sektora akwakultury, zgodnie ze strategia Komisji w
dziedzinie akwakultury.

Aby rozwigza¢ zidentyfikowane problemy, priorytetem powinno pozostaé
odpowiednie egzekwowanie istniejacych przepisow. W tym celu Komisja rozwazy
nastepujace dzialania do podjgcia w najblizszej przysztosci:

a)  Przyjecie srodkdw wykonawczych dotyczacych systemow nawigacji zgodnie z
art. 6 ust. 9 rozporzadzenia oraz ustanowienie uproszczonej wersji dziennika
podrézy zgodnie z pkt 8 zalacznika Il do rozporzadzenia. Ponadto nalezy w
Scistej wspolpracy z Agencja Europejskiego GNSS®® dopilnowaé, by kierowcy
byli informowani o tym, jak najlepiej wykorzystywac te urzadzenia.

Cel: lepsza harmonizacja wykonania rozporzadzenia oraz wyzszy poziom
dobrostanu zwierzat dzigki wigkszym mozliwosciom kontroli czaséw
przewozu, wielkosci powierzchni ladownej itp. w transporcie zwierzat.
Dziatanie to powinno takze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia obciazenia
administracyjnego  przewoznikow, ale moze zwigkszy¢ obciazenie
administracyjne organow panstw cztonkowskich. Powinno to jednak
doprowadzi¢ do lepszego egzekwowania przepisOw w zakresie transportu
zwierzat.

b)  Przyjecie s$rodkow wykonawczych dotyczacych kontroli, ktéore maja
przeprowadza¢ wlasciwe organy panstw cztonkowskich, zgodnie z art. 27 ust.
1 rozporzadzenia. Jednoczesnie nalezy dalej harmonizowac strukturg systemu
sprawozdawczoS$ci.

Cel: wzrost liczby kontroli tam, gdzie to konieczne, powinien doprowadzi¢ do
lepszego egzekwowania przepisOw. Informacje uzyskane ze sprawozdan
panstw cztonkowskich zapewnia lepsze 1 bardziej porownywalne dane, jesli
begda one oparte na tej samej strukturze; ponadto zawarte w nich informacje
beda bardziej uzyteczne dla Biura ds. Zywnoéci i Weterynarii przy
kontrolowaniu panstw cztonkowskich;

c¢) Komisja rozpocznie badanie dotyczace dobrostanu ryb podczas transportu.
Obecne prace majace na celu rozpoczecie badania na temat dobrostanu ryb
podczas oghuszania beda kontynuowane.

Cel: uzyskanie obrazu obecnej sytuacji w zakresie dobrostanu ryb podczas
transportu w celu okreslenia 1 zniwelowania ewentualnych niedostatkéw ram
prawnych UE w tym kontek$cie zgodnie z zobowigzaniami podjgtymi w
strategii Komisji w dziedzinie akwakultury.

d)  Wigksza wspolpraca 1 komunikacja z wlasciwymi organami panstw
cztonkowskich 1 zainteresowanymi stronami, w tym organizacjami
pozarzadowymi dzialajacymi na rzecz dobrostanu zwierzat. Do tego celu

39

http://www.gsa.europa.eu/.
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mozna by wykorzysta¢ punkty kontaktowe w ramach rozporzadzenia® oraz
istniejace grupy robocze, takie jak Grupa Doradcza ds. tancucha
Pokarmowego i Zdrowia Zwierzat i Roslin*'.

Cel: gromadzenie i1 analiza informacji na temat trudnosci oraz wymiana
doswiadczen w zakresie mozliwych rozwiazan dotyczacych wykonania
rozporzadzenia.

e) Rozpowszechnianie  wytycznych Komisji w  zakresie interpretacji
rozporzadzenia i wspieranie opracowania zasad dobrej praktyki zgodnie z art.
29 rozporzadzenia. Zasady moglyby koncentrowac¢ si¢ na réznych aspektach
codziennego zarzadzania, ktore moga sprawia¢ problem, i promowaé dobre
praktyki uwzgledniajace najnowsza wiedzg naukowa.

Cel: zajecie si¢ kwestia pewnych niejednoznacznosci 1 nieskutecznych zapiséw
w obecnych przepisach dotyczacych dobrostanu zwierzat oraz lepsza
harmonizacja wdrazania przepisoéw. Jednocze$nie zachgcitoby to sektor i inne
zainteresowane strony do wykraczania poza minimalne normy w zakresie
dobrostanu przy transporcie zwierzat.

W oparciu o powyzsze eclementy Komisja zwraca si¢ do Parlamentu
Europejskiego 1 Rady o omowienie kwestii wskazanych w niniejszym
sprawozdaniu.

Informacje o punktach kontaktowych do celow rozporzadzenia zostaly przekazane Komisji zgodnie z
art. 24 ust. 2 rozporzadzenia.

Opis Grupy Doradczej ds. Lancucha Pokarmowego i Zdrowia Zwierzat i Roslin mozna znalez¢ na
stronie http://ec.europa.eu/food/committees/advisory/index_en.htm.
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SLOWNICZEK TERMINOW TECHNICZNYCH WYKORZYSTANYCH W NINIEJSZYM
SPRAWOZDANIU

Przesylka: zwierzgta tego samego gatunku, objete tym samym $wiadectwem
weterynaryjnym, zgrupowane i przewozone tym samym S$rodkiem transportu z jednego
miejsca wyjazdu do jednego miejsca przeznaczenia.

Przewdz: cala operacja transportu z miejsca wyjazdu do miejsca przeznaczenia, w tym
wszelkie roztadowanie, umieszczanie w odpowiednich pomieszczeniach i1 zatadowanie
majace miejsce na posrednich etapach przewozu.

Krétki transport (na krotkich odleglosciach): przew6z nieprzekraczajacy 8 godzin.

Dhlugi transport (na dlugich odleglosciach): przewo6z przekraczajacy 8 godzin, ale krotszy
niz bardzo diugi transport.

Bardzo dlugi transport: przewdz przekraczajacy 19 godzin w przypadku mtodych zwierzat,
24 godziny w przypadku koni i §win oraz 29 godzin w przypadku dorostego bydta (opisany w
tekscie jako 19/24/29).

Handel wewnatrzunijny: handel pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE.
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