PL

* K

* %
»

" KOMISJA
kol EUROPEJSKA

Bruksela, dnia 17.7.2023 r.
C(2023) 4752 final

KOMUNIKAT KOMISJI

Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych

PL



1.1.
1.2.

1.2.1.
1.2.2.
1.2.3.
1.2.4.
1.2.5.
1.2.6.
1.2.7.
1.2.8.

1.3.

2.1.
2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.24.
2.2.5.

2.2.6.
2.2.7.

2.3.

2.3.1.
2.3.2.
2.3.3.
2.34.
2.3.5.

Spis tresci

VWPIOWAAZENIE. ...ttt bbbt 6
Cel i struktura niniejszych WYLYCZNYCH .......ccovviiiiiiie e 6

Mozliwos¢ zastosowania art. 101 do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych... 8

WV PTOWAAZENIE. ....c.eeeeieieieie ettt et e s be e e s e e beetesnaesreenaeannenneas 8
RAMY GNAIITYCZNE ... e 11
Ocena na podstawie art. 101 USE. L.......cooveiiiiiieieiie e 12
Ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel...........cocoooviiiiiiiii, 13
Skutki ograniczajace KonKurencj@........ovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiciss e 15
Ograniczenia dodatKOWE.............ccciiieiicie e 16
Ocena na podstawie art. 101 USE. 3.....ccviiiiiiiieeere e 16
Horyzontalne porozumienia kooperacyjne, ktore zasadniczo nie sg objete zakresem
Stosowania art. 101 UST. L....cooviiiciiiieeec e 18
Zwigzek z innymi wskazoéwkami, przepisami i 0rzecznictwem ...........cccccccevevvenenne. 19
Porozumienia badawCzo-rOZWOJOWE ..........ccereiiiiiiiiisiiieeee e 21
VWV PTOWAUAZENIE. .....veeveeee ettt ettt et e et e e e s reesteeseeabe e te e esneesreennennes 21
Rozporzadzenie w sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien
badaWCzZO-rOZWOJOWYCH ......ccviiiiece e 23
Definicja prac badawczo-rozwojowych w rozporzadzeniu W sprawie wylgczen
grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozZwWojowycCh............ccoevrvrerienne 23
Definicja porozumien badawczo-rozwojowych w rozporzadzeniu W sprawie
wylaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych ................ 24
Warunki uzyskania wylgczenia na podstawie rozporzadzenia W Sprawie wylaczen
grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozZwojowych............ccovevrvrienenne 27
Najpowazniejsze 1 wykluczone ograniczenia KONKUIeNCji .........ccoevevvvverveieneenenn, 35
Odpowiedni czas na ocen¢ zgodnosci z warunkami rozporzadzenia W sprawie
wylaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych ................ 39
Cofnigcie przywileju wylgczenia Srupowego ......cccvevveriieiiieiiiiie e 39
OKIES PIZEJSCIOWY ..eentieirieiee st tee sttt nse e e st e e e e neenneeenne e 41
Indywidualna ocena porozumien badawczo-rozwojowych na podstawie art. 101

UST. L et nn e 41
RYNKT WIASCIWE ... 41
Glowne problemy W zaKresie KONKUIENCi......ccovveiiriiiiiiieieiese e 43

Porozumienia badawczo-rozwojowe, ktore zasadniczo nie ograniczaja konkurencji 43
Ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel..........ccoooviiiiiiiici e 44

Skutki ograniczajace KONKUIENCIQ......covviviiiiiiiiiiiiciicesece e 44



2.4.

24.1.
24.2.
2.4.3.
24.4.

2.5.
2.6.

3.1.
3.2.
3.3.

3.3.1L

3.3.2.

3.3.3.

3.3.4.

3.3.5.
3.3.6.

3.3.7.

3.3.8.

3.4.

3.4.1.
3.4.2.
3.4.3.

3.5.

3.5.1.
3.5.2.
3.5.3.
3.5.4.

3.6.

Indywidualna ocena porozumien badawczo-rozwojowych na podstawie art. 101

USE. 3 e e 46
Przyrost WYA@JNOSCI ..uvviiiiiiiiiiie st 47
NIEZDEANOSCE ...t 47
Przeniesienie korzysci z przyrostu wydajnosci na Konsumentow...........ccvevivveeiinnenns 47
Nieeliminowanie KONKUIENC]T .........coiiiiiiiieieieec e 48
Odpowiedni CZAS NA OCEIIEC ....vvvriirieiiiieiieiesieeestie e st e e sbe e e ssb e e e b e e s st e e s nrbeesbeeesseeeanes 48
PrzyKIady.....cooiieie s 49
Porozumienia PrOUUKCYJNE. .....c.eiieieeie ettt re e aneenreas 54
VW PTOWAAZENIE. ...ttt bbbttt 54
RYNKT WEASCIWE ... 57
Rozporzadzenie w sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien
SPECJAlIZACYJNYCN ..o e 57
Porozumienia produkcyjne objete rozporzadzeniem w sprawie wytaczen grupowych
dotyczacych porozumien specjalizacyjnych ........cccoeviviiiiiiiiiiieiieee e 58
Inne postanowienia objete zakresem rozporzadzenia W sprawie wylaczen grupowych
dotyczacych porozumien specjalizacyjnych ........ccccevviiiiiiiiiiieiiee e 59
Dystrybucja w rozporzadzeniu W sprawie wylaczen grupowych dotyczacych
porozumien SpecjaliZaCyjNyCh ......ccovvviiiiiiiiiiici 60
Ustugi w rozporzadzeniu w sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien
SPECJAlIZACYJNYCI ..o e 61
Prog udziatu w rynku i oKres wWytgczenia .........ccoceveiiiiiiiiniiieec e 61
Najpowazniejsze ograniczenia konkurencji W rozporzadzeniu W sprawie wytaczen
grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych ........ccccccevvviiiiiiiiiiienineenne 62
Cofnigcie przywileju przewidzianego W rozporzadzeniu W Sprawie wytaczen
grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych ........ccccccevvviiiiiiiiiiininnenne 64
OKIES PIZEJSCIOWY ..ttt sttt 64
Indywidualna ocena porozumien produkcyjnych na podstawie art. 101 ust. 1 ......... 64
Glowne problemy W zaKresie KONKUMENCII......ccooviiiriiiniiieieee e 65
Ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel..........ccoooiiiiiiiiicic 66
Skutki ograniczajace KONKUIENCIQ......covviviiiiiiiiiiiiciic e 66
Indywidualna ocena porozumien produkcyjnych na podstawie art. 101 ust. 3 ......... 70
PrzyroSt WYdaJNoSCl ..c.vivieiiiiiiicii s 70
NIEZDEANOSC ...t s 71
Przeniesienie korzysci z przyrostu wydajnosci na konsumentow.............ccocevvenenne 71
Nieeliminowanie KONKUIENC]I ..........cooiiiiiiiiieieiee e 72

Porozumienia w sprawie wspdlnego korzystania z infrastruktury telefonii ruchomej
.................................................................................................................................... 72



3.7.

4.1.
4.2.

4.2.1.
4.2.2.
4.2.3.

4.3.

43.1.
4.3.2.
4.3.3.
4.3.4.

44.

5.1.
5.2.

5.2.1.
5.2.2.
5.2.3.

5.3.

5.3.1.
5.3.2.
5.3.3.
5.3.4.

5.4.
5.5.

6.1.
6.2.

6.2.1.
6.2.2.

6.2.3.
6.2.4.
6.2.5.

PrZyKEady .. .ooi i 77
Porozumienia 0 ZakUPaCh ..........cooiiiiiii e 83
WVWPTOWAAZENIE. ....c.veeeiiciiecie ettt et e et e s te et e e neesraeseeneesreenneans 83
Ocena na podstawie art. 101 USE. L......ccooviiiiiiiieieierere e 84
Gloéwne problemy W zaKresie KONKUIENCJi........cccvcvueiveieiieieese e 84
Ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel...........coccooiiiiiiiiii, 84
Skutki 0graniczajgce KONKUIENCIQ.....uuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiie et 87
Ocena na podstawie art. 101 USE. 3.....ccoiiiiiiiiieiee e 92
Przyrost WYA@JNOSCI ..uvvviiiiiiiiiie st 92
NIEZDEANOSCE ... 92
Przeniesienie korzysci z przyrostu wydajnosci na konsumentow............cccceeeeiveennnen. 92
Nieeliminowanie KONKUIENC]T .........cooiiiiiiiieieese e 93
Przyktady .. ..o e 93
Porozumienia 0 KOMErCJAlIZAC]T .........cvuveiiieieiiic e 99
VWV PTOWAAZENIE. ...ttt ettt et et e e e s s e e staese e e be e teeneesneenraennennes 99
Ocena na podstawie art. 101 USE. L......ccooiiiiiiieiese e 101
Glowne problemy W zaKresie KONKUIENCJi......ccvviveiiiiiiiiiieeniese e 101
Ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel ... 101
Skutki ograniczajace KonKurencj@.........coovvvviiiiiiiiiiiiiiiic i 102
Ocena na podstawie art. 101 USE. 3.....coeiiiiiiiieiere e 104
Przyrost WydaJNoSCl ...c.eiiviiiiiiiiiie i 104
NIEZDEANOSC ... 105
Przeniesienie korzysci z przyrostu wydajnosci na konsumentow.............ccccovvvennnns 105
Nieeliminowanie KONKUIENC]T ..........ooiiiiiiiiiiiee s 105
Konsorcja wspolnie sktadajace oferte.........covvviiiiiiiiiiiiiiin 105
Przyktady .. ..o 109
WYMIANa INFOMMACTT......ciiieiiie i 115
VWV PTOWAAZENIE. ...ttt bbbttt b bbbt 115
Ocena na podstawie art. 101 USE. L.....ocoviiiiiiieiiie e 117
VVPTOWAAZENIE. ...t bbbttt bbbt 117
Glowne problemy w zakresie konkurencji wynikajace z wymiany szczegolnie

chronionych informacji handloWYCh............cccooiiiiiiiii 119
Charakter wymienianych infOrmacji..........ccccoveiiiiiiiiie i 122
Cechy wymiany szczegdlnie chronionych informacji handlowych......................... 125
CRCNY IYNKU ..ottt 133



6.2.6.
6.2.7.

6.3.

6.3.1.
6.3.2.
6.3.3.
6.3.4.

6.4.

7.1.
7.2.
7.3.

7.3.1.
7.3.2.
7.3.3.

7.4.

74.1.
7.4.2.
7.4.3.
7.4.4.

7.5.

8.1.
8.2.
8.3.

8.3.1.
8.3.2.
8.3.3.

8.4.

8.4.1.
8.4.2.
8.4.3.
8.4.4.

8.5.

Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.........ocovviiiiiiiiiiiii e 134
Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na skutek ..........ccocovviiiiiiii, 138
Ocena na podstawie art. 101 USE. 3......ccccveiiiieiieie e 139
PrzyroSt WYdaJNoSCl ....viieiiieiiiee e 139
NICZDEANOSC ..ottt 140
Przeniesienie korzysci z przyrostu wydajnosci na konsumentow.............ccccovvvennen, 140
Nieeliminowanie KONKUIENCi .......cccveiveieiieiieie e 140
Przyktady, etapy samooceny oraz tabela zawierajaca wskazowki dotyczace

odpowiedzialnosci W r6znych Warunkach ............cccoevveveciiieese e 140
Porozumienia StandaryZaCyjNe.........cccveueierierieriesie e 147
VWV PTOWAAZENIE. ...ttt ettt ettt et este e sneesteeaesreesreenreaneesreas 147
RYNKT WHASCIWE ...t 147
Ocena na podstawie art. 101 USE. L.......ccooveiiiiiiiieie e 148
Glowne problemy W zaKresie KONKUIENCI.......c.oivviiiiriniiieiesee e 148
Ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel........occoviiiiiiiiiiic i 150
Skutki ograniczajace KONKUIENCIC.......ueivviviiieiiiiiiiesie e 151
Ocena na podstawie art. 101 USE. 3......cccoveiiiiiiiieie e 158
Przyrost WydaJnOSCl ....viieeieiiccccee s 158
NIEZDEANOSC ...ttt ne e 159
Przeniesienie korzysci z przyrostu wydajnosci na konsumentow...........c.cocovevvenne. 160
Nieeliminowanie KONKUIENCi .......ccuciveiieiieieeie et 160
Przyktady.....oooeeeeee s 160
StaNdardoWe WarUNKI ........coeiriiiiiiii s 163
DBTINICTE ...ttt 163
RynKi WHASCIWE ..ot 163
Ocena na podstawie art. 101 USE. L.....cccuoiriiiriieieie e 163
Glowne problemy W zaKresie KONKUMENCI.........coveriiiriiiiieiesicsenes e 163
Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel..........cocoviiiiiiiiniicicee e 164
Skutki ograniczajace KOnKurencj@........coovvvviiiiiiiiiiiiiiiciiic e 164
Ocena na podstawie art. 101 USE. 3.....ccviiiiiiiieiee e 166
Przyrost WYdaJNoSCl ..c.viiiiiiiiiiiie i 166
NIEZDEANOSC ... 166
Przeniesienie Na KONSUMENTOW ..........civiiiiiiiiiiicinieeeee s 166
Nieeliminowanie KONKUIENC]I ..........oiiiiiiiiiiiee s 167
PrzyKIady.....ccoi i 167



9.1.
9.2.

9.3.

9.3.1.
9.3.2.

9.4.

9.4.1.
9.4.2.
9.4.3.
9.4.4.

9.5.
9.6.

Porozumienia W sprawie zrOWNOowazonego TOZWOJU.......veevuerueereeseesreersesseesnessennes 168

VWPTOWAAZENIE. ...ttt bbbttt 168
Porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju, ktore prawdopodobnie nie beda

stwarza¢ problemow W zaKresie KONKUIENCHH ........ovvrviieieiiiieniesc e 171
Ocena porozumien W sprawie zrownowazonego rozwoju na podstawie art. 101 ust. 1

.................................................................................................................................. 173
ZaSadY OQOINE ... e 173
Porozumienia standaryzacyjne dotyczace zrdwnowazonego roZwojul ............c.c..... 174
Ocena porozumien W sprawie zrownowazonego rozwoju na podstawie art. 101 ust. 3

.................................................................................................................................. 179
Przyrost WydaJNOSCI ..vviiiieiic e 179
NIEZDEANOSCE ... 180
Przeniesienie korzysci z przyrostu wydajnosci na konsumentow...........c.cccverenennee. 182
Nieeliminowanie KONKUIENC]T ........ccoiiiiiiiiiieeese s 187
Zaangazowanie organdw publicZnyCh ..........cccooiiiiiiiiii 188
PrzyKEady ... cccoeieeeie s 188



KOMUNIKAT KOMISJI

Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

1.1.

do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych

WPROWADZENIE
Cel i struktura niniejszych wytycznych

Niniejsze wytyczne zastgpuja wytyczne z 2011r. w sprawie stosowania art. 101
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do horyzontalnych porozumien
kooperacyjnych®. Maja one na celu zapewnienie pewnos$ci prawa, stuzac pomoca
przedsigbiorstwom W ocenie  zgodnosci  ich  horyzontalnych  porozumien
kooperacyjnych z unijnymi regutami konkurencji przy jednoczesnym zapewnieniu
skutecznej ochrony konkurencji. Maja one réwniez na celu ulatwienie
przedsiebiorstwom wspotpracy, ktora jest pozadana pod wzgledem ekonomicznym
i tym samym przyczynia si¢ np. do transformacji ekologicznej i cyfrowej oraz do
wspierania odpornosci rynku wewnetrznego?.

W niniejszych wytycznych okreslono zasady oceny horyzontalnych porozumien
kooperacyjnych ipraktyk uzgodnionych na podstawie art. 101 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,,art. 101”) i przedstawiono analityczne ramy
ulatwiajagce samoocen¢ najczesciej spotykanych rodzajow  horyzontalnych
porozumien kooperacyjnych:

—  rozdziat 1 zawiera wprowadzenie, w ktorym przedstawiono kontekst, w jakim
art. 101 ma zastosowanie do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych.
W rozdziale tym wyjasniono rowniez zwigzek miedzy niniejszymi wytycznymi
ainnymi wytycznymi, przepisami io0rzecznictwem majagcymi wplyw na
horyzontalne porozumienia kooperacyjne. Wskazowki znajdujgce sig
w rozdziatach 2-9  dotyczace  konkretnych  rodzajéw  porozumien
horyzontalnych stanowig wuzupelnienie bardziej ogo6lnych wskazowek
przedstawionych w niniejszym rozdziale wprowadzajacym. Zaleca si¢ zatem,
aby zawsze najpierw przeczytaé niniejszy rozdzial, zanim sig¢gnie si¢ do tych
innych rozdziatow;

—  rozdziat 2 dotyczy porozumien badawczo-rozwojowych, w tym wskazowek
dotyczacych  stosowania rozporzadzenia Komisji (UE)  2023/1066
(,,;rozporzadzenie W Sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych™)?;

Dz.U.C11z14.1.2011,s. 1.

Zob. rowniez komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow ,,Aktualizacja nowej
strategii przemystowej z 2020 r. — tworzenie silniejszego jednolitego rynku sprzyjajacego odbudowie
Europy”, COM(2021) 350 final.

Rozporzgdzenie Komisji (UE) 2023/1066 z dnia 1 czerwca 2023 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektorych kategorii porozumien badawczo-
rozwojowych (Dz.U. L 143 2 2.6.2023, s. 9).



— rozdzial 3 dotyczy porozumien produkcyjnych, w tym wskazowek dotyczacych
stosowania rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/1067 (,,rozporzadzenie
W sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych”)?;

— rozdziat 4 dotyczy porozumien 0 zakupach;

—  rozdziat 5 dotyczy porozumien 0 komercjalizacji;
— rozdzial 6 dotyczy wymiany informac;ji;

— rozdzial 7 dotyczy porozumien standaryzacyjnych;
— rozdziat 8 dotyczy standardowych warunkow.

Ponadto, poniewaz Komisja jest zdecydowana osiggna¢ cele Zielonego tadu dla
Unii Europejskiej®, w rozdziale 9 przedstawiono wskazéwki dotyczace sposobu
oceny najpowszechniejszych rodzajow horyzontalnych porozumien kooperacyjnych
na podstawie art. 101, gdy stuza one realizacji celow zrownowazonego rozwoju.

Zwazywszy na znaczng réznorodno$¢ mozliwych rodzajow i kombinacji wspotpracy
horyzontalnej oraz szeroki zakres kontekstow rynkowych, w ktérych wspotpraca ta
moze by¢ prowadzona, trudno jest przedstawi¢ konkretne rozwigzania kazdego
potencjalnego problemu. Niniejsze wytyczne nie stanowig zatem ,,listy kontrolnej”,
ktéra mozna bylo by stosowaé¢ w Sposob mechaniczny. Kazdy przypadek nalezy
ocenia¢ na podstawie zwigzanych z nim faktow.

Wskazowki  zawarte  w niniejszych ~ wytycznych majg  zastosowanie  do
horyzontalnych porozumien kooperacyjnych dotyczacych towaréw, ushug
i technologii.

Horyzontalne porozumienia kooperacyjne moga taczy¢ rdzne etapy wspotpracy, np.
prace badawczo-rozwojowe z produkcja lub z komercjalizacja wynikéw prac
badawczo-rozwojowych. Niniejsze wytyczne obejmujg réwniez takie tgczone
porozumienia kooperacyjne. Korzystajac z niniejszych wytycznych do oceny takich
taczonych porozumien, nalezy, co do zasady, uwzgledni¢ wszystkie rozdziaty
dotyczace poszczegolnych etapéw wspotpracy. W odniesieniu jednak do oceny, czy
dane zachowanie stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel lub skutek,
pierwszenstwo W odniesieniu do catej wspoOlpracy maja wytyczne zawarte
W rozdziale dotyczacym tego obszaru tgczonej wspodipracy, ktéry mozna uznac za jej
,srodek ciezkosci”.

Szczegolnie istotne znaczenie dla ustalenia Srodka ciezko$ci takich taczonych
porozumien kooperacyjnych maja dwa nastepujace czynniki: moment rozpoczgcia
wspolpracy oraz stopien zintegrowania réznych funkcji, ktore sg taczone. Cho¢ nie
jest mozliwe podanie doktadnej iwyraznej zasady, ktora obowigzywalaby we
wszystkich przypadkach 1 we wszystkich mozliwych kombinacjach, stosuje si¢
ogo6lnie nastepujace zasady:

a) srodkiem  cigzkosci  horyzontalnego  porozumienia  kooperacyjnego
obejmujacego zarowno wspoélne prace badawczo-rozwojowe, jak iwspolng

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 2023/1067 z dnia 1 czerwca 2023 r. w sprawie stosowania art. 101
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektérych kategorii porozumien
specjalizacyjnych (Dz.U. L 143 z 2.6.2023, s. 20).

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw ,,Europejski Zielony Lad”, COM(2019) 640 final.



1.2.

1.2.1.

10.

produkcje (lub wspolng dystrybucje) wynikow sg na ogot wspdlne prace
badawczo-rozwojowe, pod warunkiem ze wspélna produkcja (lub wspdlna
dystrybucja) ma miejsce wytacznie W przypadku pomyslnego przeprowadzenia
wspdlnych prac badawczo-rozwojowych. Jezeli wyniki wspolnych prac
badawczo-rozwojowych maja decydujace znaczenie dla pozniejszej wspodlnej
produkcji (lub wspodlnej dystrybucji), pierwszenstwo maja wskazowki zawarte
w rozdziale dotyczacym porozumien badawczo-rozwojowych.  Srodek
cigzkos$ci wspolpracy byltby inny, gdyby strony zaangazowaty si¢ we wspolng
produkcje (lub wspdlng dystrybucje) w kazdym przypadku, tj. niezaleznie od
wspdlnych prac badawczo-rozwojowych. W takim przypadku wspotprace
nalezy ocenia¢ jako porozumienic 0 wspolnej produkcji (lub wspolnej
komercjalizacji) iw stosunku do takiej wspolpracy pierwszenstwo majg
wskazOwki zawarte w rozdziale dotyczacym porozumien produkcyjnych (lub
porozumien 0 wspolnej komercjalizacji). Jezeli porozumienie przewiduje petng
integracj¢ dzialalnosci stron w obszarze produkcji i jedynie czgsciowa
integracj¢ niektorych prac badawczo-rozwojowych, $rodkiem cigezkosci
wspoOltpracy bytaby wspolna produkcja;

b) $rodkiem  cigzkosci  horyzontalnego  porozumienia  kooperacyjnego
obejmujacego zarowno specjalizacj¢ W zakresie produkcji, jak iwspolng
komercjalizacje powstalych produktéw jest zazwyczaj specjalizacja, poniewaz
wspolna komercjalizacja odbywa si¢ zazwyczaj wylacznie W nastgpstwie
specjalizacji;

c) srodkiem  cigzkosci  horyzontalnego  porozumienia  kooperacyjnego
obejmujgcego wspdlng produkcje 1wspolng komercjalizacje powstatych
produktow jest zazwyczaj wspolna produkcja, poniewaz wspdlna
komercjalizacja odbywa si¢ zazwyczaj wylgcznie W nastepstwie wspolnej
produkcji.

Test srodka cigzkosci odnosi si¢ jedynie do relacji miedzy rozdziatami niniejszych
wytycznych, a nie relacji miedzy rozporzadzeniami w Sprawie wyltaczen grupowych.
Zakres rozporzadzenia W Sprawie wylaczen grupowych definiuja jego przepisy (zob.
rozdziat 2 w odniesieniu do rozporzadzenia W Sprawie wyltaczen grupowych
dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych oraz rozdziat 3 w odniesieniu do
rozporzadzenia W sSprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych). Chociaz przyktady podane w pkt 7 stanowig ogdlne wskazanie,
gdzie moze leze¢ S$rodek cigzkosci taczonego horyzontalnego porozumienia
kooperacyjnego, w praktyce konieczna jest indywidualna analiza, z uwzglednieniem
kontekstu prawnego i gospodarczego danego porozumienia.

Mozliwos¢  zastosowania  art. 101 do  horyzontalnych  porozumien
kooperacyjnych

Wprowadzenie

Celem art. 101 jest zagwarantowanie, aby przedsigbiorstwa nie wykorzystywaly
horyzontalnych porozumien kooperacyjnych do wylaczenia, ograniczania lub
zaklocenia konkurencji na rynku wewngtrznym z OStateczng szkoda dla
konsumentow.

Art. 101 ma zastosowanie do przedsicbiorstw 1zwiazkéw przedsigbiorstw.
Przedsigbiorstwo oznacza kazda jednostk¢ zlozong z elementow osobowych,
materialnych i niematerialnych, wykonujacg dziatalnos¢ gospodarczg niezaleznie od



11.

12.

jej formy prawnej isposobu finansowania®. Zwiazek przedsigbiorstw oznacza
organizacj¢, W ramach ktorej przedsicbiorstwa tego samego ogolnego rodzaju
koordynuja swoje zachowanie na rynku’. Niniejsze wytyczne maja zastosowanie do
horyzontalnych porozumien kooperacyjnych miedzy przedsigbiorstwami i do decyz;ji
zwigzkow przedsiebiorstw.

Gdy jedno przedsigbiorstwo wywiera decydujacy wptyw na inne przedsigbiorstwo,
stanowig one jeden podmiot gospodarczy i w zwigzku z tym sg cze$cig tego samego
przedsiebiorstwa®.  Przedsiebiorstw  stanowigcych — cze$¢  tego  samego
przedsigbiorstwa nie uwaza si¢ do celow niniejszych wytycznych za konkurentow,
nawet jezeli oba prowadzg dziatalnos¢ na tym samym rynku lub tych samych
rynkach produktowych i geograficznych.

W celu ustalenia odpowiedzialno$ci za naruszenie art. 101 Trybunat Sprawiedliwosci

uznal, ze spotki dominujace iich wspdlny przedsiebiorca stanowig jedng jednostke

gospodarczg, a zatem wspolne przedsigbiorstwo, jesli chodzi o prawo konkurencji

i rynek wilasciwy lub rynki wilasciwe, oile wykazano, ze spotki dominujace

wywieraja decydujacy wplyw na wspdlnego przedsiebiorce®. W $wietle tego

orzecznictwa Komisja zasadniczo nie bgdzie stosowa¢ art. 101 do porozumien lub
praktyk uzgodnionych miedzy spotkami dominujacymi iich  wspolnym
przedsigbiorcg W zakresie, w jakim dotyczg one zachowania na rynku wlasciwym lub
rynkach wlasciwych, na ktorych wspolny przedsi¢biorca prowadzi dziatalnos¢, oraz

w okresach, w ktorych spotki dominujace wywieraja decydujacy wplyw na

wspolnego przedsigbiorce. Komisja bedzie jednak zazwyczaj stosowaé art. 101 do

nastepujacych kategorii porozumien:

a)  porozumienia migdzy spotkami dominujgcymi w celu utworzenia wspdlnego
przedsigbiorcy;

b)  porozumienia migdzy spotkami dominujagcymi w celu zmiany zakresu
dziatalnosci ich wspolnego przedsigbiorcy;

C)  porozumienia migdzy spotkami dominujagcymi I ich wspolnym przedsiebiorca
dotyczace produktow lub obszarow geograficznych, w ktdrych wspdlny
przedsiebiorca nie prowadzi dziatalnosci oraz

d) porozumienia migdzy spotkami dominujacymi, w ktorych nie uczestniczy ich
wspolny przedsigbiorca, nawet jezeli porozumienie dotyczy produktéw lub

Zob. np. wyrok zdnia 25 marca 2021r., Deutsche Telekom/Komisja, C-152/19 P,
ECLI:EU:C:2021:238, pkt 72 i cytowane tam orzecznictwo.

W rozumieniu wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., MasterCard/Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
pkt 76, oraz opinii rzecznika generalnego Légera zdnia 10 lipca 2001r., Wouters, C-309/99,
EU:C:2001:390, pkt 61.

Zob. np. wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Viho, C-73/95 P, EU:C:1996:405, pkt 51. W przypadku
spotek zaleznych stanowiacych w catosci wasno$¢ przedsigbiorstw dominujacych lub w przypadku gdy
spotka dominujaca posiada wszystkie prawa gltosu zwigzane z akcjami swojej spotki zaleznej, mozna
zatozy¢, ze takie przedsigbiorstwo dominujace wywiera decydujacy wptyw na sposob prowadzenia
dziatalno$ci przez przedsigbiorstwo zalezne; zob. np. wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Akzo, C-97/08
P, EU:C:2009:536, pkt 60 ikolejne, wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., The Goldman Sachs Group
Inc./Komisja, C-595/18 P, EU:C:2021:73, pkt 36.

Wyrok z dnia 26 wrzes$nia 2013 r., EI du Pont de Nemours and Company, C-172/12 P, EU:C:2013:601,
pkt 47 i wyrok z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., LG Electronics Inc. i Koninklijke Philips Electronics NV, C-
588/15 P i C-622/15 P, EU:C:2017:679, pkt 71 i 76.



13.

14.

15.

16.

obszaréw geograficznych, w ktérych wspdlny przedsigbiorca prowadzi
dziatalnos¢.

Fakt, ze dany wspdlny przedsi¢biorca ijego spotki dominujace zostali uznani za
jedno i to samo przedsigbiorstwo na danym rynku, nie wyklucza mozliwos$ci uznania
spotek dominujacych za dwie samodzielne spotki na innych rynkach'®.

Aby art. 101 miat zastosowanie do wspdtpracy horyzontalnej, musi istnie¢ pewna
forma koordynacji miedzy konkurentami, a mianowicie porozumienie migdzy
przedsiebiorstwami, decyzja zwigzku przedsiebiorstw lub praktyka uzgodniona.

Do celow art. 101 i niniejszych wytycznych porozumienie odnosi si¢ do co najmniej
dwoch przedsiebiorstw, ktore wyrazily zgodng wole wspolpracy't. Praktyka
uzgodniona stanowi forme koordynacji miedzy przedsiebiorstwami, W ramach ktorej
przedsiebiorstwa nie zawierajq porozumienia, lecz Swiadomie zastepujg ryzyko
zwigzane 7 Konkurencjq praktyczng wspdlpracqg miedzy sobg*. Pojecie praktyki
uzgodnionej obejmuje — poza uzgodnieniem dokonanym przez przedsiebiorstwa —
zachowanie na rynku bedgce wynikiem tego uzgodnienia 1IWigzek przyczynowo-

skutkowy pomiedzy nimi*3.

Istnienie porozumienia, praktyki uzgodnionej lub decyzji zwiazku przedsigbiorstw
nie wskazuje samo w sobie, ze wystepuje ograniczenie konkurencji w rozumieniu
art. 101 ust. 1. Dla utatwienia, 0 ile nie okreslono inaczej, w niniejszych wytycznych
zakres terminu ,,porozumienie” obejmuje réwniez praktyki uzgodnione i decyzje
zwigzkow przedsiebiorstw.

Horyzontalne porozumienia kooperacyjne moga by¢ zawierane przez rzeczywistych
lub potencjalnych konkurentéw. Jezeli dwa przedsigbiorstwa prowadza dziatalnos¢
na tym samym rynku produktowym irynku geograficznym, traktuje si¢ je jako
rzeczywistych konkurentow. Przedsigbiorstwo uznawane jest za potencjalnego
konkurenta innego przedsiebiorstwa, jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze — przy
braku porozumienia — to pierwsze przedsiebiorstwo przeprowadzitoby w krétkim
czasie'® konieczne dodatkowe inwestycje lub poniostoby inne niezbedne koszty
dostosowawcze w celu wejscia na rynek wilasciwy, na ktorym prowadzi dziatalno$¢

10

11

12

13

14

Wyrok z dnia 14 wrzeénia 2017 r., LG Electronics Inc. i Koninklijke Philips Electronics NV, C-588/15
PiC-622/15 P, EU:C:2017:679, pkt 79.

Zob. np. wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., Komisja/Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460, pkt 37.

Zob. np. wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 26;
wyrok z dnia 31 marca 1993 r., Wood Pulp, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i C-
125/85 to C-129/85, EU:C:1993:120, pkt 63.

Wyrok zdnia 19 marca 2015r., Dole Food iDole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, pkt 126 i cytowane tam orzecznictwo.

Definicja ,krotkiego czasu” zalezy od prawnego igospodarczego kontekstu i okolicznosci sprawy,
azwlaszcza od tego, czy dane przedsigbiorstwo jest strona horyzontalnego porozumienia
kooperacyjnego czy osoba trzecig. Stosujac pojecie ,krotkiego czasu” wcelu oceny, czy strong
porozumienia nalezy uzna¢ za potencjalnego konkurenta drugiej strony, Komisja zazwyczaj bierze pod
uwagg czas dhuzszy niz w przypadku, gdy stosuje to pojecie W celu oceny zdolnosci osoby trzeciej do
wywierania presji konkurencyjnej na strony porozumienia. Aby osoba trzecia mogla by¢ uznana za
potencjalnego konkurenta, wejécie na rynek musi nastgpi¢ na tyle szybko, aby zagrozenie potencjalnym
wejsciem na rynek stanowilo presj¢ konkurencyjng na strony porozumienia oraz innych uczestnikow
rynku. Z powyzszych wzgledow zaréwno W rozporzadzeniu W Sprawie wylaczen grupowych
dotyczacych porozumienn badawczo-rozwojowych, jak irozporzadzeniu w sprawie wylgczen
grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych za ,krotki czas” uznano okres
nieprzekraczajacy trzech lat.

10



1.2.2.
17.

18.

drugie przedsigbiorstwo. Ocena taka musi opiera¢ si¢ na realistycznych podstawach;
nie wystarczy czysto teoretyczna mozliwo$é wejscia na dany rynek!®. Zawarte
w niniejszych wytycznych odniesienia do konkurentow obejmuja zaréwno
konkurentow rzeczywistych, jak i potencjalnych, o ile nie wskazano inaczej.

Przy ocenie, czy przedsiebiorstwo mozna uznac za potencjalnego konkurenta innego
przedsigbiorstwa, istotne mogq byc¢ nastepujqce kwestie:

(@) czy przedsiegbiorstwo posiada silng determinacje 1 wlasng zdolnos¢ do wejscia
na rynek wkrotkim czasie iczy nie napotyka przy wejsciu na rynek

niemozliwych do pokonania barier'®;

(b) czy przedsiebiorstwo  podjelo  wystarczajgce  kroki  przygotowawcze
umozliwiajgce mu wejscie na dany rynek;

(c) rzeczywiste ikonkretne mozliwosci przedsiebiorstwa, ktore nie prowadzi
Jjeszcze dzialalnosci, wejscia na ten rynek i konkurowania z co najmniej jednym
Z pozostatych przedsigbiorstw — sama hipotetyczna mozliwos¢ wejscia na
rynek, czy nawet samo zyczenie lub chec, nie sq wystarczajgce;

(d) struktura rynku oraz kontekst gospodarczy iprawny, w ktérym to
przedsiebiorstwo funkcjonuje'’;

() postrzeganie przedsigbiorstwa obecnego na rynku jest istotnym elementem
oceny istnienia  Stosunku  konkurencji  pomiedzy  dang  strong
a przedsiebiorstwem spoza rynku, jako ze jesli to drugie jest postrzegane jako
gracz, ktory potencjalnie wejdzie na rynek, moze ono, poprzez samo swoje
istnienie, wywiera¢ presje konkurencyjng na przedsigbiorstwo obecne na tym
rynku.

Ramy analityczne

Ocena na podstawie art. 101 sktada sie¢ z dwdch krokéw. Pierwszym krokiem, na
podstawie art. 101 ust.1, jest zbadanie, c¢zy porozumienie migdzy
przedsigbiorstwami, ktére moze wptywa¢ na handel migdzy panstwami
cztonkowskimi, ma antykonkurencyjny cel lub przynosi faktyczne lub potencjalne'®
skutki ograniczajgce konkurencjeg.

Krok drugi, na podstawie art. 101 ust. 3, ktory stosuje si¢ wytacznie w przypadku
stwierdzenia, ze dane porozumienie ogranicza konkurencje¢ w rozumieniu art. 101
ust. 1, polega na okresleniu korzysci wynikajacych z tego porozumienia i ocenie, czy
korzysci te réwnowaza nickorzystne skutki dla konkurencji'®. Wazenie tych
ograniczajacych konkurencje i prokonkurencyjnych skutkow danego porozumienia
odbywa si¢ wylacznie w ramach okreslonych w art. 101 ust. 3%°. Jezeli korzysci dla

15
16

17

18

19

20

Wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 37 i 38.

Istnienia patentu nie mozna samego W Sobie postrzega¢ jako takiej nieprzekraczalnej bariery. Zob.
wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Lundbeck, C-591/16 P, EU:C:2021:243, pkt 38 i 58-59.

Zob. np. wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 36-58.

Art. 101 ust.1 zakazuje wystgpowania zaréwno faktycznych, jak i potencjalnych skutkéw
antykonkurencyjnych; zob. np. wyrok z dnia 28 maja 1998 r., John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256,
pkt 77; wyrok z dnia 23 listopada 2006 r., Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, pkt 50.

Zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-
519/06 P, EU:C:2009:610, pkt 95.

Zob. wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 r., Van den Bergh Foods/Komisja, T-65/98, EU:T:2003:281,
pkt 107; wyrok z dnia 18 wrze$nia 2001 r., Métropole télévision (M6) i in./Komisja, sprawa T-112/99,
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19.

1.2.3.
1.2.3.1.
20.

1.2.3.2.
21.

konsumentéw na rynku witasciwym nie przewazaja nad ograniczeniem konkurenciji,
zgodnie z art. 101 ust. 2 porozumienie staje si¢ niewazne Z MOCy prawa.

Art. 101 nie ma zastosowania, jesli antykonkurencyjne zachowanie zostaje
narzucone przedsigbiorstwom przez ustawodawstwo krajowe albo  jesli
ustawodawstwo to tworzy ramy prawne, ktore eliminujg wszelkie mozliwosci
dziatania zgodnego z regutami konkurencji ze strony tych przedsigbiorstw?l,
W takich sytuacjach przedsiebiorstwa nie mogg podejmowaé samodzielnych dziatan,
ktére moga uniemozliwia¢, ograniczaé lub zaklocaé konkurencje??. Fakt, ze organy
publiczne zachecajg do zawierania horyzontalnych porozumien kooperacyjnych nie
oznacza, ze jest to dopuszczalne na podstawie art. 10123, Jezeli prawo krajowe tylko
zacheca przedsigbiorstwa do podjecia samodzielnych zachowan
antykonkurencyjnych lub utatwia im to, przedsigbiorstwa podlegajg w dalszym ciggu
art. 101, np. jezeli organy publiczne zachgcaja przedsiebiorstwa do zawierania
horyzontalnych porozumien kooperacyjnych dla osiagnigcia celu zwigzanego
z danym obszarem polityki publicznej w drodze samoregulacji.

Ocena na podstawie art. 101 ust. 1
Korzysci wspotpracy horyzontalnej

Horyzontalne porozumienia kooperacyjne moga prowadzi¢ do uzyskania znaczacych
korzys$ci gospodarczych, w tym korzys$ci zwigzanych ze zrdwnowazonym rozwojem,
w szczegblnosci w przypadku gdy polegaja na polaczeniu uzupehliajacych sig
dziatalno$ci, umiejetnosci lub aktywow. Wspotpraca horyzontalna moze by¢
sposobem na zmniejszenie ryzyka, oszczednos¢ kosztéw, zwiekszenie inwestycji,
gromadzenie know-how, poprawienie jakosci irdznorodnosci produktow oraz
szybsze wprowadzanie innowacji na rynek. Podobnie wspotpraca horyzontalna moze
by¢ sposobem na eliminowanie niedoborow i zaktocen w tancuchach dostaw lub na
ograniczanie zaleznos$ci od konkretnych produktow, ushug i technologii.

Obawy wynikajace ze wspotpracy horyzontalnej

Horyzontalne porozumienia kooperacyjne moga jednak na rézne sposoby ograniczac
konkurencj¢ na rynku wilasciwym. Porozumienia takie moga np. prowadzi¢ do
zmowy miedzy stronami lub moga powodowa¢ antykonkurencyjne zamknigcie
dostepu do rynku.

Horyzontalne porozumienie kooperacyjne moze zmniejszy¢ niezaleznosé stron
w podejmowaniu decyzji i wskutek tego zwigkszy¢ prawdopodobienstwo, ze bedg one
koordynowaty swoje zachowania W celu osiggniecia zmowy. Moze rowniez —

21

22
23

EU:T:2001:215, pkt 74; wyrok z dnia 2 maja 2006 r., O2/Komisja, T-328/03, EU:T:2006:116, pkt 69
i kolejne. Uwzglgdnienie prokonkurencyjnych skutkow pozwala oceni¢ obiektywna wage danej
praktyki. Nie ma to stanowi¢ ,reguly rozsadku”, w mysl ktorej nalezy wywazy¢ prokonkurencyjne
i antykonkurencyjne skutki porozumienia przy jego kwalifikacji jako ,,ograniczenia ze wzglgdu na cel”
w rozumieniu art. 101 ust. 1, zob. wyrok zdnia 30 stycznia 2020r., Generics (UK), C-307/18,
EU:C:2020:52, pkt 104.

Zob. wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Deutsche Telekom, C-280/08 P, EU:C:2010:603, pkt 80-81.
Mozliwo$¢ te interpretowano wasko; zob. np. wyrok z dnia 29 pazdziernika 1980 r., Van Landewyck,
sprawy potaczone 209-215 i 218/78, EU:C:1980:248, pkt 130-134; wyrok z dnia 11 listopada 1997 r.,
Ladbroke Racing, C-359/95 P i C-379/95 P, EU:C:1997:531, pkt 33 i kolejne.

Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r., CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, pkt 54 i kolejne.

Zob. np. wyrok z dnia 13 grudnia 2006 r., FNCBYV i in./Komisja (francuska wotowina), T-217/03 i T-
245/03, EU:T:2006:391, pkt 92.
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22.

23.

24,

W przypadku stron, ktore juz wczesniej koordynowaty swoje dziatania — utatwic
koordynacje oraz uczynié¢ jq stabilniejszq 1 Wydajniejszq poprzez jej wzmocnienie
albo umozliwienie stronom stosowania jeszcze wyziszych cen. Wspolpraca
horyzontalna moze np. prowadzi¢ do ujawniania szczegolnie chronionych informacji
handlowych, co zwigksza prawdopodobienstwo koordynacji dziatan pomiedzy
stronami w obszarze wspoipracy lub poza nim. Ponadto strony mogq osiggngc
wysoki stopien uwspolnienia kosztow (. czesci kosztow zmiennych, ktore sq wspolne
dla stron), dzigki czemu strony mogq tatwiej koordynowac ceny rynkowe i wielkos¢
produkcji. Zanik konkurencji moze miec¢ rowniez negatywny wplyw na jakos¢ lub
roznorodnos¢ produktow, innowacje | inne parametry konkurencji.

Niektdre horyzontalne porozumienia kooperacyjne, na przykiad porozumienia
produkcyjne i standaryzacyjne, mogqg powodowacé antykonkurencyjne zamknigcie
dostepu do rynku. Porozumienie moze uniemozliwi¢ lub ograniczy¢ konkurentom
stron skuteczng konkurencje, na przyktad na skutek odmowienia im dostepu do
istotnych sktadnikow Ilub blokowania istotnej drogi dostepu do rynku. Wymiana
szczegolnie chronionych informacji handlowych moze rowniez powodowac, ze
konkurenci nieuczestniczgcy W te] wymianie znajdg si¢ W znacznie gorszym potozeniu
konkurencyjnym niz przedsiebiorstwa, ktre w wymianie uczestniczq.

Ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel

Pewne rodzaje wspotpracy migdzy przedsigbiorstwami mozna uznaé, z uwagi na sam
ich charakter, za szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania normalnej
konkurencji?*. W takich przypadkach badanie rzeczywistego lub potencjalnego
wplywu takiego zachowania na rynek nie jest konieczne, jezeli stwierdzono istnienie
jego antykonkurencyjnego celu®.

Pojecie ograniczen konkurencji ,,ze wzgledu na cel” nalezy interpretowaé W sposob
Scisty imozna je stosowa¢ tylko do niektorych porozumien miedzy
przedsigbiorstwami, ktore to porozumienia same W Sobie i ze wzgledu na tre$¢ ich
postanowien, cele, do ktorych zmierzaja, atakze kontekst gospodarczy i prawny,
w jaki si¢ wpisujg, sg szkodliwe dla konkurencji w stopniu wystarczajagcym do tego,
aby mozna byto uznaé, iz nie ma koniecznos$ci badania ich skutkéw?®.

Zgodnie z orzecznictwem ograniczenia mozna zakwalifikowac¢ jako ograniczenia ,,ze
wzgledu na cel” na podstawie wystarczajaco wiarygodnych i solidnych doswiadczen,
aby mozna byto uzna¢, ze dane porozumienie jest ze swej natury szkodliwe dla
prawidlowego funkcjonowania konkurencji?’, lub na podstawie szczeg6lnych cech
porozumienia, z ktorych mozna wyciggnag¢ wniosek 0 ewentualnej szczegodlnej
szkodliwosci dla konkurencji, W razie potrzeby po przeprowadzeniu szczegotowej

24
25

26

27

Zob. np. wyrok z dnia 11 wrzesnia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 49-50.

Zob. np. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i
C-519/06 P, EU:C:2009:610, pkt55; wyrok zdnia 20 listopada 2008r., BIDS, C-209/07,
EU:C:2008:643, pkt16; wyrok zdnia 4 czerwca 2009r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08,
EU:C:2009:343, pkt 29 i kolejne; wyrok z dnia 28 maja 1998 r., John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256,
pkt 77.

Wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) Ltd i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 67 i cytowane
tam orzecznictwo.

Wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Gazdasagi Versenyhivatal/Budapest Bank Nyrt. i in., C-228/18,
EU:C:2020:265, pkt 76 i 79.
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25.

26.

27.

28.

analizy tego porozumienia, jego celow oraz kontekstu gospodarczego i prawnego,
w Kktory sie ono wpisuje?.

Aby stwierdzi¢ ograniczenie ,,ze wzgledu na cel”, nie jest konieczne istnienie
bezposredniego zwigzku miedzy tym porozumieniem a cenami konsumpcyjnymi®.
Art. 101 ma na celu ochrong¢ nie tylko bezposrednich interesow poszczegdlnych
konkurentow lub konsumentdw, lecz rowniez ochrone struktury rynku i w ten sposob
— konkurencji jako takiej®.

Aby ocenié, czy porozumienie ma antykonkurencyjny cel®!, uwzglednia sie
nastepujace elementy:

a)  tre$¢ porozumienia;
b) cele, ktorych osiggnigciu ono stuzy; oraz
c)  kontekst gospodarczy i prawny, w jaki si¢ ono wpisuje.

Przy ocenianiu kontekstu prawnego i gospodarczego konieczne jest roéwniez

uwzglednienie®?:

a)  charakteru towarow lub ustug, ktorych porozumienie dotyczy; oraz

b)  rzeczywistych warunkow funkcjonowania i struktury danego rynku lub danych
rynkow?,

Jezeli strony podnosza ewentualne prokonkurencyjne skutki porozumienia, skutki te
trzeba nalezycie uwzgledni¢ jako elementy kontekstu w celu zakwalifikowania
porozumienia jako ograniczenie ze wzgledu na cel, w zakresie, w jakim moga one
podwazy¢ ogdlng oceng wystarczajacego stopnia szkodliwo$ci danego porozumienia
dla konkurencji**. W odniesieniu do tego celu takie prokonkurencyjne skutki
porozumienia powinny by¢ jednak nie tylko udowodnione i istotne, lecz takze
wiasciwe dla danego porozumienia i Wystarczajaco wazne>>.

28

29

30

31

32

33

34

35

Zob. wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Lundbeck, C-591/16 P, EU:C:2021:243, pkt 130-131 oraz wyrok
z dnia 25 marca 2021 r., Sun/Komisja, C-586/16 P, EU:C:2021:241, pkt 86. Fakt, ze Komisja nie uznata
wczesdniej, ze porozumienie podobne do omawianego porozumienia miato charakter ograniczajacy ,,ze
wzgledu na cel”, nie stanowi sam W sobie przeszkody, by nie uczynita tego W przysztosci.

Jednym 7z parametréw konkurencji, oprocz takich parametréow jak produkcja, jakos¢ produktu,
roéznorodno$¢ lub innowacyjnos¢ produktu, jest cena.

Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 38-39; wyrok
z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
pkt 125. Wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., HSBC/Komisja, C-883/19 P, EU:C:2023:11, pkt 121.
Ograniczenia, ktore w rozporzadzeniach, wytycznych izawiadomieniach w sprawie wylaczen
grupowych sg okre§lane jako najpowazniejsze ograniczenia, Komisja uznaje za ograniczenia ze
wzgledu na cel.

W przypadku porozumien, w odniesieniu do ktorych Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
orzekt juz, ze stanowia szczegolnie powazne naruszenie regut konkurencji, analiza kontekstu prawnego
i gospodarczego moze ograniczy¢ si¢ do tego, co jest $cisle konieczne w celu stwierdzenia ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel, zob. wyrok zdnia 20 stycznia 2016r., Toshiba, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, pkt 29.

Zob. wyrok z dnia 11 wrzeénia 2014 r. CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 53; wyrok z dnia
19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 117
oraz wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Budapest Bank i in., C-228/18, EU:C:2020:265, pkt 51.

Wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 103-107 oraz wyrok
z dnia 12 stycznia 2023 r. HSBC/Komisja, C-883/19 P, EU:C:2023:11, pkt 139.

Wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 107.
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29.

1.2.5.
30.

31.

32.

Intencje stron nie sg czynnikiem niezbednym do ustalenia, czy porozumienie ma
antykonkurencyjny cel, moga one by¢ jednak wziete pod uwage.

Skutki ograniczajgce konkurencje

Horyzontalne porozumienie kooperacyjne, ktére samo w sobie nie wykazuje
dostatecznego stopnia szkodliwos$ci dla konkurencji, moze jednak mie¢ skutki
ograniczajace konkurencje. Aby mozna byto uznaé, ze horyzontalne porozumienie
kooperacyjne ma skutki ograniczajace konkurencje, musi ono mie¢ znaczacy,
faktyczny lub prawdopodobny, negatywny wplyw na co najmniej jeden
Z parametrow konkurencji na rynku, takich jak cena, produkcja, jako$¢ produktu,
réznorodno$¢ lub innowacyjnosé produktu. Aby ustali¢, czy ma to miejsce w danym
przypadku, nalezy zbada¢, jak wygladataby konkurencja w rzeczywistym kontekscie,
w jakim pojawitaby sie, gdyby nie istniato dane porozumienie®’.

Porozumienia moga mie¢ skutki ograniczajace konkurencj¢ poprzez znaczne
zmniejszenie konkurencji miedzy przedsigbiorstwami bedgcymi stronami danego
porozumienia lub tez miedzy jedng ze stron ao0sobg trzecig. Oznacza to, ze
porozumienie musi zmniejsza¢ niezalezno$é stron W podejmowaniu decyzji*® albo
w wyniku zobowigzan zawartych W porozumieniu, ktore reguluja zachowanie na
rynku co najmniej jednej ze stron, albo poprzez wptywanie na zachowanie na rynku
co najmniej jednej ze stron, na przykltad poprzez powodowanie zmiany jej
motywacji.

Aby ocenié, czy porozumienie ma skutki ograniczajace konkurencje¢, uwzglednia sie
nastgpujace istotne czynniki:

a)  charakter i tres¢ porozumienia;

b)  konkretne ramy, w ktére wspoltpraca si¢ wpisuje, W SzCzegdlnosci kontekst
gospodarczy iprawny, w jakim prowadza dziatalno$¢ zainteresowane
przedsigbiorstwa, charakter towaréw lub ustug, ktéorych to porozumienie
dotyczy, oraz rzeczywiste warunki funkcjonowania i struktury rozpatrywanego
rynku lub rynkow®;

36

37

38

39

Zob. np. wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Allianz Hungaria Biztosit6 i in., C-32/11, EU:C:2013:160,
pkt 37; wyrok z dnia 11 wrzesnia 2014 r. CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 54 oraz wyrok
z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
pkt 118.

Wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 118; wyrok z dnia 12
grudnia 2018 r., Krka/Komisja, T-684/14, EU:T:2018:918, pkt 315 oraz wyrok z dnia 11 wrze$nia
2014 r., MasterCard/Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 166.

Zob. wyrok z dnia 28 maja 1998 r., John Deere, C—7/95 P, EU:C:1998:256, pkt 88; wyrok z dnia 23
listopada 2006 r., Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, pkt 51.

Wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 116 i cytowane tam
orzecznictwo. Rzeczywisty kontekst wspoOlpracy moze obejmowac takie czynniki, jak: obecno$é
wystarczajacych mozliwosci zmiany dostawcy przez klientow; prawdopodobienstwo, ze konkurenci
zwigksza dostawy W przypadku wzrostu cen; czy cechy rynku sprzyjaja koordynacji; czy dzialalnos¢
bedaca przedmiotem wspdtpracy stanowi znaczng cze$¢ kosztow zmiennych stron na rynku wtasciwym
itd. Istotna moze by rowniez ocena, czy strony taczg swoje dziatalno$ci bedace przedmiotem
wspolpracy W znacznym zakresie. Moze to mie¢ miejsce na przyktad w sytuacji, gdy strony wspdlnie
produkujg lub nabywajg produkt posredni, ktory stanowi wazny wktad wich produkcje produktow
rynku nizszego szczebla, lub gdy wspdlnie produkuja lub dystrybuuja znaczng cze$¢ calkowitej
produkcji koncowego produktu.
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33.

1.2.6.
34.

1.2.7.
35.

c)  zakres, w jakim strony indywidualnie lub wspoélnie posiadajg lub uzyskujg
pewien poziom wiadzy rynkowej*® oraz stopien, w jakim porozumienie
przyczynia si¢ do powstania, utrzymania lub wzmocnienia tej wiadzy rynkowej
lub tez pozwala stronom na jej wykorzystywanie;

d)  skutki ograniczajace konkurencj¢ mogg by¢ rzeczywiste i potencjalne, ale
w kazdym przypadku musza one by¢ wystarczajaco odczuwalne®.

W niektorych przypadkach przedsicbiorstwa zawierajg horyzontalne porozumienia
kooperacyjne, poniewaz na podstawie obiektywnych czynnikéw nie bytyby w stanie
niezaleznie realizowac projektu lub dzialania bedacego przedmiotem wspotpracy, na
przyktad w wyniku ograniczonych mozliwosci technicznych. Takie horyzontalne
porozumienia kooperacyjne nie beda zazwyczaj powodowaé powstania skutkow
ograniczajacych konkurencj¢ w rozumieniu art. 101 ust. 1, chyba ze strony mogtyby
zrealizowaé projekt przy mniej surowych ograniczeniach®.

Ograniczenia dodatkowe

W przypadku gdy przedsigbiorstwa podejmuja wspotprace, ktora nie jest objeta
zakazem okre§lonym w art. 101 ust. 1, poniewaz ma neutralny lub pozytywny wptyw
na konkurencj¢, ograniczenie autonomii handlowej jednego lub wigkszej liczby
uczestniczacych przedsigbiorstw rowniez nie jest objete tym zakazem, pod
warunkiem ze ograniczenie to jest obiektywnie konieczne do realizacji wspotpracy
i jest proporcjonalne do celow tej wspotpracy (tzw. ,,ograniczenia dodatkowe”)*.
Aby ustali¢, czy dane ograniczenie stanowi ograniczenie dodatkowe, nalezy zbadac,
czy realizacja wspolpracy bylaby niemozliwa w przypadku braku danego
ograniczenia. Fakt, ze wspolpraca staje si¢ po prostu trudniejsza do zrealizowania
czy mniej korzystna w przypadku braku danego ograniczenia, nie sprawia, ze
ograniczenie ma charakter ,,obiektywnie konieczny” i jest zatem dodatkowe**,

Ocena na podstawie art. 101 ust. 3

Ocena ograniczen konkurencji ze wzgledu na cel lub skutek przeprowadzana na
podstawie art. 101 ust. 1 stanowi tylko jedng strong¢ analizy na podstawie art. 101.
Druga strong jest ocena, czy porozumienie ograniczajace konkurencje speinia
warunki okre§lone w art. 101 ust. 3*. Jezeli ustalono, ze porozumienie ogranicza
konkurencje ze wzgledu na cel lub skutek w rozumieniu art. 101 ust. 1, dla celow
obrony mozna powota¢ si¢ na art. 101 ust. 3. Cigzar dowodu spetnienia przestanek

40

41
42

43

44
45

Wiadza rynkowa jest to zdolno$§¢ do optacalnego utrzymywania cen powyzej poziomu
konkurencyjnego przez pewien okres lub tez optacalnego utrzymywania produkcji pod wzgledem
ilo$ci, jakoS$ci i r6znorodnos$ci produktow lub innowacyjno$ci ponizej poziomu konkurencyjnego przez
pewien okres. Poziom wiladzy rynkowej wymagany zazwyczaj do stwierdzenia naruszenia przepisow
prawa na podstawie art. 101 ust. 1 jest nizszy niz poziom wtadzy rynkowej wymagany do stwierdzenia
dominacji na podstawie art. 102.

Zob. wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2014 r. CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 52.

Zob. rowniez pkt 18 wytycznych Komisji w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu (Dz.U. C 101
z 27.4.2004, s. 97) (,,wytyczne W sprawie stosowania art. 101 ust. 3).

Wyrok z dnia 11 wrzesnia 2014 r., MasterCard/Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 89; wyrok
z dnia 11 lipca 1985 r., Remia i in./Komisja, sprawa 42/84, EU:C:1985:327, pkt 19-20; wyrok z dnia 28
stycznia 1986 r., Pronuptia, sprawa 161/84, EU:C:1986:41, pkt 15-17; wyrok z dnia 15 grudnia 1994 r.,
Gottrup-Klim, C-250/92, EU:C:1994:413, pkt 35 oraz wyrok z dnia 12 grudnia 1995 r., Oude Luttikhuis
i in., C-399/93, EU:C:1995:434, pkt 12-15.

Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., MasterCard /Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 91.
Podejscie ogdlne wykorzystywane przy stosowaniu art. 101 ust. 3 przedstawiono w wytycznych
w sprawie stosowania art. 101 ust. 3.
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36.

37.

art. 101 ust. 3 spoczywa na przedsigbiorstwie lub przedsi¢biorstwach ubiegajacych
si¢ 0 skorzystanie z tego postanowienia®. Innymi stowy, to przedsiebiorstwa muszg
udowodni¢, ze dane porozumienie moze prowadzi¢ do wystgpienia skutkow
prokonkurencyjnych?’.

Zastosowanie wyjatku przewidzianego w art. 101 ust. 3 wymaga tacznego spetienia
czterech warunkow — dwoch pozytywnych i dwdch negatywnych:

a)  porozumienie musi prowadzi¢ do przyrostu wydajnosci, tzn. musi przyczyniaé
si¢ do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéw badz do popierania
postepu technicznego lub gospodarczego;

b)  ograniczenia musza by¢ niezbedne do osiggniecia tych celow, tj.
wspomnianego przyrostu wydajnosci,

Cc) konsumenci musza otrzymywacé shuszng czg$§¢ zysku, ktory wynika
Z porozumienia, tj. przyrost wydajno$ci, Wtym przyrost wydajnosci
jakos$ciowej, osiggnigty W wyniku niezbgednych ograniczen musi by¢
w odpowiedni spos6b przeniesiony na konsumentdw, tak aby przynajmniej
zrekompensowa¢ im skutki ograniczajace wynikajace z porozumienia.
W zwigzku z tym nie wystarczy osiggnigcie przyrostu wydajnosci tylko przez
strony porozumienia. Na potrzeby niniejszych wytycznych pojecie
,konsumentow” obejmuje  klientow stron porozumienia i kolejnych
nabywcow*;

d)  porozumienie nie moze dawaé stronom mozliwosci eliminowania konkurencji
w stosunku do znacznej czg¢sci danych produktow.

Rozporzadzenie w sSprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych  irozporzadzenie W Sprawie wylaczen  grupowych
dotyczacych porozumien specjalizacyjnych opieraja si¢ na zalozeniu, Zze potaczenie
uzupelniajacych si¢ umiejetnosci lub aktywow moze by¢ zrodlem znacznego
przyrostu  wydajnosci W przypadku  porozumien  badawczo-rozwojowych
i specjalizacyjnych. Inne rodzaje wspotpracy horyzontalnej moga w podobny sposéb
taczy¢ umiejetnoscei iaktywa w celu uzyskania znacznej efektywnosci. Analiza
efektywnosci generowanych przez porozumienie kooperacyjne na podstawie art. 101
ust. 3 jest wobec tego W znacznym stopniu kwestia zidentyfikowania
uzupelniajacych si¢ umiejgtnosci i zasobow, ktore kazda ze stron wnosi do
wspolpracy, oraz oceny, czy W zwigzku z wynikajaca z tego efektywnoscig spetnione
sq warunki art. 101 ust. 3.

Uzupetnianie si¢ moze wynikac¢ z horyzontalnych porozumien kooperacyjnych na
rozne sposoby. Porozumienie badawczo-rozwojowe moze skutkowaé polgczeniem
zréznicowanych zdolnosci badawczych | UzUpetniajgcych sie umiejetnosci i aktywow,
ktore mogq prowadzi¢ do opracowywania 1 wprowadzania na rynek nowych lub
lepszych produktdw i technologii, ktére w przeciwnym razie by nie istnialy. Inne
horyzontalne porozumienia kooperacyjne mogq umozliwiaé stronom polgczenie sit
w celu opracowywania, produkowania iwprowadzania na rynek produktow lub

46

47
48

Zob. art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1).

Zob. pkt 51-58 wytycznych w sprawie stosowania art. 101 ust. 3.

Bardziej szczegétowe informacje na temat pojecia konsumentéw podano w pkt84 wytycznych
w sprawie stosowania art. 101 ust. 3.
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38.

1.2.8.

39.

40.

wspolnego nabywania produktow lub ustug, ktorych strony te potrzebujg W SWOjej
dziatalnosci.

Horyzontalne porozumienia kooperacyjne, ktére nie polegaja na laczeniu
uzupetniajacych si¢ umiejetnosci lub aktywow, rzadziej prowadza do powstania
korzystnego dla konsumentéw przyrostu wydajnosci.

Horyzontalne porozumienia kooperacyjne, ktore zasadniczo nie sq objete zakresem
stosowania art. 101 ust. 1

Porozumienia, ktére nie mogg W znaczacy sposoéb wplynag¢ na wymiang handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi (brak wplywu na wymian¢ handlowa) ani
W zZnaczacy sposob ograniczy¢ konkurencji (porozumienia 0 mniejszym znaczeniu)
nie s3 objete zakresem stosowania art. 101 ust. 1°. Komisja przedstawita wskazowki
dotyczace braku wpltywu na wymiang handlowa w wytycznych Komisji w sprawie
pojecia wptywu na handel zawartego w art. 81 i 82 Traktatu® (,,wytyczne w sprawie
wplywu na handel”), awskazowki dotyczace braku wpltywu na porozumienia
0 mniejszym  znaczeniu w zawiadomieniu  Komisji W sprawie porozumien
0 Mniejszym znaczeniu, ktére nie ograniczaja odczuwalnie konkurencji na mocy
art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®! (,,obwieszczenie de
minimis”). Zarowno Wytyczne w sprawie wplywu na handel, jak i obwieszczenie de
minimis sg szczegolnie istotne dla oceny horyzontalnych porozumien
kooperacyjnych miedzy matymi i $rednimi przedsigbiorstwami (,,MSP”)*2. Niniejsze
wytyczne pozostaja bez uszczerbku dla wytycznych w sprawie wplywu na handel
i obwieszczenia de minimis ani przysztych wytycznych Komisji w tym zakresie.

W wytycznych w sprawie wptywu na handel okreslono zasady opracowane przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na potrzeby interpretacji pojgcia
wplywu na handel oraz wskazano, kiedy jest mato prawdopodobne, aby
porozumienia mogly mie¢ znaczacy wplyw na wymian¢ handlowa migdzy
panstwami  czlonkowskimi. Wytyczne zawieraja negatywne domniemanie
wzruszalne, ktore ma zastosowanie do wszystkich porozumien w rozumieniu art. 101
ust. 1, niezaleznie od charakteru ograniczen zawartych w takich porozumieniach,
a zatem ma zastosowanie roéwniez do porozumien zawierajacych najpowazniejsze
ograniczenia  konkurencji®®, Zgodnie ztym domniemaniem horyzontalne
porozumienia kooperacyjne nie mogg co do zasady w znaczacy sposoéb wptywac na
wymian¢ handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi, jezeli:

a)  catkowity udzial stron w jakimkolwiek rynku wiasciwym w Unii, na ktory
porozumienie ma wptyw, nie przekracza 5 % oraz

b)  calkowity roczny obrot w Unii danych przedsiebiorstw dotyczacy produktow
objetych porozumieniem nie przekracza 40 min EUR®. W przypadku
porozumien dotyczacych wspolnego nabywania produktéw wiasciwy obrot

49

50
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53
54

Zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, pkt 16-17 i cytowane tam
orzecznictwo.

Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 81.

Dz.U. C 291z 30.8.2014, s. 1.

Zgodnie z definicja zawarta W zataczniku do zalecenia Komisji z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie
definicji mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36).
Wytyczne w sprawie wptywu na handel, pkt 50.

Wytyczne w sprawie wptywu na handel, pkt 52.
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41.

42.

1.3.

43.

stanowig dokonane przez strony tgczne =zakupy produktow objetych
porozumieniem.

Zgodnie z obwieszczeniem de minimis horyzontalne porozumienia kooperacyjne
zawarte miedzy rzeczywistymi lub potencjalnymi konkurentami nie ograniczaja
odczuwalnie konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1, jezeli tgczny udziat stron
porozumienia w rynku nie przekracza 10 % na zadnym zrynkéw wiasciwych,
ktorych dotyczy porozumienie®. Ta zasada ogodlna podlega dwom wyjatkom. Po
pierwsze, jezeli chodzi 0 ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, art. 101 ust. 1
ma zastosowanic bez wzgledu na udziat stron wrynku. Wynika to z faktu, ze
porozumienie mogace wplyna¢é na handel migdzy panstwami cztonkowskimi
I majgce antykonkurencyjny cel moze — z uwagi na swoj charakter i bez wzglgdu na
to, jakie sa jego konkretne skutki — stanowi¢ odczuwalne ograniczenie konkurenc;ji®®.
Po drugie, prog udziatu w rynku w wysokosci 10 % obnizono do 5 %, w przypadku
gdy na rynku wlasciwym Kkonkurencja zostaje ograniczona przez skutki
skumulowane rownoleglych sieci porozumien®’.

Ponadto nie przyjmuje si¢ domniemania, ze porozumienia horyzontalne zawarte
przez przedsigbiorstwa, ktorych taczny udziat wrynku przekracza 10 %,
automatycznie wchodzg w zakres stosowania art. 101 ust. 1. Porozumienia takie
mogg nadal nie mie¢ znaczacego wplywu na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi lub mogg nie stanowi¢ odczuwalnego ograniczenia konkurencji®®.
Porozumienia takie powinny by¢ zatem oceniane W ich kontek$cie prawnym
I gospodarczym. Niniejsze wytyczne zawierajg kryteria dotyczace indywidualnej
oceny takich porozumien.

Zwigzek z innymi wskazdwkami, przepisami i orzecznictwem

Porozumienia zawierane migdzy przedsigbiorstwami dziatajacymi na réznych
poziomach tancucha produkcji lub dystrybucji, tzn. porozumienia wertykalne, sg
generalnie objete rozporzadzeniem Komisji (UE) 2022/720%° (,VBER”) oraz
komunikatem Komisji — zawiadomienie Komisji — Wytyczne w sprawie ograniczen
wertykalnych® (zwanym dalej ,wytycznymi wertykalnymi”). Jezeli jednak
porozumienia wertykalne sg zawierane migdzy konkurentami, moga one stwarzac
problemy w zakresie konkurencji podobne do tych, jakie stwarzaja porozumienia
horyzontalne. Ztego powodu porozumienia wertykalne migdzy konkurentami
zasadniczo nie mogg byé objete VBER®! i powinny byé najpierw oceniane przy
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58
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60
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Obwieszczenie de minimis, pkt 8.

Wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, pkt 37.

Obwieszczenie de minimis, pkt 10.

Zob. wyrok z dnia 8 czerwca 1995 r., Langnese-Iglo/Komisja, T-7/93, EU:T:1995:98, pkt 98.
Rozporzadzenie Komisji (UE) 2022/720 z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych (Dz.U. L 134 7 11.5.2022, s. 4).

Dz.U. C 248 7 30.6.2022, s. 1.

W drodze wyjatku od tej zasady porozumienia wertykalne migdzy konkurentami moga by¢ objete
VBER, jezeli porozumienie nie ma charakteru wzajemnego i albo (i) dostawca prowadzi dziatalno$¢ na
wyzszym szczeblu obrotu jako producent, importer lub hurtownik oraz na nizszym szczeblu obrotu jako
importer, hurtownik lub sprzedawca detaliczny towardw, a nabyweca jest importerem, hurtownikiem lub
sprzedawcg detalicznym na nizszym szczeblu obrotu i nie jest przedsiebiorstwem konkurujgcym na
wyzszym szczeblu obrotu, na ktorym nabywa towary objete porozumieniem, albo (ii) dostawca
$wiadczy ustugi na kilku szczeblach obrotu handlowego, anabywca $wiadczy ustugi na poziomie

19



44,

45,

46.

471.

uzyciu niniejszych wytycznych. Jezeli ocena taka prowadzi do wniosku, ze
porozumienie nie powoduje obaw z punktu widzenia relacji horyzontalnych,
wszelkie ograniczenia wertykalne zawarte W porozumieniu powinny zostaé
dodatkowo ocenione przy uzyciu wytycznych wertykalnych.

W przypadku gdy niniejsze wytyczne odnoszg si¢ do rynku wlasciwego, wskazdwki
dotyczagce =zasad, kryteriow idowodow, zjakich korzysta Komisja w celu
zdefiniowania rynkéw wilasciwych, zawiera obwieszczenie Komisji W sprawie
definicji rynku wtasciwego do celéw unijnego prawa konkurencji®® (zwane dalej
,»obwieszczeniem W sprawie definicji rynku”). Przy ocenie horyzontalnych
porozumien kooperacyjnych na podstawie art. 101 nalezy zatem uwzgledni¢ to
obwieszczenie iwszelkie przyszte wytyczne Komisji dotyczace definicji rynkow
wilasciwych do celow unijnego prawa konkurencji.

Chociaz w niniejszych wytycznych znajduja si¢ odniesienia do karteli, ich celem nie
jest dostarczanie wskazdwek na temat tego, co stanowi kartel, a co go nie stanowi
W rozumieniu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i praktyki
decyzyjnej Komisji.

Niniejsze wytyczne stosuje si¢ do najbardziej powszechnych rodzajow
horyzontalnych porozumien kooperacyjnych, bez wzgledu na poziom integracji, jaki
one za sobg pociggaja, zwyjatkiem operacji stanowigcych koncentracje
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004% (,,rozporzadzenie
w sprawie kontroli taczenia przedsiebiorstw”). Rozporzadzenie w sprawie kontroli
taczenia przedsigbiorstw stosuje si¢ na przyklad do przypadkow tworzenia
wspoOlnych przedsigbiorcow pelnigcych w sposob trwaty wszystkie funkcje
samodzielnego podmiotu gospodarczego (,,wspolni przedsigbiorcy 0 petnym zakresie
funkcji)®.

Niniejsze wytyczne nie majg zastosowania do porozumien, decyzji zwigzkow
przedsigbiorstw ani praktyk uzgodnionych producentow produktow rolnych, ktore
odnosza si¢ do produkcji rolnej lub handlu produktami rolnymi i ktérych celem jest
stosowanie normy zrOwnowazonego rozwoju wyzszej niz norma przewidziana
w prawie Unii lub prawie krajowym, oraz ktore sa wylaczone z zakresu stosowania
art. 101 ust. 1 zgodnie z art. 210a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

62

63

64

detalicznym i nie jest przedsiebiorstwem konkurujagcym na tym szczeblu obrotu handlowego, na ktorym
nabywa ustugi objete porozumieniem. (zob. VBER, art. 2 ust. 4).

Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego do celéw wspdlnotowego prawa
konkurencji, Dz.U. C 372 2 9.12.1997, s. 5.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1).

Zob. art. 3 ust. 4 rozporzadzenia W sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw. Oceniajac, czy mamy do
czynienia ze wspOlnym przedsigbiorca 0 petnym zakresie funkcji, Komisja sprawdza, czy wspolny
przedsigbiorca jest samodzielny W sensie operacyjnym. Nie oznacza to jeszcze, ze taki wspolny
przedsiebiorca jest niezalezny od spotek dominujacych, jesli chodzi o podejmowanie strategicznych
decyzji (zob. skonsolidowane obwieszczenie Komisji dotyczace kwestii jurysdykcyjnych na mocy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. C 95
2 16.4.2008, s. 1), pkt 91-109 (,,skonsolidowane obwieszczenie dotyczgce kwestii jurysdykcyjnych”)).
Nalezy takze przypomnieé, ze jesli utworzenie wspdlnego przedsiebiorcy stanowigce koncentracje
zgodnie z art. 3 rozporzadzenia W sprawie kontroli tgczenia przedsiebiorstw ma na celu koordynacje
zachowan konkurencyjnych przedsigbiorstw, ktére pozostaja samodzielne, lub nig skutkuje,
koordynacje taka nalezy ocenia¢ na podstawie art. 101 Traktatu (zob. art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw).
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48.

49,

50.

2.1.

51.

52.

(UE) nr 1308/2013%. Niniejsze wytyczne pozostaja bez uszczerbku dla wytycznych,
ktére Komisja moze wyda¢ na podstawie art. 210a ust. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 1308/2013. Porozumienia, decyzje zwigzkow i praktyki uzgodnione producentow
produktow rolnych, ktére odnosza si¢ do produkcji rolnej lub handlu produktami
rolnymi i ktére nie spetniajg warunkoéw okreSlonych w art. 210A rozporzadzenia
(UE) nr 1308/2013, podlegaja jednak art. 101 ust. 1.

Ocena na podstawie art. 101, przedstawiona w niniejszych wytycznych, pozostaje
bez uszczerbku dla mozliwosci réwnolegltego stosowania art. 102 Traktatu do
horyzontalnych porozumien kooperacyjnych®®.

Niniejsze wytyczne pozostaja bez uszczerbku dla wyktadni, jakiej moze dokonac
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w odniesieniu do stosowania art. 101 do
horyzontalnych porozumien kooperacyjnych.

Niniejsze wytyczne nie majg zastosowania W zakresie, w jakim majg zastosowanie
przepisy sektorowe, jak ma to miejsce w przypadku niektorych porozumien
w dziedzinie rolnictwa®” lub transportu®®. Komisja bedzie nadal monitorowata
funkcjonowanie rozporzadzenia W Sprawie wyltaczen grupowych dotyczacych
porozumien badawczo-rozwojowych irozporzadzenia W Sprawie  wylgczen
grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych oraz niniejszych wytycznych
w oparciu o0 informacje rynkowe pochodzace od zainteresowanych podmiotow
i krajowych organdéw ochrony konkurencji, i moze zmieni¢ niniejsze wytyczne
W zwigzku z przysztym rozwojem sytuacji i jej zmieniajaca si¢ ocena.

POROZUMIENIA BADAWCZO-ROZWOJOWE
Wprowadzenie

Niniejszy rozdziat zawiera wskazowki dotyczace oceny wplywu na konkurencje
porozumien badawczo-rozwojowych dotyczacych produktow, technologii lub
procesow®.

Porozumienia badawczo-rozwojowe sa zroznicowane pod wzgledem formy
i zakresu. Obejmuja one porozumienia, W ramach ktorych jedna strona finansuje
prace badawczo-rozwojowe prowadzone przez drugg strone (,,oplacane” prace

65

66
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68

69

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013r.
ustanawiajace wspoOlng organizacje rynkoéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr922/72, (EWG) nr234/79, (WE) nr1037/2001 i (WE) nr1234/2007 (Dz.U. L 347
220.12.2013, s. 671). Zobh. w odniesieniu do wspdlnej organizacji rynk6éw w sektorze rybotdéwstwa
art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw produktéw rybotéwstwa iakwakultury, zmieniajgcego
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 104/2000 (Dz.U. L 354 z 28.12.2013, s. 1).

Zob. wyrok z dnia 10 lipca 1990 r., Tetra Pak I, T-51/89, EU:T:1990:41, pkt 25 i kolejne.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1184/2006 z dnia 24 lipca 2006 r. dotyczace stosowania niektorych
regut konkurencji w odniesieniu do produkcji rolnej ihandlu produktami rolnymi (Dz.U. L 214
2 4.8.2006, s. 7).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 169/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie stosowania zasad
konkurencji do transportu kolejowego, drogowego i zeglugi $rédladowej (Dz.U. L 61 z 5.3.2009, s. 1)
oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 906/2009 z dnia 28 wrze$nia 2009 r. w sprawie stosowania
art. 81 ust. 3 Traktatu do okre$lonych kategorii porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych pomiedzy
przedsigbiorstwami zeglugi liniowej (konsorcja) (Dz.U. L 256 z 29.9.2009, s. 31).

W niniejszym rozdziale odniesienia do ,,technologii”” obejmujg technologie i procesy.
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53.

54,

55.

badawczo-rozwojowe), porozumienia dotyczgce wspolnego ulepszania istniejgcych
produktow itechnologii oraz porozumienia dotyczace rozwoju produktow
i technologii, ktore wywotalyby zupelnie nowy popyt. Wspotpraca w zakresie prac
badawczo-rozwojowych moze przybiera¢ form¢ porozumienia kooperacyjnego lub
utworzenia  wspolnego  przedsiebiorcy, tj.  wspoOlnie  kontrolowanego
przedsiebiorstwa’®. Przedsigbiorstwa moga rowniez wspotpracowaé W ramach
swobodniejszych form, takich jak wspotpraca techniczna w grupach roboczych.

Porozumienia  badawczo-rozwojowe moga by¢ zawierane przez duze
przedsiebiorstwa, MSP', przedsicbiorstwa typu start-up, instytucje akademickie lub
instytuty badawcze lub przez kazdy z tych podmiotow w dowolnej kombinacji.

Porozumienia kooperacyjne w zakresie prac badawczo-rozwojowych majg czesto
prokonkurencyjne  skutki,  wszczegdélnosci gdy taczg  przedsigbiorstwa
0 Uzupehniajacych  sie  umieje¢tnosciach  iaktywach oraz umozliwiaja im
opracowywanie iwprowadzanie do obrotu nowych i ulepszonych produktéw
i technologii szybciej, niz miatoby to miejsce W innym przypadku. Porozumienia
badawczo-rozwojowe moga jednak rowniez ogranicza¢ konkurencje na rdzne
sposoby. Po pierwsze, moga one ostabi¢ lub spowolni¢ proces innowacji, prowadzac
do wprowadzania do obrotu mniejszej liczby produktéw lub produktow gorszej
jakos$ci lub do wprowadzania do obrotu nowych produktéw pdzniej, niz normalnie
miatoby to miejsce. Moze to mie¢ miejsce nawet W przypadku, gdy wspotpraca
dotyczy opracowywania produktow lub technologii, ktore stworzylyby zupeinie
nowy popyt, lub gdy dotyczy wczesnych dziatan w zakresie innowacji, ktore nie sg
$cisle zwigzane z konkretnym produktem lub technologiag, tylko sg ukierunkowane na
konkretne zastosowanie lub wykorzystanie. Po drugie, porozumienia badawczo-
rozwojowe mogg prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji migdzy stronami poza
zakresem porozumienia kooperacyjnego lub — w przypadku gdy co najmniej jedna
strona posiada wtadze rynkowa — do antykonkurencyjnego zamknigcia dostgpu do
rynku osobom trzecim.

Niniejszy rozdziat skonstruowano W nastgpujacy sposob:

a)  sekcja 2.2 zawiera wskazowki dotyczgce stosowania rozporzadzenia W sprawie
wylaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych, w tym
warunkéw obejmowania porozumien badawczo-rozwojowych wylaczeniami,
progow oraz najpowazniejszych i wykluczonych ograniczen konkurencji;

b)  sekcja 2.3 zawiera wskazowki dotyczace indywidualnej oceny porozumien
badawczo-rozwojowych na podstawie art. 101 ust. 1;

c) sekcja 2.4 zawiera wskazowki dotyczace indywidualnej oceny porozumien
badawczo-rozwojowych na podstawie art. 101 ust. 3;

d) sekcja 2.5 zawiera wskazowki dotyczace odpowiedniego okresu na potrzeby
oceny porozumien badawczo-rozwojowych;

70

71

Niniejsze wytyczne stosuje si¢ do najbardziej powszechnych rodzajow horyzontalnych porozumien

kooperacyjnych, bez wzgledu na poziom integracji, jaki one za sobg pociagaja, Z Wyjatkiem operacji
stanowigcych koncentracje W rozumieniu art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004, takich jak

utworzenie wspdlnego przedsigbiorcy 0 petnym zakresie funkcji. Zob. takze pkt 46.

Zgodnie z definicja zawartg w zatagczniku do zalecenia Komisji z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie
definicji mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36).
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2.2.

56.

S7.

2.2.1.

58.

e) sekcja 2.6 =zawiera przyklady hipotetycznych porozumien badawczo-
rozwojowych wraz z wytycznymi dotyczacymi oceny ich wplywu na
konkurencje.

Rozporzadzenie w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych

W  rozporzadzeniu W sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych’>  przewidziano wylaczenie niektorych — porozumien
badawczo-rozwojowych z zakazu okreslonego wart. 101 ust. 1. Wylaczenie
przewidziane Ww rozporzadzeniu W sprawie wylgczen grupowych dotyczacych
porozumien badawczo-rozwojowych opiera si¢ na zalozeniu, ze — W zakresie,
w jakim porozumienie badawczo-rozwojowe jest objete art. 101 ust. 1 ispetnia
warunki okreslone W rozporzadzeniu W sprawie wyltaczen grupowych dotyczacych
porozumien badawczo-rozwojowych — bedzie ono co do zasady spetniaé cztery
taczne warunki okre§lone wart. 101 ust. 3. Ze wzgledow praktycznych
przedsigbiorstwa, ktore zamierzajg zawrze¢ porozumienie badawczo-rozwojowe,
moga najpierw rozwazy¢, czy ich porozumienie moze by¢ objgte zakresem
rozporzadzenia W sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-
rozwojowych.

Porozumienia badawczo-rozwojowe, ktore spetniaja warunki rozporzadzenia
w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych,
sa zgodne zart. 101 idalsza ocena nie jest konieczna’. Jezeli porozumienie
badawczo-rozwojowe nie spelnia warunkow rozporzadzenia W Sprawie wylaczen
grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych, nalezy przeprowadzi¢
indywidualng ocen¢ na podstawie art. 101, aby stwierdzi¢ przede wszystkim, czy
dane porozumienie ogranicza konkurencje W rozumieniu art. 101 ust. 1’4, a jesli tak,
to czy spetnia cztery taczne warunki okreslone w art. 101 ust. 3.

Definicja prac badawczo-rozwojowych W rozporzgdzeniu W sprawie wylgczen
grupowych dotyczgcych porozumien badawczo-rozwojowych

Zgodnie  zrozporzadzeniem W Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych
porozumien badawczo-rozwojowych prace badawczo-rozwojowe definiuje si¢ jako
dziatania majace na celu pozyskiwanie know-how dotyczacego produktow Ilub
technologii oraz prowadzenie analiz teoretycznych, systematycznego badania lub
doswiadczen, wtym produkcji eksperymentalnej i demonstracyjnej, techniczne
testowanie produktow lub proceséw, zapewnianie koniecznego wyposazenia do skali
demonstracyjnej oraz uzyskiwanie praw wiasnosci intelektualnej w odniesieniu do
wynikow prac’.
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Rozporzadzenie Komisji (UE) 2023/1066 z dnia 1 czerwca 2023 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektérych kategorii porozumieni badawczo-
rozwojowych (Dz.U. L 143 7 2.6.2023, s. 9).

Chyba ze w indywidualnym przypadku Komisja lub krajowy organ ochrony konkurencji cofnie
przywilej wylaczenia grupowego (zob. sekcja 2.2.6) i wOwczas do czasu takiego cofnigcia.

Wigcej informacji na temat oceny porozumien badawczo-rozwojowych na podstawie art. 101 ust. 1
mozna znalez¢ W sekcji 2.3.

Zob. art.1 ust. 1 pkt3 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych.
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2.2.2.

59.

60.

61.

Definicja porozumien badawczo-rozZwojowych w rozporzgdzeniu W sprawie wylgczen
grupowych dotyczgcych porozumien badawczo-rozwojowych

Rozporzadzenie w sprawie wylaczen grupowych dotyczgcych porozumien
badawczo-rozwojowych obejmuje swoim zakresem porozumienia badawczo-
rozwojowe, ktore zostaty zawarte przez co najmniej dwie strony i Ktore odnoszg si¢
do warunkéw, na jakich strony te realizujg nastepujace cele’®:

a) prowadzg wspolne prace badawczo-rozwojowe nad produktami lub
technologiami  objetymi umowa, ktéore moga obejmowaé wspdlne
wykorzystywanie wynikow tych prac, ale nie muszg; lub

b) prowadza optacane prace badawczo-rozwojowe nad produktami lub
technologiami  objetymi  umowag, ktére moga obejmowaé wspdlne
wykorzystywanie wynikow tych prac, ale nie musza; lub

c)  wspolnie wykorzystuja wyniki prac badawczo-rozwojowych nad produktami
lub technologiami objetymi umowa prowadzonych zgodnie z wczesniejszym
porozumieniem dotyczagcym prowadzenia wspolnych prac badawczo-
rozwojowych (jak zdefiniowano w lit.a) powyzej) migdzy tymi samymi
stronami; lub

d)  wspolnie wykorzystuja wyniki prac badawczo-rozwojowych nad produktami
lub technologiami objetymi umowa prowadzonych zgodnie z wczesniejszym
porozumieniem dotyczagcym prowadzenia oplacanych prac badawczo-
rozwojowych (jak zdefiniowano w lit. b) powyzej) migdzy tymi samymi
stronami.

Do celdéw rozporzadzenia W sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych ,,produkty objete umowg” oraz ,,technologie objete umowsg”
maja nastgpujace znaczenie:

a) ,,produkt objety umowa”’’ oznacza produkt powstaly w wyniku wspdlnych lub

optacanych prac badawczo-rozwojowych badz tez wyprodukowany w wyniku
zastosowania technologii objetych umowag. ,,produkt” oznacza towar lub
ustuge, wtym zarowno towary iustugi posrednie, jak itowary i ustugi
koncowe'®:

b) technologia objeta umowa”’® oznacza technologi¢ lub proces powstate

w wyniku wspoélnych lub optacanych prac badawczo-rozwojowych.

Inne rodzaje porozumien kooperacyjnych w zakresie prac badawczo-rozwojowych
nie sg objete rozporzadzeniem W sprawie wylaczen grupowych dotyczacych
porozumien badawczo-rozwojowych. Porozumienia takie wymagaja zawsze
indywidualnej oceny na podstawie art. 101 (zob. sekcje 2.3 i 2.4).

76

7

78

79

Zob. art.1 ust. 1 pktl rozporzadzenia w sprawie wyltaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych.
Zob. art.1 ust. 1 pkt6 rozporzadzenia W sprawie wyltaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych.
Zob. art.1 ust. 1 pkt4 rozporzadzenia W sprawie wyltaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych.
Zob. art.1 ust. 1 pkt5 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych.
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2.2.2.1.

62.

63.

64.

2.2.2.2.

65.

66.

Rozr6znienie miedzy ,,wspdlnymi pracami badawczo-rozwojowymi” a ,,optacanymi
pracami badawczo-rozwojowymi” | pojecie ,specjalizacji W Kontekscie prac
badawczo-rozwojowych”

,Wspolne prace badawczo-rozwojowe” definiuje si¢ jako prace badawczo-

rozwojowe prowadzone W jeden z nastepujacych sposobow®’:

a)  prace badawczo-rozwojowe prowadzi wspdlny zespot, wspolna organizacja lub
wspolne przedsiebiorstwo;

b)  strony wspolnie powierzaja dziatania badawczo-rozwojowe osobie trzeciej®!;
lub

C) strony dzielg dziatania mi¢dzy siebie na zasadzie ,,specjalizacji w kontekscie
prac badawczo-rozwojowych”. Oznacza to, ze kazda ze stron bierze udziat
w dziataniach badawczo-rozwojowych istrony dziela migdzy siebie prace
badawczo-rozwojowe w dowolny sposob, ktory uznaja za odpowiedni. Nie
obejmuje to optacanych prac badawczo-rozwojowych®.

Oplacane prace badawczo-rozwojowe oznaczajg prace badawczo-rozwojowe
prowadzone przez co najmniej jedng strone, a finansowane przez co najmniej jedng
inng strong, ktora sama nie prowadzi zadnych dziatan badawczo-rozwojowych.

Rozroznienie miedzy wspolnymi pracami badawczo-rozwojowymi a optacanymi
pracami badawczo-rozwojowymi jest istotne do celow stosowania progu udziatu
w rynku zawartego w rozporzadzeniu W Sprawie wyltaczen grupowych dotyczacych
porozumien badawczo-rozwojowych. W przypadku optacanych prac badawczo-
rozwojowych, aby obliczy¢ udziaty w rynku, strony musza rowniez uwzgledni¢
wszelkie porozumienia badawczo-rozwojowe zawarte przez strong finansujaca
Z osobami trzecimi dotyczace tych samych produktéow lub technologii objetych
umowg (zob. sekcja 2.2.3.4).

,»Wspolne wykorzystywanie” wynikow prac badawczo-rozwojowych a ,,specjalizacja
w kontekscie wspolnego wykorzystywania wynikow”

Rozporzadzenie W sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych obejmuje swoim zakresem porozumienia, ktore obejmuja
wspdlne wykorzystywanie wynikéw prac badawczo-rozwojowych. Wytaczenie
grupowe takich porozumien podlega jednak szczegdlnym warunkom (zob. sekcja
2.2.3.3).

,»Wykorzystywanie wynikéw” jest pojeciem szeroko zakrojonym, ktdre obejmuje
produkcje lub dystrybucje produktow objetych umowa, zastosowanie technologii
objetych umowa, przeniesienie praw wiasnosci intelektualnej lub udzielenie na nie
licencji badz tez udostepnienie know-how wymaganego do takiej produkcii,
dystrybucji lub takiego zastosowania®.

80

81

82

83

Zob. art. 1 ust. 1 pkt10 rozporzadzenia W sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych.

Mozna je odrézni¢ od optacanych prac badawczo-rozwojowych, wramach ktérych prace badawczo-
rozwojowe sg prowadzone przez jedng lub wiecej stron porozumienia badawczo-rozwojowego.

Zob. art. 1 ust. 1 pkt1ll rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych.

Zob. art.1 ust. 1 pkt7 rozporzadzenia w sprawie wyltaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych.
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67.

68.

69.

70.

Wspolne wykorzystywanie wynikow prac badawczo-rozwojowych jest objete
rozporzadzeniem W sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych tylko woweczas, gdy wspomniane wyniki:

a) s3 niezbedne do produkcji produktow objetych umowa lub zastosowania
technologii objetych umowag; oraz

b)  s3 chronione prawami wiasnosci intelektualnej lub stanowig know-how?84,

Wspolne wykorzystywanie wynikow wspdlnych lub optacanych prac badawczo-
rozwojowych moze by¢ przewidziane w pierwotnym porozumieniu badawczo-
rozwojowym albo moze odbywaé sie W kontekscie kolejnego porozumienia
obejmujacego wspolne wykorzystywanie wynikOw wczesniejszego porozumienia
badawczo-rozwojowego zawartego migdzy tymi samymi stronami®®. W tym drugim
przypadku wczesniejsze porozumienie badawczo-rozwojowe musi spetnia¢ warunki
okreslone W rozporzadzeniu W Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych
porozumien badawczo-rozwojowych, aby kolejne porozumienie dotyczace
wspoOlnego wykorzystywania wynikow bylo objete wytaczeniem grupowym.

W rozporzadzeniu W Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych  przewidziano  trzy  rdézne  sposoby  wspdlnego
wykorzystywania wynikow prac badawczo-rozwojowych?®:

a) strony mogq wspolnie wykorzystywa¢ wyniki, tworzac wspolny zespot,
wspolng organizacje lub wspolne przedsigwzigcie;

b) strony moga wspdlnie powierzy¢ prace zwigzane 2z wykorzystywaniem
wynikow osobie trzeciej®’;

C) strony moga podzieli¢ prace miedzy siebie na zasadzie specjalizacji

w kontekscie wykorzystywania wynikéw, co oznacza, ze®®:

(i) strony dzielg migdzy siebie poszczegbdlne zadania, takie jak produkcja
lub dystrybucja. Obejmuje to przypadek, w ktérym tylko jedna strona
prowadzi produkcje i dystrybucj¢ produktéw objetych umowa lub stosuje
technologie objete umowa na podstawie licencji wyltacznej udzielonej
przez pozostate strony; lub

(i) strony nakladaja na siebie wzajemnie ograniczenia dotyczace
wykorzystywania  wynikow, takie jak ograniczenia zwigzane
z niektorymi terytoriami, klientami lub obszarami wykorzystania.

Jezeli strony zgadzajg si¢ na specjalizacje W kontekscie wykorzystywania wynikow,
moga uzgodni¢ odpowiednie ograniczenia dotyczace ich dostepu do wynikéw do
celow wykorzystywania. Moga one na przyktad zgodzi¢ si¢ na ograniczenie praw
niektérych stron do wykorzystywania wynikdéw prac badawczo-rozwojowych na

84

85

86

87
88

Zob. art. 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-
rozwojowych. Dodatkowe warunki zwigzane ze wspolnym wykorzystywaniem wynikow prac

badawczo-rozwojowych zostaly opisane w sekcji 2.2.3.3.

Zgodnie zart. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) i d) rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych
porozumien badawczo-rozwojowych.
Zob. art. 1 ust. 1 pkt10 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien

badawczo-rozwojowych.
Porozumienie z 0sobg trzecig wymaga odrebnej oceny na podstawie art. 101.

Zob. art. 1 ust. 1 pkt12 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien

badawczo-rozwojowych.
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2.2.2.3.
71.

72.

2.2.3.

73.

2.2.3.1.
74.

okreslonych terytoriach, obszarach wykorzystania lub wzgledem niektorych
Klientow.

Przeniesienie praw wilasno$ci intelektualnej i udzielenie na nie licencji

Wylaczenie przewidziane W rozporzadzeniu W sprawie wylaczen grupowych
dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych stosuje si¢ rowniez do porozumien
badawczo-rozwojowych, ktore zawieraja postanowienia dotyczace przeniesienia
praw wilasnosci intelektualnej na strong lub strony lub na podmiot utworzony przez
strony w celu prowadzenia wspélnych prac badawczo-rozwojowych lub optacanych
prac badawczo-rozwojowych lub wspolnego wykorzystywania wynikdéw prac
badawczo-rozwojowych lub tez dotyczace udzielenia im licencji na te prawa, 0 ile
postanowienia te nie stanowig glownego celu porozumienia badawczo-rozwojowego,
tylko sa bezposrednio zwigzane z realizacja takiego porozumienia i sg niezbgdne do
tej realizacji®®. W takich przypadkach przeniesienie praw lub udzielenie na nie
licencji bedzie podlegalo przepisom rozporzadzenia W Sprawie wylaczen grupowych
dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych, nie za$ przepisom rozporzadzenia
W sprawie wylaczen grupowych dotyczacych transferu technologii®.

W kontekscie porozumien badawczo-rozwojowych strony moga jednak réwniez
uzgodni¢ warunki udzielania licencji na wyniki prac badawczo-rozwojowych
osobom trzecim. Takie umowy licencyjne nie sa objete przepisami rozporzadzenia
w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych,
moga by¢ jednak objete rozporzadzeniem Ww Sprawie wylaczen grupowych
dotyczacych transferu technologii, jezeli speilnione sg warunki okreslone w tym

rozporzadzeniu®®.

Warunki uzyskania wylgczenia na podstawie rozporzgdzenia W Sprawie wylqczen
grupowych dotyczgcych porozumien badawczo-rozwojowych

W  rozporzadzeniu W sprawie wyltaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych okreslono kilka warunkow, ktore muszg by¢ spetnione, aby
porozumienie badawczo-rozwojowe zostalo objete przywilejem wylaczenia
grupowego.

Dostep do ostatecznych wynikow

Pierwszym warunkiem, ktory musi by¢ spelniony, by porozumienie badawczo-
rozwojowe  moglto  skorzysta¢  z przywileju  wylaczenia  przewidzianego
W rozporzadzeniu W Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych, jest pelny dostep wszystkich stron do ostatecznych
wynikow wspolnych lub optacanych prac badawczo-rozwojowych do dwdch
celow®:

89

90

91
92

Zob. art. 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-
rozwojowych.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 316/2014 z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien 0 transferze technologii (Dz.U.
L 93 2 28.3.2014, s. 17). Zob. réwniez pkt 73 i 74 wytycznych Komisji w sprawie stosowania art. 101
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do porozumien o transferze technologii (Dz.U. C 89
2 28.3.2014, s. 3) (,,wytyczne W Sprawie transferu technologii”).

Zob. wytyczne w sprawie transferu technologii, pkt 74.

Zob. art. 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-
rozwojowych.
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75.

76.

77.

78.

a)  prowadzenia dalszych prac badawczo-rozwojowych; oraz
b)  wykorzystania wynikdéw prac badawczo-rozwojowych.

Warunek ten dotyczy wynikow prac badawczo-rozwojowych, ktore sg wynikami
ostatecznymi, oraz wszelkich wynikajacych z nich praw wlasnos$ci intelektualnej
i know-how®,

Dostepu takiego nalezy udzieli¢, gdy tylko ostateczne wyniki prac badawczo-
rozwojowych stana sie dostepne®. Wymog ten nie musi byé zwiazany
z zakonczeniem projektu badawczo-rozwojowego.

Prawo dostepu do wynikéw prac badawczo-rozwojowych nie moze by¢ ograniczone
do celéw prowadzenia dalszych prac badawczo-rozwojowych. W rozporzadzeniu
w sprawie wyltaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych
przewiduje si¢ jednak, ze strony moga ograniczy¢ swoje prawo do wykorzystywania
wynikow wspoélnych lub optacanych prac badawczo-rozwojowych w dwoch
przypadkach:

a)  Po pierwsze, gdy porozumienie badawczo-rozwojowe jest zawierane z jedng
lub kilkoma z ponizszych kategorii podmiotéw, a podmioty te zgadzajg si¢
uzywa¢ wyniki prac badawczo-rozwojowych wylacznie do celow dalszych
badan (a nie do celow wykorzystywania). Te kategorie podmiotdéw to:

(i)  instytuty badawcze;
(it)  instytucje akademickie;

(iii) przedsigbiorstwa, ktore wykonuja prace badawczo-rozwojowe jako
ustluge komercyjna, nie uczestniczac przy tym co do zasady
w wykorzystywaniu ich wynikow®.

b)  Po drugie, strony moga W SzCzego6lnosci zgodzi¢ si¢ na ograniczenie swojego
prawa do wykorzystywania wynikéw prac badawczo-rozwojowych zgodnie
Z rozporzadzeniem W sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych, gdy uzgadniaja specjalizowanie si¢ W kontekscie
wykorzystywania wynikow. Jezeli porozumienie badawczo-rozwojowe
przewiduje specjalizacj¢ W kontekscie wykorzystywania wynikéw, strony
mogg na przyklad natozy¢ na siebie wzajemnie ograniczenia dotyczace
wykorzystywania wynikow na niektorych terytoriach, w niektorych obszarach
wykorzystania lub wobec niektorych klientow.

Ponadto, poniewaz strony porozumienia badawczo-rozwojowego moga wnosi¢
nierowny wktad do swojej wspolpracy w zakresie prac badawczo-rozwojowych, np.
ze wzgledu na roézne mozliwo$ci, zasoby lub interesy handlowe, porozumienie
badawczo-rozwojowe moze przewidywac, ze jedna strona zrekompensuje drugiej
udzielenie dostepu do wynikow do celow dalszych prac badawczo-rozwojowych lub

93

94

95

Zob. art. 3 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia w Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych.

Zob. art. 3 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych.

Moga to byé np. MSP, ktorych gtéwna dziatalnoscia handlows jest $wiadczenie ustug w zakresie badan
i rozwoju na rzecz oséb trzecich.
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2.2.3.2.
79.

80.

81.

82.

2.2.3.3.
83.

84.

85.

w celu ich wykorzystania. W takim przypadku poziom rekompensaty nie moze
jednak by¢ na tyle wysoki, by skutecznie utrudniat taki dostep®®.

Dostep do juz istniejgcego know-how

Drugi warunek ma zastosowanie do porozumien badawczo-rozwojowych, ktore nie
obejmujg wspdlnego wykorzystywania wynikow prac badawczo-rozwojowych.

Aby takie porozumienia badawczo-rozwojowe byly objete przywilejem wyltaczenia
grupowego, W porozumieniu nalezy wskaza¢, ze kazdej ze stron udzielono dostepu
do wszelkiego istniejacego wczesniej know-how pozostatych stron, ktore jest
niezbedne dla strony do celow wykorzystywania wynikow wspolnych lub
oplacanych prac badawczo-rozwojowych®’. Nalezy zauwazy¢, ze warunek ten nie
wymaga od stron przyznania dostepu do calego istnicjgcego wezesniej know-how,
a jedynie do know-how, ktore jest niezbedne do celow wykorzystywania wynikow
wspolnych lub optacanych prac badawczo-rozwojowych.

W porozumieniach  badawczo-rozwojowych ~ mozna  okresli¢é, ze  strony
zrekompensujg sobie nawzajem udzielenie dostgpu do swojego juz istniejacego
know-how (np. w formie optat licencyjnych). Rekompensata taka nie moze jednak
byé na tyle wysoka, by skutecznie utrudniata taki dostep®®.

Ten drugi warunek ma zastosowanie dodatkowo do warunkéw okreslonych w art. 3
rozporzadzenia W sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-
rozwojowych odnoszgcych sie do dostepu do ostatecznych wynikéw prac badawczo-
rozwojowych (zob. sekcja 2.2.3.1). Oznacza to, ze W zaleznosci od faktow w danej
sprawie, aby dane porozumienie badawczo-rozwojowe bylo objete przywilejem
wylaczenia grupowego, bedzie musiato zawiera¢ zarowno postanowienia dotyczace
dostepu do istniejgcego wezesniej know-how, jak i dotyczace ostatecznych wynikow
prac badawczo-rozwojowych.

Warunki zwigzane ze wspolnym wykorzystywaniem wynikow

Rozporzadzenie w sSprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych zawiera dwa dodatkowe warunki dotyczace porozumien
badawczo-rozwojowych, ktore przewiduja wspolne wykorzystywanie wynikow prac
badawczo-rozwojowych.

Po pierwsze, jak okre§lono wart.5 ust. 1 rozporzadzenia w Sprawie wylaczen
grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych, wszelkie wspdlne
wykorzystywanie wynikdw musi ogranicza¢ si¢ do wynikéw prac badawczo-
rozwojowych, ktére sg niezbedne do produkcji produktow objetych umowa lub
stosowania technologii objetych umowa i s3a chronione prawami wlasnos$ci
intelektualnej lub stanowig know-how.

Po drugie, jezeli strony uzgadniaja specjalizowanie si¢ W kontekscie
wykorzystywania i jednej stronie lub wigkszej liczbie stron powierzono produkcje
produktéow objetych umowa, strony te musza by¢ zobowigzane do realizacji

96

97

98

Zob. art. 3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-

rozwojowych.

Zob. art. 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-

rozwojowych.

Zob. art. 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-

rozwojowych.
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2.2.34.
86.

87.

88.

zamowien pozostatych stron na dostawy produktéw objetych umowa®®. Wymag ten
nie ma jednak zastosowania w przypadku, gdy (i) w porozumieniu badawczo-
rozwojowym przewidziano wspdlng dystrybucje (prowadzong przez wspdlny zespot,
wspOlng organizacje lub wspodlne przedsigbiorstwo albo przez wspolnie wyznaczong
osobe trzecig) lub (ii) gdy strony zgadzajg si¢, ze tylko strony, ktorym powierzono
produkcje produktow objetych umowa, moga te produkty dystrybuowaé!®.

Prég udziatu w rynku i okres wylgczenia

Wylaczenie przewidziane W rozporzadzeniu W sprawie wylaczen grupowych
dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych opiera si¢ na zatozeniu, ze ponizej
okreslonego poziomu wiladzy rynkowej pozytywne skutki porozumien badawczo-
rozwojowych bedg zasadniczo przewaza¢ nad ich negatywnym wplywem na

konkurencje!%,

a)  Porozumienia badawczo-rozwojowe, ktore podlegajq progowi udziatu w rynku

W art.6 ust.1 rozporzadzenia W Sprawie wytaczen grupowych dotyczacych
porozumien badawczo-rozwojowych ustanowiono prog udzialu  wrynku
w wysokosci 25 %. Ten prog udzialu w rynku ma zastosowanie do porozumien
badawczo-rozwojowych zawieranych migdzy przedsigbiorstwami konkurujgcymi.
Do celéw rozporzadzenia W sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych ,,przedsigbiorstwa konkurujace” oznaczajg rzeczywistych
lub potencjalnych konkurentéw zgodnie z definicja zawartg wart. 1 ust. 1 pkt 15
rozporzadzenia W sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-
rozwojowych:

a) ,rzeczywisty konkurent” to przedsigbiorstwo, ktore dostarcza produkt,
technologi¢ lub proces, ktore na wlasciwym rynku geograficznym mogg zostac
ulepszone lub zastgpione substytucyjnym lub innym produktem Iub
technologia objetymi umowa;

b) ,potencjalny konkurent” to przedsigbiorstwo, co do ktorego mozna realnie,
anie tylko teoretycznie zaktada¢, ze gdyby porozumienie badawczo-
rozwojowe nie istnialo, to takie przedsigbiorstwo zdecydowaloby si¢
przeprowadzié, w terminie nie dtuzszym niz trzy lata, konieczne dodatkowe
inwestycje lub ponies¢ niezbedne koszty, aby dostarczy¢ produkt, technologie
lub proces, ktore na wilasciwym rynku geograficznym mogtyby zostac
ulepszone lub zastgpione substytucyjnym lub innym produktem Iub
technologig objetymi umowa.

Kwestie potencjalnej konkurencji nalezy ocenia¢ na podstawie realistycznych
przestanek. Decydujace znaczenie ma to, czy kazda ze stron dysponuje — niezaleznie
od pozostalych stron — niezbednymi $rodkami w postaci aktywow, know-how
i innych zasobOw oraz czy jest wstanie podjaé niezbedne dziatania w celu
dostarczenia produktow lub technologiil®?, ktére moga zostaé ulepszone lub
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Zob. art. 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-

rozwojowych.

Zob. art. 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-

rozwojowych.

Zob. motyw 5 rozporzadzenia W Sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-

rozwojowych.

W pozostatej czg$ci niniejszego rozdziatu odniesienia do technologii obejmujg réwniez procesy, chyba
ze wskazano inaczej.
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89.

90.

91.

zastgpione substytucyjnymi lub innymi produktami lub technologiami objetymi
umowa'®, Dalsze wskazowki na temat oceny potencjalnej konkurencji mozna

znalez¢ w pkt 16.

Do tych celéw ulepszony lub substytucyjny produkt lub technologia oznaczaja
produkt lub technologig¢, ktore sg zamienne z istniejagcym produktem, technologig lub
procesem inaleza do tego samego rynku wlasciwego. Produkt zastepczy lub
technologia zastepcza oznaczajg produkt lub technologie, ktore zaspokajajg ten sam
popyt co istniejacy produkt lub technologia, ale nie naleza do tego samego rynku
wlasciwego, np. ptyty kompaktowe zastepujace plyty winylowe®,

Niektore produkty Iub technologie nie ulepszg istniejgcych produktéw lub
technologii, nie zastagpig ich substytucyjnymi ani innymi produktami lub
technologiami, lecz stworza nowy rynek wilasciwy zaspokajajacy nowy popyt, np.
szczepionka chronigca przed wirusem, na ktory wczesniej nie istniata Zadna
szczepionka. Porozumienia badawczo-rozwojowe, ktore dotycza rozwoju tej
kategorii produktow lub technologii, sa objete art. 6 ust. 2 rozporzadzenia W sprawie
wylaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych i nie
podlegaja zadnemu progowi udziatu w rynku (zob. sekcja 2.2.3.4 lit. b))%,

a.l) Prog udziatu w rynku

Jezeli co najmniej dwie strony porozumienia badawczo-rozwojowego s3
przedsigbiorstwami konkurujacymi w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia
wsprawie  wylaczen  grupowych  dotyczacych  porozumien  badawczo-
rozwojowych'®, porozumienie badawczo-rozwojowe moze byé objete przywilejem
wylaczenia grupowego tylko wtedy, gdy w chwili zawarcia porozumienia badawczo-
rozwojowego laczny udziat stron wrynku nie przekracza 25 % na wiasciwych
rynkach produktowych i wtasciwych rynkach technologii. Prog udziatu w rynku
stosuje si¢ W nastepujacy sposobl®’:

a) w przypadku porozumien badawczo-rozwojowych obejmujacych wspolne
prace badawczo-rozwojowe taczny udzial stron porozumienia w rynku nie
moze przekracza¢ 25 % na wiasciwych rynkach produktowych i wiasciwych
rynkach technologii'%;

b) w przypadku porozumien badawczo-rozwojowych obejmujacych oplacane
prace badawczo-rozwojowe stosuje si¢ ten sam proég udzialu w rynku
wynoszacy 25 %, ale taczny udziat w rynku musi uwzglednia¢ udziat w rynku
strony finansujgcej oraz udzialy wrynku wszystkich przedsigbiorstw,
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Zob. rowniez sekcja 1.2.1.

Zob. pkt 44 iobwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku zawierajace wskazowki dotyczace
definiowania rynku wlasciwego. Zob. rowniez sekcja 2.3.1.

Zob. pkt 44 iobwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku zawierajace wskazowki dotyczace
definiowania rynku wlasciwego. Zob. rowniez sekcja 2.3.1.

Zob. pkt 87 i 88.

Zob. sekcja 2.2.2.1 dotyczaca rozréznienia migdzy wspdlnymi pracami badawczo-rozwojowymi
a oplacanymi pracami badawczo-rozwojowymi. Zob. rowniez art. 1 ust. 1 pkt1l rozporzadzenia
w sprawie wyltaczen grupowych dotyczacych porozumief badawczo-rozwojowych.

Zob. art. 6 ust. 1 lit.a) rozporzadzenia w Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych.
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92.

93.

94.

95.

z ktorymi strona finansujgca zawarta porozumienia badawczo-rozwojowe
dotyczace tych samych produktéw lub technologii objetych umowg!®.

a.2) Obliczanie udziatow W rynku

W chwili zawierania porozumienia badawczo-rozwojowego punktem odniesienia jest
rynek istniejacych produktow lub technologii, ktore mogg zosta¢ ulepszone lub
zastagpione substytucyjnymi lub innymi produktami lub technologiami objetymi
umowa'%,

Jezeli porozumienie badawczo-rozwojowe ma na celu ulepszenie istniejgcych
produktow lub technologii Ilub zastgpienie ich substytucyjnymi Ilub innymi
produktami lub technologiami, udziaty w rynku oblicza si¢ jedynie w odniesieniu do
tych istniejacych produktow lub technologii, ktére zostang ulepszone lub zastgpione
substytucyjnymi lub innymi produktami lub technologiami. Dotyczy to nawet
sytuacji, gdy zastgpczy produkt lub technologia beda znaczaco rézni¢ sie od
istniejgcego produktu lub technologii.

W rozporzadzeniu W Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych przewidziano, ze udziat stron W rynku nalezy oblicza¢ na
podstawie danych dotyczacych wartosci sprzedazy rynkowej. Jezeli dane dotyczace
wartosci sprzedazy rynkowej nie sg dostgpne, strony moga wykorzysta¢ dane
dotyczace wielkosci sprzedazy rynkowej, ajezeli takie dane nie sa dostgpne, do
obliczenia swoich udzialéw w rynku strony moga wykorzysta¢ inne wiarygodne
informacje rynkowe, w tym wydatki na prace badawczo-rozwojowe lub zdolnosci
badawczo-rozwojowe!*?.

Ogolnie rzecz biorgc, udziaty wrynku musza by¢ obliczane z wykorzystaniem
danych  dotyczacych sprzedazy  w poprzednim roku  kalendarzowym?'??,
W przypadkach, gdy dane dotyczace sprzedazy w poprzednim roku kalendarzowym
nie s3 jednak reprezentatywne dla pozycji stron na rynku wiasciwym (rynkach
wlasciwych), udziaty w rynku oblicza si¢ jako $rednig udziatéw stron w rynku za
trzy poprzednie lata kalendarzowe!'®. Moze to by¢ istotne np. na rynkach oferentow,
na ktorych udziaty w rynku zmieniaja si¢ znaczaco z roku na rok, w zaleznosci od tego,
czy przedsigbiorstwa uzyskujg zamowienia W procedurach przetargowych, czy tez nie.
Moze to by¢ rowniez istotne na rynkach charakteryzujacych si¢ duzymi,
nierdwnomiernymi zamowieniami, np. gdy dane dotyczace sprzedazy za poprzedni rok
kalendarzowy nie sg reprezentatywne z Uwagi na to, ze W danym roku nie byto zadnych
duzych zamoéwien. Podobnie konieczne moze okazac si¢ obliczenie udziatow w rynku na
podstawie $redniej wyciagnietej z udziatow stron na przestrzeni trzech ostatnich lat
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Zob. art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych. Nie jest konieczne, aby wszystkie porozumienia badawczo-rozwojowe strony
finansujacej dotyczace tych samych produktow lub technologii objetych umowa wchodzity w zakres
rozporzadzenia W Sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych.

Zob. pkt 44 iobwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku zawierajace wskazowki dotyczace
definiowania rynku wlasciwego. Zob. rowniez sekcja 2.3.1.

Zob. art. 7 ust. 2 rozporzadzenia W sprawie wylgczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-
rozwojowych.

Zob. art. 7 ust. 3 rozporzadzenia W sprawie wylgczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-
rozwojowych.

Zob. art. 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-
rozwojowych.
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96.

97.

98.

99.

kalendarzowych, w przypadku gdy w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie
porozumienia kooperacyjnego doszto do wstrzgsu podazowego lub popytowego.

W przypadku rynkow technologii udziat licencjodawcy technologii w rynku oblicza
si¢ na podstawie sprzedazy przez licencjodawce i wszystkich jego licencjobiorcow
produktdéw, w ktdrych wykorzystana jest licencjonowana technologia, jako udziat we
wszystkich sprzedazach produktéow konkurencyjnych, niezaleznie od tego, czy
produkty konkurencyjne sg produkowane w oparciu o licencjonowang technologie.
Metode te stosuje si¢ ze wzgledu na ogdlng trudnos¢ w uzyskaniu wiarygodnych
danych dotyczacych dochodow z optat licencyjnych oraz ze wzgledu na fakt, ze
obliczenia oparte na rzeczywistych dochodach z optat licencyjnych mogg zanizac
pozycje technologii na rynku!,

b)  Porozumienia badawczo-rozwojowe, ktore nie podlegajg progowi udziatu
w rynku

W  przypadku gdy strony porozumienia badawczo-rozwojowego nie s3
przedsigbiorstwami konkurujacymi w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia
wsprawie  wylaczen  grupowych  dotyczacych  porozumien  badawczo-
rozwojowych!™®, art. 6 ust.2 rozporzadzenia W sprawie wylaczen grupowych
dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych stanowi, ze wylaczenie grupowe
stosuje si¢ przez czas trwania wspoOlnych Iub optacanych prac badawczo-
rozwojowych, a wylaczenie nie jest uzaleznione od progu udziatu w rynku.

Art. 6 ust.2 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych
porozumien  badawczo-rozwojowych  ma  zastosowanie  w Sszczegdlnosci
W nastepujacych sytuacjach!t®:

a) gdy tylko jedna strona spelnia kryteria definicji rzeczywistego lub
potencjalnego konkurenta okreslone wart.1 ust. 1 pkt15 rozporzadzenia
w sprawie wyltaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-
rozwojowych;

b)  gdy porozumienie badawczo-rozwojowe dotyczy opracowywania produktow
lub technologii, ktore nie ulepszylyby istniejacych produktow lub technologii,
nie zastapityby ich substytucyjnymi ani innymi produktami lub technologiami,
lecz stworzylyby zupelnie nowy popyt, np. w przypadku szczepionki
chronigcej przed wirusem, na ktory wczesniej nie istniata zadna szczepionka;

c)  gdy porozumienie badawczo-rozwojowe dotyczy dziatan innowacyjnych, ktore
w chwili zawierania porozumienia badawczo-rozwojowego nie s3 jeszcze
$cisle zwigzane z konkretnym produktem lub technologig.

W sytuacjach opisanych w pkt 98 lit. b) i ¢) nie mozna zidentyfikowaé produktu ani
technologii, ktore zostang ulepszone produktami lub technologiami objetymi umowa
lub zastgpione ich substytucyjnymi lub innymi produktami lub technologiami
objetymi umowa. W takim przypadku porozumienie badawczo-rozwojowe moze by¢
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Zob. rowniez art. 8 lit. d) rozporzadzenia w sSprawie wylaczen grupowych dotyczacych transferu
technologii oraz pkt 25 i 86-88 wytycznych w sprawie transferu technologii.

Zob. pkt 87 i 88.

Art. 6 ust. 2 nie ma zastosowania, jezeli co najmniej dwie strony sg rzeczywistymi lub potencjalnymi
konkurentami na rynku istniejagcych produktéw lub technologii, ktéore moga zostaé ulepszone lub
zastgpione substytucyjnymi lub innymi produktami lub technologiami objetymi umowsg; w takim
przypadku zastosowanie ma art. 6 ust. 1 (prog udziatu w rynku).
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100.

101.

102.

103.

objete przywilejem wylaczenia grupowego przez okres trwania wspodlnych lub
optacanych prac badawczo-rozwojowych iprog udziatu wrynku nie ma
zastosowania''’. Przepisy rozporzadzenia W sprawie wylaczen grupowych
dotyczacych porozumien badawcCzo-rozwojowych odnoszace si¢ do rynku
wilasciwego i progow udziatu w rynku pozostaja bez uszczerbku dla oceny wpltywu
na konkurencj¢ porozumien badawczo-rozwojowych, ktore nie sg objete przywilejem
wylaczenia przewidzianym W rozporzadzeniu W Sprawie wytaczen grupowych
dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych, wtym porozumien badawczo-
rozwojowych, w odniesieniu do ktorych cofnieto przywilej wylgczenia grupowego.
Na przyktad przedsigbiorstwa, ktore nie sg rzeczywistymi ani potencjalnymi
konkurentami w rozumieniu rozporzadzenia W Sprawie wylaczen grupowych
dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych, moga mimo to konkurowac
w dziedzinie innowacji.

c¢) Czastrwania

Jezeli wyniki wspélnych Iub optacanych prac badawczo-rozwojowych nie sg
wspdlnie wykorzystywane, wylaczenie na podstawie rozporzadzenia W Sprawie
wylaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych ma
zastosowanie przez czas trwania prac badawczo-rozwojowych.

Jezeli wyniki wspélnych lub optacanych prac badawczo-rozwojowych sg wspolnie
wykorzystywane, a porozumienie badawczo-rozwojowe wchodzi w zakres definicji
zawartych wart. 1 ust. 1 pkt1 lit. a) lub b) rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych (porozumienia majace
na celu prowadzenie wspdlnych lub optacanych prac badawczo-rozwojowych), to
takie porozumienie badawczo-rozwojowe nadal bgdzie objete wytaczeniem przez
siedem kolejnych lat od chwili pierwszego wprowadzenia produktow lub technologii
objetych umowg do obrotu na rynku wewnetrznym, jezeli w chwili zawarcia
porozumienia prog udzialu w rynku wiasciwym nie byt przekroczony.

Jezeli wyniki wspolnych lub optacanych prac badawczo-rozwojowych sq wspdlnie
wykorzystywane, a porozumienie badawczo-rozwojowe wchodzi w zakres definicji
zawartych wart. 1 ust. 1 pkt1 lit.c) Iub d) rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych (porozumienia majace
na celu wspllne wykorzystywanie wynikéw prac badawczo-rozwojowych
prowadzonych w ramach wczesniejszego porozumienia W sprawie wspolnych lub
oplacanych prac badawczo-rozwojowych migdzy tymi samymi stronami), to takie
porozumienie badawczo-rozwojowe nadal bedzie objete wylaczeniem przez siedem
kolejnych lat od chwili pierwszego wprowadzenia produktéw lub technologii
objetych umowa do obrotu na rynku wewngtrznym, jezeli w chwili zawarcia tego
wczesniejszego porozumienia prog udzialu wrynku wilasciwym nie byt
przekroczony*'8,

Jezeli wynikiem porozumienia badawczo-rozwojowego jest wprowadzenie do obrotu
na rynku wewnetrznym wigcej niz jednego produktu objetego umowa lub wigcej niz
jednej technologii objetej umowsg, akazdy produkt objety umowag lub kazda
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Pozostaje to bez uszczerbku dla uprawnien Komisji lub krajowych organéw ochrony konkurencji do
cofnigcia przywileju wytgczenia grupowego w indywidualnych przypadkach. Zob. sekcja 2.2.6.

Jak wskazano w pkt 68, wczesniejsze porozumienie W sprawie wspdlnych lub oplacanych prac
badawczo-rozwojowych rowniez musi spetnia¢ warunki okre$lone W rozporzadzeniu W sprawie
wylgczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych.
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104.

2.2.4.
2.24.1.
105.

106.

107.

technologia obj¢ta umowg naleza do odrebnego rynku produktowego, siedmioletni
okres wylaczenia stosuje si¢ oddzielnie do kazdego produktu objetego umowa lub do
kazdej technologii objetej umowa, poczawszy od chwili pierwszego wprowadzenia
danego produktu lub danej technologii do obrotu na rynku wewnetrznym.

Po uptywie siedmioletniego okresu, 0 ktorym mowa w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych,
wylaczenie jest stosowane nadal dopoty, dopoki tgczny udziat stron w rynku nie
przekroczy 25 % na rynkach, do ktorych naleza produkty lub technologie objete
umowg. Jezeli po uplywie siedmioletniego okresu tgczny udzial stron w rynku
przekroczy 25 %, porozumienie badawczo-rozwojowe nadal bedzie objete
wylaczeniem na podstawie rozporzadzenia W sprawie wylaczen grupowych
dotyczgcych porozumien badawczo-rozwojowych przez okres dwoch kolejnych lat
kalendarzowych nastepujacych po roku, w ktorym prog zostat przekroczony po raz

pierwszy!®,

Najpowazniejsze i wykluczone ograniczenia konkurencji
Najpowazniejsze ograniczenia konkurencji

W art. 8 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych zawarto wykaz najpowazniejszych ograniczen konkurencji.
Najpowazniejsze ograniczenia konkurencji to powazne ograniczenia konkurenciji,
ktore zazwyczaj wyrzadzaja szkodg¢ rynkowi i konsumentom. W przypadku gdy
porozumienie badawczo-rozwojowe zawiera w sobie co najmniej jedno z takich
ograniczen, cate porozumienie jest wykluczone z wylaczenia przewidzianego
W rozporzadzeniu w sprawie wylgczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych.

Najpowazniejsze ograniczenia konkurencji wymienione W art. 8 rozporzadzenia
w sprawie wyltgczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych
mozna podzieli¢ na nastgpujace kategorie: (i) ograniczenia swobody stron
w prowadzeniu innych dziatan badawczo-rozwojowych; (ii) ograniczenia produkcji
lub sprzedazy i ustalanie cen; (iii) ograniczenia sprzedazy czynnej i biernej oraz (iv)
inne najpowazniejsze ograniczenia konkurencji.

a) Ograniczenia swobody stron w prowadzeniu innych dziatan badawczo-
rozwojowych

Art. 8 lit.a) rozporzadzenia W sSprawie wylaczen grupowych dotyczacych
porozumien badawczo-rozwojowych stanowi, ze jednym 2z najpowazniejszych
ograniczen konkurencji jest ograniczenie swobody stron w prowadzeniu prac
badawczo-rozwojowych samodzielnie lub we wspolpracy z osobami trzecimi:

(1) w dziedzinie niezwigzanej z przedmiotem porozumienia badawczo-
rozwojowego;

(i) w dziedzinie, ktorej dotyczy porozumienie badawczo-rozwojowe, lub
w dziedzinie pokrewnej — po zakonczeniu wspolnych lub optacanych prac
badawczo-rozwojowych.
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Zob. art. 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-

rozwojowych.

35



108.

109.

110.

b)  Ograniczenia produkcji lub sprzedazy i ustalanie cen

Ograniczenia produkcji lub sprzedazy. Zgodnie zart.8 lit. b) rozporzadzenia
w sprawie wyltaczen grupowych dotyczgcych porozumien badawczo-rozwojowych
robwniez ograniczenia produkcji lub sprzedazy stanowia najpowazniejsze
ograniczenia konkurencji. Od tej zasady sg jednak cztery wyjatki:

i)  ustalanie docelowych pozioméw produkcji, jezeli porozumienie badawczo-
rozwojowe przewiduje wspolne wykorzystywanie wynikoéw prac badawczo-
rozwojowych, awspolne wykorzystywanie wynikow obejmuje wspdlng

produkcje produktow objetych umowa*??;

i) ustalenie docelowych poziomow sprzedazy, jezeli wspolne wykorzystywanie
wynikow prac badawczo-rozwojowych 1) obejmuje wspdlng dystrybucje
produktow objetych umowa lub wspolne udzielanie licencji na technologie
objete umowa oraz 2) jest realizowane przez wspdlny zespot, wspolng
organizacj¢ lub wspolne przedsigbiorstwo, lub osobe trzecia, ktorej strony
wspolnie powierzyty wykorzystywanie wynikow*??;

iii) praktyki stanowigce specjalizacje W Kontekscie wykorzystywania wynikow,
takie jak ograniczenia nalozone na strony dotyczace wykorzystywania
wynikow prac badawczo-rozwojowych w odniesieniu  do  niektorych
terytoriow, klientow lub obszaréw wykorzystania'??;

iv)  niektore zakazy konkurowania'?®, a mianowicie ograniczenie swobody stron do
produkowania, sprzedazy lub przenoszenia praw do produktow lub technologii,
lub tez udzielania licencji na produkty lub technologie, ktére konkuruja
z produktami lub technologiami objetymi umowa w okresie, w ktorym strony
zgodzily si¢ wspolnie wykorzystywa¢ wyniki.

Ustalanie cen. Zgodnie z art. 8 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie wytaczen grupowych
dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych jednym z najpowazniejszych
ograniczen konkurencji jest ustalanie cen przy sprzedazy produktow objetych
umowg lub ustalanie wysokos$ci optat licencyjnych przy udzielaniu osobom trzecim
licencji na technologie objete umowa.

W  rozporzadzeniu W sprawie wyltaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych przewidziano jednak wyjatki od tych najpowazniejszych
ograniczen konkurencji  dotyczacych ustalania cen stosowanych wobec
bezposrednich klientow oraz ustalania wysokos$ci oplat licencyjnych pobieranych od
bezposrednich licencjobiorcow, jezeli w porozumieniu badawczo-rozwojowym
przewidziano wspdlne wykorzystywanie wynikéw prac badawczo-rozwojowych,
a takie wspolne wykorzystywanie: (i) obejmuje wspodlng dystrybucje produktow
objetych umowa lub wspdlne udzielanie licencji na technologie obj¢te umowa oraz
(ii) jest realizowane przez wspélny zespot, wspdlng organizacje lub wspdlne
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122

123

Zob. art. 8 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia w sprawie wyltaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych.
Zob. art. 8 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia W Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych.
Zob. art. 8 lit. b) ppkt (iii) rozporzadzenia w Sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych.
Zob. art. 8 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia w sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych.
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111.

112.

113.

przedsigbiorstwo lub osobe trzecig, ktorej strony wspoOlnie powierzyly
wykorzystywanie wynikdw!?4,

C)  Ograniczenia sprzedazy czynnej i biernej

Art. 8 lit.d) i e) rozporzadzenia w sprawie wyltaczen grupowych dotyczacych
porozumien badawczo-rozwojowych odnosza si¢ do ograniczen sprzedazy biernej
i czynnej. W rozporzadzeniu W Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych
porozumien badawczo-rozwojowych zdefiniowano:

i) sprzedaz bierng'® jako sprzedaz dokonywana w odpowiedzi na spontaniczne
wnioski ze strony klientow indywidualnych, wtym dostawe produktow
klientom, jezeli sprzedaz ta nie zostala zainicjowana za posrednictwem
reklamy aktywnie ukierunkowanej na konkretnego klienta, konkretng grupe
Klientow lub konkretne terytorium, wtym sprzedaz wynikajaca z udziatu
w zamoOwieniu publicznym lub dokonywang w odpowiedzi na prywatne
zaproszenie do skladania ofert;

i) sprzedaz czynng'® jako wszelkie formy sprzedazy inne niz sprzedaz bierna,
w tym: aktywne zabieganie o klientéw za posrednictwem wizyt, listow, e-
maili, rozmow telefonicznych lub innych srodkéw komunikacji bezposredniej
lub poprzez targetowanie reklam i promocji, w internecie lub poza nim, na
przyktad za pomocg mediow drukowanych lub cyfrowych, wtym mediow
internetowych, ushug porownywania cen lub reklamy w wyszukiwarkach,
w celu pozyskania klientow na okreslonych terytoriach lub okreslonych grup
klientow, prowadzenie strony internetowej z domena najwyzszego poziomu
odpowiadajaca okreslonym terytoriom lub udostgpnianie strony internetowej
w jezykach powszechnie uzywanych na okreslonych terytoriach, jezeli takie
jezyki sa rozne od jezykoéw powszechnie uzywanych na terytorium, na ktérym
nabywca ma siedzibe.

Zgodnie z art. 8 lit. d) rozporzadzenia w sprawie wytaczen grupowych dotyczacych
porozumien badawczo-rozwojowych ograniczenia Sprzedazy biernej stanowia
najpowazniejsze ograniczenia konkurencji. Obejmuje to wszelkie ograniczenia
dotyczace terytorium, na ktorym strony mogg prowadzi¢ sprzedaz bierng produktow
objetych umowg lub udziela¢ licencji na technologie objete umowa, lub klientow,
wobec ktorych moga prowadzi¢ taka sprzedaz lub ktorym mogg udziela¢ licencii.
W art. 8 lit. d) przewidziano jednak wyjatek, jakim jest wymog udzielania innej
stronie porozumienia badawczo-rozwojowego wylacznej licencji na wyniki prac
badawczo-rozwojowych. Wyjatek ten wynika z faktu, ze rozporzadzenie w sprawie
wylgczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych przewiduje
mozliwo$¢ specjalizowania si¢ stron W konteks$cie wykorzystywania, co obejmuje
przypadek, w ktoérym tylko jedna strona prowadzi produkcje i dystrybucje produktow
objetych umowa na podstawie licencji wytacznej udzielonej przez pozostale strony.

Zgodnie z art. 8 lit. ) rozporzadzenia w sprawie wyltagczen grupowych dotyczacych
porozumien badawczo-rozwojowych niektore ograniczenia sprzedazy czynnej
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126

Zob. art. 8 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-
rozwojowych.

Zob. art. 1 ust. 1 pkt19 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych.

Zob. art. 1 ust. 1 pkt18 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych.

37



114.

115.

2.24.2.
116.

117.

118.

stanowig najpowazniejsze ograniczenia konkurencji. Dotyczy to wszelkich
ograniczen czynnej sprzedazy produktow lub technologii objetych umowa na takich
terytoriach lub takim klientom, ktorych nie przydzielono na wylacznos¢ jednej ze
stron w ramach specjalizacji w kontekscie wykorzystywania wynikow.

d)  Inne najpowazniejsze ograniczenia konkurencji

Art. 8 lit. f) rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych
porozumien badawczo-rozwojowych stanowi, ze jednym 2z najpowazniejszych
ograniczen konkurencji jest wymaganie od jednej strony, aby odmawiata
zaspokajania popytu ze strony Kklientow na jej terytorium lub ze strony klientow
przydzielonych stronom winny sposob w ramach specjalizacji w kontekscie
wykorzystywania, jezeli klienci tacy wprowadzaliby do obrotu produkty objete
umowa na innych terytoriach w obrebie rynku wewngtrznego.

Ponadto w art. 8 lit. g) rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych dotyczacych
porozumien badawczo-rozwojowych za najpowazniejsze ograniczenie konkurencji
uznaje si¢ nakltadanie na strong¢ jakiegokolwiek wymogu dotyczacego utrudniania
uzytkownikom lub odsprzedawcom uzyskiwania produktow objetych umowa od
innych odsprzedawcéw w obrebie rynku wewnetrznego'?’. Moze to obejmowaé
przyktadowo nalozenie wymogu uzaleznienia $wiadczenia uslug zwigzanych
z gwarancjg dla klienta od zakupu produktu objetego umowsa W okreslonym panstwie
cztonkowskim.

Wykluczone ograniczenia

W art. 9 rozporzadzenia W sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych wykluczono z mozliwosci objecia wytaczeniem grupowym
niektére zobowigzania zawarte W porozumieniach badawczo-rozwojowych. Sa to
zobowigzania, W przypadku ktérych nie mozna zatozy¢, Zze zasadniczo spelniaja one
warunki okreslone wart. 101 ust. 3. W przeciwienstwie do najpowazniejszych
ograniczen konkurencji okreslonych w art. 8 rozporzadzenia W sprawie wylaczen
grupowych  dotyczacych  porozumien  badawczo-rozwojowych  stosowanie
wykluczonych ograniczen nie pozbawia mozliwosci korzystania z przywileju
wylaczenia grupowego W odniesieniu do calego porozumienia badawczo-
rozwojowego. Jezeli wykluczone ograniczenie da si¢ oddzieli¢ od pozostalej czesci
porozumienia, ta pozostatla cze$S¢ porozumienia nadal korzysta z przywileju
wylaczenia grupowego, pod warunkiem zZe speilnia ona warunki okreslone
W rozporzadzeniu W Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych.

Wykluczone ograniczenia podlegajg indywidualnej ocenie na podstawie art. 101. Nie
zaktada si¢, ze ograniczenia takie wchodza w zakres zakazu okreslonego w art. 101
ust. 1 lub ze nie spetniajg one warunkéw okreslonych w art. 101 ust. 3.

Pierwszym wykluczonym ograniczeniem jest zobowigzanie do niekwestionowania:

127

Zob. art. 8 lit. g) rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-
rozwojowych.
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119.

120.

2.2.5.

121.

2.2.6.
122.

a) po zakonczeniu prac badawczo-rozwojowych — waznosci praw wlasnosci
intelektualnej przystugujacych stronom na rynku wewng¢trznym i majacych
zwiazek z pracami badawczo-rozwojowymi*?®; lub

b) po wygasnigciu porozumienia badawczo-rozwojowego — waznos$ci praw
wlasno$ci intelektualnej przystugujacych stronom na rynku wewnegtrznym
i chronigcych wyniki prac badawczo-rozwojowych'?°,

Powodem wykluczenia takich zobowigzan z wytaczenia grupowego jest fakt, ze nie
nalezy powstrzymywaé stron posiadajacych istotne informacje umozliwiajace
zidentyfikowanie prawa wlasnosci intelektualnej, ktore przyznano w Sposob btedny,
przed zakwestionowaniem waznosci takiego prawa wlasnosci intelektualne;.
Postanowienia umozliwiajgce rozwigzanie porozumienia badawczo-rozwojowego
w przypadku, gdy jedna ze stron zakwestionuje wazno$¢ praw wlasnosci
intelektualnej istotnych dla wspolnych lub optacanych prac badawczo-rozwojowych
lub chronigcych wyniki prac badawczo-rozwojowych, nie stanowig jednak
wykluczonych ograniczen.

Drugim wykluczonym ograniczeniem jest zobowigzanie do nieudzielania osobom
trzecim licencji na produkowanie produktéw objetych umowa lub na stosowanie
technologii objetych umowa. Oznacza to, ze strony powinny co do zasady miec
swobodg¢ udzielania licencji osobom trzecim. Wyjatek stosuje si¢ w przypadku, gdy
porozumienia badawczo-rozwojowe przewiduja wykorzystywanie =~ wynikow
wspolnych lub optacanych prac badawczo-rozwojowych przez co najmniej jedna ze
stron i wykorzystywanie takie ma miejsce na rynku wewngtrznym wzgledem osob
trzecich.

Odpowiedni czas na oceng zgodnosci 7 Warunkami rozporzqdzenia W Sprawie
wylgczen grupowych dotyczgcych porozumien badawczo-rozwojowych

Do celow stosowania progu udziatu w rynku okreslonego w art. 6 rozporzadzenia
W sprawie wyltaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych
odpowiednim momentem na przeprowadzenie oceny jest data zawarcia przez strony
porozumienia w sprawie wspolnych lub optacanych prac badawczo-rozwojowych.
Na koniec siedmioletniego okresu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 4 rozporzadzenia
W sprawie wylagczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych,
strony muszg oceni¢, do ktorego rynku lub ktérych rynkow naleza produkty lub
technologie objete umowa, iczy ich tgczny udziat wrynku przekracza 25 %.
Zgodnos¢ z innymi warunkami rozporzadzenia W sprawie wylaczen grupowych
dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych nalezy oceni¢ w chwili zawarcia
porozumienia badawczo-rozwojowego, a porozumienie to musi spetnia¢ te warunki
przez caly okres jego obowigzywania, W tym, w stosownych przypadkach, przez
okres wykorzystywania wynikow prac badawczo-rozwojowych.

Cofniecie przywileju wylgczenia grupowego

Zgodnie z art. 10 i 11 rozporzadzenia W sprawie wytaczen grupowych dotyczacych
porozumien badawczo-rozwojowych Komisja i krajowe organy ochrony konkurencji
moga cofnaé przywilej wytaczenia grupowego na podstawie — odpowiednio — art. 29

128

129

Zob. art.9 ust.1 lit.a) ppkt (i) rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych dotyczacych
porozumien badawczo-rozwojowych.
Zob. art.9 ust.1 lit.a) ppkt (ii) rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych dotyczgcych
porozumien badawczo-rozwojowych.
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123.

124,

ust. 1 iart. 29 ust.2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, jezeli w indywidualnym
przypadku stwierdza, ze skutki porozumienia badawczo-rozwojowego objetego
wylaczeniem grupowym sg jednak niezgodne z art. 101 ust. 3.

Art. 10 ust.2 rozporzadzenia W Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych
porozumien badawczo-rozwojowych zawiera niewyczerpujacy wykaz sytuacji,
w ktérych Komisja moze rozwazy¢ skorzystanie z tego uprawnienia, a mianowicie
w przypadku gdy:

a) istnienie porozumienia badawczo-rozwojowego istotnie ogranicza osobom
trzecim zakres prowadzenia prac badawczo-rozwojowych w dziedzinach
zwigzanych z produktami lub technologiami objetymi umowg; moze to
wynika¢ na przyktad z ograniczonych dostepnych zdolnosci badawczych;

b) istnienie porozumienia badawczo-rozwojowego istotnie ogranicza osobom
trzecim dostep do rynku wilasciwego produktéw lub technologii objetych
umowa, na przyktad w wyniku udzielenia jednej ze stron wylacznej licencji na
produkcje i dystrybucje produktow lub technologii objetych umowa;

C) bez zadnego obiektywnie uzasadnionego powodu strony nie wykorzystuja
wynikéw wspolnych lub optacanych prac badawczo-rozwojowych wzgledem
0s0b trzecich, na przyktad poprzez odmowg udzielenia licencji na wyniki prac
badawczo-rozwojowych;

d) produkty Iub technologic bedace wynikiem porozumienia badawczo-
rozwojowego nie przedmiotem efektywnej konkurencji sg na catym rynku
wewngetrznym lub na jego znacznej czesci;

e) istnienie  porozumienia  badawczo-rozwojowego W znaczhym  stopniu
ograniczyloby konkurencj¢ W zakresie innowacji lub konkurencj¢ w zakresie
prac badawczo-rozwojowych w danej dziedzinie. Moze to mie¢ miejsce na
przyktad w przypadkach, gdy produkty lub technologie objete umowg
stworzylyby zupelnie nowy popyt igdy w chwili zawierania porozumienia
wystepuje niewielka liczba poréwnywalnych niezaleznych projektow
badawczo-rozwojowych w tej samej dziedzinie.

Zgodnie zart. 29 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 Komisja moze cofngc
przywilej wylaczenia grupowego z wiasnej inicjatywy lub na podstawie skargi. Jezeli
Komisja lub krajowy organ ochrony konkurencji zamierza cofnaé przywilej
wylaczenia grupowego W odniesieniu do porozumienia badawczo-rozwojowego,
musi ustali¢, po pierwsze, ze porozumienie ogranicza konkurencje W rozumieniu
art. 101 ust. 1, a po drugie, ze porozumienie nie spetnia lacznie co najmniej jednego
z czterech warunkow okreslonych wart. 101 ust. 3'3°.  Decyzja o0 cofnieciu
przywileju przewidzianego w rozporzadzeniu W Sprawie wylaczen grupowych
dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych moze by¢ polaczona ze
stwierdzeniem naruszenia art. 101 i wymogiem zaprzestania naruszenia. Mozna
rowniez natozy¢ $rodki zaradcze o charakterze behawioralnym lub strukturalnym?3t,
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Zgodnie zart. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej osoby, na ktére moze mieé
negatywny wplyw decyzja indywidualna dotyczgca stosowania prawa UE, majg prawo do bycia
wystuchanym przed przyjeciem tej decyzji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003. Komisja wykorzystata swoje uprawnienia do cofnigcia
przywileju przewidzianego w rozporzadzeniach w sprawie wyltaczen grupowych w decyzji z dnia 25
marca 1992 r. (decyzje tymczasowe) dotyczacej postepowania na podstawie art. 85 traktatu EWG

40



125.

2.2.1.
126.

2.3.

127.

2.3.1.
128.

2.3.1.1.
129.

Kazda decyzja o cofnieciu przywileju wyltaczenia grupowego wywotuje jedynie
skutki ex nunc, tj. wylaczony status danego porozumienia badawczo-rozwojowego
pozostaje nienaruszony przez okres poprzedzajacy date, w ktOrej cofnigcie staje si¢
skuteczne. W przypadku gdy krajowy organ ochrony konkurencji zamierza cofnac
przywilej wytaczenia grupowego na podstawie art. 29 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003, organ ten musi uwzgledni¢ swoje obowiazki wynikajace z art. 11 ust. 4
rozporzadzenia (WE) 1/2003, w szczegolnosci obowigzek zasiggnigcia opinii
Komisji w sprawie planowanej decyzji.

Okres przejsciowy

W  rozporzadzeniu W Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych przewidziano dwuletni okres przejsciowy (od 1 lipca
2023 r. do 30 czerwca 2025 r.), w ktérym zakaz okreslony w art. 101 ust. 1 nie ma
zastosowania do porozumien badawczo-rozwojowych obowigzujacych juz w dniu 30
czerwca 2023r. iniespetniajacych warunkow wyltaczenia przewidzianych
W rozporzadzeniu W Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych, ale spelniajgcych warunki wylgczenia przewidziane
W rozporzadzeniu (WE) nr 1217/2010.

Indywidualna ocena porozumien badawczo-rozwojowych na podstawie art. 101
ust. 1

W przypadku gdy porozumienie badawczo-rozwojowe nie jest objete wylaczeniem
przewidzianym Ww rozporzadzeniu W Sprawie wyltaczen grupowych dotyczacych
porozumien badawczo-rozwojowych, konieczne jest przeprowadzenie indywidualnej
oceny na podstawie art. 101. Pierwszym etapem oceny jest ustalenie, czy
porozumienie ogranicza konkurencje W rozumieniu art. 101 ust. 1132 Jezeli
porozumienie ogranicza konkurencj¢ W rozumieniu tego przepisu, drugim etapem
oceny jest ustalenie, czy porozumienie spelnia warunki przewidziane w art. 101
ust. 3.

Rynki wiasciwe

W obwieszczeniu w sprawie definicji rynku okreslono gtowne kryteria i dowody
wykorzystywane przez Komisj¢ do zdefiniowania rynkow wiasciwych przy
egzekwowaniu unijnego prawa konkurencji (zob. rowniez pkt44). Do celéw
indywidualne;j oceny  porozumien  badawczo-rozwojowych  nieobjgtych
rozporzadzeniem W Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych, przeprowadzanej na podstawie art. 101, istotne moga by¢
ponizsze kwestie.

Rynki produktowe

Jezeli porozumienie kooperacyjne W zakresie prac badawczo-rozwojowych dotyczy
rozwoju produktow, ktore ulepszq lub zastgpiq produktem substytucyjnym istniejace

132
133

w sprawie 1V/34.072 — Mars/Langnese i Scholler, ktorej zasadno§é potwierdzono wyrokiem z dnia 1
pazdziernika 1998 r., Langnese-lglo/Komisja, C-279/95 P, EU:C:1998:447, oraz w decyzji z dnia 4
grudnia 1991 r. (decyzje tymczasowe) dotyczacej postepowania na podstawie art. 85 traktatu EWG
w sprawie 1V/33.157 — Eco System/Peugeot.

Jezeli tak nie jest, art. 101 nie ma zastosowania i dalsza ocena nie jest wymagana.

Rozporzadzenie w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych
zawiera szczegdtowe definicje, ktore sg istotne w kontek$cie stosowania progu udziatu w rynku
okreslonego W tym rozporzadzeniu. Zob. sekcja 2.2.3.4.
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produkty, to wlasciwe na potrzeby oceny na podstawie art. 101 sg rynek lub rynki
tych istniejacych produktow lub technologii.

Istniejace rynki produktowe mogg by¢ rowniez wlasciwe na potrzeby oceny, jesli
porozumienie badawczo-rozwojowe dotyczy produktow, Ktore zastgpig istnicjace
produkty (tj. jesli produkt bedacy wynikiem prac badawczo-rozwojowych zaspokaja
ten sam popyt co istniejacy produkt, ale nalezy do odrgbnego rynku wiasciwego).
Moze to dotyczy¢ W szCzegolnosci sytuacji, gdy zastgpienie istniejgcych produktow
jest niedoskonate Iub dlugoterminowe. Tzw. produkty przygotowywane do
wprowadzenia na rynek™ moga byé — w zaleznosci od okolicznosci danego
przypadku — uwazane za produkty, ktore ulepsza lub zastgpig produktem
substytucyjnym istniejace produkty, lub za produkty, ktore zastgpig istniejace
produkty innym produktem?3,

Jezeli prace badawczo-rozwojowe dotycza waznego komponentu produktu
koncowego, wtasciwe na potrzeby oceny na podstawie art. 101 moga by¢ zaré6wno
rynek tego komponentu, jak irynek produktu koncowego. Rynek produktu
koncowego bedzie jednak wilasciwy tylko wtedy, gdy komponent, ktérego dotycza
prace badawczo-rozwojowe, jest pod wzgledem technicznym lub gospodarczym
kluczowym komponentem produktu koncowego, a przynajmniej jedna ze stron
porozumienia badawczo-rozwojowego prowadzi dziatalno$¢ na rynku produktow
koncowych i ma na nim wtadze rynkowa.

Rynki technologii

Porozumienia badawczo-rozwojowe mogg dotyczy¢ nie tylko produktoéw, lecz takze
technologii. Jezeli prawa wlasno$ci intelektualnej sa wprowadzane do obrotu
oddzielnie od produktow, ktérych dotycza, wiasciwe na potrzeby oceny na podstawie
art. 101 beda rynki technologii. Wtasciwy rynek technologii obejmuje technologie
(wlasnos$¢ intelektualng), ktora jest przedmiotem sprzedazy lub licencji, oraz
technologie uznawane przez licencjobiorcow za substytucyjne®®®. Jezeli
porozumienie badawczo-rozwojowe dotyczy rozwoju technologii, ktore ulepszg lub
zastapig istniejace technologie technologia substytucyjng lub inng technologia,
rynkami wlasciwymi na potrzeby oceny na podstawie art. 101 beda rynki tych
istniejacych technologii.

Woczesne dziatania w zakresie innowacji

W niektorych przypadkach przedsigbiorstwa moga wspotpracowaé w zakresie prac
badawczo-rozwojowych, ktore nie sa $cisle zwigzane z konkretnym produktem ani
konkretng technologia. Wyniki takich wezesnych dziatan w zakresie innowacji moga
ostatecznie stuzy¢ wielu celom, aw dluzszej perspektywie zosta¢ wykorzystane
w réznych produktach lub technologiach.

134

135

136

Termin ten jest stosowany w niektorych sektorach w odniesieniu do produktow, ktore nie zostaly
jeszcze wprowadzone na rynek, ale wprzypadku ktorych proces badawczo-rozwojowy jest
wystarczajaco widoczny, aby ustali¢, do ktorego rynku produkty te beda prawdopodobnie naleze¢, jesli

proces badawczo-rozwojowy zakonczy sie pomysSlnie.
Niektore porozumienia badawczo-rozwojowe dotycza rozwoju produktéw, ktére nie bedg stuzyty

ulepszeniu istniejacych produktéw ani zastgpieniu ich substytucyjnymi lub innymi produktami, tylko
beda zaspokajaty zupelnie nowy popyt. Do tej kategorii produktow mozna zaliczy¢ réwniez produkty

przygotowywane do wprowadzenia na rynek.

Zob. rowniez wytyczne W sprawie transferu technologii, pkt 19-26.
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138.

139.

Jezeli porozumienie badawczo-rozwojowe dotyczy wczesnych dziatan w zakresie
innowacji, aby oceni¢ pozycj¢ konkurencyjng stron do celéw stosowania art. 101,
konieczne moze by¢ uwzglednienie czynnikow, takich jak charakter i zakres
wysitkéw innowacyjnych, cele poszczegdlnych kierunkow badan, specjalizacja
poszczegbdlnych zaangazowanych zespotow lub wyniki wczesniejszych dziatan
innowacyjnych danego przedsigbiorstwa. Moze to wymagaé zastosowania
okreslonych wskaznikow, takich jak poziom wydatkow na badania irozwdj lub
liczba patentow lub cytowan w patentach.

Glowne problemy w zakresie konkurencji

Wspotpraca w zakresie prac badawczo-rozwojowych moze powodowaé rozne
problemy w zakresie konkurencji, w szczegdlnosci moze bezposrednio ograniczaé
konkurencj¢ miedzy stronami, prowadzi¢ do zmowy na rynku lub prowadzi¢ do
antykonkurencyjnego zamknigcia osobom trzecim dost¢pu do rynku.

Jezeli wspolpraca w zakresie prac badawczo-rozwojowych bezposrednio ogranicza
konkurencje miedzy stronami lub ufatwia zmowe na rynku, moze to prowadzi¢ do
wyzszych cen, mniejszego wyboru dla konsumentoéw lub nizszej jako$ci produktow
lub technologii. Moze to rowniez prowadzi¢ do ograniczenia i opOznienia innowacji,
co z kolei sprawi, ze na rynek bedg trafiaty gorszej jakosci produkty lub technologie
lub bedzie ich trafialo mnie;.

Porozumienia badawczo-rozwojowe moga prowadzi¢c do antykonkurencyjnego
zamknigcia osobom trzecim dostepu do rynku, jesli co najmniej jedna strona
porozumienia ma wladze¢ rynkowa na witasciwym rynku produktowym lub rynku
technologii, aporozumienie zawiera postanowienia dotyczace wytacznosci lub
zakazu konkurencji.

Porozumienia badawczo-rozwojowe, ktore zasadniczo nie ograniczajq konkurencji

W przypadku braku wladzy rynkowej porozumienia badawczo-rozwojowe zawierane
przez podmioty niebedace konkurentami zasadniczo nie ograniczaja konkurencji.
Moze tak by¢ w przypadku, gdy aktywa, technologie lub umiejetnosci stron majg
charakter uzupetniajacy i Strony nie bylyby w stanie samodzielnie przeprowadzié
prac badawczo-rozwojowych w krétkim czasie!®’. Stosunek konkurencyjny miedzy
stronami nalezy ocenia¢ na podstawie obiektywnych czynnikéw. Przyktadowo
przedsigbiorstwo moze nie by¢ w stanie zrealizowaé prac badawczo-rozwojowych
niezaleznie, jezeli ma ograniczone mozliwo$ci techniczne lub ograniczony dostepu
do finansowania, pracownikow z odpowiednimi umiejetnosciami, technologii
i innych zasobow.

Outsourcing uprzednio wewnetrznej dziatalnosci  badawczo-rozwojowej na
podmioty, ktorych dzialalno§¢ nie obejmuje wykorzystywania wynikéw prac
badawczo-rozwojowych, takie jak instytuty badawcze, instytucje akademickie czy
inne wyspecjalizowane przedsigbiorstwa, jest przykladem porozumienia badawczo-
rozwojowego, ktore moze Iaczy¢é uzupelniajagce sie aktywa, technologie
I umiejetnosci. Porozumienia takie zasadniczo przewiduja transfer know-how lub
zobowigzanie do wylgcznosci w zakresie dostaw odnosnie do wynikow prac
badawczo-rozwojowych.

137

Zob. rowniez pkt 16 dotyczgcy potencjalnej konkurencji.
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146.

Wspotpraca w zakresie prac badawczo-rozwojowych dotyczgca podstawowych
badan naukowych ogoélnie nie ogranicza konkurencji. W tym kontek$cie podstawowe
badania naukowe oznaczajg prace eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane
przede wszystkim w celu zdobycia nowej wiedzy na temat podstaw zjawisk
i mozliwych do zaobserwowania faktow.

Ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel

Porozumienia badawczo-rozwojowe moga ogranicza¢ konkurencje ze wzgledu na
cel, jezeli ich gtownym celem nie sg badania i rozwdj, tylko shuzg one jako narzedzie
udziatlu w Kartelu, tj. gdy strony angazujg si¢ W ustalanie cen, ograniczanie
produkcji, podziat rynku lub ograniczanie rozwoju technicznego®38,

Przedsiebiorstwa moga na przyktad wykorzystywa¢ porozumienia badawczo-
rozwojowe, aby (i) zapobiega¢ wchodzeniu na rynek produktow lub technologii lub
opoznia¢ je, (ii) koordynowaé kwestie zwigzane z cechami produktow lub
technologii, ktore nie sg objete porozumieniem badawczo-rozwojowym, lub (iii)
ogranicza¢ usprawnienia wspoélnie rozwijanego produktu lub wspolnie rozwijanej
technologii.

Skutki ograniczajqgce konkurencje

Aby oceni¢, czy porozumienie kooperacyjne W zakresie prac badawczo-
rozwojowych ma skutki ograniczajace konkurencje, konieczne jest uwzglednienie
odpowiednich parametréw konkurencji w konkretnym przypadku. Parametry te
mogg obejmowac cen¢ produktu, ale takze poziom jego innowacyjnos$ci, jego jako$¢
w réznych aspektach, jak rowniez jego dostgpnos¢, wtym pod wzgledem czasu
realizacji, odpornosci tancuchow dostaw, niezawodnosci dostaw i kosztow
transportu.

Porozumienia  badawczo-rozwojowe,  ktére  nie  obejmuja  wspolnego
wykorzystywania wynikdw prac badawczo-rozwojowych w drodze udzielania
licencji, produkcji lub wprowadzania do obrotu, rzadko powoduja skutki
ograniczajace konkurencje. Takie porozumienia mogg wywoltywaé skutki
antykonkurencyjne tylko wowczas, gdy ograniczaja konkurencje w zakresie
innowacji.

Wiladza rynkowa

Co do zasady porozumienia badawczo-rozwojowe moga wywolywaé skutki
ograniczajace konkurencje w rozumieniu art. 101 ust. 1 tylko w przypadku, gdy co
najmniej jedna ze stron porozumienia ma wladze rynkowa na istniejagcym wlasciwym
rynku produktowym lub rynku technologii lub gdy porozumienie prowadzi do
odczuwalnego ograniczenia konkurencji w zakresie innowacji.

Nie istnieje zaden bezwzgledny prog, powyzej ktorego mozna zalozy¢, ze
porozumienie badawczo-rozwojowe umozliwia uzyskanie lub utrzymanie witadzy
rynkowej itym samym moze wywotywac skutki ograniczajace konkurencje. Im

138

Zob. na przyktad decyzja Komisji z dnia 8 lipca 2021 r., Emisja spalin przez samochody (sprawa
AT.40178), dotyczagca kartelu z udziatem pieciu producentow samochodow w kontekscie zwigzku
przedsiebiorstw. Pozornym celem wspotpracy bylo opracowanie komponentow do nowego systemu
oczyszczania emisji. W ramach tej wspotpracy producenci samochodow uzgodnili jednak rowniez, ze
nie beda zwigksza¢ skuteczno$ci systemu ponad to, co bylo wymagane prawem, ograniczajac W ten
sposob rozwdj techniczny technologii oczyszczania emisji.
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149.
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150.

silniejsza jest jednak gczna pozycja stron na rynkach wiasciwych, w tym ich pozycja
W dziedzinie innowacji, tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze porozumienie
badawczo-rozwojowe doprowadzi do skutkéw ograniczajacych®®.

Prace badawczo-rozwojowe dotyczace istniejacych produktow lub technologii

Jezeli prace badawczo-rozwojowe sg ukierunkowane na ulepszanie lub zastgpienie
istniejgcych  produktow  lub  technologii  produktami  lub  technologiami
substytucyjnymi, potencjalne skutki dotyczg rynku(-6w) wilasciwego(-ych) dla tych
istniejacych produktow lub technologii. Wplyw na ceny, produkcje, jako$¢
produktéw, réznorodnos¢ produktow lub rozwdj techniczny na istniejacych rynkach
jest jednak mozliwy tylko wowczas, gdy strony maja lacznie silng pozycjg, wejscie
na rynek jest trudne, akonkurenci bedacy osobami trzecimi nie sg W stanie
powstrzyma¢ zachowania stron, na przyktad ze wzgledu na niskg liczebno$¢ tych
konkurentow lub ich niewystarczajace zasoby lub umiejetnosci. Ponadto jezeli prace
badawczo-rozwojowe dotycza wzglednie niewielkiego wktadu w produkt koncowy,
ewentualne skutki dla konkurencji na rynku(-ach) wtasciwym(-ych) takiego produktu
koncowego prawdopodobnie beda bardzo ograniczone.

Jezeli prace badawczo-rozwojowe sa ukierunkowane na zastgpienie istniejgcych
produktéw lub technologii innymi produktami lub technologiami, potencjalne skutki
antykonkurencyjne obejmuja na przyktad opodznienie rozwoju innego produktu lub
innej technologii, ktére maja zastgpi¢ istniejace. Moze si¢ tak zdarzyé
w szczegolnosci, jezeli strony majg wladz¢ rynkowa na istniejacym rynku
produktowym lub rynku technologii i dodatkowo sa jedynymi przedsi¢biorstwami
uczestniczagcymi W pracach badawczo-rozwojowych dotyczacych innego produktu
lub innej technologii majacych zastapic istniejgcy produkt lub istniejaca technologie.
Podobny skutek moze wystapi¢, jezeli wazny uczestnik istniejacego rynku
wspolpracuje z mniejszym lub potencjalnym konkurentem, ktéry ma wlasnie si¢
pojawié, wprowadzajac do obrotu produkt lub technologie, ktéry(-a) moze zagrozic¢
pozycji przedsigbiorstwa zasiedzialego.

Porozumienia badawczo-rozwojowe, ktore przewiduja wspdlne wykorzystywanie
wynikéw prac badawczo-rozwojowych (na przyktad wspdlng produkcje Iub
dystrybucje¢), moga z wickszym prawdopodobienstwem ograniczy¢ konkurencj¢ niz
porozumienia  przewidujace  wykorzystywanie wynikow prac  badawczo-
rozwojowych niezaleznie przez kazdg ze stron. W przypadku wspolnego
wykorzystywania, jezeli co najmniej jedna ze stron ma wiladzg rynkowa, istnieje
wigksze prawdopodobienstwo wystgpienia skutkow ograniczajacych W postaci
wyzszych cen lub zmniejszonej produkcji na istniejacych rynkach. Z kolei jesli
wspolne wykorzystywanie polega wytacznie na udzielaniu licencji osobom trzecim,
wystgpienie skutkow ograniczajacych takich jak zamknigcie dostgpu do rynku jest
malo prawdopodobne.

Innowacje dotyczace zupetlnie nowych produktéw iwczesne dzialania w zakresie
innowacji

Jesli chodzi o porozumienia badawczo-rozwojowe dotyczace (i) opracowywania
produktow lub technologii, ktore stworzylyby zupelnie nowy popyt, lub (ii)
wczesnych dziatan w zakresie innowacji, wptyw na ceny i produkcj¢ na istniejacych

139

Pozostaje to bez uszczerbku dla oceny potencjalnego przyrostu wydajnosci, wtym wystepujacego

regularnie w publicznie wspoétfinansowanej dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej. Zob. sekcja 2.4.1.
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rynkach jest zasadniczo mato prawdopodobny. W takich przypadkach ocena bedzie
skoncentrowana na potencjalnych ograniczeniach konkurencji w zakresie innowaciji,
na przyktad w odniesieniu do jako$ci irdznorodnosci potencjalnych przysztych
produktéow lub technologii czy tez tempa lub stopnia innowacji. W ocenie nalezy
wzig¢ pod uwage, ze wyniki prac badawczo-rozwojowych z natury rzeczy sa
niepewne i ze beda one ogdlnie mniej pewne W przypadku wczesnych dzialan
w zakresie innowacji niz W przypadku dziatan badawczo-rozwojowych, ktore
zblizaja si¢ do wprowadzenia na rynek produktow lub technologii bedacych efektem
porozumienia badawczo-rozwojowego.

Skutki ograniczajagce sa zasadniczo malo prawdopodobne w przypadku
wystarczajgcej  liczby  konkurencyjnych  projektow  badawczo-rozwojowych
prowadzonych przez osoby trzecie. Negatywne skutki s3a jednak bardziej
prawdopodobne, gdy porozumienie badawczo-rozwojowe taczy ze sobg niezalezne
dzialania badawczo-rozwojowe, ktore znajduja si¢ na etapie zblizonym do
wprowadzenia na rynek nowego produktu lub nowej technologii. Skutki
ograniczajace moga wynika¢ bezposrednio z koordynacji dzialan badawczo-
rozwojowych stron, bez wzgledu na to, czy porozumienie badawczo-rozwojowe
zawiera ograniczenia co do mozliwosci prowadzenia prac badawczo-rozwojowych
przez strony niezaleznie lub Zz osobami trzecimi. Przykladowo porozumienie
badawczo-rozwojowe moze doprowadzi¢ co najmniej jedng ze stron do porzucenia
wlasnego projektu badawczo-rozwojowego i potaczenia swojego potencjatu
Z potencjatem drugiej strony.

Wymiana informacji

Wdrozenie porozumienia badawczo-rozwojowego moze wymaga¢ wymiany
szczegOlnie chronionych informacji handlowych. W przypadku gdy porozumienie
badawczo-rozwojowe nie jest objete zakazem okre§lonym w art. 101 ust. 1 z uwagi
na to, ze ma ono neutralne lub pozytywne skutki dla konkurencji, wymiana
informacji, ktéra ma charakter dodatkowy w stosunku do tego porozumienia,
rowniez nie jest objeta tym zakazem®°, Jest tak w przypadku, gdy wymiana
informacji jest obiektywnie konieczna do realizacji porozumienia badawczo-
rozwojowego i jest proporcjonalna do jego celow!*,

Jezeli wymiana informacji wykracza poza to, co jest konieczne do realizacji
porozumienia badawczo-rozwojowego, lub nie jest proporcjonalna do jego celow,
wowczas musi byé oceniana zgodnie z wytycznymi podanymi w rozdziale 642,
Jezeli wymiana informacji jest objeta zakresem art. 101 ust. 1, moze ona nadal
spetnia¢ warunki okreslone w art. 101 ust. 3.

Indywidualna ocena porozumien badawczo-rozwojowych na podstawie art. 101
ust. 3

W przypadku gdy porozumienie badawczo-rozwojowe ogranicza konkurencjg
w rozumieniu art. 101 ust. 1, bedzie ono mimo to zgodne z art. 101, jezeli spetnia
cztery taczne warunki okreslone w art. 101 ust. 3 (zob. sekcja 1.2.7).

140
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142

Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., MasterCard /Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 89.
Zob. rowniez sekcja 1.2.6 i pkt 369.
Zob. takze pkt 6.
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Przyrost wydajnosci

Porozumienia badawczo-rozwojowe — obejmujace wspolne wykorzystywanie
wynikOw prac badawczo-rozwojowych czy tez nie uwzgledniajace takiej opcji —
czesto przyczyniajg si¢ do przyrostu wydajnosci przez:

a)  polaczenie uzupehiajgcych sie umiejetnosci lub aktywOw stron, co prowadzi
do powstania ulepszonych lub nowych produktow i technologii, ktore sg
opracowywane i wprowadzane do obrotu szybciej, niz miatoby to miejsce
w przypadku braku wspétpracy;

b)  prowadzenie do lepszego rozpowszechnienia wiedzy, co zkolei moze
stymulowaé innowacyjnosc;

c) powodowanie obnizenia kosztow lub przyczynianie si¢ do zmniejszania
zaleznosci od produktow lub technologii, w przypadku ktorych liczba
dostawcdw jest ograniczona.

Takie korzySci wynikajace z przyrostu wydajnosci moga przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia odpornosci rynku wewnetrznego.

Do celéw stosowania art. 101 ust. 3 mozna uwzglednia¢ jedynie obiektywne
korzyscil®. Przyktadowo porozumienie badawczo-rozwojowe moze prowadzi¢ do
porzucenia przez co najmniej jedng ze stron catosci lub czesci jej prac badawczo-
rozwojowych. Moze to obnizy¢ koszty (stale) ponoszone przez te strony, ale jest
mato prawdopodobne, aby przyniosto korzysci konsumentom, chyba ze strony moga
wykaza¢, ze zmniejszenie liczby dziatan badawczo-rozwojowych zostanie
prawdopodobnie zréwnowazone przez szybsze wprowadzenie produktow na rynek
lub wigksze szanse, ze prace badawczo-rozwojowe zakoncza si¢ sukcesem.

Niezbednos¢

Ograniczenia, ktore wykraczaja poza to, co jest niezb¢dne do osiggnigcia przyrostu
wydajnosci wynikajacego z porozumienia badawczo-rozwojowego, nie spetniaja
warunkow okreslonych wart. 101 ust. 3. Kryterium niezbednosci W ramach
indywidualnej oceny nie bedzie spelnione W szCzegélnosci w przypadku
najpowazniejszych ograniczen konkurencji wymienionych w art. 8 rozporzadzenia
W sprawie  wylaczen  grupowych  dotyczacych  porozumien  badawczo-
rozwojowych#,

Przeniesienie korzysci z przyrostu wydajnosci na konsumentow

Korzysci z przyrostu wydajnosci osiagnigtego dzigki niezbednym ograniczeniom
nalezy przenie$¢ na konsumentow W stopniu przewyzszajagcym skutki ograniczajace
konkurencj¢ wywotlane przez porozumienie badawczo-rozwojowe. Na przyktad
korzysci wynikajace z wprowadzania na rynek nowych lub ulepszonych produktow
musza przewyzsza¢ skutki ewentualnych podwyzek cen lub inne skutki
ograniczajace konkurencjeg.

Zasadniczo jest bardziej prawdopodobne, ze porozumienie badawczo-rozwojowe
przyczyni si¢ do przyrostu wydajnosci umozliwiajagcego konsumentom uzyskanie
stusznej czesci zysku, jezeli strony tacza uzupelniajace si¢ umiejetnosci I aktywa,
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Zob. pkt 49 wytycznych w sprawie stosowania art. 101 ust. 3.
Zob. sekcja 2.2.4.1.
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takie jak zdolno$ci badawcze rozwijane W roznych sektorach lub rdéznych
dziedzinach badan.

Im wigksza jest wladza rynkowa stron, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo, ze
korzysci z przyrostu wydajnosci zostang przeniesione na konsumentéw W stopniu
przewyzszajacym skutki ograniczajgce konkurencje.

Nieeliminowanie konkurencji

Warunki okreslone w art. 101 ust. 3 nie moga by¢ spehione, jezeli porozumienie
badawczo-rozwojowe daje  stronom mozliwo$¢ eliminowania konkurencji
w odniesieniu do znacznej czeSci danych produktéow lub technologii. Przy
stosowaniu tego warunku nalezy wzig¢é pod uwage wplyw porozumienia na
konkurencje w zakresie innowacji.

Odpowiedni czas na oceng¢

Oceny porozumien ograniczajacych na podstawie art. 101 dokonuje si¢ wich
rzeczywistym kontek$cie oraz na podstawie faktow istniejgcych w danym czasie.
W ocenie uwzglednia si¢ istotne zmiany stanu faktycznego'®®. Wyjatek, o ktérym
mowa w art. 101 ust. 3, stosuje si¢ dopoty, dopoki spelnione sa lacznie cztery
warunki okre$lone wart. 101 ust. 3, iprzestaje si¢ stosowal, kiedy sytuacja ta
ulegnie zmianie.

Stosujac art. 101 ust. 3, nalezy wzia¢ pod uwagg warto$¢ poczatkowych utopionych
inwestycji dokonanych przez ktorgkolwiek ze stron oraz czas 1 ograniczenia
niezbedne do zaangazowania i 0dzyskania $srodkow inwestycyjnych zwigkszajacych
wydajnos¢. Art. 101 nie mozna stosowac bez odpowiedniego uwzglednienia takich
wczesniejszych inwestycji Ryzyko ponoszone przez strony oraz warto$¢ utopionych
inwestycji, ktore nalezy zaangazowa¢ W celu realizacji porozumienia, moga zatem
sprawi¢, ze porozumienie znajdzie si¢ poza zakresem stosowania art. 101 ust. 1 lub,
w zaleznos$ci od danego przypadku, ze bedzie spetnialo warunki okreslone w art. 101
ust. 3 przez okres wymagany do odzyskania poniesionych naktadéw inwestycyjnych.
Jezeli inwestycja prowadzi do opracowania wynalazku, astrony uzyskuja prawa
wylaczne w odniesieniu do tego wynalazku zgodnie z przepisami dotyczacymi
wlasnosci intelektualnej, okres wymagany do odzyskania takiej inwestycji
zasadniczo raczej nie przekroczy okresu wytaczno$ci okreslonego na podstawie tych
przepisow.

W niektorych przypadkach skutki porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ moga
by¢ nieodwracalne. Po wdrozeniu takiego porozumienia odtworzenie pierwotnego
stanu rzeczy jest niemozliwe. W takich przypadkach ocena musi by¢
przeprowadzona wylacznie na podstawie stanu faktycznego majacego miejsce
W czasie jego wdrazania.

Na przyktad w przypadku porozumienia badawczo-rozwojowego dotyczacego
zupelie nowego produktu, ktory nie bedzie stuzyt ulepszeniu istniejagcego produktu,
zastgpieniu go produktem substytucyjnym ani innym produktem, jezeli w ramach
tego porozumienia kazda strona zgadza si¢ na porzucenie wlasnego projektu
badawczego i potaczenie swojego potencjatu z potencjatem drugiej strony, powrot do
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Zob. pkt 44 wytycznych w sprawie stosowania art. 101 ust. 3. Aby zapozna¢ sie z informacjami na
temat odpowiedniego czasu na oceng mozliwosci zastosowania rozporzadzenia W Sprawie wytaczen
grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych, zob. sekcja 2.2.5.
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porzuconego projektu moze okazaé¢ si¢ niemozliwy pod wzgledem technicznym
I gospodarczym. Jezeli porozumienie jest zgodne z art. 101 w chwili jego zawarcia,
na przyktad ze wzgledu na istnienie wystarczajacej liczby konkurencyjnych
projektow badawczo-rozwojowych prowadzonych przez osoby trzecie, porozumienie
stron dotyczace porzucenia ich indywidualnych projektow pozostaje zgodne
z art. 101, nawet jezeli projekty osob trzecich zakoncza si¢ pdzniej niepowodzeniem.

Zakaz okreslony w art. 101 ust. 1 moze jednak mie¢ zastosowanie do innych czesci
porozumienia, ktérych nie dotyczy problem nieodwracalnosci. Jezeli na przyktad
W porozumieniu, oprocz wspolnych prac badawczo-rozwojowych, przewidziano
wspolne wykorzystywanie wynikdw tych prac, art. 101 moze mie¢ zastosowanie do
tych postanowien porozumienia, 0 ile w wyniku po6zniejszych zdarzen rynkowych
porozumienie wywota skutki ograniczajace konkurencje 1 przestanie spetniac¢
warunki okre§lone w art. 101 ust. 3 przy nalezytym uwzglednieniu utopionych
wstepnych naktadow inwestycyjnych.

Przyklady

Porozumienia badawczo-rozwojowe dotyczace produktéw, ktore tworza zupelnie
nowy popyt

Przyklad 1

Sytuacja: Przedsi¢biorstwa A i B poczynily znaczne inwestycje W badania i rozwoj,
aby opracowa¢ nowy zminiaturyzowany element elektroniczny. Oczekuje si¢, ze ten
nowy element nie ulepszy ani nie zastgpi istniejacych elementdow, ale stworzy
zupelnie nowy popyt. Przedsigbiorstwa A i B opracowaty prototypy i spodziewaja
si¢, ze beda w stanie wprowadzi¢ je na rynek W ciggu okoto 18 miesigcy. Ponadto
przedsigbiorstwa A 1 B spodziewaja si¢, ze tylko pierwszy element, ktory trafi na
rynek, odniesie sukces pod wzgledem przychodow, a drugie przedsigbiorstwo, ktore
wprowadzi swdj produkt na rynek, nie bedzie w stanie odzyska¢ poczynionych
znacznych inwestycji w badania irozwdj, natomiast w przypadku rozpoczecia
sprzedazy produktu na rynku przez oba przedsigbiorstwa jednoczes$nie
przedsigbiorstwa A 1 B spodziewaja si¢, ze bedg oba W Stanie osiggna¢ znaczny zysk.
W zwigzku ztym postanawiaja potaczy¢ swoje dziatania badawczo-rozwojowe
I Utworzy¢ wspdlnego przedsigbiorce, ktory opracuje prototyp przedsigbiorstwa A,
a nastgpnie wyprodukuje nowy element i dostarczy go obu przedsigbiorstwom, ktore
skomercjalizuja go niezaleznie. W wyniku zawarcia umowy o utworzeniu wspélnego
przedsigbiorcy przedsigbiorstwo B porzuci prace nad opracowaniem wilasnego
prototypu. Strony spodziewajg si¢, ze dzigki polaczeniu swoich dziatan badawczo-
rozwojowych beda w stanie wprowadzi¢ nowy element na rynek w niespetna rok.
Zadne inne przedsigbiorstwo nie opracowuje elementu substytucyjnego.

Analiza:

Mozliwos¢  zastosowania  rozporzqdzenia W Sprawie  wylgczen — grupowych
dotyczgcych  porozumien  badawczo-rozwojowych:  Zminiaturyzowany element
elektroniczny, ktérego dotyczy porozumienie badawczo-rozwojowe, stworzy
zupelnie nowy popyt. Nie ulepszy on istniejacego produktu ani nie zastapi go
produktem substytucyjnym ani innym produktem. Przedsigbiorstwa A 1 B sa
konkurentami na poziomie innowacyjno$ci; nie wchodza one jednak w zakres
definicji rzeczywistych lub potencjalnych konkurentéw okreslonej w rozporzadzeniu
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wsprawie  wyltaczen  grupowych  dotyczacych  porozumien  badawczo-
rozwojowych!#®, wiec ich porozumienie nie bedzie podlegaé progowi udziatu
w rynku okreslonemu w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia W sprawie wytaczen grupowych
dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych. Zamiast tego porozumienie
badawczo-rozwojowe miedzy przedsi¢biorstwami A i B bedzie objete art. 6 ust. 2
rozporzadzenia W Sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-
rozwojowych, atym samym porozumienie bedzie podlegato wylgczeniu na okres
trwania prac badawczo-rozwojowych, oile speilnia wszystkie pozostate warunki
wylaczenia zawarte W rozporzadzeniu W sprawie wylaczen grupowych dotyczacych
porozumien badawczo-rozwojowych (na przyktad warunki dotyczace dostepu do
wynikow prac badawczo-rozwojowych, braku najpowazniejszych ograniczen
konkurencji itp.).

Prawdopodobienstwo cofniecia przywileju wylqczenia grupowego:

(i) Ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1: Wskutek porozumienia
badawczo-rozwojowego przedsiebiorstwo B porzuci wilasne prace nad rozwojem
prototypowego elementu, ktory w przeciwnym wypadku prawdopodobnie
wprowadzitoby na rynek wciggu okoto 18 miesigcy. W chwili zawierania
porozumienia badawczo-rozwojowego przedsigbiorstwa A i B sa jedynymi
przedsigbiorstwami prowadzacymi prace badawczo-rozwojowe zwigzane ze
zminiaturyzowanym elementem elektronicznym i zadne inne przedsigbiorstwo nie
opracowuje elementu substytucyjnego. Ponadto przedsigbiorstwa te znajduja si¢ na
poéznym etapie procesu badawczo-rozwojowego (spodziewaja si¢ wprowadzi¢
element na rynek za okoto 18 miesiecy), a dzigki porozumieniu oba przedsigbiorstwa
beda mogly unikng¢ wyscigu o to, kto pierwszy wprowadzi produkt na rynek,
zmniejszajac ryzyko, ze nie beda w stanie odzyskaé catosci lub czes$ci juz
poczynionych inwestycji. Wydaje si¢ wigc prawdopodobne, ze to porozumienie
badawczo-rozwojowe ograniczy konkurencje w zakresie innowacji w rozumieniu
art. 101 ust. 1. Wniosku tego nie zmienia fakt, ze kazda ze stron bedzie
komercjalizowa¢ nowy komponent niezaleznie.

(ii) Niespetnienie warunkow okreslonych w art. 101 ust. 3: Utworzenie wspdlnego
przedsigbiorcy pozwoli stronom wprowadzi¢ nowy element na rynek szybciej, co
stanowi obiektywng wydajnos¢, ktora moze przynies¢ korzysci konsumentom. Jest
jednak malo prawdopodobne, by ta oszczedno$¢ czasu przewazyla nad
ograniczeniem konkurencji w zakresie innowacji i réznorodnosci produktow
wynikajacym z porzucenia prototypu przez przedsigbiorstwo B, biorac pod uwage,
ze W przeciwnym razie produkt tego przedsiebiorstwa prawdopodobnie zostatby
wprowadzony na rynek przed produktem przedsigbiorstwa A lub najpdzniej
w krotkim czasie po nim, astrony nie doswiadczaja zadnej innej presji
konkurencyjnej na poziomie innowacyjnosci. W zwigzku z tym wydaje sie, ze to
porozumienie badawczo-rozwojowe nie spetnia co najmniej jednego z czterech
tacznych warunkow okreslonych w art. 101 ust. 3, a mianowicie dotyczacego
stusznej czesci zysku dla konsumentow. W tym scenariuszu przywilej wylaczenia
grupowego prawdopodobnie zostanie cofnigty, jak przewidziano w art. 10
rozporzadzenia W sprawie wytgczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-

146 Zob. art. 1 ust. 1 pkt15 rozporzadzenia W sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien

badawczo-rozwojowych.
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rozwojowych, a opisane porozumienie prawdopodobnie zostanie zakazane, poniewaz
stanowi naruszenie art. 101.

Porozumienia badawczo-rozwojowe z udziatem instytucji akademickich/instytutow
badawczych

Przyklad 2

Sytuacja: Przedsiebiorstwo A jest duzym producentem pestycydow rolniczych.
Dziata na rynku wyzszego szczebla sktadnikow pestycydoéw, na ktdérym oferuje
sktadnik X, oraz na rynku nizszego szczebla pestycyddéw, na ktérym oferuje pestycyd
Y. Sktadnik X jest kluczowym surowcem do produkeji pestycydu Y.

Przedsiebiorstwo A planuje sfinansowa¢ projekt badawczy majacy na celu
ulepszenie sktadnika X, dzigki czemu klienci stosujacy pestycyd Y beda mogli
osiggng¢ takie same plony przy uzyciu mniejszych ilosci pestycydu. W tym celu
przedsigbiorstwo A zawiera porozumienie badawczo-rozwojowe z uniwersytetem B,
ktory ma znaczne zdolnosci badawczo-rozwojowe W zakresie sktadnikow
pestycyddéw. Uniwersytet B nie produkuje ani nie sprzedaje pestycyddéw ani ich
sktadnikow.

Porozumienie badawczo-rozwojowe przewiduje, ze przedsigbiorstwo A bedzie
finansowac, ale nie bedzie prowadzi¢ dziatan badawczo-rozwojowych, gdyz te beda
prowadzone przez Uniwersytet B. Porozumienie badawczo-rozwojowe nie pozwala
uniwersytetowi B na wykorzystywanie wynikéw prac badawczo-rozwojowych.
W porozumieniu badawczo-rozwojowym zastrzezono prawo do wykorzystywania
wynikéw optacanych prac badawczo-rozwojowych wylacznie dla przedsigbiorstwa
A. Uniwersytet B ma jedynie prawo do uzywania wynikoOw prac badawczo-
rozwojowych do celéw dalszych prac badawczo-rozwojowych.

Analiza:

Mozliwos¢  zastosowania  rozporzgdzenia W Sprawie  wylqgczen — grupowych
dotyczgcych porozumien badawczo-rozwojowych: Przedsiebiorstwo A i uniwersytet
B nie sg przedsi¢biorstwami konkurujagcymi W rozumieniu rozporzadzenia W sprawie
wylgczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych. Zgodnie
zart. 6 ust.2 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych
porozumien badawczo-rozwojowych nie musza one speinia¢ wymogu dotyczacego
progu udziatu w rynku.

W art. 3 rozporzadzenia W Sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych natozono ogoélny warunek wyltaczenia grupowego
polegajacy na tym, ze wszystkie strony porozumienia badawczo-rozwojowego musza
mie¢ pelny dostgp do wynikow optacanych prac badawczo-rozwojowych do celow
prowadzenia dalszych prac badawczo-rozwojowych i do celéw wykorzystywania
wynikéw. Opisywane porozumienie badawczo-rozwojowe nie spetnia tego warunku.
Wchodzi ono jednak w zakres specjalnego wyjatku przewidzianego w art. 3 ust. 5
rozporzadzenia W sSprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-
rozwojowych, zgodnie z ktérym porozumienia badawczo-rozwojowe, Kktore
ograniczaja uzywanie wynikow prac badawczo-rozwojowych przez instytucje
akademickie wylgcznie do dalszych prac badawczo-rozwojowych (tj. gdy
porozumienie wyklucza wykorzystywanie wynikow tych prac), moga korzystaé
Z przywileju wytaczenia grupowego.
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W zwigzku z powyzszym, O ile spelnione sg pozostale warunki rozporzadzenia
W sprawie wylgczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych,
porozumienie badawczo-rozwojowe mi¢dzy przedsigbiorstwem A a uniwersytetem B
jest objete przywilejem wylgczenia grupowego i dalsza ocena nie jest wymagana.

Wpltyw wspotpracy w zakresie prac badawczo-rozwojowych na srodowisko

Przyklad 3

Sytuacja: Dwa przedsi¢biorstwa inzynieryjne, ktore produkujg czeSci pojazdow,
postanawiajg utworzy¢ wspoOlnego przedsigbiorce W celu potaczenia swoich
istniejgcych dziatan badawczo-rozwojowych ukierunkowanych na poprawe
parametrow produkowanej obecnie czg$ci. Jezeli wspoOlne prace badawczo-
rozwojowe zakonczg si¢ sukcesem, ulepszona cze$¢ bedzie miata wplyw na
srodowisko: pojazdy wyposazone w te cze$¢ beda bowiem zuzywaly mniej paliwa,
a zatem beda emitowaty mniej CO2. Przedsigbiorstwa te oczekuja, ze potaczenie ich
dziatan badawczo-rozwojowych przyspieszy rozwdj ulepszonego produktu. Zgodnie
z postanowieniami  umowy 0 utworzeniu  wspoOlnego  przedsigbiorcy  oba
przedsigbiorstwa bedg niezaleznie od siebie kontynuowaly produkcje i sprzedawaty
(istniejace i ulepszone) czgséci. Udziat tych dwoch przedsigbiorstw w ogolnounijnym
rynku dostaw istniejacej czesci wynosi odpowiednio 15 % 120 %. Istnieje jeszcze
trzech innych znaczacych konkurujacych producentow czesci. Cykl Zycia czgsci
wynosi zwykle od trzech do pigciu lat. W ciggu ostatnich trzech lat kazdego roku
jeden z gtéwnych producentow czgsci wprowadzat nowa lub ulepszong wersje.

Analiza:

Mozliwos¢  zastosowania  rozporzgdzenia W Sprawie  wylgczen — grupowych
dotyczqgcych  porozumienn  badawczo-rozwojowych: Zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych
,wlasciwym rynkiem produktowym” jest rynek produktéw, ktore moga zostac
ulepszone lub zastapione substytucyjnymi lub innymi produktami objetymi umowa.
W niniejszym przypadku jest to rynek czgséci pojazdu, ktdrej ulepszenie jest celem
prac badawczo-rozwojowych. Laczny udzial stron we wlasciwym rynku
produktowym wynosi 35 %. Poniewaz warto$¢ ta przekracza wynoszacy 25 % prog
udzialu wrynku okre§lony W rozporzadzeniu W sprawie wytaczen grupowych
dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych, wspdlny przedsigbiorca nie moze
zostac¢ objety przywilejem wylaczenia grupowego.

Indywidualna ocena na podstawie art. 101 ust. 1: Dzigki potaczeniu niezaleznych
wczesniej  dziatan  badawczo-rozwojowych  stron  utworzenie  wspodlnego
przedsigbiorcy doprowadzi do zmniejszenia liczby dziatan badawczo-rozwojowych
zwigzanych z ulepszaniem czgsci. Stwierdzenie, czy spowoduje to odczuwalne
ograniczenie konkurencji na wlasciwym rynku produktowym czy tez odczuwalne
ograniczenie konkurencji w zakresie innowacji, wymaga petnej oceny kontekstu
prawnego i gospodarczego. W tym konteks$cie jako istotne czynniki wymienié
mozna: obecno$¢ trzech innych znaczacych producentow na wiasciwym rynku
produktowym, osiggniecia tych producentow W zakresie innowacji, stosunkowo
krotki cykl zycia czesci oraz fakt, ze strony beda kontynuowaty niezalezng produkcje
i sprzedaz istniejacych i ulepszonych czesci. Podsumowujac, wydaje si¢ mato
prawdopodobne, by wspdlny przedsigbiorca doprowadzit do odczuwalnego
ograniczenia konkurencji.
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Indywidualna ocena na podstawie art. 101 ust. 3: Ocena na podstawie art. 101 ust. 3
jest konieczna tylko w przypadku uznania, ze wspolny przedsi¢biorca ogranicza
odczuwalnie konkurencj¢ w rozumieniu art. 101 ust. 1. Przyspieszenie opracowania
ulepszonej wersji czesci, ktore zmniejszy zuzycie paliwa, oznacza obiektywng
wydajno$¢. Chociaz strony maja znaczny taczny udziat we wlasciwym rynku czesci,
obecno$¢ innych znaczgcych konkurentow 0 dobrych osiggnieciach w zakresie
innowacji, krotki cykl zycia czgsci oraz fakt, ze strony beda kontynuowaty
niezalezng  produkcje isSprzedaz czgsci, zwickszajg prawdopodobienstwo
przeniesienia korzysci z tej wydajnosci na konsumentow i Sprawiaja, ze jest mato
prawdopodobne, by wspolny przedsigbiorca wyeliminowal konkurencje na
wlasciwym rynku cze$ci lub wyeliminowal wiasciwg konkurencje w zakresie
innowacji. Twierdzenie stron, ze polaczenie ich dziatan badawczo-rozwojowych jest
niezb¢dne W celu przyspieszenia opracowania ulepszonej czesci, wydaje si¢
uzasadnione. W zwigzku ztym wspodlny przedsigbiorca badawczo-rozwojowy
prawdopodobnie spetnia warunki art. 101 ust. 3.

Partnerstwo badawcze

Przyklad 4

Sytuacja: Przedsigbiorstwa A, B i C to wiodace podmioty w dziedzinie technologii
energii odnawialnej. Ustanawiaja one partnerstwo badawcze, w ramach ktorego
zdefiniowano program prac badawczo-rozwojowych ze wspdlng dlugoterminowa
wizja dotyczacg rozwoju nowych technologii energii odnawialnej i ulepszenia
technologii juz istniejacych. Program ten bedzie wdrazany w postaci serii odrebnych
kolejnych porozumien obejmujacych indywidualne projekty dotyczace wspolnych
i optacanych prac badawczo-rozwojowych.

Przedsigbiorstwa sformalizujg ten program W postaci protokotu ustalen, w ktorym
okreslag ramy wspotpracy stron, w tym cele i warunki, zasady zarzadzania i ustalenia
dotyczace monitorowania. W protokole ustalen jest W szCzegodlnosci przewidziany
mechanizm rekompensaty ~w przypadkach, w ktérych jedna strona zechce
wykorzysta¢ wyniki prac badawczo-rozwojowych przeprowadzonych przez
pozostale strony.

Analiza:

Mozliwos¢  zastosowania  rozporzgdzenia W Sprawie  wylgczen — grupowych
dotyczgcych porozumien badawczo-rozwojowych: Poniewaz protokot ustalen nie
dotyczy konkretnych projektow badawczo-rozwojowych (okresla si¢ w nim tylko
0golne zasady i warunki wdrazania projektOw badawczo-rozwojowych, ktore beda
stanowily przedmiot odrebnych dalszych porozumien), protokot ustalen sam w sobie
nie stanowi porozumienia badawczo-rozwojowego W rozumieniu rozporzgdzenia
w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych.
Nie ma zatem zastosowania wytaczenie grupowe.

Indywidualna ocena na podstawie art. 101 ust. 1 i art. 101 ust. 3: Wszystkie strony
protokolu ustalen prowadza dziatalnos¢ w dziedzinie technologii energii
odnawialnej, ale protokot ustalen stanowi umowe ramowa wysokiego szczebla, ktora
nie dotyczy konkretnych projektow badawczo-rozwojowych. Nie mozna zatem
stwierdzi¢, czy strony sg rzeczywistymi lub potencjalnymi konkurentami do celéw
tego porozumienia. Mozliwa bedzie jedynie ocena stosunku konkurencji mig¢dzy
nimi w chwili zawierania kolejnych wykonawczych porozumien badawczo-
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3.1.
172.

173.

174.

175.

176.

rozwojowych. W zwigzku ztym protokét ustalen nie ogranicza konkurencji
w rozumieniu art. 101 ust. 1.

POROZUMIENIA PRODUKCYJNE
Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale przedstawiono wskazowki dotyczace oceny horyzontalnych
porozumien produkcyjnych. Do celow niniejszego rozdziatu produkcja oznacza
wytwarzanie towardw i przygotowywanie ustug?*’.

Porozumienia produkcyjne sg zréznicowane pod wzgl¢dem formy i zakresu:

a) moga one przewidywac, ze produkcja bedzie si¢ odbywata wspolnie, na
przyktad wramach wspdlnego przedsiebiorcy, wspolnego zespotu Ilub
wspolnej organizacji, lub

b)  moga one przewidywac, ze produkcja bedzie prowadzona przez tylko jedng ze
stron lub przez dwie strony lub wigkszg ich liczbg w ramach luzniejszych form
wspotpracy, takich jak porozumienia 0 podwykonawstwie.

Porozumienia o wspdlnej produkcji to porozumienia, ha mocy ktérych co najmniej
dwa przedsigbiorstwa postanawiaja wspolnie produkowaé okreslone produkty.
Wspdlna produkcja moze przybiera¢ rézne formy, na przyklad (i) wspdlnego
przedsiebiorcy, tj. wspolnie kontrolowanego przedsigbiorstwa prowadzacego co
najmniej jednym zaktad produkcyjny'®® lub (ii) wspolnego zespotu lub wspdlne;
organizacji, w sktad ktoérych wchodzi réwna albo nieréwna liczba przedstawicieli
stron.

Porozumienia o podwykonawstwie to porozumienia, na mocy ktérych jedna strona
(,,wykonawca”) powierza wytwarzanie danego produktu drugiej stronie
(,,podwykonawca”). W niniejszym  rozdziale  horyzontalne  porozumienia
0 podwykonawstwie = oznaczajg porozumienia 0 podwykonawstwie  migdzy
przedsigbiorstwami dziatajacymi na tym samym rynku produktowym, ale
niekoniecznie na tym samym rynku geograficznym, a zatem niezaleznie od tego, czy
przedsiebiorstwa te Y] konkurentami. Horyzontalne porozumienia
0 podwykonawstwie  obejmujg  porozumienia 0 specjalizacji ~ jednostronnej
I wzajemnej, jak rowniez inne rodzaje porozumien 0 podwykonawstwie.

Porozumienia o specjalizacji jednostronnej to porozumienia mig¢dzy co najmniej
dwiema stronami, ktére prowadza dziatalno$¢ na tym samym rynku produktowym,
na mocy ktorych co najmniej jedna ze stron zgadza si¢ na catkowite lub czg¢sciowe
zaprzestanie produkcji niektorych produktow lub wstrzymanie si¢ od produkcji tych
produktéw oraz na nabywanie ich od drugiej strony lub od pozostatych stron, ktore
zgadzaja si¢ na wytwarzanie i dostarczanie tych produktow stronie lub stronom,
ktore zaprzestajg ich produkcji lub si¢ od niej wstrzymujg.

147
148

Jezeli chodzi 0 przygotowywanie ustug, zob. w szczegdlnosci pkt 200.

Zob. pkt 12 i 46. Niniejsze wytyczne nie dotyczg operacji stanowigcych koncentracje w rozumieniu
art. 3 rozporzadzenia W sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw; obejmuje to utworzenie wspolnego
przedsigbiorcy 0 petnym zakresie funkgcji.
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177.

178.

Przyktad porozumienia o specjalizacji jednostronnej

Przed Po
zawarciem porozumienia o specjalizacji zawarciu porozumienia o specjalizacji jednostronnej
jednostronnej o S e
PRZEDSIEBIORSTWO PRZEDSIEBIORSTWO PRZEDSIEBIORSTWO Zaprzestaje produkcji X PRZEDSIEBIORSTWO
A B T =
) . A B
produkuje X produkuje X produkuje X Dostarcza X ;| produkueX
' ™ et e
l l Porozumienie
\ o specjalizacji
PRZEDSIEBIORSTWO ii i
PRZEDSIEEIORSTWO EB PRZEDSIEBIORSTWO Jjednostronnej PRZEDSIEBIORSTWO
) ) A B
sprzedaje X sprzedaje X sprzedaje X sprzedaje X

Porozumienia o specjalizacji wzajemnej to porozumienia mig¢dzy co najmniej
dwiema stronami prowadzacymi dziatalno$¢ na tym samym rynku produktowym, na
mocy ktérych co najmniej dwie strony zgadzaja si¢ na zasadzie wzajemnoS$ci na
catkowite lub czesciowe zaprzestanie produkcji niektorych, lecz roznych, produktéw
lub wstrzymanie si¢ od produkcji tych produktéw, oraz na nabywanie ich od co
najmniej jednej z pozostatych stron, ktore zgadzaja si¢ na wytwarzanie i dostarczanie
tych produktéw stronie lub stronom, ktore zaprzestaja ich produkeji lub si¢ od niej

wstrzymuja.
Przykiad porozumienia 0 specjalizacji wzajemnej

Przed Po
zawarciem porozumienia o specjalizacji zawarciu porozumienia o specjalizacji wzajemnej
wzajemnej S ey s
P P 4: Zaprzestaje produkcji X
RZEDS'E;“ORSTWO RZEDS'ES‘ORSTWO PRZEDSIEBIORSTWO Dostarcza Y PRZEDSIEBIORSTWO
2 ; A B
produkuje X produkuje X produkuje X Zaprzestaje produkcji Y |
i i . ~ Dostarcza X - p
produkuje Y produkuje Y produkuje ¥ | T~--____--- * produkuje Y
l l Porozumienie
l o specjalizacji l
PRZEDSIEBIORSTWO PRZEDSIEBIORSTWO i i
E ; PRZEDSIEBIORSTWO wzajemnej PRZEDSIEBIORSTWO

A
sprzedaje XY

B
sprzedaje XY

A
sprzedaje XY

B
sprzedaje XY

Wytyczne zawarte w niniejszym rozdziale dotycza rowniez innych rodzajow
horyzontalnych  porozumien 0 podwykonawstwie. Obejmuje to porozumienia
0 podwykonawstwie majace na celu rozszerzenie produkcji, na mocy ktorych
wykonawca w tym samym czasie nie zaprzestaje ani nie ogranicza wlasnej produkcji
tego produktu.

Przykitad porozumienia specjalizacyjnego majgcego na celu rozszerzenie produkcji.
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179.

180.

181.

Przed Po
zawarciem innego horyzontalnego porozumienia zawarciu innego horyzontalnego porozumienia o
o podwykonawstwie podwykonawstwie
PRZEDSIEBIORSTWO PRZEDSIEBIORSTWO
A B PRZEDSIEBIORSTWO === E\ s —Y- L PRZEDSIEBIORSTWO
rodukuje X rodukuje X N osareea VB
P J P ! produkuje X* J-__ __L-’produkuje X
produkuje Y produkuje Y Sl R s :
produkuje Y Inne horyzontalne produkuje Y
i l l porozumienie T
o podwykonawstwie @
PRZEDSIEBIORSTWO PRZEDSIEBIORSTWO
A B PRZEDSIEBIORSTWO PMEDSIE?;JRSTV;gyB
: : A sprzedaje
sprzedaje XY sprzedaje XY sprzedaje XY

Niniejsze wytyczne stosuje si¢ do wszystkich rodzajow horyzontalnych porozumien
0 wspélnej produkcji oraz horyzontalnych porozumien 0 podwykonawstwiel4®,

Ze wzgledow praktycznych przedsigbiorstwa, ktore zamierzajg zawrze¢ horyzontalne
porozumienia produkcyjne, moga najpierw rozwazy¢, czy ich porozumienie moze
by¢ objete zakresem rozporzadzenia W Sprawie wytaczen grupowych dotyczacych
porozumien specjalizacyjnych!®. Wylaczenie przewidziane W rozporzadzeniu
w sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych opiera
si¢ na domniemaniu, ze — W zakresie, w jakim porozumienie produkcyjne jest objete
art. 101 ust. 1 ispelnia warunki okre§lone W rozporzadzeniu w sprawie wylaczen
grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych — bedzie ono co do zasady
spetnia¢ warunki okre$lone w art. 101 ust. 3. Jezeli horyzontalne porozumienie
produkcyjne spetnia warunki rozporzadzenia W sprawie wylaczen grupowych
dotyczacych porozumien specjalizacyjnych, jest ono zgodne z art. 101 i dalsza ocena
nie jest konieczna'®!. Jezeli porozumienie produkcyjne nie jest objcte zakresem
rozporzadzenia W sSprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych lub nie spelnia warunkdéw tego rozporzadzenia, nalezy
przeprowadzi¢ indywidualng ocen¢ na podstawie art. 101, aby stwierdzi¢ przede
wszystkim, czy dane porozumienie ogranicza konkurencje w rozumieniu art. 101
ust. 1, a jesli tak, to czy spelnia wszystkie cztery warunki okre§lone w art. 101 ust. 3.

Niniejszy rozdziat skonstruowano W nastgpujacy sposob:

a)  sekcja 3.2 zawiera wskazowki dotyczace okreslenia rynkow, ktore sa istotne
z punktu widzenia oceny porozumieh produkcyjnych;

b)  sekcja 3.3 zawiera wskazowki dotyczace stosowania rozporzagdzenia W sprawie
wytaczen grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych, w tym
warunkéw obejmowania porozumien specjalizacyjnych wylaczeniami, progu

149

150

151

Niniejsze wytyczne nie obejmujg wertykalnych porozumien o podwykonawstwie. Wertykalne
porozumienia o podwykonawstwie zawierane sa przez przedsigbiorstwa dzialajace na réznych
poziomach tancucha produkcji lub dystrybucji. Porozumienia te moga wchodzi¢ w zakres wytycznych
W sprawie ograniczen wertykalnych oraz, z zastrzezeniem spetnienia okre§lonych warunkow, moga by¢
objete VBER. Dodatkowo porozumienia te mogg by¢ objete obwieszczeniem Komisji z dnia 18 grudnia
1978 r. dotyczacym jej oceny niektorych porozumien podwykonawczych w odniesieniu do art. 85 ust. 1
Traktatu EWG, Dz.U. C 1 z3.1.1979, s. 2 (,obwieszczenie W Sprawie porozumien
0 podwykonawstwie”).

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 2023/1067 z dnia 1 czerwca 2023 r. w sprawie stosowania art. 101
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektérych kategorii porozumien
specjalizacyjnych (Dz.U. L 143 z 2.6.2023, s. 20).

Chyba ze w indywidualnym przypadku Komisja lub krajowy organ ochrony konkurencji cofnie
przywilej wylgczenia grupowego (zob. sekcja 3.3.7) i wOwczas do czasu takiego cofnigcia.
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3.2.

182.

183.

184.

3.3.

185.

udzialu wrynku oraz najpowazniejszych i wykluczonych ograniczen
konkurencji;

c) sekcja 3.4 zawiera wskazowki dotyczace indywidualnej oceny porozumien
produkcyjnych na podstawie art. 101 ust. 1;

d) sekcja 3.5 zawiera wskazowki dotyczace indywidualnej oceny porozumien
produkcyjnych na podstawie art. 101 ust. 3;

e) sckcja 3.6 zawiera szczegotowe wskazowki dotyczace oceny porozumien
w sprawie wspolnego korzystania z infrastruktury telefonii ruchomej na
podstawie art. 101 ust. 1 i art. 101 ust. 3.

Rynki wlasciwe

W obwieszczeniu w sprawie definicji rynku okreslono gtéwne kryteria i dowody
wykorzystywane przez Komisje do zdefiniowania rynkéw wilasciwych przy
egzekwowaniu unijnego prawa konkurencji (zob. rowniez pkt 44). Kryteria te maja
zastosowanie do oceny porozumien produkcyjnych na podstawie art. 101.

Porozumienia produkcyjne maja wplyw na rynki, ktorych wspotpraca dotyczy
bezposrednio, tj. rynki, do ktorych naleza produkty produkowane na podstawie
porozumienia. Porozumienia produkcyjne moga rowniez powodowac¢ skutki dla
rynkéw wyzszego szczebla, nizszego szczebla lub sgsiednich w stosunku do rynku,
ktorego wspotpraca dotyczy bezposrednio (,,rynki dotkniete skutkami ubocznymi”)*>2.
Takie rynki dotknigte skutkami ubocznymi moga by¢ rynkami wlasciwymi do oceny,
jezeli sa one wspolzalezne oraz jezeli strony posiadajg silng pozycje rynkowa na
rynku dotknigetym skutkami ubocznymi.

Do celdéw rozporzadzenia W sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych rynek wtasciwy oznacza rynek produktowy lub geograficzny, do
ktorego naleza produkty wytwarzane na podstawie porozumienia specjalizacyjnego,
a ponadto — jezeli produkty te sg produktami posrednimi, W catosci lub czegsciowo
wykorzystywanymi na wtlasne potrzeby przez co najmniej jedng ze stron jako
produkty wejsciowe dla produktéw rynku nizszego szczebla — rynki produktowe
i geograficzne, do ktorych naleza te produkty rynku nizszego szczebla.

Rozporzadzenie w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych

W  rozporzadzeniu W sprawie wyltaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych przewidziano wylaczenie niektoérych porozumien produkcyjnych
z zakazu  okreslonego  wart. 101 ust. 1, Wylaczenie  przewidziane
W rozporzadzeniu W Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych opiera si¢ na zatozeniu, ze — w zakresie, w jakim porozumienie
produkcyjne jest objete art. 101 ust. 1 i spelnia warunki okreslone W rozporzadzeniu
W sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych — bedzie
ono co do zasady speinia¢ cztery taczne warunki okreslone w art. 101 ust. 3. Ze
wzgledow praktycznych przedsigbiorstwa, ktore zamierzajg zawrze¢ porozumienia
produkcyjne, moga najpierw rozwazy¢, czy ich porozumienie moze by¢ objete

152
153

Zob. art. 2 ust. 5 tiret pierwsze rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004.

W rozporzadzeniu (EWG) nr 2821/71 upowazniono Komisje¢, zgodnie z art. 101 ust. 3, do grupowego
wylgczenia — w drodze rozporzadzenia — porozumien, ktorych celem jest specjalizacja, wlaczajac w to
porozumienia niezbedne do osiagnigcia tego celu.
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186.

3.3.1.

187.

188.

189.

zakresem rozporzadzenia W Sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych.

Porozumienia produkcyjne, ktore speiniajg warunki rozporzadzenia W sprawie
wylaczen grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych, sa zgodne
z art. 101 i dalsza ocena nie jest konieczna'®. Jezeli porozumienie produkcyjne nie
spelnia warunkow rozporzadzenia W sprawie wylaczen grupowych dotyczacych
porozumien specjalizacyjnych, nalezy przeprowadzi¢ indywidualng ocen¢ na
podstawie art. 101, aby stwierdzi¢ przede wszystkim, czy dane porozumienie
ogranicza konkurencje W rozumieniu art. 101 ust. 1'%°, ajesli tak, to czy spelnia
cztery taczne warunki okre$lone w art. 101 ust. 3.

Porozumienia produkcyjne objete rozporzgdzeniem W Sprawie wylgczen grupowych
dotyczqcych porozumien specjalizacyjnych

Rozporzadzenie w Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych obejmuje nastepujace rodzaje horyzontalnych porozumien
produkcyjnych: a) porozumienia o specjalizacji jednostronnej, b) porozumienia
o specjalizacji wzajemnej i ¢) porozumienia o wspolnej produkcji. W rozporzadzeniu
w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych termin
,porozumienie specjalizacyjne” jest stosowany w odniesieniu do wszystkich tych
trzech rodzajow horyzontalnych porozumien produkcyjnych. W kazdym przypadku
porozumienie moze dotyczy¢ wytwarzania towaréw lub przygotowywania ushug?®®.

Art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie wytgczen grupowych dotyczacych
porozumien specjalizacyjnych zawiera nastgpujaca definicje  porozumien
o0 specjalizacji jednostronnej:

a)  porozumienie to obejmuje co najmniej dwie strony;
b)  strony tego porozumienia dziatajg juz na tym samym rynku produktowym;

C)  co najmniej jedna ze stron zgadza si¢ na catkowite lub czgSciowe zaprzestanie
produkcji lub powstrzymanie si¢ od produkcji okreslonych produktéw oraz na
nabywanie ich od co najmniej jednej z pozostatych stron oraz

d) inna strona lub strony zgadzaja si¢ na produkowanie i dostarczanie tych
produktow drugiej stronie lub stronom, ktore zaprzestaja lub powstrzymujg si¢
od ich produkciji.

W definicji porozumien O specjalizacji jednostronnej nie wymaga si¢: (i)
prowadzenia przez strony dzialalno$ci na tym samym rynku geograficznym ani (ii)
zmniejszenia mocy produkcyjnych (np. sprzedazy fabryk lub zamknigcia linii
produkcyjnych) przez stron¢ lub strony, ktére zaprzestaja produkcji lub
powstrzymuja si¢ od produkcji okreslonych produktow. Wystarczajace jest
zmniejszenie wielko$ci produkcji przez te strony.
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Chyba ze w indywidualnym przypadku Komisja lub krajowy organ ochrony konkurencji cofnie
przywilej wylaczenia grupowego (zob. sekcja 3.3.7) i wOwczas do czasu takiego cofnigcia.

Wigcej informacji 0 ocenie porozumien specjalizacyjnych na podstawie art. 101 ust. 1 mozna znalez¢
w sekcji 3.4.

Zob. motyw 6 oraz art. 1 ust. 1 pkt5 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych
porozumien specjalizacyjnych.
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190.

191.

192.

193.

3.3.2.

194.

195.

Art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia W sprawie wylgczen grupowych dotyczacych
porozumien specjalizacyjnych zawiera nastepujaca definicje  porozumien
0 specjalizacji wzajemnej:

a)  porozumienie to obejmuje co najmniej dwie strony;
b)  strony tego porozumienia dziatajg juz na tym samym rynku produktowym,;

C)  co najmniej dwie strony zgadzajg si¢ na zasadzie wzajemnosci na catkowite
lub czesciowe zaprzestanie produkcji lub powstrzymanie si¢ od produkcji
okreslonych, lecz roznych, produktow oraz na nabywanie tych produktow od
CO najmniej jednej z pozostatych stron oraz

d) co namniej jedna z pozostalych stron zgadza si¢ na produkowanie
i dostarczanie tych produktow stronom, ktore zaprzestajg lub powstrzymujg sie
od ich produkcji.

W definicji porozumien 0 specjalizacji wzajemnej nie wymaga si¢: (i) prowadzenia
przez strony dziatalnosci na tym samym rynku geograficznym ani (ii) zmniejszenia
mocy produkcyjnych (np. sprzedazy fabryk lub zamknigcia linii produkcyjnych)
przez stron¢ lub strony, ktére zaprzestaja produkcji lub powstrzymuja si¢ od
produkcji. Wystarczajace jest zmniejszenie wielko$ci produkcji przez te strony.

Art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia W sprawie wylaczen grupowych dotyczacych
porozumien specjalizacyjnych zawiera nastgpujaca definicj¢ porozumien 0 wspolnej
produkcji:

a)  porozumienie to obejmuje co najmniej dwie strony oraz
b)  strony zgadzaja si¢ na wspdlng produkcj¢ niektorych produktow.

W rozporzadzeniu W Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych nie zdefiniowano terminu ,,wspolny” w kontekscie produkcji. Do
celow rozporzadzenia w sprawie wyltaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych wspolna produkcja moze przybiera¢ dowolng forme (na przyktad
wspoOlnego przedsiebiorstwa, wspdlnej organizacji, wspolnego zespotu). Ponadto
w przypadku porozumien 0 wspélnej produkcji nie obowigzuje wymog, by strona lub
strony zaprzestaly produkcji wszelkich produktéw lub powstrzymaty si¢ od ich
produkcji.

Inne postanowienia objete zakresem rozporzgdzenia W Sprawie wylgczen grupowych
dotyczqcych porozumien specjalizacyjnych

Wylaczenie przewidziane W rozporzadzeniu W Sprawie wylaczen grupowych
dotyczacych porozumien specjalizacyjnych ma réwniez zastosowanie do niektérych
postanowien powszechnie stosowanych w porozumieniach produkcyjnych.

Postanowienia dotyczgce przeniesienia praw wlasnosci intelektualnej na strong lub
strony lub udzielenia im licencji na te prawa. Art. 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
wytaczen grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych stanowi, ze
wylaczenie grupowe ma réwniez zastosowanie do porozumien specjalizacyjnych,
ktore zawierajg postanowienia dotyczace przeniesienia praw wilasnos$ci intelektualnej
na stron¢ lub strony lub udzielenia im licencji na te prawa, pod warunkiem ZzZe
postanowienia te spetniajg dwa fgczne warunki:

a)  sa bezposrednio zwigzane z wprowadzeniem i konieczne do wprowadzenia
W zycie porozumienia specjalizacyjnego oraz
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196.

3.3.3.

197.

198.

199.

b)  nie stanowig podstawowego przedmiotu porozumienia.

Postanowienia dotyczqce zobowigzan do dostaw lub zakupow Art. 2 ust. 4 lit. a)
rozporzadzenia W Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych stanowi, ze wylaczenie grupowe ma rowniez zastosowanie do
porozumien specjalizacyjnych, na mocy ktorych strony przyjmuja zobowigzania
dotyczace wytacznosci W zakresie dostaw i wylacznosci w zakresie zakupow®,

a ktore zdefiniowano w nast¢pujacy sposob:

a)  Zobowigzanie do wylgcznosci W zakresie dostaw oznacza zobowigzanie do
zaniechania dostaw produktow bedacych przedmiotem porozumienia
specjalizacyjnego na rzecz przedsigbiorstwa konkurujagcego innego niz strona
lub strony porozumienia (zob. art. 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia W sprawie
wylaczen grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych). Produkty
bedace przedmiotem porozumienia specjalizacyjnego oznaczaja produkty
wytwarzane na podstawie porozumienia specjalizacyjnego (zob. art. 1 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia W sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych).

b)  Zobowigzanie do wylgcznosci W zakresie zakupOw oznacza zobowigzanie do
zakupu produktow bedacych przedmiotem porozumienia specjalizacyjnego
tylko od strony lub stron porozumienia (zob. art. 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia
w sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych).

Dystrybucja W rozporzqdzeniu W sprawie wylgczen  grupowych — dotyczqcych
porozumien specjalizacyjnych

Art. 2 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych dotyczacych
porozumien specjalizacyjnych stanowi, ze wylaczenie grupowe ma réwniez
zastosowanie do porozumien specjalizacyjnych, w ktOrych przewidziano wspodlna
dystrybucje produktow bedacych przedmiotem porozumienia specjalizacyjnego.
Strony zachowuja rowniez swobod¢ indywidualnej sprzedazy produktow bedacych
przedmiotem porozumienia specjalizacyjnego.

W art. 1 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia W sprawie wylgczen grupowych dotyczacych
porozumien specjalizacyjnych zdefiniowano pojecie ,,dystrybucja” jako sprzedaz
i dostawe produktow bedacych przedmiotem porozumienia specjalizacyjnego
klientom, w tym komercjalizacje tych produktow.

W art. 1 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia W sprawie wytgczen grupowych dotyczacych

porozumien specjalizacyjnych zdefiniowano pojecie ,,wspolny” w kontekscie

dystrybucji jako:

a)  dystrybucje prowadzong przez wspolny zespot, wspdlng organizacje lub
wspolne przedsigbiorstwo lub

b)  dystrybucje prowadzong przez dystrybutora bedacego osoba trzecig, ktory
spetnia dwa taczne warunki:

a)  dystrybutor jest wyznaczany wspoélnie przez strony porozumienia
specjalizacyjnego (na zasadzie wytacznos$ci lub niewytacznosci) oraz

157

Nalezy zauwazy¢, ze porozumienia 0 specjalizacji jednostronnej iwzajemnej muszg obejmowac
zobowigzania dotyczace dostaw izakupdéw, aby odpowiadaly definicjom takich porozumien
okreslonym wart. 1 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych (zob. pkt 188 i 190).
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3.3.4.

200.

201.

3.3.5.
3.3.5.1.
202.

b)  dystrybutor nie jest rzeczywistym ani potencjalnym konkurentem stron
porozumienia specjalizacyjnego.

Ustugi W rozporzgdzeniu W Sprawie wylqczen grupowych dotyczqcych porozumien
specjalizacyjnych

Rozporzadzenie W sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych ma zastosowanie do porozumien specjalizacyjnych, ktére dotycza
przygotowywania ustug. Przygotowywanie uslug odnosi si¢ do dziatan
realizowanych na wyzszym szczeblu obrotu niz $wiadczenie ustug na rzecz klientow
(art. 1 ust. 1 pkt5 rozporzadzenia w sprawie wylgczen grupowych dotyczacych
porozumien specjalizacyjnych). Wérod przyktadéw przygotowywania ustug mozna
wymieni¢ utworzenie lub obstuge platformy, za posrednictwem ktorej beda
$wiadczone ustugi.

Jak jednak wyjasniono w motywie 6 rozporzadzenia W Sprawie wylaczen grupowych
dotyczacych porozumien specjalizacyjnych, $wiadczenie ustlug na rzecz klientéw
znajduje si¢ poza zakresem rozporzadzenia W Sprawie wylaczen grupowych
dotyczgcych porozumien specjalizacyjnych, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej strony
uzgadniajg wspOlne $wiadczenie ustug przygotowanych w ramach porozumienia
specjalizacyjnego.

Prog udziatu w rynku i okres wylqczenia
Prog udziatu w rynku

Porozumienia specjalizacyjne moga by¢ objete przywilejem wylaczenia grupowego,
jezeli spelnione sa nastgpujace progi udzialu wrynku okreslone wart. 3
rozporzadzenia W sSprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych:

a)  taczny udziat stron wrynku nie przekracza 20 % na rynku wiasciwym lub
rynkach wlasciwych, do ktorych naleza produkty bedace przedmiotem
porozumienia specjalizacyjnego.

b)  Jezeli produkty bedace przedmiotem porozumienia specjalizacyjnego sg
produktami posrednimi catkowicie lub cze¢$ciowo wykorzystywanymi przez co
najmniej jedng ze stron jako produkt wejsciowy do produkcji okreslonych
produktéw rynku nizszego szczebla, ktore strony te rowniez sprzedaja,
Zz wylaczenia  przewidzianego W rozporzadzeniu W Ssprawie  wylaczen
grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych mozna skorzystac,
o ile:

a)  laczny udziat stron w rynku nie przekracza 20 % na rynku wiasciwym
lub rynkach wilasciwych, do ktorych nalezg produkty bedace
przedmiotem porozumienia specjalizacyjnego oraz

b)  taczny udziat stron w rynku nie przekracza 20 % na rynku whasciwym
lub rynkach witasciwych, do ktorych naleza produkty rynku nizszego
szczebla. W rozporzadzeniu ~ w Sprawie  wylaczen  grupowych
dotyczacych porozumien specjalizacyjnych zdefiniowano ,,produkt rynku
nizszego szczebla” jako produkt, do produkcji ktorego strona lub strony
porozumienia uzywaja, jako produktu wejsciowego, produktu bedacego
przedmiotem porozumienia specjalizacyjnego i ktéry jest sprzedawany
przez te strony na rynku (art. 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
wylaczen grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych).
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3.3.5.2.
203.

204.

205.

3.3.5.3.
206.

207.

3.3.6.

3.3.6.1.
208.

209.

Obliczanie udzialow w rynku

W  rozporzadzeniu W Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych okreslono, ze udziat stron W rynku nalezy oblicza¢ na podstawie
danych dotyczacych wartosci sprzedazy rynkowej (art.4 lit.a) rozporzadzenia
W sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych). Jezeli
dane dotyczace wartos$ci sprzedazy rynkowej nie sg dostepne, do obliczenia udziatu
stron wrynku mozna wykorzysta¢ inne wiarygodne informacje rynkowe (w tym
dane dotyczace wielkosci sprzedazy rynkowej).

Prog udzialu wrynku ma zastosowanie przez caly czas obowigzywania
porozumienia specjalizacyjnego. Aby oceni¢ spetnienie tego warunku, udzial stron
wrynku nalezy obliczy¢ na podstawie danych odnoszacych si¢ do roku
kalendarzowego poprzedzajacego dat¢ oceny (art. 4 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
wylaczen grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych).

W niektérych przypadkach dane za poprzedni rok kalendarzowy nie beda
reprezentatywne dla pozycji stron na rynku wiasciwym lub rynkach wtasciwych.
Taka sytuacja moze wystgpi¢ na przyklad na rynkach charakteryzujacych sie
nierownomiernym lub nieregularnym popytem. Przyktady nierbwnomiernego popytu
mozna znalez¢ na rynkach przetargowych, w przypadku ktérych udzialty w rynku
moga ulega¢ znacznym zmianom W poszczegolnych latach w zaleznosci od tego, czy
stronie udzielono zamodwienia. Jezeli poprzedni rok kalendarzowy nie jest
reprezentatywny dla pozycji stron na rynku wilasciwym lub rynkach wiasciwych,
udziat w rynku nalezy obliczy¢ jako $rednig udzialow stron w rynku za ostatnie trzy
lata kalendarzowe.

Okres wylaczenia

Wylaczenie przewidziane W rozporzadzeniu W sprawie wylaczen grupowych
dotyczacych porozumien specjalizacyjnych nie jest ograniczone czasowo.
Wylaczenie ma zastosowanie przez okres obowigzywania porozumienia
specjalizacyjnego, oile progi udziatu wrynku ipozostale warunki okreslone
W rozporzadzeniu w sprawie wylgczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych pozostaja spetnione.

Art. 4 lit.d) rozporzadzenia W sprawie wylaczen grupowych dotyczacych
porozumien specjalizacyjnych stanowi, ze W przypadku gdy laczny udzial stron
w rynku wynosi poczatkowo nie wigcej niz 20 %, ale nast¢pnie przekroczy 20 %
w odniesieniu  do przynajmniej jednego zrynkow  wlasciwych objetych
porozumieniem specjalizacyjnym, wylaczenie grupowe begdzie stosowane nadal
przez okres dwdch kolejnych lat kalendarzowych po uptywie roku, w ktérym prég
20 % zostat przekroczony po raz pierwszy.

Najpowazniejsze ograniczenia konkurencji W rozporzqdzeniu W Sprawie wylgczen
grupowych dotyczqcych porozumien specjalizacyjnych

Najpowazniejsze ograniczenia konkurencji

W art. 5 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych zawarto wykaz najpowazniejszych ograniczen konkurencji.

Najpowazniejsze ograniczenia konkurencji to powazne ograniczenia konkurencji,
ktore zazwyczaj wyrzadzajg szkode rynkowi i konsumentom.

W przypadku gdy porozumienie specjalizacyjne zawiera co najmniej jedno
najpowazniejsze ograniczenie konkurencji wymienione W art. 5 rozporzadzenia
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210.

211.

3.3.6.2.
212.

W sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych, cate
porozumienie jest wykluczone z wylaczenia grupowego.

Najpowazniejsze ograniczenia konkurencji wymienione W art. 5 rozporzadzenia
w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych mozna
podzieli¢ na nastepujace kategorie:

a)  ustalanie cen przy sprzedazy produktow bedacych przedmiotem porozumienia
specjalizacyjnego osobom trzecim;

b)  ograniczenie produkcji lub sprzedazy; oraz
C)  podziatl rynkow lub klientow.

Ograniczenia takie moga wystepowaé a) bezposrednio lub posrednio oraz b)
samodzielnie lub w powigzaniu z innymi czynnikami, na ktdre strony porozumienia
specjalizacyjnego maja wplyw.

Wyjatki

W art. 5 rozporzadzenia W sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych zawarto réwniez szereg wyjatkdow od najpowazniejszych
ograniczen konkurencji. Porozumienia specjalizacyjne, ktore zawierajg tego rodzaju
postanowienia stanowiace wyjatki, wcigz mogg zatem korzysta¢ z wylaczenia, pod
warunkiem ze spelnione sa pozostale warunki przewidziane w rozporzadzeniu
w sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych.

a) Ustalanie cen. W kontekscie wspoélnej dystrybucji przepisy rozporzadzenia
w sprawie wyltaczen grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych
dopuszczaja mozliwos¢ ustalania cen stosowanych wobec bezposrednich
klientéw (art. 5 lit. a)).

b)  Ograniczanie produkcji lub sprzedazy.

a) W kontekscie porozumien 0 specjalizacji jednostronnej lub wzajemnej
przepisy rozporzadzenia W Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych
porozumien specjalizacyjnych dopuszczaja mozliwo$¢ przyjmowania
postanowien dotyczacych uzgodnionej ilosci produktow, (i) ktorych
produkcji strona lub strony zaprzestaja lub (ii) ktére strona lub strony
beda produkowac dla drugiej strony lub pozostatych stron (art. 5 lit. b)

ppkt (i)).

b) W kontekscie porozumien 0 wspolnej produkcji przepisy rozporzadzenia
W sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych dopuszczaja mozliwo$¢ przyjmowania postanowien
dotyczacych ustalania zdolnosci produkcyjnej i wielkosci produkcji stron
w odniesieniu do produktow bedgcych przedmiotem porozumienia
specjalizacyjnego (art. 5 lit. b) ppkt (ii)).

c) W kontekscie wspdlnej dystrybucji przepisy rozporzadzenia W sprawie
wylaczen  grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych
dopuszczaja mozliwo$¢ ustalania docelowych pozioméw sprzedazy
produktow bedacych przedmiotem porozumienia specjalizacyjnego
(art. 5 lit. b) ppkt (iii)).

63



3.3.7.

213.

214.

215.

3.3.8.
216.

3.4.
217.

Cofnigcie przywileju przewidzianego W r0Zporzqdzeniu W Sprawie wylgczen
grupowych dotyczqcych porozumien specjalizacyjnych

Zgodnie zart. 6 i7 rozporzadzenia W sprawiec wylgczen grupowych dotyczacych
porozumien specjalizacyjnych Komisja lub krajowe organy ochrony konkurencji
moga cofngé przywilej wytaczenia grupowego na podstawie — odpowiednio — art. 29
ust. 1 iart.29 ust.2 rozporzadzenia (WE) nr1/2003, gdy w indywidualnym
przypadku stwierdza, ze skutki porozumienia specjalizacyjnego objetego
wylaczeniem grupowym sg jednak niezgodne zart. 101 ust. 3. Art. 6 ust. 2
rozporzadzenia W Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych zawiera niewyczerpujacy wykaz scenariuszy, W ktérych Komisja
moze rozwazy¢ skorzystanie z tego uprawnienia, a mianowicie w przypadku gdy
rynek wlasciwy jest w duzym stopniu skoncentrowany, a konkurencja jest juz staba,
na przyktad z ktéregokolwiek z ponizszych powodow:

a)  poszczegolne pozycje rynkowe innych uczestnikow rynku;

b)  powigzania mi¢dzy innymi uczestnikami rynku wynikajace z rownolegtych
porozumien specjalizacyjnych;

C) powigzania migdzy stronami i innymi uczestnikami rynku.

Na przyktad strona porozumienia specjalizacyjnego moze by¢ strong odrgbnych
porozumien specjalizacyjnych z innymi uczestnikami rynku. Alternatywnie strona
moze mie¢ umowne lub strukturalne powigzania z innymi uczestnikami rynku
odnoszace si¢ do innych rynkow.

Wskazdwki zawarte w rozdziale 2 dotyczgcym porozumien badawczo-rozwojowych
w odniesieniu  do procedury cofania przywileju wylaczenia  grupowego
w poszczegblnych przypadkach oraz konsekwencji cofnigcia sg rdéwniez istotne
w kontekscie cofania przywileju wynikajacego z rozporzadzenia W sprawie wytaczen
grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych (zob. sekcja 2.2.6).

Okres przejsciowy

W  rozporzadzeniu W sprawie wyltaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych przewidziano dwuletni okres przejsciowy (od 1 lipca 2023 r. do 30
czerwca 2025 r.), w ktérym zakaz okreslony w art. 101 ust. 1 nie ma zastosowania do
porozumien specjalizacyjnych, ktore obowigzuja juz w dniu 30 czerwca 2023 r. i nie
speilniajg warunkéw wylgczenia przewidzianych W rozporzadzeniu W sprawie
wylaczen grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych, ale spetniaja
warunki wylaczenia przewidziane W rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1218/2010%°,

Indywidualna ocena porozumien produkcyjnych na podstawie art. 101 ust. 1

W przypadku gdy porozumienie produkcyjne nie korzysta z wylaczenia
przewidzianego W rozporzadzeniu W Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych
porozumien specjalizacyjnych, konieczne jest przeprowadzenie indywidualnej oceny
na podstawie art. 101. Pierwszym etapem oceny jest ustalenie, czy porozumienie
ogranicza konkurencje W rozumieniu art. 101 ust. 1*°. Jezeli porozumienie ogranicza

158

159

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1218/2010 z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektorych kategorii porozumien
specjalizacyjnych (Dz.U. L 335 z 18.12.2010, s. 43).

Jezeli tak nie jest, art. 101 nie ma zastosowania i dalsza ocena nie jest wymagana.
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3.4.1.
218.

219.

220.

221.

konkurencje W rozumieniu tego przepisu, drugim etapem oceny jest ustalenie, czy
porozumienie spetnia warunki przewidziane w art. 101 ust. 3°,

Glowne problemy w zakresie konkurencji

Porozumienia produkcyjne moga powodowa¢ rézne problemy w zakresie
konkurencji, takie jak:

a)  bezposrednie ograniczenie konkurencji migdzy stronami;
b)  koordynacja konkurencyjnego zachowania stron jako dostawcow lub

c)  antykonkurencyjne zamknigcie osobom trzecim dostepu do rynku dotknietego
skutkami ubocznymi.

Porozumienia produkcyjne moga prowadzi¢ do bezposredniego ograniczenia
konkurencji miedzy stronami. Porozumienia produkcyjne, a w szczeg6lnosci wspolni
przedsigbiorcy produkcyjni®l, moga prowadzi¢ do bezposredniego uzgadniania
migdzy stronami poziomu produkcji, jakosci produktow, ceny, po ktérej wspdlny
przedsiebiorca sprzedaje swoje produkty, lub innych istotnych parametrow
konkurencji (np. innowacji lub zréwnowazonego rozwoju). Moze to prowadzi¢ do
ograniczenia konkurencji, nawet jezeli strony sprzedaja produkty wyprodukowane na

podstawie porozumienia niezaleznie od siebie.

Wynikiem porozumien produkcyjnych moze by¢é rowniez Kkoordynacja
konkurencyjnego zachowania stron jako dostawcow, tj. zmowa, prowadzaca do
wyzszych cen, ograniczonej produkcji, obnizonej jakosci produktéw, ograniczonej
roznorodnosci produktéw lub ograniczonej innowacyjno$ci®?. Wystapienie zmowy
jest bardziej prawdopodobne, w przypadku gdy:

a)  strony posiadajg wtadz¢ rynkowa oraz
b) istnieja czynniki sprzyjajace takiej koordynacji, w Szczegolnosci:

a)  jezeli porozumienie produkcyjne zwigksza stopien uwspolnienia kosztow
stron (tj. czg$ci kosztow zmiennych, ktore strony dzielg miedzy soba) do
poziomu, ktéry umozliwia im osiggni¢cie zmowy, lub

b)  jezeli porozumienie przewiduje wymiane szczegdlnie chronionych
informacji handlowych, ktéra moze prowadzi¢ do zmowy.

Porozumienia produkcyjne moga rowniez prowadzi¢ do antykonkurencyjnego
zamknigcia dostgpu do rynku osobom trzecim na rynkach nizszego szczebla
w sytuacjach, w ktérych porozumienie produkcyjne dotyczy produktu posredniego
odpowiadajacego za znaczng czg¢$¢ kosztow zmiennych produktu koncowego, ktory
jest przedmiotem konkurencji stron na rynku nizszego szczebla. W takim przypadku
strony moga by¢ w stanie wykorzysta¢ porozumienie produkcyjne do podniesienia
ceny produktu posredniego | tym samym mogg podnies¢ koszty swoich konkurentow
na rynku nizszego szczebla. Moze to ostabi¢ konkurencje na rynku nizszego szczebla
oraz doprowadzi¢ do wzrostu cen koncowych.

160
161

162

Zob. sekcja 3.5.
Zob. pkt46 (,,wspolni przedsigbiorcy 0 petnym zakresie funkcji”) ipkt12 (,,odpowiedzialno$¢ za

naruszenia art. 101”).

Porozumienia produkcyjne mogg rowniez prowadzi¢ do koordynacji zachowania stron jako nabywcow.
W takim przypadku, jak wyjasniono w pkt 6, oprécz wskazdéwek zawartych w niniejszym rozdziale 3

istotne mogg by¢ wskazoéwki zawarte w rozdziale 4 (Porozumienia o zakupach).
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3.4.2.
222.

223.

224,

225.

3.4.3.
226.

Ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel

Zazwyczaj porozumienia, w ramach ktérych dochodzi do a) ustalania cen, b)
ograniczania produkcji lub c¢) podziatu rynkéw lub klientéw, ograniczaja
konkurencj¢ ze wzgledu na cel.

Sytuacja taka nie wystepuje jednak przy porozumieniach produkcyjnych, jezeli:

a) strony uzgadniaja produkcje, ktorej bezposrednio dotyczy porozumienie
produkcyjne (np. moce produkcyjne iwielkos¢ produkcji  wspdlnego
przedsigbiorcy lub uzgodniona ilo§¢ produktow podzlecanych), pod warunkiem
ze konkurencja oparta na innych parametrach (np. cenach) nie jest
eliminowana lub

b)  porozumienie produkcyjne, ktére przewiduje réwniez wspolng dystrybucje
wspolnie wyprodukowanych produktow, przewiduje wspdlne ustalanie cen
sprzedazy tylko tychze produktow, pod warunkiem zZe ograniczenie to jest
obiektywnie niezbedne dla wdrozenia taczonego porozumienia produkcyjnego
i dystrybucyjnego oraz proporcjonalne dla osiggniecia celow  tego
porozumienia.

Jezeli porozumienie produkcyjne nie jest objete zakazem okreslonym w art. 101
ust. 1 z uwagi na to, ze ma ono neutralne lub pozytywne skutki dla konkurencji
I zawiera ograniczenie dotyczace ustalania cen, 0 ktorym mowa w pkt 223 lit. b), to
ograniczenie dodatkowe réwniez uniknie zakazu okre$lonego w art. 101 ust. 1163,

Jezeli porozumienie produkcyjne zawiera ograniczenie zwigzane Z produkcja,
o ktéorym mowa w pkt 223 lit. a), ktore nie jest ograniczeniem dodatkowym
stanowigcym 0 uniknieciu zakazu okre$lonego w art. 101 ust. 1'% nalezy ocenié, czy
jest prawdopodobne, ze porozumienie wywota skutki ograniczajace konkurencje
w rozumieniu art. 101 ust. 1. Takie ograniczenie nie bedzie oceniane oddzielnie od
porozumienia produkcyjnego, lecz w swietle ogdlnych skutkéw catego porozumienia
produkcyjnego.

Skutki ograniczajgce konkurencje

Aby oceni¢, czy porozumienie produkcyjne ma skutki ograniczajace konkurencje
w rozumieniu art. 101 ust. 1, konieczne jest uwzglednienie réznych czynnikow.
Obejmujg one:

a) kwestig, czy strony porozumienia sg rzeczywistymi lub potencjalnymi
konkurentami?®®;

b)  sytuacje, ktora miataby miejsce w przypadku braku porozumienia, w tym
wszelkich zawartych w nim ograniczen;

C)  cechy rynku wlasciwego oraz kwestie, czy strony porozumienia majg wladze
rynkowa;

d) charakter i zakres wspotpracy;
e)  produkty, ktorych dotyczy wspotpraca.

163
164
165

Zob. pkt 34.
Zob. pkt 34.
Zob. pkt 16.
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3.4.3.1.

227.

3.4.3.2.
228.

229.

230.

231.

Porozumienia produkcyjne, ktore prawdopodobnie nie wywolaja skutkow
ograniczajacych

Niektdre porozumienia produkcyjne prawdopodobnie nie bedg wywolywac skutkow
ograniczajacych:

a)  porozumienic produkcyjne miedzy przedsi¢gbiorstwami, ktore nie sg
rzeczywistymi lub potencjalnymi konkurentami. Takie porozumienia moga
ogranicza¢ konkurencj¢ zasadniczo tylko wowczas, gdy zawieraja
postanowienia, ktére wykluczajg konkurencje ze strony osob trzecich;

b)  porozumienia produkcyjne umozliwiajace stronom wprowadzenie produktu,
ktorego w przeciwnym wypadku na podstawie obiektywnych czynnikéw nie
bylyby w stanie wyprodukowaé¢ (na przyktad z powodu swoich mozliwosci
technicznych), ktére nie prowadza do zmowy dotyczacej innych produktéw
bedacych przedmiotem konkurencji migdzy stronami;

C)  porozumienia produkcyjne, ktore wywieraja wptyw na rynki, na ktorych strony
nie maja  whadzy rynkowej!®®, wtym porozumienia korzystajace
z obwieszczenia de minimis®’.

Wtladza rynkowa

Tylko wowczas, gdy strony porozumienia bedg miaty wladze rynkowa, beda w stanie
oplacalnie utrzymaé ceny powyzej poziomu konkurencyjnego lub optacalnie
utrzymaé poziom produkcji i jakosci lub réznorodnosci produktu ponizej poziomu
konkurencyjnego. Punktem wyjscia analizy wladzy rynkowej jest a) indywidualny
i faczny udzial stron w rynku. Nastepnie analizowane sa zazwyczaj b) wskaznik
koncentracji oraz liczba uczestnikdw rynku, c) czynniki dynamiczne, takie jak
mozliwo$¢ wejscia na rynek | zmiany udzialu w rynku, jak rowniez d) inne istotne
czynniki.

a)  Udzialy w rynku

Mato prawdopodobne jest, aby wiladze rynkowa mialy przedsigbiorstwa, ktorych
udzial w rynku lezy ponizej okreslonego poziomu.

Rozporzgdzenie W sprawie  wylgczen  grupowych  dotyczqcych — porozumien
specjalizacyjnych: ~ Porozumienia  specjalizacyjne!®  korzystaja  z przywileju
przewidzianego W rozporzadzeniu W Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych
porozumien specjalizacyjnych, jezeli sg to porozumienia migdzy stronami, ktorych
taczny udziat w rynku na rynkach wiasciwych nie przekracza 20 %%, oraz jezeli
spelnione sa pozostale warunki stosowania rozporzadzenia W Sprawie wylaczen
grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych.

Kwestie nieobjete rozporzgdzeniem W Sprawie wylgczen grupowych dotyczgcych
porozumien  specjalizacyjnych: W przypadku  horyzontalnych  porozumien
produkcyjnych, ktore nie stanowig porozumien specjalizacyjnych zgodnie z definicja

166
167

168

169

Zob. sekcja 3.4.3.2.

Zob. pkt41. W wielu przypadkach porozumienia produkcyjne miedzy MSP beda objete zakresem
obwieszczenia de minimis. Obwieszczenie to nie ma jednak zastosowania do porozumien, ktore
zawieraja ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.

Zob. art.2 ust.1 rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych.

Zob. sekcja 3.3.5.1.
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232.

233.

234.

235.

236.

237.

3.4.3.3.
238.

zawartg W rozporzadzeniu W sprawie wytaczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych, istnienie wladzy rynkowej jest najczesciej mato prawdopodobne,
jezeli taczny udzial stron porozumienia W rynku narynkach wilasciwych nie
przekracza 20 %.

Jak wyjasniono w pkt 183, porozumienie produkcyjne moze spowodowaé skutki
uboczne na rynkach wyzszego szczebla, nizszego szczebla lub sgsiednich w stosunku
do rynku, ktoérego wspodlpraca dotyczy bezposrednio (na przykilad jezeli
porozumienie dotyczy produktéow posrednich, ktore wykorzystuje si¢ jako produkty
wejsciowe do produktow rynku nizszego szczebla). Wystgpienie skutkow
ograniczajacych na rynkach dotknigtych skutkami ubocznymi jest bardziej
prawdopodobne, jezeli rynki te sg wspdlzalezne oraz jezeli strony posiadajg wadze
rynkowa na rynku dotknigtym skutkami ubocznymi.

Udziat W rynku powyzej 20 %: Jesli taczny udziat stron w rynku przekracza 20 %,
nalezy oceni¢ skutki ograniczajace porozumienia produkcyjnego. Ogodlnie rzecz
biorgc, im wyzszy jest laczny udzial stron w rynku, tym wigksze jest ryzyko, ze
porozumienie produkcyjne zwigkszy motywacje stron do podnoszenia cen (lub
obnizania jakos$ci lub asortymentu swoich produktow).

b)  Wskaznik koncentracji rynku

Prawdopodobienstwo, ze porozumienie produkcyjne na rynku skoncentrowanym (tj.
rynku z ograniczong liczbg uczestnikow) wywota skutki ograniczajgce konkurencje,
jest zasadniczo znacznie wicksze niz w przypadku rynku nieskoncentrowanego. Na
rynku skoncentrowanym porozumienie produkcyjne moze rowniez zwigkszy¢ ryzyko
zmowy, nawet jezeli strony maja umiarkowany laczny udziat w rynku. Sam fakt, ze
taczny udziat stron w rynku nieznacznie przekracza 20 % nie oznacza, ze mamy do
czynienia z rynkiem wysoce skoncentrowanym.

c)  Czynniki dynamiczne

Nawet jezeli udzial stron porozumienia W rynku oraz stopien koncentracji na rynku
sa wysokie, ryzyko wystgpienia skutkdw ograniczajacych konkurencje moze byc¢
niskie, jezeli rynek jest dynamiczny, tzn. charakteryzuje si¢ wchodzeniem nowych
uczestnikOw i czgstymi zmianami udziatlow w rynku.

d)  Inne czynniki istotne dla oceny wiadzy rynkowej

Z punktu widzenia oceny wladzy rynkowej stron istotne mogg by¢ réwniez liczba
I intensywno$¢ powigzan pomigdzy konkurentami na rynku (np. inne porozumienia
kooperacyjne), zdolno$¢ nabywcéw do zmiany dostawcow Iub to, czy
prawdopodobne jest, ze konkurenci nie zwigksza dostaw w przypadku wzrostu cen.

Ponadto w przypadku gdy przedsigbiorstwo posiadajace wladz¢ rynkowg na jednym
rynku wspoltpracuje z potencjalnym nowym uczestnikiem rynku, np. z dostawca tego
samego produktu na sgsiednim rynku geograficznym, porozumienie moze zwigkszy¢
wiladze rynkowa przedsigbiorstwa zasiedzialego. Moze to wywotaé skutki
ograniczajgce  konkurencje, jezeli: a) faktyczna konkurencja na rynku
przedsigbiorstwa zasiedziatego jest juz staba oraz b) zagrozenie wej$ciem na rynek
nowego uczestnika stanowi powazng presj¢ konkurencyjng.

Bezposrednie ograniczenie konkurencji miedzy stronami

Porozumienie produkcyjne moze bezposrednio ogranicza¢ konkurencje migdzy
stronami na r6zne sposoby. Na przyktad:
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2309.

3.4.3.4.
240.

241.

242.

243.

a)  Strony wspodlnego przedsigbiorcy produkcyjnego moga uzgodnié, ze ograniczg
produkcje wspdlnego przedsigbiorcy w pordwnaniu z produkcja produktow,
ktore strony wprowadzityby do obrotu, gdyby kazda z nich decydowata o tym
niezaleznie.

b)  Jesli porozumienie produkcyjne bedzie okreslato gtowne cechy produktu, moze
to rowniez wyeliminowa¢ konkurencje miedzy stronami W zakresie
kluczowych parametrow (na przyktad jakosci lub asortymentu produktéw lub
innowacji), niezaleznie od tego, czy porozumienie obejmuje rowniez wspolng
dystrybucj¢. Jest to szczegoOlnie istotne W branzach, w ktérych produkcja
stanowi gtowng dziatalno$¢ gospodarcza, takich jak przemyst wytworczy lub
przetworstwo spozywcze.

c) Nakladanie przez wspolnego przedsigbiorce wysokich cen transferowych na
strony mogloby zwigkszy¢ ich koszty produkcji, co zkolei mogloby
spowodowa¢ wzrost cen na rynku nizszego szczebla. Konkurenci bedacy
osobami trzecimi mogg uzna¢ za oplacalne podniesienie swoich cen,
przyczyniajac si¢ W ten sposob do wzrostu cen na rynku wlasciwym.

Ogodlnie rzecz biorace, porozumienia produkceyjne, ktore przewiduja rowniez wspolng
dystrybucje (tj. wspolna sprzedaz produktéw), sa obarczone wigkszym ryzykiem
wywotania skutkoOw ograniczajacych niz porozumienia ograniczone do produkcji.
Wspolna dystrybucja zbliza wspolpracg do poziomu konsumenta i obejmuje czesto
wspdlne ustalanie cen isprzedazy, tj. praktyki, ktore sg obarczone najwickszym
ryzykiem dla konkurencji.

Zmowa i antykonkurencyjne zamknigcie dostepu do rynku

Prawdopodobienstwo powstania zmowy lub antykonkurencyjnego zamknigcia
dostepu do rynku zalezy od wiadzy rynkowe;j stron, a takze cech rynku wlasciwego.
Zdolnos¢ stron do osiggniecia zmowy lub antykonkurencyjnego zamknigcia dostepu
do rynku moze si¢ rowniez zwigkszy¢ migdzy innymi przez uwspolnienie kosztow
lub wymiane informacji bedacych skutkiem porozumienia produkcyjnego.

a)  Stopien uwspdlnienia kosztow

Jezeli co najmniej jedna ze stron porozumienia produkcyjnego ma wtadz¢ rynkowa,
a porozumienie zwicksza stopien uwspdlnienia kosztow stron do znacznego
poziomu, moze to zwiekszy¢ zdolnos¢ stron do osiggnigcia zmowy cenowej (W tym
stosowania wyzszych cen za produkty posrednie W celu zamknigcia dostgpu do
rynku dla konkurentow bedacych osobami trzecimi na rynkach nizszego szczebla).

Stopien uwspdlnienia kosztow odnosi si¢ do proporcji kosztow zmiennych, ktore sa
wspolne dla stron porozumienia. Istotnymi kosztami sg koszty zmienne produktow,
ktére sg przedmiotem konkurencji miedzy stronami porozumienia produkcyjnego.
Istnieje zatem mniejsze prawdopodobienstwo, ze porozumienie zwigkszy stopien
uwspolnienia kosztéw, jezeli wspodtpraca dotyczy produktow, ktdre wymagaja
kosztownej komercjalizacji (np. nowe lub réznorodne produkty, ktorych
wprowadzenie do obrotu wigze si¢ ze znacznymi kosztami), lub produktow
0 wysokich kosztach transportu, a wspotpraca nie obejmuje wspolnej dystrybucji
tych produktow.

Wigkszy stopien uwspolnienia kosztow moze rowniez zwigkszy¢ zdolnos¢ stron do
osiggni¢cia zmowy na rynkach nizszego szczebla. Sytuacja taka moze wystapi¢ na
przyktad w sytuacjach, w ktérych porozumienie produkcyjne dotyczy produktu
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244,

245.

3.5.
246.

3.5.1.

247.

248.

posredniego odpowiadajacego za znaczng cze$¢ kosztow zmiennych produktu
koncowego, ktory jest przedmiotem konkurencji stron na rynku nizszego szczebla.
W takim przypadku strony mogg wykorzysta¢ porozumienie produkcyjne do
podniesienia ceny produktu posredniego itym samym spowodowaé wzrost cen
koncowych'°,

b)  Wymiana informacji

Wdrozenie porozumienia produkcyjnego moze wymaga¢ wymiany szczegolnie
chronionych informacji handlowych, na przyktad na temat kosztow produkcji
i proceséw produkcyjnych. W przypadku gdy porozumienie produkcyjne nie jest
objete zakazem okreslonym w art. 101 ust. 1 z uwagi na to, ze ma ono neutralne lub
pozytywne skutki dla konkurencji, wymiana informacji, ktéra ma charakter
dodatkowy w stosunku do tego porozumienia, réwniez nie jest objeta tym
zakazem!™t, Jest tak w przypadku, gdy wymiana informacji jest obiektywnie
konieczna do realizacji porozumienia produkcyjnego i jest proporcjonalna do jego
celow!’. Na przyktad wymiana informacji na temat wielkosci i cen sprzedazy moze
by¢ konieczna do realizacji porozumienia produkcyjnego, ktore przewiduje wspolna
dystrybucje, ale zasadniczo nie bgdzie konieczna, jezeli porozumienie nie przewiduje
wspalnej dystrybuciji.

Jezeli wymiana informacji wykracza poza to, co jest konieczne do realizacji
porozumienia produkcyjnego, lub nie jest proporcjonalna do jego celoéw, wowczas
musi by¢ oceniana zgodnie z wytycznymi podanymi w rozdziale 6'73. Jezeli
wymiana informacji jest obje¢ta zakresem art. 101 ust. 1, moze ona nadal spetniaé
warunki okreslone w art. 101 ust. 3.

Indywidualna ocena porozumien produkcyjnych na podstawie art. 101 ust. 3

Jezeli porozumienie produkcyjne ogranicza konkurencj¢ W rozumieniu art. 101
ust. 114 inie spetnia warunkéw wylaczenia przewidzianego W rozporzadzeniu
W sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych!™,
nalezy oceni¢, czy dane porozumienie spelnia cztery taczne warunki okreslone
w art. 101 ust. 3, ktére opisano w sekcji 1.2.7. Przy stosowaniu tych warunkéw do
porozumien produkcyjnych istotne sg ponizej przedstawione czynniki.

Przyrost wydajnosci

Porozumienie produkcyjne musi przyczynia¢ si¢ do polepszenia produkcji lub
dystrybucji produktow badz do popierania postepu technicznego lub gospodarczego.

Porozumienia produkcyjne moga generowac przyrost wydajnosci, przyktadowo
poprzez:

a) umozliwienie  przedsi¢biorstwom  zaoszczedzenia  kosztow, ktore
W przeciwnym razie zostatyby powielone;

170

171
172
173
174
175

W tym poprzez podwyzszenie ceny za produkt posredni stosowanej przez strony wobec konkurentow
bedacych osobami trzecimi na rynku nizszego szczebla, ktorzy sa uzaleznieni od stron w zakresie
dostaw produktu posredniego.

Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., MasterCard /Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 89.

Zob. rowniez sekcja 1.2.6 i pkt 369.

Zob. takze pkt 6.

Zob. sekcja 3.4.

Zob. sekcja 3.3.
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3.5.2.

250.

251.

3.5.3.

252.

253.

b)  wspieranie przedsiebiorstw W dazeniu do poprawy jakosci produktow przez
taczenie uzupetniajacych si¢ umiejegtnoscei i know-how;

C) umozliwienie przedsigbiorstwom zwigkszenia zrdznicowania produktow, co
winnym przypadku byloby niemozliwe ze wzgledu na koszty lub inne
czynniki;

d) umozliwienie przedsi¢gbiorstwom ulepszenia swoich technologii produkcyjnych
lub wprowadzenia nowych produktow (takich jak zrownowazone produkty),
Czego W przeciwnym razie nie moglyby zrobi¢ (na przyktad z uwagi na
ograniczone mozliwosci techniczne);

e) zachecanie przedsigbiorstw do  dostosowywania swoich  zdolnoS$ci
produkcyjnych do niespodziewanego, gwattownego wzrostu popytu lub
niespodziewanego, gwaltownego spadku podazy okreslonych produktow, co
moze skutkowaé wystapieniem brakow, | zapewnianie im mozliwosci takiego
dostosowywania zdolnos$ci produkcyjnych;

f)  zapewnienie przedsi¢gbiorstwom mozliwosci prowadzenia produkcji po
nizszych kosztach, w przypadkach, w ktorych wspotpraca umozliwia im
zwigkszanie produkcji i w ktorych koszty krancowe malejg wraz ze wzrostem
produkcji, tj. zapewnienie osiagnigcie korzysci skali;

g) zapewnienie oszczedno$ci kosztow wynikajacej z Korzysci zakresu, jezeli
porozumienie umozliwia stronom zwigkszenie liczby réznych typoéw
produktdéw przez nie produkowanych.

Wymienione powyzej korzysci wynikajace z przyrostu wydajnosci moga przyczyni¢
si¢ do zwigkszenia odpornosci rynku wewngtrznego. Na przyktad porozumienie
produkcyjne moze zwigkszy¢ odpornos$¢ poprzez przeniesienie produkcji na obszary
potozone blizej zrownowazonych Zrodet energii.

Niezbednos¢

Porozumienie produkcyjne nie moze naktada¢ ograniczen, ktdre nie s3 niezbedne do
osiagniecia przyrostu wydajnosci w rozumieniu art. 101 ust. 3.

Ograniczenia, ktore wykraczaja poza to, co jest niezbedne do osiagnigcia przyrostu
wydajnosci wynikajgcego z porozumienia produkcyjnego, nie spetniajg warunkoéw
okreslonych w art. 101 ust. 3. Na przyktad ograniczenia natozone w porozumieniu
produkcyjnym na konkurencyjne zachowanie stron w odniesieniu do produkcji poza
ramami wspolpracy zwykle nie zostang uznane za niezbedne. Podobnie za niezbgdne
nie zostanie uznane wspolne ustalanie cen, jezeli porozumienie produkcyjne nie
przewiduje wspdlnej dystrybucji.

Przeniesienie korzysci 7 przyrostu wydajnosci na konsumentow

Porozumienie produkcyjne musi umozliwia¢ konsumentom uzyskanie stusznej czgséci
zysku. KorzySci z przyrostu wydajnosci  osiagnigtego dzieki niezbednym
ograniczeniom nalezy przenie$¢ na konsumentoéw W Stopniu przewyzszajacym skutki
ograniczajace konkurencje, na przyklad w postaci nizszych cen, lepszej jakosci lub
wigkszego zroznicowania produktow.

Przyrost wydajnosci, ktory stanowi korzys¢ jedynie dla stron, lub oszczgdno$¢
kosztow, ktora jest spowodowana przez zmniejszenie produkcji lub podziat rynku,
nie stanowig wystarczajacej podstawy do uznania, ze warunki okreslone w art. 101
ust. 3 sa spelnione.
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258.

259.

Istnieje wicksze prawdopodobienstwo, ze na konsumentdw zostang przeniesione
oszczedno$ci w kosztach zmiennych, a nie oszczednosci W kosztach statych!™®,

Ponadto im wigkszy jest poziom wiladzy rynkowej stron, tym mniej prawdopodobne
bedzie przeniesienie przez nie przyrostu wydajnosci na konsumentow W stopniu
przewyzszajacym skutki ograniczajgce konkurencje.

Nieeliminowanie konkurencji

Porozumienie produkcyjne nie moze dawaé stronom mozliwosci eliminowania
konkurencji w stosunku do znacznej czgéci danych produktow.

Powyzszy warunek nalezy oceni¢ w odniesieniu do rynku wilasciwego, do ktorego
nalezg produkty objete porozumieniem, oraz W odniesieniu do wszelkich rynkdéw
dotknigtych skutkami ubocznymi, na ktérych porozumienie wywoluje skutki
ograniczajace.

Porozumienia w sprawie wspoélnego korzystania z infrastruktury telefonii
ruchomej

Niniejsza sekcja zawiera wskazoéwki dotyczace oceny wplywu na konkurencje
porozumienia produkcyjnego szczegdlnego rodzaju: porozumien W sprawie
wspolnego korzystania z infrastruktury telefonii ruchomej*’” (zwanych w niniejszej
sekcji  ,,porozumieniami W sprawie wspdlnego korzystania zsieci”). Sg to
porozumienia, na mocy ktérych operatorzy tacznosci ruchomej wspolnie korzystaja
z czeSci swojej infrastruktury sieciowej oraz dzielg koszty operacyjne i koszty
pdzniejszych modernizacji i utrzymanial’®. Sieci lacznosci sg szczegolnie wazne dla
rozwoju gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa cyfrowego oraz istotne dla niemal
wszystkich przedsigbiorstw i konsumentéw. Operatorzy tgcznosci ruchomej czgsto
tacza swoje zasoby, aby oferowaé ustugi tgcznosci ruchomej w sposob bardziej
optacalny.

Porozumienia w sprawie wspOlnego Kkorzystania zsieci mogg przewidywac
udostepnianie podstawowej infrastruktury na miejscu, takiej jak maszty, szafki
uliczne, anteny lub zZrodla zasilania (,,wspotdzielenie bierne” lub ,,wspoétdzielenie
obiektow”). Operatorzy taczno$ci ruchomej moga rowniez udostgpniaé sprzet
zwigzany Z Siecig dostepu radiowego (,RAN”) w obiektach, takich jak stacje
przekaznikowe lub wezty sterowania (,,wspotdzielenie aktywne” lub ,,wspoldzielenie
RAN”) lub swoje widmo, np. pasma czestotliwosci (,,wspotdzielenie widma’)'’®.
Porozumienia w sprawie wspdlnego korzystania zsieci mogg obejmowac
segmentacje geograficzng, W ramach ktorej operatorzy tacznosci ruchomej dzielg si¢
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Zob. pkt 98 wytycznych w sprawie stosowania art. 101 ust. 3.

W tym kontekScie nalezy odnotowac, Ze pojecie ,,infrastruktura telefonii ruchomej” stosowane
w niniejszej sekcji dotyczy wykorzystywania infrastruktury nie tylko na potrzeby ustug tacznosci
ruchomej, takich jak mobilne ustugi szerokopasmowe, ale roéwniez wcelu zapewniania
bezprzewodowego dostepu do konkretnej lokalizacji np. w formie statego dostgpu bezprzewodowego,
ktory jest wykorzystywany jako rozwigzanie alternatywne wobec potaczen przewodowych.

Wskazowki zawarte w niniejszej sekcji obejmujg porozumienia dotyczgce wspdlnego uruchamiania
infrastruktury przez operatorow tacznosci ruchomej. Niniejsza sekcja nie obejmuje porozumien
dotyczacych dostarczania produktow hurtowego dostepu do telekomunikacji ruchome;.

Operatorzy taczno$ci ruchomej mogg by¢ rowniez zaangazowani W inne rodzaje wspdlnego
korzystania: poza udostgpnianiem czg¢sci swojej sieci zwigzanej z RAN moga réwniez udostgpniac
niektore wezly swojej sieci bazowej, takie jak cyfrowe centrale telefoniczne i MME.

72



260.

261.

262.

odpowiedzialnoscig za instalacje, konserwacje i obstugiwanie infrastruktury i sprzetu
na swoich terytoriach.

Komisja uznaje, ze porozumienia W sprawie wspolnego korzystania z sieci moga
przynies¢ korzys$ci W postaci obnizenia kosztow oraz poprawy jakosci i wyboru. Na
przyktad obnizenie kosztow zwigzanych 2z wdrazaniem ikonserwacjag moze
przynie$¢ konsumentom korzysci W postaci nizszych cen lub wigkszych inwestycji
w infrastrukture. Podobnie szybsze wdrazanie nowych sieci itechnologii, szerszy
zasieg lub wicksze zageszczenie sieci mogg prowadzi¢ do poprawy jako$ci ustug
oraz do wigkszej rdéznorodno$ci produktow iustug. Porozumienia w sprawie
wspdlnego korzystania zsieci mogg roéwniez stworzy¢ warunki sprzyjajace
konkurencji ~ w obszarach, ktdére wprzeciwnym wypadku nie  bylyby
konkurencyjne!®®. Komisja stwierdzita rowniez, ze porozumienia W sprawie
wspdlnego korzystania zsieci umozliwiaja operatorom tacznosci ruchomej
uzyskanie dostepu do wickszych, sprawniej dziatajacych sieci'®! bez koniecznosci
konsolidacji w drodze potgczen.

W opinii Komisji porozumienia w sprawie wspolnego korzystania z sieci,
uwzgledniajac wspotdzielenie widma, co do zasady nie ograniczaja konkurencji ze
wzgledu na cel wrozumieniu art. 101 ust. 1, chyba ze stanowig narzedzie shuzace
utworzeniu kartelu.

Porozumienia w sprawie wspdlnego korzystania z sieci mogg jednak powodowac
skutki ograniczajace konkurencje. Porozumienia te mogg ogranicza¢ konkurencje
w zakresie infrastruktury, ktora miataby miejsce w przypadku niezawarcia danego
porozumienia’®. Mniejsza konkurencja w zakresie infrastruktury moze z kolei
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Na przyktad wspotdzielenie infrastruktury telefonii ruchomej moze doprowadzi¢ do powstania
konkurencji na poziomie detalicznym, ktora nie istniataby w braku odpowiedniego porozumienia. Zob.
na zasadzie analogii wyrok z dnia 2 maja 2006 r., O2 (Germany)/Komisja, T-328/03, EU:T:2006:116,
pkt 77-79. Cho¢ przywotany wyrok odnosi sie do porozumien dotyczgcych roamingu krajowego,
ustanowione w nim zasady mozna stosowa¢ odpowiednio do porozumienn w sprawie wspolnego
korzystania z infrastruktury telefonii ruchomej.

W ramach regulacyjnych dotyczacych tacznosci elektronicznej organom panstw czlonkowskich
umozliwiono naktadanie na operatorow sieci obowigzku wspoétdzielenia infrastruktury w okreslonych
okolicznosciach, na przyklad na obszarach geograficznych, na ktorych istnieja niemozliwe do
pokonania ekonomiczne lub fizyczne bariery dla powielania elementdw infrastruktury, a uzytkownicy
koncowi sg narazeni na ryzyko braku dostepu do tgczno$ci cyfrowej. Zob. art. 61 ust. 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej Europejski
kodeks tacznosci elektronicznej (wersja przeksztatcona) (,,Europejski kodeks tagcznosci elektroniczne;j™)
(Dz.U. L 321 z 17.12.2018, s. 36). Zob. rowniez zalecenie Komisji (UE) 2020/1307 z dnia 18 wrze$nia
2020 r. wsprawie wspolnego unijnego zestawu narzedzi stuzacych zmniejszeniu kosztow
wprowadzania sieci 0 bardzo duzej przepustowo$ci oraz zapewnieniu terminowego i Sprzyjajacego
inwestycjom dostgpu do widma radiowego 5G, aby wspierac tacznos¢ z mysla o odbudowie gospodarki
po kryzysie zwigzanym z COVID-19 w Unii. W zaleceniu podkreslono, ze ,[s]lieci 5G wymagaja
rozmieszczenia znacznie gestszej sieci nadajnikdéw w pasmach wyzszych czestotliwosci w poréwnaniu
z technologiami poprzednich generacji. Wspotuzytkowanie infrastruktury pasywnej iaktywnej oraz
uruchamianie wspolnie infrastruktury bezprzewodowej moze zmniejszy¢ koszty takiego wprowadzania
(w tym koszty przyrostowe) [...], atym samym zwigkszy¢ tempo tego procesu, sprzyja¢ wigkszemu
zasiegowi sieci oraz umozliwié¢ skuteczniejsze |1 efektywniejsze wykorzystanie widma radiowego
z korzyscig dla konsumentéw. Wladciwe organy powinny zatem pozytywnie traktowac to rozwigzanie,
w szczegolnosci na obszarach o ograniczonej rentowno$ci ekonomicznej”, zob. motyw 26 i pkt 20
lit. f), Dz.U. L 305 z 21.9.2020, s. 33.

Konkurencje, 0 ktdra chodzi, nalezy rozumie¢ tak, jak rzeczywiscie by ona wygladata, gdyby nie byto
danego porozumienia, przy czym zaktdcenie konkurencji moze by¢ podane w watpliwo$¢ zwtaszcza
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ogranicza¢ konkurencje W zakresie $wiadczenia ustug tgcznosci ruchomej zarowno
na poziomie hurtowym, jak i na poziomie detalicznym. Wynika to z faktu, ze
bardziej ograniczona konkurencja na poziomie infrastrukturalnym moze wywrzec
wplyw na parametry konkurencji, takie jak liczba, potozenie i moc zainstalowana
obiektow infrastruktury, dostepnos¢ potaczen dosytowych!®® dla obiektow,
w ktorych strony porozumienia w sprawie wspolnego korzystania z sieci umieszczaja
wspolnie swoje urzadzenia tacznosci ruchomej, harmonogram uruchamiania nowych
obiektow, a takze wielko$¢ mocy dostepna W poszczegolnych obiektach!®, co z kolei
moze wplyna¢ na jakos¢ swiadczonych ustug i poziom cen na poziomie hurtowym
i detalicznym.

Porozumienia w sprawie wspolnego korzystania z sieci mogg rowniez ograniczaé
niezalezno$¢ stron W podejmowaniu decyzji oraz ostabia¢ ich zdolno$¢ Ilub
motywacj¢ do konkurowania ze soba W dziedzinie infrastruktury. To z kolei moze
zmniejszy¢  elastycznos¢  stron  w zakresie  innowacji I roznicowania
technologii/produktow na hurtowych i detalicznych rynkach telefonii ruchomej,
atym samym ograniczyé konkurencje miedzy nimil®. Porozumienia w sprawie
wspdlnego korzystania z infrastruktury telefonii ruchomej — ze wzgledu na ich
wpltyw na strukture rynku — moga zatem wyrzadza¢é szkode konsumentom
koncowym, prowadzac do mniejszego wyboru, nizszej jakos$ci ustug oraz opdznien
w zakresie innowacjil®. Moze to nastgpié¢ za sprawa okreslonych postanowien
o charakterze  technicznym®®’,  umownym'® lub  finansowym  zawartych
w porozumieniu®®. Jezeli strony porozumienia W sprawie wspdlnego korzystania
z sieci sg konkurentami, problemy w zakresie konkurencji moze roéwniez stwarzac
wymiana mi¢dzy nimi szczegoélnie chronionych informacji handlowych, jezeli
wymiana ta wykracza poza to, co jest obiektywnie niezbedne i proporcjonalne do
realizacji porozumienia.
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wtedy, gdy porozumienie jest niezbedne do penetracji przez przedsigbiorstwo nowej strefy. Zob. wyrok
z dnia 2 maja 2006 r., 02 (Germany)/Komisja, T-328/03, pkt 68.

Potaczenia dosytowe tacza szkielet sieci z bardziej peryferyjnymi czeSciami sieci.

Ograniczenia w mocy zainstalowanej wraz z ograniczeniami wynikajacymi ze wspoétdzielonej sieci
dosylowej moga mie¢ na przyktad bezposredni wptyw na $§wiadczenie ustug hurtowych dla wirtualnych
operatoréw sieci ruchomej oraz ushug roamingu (migdzynarodowego i krajowego).

Decyzja Komisji z dnia 11 lipca 2022 r., Network sharing — Republika Czeska, AT.40305, motyw 89.
Decyzja Komisji z dnia 11 lipca 2022 r., Network sharing — Republika Czeska, AT.40305, motyw 89.
Porozumienia w sprawie wspolnego korzystania z infrastruktury telefonii ruchomej mogg prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérych jedna ze stron ogranicza swobode dziatania drugiej strony: na przyktad gdy
infrastruktura sieci ruchomej obstugiwana przez jedng stron¢ na okreslonym obszarze nie obstuguje
okreslonej technologii, ktora druga strona korzystajaca z tej infrastruktury na tym obszarze chciataby
wprowadzi¢. Zob. rowniez decyzja Komisji z dnia 11 lipca 2022 r., Network sharing — Republika
Czeska, AT.40305, sekcja 4.4.1, motywy 91 i 106.

Na przyktad jezeli dwie strony uzgodnig podzial geograficzny (w ramach ktorego (i) strona A jest
operatorem sieci dla obszaru geograficznego A, a strona B jest operatorem sieci dla obszaru B; (ii) obie
strony nadal prowadza dziatalnos¢ i sa konkurentami na obszarze obstugiwanym przez druga strong;
natomiast (iii) operator sieci obslugujacy dany obszar jest odpowiedzialny za decyzje inwestycyjne
W imieniu obu operatorow obstugujacych ten obszar), a na mocy porozumienia przyznano operatorowi
sieci prawo do odmowy realizacji rozbudowy sieci, 0 kt6rg wnioskuje druga strona.

Na przyktad w przypadku podzialu wedlug kryterium geograficznego, jezeli jedna ze stron obcigza
drugg strone kosztami modernizacji sieci, awysoko$¢ tych kosztéw przekracza bazowe koszty
przyrostowe.
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265.

Porozumienia w sprawie wspolnego korzystania zsieci zawsze wymagajg
indywidualnej oceny na podstawie art. 101'%°. W zaleznosci od okolicznosci sprawy
przy ocenie mogg by¢ istotne niektore lub wszystkie z nastepujacych czynnikow:

a)

b)

d)

e)

charakter 1 intensywno$¢ wspotdzielenia (uwzgledniajac stopien niezaleznosci,
jaki zachowali operatorzy sieci telekomunikacyjnej)'®*;

zakres  wspoldzielonych  ushug  iwspotdzielonych  technologii, cel
wspotdzielenia (widma), okres obowigzywania porozumien oraz struktura
wspoOtpracy ustanowiona na podstawie porozumien;

zasieg geograficzny i rynkowy porozumienia w sprawie wspolnego korzystania
z sieci (na przyklad stopien pokrycia populacji oraz to, czy porozumienie
dotyczy gesto zaludnionych obszarow)'%;

charakterystyka i struktura rynku witasciwego (udziaty stron w rynku, czgsé
widma, jaka dysponuja strony, blisko$¢ konkurencji miedzy stronami, liczba
operator6w nieobjetych porozumieniem oraz skala wywieranej przez nich
presji konkurencyjnej, bariery wejscia, porozumienia z 0sobami trzecimi
(takimi jak wiasciciele komponentow infrastruktury sieciowej lub ustugodawcy
bedacy osobami trzecimi, np. wykonawcy ustug konserwacji masztow));

liczba porozumien w sprawie wspdlnego korzystania zsieci na rynku
wlasciwym oraz liczba i tozsamo$¢ uczestniczacych operatorow sieci.

Chociaz zawsze wymagana bedzie indywidualna ocena kazdego przypadku na
podstawie powyzszych czynnikow, Komisja uwaza, ze aby na pierwszy rzut oka nie
uznano, ze porozumienie W sprawie wspélnego korzystania z sieci moze mie¢ skutki
ograniczajace konkurencj¢ W rozumieniu art. 101 ust. 1, porozumienie takie musi
spetnia¢ co najmniej nastepujgce warunki:

a)

b)

kazdy z uczestniczacych operatorow kontroluje i obstuguje swoja wiasng sie¢
bazowa i nie ma zadnych technicznych, umownych, finansowych ani innych
czynnikow zniechgcajacych, ktore uniemozliwiatyby kazdemu z operatoréw
jednostronne  przeprowadzanie  dowolnej  rozbudowy i modernizacji
infrastruktury;

uczestniczacy operatorzy prowadza samodzielng dziatalno$¢ detaliczng
i hurtowa (niezalezno$¢ w podejmowaniu decyzji w kwestiach technicznych
I komercyjnych). Wspomniana niezalezno$¢ obejmuje swobodg w zakresie
ustalania cen za oferowane przez siebie uslugi, okre§lania parametréw
produktu/pakietu i réznicowania swoich ustug pod wzgledem jako$ci oraz
innych parametréw;

uczestniczacy operatorzy zachowuja zdolnos¢ do realizowania niezaleznych
strategii dotyczacych widma'®;
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Wyrok z dnia 2 maja 2006 r., O2 (Germany)/Komisja, T-328/03, EU:T:2006:116, pkt 65-71.

Decyzja Komisji zdnia 16 lipca 2003 r., T-Mobile Deutschland/O2 Germany: Network Sharing
Rahmenvertrag, COMP/38.369, motyw 12; decyzja Komisji z dnia 30 kwietnia 2003 r., 02 UK
Limited/T-Mobile UK Limited (,,brytyjskie porozumienie dotyczace wspotdzielenia sieci”),
COMP/38.370, motyw 11.

Zob. wspoélne stanowisko Organu Europejskich Regulatorow Laczno$ci Elektronicznej (BEREC) z dnia
13 czerwca 2019r. wsprawie wspoldzielenia infrastruktury telefonii ruchomej, sekcja 4.2.
Wspdldzielenie czynne.
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d)  uczestniczacy operatorzy nie wymieniajg szczegodlnie chronionych informacji
handlowych innych niz informacje, ktoére s3a absolutnie konieczne do
funkcjonowania  wspolnego  korzystania  z infrastruktury ~ ruchomej,
a w stosownych przypadkach zostaly wprowadzone bariery utrudniajace
wymian¢ informacji.

Ponadto przedstawiono nastgpujace ogolne wskazowki dotyczace poszczegdlnych
rodzajow porozumien W sprawie wspolnego korzystania z infrastruktury telefonii
ruchome;j!:

a)  prawdopodobiefistwo, ze porozumienia W sprawie wspotdzielenia biernego!®
wywotaja skutki ograniczajace konkurencje, jest niewielkie, pod warunkiem ze
(1) operatorzy sieci zachowaja odpowiednio duzy stopien niezaleznos$ci
i elastycznosci w ksztaltowaniu swojej strategii handlowej, okre$laniu cech
swoich ustug i realizowaniu swoich inwestycji sieciowych oraz ze (ii) dostep
do infrastruktury pasywnej na rynku wilasciwym nie bedzie ograniczony (w
tym wzgledzie istotnymi czynnikami, ktore nalezy uwzglednié, sa na przyktad
zobowigzania regulacyjne lub istniejace porozumienia handlowe ograniczajace
taki dostep);

b) ryzyko wywotania skutkow ograniczajacych konkurencje jest wigksze
w przypadku porozumien dotyczacych wspoldzielenia aktywnego!®. Wynika
to z faktu, ze — w poréwnaniu ze wspotdzieleniem biernym — wspotdzielenie
aktywne wymaga na ogot $cislejszej wspoOtpracy w kwestiach dotyczacych
poszczegblnych komponentéw sieci, ktore najprawdopodobniej beda
wywieraly wptyw nie tylko na zasieg, lecz takze na zdolno$¢ samodzielnego
rozbudowywania zdolnosci;

C) porozumienia dotyczace wspotdzielenia widma (okre§lane rowniez jako
»aczenie widm”) wigza si¢ z jeszcze szerzej zakrojong forma wspotpracy
i moga W jeszcze wigkszym stopniu ogranicza¢ zdolnos¢ stron do rozrézniania
ich ofert detalicznych lub hurtowych, prowadzac do bezposredniego

ograniczenia konkurencji miedzy nimi'®’. Organy regulacyjne moga co prawda
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Takich jak na przyklad niezalezne nabywanie widma; niezalezne decyzje dotyczace sposobu
wykorzystania tego widma i wyboru pasm czestotliwosci oraz ewentualne wspotdzielenie widma po
jego nabyciu.

W  zaleznoéci od rozwoju odpowiedniej technologii (RAN) wczasie to rozroznienie migdzy
wspoétdzieleniem biernym, wspotdzieleniem aktywnym i wspotdzieleniem widma moze sta¢ si¢ mniej
istotne w przypadku przysztych porozumien w sprawie wspolnego Kkorzystania z sieci. Zasady
przedstawione w niniejszym punkcie prawdopodobnie pozostang jednak istotne dla oceny przysztych
porozumien W sprawie wspdlnego korzystania z sieci w zalezno$ci rowniez od roli, jakg W przysztosci
beda odgrywaé komponenty sprzgtowe technologii (RAN) pod wzgledem zréznicowania. Na przyktad
W przysztosci mozliwe moze by¢ mniejsze zréznicowanie na poziomie komponentow sprzgtowych sieci
RAN, natomiast wigksze zroznicowanie na poziomie oprogramowania.

Zob. pkt 259.

Zob. pkt 259.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pojecie ,,wspotdzielenia widma” stosowane W niniejszej sekcji
odnosi si¢ wylacznie do rodzaju porozumienia dotyczacego wspotdzielenia infrastruktury, na podstawie
ktérego co najmniej dwoch konkurujgcych operatoréw sieci telekomunikacyjnej wykorzystuje
w charakterze wspdlnego zasobu (tj. ,taczy”) odpowiednie elementy swojej infrastruktury zwigzane
z widmem radiowym w ramach co najmniej jednego pasma czestotliwosci. Zawarte W niniejszej sekcji
wytyczne dotyczace wspotdzielenia widma w ramach takich porozumien pozostajg bez uszczerbku dla
innych rodzajow wspotdzielenia widma, np. migdzy podmiotami niebedgcymi konkurentami (w tym
miedzy operatorami sieci ruchomej i operatorami sieci innej niz ruchoma), ktdrzy korzystajg z tych
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przy przyznawaniu praw do korzystania z widma radiowego zezwoli¢ na
wspotdzielenie widma radiowego!®, ale porozumienia te wymagaja bardziej
starannej oceny na podstawie art. 101 niz inne formy wspoétdzielenia sieci®®.

Przyklady

Bezposrednie ograniczenie konkurencji

Przyklad 1

Sytuacja: Przedsigbiorstwa A i B, dwoch dostawcoéw produktu X, podejmuje decyzje
0 zamknigciu swoich istniejgcych starych zaktadow produkcyjnych i 0 wybudowaniu
nowego, wickszego i bardziej wydajnego zaktadu produkcyjnego prowadzonego
przez wspolnego przedsigbiorce oraz posiadajacego wigksze moce produkcyjne niz
catkowite moce produkcyjne starych zakladow przedsigbiorstw A i B. Konkurenci
wykorzystuja W pelni moce produkcyjne swoich zaktadow inie maja w planach
rozszerzenia dziatalnosci. Przedsigbiorstwa A i B majg udzial w rynku wynoszacy
odpowiednio 20% i25% na wlasciwym produktu X. Rynek ten jest
skoncentrowany i cechuje go stagnacja; w ostatnim czasie nie pojawil si¢ na nim
zaden nowy podmiot, a udzialy w rynku utrzymujg si¢ na statym poziomie. Koszty
produkcji produktu X stanowiag wigksza cze$¢ kosztow zmiennych zwigzanych z tym
produktem w przedsigbiorstwach A i B. Komercjalizacja stanowi dziatalnos¢
gospodarcza 0 znaczeniu mniejszym (pod wzgledem kosztow iwagi strategicznej)
niz produkcja: koszty wprowadzenia do obrotu sg niskie, poniewaz produkt X jest
jednolity iznany, aczynnik zwigzany z transportem nie stanowi sity napedowe;j
konkurencji.

Analiza:

Mozliwos¢  zastosowania  rozporzgdzenia W SpPrawie  wylqgczen — grupowych
dotyczqcych porozumien specjalizacyjnych: Rozporzadzenie W sprawie wytaczen
grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych nie ma zastosowania,
poniewaz laczny udziat stron wrynku witasciwym produktu X przekracza 20 %.
W zwigzku z tym konieczna jest indywidualna ocena porozumienia produkcyjnego.

198

199

samych pasm czgstotliwosci W dynamiczny sposob, sprzyjajac tym samym efektywnemu
wykorzystywaniu tego rzadkiego zasobu i stwarzajac nowe mozliwosci W zakresie wdrazania sieci 5G.
Ponadto pojecia ,,wspotdzielenia widma” stosowanego W niniejszej sekcji nie nalezy myli¢ z tzw.
,dynamicznym wspotdzieleniem widma” begdacym technologia umozliwiajaca dynamiczne
przydzielanie zasobéw widma operatorowi sieci ruchomej w okreslonym pasmie czestotliwosci, aby
zapewni¢ mozliwos¢ jednoczesnego korzystania z wiecej niz jednej generacji technologii ruchomej,
tj. 3G, 4G i 5G, w danym pa$mie czestotliwosci.

Art. 47 ust. 2 Europejskiego kodeksu tgcznosci elektronicznej. Ponadto wlasciwe organy, obwarowujac
warunkami indywidualne prawa uzytkowania widma radiowego, moga zezwoli¢ na: a)
wspotuzytkowanie infrastruktury pasywnej lub aktywnej, ktora opiera si¢ na widmie radiowym, lub
wspotdzielenie widma radiowego; b) zawieranie komercyjnych uméw dostepu do ustug roamingu; c)
wspolne uruchamianie infrastruktury na potrzeby $wiadczenia ustug lub udostgpniania sieci, ktore
uzaleznione s3 od wykorzystania widma radiowego.

Na przyktad w przypadku porozumienia w sprawie wspélnego korzystania z infrastruktury telefonii
ruchomej zawartego migdzy dwoma operatorami sieci ruchomej, ktoérzy maja lacznie wysoki udziat
w rynku i ktorych ustugi sg $wiadczone na znacznej cze$ci terytorium panstwa czlonkowskiego, istnieje
wigksze prawdopodobienstwo, ze podjecie przez tych operatorow decyzji o wspotdzieleniu widma
doprowadzi do wszczecia szczegétowego dochodzenia. W okreslonych okolicznos$ciach (na przyktad
w sytuacji, w ktérej zakres porozumienia ogranicza si¢ wylacznie do stabo zaludnionych obszardéw)
takie porozumienia nie muszg jednak wywotywaé skutkow ograniczajacych.
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Indywidualna ocena na podstawie art. 101 ust. 1: Jezeli wspolny przedsi¢biorca
powoduje, ze przedsigbiorstwa A i1 B dzielg wigkszos¢ swoich kosztow zmiennych
zwigzanych z produktem X, prawdopodobnie ogranicza on bezposrednio
konkurencj¢ miedzy nimi. Istnienie wspolnego przedsigbiorcy moze rowniez
sktania¢ strony do ograniczenia swojej produkcji produktu X w poroéwnaniu z iloscig
produktow, ktore strony wprowadzityby do obrotu, gdyby kazda ze nich decydowata
0 tym niezaleznie. W $wietle ograniczonych mozliwosci konkurentow w zakresie
mocy produkcyjnych to ograniczenie produkcji moze prowadzi¢ do wzrostu cen.

Prawdopodobne jest zatem, ze wspodlny przedsigbiorca produkcyjny ogranicza
konkurencje w rozumieniu art. 101 ust. 1 na rynku produktu X.

Indywidualna ocena na podstawie art. 101 ust. 3: Zastgpienie dwoch mniejszych
starych zakltadéw produkcyjnych nowym zakladem moze sprawié, ze wspdlny
przedsigbiorca zwigkszy produkcje przy nizszych cenach z korzyscia dla
konsumentow. Porozumienie produkcyjne bedzie jednak spetnia¢ warunki okreslone
wart. 101 ust. 3 jedynie w przypadku mozliwosci wykazania przez strony, ze
korzys$ci z przyrostu wydajno$ci beda znaczne i prawdopodobne bedzie ich
przeniesienie na konsumentéw w stopniu przewyzszajacym skutki ograniczajgce
konkurencje.

Mozliwos¢ powstania zmowy | powiagzania mi¢gdzy konkurentami

Przyklad 2

Sytuacja: Dwaj dostawcy, przedsigbiorstwa A i B, =zakladaja wspdlnego
przedsigbiorce produkcyjnego w celu wytwarzania produktu Y. Przedsigbiorstwa A i
B maja udziat w rynku produktu Y wynoszacy odpowiednio 15 % i 10 %. Na rynku
jest rowniez trzech innych uczestnikow: przedsigbiorstwo C, ktorego udziat w rynku
wynosi 30 %, przedsigbiorstwo D z udziatem w rynku 25 % i przedsigbiorstwo E
z udziatem wrynku 20 %. Przedsigbiorstwo B posiada juz wspolny zaktad
produkcyjny z przedsigbiorstwem D. Produkt Y jest jednorodny; technologia, na
ktorej opiera si¢ produkt, jest prosta, adostawcy majg bardzo podobne koszty
Zzmienne.

Analiza:

Mozliwos¢  zastosowania  rozporzgdzenia W Sprawie  wylqgczen — grupowych
dotyczqcych porozumien specjalizacyjnych: Rozporzadzenie W sprawie wytaczen
grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych nie ma zastosowania,
poniewaz laczny udziat stron wrynku wilasciwym produktu Y przekracza 20 %.
W zwigzku z tym konieczna jest indywidualna ocena porozumienia produkcyjnego.

Indywidualna ocena na podstawie art. 101 ust. 1: Rynek cechuje niewielka liczba
uczestnikow, ktorzy majg podobne udziaty w rynku ipodobne zmienne koszty
produkcji. Wspdlny przedsi¢biorca utworzony przez przedsiebiorstwa A i B stworzy
dodatkowe powigzanie migdzy dostawcami na rynku, zwigkszajace de facto jego
skoncentrowanie, poniewaz zaistnieje takze powigzanie przedsigbiorstwa D
z przedsigbiorstwami A 1 B. Taka wspolpraca moze zwigkszy¢ ryzyko powstania
zmowy i W zwigzku z tym ogranicza¢ konkurencje w rozumieniu art. 101 ust. 1.

Indywidualna ocena na podstawie art. 101 ust. 3: Warunki okreslone w art. 101
ust. 3 beda spetnione jedynie przy znacznym przyro$cie wydajnosci, z ktdrego
korzys$ci zostang przeniesione na konsumentow W stopniu przewyzszajacym skutki
ograniczajace konkurencj¢. Niemniej wtym przykladzie, bioragc pod uwage
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jednorodny charakter produktu Y i prostot¢ technologii, na ktorej jest on oparty,
wydaje si¢ to mato prawdopodobne.

Antykonkurencyjne zamknigcie dostepu do rynku

Przyklad 3

Sytuacja: Przedsiebiorstwa A i B zaktadajg wspolnego przedsigbiorce produkcyjnego
na potrzeby produktu posredniego X, ktory pokryje cato$¢ produkcji tego produktu
posredniego. Produkt X jest kluczowym surowcem do produkcji produktu nizszego
szczebla Y inie ma innego rodzaju produktéw, ktore moglyby zastapi¢ produkt
posredni X w tym celu. Koszty produkcji produktu posredniego X stanowig 50 %
kosztow zmiennych produktu koncowego Y, w odniesieniu do ktorego
przedsigbiorstwa A i B konkuruja réwniez na rynku nizszego szczebla. Zaro6wno
przedsigbiorstwo A, jak 1 przedsigbiorstwo B posiadaja udzial w rynku nizszego
szczebla produktu Y wynoszacy 20 %. Mozliwo$¢ wejscia na rynek nizszego
szczebla jest ograniczona, a udzialy w rynku nie zmieniajg si¢ W czasie. Oprocz
pokrywania wlasnego zapotrzebowania na produkt X (produkcja na uzytek wilasny)
przedsiebiorstwa A 1 B maja udziat w rynku produktu X wynoszacy 30 % kazde
(sprzedaz na rzecz osob trzecich). Istniejg duze bariery wejScia na rynek produktu X,
a dziatajacy na nim producenci niemal W pelni wykorzystuja swoje moce
produkcyjne. Na rynku produktu Y dzialalno$¢ prowadzi dwoch innych znaczacych
dostawcow, z ktorych kazdy posiada udziat w rynku wynoszacy 15 %, a takze szereg
mniejszych konkurentow. Wspodlny przedsigbiorca przynosi korzysci skali w postaci
zmniejszenia kosztow statych siedzib stron.

Analiza:

Mozliwos¢  zastosowania  rozporzgdzenia W Sprawie  wylgczen — grupowych
dotyczgcych porozumien specjalizacyjnych: Rozporzadzenie W sprawie wylaczen
grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych nie ma zastosowania,
poniewaz laczny udzial stron zarowno w rynku produktu posredniego X, jak
I w rynku produktu rynku nizszego szczebla Y przekracza 20 %. W zwigzku z tym
konieczna jest indywidualna ocena porozumienia produkcyjnego.

Indywidualna ocena na podstawie art.101 wust.1: W ramach wsp6lnego
przedsigbiorcy produkcyjnego 1w zwigzku z wysokim lacznym udzialem
przedsiebiorstw A 1 B w rynku wyzszego szczebla produktu X przedsigbiorstwa te
beda w stanie kontrolowa¢ W duzej mierze dostawy istotnego $rodka produkcii,
jakim jest produkt posredni X dla ich konkurentéw na rynku nizszego szczebla
produktu Y. Prawdopodobnie umozliwi to przedsigbiorstwom A i B spowodowanie
wzrostu kosztéw ich konkurentow przez sztuczne podniesienie ceny produktu
posredniego X lub przez obnizenie produkcji. Takie dziatanie mogloby zamkna¢
dostep do rynku produktu Y konkurentom przedsiebiorstw A 1 B. Ze wzgledu na
prawdopodobienstwo antykonkurencyjnego zamknigcia dostgpu do rynku nizszego
szczebla porozumienie to prawdopodobnie ogranicza konkurencje W rozumieniu
art. 101 ust. 1.

Indywidualna ocena na podstawie art. 101 ust. 3: Istnieje mate prawdopodobienstwo,
ze ograniczone do kosztow statych korzysci skali wygenerowane przez wspolnego
przedsigbiorce produkcyjnego przewyzszaja skutki ograniczajace konkurencje,
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W zwigzku 2z czym porozumienie to prawdopodobnie nie spelnia warunkow
okreslonych w art. 101 ust. 3.

Porozumienie produkcyjne jako podzial rynku

Przyklad 4

Sytuacja: Zaréwno przedsigbiorstwo A, jak i przedsigbiorstwo B produkuja produkty
X 1 Y. Udzial przedsigbiorstwa A w rynku produktu X wynosi 30 %, aw rynku
produktu Y — 10 %. Udziat przedsigbiorstwa B w rynku produktu X wynosi 10 %,
awrynku produktu Y — 30%. Aby osiaggna¢ korzy$ci skali w produkcji,
przedsigbiorstwa A i B zawieraja porozumienie produkcyjne, na mocy ktérego
przedsigbiorstwo A bedzie produkowac tylko produkt X, a przedsigbiorstwo B tylko
produkt Y. Porozumienie nie przewiduje dokonywania przez strony wzajemnych
dostaw produktéw. W zwigzku z tym zgodnie z porozumieniem przedsigbiorstwo A
bedzie sprzedawaé tylko produkt X, a przedsigbiorstwo B tylko produkt Y. Strony
twierdzg, ze dzigki takiej specjalizacji poczynig znaczne oszcz¢dnosci w zakresie
kosztow statych ze wzgledu na korzysci skali, a skoncentrowanie si¢ kazdej ze stron
wylacznie na jednym produkcie umozliwi ulepszenie ich technologii produkcyjnych,
co z kolei wptynie na poprawe jakosci produktow.

Analiza:

Mozliwos¢  zastosowania  rozporzqdzenia W Sprawie  wylgczen — grupowych
dotyczqgcych porozumien specjalizacyjnych: Rozporzadzenie W Sprawie wytaczen
grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych nie ma zastosowania,
poniewaz taczny udziat stron wrynku przekracza 20 % na kazdym z rynkow
wlasciwych produktu X 1 Y. W kazdym razie porozumienia nie mozna uznaé za
porozumienie o specjalizacji wzajemnej w rozumieniu definicji rozporzadzenia
w sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych,
poniewaz strony nie uzgadniaja, ze beda dostarcza¢ sobie wzajemnie produkty,
ktorych produkcji wzajemnie zaprzestaja. W zwigzku ztym konieczna jest
indywidualna ocena porozumienia.

Indywidualna ocena na podstawie art.101 ust. 1: W ramach porozumienia
przedsigbiorstwa A 1 B wuzgadniaja, Ze zaprzestang produkcji (i sprzedazy)
produktow, w odniesieniu do ktorych sa dla siebie konkurentami. Celem
porozumienia jest zatem ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1.

Indywidualna ocena na podstawie art. 101 ust. 3: Rzekomy przyrost wydajnosci
bedacy wynikiem porozumienia (ograniczenie kosztow statych i poprawa technologii
produkcji) wiaze sie z podziatlem rynku, istnieje wiec mate prawdopodobienstwo, ze
przewyzszy on ograniczajace skutki porozumienia, W zwigzku z czym porozumienie
nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 101 ust. 3. Przeciez jezeli przedsigbiorstwo
A lub B uwaza, ze bardziej wydajne byloby skoncentrowanie si¢ tylko na jednym
produkcie, mogloby po prostu podjaé jednostronnie decyzje 0 produkowaniu tylko
produktu X lub tylko produktu Y, bez uzgadniania z drugim przedsigbiorstwem, ze
tamto skoncentruje si¢ na produkcji drugiego produktu.

Potencjalni konkurenci

Przyklad 5

Sytuacja: Przedsigbiorstwo A produkuje produkt koncowy X, natomiast
przedsigbiorstwo B — produkt koncowy Y. Produkty X i Y naleza do odrgbnych
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rynkéw produktowych, na ktorych przedsiebiorstwo A i przedsi¢biorstwo B maja
wladze rynkowa, przy czym ich indywidualne udziaty w rynku przekraczaja 20 %.
Oba przedsigbiorstwa stosujg produkt Z jako produkt wejsciowy wykorzystywany
przez nich do produkcji odpowiednio produktéw X 1 Y oraz oba produkuja produkt Z
jedynic na uzytek wiasny. Produkt X mozna produkowaé poprzez proste
przetworzenie produktu Z; przedsigbiorstwo B poczynito przygotowania do wejscia
na rynek produktu X iwydaje si¢ prawdopodobne, ze wejdzie na ten rynek
w przysztym roku. Przedsi¢biorstwa A i B uzgadniaja, ze bgda razem produkowac
produkt Z, co pozwoli wygenerowa¢ niewielkie korzysci skali, a takze uzgadniaja, ze
zaprzestang niezaleznej produkcji produktu Z. W ramach zawartego porozumienia
przedsi¢biorstwo B zgadza si¢ zrezygnowacé z wejscia na rynek produktu X przez
okres kolejnych pigciu lat.

Analiza:

Mozliwos¢  zastosowania  rozporzqdzenia W Sprawie  wylgczen — grupowych
dotyczqcych porozumien specjalizacyjnych: Przepisy rozporzadzenia W sprawie
wylaczen grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych nie majg tu
zastosowania z uwagi na to, ze przekroczony jest prog udziatu w rynku wynoszacy
20 % na rynkach nizszego szczebla produktow koncowych X i Y. Wspomniane rynki
sg istotne z punktu widzenia stosowania progu udziatu w rynku, poniewaz produkt
objety porozumieniem produkcyjnym (produkt posredni Z) jest wykorzystywany
przez strony w charakterze produktu wejsciowego w procesie produkcji produktow
X1iY.

Indywidualna ocena na podstawie art. 101 ust. 1: Przedsiebiorstwa A i B nic sa
rzeczywistymi konkurentami w odniesieniu do produktéow X, Y ani Z. Biorgc jednak
pod uwage zamiar przedsigbiorstwa B wej$cia na rynek produktu X w ciggu jednego
roku, przedsigbiorstwo to nalezy uzna¢ =za potencjalnego konkurenta
przedsigbiorstwa A na tym rynku. Oznacza to zatem, ze porozumienie 0 WSpOInej
produkcji ogranicza konkurencje na rynku produktu X w rozumieniu art. 101 ust. 1
poprzez usuniecie przeszkody zwigzanej z planowanym wej$ciem przedsiebiorstwa
B na rynek.

Indywidualna ocena na podstawie art. 101 ust. 3: Warunki okreslone w art. 101
ust. 3 prawdopodobnie nie sg spelnione, poniewaz przyrost wydajnosci W postaci
korzysci skali generowanych przez porozumienie 0 wspolnej produkcji jest
niewielki, a zatem najpewniej nie przewazylby nad ograniczajacymi konkurencje
skutkami tego porozumienia na rynku produktu X, na ktérym przedsigbiorstwo A
dysponuje wiadza rynkowa.

Wymiana informacji

Przyklad 6

Sytuacja: Zarowno przedsi¢biorstwo A, jak i przedsigbiorstwo B produkujg produkt
chemiczny Z. Zjest jednolitym produktem wytwarzanym zgodnie 2z normg
europejskg, W ktorej zabrania si¢ modyfikowania produktu. W przypadku Z koszty
produkcji stanowig istotny czynnik kosztowy. Na ogdlnounijnym rynku produktu Z
przedsigbiorstwo A posiada udziat w rynku wynoszacy 20 %, a przedsigbiorstwo B —
25%. Na tym samym rynku dzialalno$¢ prowadzi rowniez czterech innych
producentow, ktorych udziaty ksztattuja si¢ odpowiednio na poziomie 20 %, 15 %,
10% 110 %. Zaklad produkcyjny przedsigbiorstwa A znajduje si¢ W panstwie
cztonkowskim X w Europie Polocnej, a zaktad produkcyjny przedsiebiorstwa B
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w panstwie czlonkowskim Y w Europie Potudniowej. Mimo ze wigkszos¢ klientow
przedsigbiorstwa A znajduje si¢ W Europie Potnocnej, przedsigbiorstwo to ma takze
wielu Klientow w Europie Potudniowej. Wigkszos¢ klientow przedsiebiorstwa B
znajduje sie w Europie Potudniowej, ale przedsigbiorstwo to ma takze wielu
Klientow w Europie Poéinocnej. Obecnie przedsiebiorstwo A dostarcza swoim
klientom z Europy Potudniowej produkt Z, ktory produkuje w zaktadzie
produkcyjnym w lezagcym na pédinocy panstwie czlonkowskim X, a nastepnie
przewozi na potudnie za pomoca samochoddéw ciezarowych. Podobnie
przedsigbiorstwo B dostarcza swoim klientom w Europie Péinocnej produkt Z, ktéry
produkuje w lezagcym na potudniu panstwie cztonkowskim Y, a nastgpnie przewozi
na potoc takze samochodami cigzarowymi. Koszty transportu sg do§¢ wysokie, ale
nie w takim stopniu, by dostawy przedsigbiorstwa A do Europy Potudniowej lub
dostawy przedsigbiorstwa B do Europy Péinocnej byty nierentowne.

Przedsigbiorstva A 1 B decyduja, ze bardziej wydajnym rozwigzaniem bytoby
zaprzestanie transportu produktu Z przez przedsigbiorstwo Az panstwa
cztonkowskiego X do Europy Potudniowej oraz przez przedsi¢biorstwo B z panstwa
cztonkowskiego Y do Europy Polnocnej. Oba przedsigbiorstwa chca jednak
utrzyma¢ swoich obecnych klientow. W tym celu przedsigbiorstwa A i B planuja
zawrze¢ umow¢ swapowa, pozwalajacg im na zakup uzgodnionej rocznej ilo$ci
produktu Z z zaktadu drugiej ze stron w celu jego sprzedazy wiltasnym klientom
znajdujacym si¢ blizej zaktadu drugiej strony. Aby obliczy¢ ceng nabycia, ktora nie
bedzie bardziej korzystna dla jednej strony niz dla drugiej oraz w ktlrej zostang
uwzglednione we wiasciwy sposob rozne koszty produkcji stron irozne kwoty
oszczednosci kosztow transportu, atakze aby zapewni¢ uzyskanie odpowiedniej
marzy przez obie strony, strony te zgadzaja si¢ na wzajemne ujawnienie danych na
temat ich kosztow zwigzanych z produktem Z (mianowicie kosztow produkcji
i kosztow transportu).

Analiza:

Mozliwos¢  zastosowania  rozporzgdzenia W SpPrawie  wylqgczen — grupowych
dotyczqcych porozumien specjalizacyjnych: Rozporzadzenie W sprawie wytaczen
grupowych dotyczacych porozumien specjalizacyjnych nie ma zastosowania,
poniewaz umowa swapowa nie odpowiada zadnemu 2z rodzajow porozumien
objetych tym rozporzadzeniem.

Indywidualna ocena na podstawie art. 101 ust. 1: Fakt, ze przedsigbiorstwa A i B,
bedace konkurentami, dokonuja wzajemnej wymiany czeSci wyprodukowanych
przez siebie towarow sam w sobie nie wywotuje probleméw w zakresie konkurencji.
Umowa stanowi jednak réwniez, ze strony beda si¢ wymienialy informacjami na
temat kosztow produkcji i kosztow transportu produktu Z, w odniesieniu do ktérego
sg dla siebie konkurentami. Wymiana informacji mi¢dzy konkurentami wykracza
poza dzialania, ktére mozna uzna¢ za konieczne do wdrazania umowy swapowe;j.
Zwazywszy na stosunkowo skoncentrowang struktur¢ rynku, jednolity charakter
produktu Z oraz fakt, ze koszty produkcji itransportu stanowig wazny element
tacznych kosztéw zwigzanych z produktem, a zatem nalezy uznaé je za istotny
parametr konkurencji, wymiana informacji moglaby prowadzi¢ do zmowy. Biorac
pod uwage znaczne udzialy stron w rynku, umowa prawdopodobnie ogranicza
konkurencje w rozumieniu art. 101 ust. 1.

Indywidualna ocena na podstawie art. 101 ust. 3: Cho¢ umowa bedzie generowata
przyrost wydajno$ci W postaci oszczednosci kosztow dla stron, tre§¢ wymienianych
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informacji nie wydaje si¢ by¢ niezbedna do uzyskania tego przyrostu wydajnosci.
Strony moga osiggna¢ podobna oszczednos¢ kosztow przez uzgodnienie formuty
cenowej, ktora nie bedzie wymagata ujawniania ich kosztow produkcji i transportu.
W zwigzku z tym umowa swapowa W swojej obecnej postaci nie spetnia warunkow
okreslonych w art. 101 ust. 3.

POROZUMIENIA O ZAKUPACH
Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale przedstawiono wskazowki odnoszace si¢ do oceny
porozumien dotyczacych wspolnych zakupow produktéw dokonywanych przez
wiece] niz jedno przedsigbiorstwo. Wspdlne zakupy obejmujg laczenie dziatan
zakupowych i moga by¢ dokonywane W roézny sposob, m.in. za posrednictwem
wspolnie kontrolowanego przedsigbiorstwa, przez przedsigbiorstwo, w ktdorym
przedsigbiorstwa maja udzialy mniejszosciowe, przez spoétdzielnig, w ramach
porozumienia umownego lub w ramach swobodniejszych form wspoélpracy, na
przyktad w ramach uktadu, w ktérym jeden przedstawiciel negocjuje lub zawiera
porozumienia o0 zakupach w imieniu szeregu przedsigbiorstw (wszystkie te formy
beda tacznie zwane ,,porozumieniami 0 WSpolnych zakupach”).

Porozumienia o0 wspélnych zakupach sg zawierane w réznych sektorach gospodarki.
Moga one regulowaé kwestie zwigzane z dokonywaniem przez cztonkéw wspolnych
zakupow lub moga ograniczac si¢ wylgcznie do wspdlnego negocjowania z dostawcg
cen zakupu, elementéw ceny zakupu lub innych warunkoéw, pozostawiajac kwesti¢
dokonywania samych transakcji zakupu w gestii poszczegdlnych stron, przy
zastosowaniu wspoélnie wynegocjowanych cen lub na wspdlnie wynegocjowanych
warunkach. Za kazdym razem, gdy wniniejszym rozdziale jest mowa
0 dokonywaniu wspolnych zakupow, nalezy rozumieé¢ przez to zarOwno samo
dokonywanie wspolnych zakupdw, jak iprowadzenie wspdlnych negocjacji
dotyczacych (elementow) cen zakupu lub innych warunkéw. Porozumienie
0 wspolnych zakupach moze rowniez obejmowaé podejmowanie dodatkowych
dziatan, takich jak wspdlny transport, wspolna kontrola jako$ci iwspdlne
magazynowanie, co pozwala unikna¢ powielania kosztow dostawy. W zaleznos$ci od
sektora nabywcy mogg konsumowaé zakupione wspOllnie produkty lub
wykorzystywac je jako $rodki produkcji we wlasnej dziatalnosci, jak ma to miejsce
w przypadku np. energii lub nawozéw. Nabywcy moga jednak takze odsprzedawac
produkty, jak ma to miejsce np. w przypadku dobr szybko zbywalnych (takich jak
zywno$¢, s$rodki czystosci dla gospodarstwa domowego lub produkty higieny
osobistej itp.) lub elektroniki uzytkowej. Grupy niezaleznych detalistow, sieci
handlowych lub grup detalistow dokonujace wspolnych zakupdéw okresla sie czesto
mianem ,,alianséw detalicznych”zoo.

200

Zob. Colen, L., Bouamra-Mechemache. Z., Daskalova, V., Nes, K., Retail alliances in the agricultural
and food supply chain [,,Alianse detaliczne w tancuchu dostaw produktéw rolnych i zywnosci”], EUR
30206 EN, Komisja Europejska, 2020, ISBN 978-92-76-18585-7, doi:10.2760/33720, JRC120271.

W tym sprawozdaniu sporzadzonym na zlecenie Wspdlnego Centrum Badawczego przedstawiono
W szCzegblnosci typologie alianséw detalicznych (zob. sekcja 2.3., w ktérej dokonano rozrdznienia

miedzy (i) grupami niezaleznych detalistow, (ii) aliansami detalicznymi na szczeblu krajowym i (iii)
aliansami detalicznymi na szczeblu miedzynarodowym lub europejskim). W odréznieniu od grup
niezaleznych detalistow alianse detaliczne na szczeblu krajowym i miedzynarodowym zasadniczo nie
dokonuja wspolnych zakupoéw produktow od dostawcow, tylko ograniczaja si¢ do negocjowania
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Celem porozumien 0 wspolnych zakupach jest zazwyczaj stworzenie takiej sity
nabywczej wobec dostawcow, ktorej poszczegdlni czlonkowie porozumienia
0 wspdlnych zakupach mogliby nie osiggnaé, gdyby dziatali na wilasng reke. Sita
nabywcza porozumienia o wspdlnych zakupach moze prowadzi¢ do nizszych cen,
wiekszej réznorodnosci lub  wyzszej jakosci produktéw dla konsumentow.
Porozumienie takie moze rowniez zapewni¢ cztonkom — W SzCzego6lnosci mniejszym
przedsi¢biorstwom — mozliwo$¢ uzyskania lepszych warunkow zakupu, atym
samym zachowania konkurencyjnosci na rynkach zbytu nizszego szczebla
W przypadku pojawienia si¢ silnych konkurentéw. Przedsigbiorstwa moga rowniez
dokonywaé wspdlnych zakupéw, aby zapobiega¢ niedoborom lub rozwigzywaé
problemy zwigzane z przerwami w produkcji niektorych produktéw, co pozwala
unikng¢ zaktocen w funkcjonowaniu tancucha dostaw. Dokonywanie wspolnych
zakupéw moze jednak w pewnych okoliczno$ciach powodowaé takze problemy
w zakresie konkurencji, jak okreslono w sekcji 4.2.3.

Porozumienia o wspdlnych zakupach mogg obejmowac porozumienia horyzontalne
I porozumienia wertykalne. W takich przypadkach nalezy przeprowadzi¢ analiz¢
dwuetapowa. Najpierw porozumienia horyzontalne migdzy konkurujacymi
przedsiebiorstwami uczestniczacymi we wspolnych zakupach lub decyzje
podejmowane przez zwigzek przedsiebiorstw dokonujacych zakupow musza byc
oceniane zgodnie z zasadami przedstawionymi w niniejszych wytycznych. Jezeli
ocena taka prowadzi do wniosku, ze porozumienie 0 wspolnych zakupach nie
wywoluje probleméw w zakresie konkurencji, konieczne jest przeprowadzenie
dalszej oceny wcelu zbadania wszelkich porozumien wertykalnych miedzy
porozumieniem o wspolnych zakupach a jego poszczegdlnymi cztonkami i miedzy
porozumieniem o wspolnych zakupach a dostawcami. Tego rodzaju porozumienia
wertykalne musza zosta¢ poddane ocenie przeprowadzanej zgodnie z VBER
I wytycznymi wertykalnymi. Porozumienia wertykalne, ktore nie wchodzg w zakres
VBER, nie sg uznawane za niezgodne z prawem, ale wymagajg przeprowadzenia
indywidualnej oceny na podstawie art. 101.

Ocena na podstawie art. 101 ust. 1
Gtowne problemy w zakresie konkurencji

Porozumienia o wspolnych zakupach zawierane migdzy rzeczywistymi lub
potencjalnymi konkurentami moga skutkowaé ograniczeniami konkurencji na
rynkach zakupu wyzszego szczebla lub rynkach zbytu nizszego szczebla, takimi jak
wzrost cen lub zmniejszenie produkcji, nizsza jako$¢ imniejsze zroéznicowanie
produktow, ograniczone innowacje, podzial rynku Iub antykonkurencyjne
zamknigcie dostepu do rynku dla innych nabywcow.

Ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel

Porozumienia o0 wspdlnych zakupach zasadniczo nie stanowig ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel, jezeli faktycznie dotycza wspolnych zakupow, fj.
jezeli co najmniej dwoch nabywcoéw wspolnie prowadzi negocjacje | zawiera
porozumienie z danym dostawca W odniesieniu do jednego lub wigkszej liczby

okreslonych warunkow zakupu z producentami produktéw markowych, takich jak np. udzielenie przez

producenta dodatkowych rabatdw w zamian za wy$wiadczenie przez detalistow okre$lonych ustug.

Takie warunki obowigzujg niezaleznie od warunkéw uzgodnionych z poszczegdlnymi cztonkami
aliansu.
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warunkoéw handlowych, ktore regulujg kwestie zwigzane z dostarczaniem produktéw
wspotpracujgcym nabywcom.

Porozumienia o wspdlnych zakupach nalezy odrézni¢ od karteli nabywcow, ktorych
celem jest ograniczenie konkurencji na rynku wewngtrznym, co jest sprzeczne
z art. 101 ust. 12°%, Kartele nabywcoéw to porozumienia lub praktyki uzgodnione
miedzy €O najmniej dwoma nabywcami, bez prowadzenia wspolnych negocjacji
z dostawca, ktore:

a)  koordynuja podejmowane przez tych nabywcow zachowania konkurencyjne na
rynku zakupu lub wptywaja na istotne parametry konkurencji miedzy nimi
poprzez stosowanie m.in. takich praktyk, jak ustalanie lub koordynowanie cen
zakupu lub ich elementéw (uwzgledniajgc np. porozumienia 0 Ustalaniu ptac
lub nieptaceniu okre$lonej ceny za produkt), przydzielanie kontyngentéw
produkcji lub podziat rynkow i dostawcow lub

b)  wplywajg na indywidualne negocjacje tych nabywcéw z dostawcami lub ich
indywidualne zakupy od dostawcow, na przyktad poprzez koordynacje strategii
negocjacji cenowych nabywcéw lub wymiang informacji na temat statusu
takich negocjacji z dostawcami.

Jezeli nabywcy maja indywidualne relacje z dostawcami (tj. nie prowadzg negocjacji
z dostawcg wspolnie), muszg podejmowaé decyzje 0 zakupie niezaleznie od siebie
I nie mogg eliminowaé strategicznej niepewnosci mi¢dzy sobg dotyczacej swojego
przysziego zachowania na rynku poprzez zawieranie porozumien lub stosowanie
uzgodnionych praktyk. Nabywcy nie moga najpierw uzgadnia¢ migdzy soba jednego
lub wigkszej liczby warunkoéw zakupu (ceny, ilosci, zrodta dostaw, jako$ci ani
innych parametrow konkurencji), zanim kazdy znich nie przystapi do
indywidualnych negocjacji z dostawcg i dokona u niego indywidualnych zakupow.

Kartel nabywcoéw moze rowniez istnie¢, W przypadku gdy nabywcy zgodza si¢ na
wymian¢ mi¢dzy soba szczegodlnie chronionych informacji handlowych na temat
swoich indywidualnych zamiaréw zakupu lub swoich negocjacji z dostawcami, poza
jakimkolwiek faktycznym porozumieniem o wspolnych zakupach, ktore miatoby
charakter wspotdziatania zbiorowego z dostawcami w imieniu cztonkow kartelu?%2,
Dotyczy to w szczeg6lnosci wymiany informacji migdzy nabywcami odno$nie do
cen zakupu, jakie bgda oni sklonni zaplaci¢ (ceny maksymalne, minimalne rabaty
iinne aspekty cen), innych warunkow zakupu, zrodet dostaw (zarowno pod
wzgledem dostawcow, jak iterytoriow), wielkosci iilosci, jakosci lub innych
parametrow konkurencji (np. harmonogramu, dostawy i innowaciji).

Kartel nabywcow jest sam wsobie na tyle szkodliwy dla konkurencji, ze
przeprowadzanie oceny wywieranych przez niego skutkow nie jest konieczne.
Dlatego tez stanowi on ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel w rozumieniu
art. 101 ust.1, oile wplywa na wymian¢ handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi. W zwigzku z tym ocena karteli nabywcow, w przeciwienstwie do
porozumien 0 wspdlnych zakupach, nie wymaga co do zasady okreslania rynkow

201

202

Wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Campine, T-240/17, ECLI:EU:T:2019:778, pkt 297; zob. takze wyrok

z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 37. wyrok z dnia 13
grudnia 2006 r. dotyczacy francuskiej wolowiny, sprawy polaczone T-217/03 i T-245/03,
EU:T:2006:391, pkt 83 i nast.

Zob. rozdziat 6 dotyczacy wymiany informacji, a w szczegdlno$ci sekcja 6.2.6, ktora rowniez dotyczy

wymiany szczego6lnie chronionych informacji handlowych migdzy nabywcami.
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wiasciwych, uwzgledniania pozycji rynkowej nabywcow na rynku zakupu wyzszego
szczebla ani tego, czy konkuruja oni na rynku zbytu nizszego szczebla®,
Wymienione ponizej czynniki zmniejszaja prawdopodobienstwo, ze porozumienie
0 zakupach zawarte migdzy nabywcami bedzie skutkowato powstaniem kartelu
nabywcow:

a)  porozumienie o wspolnych zakupach daje dostawcom w jasny sposéb do
zrozumienia, ze negocjacje sa prowadzone W imieniu czlonkow tego
porozumienia oraz ze cztonkowie ci beda zwigzani uzgodnionymi warunkami
przy dokonywaniu swoich indywidualnych zakupoéw albo ze zakupy beda
dokonywane w ramach porozumienia o wspélnych zakupach w imieniu jego
cztonkéw. Nie wigze si¢ to z konieczno$cig ujawniania przez porozumienie
0 wspolnych zakupach tozsamos$ci swoich czlonkow, w szczegdlnosci gdy sa
oni matymi lub $rednimi przedsigbiorstwami lub gdy przypada na nich tylko
niewielka czes¢ zakupow od dostawcy dokonywanych w ramach porozumienia
0 wspolnych zakupach. Dostawcy nie majg jednak obowigzku podejmowania
krokow na rzecz potwierdzenia istnienia porozumienia o wspélnych zakupach,
na przyktad w oparciu o informacje przekazywane przez osoby trzecie lub
doniesienia prasowe. W tym kontekscie nalezy jednak podkresli¢, ze tajnosé¢
nie jest warunkiem niezbednym do stwierdzenia istnienia kartelu nabywcow?%*;

b)  cztonkowie porozumienia 0 wspolnych zakupach okreslili forme¢ wspoélpracy,
jej zakres ifunkcjonowanie w pisemnej umowie, tak by mozna bylo
zweryfikowac ex post jej zgodno$¢ z art. 101 i poréwnac ja z funkcjonowaniem
porozumienia o wspélnych zakupach w praktyce. Pisemna umowa nie moze
jednak sama w sobie chroni¢ porozumienia przed dziataniami w zakresie
egzekwowania prawa konkurencji.

Porozumienia o wspolnych zakupach moga rowniez sprzyjaé uczestnictwie w Kartelu
sprzedajacych lub stuzy¢ jako narzedzie utatwiajace uczestnictwo w takim kartelu, tj.
porozumieniu migdzy konkurentami sluzgcemu ustalaniu cen, ograniczaniu
produkcji lub podziatowi rynkéw badz klientéw na rynkach zbytu nizszego szczebla.
W takim przypadku porozumienie o wspolnych zakupach moze zosta¢ ocenione
razem z kartelem dziatajacym na rynku zbytu nizszego szczebla.

Porozumienie o wspolnych zakupach, ktére ma na celu wykluczenie rzeczywistego
lub potencjalnego konkurenta z rynku zbytu nizszego szczebla, jest forma bojkotu
horyzontalnego i stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel. Bojkoty
horyzontalne nalezy odr6zni¢ od bojkotéw wertykalnych, tj. od porozumien mi¢dzy
nabywcami o0 niedokonywaniu zakupow od okre§lonych dostawcow na rynku
wyzszego szczebla. Cho¢ bojkot wertykalny moze w niektorych okolicznosciach
stanowi¢ ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, do takiej sytuacji dochodzi
stosunkowo rzadko. Na przyktad porozumienie migdzy nabywcami 0 zaprzestaniu
dokonywania zakupow od okreslonych dostawcow ze wzgledu na okre§lone

203

204

Wszelkie ewentualne prokonkurencyjne skutki porozumienia musza zosta¢ nalezycie uwzglednione
jako elementy kontekstu celem zakwalifikowania porozumienia jako ograniczenia ze wzgledu na cel
w zakresie, w jakim mogg one podwazy¢ ogdlng ocene wystarczajgcego stopnia szkodliwosci danego

porozumienia dla konkurencji, zob. pkt 28.

Komisja naktadata juz sankcje na kartele nabywcow, ktore nie dziataly catkowicie w tajemnicy,
a przynajmniej na poczatku funkcjonowaty w stosunkowo przejrzysty sposéb. Zob. decyzja Komisji

2003/600/WE z dnia 2 kwietnia 2003 r. w sprawie francuskiej wotowiny, Dz.U. L 209 z 19.8.2003, s.
12.
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wiasciwosci produktu, specyfike proceséw produkcji lub warunki pracy, na przyktad
zuwagi na fakt, ze oferowane przez nich produkty nie maja zréwnowazonego
charakteru, anabywcy sg zainteresowani zakupem wylgcznie zrownowazonych
produktéw, nie ma na celu ograniczenia konkurencji. Dlatego tez przy ocenianiu
rzeczywistego lub prawdopodobnego wptywu bojkotow wertykalnych na
konkurencj¢ nalezy bra¢ pod uwagg ich kontekst prawny i gospodarczy.

Skutki ograniczajgce konkurencje

Porozumienia o wspolnych zakupach, w ramach ktérych nabywcy wspolnie wchodza
w interakcje z dostawcami za posrednictwem porozumienia, nalezy oceniaé pod
katem ich faktycznego i prawdopodobnego wptywu na konkurencj¢ w ich kontekscie
prawnym i gospodarczym. Wspomniana ocena musi obejmowa¢ ewentualne skutki
ograniczajace zaréwno dla rynkéw wilasciwych zakupu, tj. rynkow, na ktorych
porozumienie o wspolnych zakupach wchodzi w interakcje z dostawcami, jak i dla
rynkow wilasciwych zbytu, tj. rynkéw, na ktorych cztonkowie porozumienia
0 wspolnych zakupach moga konkurowa¢ jako sprzedajacy. W ramach tej oceny
Komisja poréwna rzeczywiste lub prawdopodobne skutki zawarcia porozumienia
0 wspolnych zakupach dla rynkow wiasciwych zakupu izbytu z sytuacjg, ktora
miataby miejsce w przypadku braku takiego porozumienia.

Zasadniczo prawdopodobienstwo tego, ze porozumienia 0 wspélnych zakupach
spowoduja problemy w zakresie konkurencji jest mniejsze, jezeli cztonkowie nie
maja wladzy rynkowej na odpowiednim(-ich) rynku(-ach) zbytu.

Niektore ograniczenia, jakie porozumienie o wspdlnych zakupach naktada na swoich
cztonkéw, moga wykracza¢ poza zakres art. 101 ust. 1, jezeli ograniczaja si¢ one
tylko do tego, co jest obiektywnie niezbedne i proporcjonalne do zagwarantowania
prawidlowego funkcjonowania porozumienia i zapewnienia jego czlonkom
mozliwosci wykorzystywania sity nabywczej wzgledem dostawcow?®. Moze to
dotyczy¢ np. postanowienia zakazujacego czlonkom przystgpowania do
konkurencyjnych porozumien 0 wspoélnych zakupach w zakresie, w jakim narazatoby
to na szwank prawidlowe funkcjonowanie danego porozumienia 0 zakupach
I mozliwos$¢ wykorzystywania sity nabywczej zgodnie z tym porozumieniem.

Rynki wiasciwe

Porozumienia o wspllnych zakupach mogg wplywaé na dwa rodzaje rynkow. Po
pierwsze, na rynki, ktérych porozumienie o wspodlnych zakupach bezposrednio
dotyczy, tj. rynki wiasciwe zakupu, na ktérych czlonkowie porozumienia
0 wspolnych zakupach wspdlnie negocjuja z dostawcami lub od nich kupuja. Po
drugie, na rynki zbytu nizszego szczebla, tj. na rynki, na ktérych cztonkowie
porozumienia 0 wspdlnych zakupach prowadza indywidualng dziatalno$¢ jako
sprzedajacy.

Definicja rynkow wiasciwych zakupu jest zgodna 2z zasadami okreslonymi
w obwieszczeniu w sprawie definicji rynku i opiera si¢ na pojeciu substytucyjnosci
do celow okreslania presji konkurencyjnej. Jedyng cechg charakterystyczng rynkow
zakupu odrdézniajaca je od rynkéw zbytu jest konieczno$¢ okreslania
substytucyjnos$ci z punktu widzenia podazy, a nie z punktu widzenia popytu. Innymi
stowy decydujgce W okreslaniu presji konkurencyjnej wywieranej na nabywcow sg
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Wyrok z dnia 15 grudnia 1994 r., Ggttrup-Klim, C-250/92, EU:C:1994:413, pkt 34. Zob. rowniez
sekcja 1.2.6 dotyczaca ograniczen dodatkowych.
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alternatywne rozwigzania, jakimi dysponujg dostawcy. Mozliwe jest na przyktad
przeanalizowanie tych alternatywnych rozwigzan poprzez zbadanie prawdopodobnej
reakcji dostawcoéw na niewielkie, ale utrzymujgce si¢ obnizenie ceny oferowanej za
ich produkty. Po zdefiniowaniu rynku wlasciwego udziat wrynku czlonkow
porozumienia 0 wspolnych zakupach mozna obliczy¢ na podstawie wartosci lub
wielkosci zakupéw odpowiednich produktow dokonywanych przez tych czionkow
wyrazonej jako odsetek catej sprzedazy na rynku wlasciwym zakupu.

Jezeli ponadto cztonkowie sg konkurentami na co najmniej jednym rynku zbytu,
rynki te sg takze uwzgledniane w ocenie. Rynki wilasciwe zbytu sg definiowane za
pomoca metodyki przedstawionej w obwieszczeniu w sprawie definicji rynku.

Wtadza rynkowa

Nie istnieje zaden bezwzgledny prég, powyzej ktorego mozna by zakladaé, ze
cztonkowie porozumienia 0 wspdlnych zakupach posiadaja wladzg rynkowsa, ktora
sprawia, ze porozumienie 0 Wspdlnych zakupach moze wywota¢ skutki
ograniczajace konkurencj¢ w rozumieniu art. 101 ust. 1. W wiekszosci przypadkow
istnienie wtadzy rynkowej jest jednak mato prawdopodobne, jezeli cztonkowie
porozumienia 0 wspolnych zakupach posiadaja taczny udziat w rynkach wtasciwych
zakupu nieprzekraczajacy 15 % oraz laczny udzial wrynkach wiasciwych zbytu
nieprzekraczajacy 15 %. W kazdym razie, jezeli taczne udziaty cztonkOw zaréwno
w rynkach zakupu, jak iwrynkach zbytu nie przekraczaja 15 %, istnieje
prawdopodobienstwo, ze warunki okreslone w art. 101 ust. 3 sa spelnione, chyba ze
porozumienie zawiera ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

Udziat w rynku powyzej tego progu na jednym rynku lub obu tych rynkach nie
wskazuje sam w sobie na prawdopodobienstwo, ze porozumienie 0 wspolnych
zakupach wywota skutki ograniczajace konkurencj¢. Porozumienie 0 wspolnych
zakupach, w ramach ktorego taczny udziat w rynku przekracza ten prég, wymaga
przeprowadzenia szczegdtowej oceny jego skutkow dla rynku obejmujacej czynniki
takie jak koncentracja rynku, marze zysku, stopien zblizenia konkurencji, charakter
produktow objetych porozumieniem 0 zakupach iewentualna rownowazgca sita
sprzedazy dostawcow.

W kontek$cie oceny tego, czy cztonkowie porozumienia 0 wspolnych zakupach
wspolnie dysponujg sila nabywcza, wazna jest ponadto réwniez liczba
i intensywno$¢ powiagzan miedzy konkurentami na rynku zakupu. Na przyktad
niektérzy z cztonkow mogg by¢ rowniez uczestniczy¢ w innych porozumieniach
0 zakupach.

Jezeli cztonkowie porozumienia 0 Wspdlnych zakupach majg znaczng site nabywcza
na rynku zakupu, istnieje ryzyko, ze porozumienie zaszkodzi konkurencji na rynku
wyzszego szczebla, co ostatecznie moze réwniez wyrzadzi¢ szkode konsumentom na
rynku nizszego szczebla. Na przyktad wykorzystywanie wspolnej sily nabywcze;j
moze zaszkodzi¢ zachetom inwestycyjnym dostawcow i zmusi¢ dostawcow, ktorzy
nie dysponuja réwnowazacg sitg sprzedazy, do ograniczenia asortymentu lub
obnizenia jakosci produkowanych przez nich produktow. Moze to prowadzi¢ do
wystapienia skutkow ograniczajacych konkurencje na rynku wyzszego szczebla,
takich jak obnizenie jakoSci, porzucanie dziatan w zakresie innowacji i ostatecznie
podaz na poziomie ponizej wielkosci optymalnej. DetaliSci moga ponadto
wykorzystywa¢ sil¢ nabywczg i manipulowa¢ dostawcami poprzez wspolne
ograniczanie réznorodno$ci produktow w swoich sklepach, co w ostatecznym
rozrachunku stanowi dziatanie na szkode konsumentow na rynku nizszego szczebla.
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Ryzyko zniechecenia dostawcéw do realizowania inwestycji lub wdrazania
innowacji w rezultacie zawarcia porozumienia 0 wspolnych zakupach jest wigksze
w przypadku, gdy nabywcy tacznie odpowiadajg za znaczng cz¢$¢ danych zakupow,
W szczegolnosci jezeli tacy nabywcy zawierajg transakcje z dostawcami, ktorzy nie
dysponuja rownowazaca sita sprzedazy. Tacy dostawcy moga by¢ szczegdlnie
narazeni na spadek zyskow, zwlaszcza gdy dokonali okre§lonych inwestycji w celu
realizacji dostaw dla czlonkdéw porozumienia 0 wspolnych zakupach. Wystgpienie
skutkéw ograniczajacych konkurencje bedzie mniej prawdopodobne, jezeli dostawcy
majg na rynku lub rynkach zakupu znaczng rownowazaca site sprzedazy (ktora
niekoniecznie oznacza dominacj¢), na przyklad z uwagi na to, ze sprzedaja oni
produkty lub ustugi, ktorych nabywcy potrzebuja, aby moc konkurowac¢ na rynkach
zbytu nizszego szczebla, i ktdre trudno jest zastgpi¢ produktami substytucyjnymi.

Sita nabywcza cztonkow porozumienia 0 wspélnych zakupach moze rowniez zostaé
wykorzystana do zamknigcia dostgpu do rynku dla konkurujacych nabywcow
z rynku zakupow poprzez ograniczenie ich dostepu do dostawcoéHw. Wystgpienie tego
rodzaju skutkéw ograniczajacych jest bardziej prawdopodobne, jezeli jest tylko
ograniczona liczba dostawcOw oraz istniejg bariery wejscia na rynek zakupu po
stronie podazy.

Jezeli czlonkowie porozumienia 0 wspolnych zakupach sa rzeczywistymi lub
potencjalnymi konkurentami na rynkach nizszego szczebla, oddziatywanie
czynnikow zachecajacych ich do konkurowania ceng na rynkach zbytu nizszego
szczebla moze zosta¢ znacznie oslabione, W sSytuacji gdy wspolnie dokonuja
zakupow znacznej cze$ci produktow, w odniesieniu do ktorych konkurujg oni ze
sobg na rynkach nizszego szczebla. Po pierwsze, w przypadku gdy cztonkowie
posiadaja wspodlnie na rynku zbytu znaczny stopien wiladzy rynkowej (ktdra
niekoniecznie oznacza dominacj¢), istnieje mniejsze prawdopodobienstwo, ze
korzy$ci z nizSzych cen nabycia uzyskane poprzez porozumienie o wspolnych
zakupach zostang przeniesione na konsumentow. Dzieje si¢ tak W Szczegdlnosci
w przypadku, gdy konkurenci cztonkéw porozumienia 0 wspolnych zakupach —
Z uwagi na swojg staba pozycje rynkowa — dysponujg ograniczong zdolnoscig do
skutecznego konkurowania na rynku zbytu. Po drugie, im wyzszy taczny udzial
cztonkoéw porozumienia 0 wspoOlnych zakupach w rynku zbytu nizszego szczebla,
tym wigksze ryzyko, ze koordynacja zakupow na rynku wyzszego szczebla bedzie
prowadzita do koordynacji zbytu na rynku nizszego szczebla. Ryzyko to jest
szczegblnie wysokie, jezeli porozumienie 0 Wspdlnych zakupach ogranicza zdolno$¢
jego czlonkéw do niezaleznego nabywania dodatkowych ilosci materiatow
wejsciowych na rynku zakupu (lub zniecheca do takiego nabywania). Zobowigzanie
naktadajgce na cztonkéw porozumienia 0 wspdlnych zakupach wymaog zaspokajania
calosci lub wigkszosci swoich potrzeb za posrednictwem porozumienia, aby
zapewni¢ dostatecznie silng pozycje negocjacyjng wzgledem silnych dostawcow,
nalezy ocenia¢, biorgc pod uwage czynniki takie jak zakres (wielko$¢ dokonywanych
zakupow lub ich udzial wrynku) iczas trwania zobowigzania oraz taczny udziat
cztonkow porozumienia 0 wspdlnych zakupach w rynkach wiasciwych zakupu lub
rynkach wtasciwych zbytu.

Jezeli jednak strony porozumienia o wspolnych zakupach wspolnie nie dysponuja
wladzg rynkowa lub nie prowadza dziatalno$ci na tych samych rynkach wiasciwych
zbytu (np. detalisci, ktorzy prowadzg dzialalno$¢ na réznych rynkach geograficznych
i nie s3 wzgledem siebie potencjalnymi konkurentami), prawdopodobienstwo, ze
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porozumienie o wspolnych zakupach wywota skutki ograniczajace konkurencje na
rynkach zbytu, jest niewielkie.

Zmowa

Porozumienia o wspolnych zakupach moga prowadzi¢ do powstania zmowy, jezeli
utatwiaja koordynacj¢ zachowan cztonkéw na rynku zbytu nizszego szczebla, na
ktorym sg oni faktycznymi lub potencjalnymi konkurentami. Taka sytuacja moze
wystgpi¢ W szczegdlnosci w przypadku, gdy struktura rynku zbytu sprzyja zmowie
(np. zuwagi na to, ze rynek jest skoncentrowany i charakteryzuje si¢ znacznym
poziomem przejrzystosci). Prawdopodobienstwo wystgpienia zmowy jest rowniez
wigksze, jezeli cztonkowie porozumienia 0 wspdlnych zakupach posiadaja wysoki
taczny udziat w rynku zbytu, a zakres tego porozumienia wykracza poza wspolne
dokonywanie  zakupow lub  wspdlne negocjowanie  warunkéw  zakupu.
Prawdopodobienstwu wystgpienia zmowy moglaby sprzyja¢ na przyktad sytuacja,
w Kktorej cztonkowie porozumienia uzgadniajg wielkosci zakupow dokonywanych
w ramach porozumienia lub koordynuja terminy wprowadzania obnizek cen
sprzedazy lub organizowania promocji na rynku zbytu nizszego szczebla, znaczaco
ograniczajac tym samym konkurencje migdzy soba na rynku zbytu.

Zmowa moze rowniez zosta¢ ulatwiona, jezeli czlonkowie porozumienia
0 wspolnych zakupach osiggaja wysoki stopien uwspolnienia kosztow w ramach
wspolnych zakupow, pod warunkiem ze dysponuja oni wiadza rynkowa na rynku
zbytu, a cechy rynku sprzyjaja koordynacji. W szczegdlnosci wystapienie skutkow
ograniczajacych konkurencje jest bardziej prawdopodobne w przypadku, gdy strony
ponosza znaczne wspdlne koszty zmienne na rynku zbytu. Ma to réwniez miejsce na
przyktad w przypadku, gdy konkurujacy producenci isprzedawcy produktu
koncowego wspolnie kupuja dos¢ duza czgs¢ swoich produktow wejsciowych. Moze
zdarzy¢ si¢ tak rowniez W Sytuacji, gdy detalisci prowadzacy dziatalno$¢ na tym
samym detalicznym rynku wiasciwym wspolnie kupuja znaczng czg$¢ produktéw
przeznaczanych  nastgpnie do  odsprzedazy. Niezaleznie od  wzrostu
prawdopodobienstwa wystagpienia zmowy bazujacej na modelu potaczen
gwiazdzistych?®® detalisci bedacy cztonkami porozumienia 0 wspélnych zakupach
moga by¢ réwniez bardziej sklonni zgodzi¢ si¢ na podwyzZszenie cen przez
dostawcow, jezeli beda mieli §wiadomosé, ze taki wzrost cen bedzie dotyczyl takze
wigkszosci ich konkurentow na rynkach zbytu nizszego szczebla, a zatem bedzie
mozna go przenies¢ na konsumentow.

Wdrozenie porozumienia 0 Wspdélnych zakupach moze wymaga¢ wymiany
szczegdlnie chronionych informacji handlowych, takich jak dane na temat cen (lub
ich czesci) i wielkosci zakupow. W przypadku gdy samo porozumienie o wspélnych
zakupach nie jest objete zakazem okreslonym w art. 101 ust. 1 z uwagi na to, ze ma
ono neutralne lub pozytywne skutki dla konkurencji, wymiana informacji, ktéra ma
charakter dodatkowy w stosunku do tego porozumienia, rOwniez nie jest objeta tym
zakazem?®’. Bedzie tak w przypadku, gdy wymiana informacji jest obiektywnie
konieczna do realizacji porozumienia o wspélnych zakupach i jest proporcjonalna do
jego celow?®®. Jezeli wymiana informacji wykracza poza to, co jest konieczne do
realizacji porozumienia o wspdlnych zakupach, lub nie jest proporcjonalna do jego
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Zob. sekcja 6.2.4.2.
Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., MasterCard /Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 89.
Zob. pkt 369.
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celow, wowczas musi by¢ oceniana zgodnie z wytycznymi podanymi w rozdziale
62%. Jezeli wymiana informacji jest objeta zakresem art. 101 ust. 1, moze ona nadal
spetnia¢ warunki okreslone w art. 101 ust. 3.

Wymiana szczegdlnie chronionych informacji handlowych moze ulatwiaé
koordynacj¢ W odniesieniu do cen sprzedazy oraz w odniesieniu do produkcji i tym
samym prowadzi¢ do powstania zmowy na rynkach zbytu. Skutki uboczne na innych
rynkach wynikajace z wymiany szczegdlnie chronionych informacji handlowych
mozna zminimalizowaé, jezeli na przyklad dane s3a poréwnywane przez
porozumienie 0 wspolnych zakupach, ktore jest ustanowione jako odr¢gbny podmiot
I nie przekazuje indywidualnych informacji uczestniczagcym nabywcom, lub poprzez
wprowadzenie technicznych lub praktycznych $rodkéw w celu ograniczenia dost¢gpu
do takich informacji i ochrony ich poufnosci. Cztonkowie porozumienia 0 wspolnych
zakupach mogg zatem tworzy¢ zespoly ,,clean team” lub skuteczne zasady poufnos$ci
obowigzujace odpowiednich pracownikéw porozumienia 0 wspolnych zakupach
i jego cztonkéw, ktore miatyby nadal zastosowanie w przypadku powrotu
okreslonych pracownikéw do poszczegolnych cztonkdéw porozumienia lub przejécia
okreslonych pracownikow lub cztonkow do innego porozumienia 0 wspolnych
zakupach. Ponadto udziat przedsi¢biorstwa w wielu porozumieniach o wspélnych
zakupach nie powinien prowadzi¢ do antykonkurencyjnej wymiany informacji lub
innych rodzajow koordynacji miedzy poszczegdlnymi porozumieniami 0 zakupach.

W  kontekscie wspdlnych negocjacji  warunkéw z dostawcami  porozumienie
o wspdlnych zakupach (tj. jego cztonkowie lub utworzony przez nich podmiot
prawny) moze wykorzystywac¢ swoja site nabywczg poprzez, na przyktad, grozenie
zaprzestaniem negocjacji lub wstrzymaniem zakupdw, jezeli dostawca nie zaoferuje
lepszych warunkéw lub nizszych cen. Takze kontrahenci w takich negocjacjach
moga stosowa¢ podobne grozby w celu wstrzymania negocjacji lub dostaw
produktéw w ramach negocjacji z nabywcami.

Mozna uzna¢, ze takie zbiorowe grozby negocjacyjne stanowig nieodlaczng czes¢
porozumienia 0 wspOlnych zakupach, jezeli dotycza produktow bedacych
przedmiotem negocjacji i maja charakter tymczasowy I Ustaja wraz ze wznowieniem
negocjacji lub zawarciem porozumienia przez strony. Bez uszczerbku dla stosowania
bardziej rygorystycznych przepiséw krajowych, ktore przewidujg zakaz praktyk
jednostronnych lub nieuczciwych praktyk handlowych?'?, takie grozby co do zasady
nie stanowig ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel®!’, Wszelkie skutki dla
konkurencji wynikajace z takich grozb beda oceniane na podstawie art. 101 ust. 1
w $wietle  ogolnych  skutkbw  porozumienia o wspolnych  zakupach,
z uwzglednieniem pozycji rynkowej cztonkow stosujacych grozby?'2. Przyktadem
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Zob. takze pkt 6.

Na przyklad przepisy krajowe transponujgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach migdzy
przedsigbiorcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych (Dz.U. L 111 z 25.4.2019, s.
59) lub przepisy, ktore sa bardziej restrykcyjne niz art. 102 przez okreslanie zakazu naduzyé wobec
ekonomicznie zaleznych przedsigbiorstw lub naktadanie sankcji za takie naduzycia, zob. art. 3 ust. 2
i motyw 8 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

Zob. pkt 278.

Takie grozby mogg by¢ nieodlaczng czeScig skutecznych negocjacji w celu uzyskania bardziej
konkurencyjnych cen. Zdrugiej strony takie grozby moga si¢ pojawi¢ rowniez W kontekscie
porozumien 0 wspdlnych zakupach, ktére wywotuja skutki ograniczajace konkurencje. Obecnos¢ takich
grozb samo w sobie nie jest zatem ani dowodem na szkode dla konkurencji, ani na jej brak.
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zbiorowych grozb, ktére mozna uzna¢ za nieodlagczng cz¢$¢ porozumienia
o wspblnych zakupach, jest wstrzymanie zamoéwien okreslonych produktow
u dostawcy przez cztonkoéw aliansu detalicznego w trakcie prowadzonych przez nich
negocjacji w sprawie warunkow dostawy tych produktow w przysziosci. Takie
wstrzymanie zamoéwien moze spowodowaé, ze produkty wybrane przez
indywidualnych cztonkéw aliansu stang si¢ tymczasowo niedostgpne W ich sklepach
do momentu, gdy alians detaliczny i dostawca uzgodnig warunki przysztych dostaw.
Takie (grozby) wstrzymania zamowien zasadniczo nie bgda mialy odczuwalnego
wpltywu na konkurencje na rynkach zbytu nizszego szczebla, jezeli detali§ci nadal
beda oferowaé produkty bedace substytutami przedmiotowych produktow oraz
w zakresie, w jakim klienci na rynkach zbytu bedg mogli naby¢ te produkty lub
produkty substytucyjne od konkurentow cztonkOw porozumienia o wspolnych
zakupach.

Ocena na podstawie art. 101 ust. 3
Przyrost wydajnosci

Porozumienia o wspélnych zakupach mogg by¢ zréodlem znacznego przyrostu
wydajnos$ci. W szczegdlno$ci porozumienia te moga umozliwi¢ uzyskanie
0szczednosci kosztow W postaci nizszych cen nabycia, ograniczonych kosztow
produkcji i zmniejszonych kosztow transakcji. Porozumienia o wspolnych zakupach
mogg ponadto powodowac przyrost wydajnosci jakosciowej, na przyktad poprzez
zachecanie dostawcow do pracy nad innowacyjnymi rozwigzaniami i do
wprowadzania na rynek nowych lub ulepszonych produktow lub — w szczegdlnosci
w przypadku mniejszych dostawcéw — poprzez rozszerzenie dystrybucji ich
produktow na wigkszg liczbe nabywcow i rynkoéw. Taka wydajnos¢ jakosciowa moze
przynie$¢ korzysci konsumentom, ograniczajac zalezno$ci ipozwalajac unikngé
niedoborow dzigki bardziej odpornym tancuchom dostaw oraz przyczyniajac si¢ do
wigkszej odpornosci rynku wewnetrznego, na przyktad dzigki wspdlnym zakupom
lekow lub energii.

Niezbednosé

Ograniczenia, ktére wykraczajg poza to, co jest niezbedne do osiggnigcia przyrostu
wydajnosci wynikajacego z porozumienia 0 wspolnych zakupach, nie spetniaja
warunkow okreslonych w art. 101 ust. 3. Na przyktad oszczednosci kosztow, ktdre
nie wynikajg tylko z samych wspolnych zakupdw, ale z dodatkowych dziatan
prowadzonych przez porozumienie o wspolnych zakupach, takich jak logistyka,
transport lub magazynowanie, mozna uzna¢ za przyrost wydajnosci porozumienia
tylko wowczas, gdy dodatkowe dziatanie jest niezbedne do funkcjonowania
porozumienia o zakupach, inie moglyby zosta¢ osiagnigte za pomocg mniej
ograniczajagcych  Srodkow. Zobowigzanie do dokonywania zakupow lub
negocjowania wylacznie wramach porozumienia o wspélnych zakupach moze
w niektorych przypadkach by¢ konieczne do osiggnigcia stopnia sity nabywczej lub
wielko$ci zakupow niezbednych do osiagniecia korzysci skali. Takie zobowigzanie
musi by¢ jednak oceniane w kontekscie indywidualnego przypadku.

Przeniesienie korzysci z przyrostu wydajnosci na konsumentow

Korzysci z przyrostu wydajnosci, W postaci m.in. oszczgdnos$ci kosztow lub
wydajnosci jakosciowej w formie wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych
produktoéw, osiggnigte dzigki niezbednym ograniczeniom nalezy przenies¢ na
konsumentobw  w stopniu  przewyzszajacym  wszelkie skutki ograniczajace
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konkurencj¢ wywotane przez porozumienie 0 wspdlnych zakupach. W zwigzku
Z tym oszczednos¢ kosztow czy tez inne formy korzysci z przyrostu wydajnosci nie
mogg stanowi¢ korzysci jedynie dla cztonkéw porozumienia 0 wspolnych zakupach.
Oszczedno$¢ kosztow nalezy przenies¢ na klientéw czlonkow. Na przyktad
w przypadku nizszych kosztow zakupu przeniesienie korzysci na konsumentow
moze mie¢ postaé nizszych cen na rynku lub rynkach zbytu.

Przedsi¢biorstwa majg zwykle motywacj¢, aby przenies¢ na swoich klientow
przynajmniej czg$¢ obnizenia kosztow zmiennych. Wyzsza marza zysku wynikajaca
Z obnizenia kosztow zmiennych stanowi dla przedsiebiorstw istotng zachete do
rozszerzenia produkcji przez obnizanie cen. Jezeli czlonkowie porozumienia
0 wspdlnych zakupach majg wspolnie wiadze rynkowa na rynkach wiasciwych
zbytu, moga by¢ jednak mniej sklonni do przenoszenia obnizenia kosztow
zmiennych na klientow. Ponadto mniej prawdopodobne jest przeniesienie na
konsumentéw obnizenia kosztow stalych (takich jak ptatnosci ryczattowe
dokonywane przez dostawcéw), gdyz obnizenie takie moze czesto nie stanowi¢ dla
przedsigbiorstw zachety do rozszerzenia produkcji. Konieczna jest zatem staranna
ocena konkretnego porozumienia o0 wspolnych zakupach, aby stwierdzi¢, czy stwarza
ono zache¢te gospodarcza do rozszerzenia produkcji | tym samym przeniesienia na
konsumentéw obnizek kosztow lub przyrostu efektywnosci?®®. Ponadto nizsze ceny
sprzedazy placone przez klientow sg szczegélnie mato prawdopodobne, jezeli
porozumienie 0 wspdlnych zakupach ogranicza zdolno$¢ jego czionkéw do
nabywania dodatkowych ilosci (lub zniecheca do takiego nabywania) od danego
dostawcy w ramach porozumienia o wspolnych zakupach albo niezaleznie poza
porozumieniem. W rzeczywistosci porozumienia 0 wspélnych zakupach, Kktore
ograniczaja niezalezne zamawianie przez ich cztonkéw dodatkowych ilosci od
danego dostawcy, stanowig zachete do podnoszenia cen sprzedazy. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze wspdlne ograniczanie zakupu produktow wejsciowych bedzie zwykle
skutkowa¢ ograniczeniem wielkos$ci sprzedazy na rynku lub rynkach zbytu.

Nieeliminowanie konkurencji

Warunki zawarte w art. 101 ust. 3 nie moga zosta¢ spetnione, jezeli strony zyskuja
mozliwo$¢ eliminowania konkurencji w stosunku do znaczacej cze$ci danych
produktéw. Warunek ten musi by¢ spelniony zaréwno na rynkach wilasciwych
zakupu, jak i rynkach wiasciwych zbytu.

Przyklady
Kartel nabywcow

Przyklad 1

Sytuacja: Wiele matych przedsigbiorstw prowadzi zbidrke uzywanych telefonow
komorkowych za posrednictwem punktow sprzedazy detalicznej, do ktérych sa one
zwracane po zakupie nowego telefonu komorkowego. Podmioty zbierajace sprzedaja
zuzyte telefony komorkowe przedsiebiorstwom zajmujacym si¢ recyklingiem, ktore
wydobywaja z nich cenne surowce, takie jak ztoto, srebro imiedz, w celu

213

Np. rabat moze mie¢ wprawdzie umowng forme ryczattu, ale w rzeczywistosci moze by¢ uzalezniony
od osiggniecia przez nabywce pewnych oczekiwanych celow sprzedazy podczas renegocjacji umowy
w kolejnym roku. Podobnie zaptata moze zaleze¢ od wykonania okreslonych ustug.
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ponownego uzycia, co stanowi bardziej zrdwnowazong alternatywe¢ dla wydobycia.
Pig¢ przedsigbiorstw zajmujacych si¢ recyklingiem, reprezentujacych 12 % rynku
zakupu uzywanych telefonow komoérkowych, uzgodnito wspolng maksymalng cene
zakupu telefonu. Te pi¢¢ przedsigbiorstw zajmujacych si¢ recyklingiem informuje
si¢ rowniez wzajemnie 0 dyskusjach dotyczacych cen, ktoére prowadza one
indywidualnie z podmiotami zbierajagcymi uzywane telefony komorkowe, jak
réwniez 0 ofertach ztozonych im przez podmioty zbierajgce oraz 0 cenie za telefon,
jaka ostatecznie zgadzaja si¢ zaptaci¢ tym podmiotom.

Analiza: Wszystkie pie¢ przedsigbiorstw zajmujgcych sie recyklingiem jest stronami
kartelu nabywcoéw. Kazde z nich indywidualnie negocjuje i dokonuje zakupu od
podmiotéw zbierajacych telefony komorkowe. Nie istnieje porozumienie
0 wspoélnych zakupach, ktore reprezentowatoby nabywcoéw wspdlnie w negocjacjach
z podmiotami zbierajagcymi lub przy zakupie od nich. Niezaleznie od stosunkowo
niewielkiego lacznego udziatu tych przedsigbiorstw zajmujacych si¢ recyklingiem
w rynku zakupu odpadéw elektronicznych porozumienie migdzy nimi kwalifikuje
si¢ jako ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel. Nie jest zatem konieczne
definiowanie rynku wiasciwego ani ocenianie rzeczywistych lub potencjalnych
skutkow kartelu dla rynku.

Wspdlne negocjacje dotyczace produktow wejsciowych prowadzone przez
producentow

Przyklad 2

Sytuacja: Pigciu konkurujgcych ze sobg producentow stali ma taczny udziat w rynku
wlasciwym zakupu w panstwie cztonkowskim A wynoszacy 40 %. Producenci stali
tworza, posiadaja i prowadza wspdlnego przedsigbiorcg, ktory bedzie negocjowat
zakup rudy zelaza wich imieniu. Wspdlny przedsi¢biorca zada od glownego
dostawcy rudy zelaza obnizke ceny zakupu rudy zelaza 020 % w panstwie
czlonkowskim A i otrzymuje ja. Zamiast konkurowa¢ ze sobg na rynku zakupu tych
pieciu producentéw stali kupuje rude zelaza po cenie zakupu wynegocjowanej przez
wspolnego przedsigbiorce. Nie ma dowodow na to, ze wilasciciele wspolnego
przedsigbiorcy obnizyli swoje ceny stali na rynku zbytu ze wzgledu na nizsze ceny,
ktore zaptacili za rude zelaza.

Analiza: Wspdlny przedsiebiorca jest porozumieniem 0 wspolnych zakupach, ktore
prowadzi negocjacje z dostawcami w imieniu tych pigciu producentéw stali. Pieciu
producentom stali, bedacym stronami wspolnego przedsiebiorcy, udato si¢ uzyskac
nizsza cen¢ za zakup rudy zelaza. Strony wspdlnego przedsigbiorcy dokonujg
zakupéw rudy zelaza niezaleznie, ale na podstawie ceny wynegocjowanej przez
wspolnego przedsigbiorce. Utworzenie i prowadzenie wspolnego przedsigbiorcy nie
ma na celu ograniczenia konkurencji. To, czy istnienie wspdlnego przedsigbiorcy ma
skutki ograniczajace konkurencje, bedzie zalezalo na przyktad od tego, czy wspolny
przedsigbiorca powoduje wysoki stopien uwspodlnienia kosztow i czy porozumienie
0 wspolnych zakupach stwarza realne ryzyko zmowy na rynku zbytu stali. Przy
zalozeniu, ze wszystkie czynniki pozostaja niezmienione, fakt, ze zaden z tych
producentow stali, bedacych stronami wspdlnego przedsiebiorcy, nie obnizylby
swoich cen stali, moglby wskazywac¢ na istnienie takiej zmowy.

94




312.

Wsp0dlne negocjacje europejskiego aliansu detalicznego

Przyklad 3

Sytuacja: Europejski alians detaliczny, ktorego cztonkami jest siedem duzych sieci
handlowych, z ktérych kazda prowadzi dziatalno$¢ na innym rynku krajowym,
wspolnie negocjuje pewne warunki przysztej umowy na dostawy z duzym
producentem marki herbatnikdw i sokow owocowych, majacym udziat w rynku tych
kategorii produktéw na poziomie 30 %. Udziat aliansu W rynku wynosi nie wigcej
niz 18 % na kazdym (krajowym) rynku wiasciwym zakupu, audzial w rynku
kazdego z cztonkdw aliansu na (lokalnych) detalicznych rynkach wtasciwych w jego
panstwie cztonkowskim wynosi 15-20 %. Czlonkowie aliansu nie sg potencjalnymi
nowymi uczestnikami wzajemnych rynkéw zbytu. Negocjacje dotycza
w szczegblnosci dodatkowego rabatu ze strony producenta na rzecz detalistow. Obie
strony prowadzg twarde negocjacje, aby uzyska¢ jak najlepsza oferte. Na pewnym
etapie negocjacji alians detaliczny podejmuje decyzje, ze jego cztonkowie maja
czasowo wstrzyma¢ zamawianie produktow nalezacych do tych dwoch kategorii,
ktore sg objete negocjacjami z producentem, aby zwickszy¢ presje. Wykonujac te
decyzj¢, kazdy czlonek aliansu indywidualnie decyduje, ktore produkty producenta
nalezace do tych kategorii przestanie zamawia¢ W okresie impasu w negocjacjach,
biorgc pod uwage preferencje lokalnych konsumentéw na swoich rynkach zbytu.
Ostatecznie, po kolejnej rundzie negocjacji, producent i alians uzgadniajag wysoko$¢
dodatkowego rabatu, ktory producent przyzna poszczegdlnym cztonkom aliansu,
| cztonkowie wznawiaja sktadanie zamoéwien u producenta na caty asortyment
produktow.

Analiza: Europejski alians detaliczny nie jest kartelem nabywcow i nie stanowi
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel. Kwalifikuje si¢ on jako porozumienie
0 wspolnych zakupach, nawet jezeli tylko negocjuje on szczegdlny rabat jako czesé
szerszej transakcji zakupu pomigdzy producentem a cztonkami aliansu, na
podstawie czego cztonkowie dokonuja indywidualnych zakupdéw pozadanych ilosci
produktéw producenta. Krajowe sieci handlowe bedace cztonkami aliansu nie
prowadza dziatalnosci na tych samych rynkach zbytu i nie sg dla siebie nawzajem
potencjalnymi konkurentami. W zwiazku z tym istnieje mate prawdopodobienstwo,
ze porozumienie O Wspolnych zakupach bedzie miato skutki ograniczajace
konkurencj¢ miedzy detalistami na rynkach zbytu nizszego szczebla. Ponadto
detalisci sg poddani wystarczajacej presji konkurencyjnej ze strony konkurujacych
detalistow, ktorzy nie uczestniczg W porozumieniu o0 wspolnych zakupach. Nadal
moze by¢ konieczne przeprowadzenie oceny potencjalnych negatywnych skutkow
porozumienia dla konkurencji na rynku wyZszego szczebla, wynikajacych
z dodatkowego rabatu (np. W postaci ograniczenia innowacyjnosci przez
dostawcow). Takie negatywne skutki wydaja si¢ jednak malo prawdopodobne
w swietle tagcznego udzialu stron w rynku, wynoszacego nie wigcej niz 18 % na
kazdym rynku wilasciwym zakupu. Tymczasowe wstrzymanie zaméwien nalezy
ocenia¢ wraz z ogolnymi skutkami porozumienia o wspélnych zakupach. Srodek
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taki dotyczy tylko kategorii produktéw, ktére sa przedmiotem negocjacji
z producentem, i nie wydaje si¢ by¢ szkodliwy dla konsumentéw bezposrednio lub
posrednio, W SzCzegdlnosci W zakresie, w jakim przedmiotowi detali$ci oferuja
produkty substytucyjne lub istnieja inni konkurujacy detalisci, od ktérych
konsumenci moga naby¢ te same produkty, a po osiggnigciu porozumienia moze
przynies$¢ korzysci dla konsumentoéw W postaci nizszych cen.

Wspolne zakupy dokonywane przez male przedsigbiorstwa 0 umiarkowanym
tacznym udziale w rynku

Przyklad 4

Sytuacja: Stu piecdziesigciu matych detalistow zawiera porozumienie o utworzeniu
porozumienia o wspolnych zakupach. W ramach porozumienia sg oni zobowigzani
do zakupu minimalnej ilo$ci, ktéora odpowiada w przyblizeniu 50 % catkowitych
kosztow kazdego detalisty. Detalisci mogg w ramach porozumienia dokonywac
zakupow przekraczajacych minimalng ilos¢, atakze moga kupowaé poza ramami
porozumienia. Ich taczny udziat w rynku wynosi 23 % zaréwno na rynku zakupu, jak
i na rynku zbytu. Przedsi¢biorstwo A i przedsigbiorstwo B sa dwoma duzymi
konkurentami  czlonkéw  porozumienia 0 wspolnych  zakupach.  Udziat
przedsi¢biorstwa A w kazdym ze wspomnianych rynkéw wynosi 25 %, za$ udziat
przedsiebiorstwa B wynosi 35 %. Nie istniejg bariery, ktore utrudniatyby utworzenie
porozumienia 0 wspolnych zakupach takze przez pozostalych mniejszych
konkurentow. Dzigki dokonywaniu wspolnych zakupéw w ramach porozumienia
0 wspdlnych zakupach tych 150 detalistow osiaga znaczne oszczgdnosci kosztow.

Analiza: Przedmiotowe porozumienie o wspdlnych zakupach nie jest kartelem
nabywcow i nie kwalifikuje si¢ jako ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.
Laczny udziat detalistéw uczestniczacych w porozumieniu w rynku zakupu i rynku
zbytu przekracza poziom wygodnej ,,bezpiecznej przystani” wynoszacy 15 %, ale
detaliSci ci sg ograniczani przez przedsigbiorstwa A 1 B, ktore maja wigksze udziaty
w obu rynkach. Biorgc pod uwagg taczny udzial czionkéw w rynku zakupu,
prawdopodobienstwo, ze porozumienie 0 WSpdlnych zakupach zniechgci dostawcow
produktéw do inwestycji lub innowacji, pozostaje niskie. Zalezy to jednak réwniez
od stopnia réwnowazacej sity sprzedazy dostawcow na rynku zakupu oraz —
w przypadku dostawcow niemajacych sity sprzedazy — od tego, czy dokonali oni
inwestycji  ukierunkowanych na klienta zmysla o cztonkach porozumienia
0 wspdlnych zakupach. Mimo zZe uczestniczacy detalisci osiggajag wysoki stopien
uwspoOlnienia kosztéw, nie jest prawdopodobne uzyskanie przez nich wladzy
rynkowej na rynku zbytu ze wzgledu na obecno$¢ na rynku przedsigbiorstw A i B,
z ktérych kazde oddzielnie jest silniejsze od potaczonych detalistéw bedacych strong
porozumienia o wspolnych  zakupach. W zwigzku ztym istnieje niskie
prawdopodobienstwo, by tych 150 detalistow mogto skutecznie koordynowaé swoje
zachowanie w zakresie cen sprzedazy i 0sSiaggng¢ zmowe na rynku zbytu, ktéra
uniemozliwitaby im przeniesienie nizszych cen zakupu lub zwigzanych z nimi
rabatow. Porozumienie o wspolnych zakupach prawdopodobnie nie wywola wiec
skutkéw ograniczajacych konkurencje w rozumieniu art. 101 ust. 1. Wspotpraca
przynosi ponadto pewien przyrost wydajnosci dzigki korzySciom skali, ktore moga
dodatkowo obnizy¢ ceny sprzedazy izwickszy¢é konkurencyjno$¢ detalistow na
rynku zbytu wzgledem przedsiebiorstw A 1 B.
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Stopien uwspoélnienia kosztow | wiadza rynkowa na rynku zbytu

Przyklad 5

Sytuacja: Dwie sieci supermarketow bedace konkurentami zawierajg porozumienie
wcelu dokonywania  wspdlnych  zakupoéw  produktow  odpowiadajgcych
w przyblizeniu za 80 % ich kosztow zmiennych. Strony posiadaja taczne udziaty
w rynkach wynoszace 25-40 % na rynkach wilasciwych zakupu w odniesieniu do
r6znych kategorii produktow. Laczny udziat stron w rynku wtasciwym zbytu wynosi
60 %, aczterech innych znaczacych detalistow ma po 10 % udzialu w rynku.
Wejscie na rynek nowego uczestnika jest mato prawdopodobne.

Analiza: Przedmiotowe porozumienie o zakupach nie jest kartelem nabywcow i nie
kwalifikuje si¢ jako ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel. Istnieje jednak
prawdopodobienstwo, ze umozliwi ono stronom koordynowanie ich zachowan na
rynku zbytu, prowadzac w ten sposob do zmowy. Strony posiadajg wtadz¢ rynkowsa
na rynku zbytu, gdyz na tym rynku istnieje tylko kilku znacznie mniejszych
konkurentéw, a porozumienie 0 zakupach powoduje wysoki stopien uwspolnienia
kosztéw. Ponadto wejscie na rynek nowego uczestnika jest mato prawdopodobne.
Zachgta dla stron do koordynowania ich zachowania na rynku zbytu bytaby jeszcze
wigksza, gdyby ich struktury kosztéw byly podobne juz przed zawarciem
porozumienia. Co wiecej, ryzyko zmowy zwigkszytyby dodatkowo podobne marze
stron. Takie porozumienie powoduje réwniez ryzyko, ze strony moglyby ograniczy¢
popyt, na skutek czego — w zwigzku z ograniczeniem zakupOw — zmniejszylyby
takze wielko$¢ sprzedazy, powodujac tym samym wzrost ceny sprzedazy na rynku
nizszego szczebla. W zwigzku z tym istnieje prawdopodobienstwo, ze porozumienie
0 zakupach wywota skutki ograniczajace konkurencje w rozumieniu art. 101 ust. 1.
Chociaz jest bardzo prawdopodobne, ze porozumienie przyczyni si¢ do przyrostu
wydajnos$ci W postaci oszczednosci kosztow, to ze wzgledu na znaczaca pozycje
rynkowg stron na rynku zbytu jest mato prawdopodobne, ze korzysci z takiego
przyrostu wydajnosci  zostang przeniesione na konsumentow W stopniu
przewyzszajacym skutki ograniczajace konkurencje. W zwiazku z tym jest mato
prawdopodobne, by porozumienie o0 zakupach spetniatlo warunki okreSlone
w art. 101 ust. 3.

Strony prowadzace dzialalno$¢ na odrgbnych rynkach geograficznych

Przyklad 6

Sytuacja: Szesciu duzych detalistow, z ktorych kazdy posiada siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, ustanawia porozumienie 0 wspolnych zakupach, aby
wspoélnie kupowaé szereg markowych produktéw opartych na mgce z pszenicy
durum. Porozumienie stanowi, ze detali$ci ci moga kupowac inne podobne produkty
markowe poza ramami wspotpracy. Czlonkowie porozumienia o0 wspolnych
zakupach posiadaja taczny udzial w o0gOlnounijnym rynku wilasciwym zakupu
wynoszacy okoto 22 %. W rynku zakupu uczestniczy trzech innych duzych
nabywcow o wielkoéci porownywalnej z porozumieniem o wspolnych zakupach.
Kazdy z cztonkdéw porozumienia o wspolnych zakupach posiada wynoszacy okoto
20-30 % udziat w rynkach zbytu, na ktorych prowadzi dziatalnosé, arynki te sa
rynkami krajowymi. Zadna ze stron nie prowadzi dzialalno$ci na rynku zbytu
W panstwie cztonkowskim, w KtOrym dziatalno$¢ prowadzi inna strona. Strony nie sg
potencjalnymi nowymi uczestnikami wzajemnych krajowych rynkéw zbytu.
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Analiza: Przedmiotowe porozumienie o wspolnych zakupach nie jest kartelem
nabywcow i nie kwalifikuje si¢ jako ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.
Dzigki porozumieniu uczestniczacy detaliSci bgda zdolni do konkurowania z innymi
duzymi nabywcami dzialajgcymi na rynku zakupu i uzyskania lepszych cen lub
warunkéw, niz miatoby to miejsce W przypadku, gdyby dokonywali oni zakupu
produktéw niezaleznie. Biorgc pod uwage taczny udzial uczestnikow w rynku
zakupu, prawdopodobienstwo, ze porozumienie 0 WsSpolnych zakupach zniechegci
dostawcow produktow do inwestycji lub innowacji, pozostaje niskie. Zalezy to
jednak réwniez od stopnia rownowazacej sity sprzedazy dostawcoéHw na rynku zakupu
oraz — w przypadku dostawcoéw niemajacych sity sprzedazy — od tego, czy dokonali
oni inwestycji ukierunkowanych na klienta z myslg o nabywcach bedacych strong
porozumienia. W poréwnaniu z ogélnounijnym rynkiem zakupu rynki zbytu sg
0 wiele mniejsze (pod wzgledem obrotow i zasiegu geograficznego) i na takich
rynkach niektorzy cztonkowie porozumienia mogg mie¢ pewien stopien wiladzy
rynkowej. Jednak mimo ze czlonkowie porozumienia 0 wspolnych zakupach
posiadaja taczny udzial wrynku zakupu wynoszacy powyzej 15 %, strony nie s3
w stanie pomyslnie koordynowaé swojego zachowania na krajowych rynkach zbytu,
poniewaz nie s3 rzeczywistymi ani potencjalnymi konkurentami na tych rynkach
nizszego  szczebla. W rezultacie  porozumienie o wspolnych  zakupach
prawdopodobnie nie wywota skutkow ograniczajacych konkurencje W rozumieniu
art. 101 ust. 1. Nawet jezeli porozumienie miatoby jednak skutki ograniczajace
konkurencje, prawdopodobnie spetnia ono warunki wylaczenia na podstawie art. 101
ust. 3. Porozumienie o wspolnych zakupach prowadzi do nizszych kosztow zakupu,
ktérych cztonkowie nie byliby w sStanie uzyska¢, gdyby negocjowali ceny
niezaleznie. Z uwagi na pozycj¢ rynkowg poszczegdlnych cztonkoéw na rynku
nizszego szczebla, w odniesieniu do ktoérego nie s oni obecni na swoich
wzajemnych rynkach zbytu, ale maja do czynienia ze znaczaca konkurencja ze
strony innych detalistow (posiadajacych udzial wrynku zbytu wynoszacy co
najmniej 70 %), wydaje si¢ prawdopodobne, ze te nizsze koszty zakupu zostang
przeniesione na konsumentéw. Cztonkowie porozumienia powinni mie¢ bowiem
motywacj¢, aby przenie$¢ na swoich klientow przynajmniej czgs¢ obnizenia kosztow
zmiennych poprzez rozszerzenie sprzedazy na rynku nizszego szczebla dzigki
obnizeniu cen.

Wymiana informacji

Przyklad 7

Sytuacja: Trzej konkurujacy ze sobg producenci A, B i C powierzajg niezaleznemu
porozumieniu o wspolnych zakupach zakup produktu Z, ktory jest produktem
posrednim stosowanym przez tych trzech producentéw do produkcji produktu
koncowego X. Koszty produktu Z nie stanowig istotnego czynnika kosztowego
w produkcji  produktu X. Wszystkie informacje niezbedne do dokonywania
wspolnych zakupéw (np. specyfikacje jakoSciowe, ilosci, terminy dostaw,
maksymalne ceny nabycia) sg ujawniane jedynie porozumieniu o0 wspolnych
zakupach, natomiast nie udost¢pnia si¢ ich pozostalym czionkom porozumienia.
Porozumienie o wspolnych zakupach uzgadnia ceny nabycia z kazdym dostawca
produktu Z. Producenci A, B i C posiadajg taczny udziat w rynku wynoszacy 30 %
na kazdym z rynkow zakupu irynkéw zbytu. Maja oni sze$ciu konkurentéw na
rynkach zakupu i rynkach zbytu, z ktorych dwoch posiada udziat w rynku wynoszacy
20 % kazdy.
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5.1.

317.

Analiza: Przedmiotowe porozumienie o wspolnych zakupach nie jest kartelem
nabywcOw i nie jest ograniczeniem konkurencji ze wzgledu na cel. Czlonkowie
porozumienia 0 wspolnych zakupach maja wspolnie taczny udziat w rynku
wynoszacy 30 % zarowno na rynkach zakupu, jak i zbytu, ktory wyraznie przekracza
wygodng ,,bezpieczng przystan” na poziomie 15 %. Moze to zapewni¢ im znaczacy
poziom wiladzy rynkowej zarowno na rynkach zakupu, jak izbytu. Czlonkowie
porozumienia zmagaja si¢ jednak z konkurencja ze strony kilku konkurentow tak na
rynku wyzszego, jak i nizszego szczebla. Co najmniej dwdch z tych konkurentéw ma
znaczacg pozycje rynkowa (udziat wrynku kazdego z nich wynosi 20 %), ktora
pozwala im wywiera¢ efektywna presje konkurencyjng na cztonkéw porozumienia.
Wydaje si¢ zatem mato prawdopodobne, by cztonkowie porozumienia 0 wspolnych
zakupach posiadali na tyle znaczaca wiladze rynkowa na rynkach zbytu, aby moc
wykluczy¢ tych konkurentéw z rynku zakupu. Porozumienie ogranicza si¢ ponadto
do zakupu produktu Z, ktory nie jest znaczacym czynnikiem kosztowym w produkcji
produktu X. Oznacza to, ze nie stanowi on istotnego produktu wejSciowego
W dziatalnosci stron na rynkach zbytu inie spowoduje wysokiego stopnia
uwspolnienia kosztow. Producenci A, B i C nadal kupuja lub produkuja niezaleznie
pozostate produkty wejSciowe do produkcji produktu X, ktére stanowig bardziej
znaczace czynniki kosztowe, i maja do czynienia z efektywng konkurencjg ze strony
tych sze$ciu pozostatych konkurentow, atakze ze wzajemng konkurencji migdzy
sobg na rynku produktu X.

W zwigzku z tym jest mato prawdopodobne, by porozumienie o wspolnych zakupach
ograniczato konkurencje na rynkach zakupu lub zbytu w rozumieniu art. 101 ust. 1,
aw kazdym razie moze ono spelnia¢ cztery warunki taczne okreslone w art. 101
ust. 3.

Ponadto, jezeli chodzi 0 wymiane informacji, podobnie nie bedzie ona podlegac
zakazowi przewidzianemu w art. 101 ust. 1, oile jest obiektywnie konieczna do
realizacji porozumienia o wspélnych zakupach produktu Z i proporcjonalna do jego
realizacji, a takze obejmuje tylko te parametry, ktore s wymagane, aby cztonkowie
porozumienia mogli zawrze¢ porozumienie z dostawcami. Poniewaz informacje nie
sg wymieniane miedzy poszczegdlnymi czionkami, atylko z porozumieniem
0 wspdlnych zakupach, nie zachodzi bezposrednia wymiana informacji migdzy
producentami A, B i C, azatem istnieje niskie prawdopodobienstwo, by
przekazywanie informacji doprowadzilo do powstania zmowy migdzy nimi
sprzecznej z art. 101 ust. 1.

POROZUMIENIA O KOMERCJALIZACJI
Wprowadzenie

Porozumienia 0 komercjalizacji dotycza wspolpracy migdzy konkurentami
W dziedzinie sprzedazy, dystrybucji lub promocji ich produktéw substytucyjnych.
Tego rodzaju porozumienia moga mie¢ niezwykle réoznorodny zakres w zaleznosci
od funkcji komercjalizacyjnych bedacych przedmiotem wspotpracy. Z jednej strony
skali porozumienia o wspdlnej sprzedazy moga prowadzi¢ do wspolnego
decydowania o wszystkich aspektach handlowych zwigzanych ze sprzedazg danego
produktu, tacznie z ceng. Zdrugiej za$ strony skali znajduja si¢ porozumienia
0 bardziej ograniczonym zakresie, ktore dotycza tylko jednej konkretnej funkcji
komercjalizacyjnej, np. dystrybucji, §wiadczenia ustug posprzedaznych lub reklamy.
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318.

319.

320.

321.

Wazng kategorig tych porozumien 0 bardziej ograniczonym zakresie s3
porozumienia dystrybucyjne. VBER i wytyczne wertykalne zasadniczo obejmuja
porozumienia dystrybucyjne, chyba ze strony porozumienia sg faktycznymi lub
potencjalnymi konkurentami. Jezeli konkurenci zgodza si¢ dystrybuowaé swoje
produkty substytucyjne (w szczegolnosci jezeli prowadzg takie dziatania na réznych
rynkach geograficznych), istnieje ryzyko, ze celem lub skutkiem tych porozumien
moze by¢ podziat rynkow miedzy stronami lub ze doprowadza one do zmowy. Moze
to dotyczy¢ zard6wno porozumien wzajemnych, jak iporozumien 0 charakterze
niewzajemnym zawieranych miedzy konkurentami, ktére nalezy zatem ocenié
najpierw zgodnie z zasadami przedstawionymi w niniejszym rozdziale. Jezeli ocena
taka prowadzi do wniosku, ze wspoOlpraca migdzy konkurentami w dziedzinie
dystrybucji bytaby w zasadzie mozliwa do zaakceptowania, konieczna bedzie dalsza
ocena w celu zbadania ewentualnych ograniczen wertykalnych obecnych w takich
porozumieniach. Ten drugi etap oceny powinien opieraé si¢ na zasadach
przedstawionych w wytycznych wertykalnych.

Jedyny wyjatek od tego dwuetapowego procesu, o ktorym mowa w poprzednim
punkcie, dotyczy porozumien dystrybucyjnych 0 charakterze niewzajemnym mig¢dzy
konkurentami, w przypadku ktérych a) dostawca jest producentem, hurtownikiem
lub importerem i dystrybutorem towardw, natomiast nabywca jest dystrybutorem,
anie jest przedsiebiorstwem konkurujgcym na poziomie produkcji, sprzedazy
hurtowej lub przywozu lub b) dostawca $§wiadczy ustugi na kilku szczeblach obrotu,
natomiast nabywca $wiadczy ustugi na poziomie detalicznym inie jest
przedsiebiorstwem konkurujagcym na tym szczeblu obrotu, na ktérym nabywa ushugi
bedace przedmiotem porozumienia?*4. W ramach tych scenariuszy porozumienie
dystrybucyjne moze by¢ objete VBER, w ktorym to przypadku niniejsze wytyczne
nie maja zastosowania?’®. Pkt 43 zawiera dodatkowe wskazowki dotyczace ogdlnego
zwigzku migdzy niniejszymi wytycznymi a VBER i wytycznymi wertykalnymi.

Kolejnego rozrdznienia nalezy dokona¢ miedzy porozumieniami, w ktorych strony
uzgadniaja jedynie wspolng komercjalizacje, a porozumieniami, w ktorych
komercjalizacja wigze si¢ z innego rodzaju wspotpracg na rynku wyzszego szczebla,
taka jak wspdlna produkcja lub wspdlne zakupy. W trakcie analizy porozumien
0 komercjalizacji taczacych rozne poziomy wspotpracy nalezy dokonaé oceny
zgodnie z pkt 6-8.

Istnieja wyltaczenia stosowania art. 101 ust. 1 do komercjalizacji produktéw rolnych

przewidziane w rozporzadzeniu (UE) nr1308/2013 ustanawiajacym wspolng
organizacje rynkow produktow rolnych?®,

214
215

216

Art. 2 ust. 4 VBER.

Wylaczenie przewidziane w art. 2 ust. 4 VBER nie ma zastosowania do (i) wymiany informacji migdzy
dostawca a nabywca, ktora nie jest bezposrednio zwigzana z wdrazaniem porozumienia wertykalnego
albo nie jest niezbgdna do usprawnienia produkcji lub dystrybucji towaréw lub uslug objetych
porozumieniem, albo nie spetnia zadnego z tych dwodch warunkéw (art. 2 ust. 5 VBER) ani do (ii)
porozumien wertykalnych dotyczacych §wiadczenia ustug posrednictwa internetowego, jezeli dostawca
ustug posrednictwa internetowego jest przedsigbiorstwem konkurujacym na rynku wiasciwym
sprzedazy towaréw lub uslug bedgcych przedmiotem posrednictwa (art. 2 ust. 6 VBER). W takich
przypadkach niniejsze wytyczne maja zastosowanie réwnolegle do wytycznych wertykalnych. Taka
wymiana informacji wymaga indywidualnej oceny na podstawie art. 101. Wytyczne wertykalne mogg
by¢ istotne dla oceny wszelkich ograniczen wertykalnych, natomiast niniejsze wytyczne moga zawieraé
istotne wskazowki dotyczace oceny mozliwych skutkdw zmowy.

Zob. takze pkt 47.
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322.

323.

324,

325.

326.

327.

5.2.2.
328.

Ocena na podstawie art. 101 ust. 1
Glowne problemy w zakresie konkurencji

Porozumienia o komercjalizacji mogg ogranicza¢ konkurencje na kilka sposoboéw. Po
pierwsze i najbardziej oczywiste, porozumienia 0 komercjalizacji moga prowadzi¢
do ustalania cen.

Po drugie, porozumienia o komercjalizacji moga rowniez ulatwia¢ ograniczenie
produkcji, poniewaz strony mogg decydowac 0 ilosci produktow wprowadzanych do
obrotu, tym samym zmniejszajac podaz.

Po trzecie, porozumienia o komercjalizacji mogg by¢ wykorzystywane przez strony
jako $rodek podziatu rynkéw, zamowien lub klientow, na przyktad w przypadku, gdy
zaktady produkcyjne stron sg zlokalizowane na r6znych rynkach geograficznych lub
gdy porozumienia s3 wzajemne.

Po czwarte, porozumienia o komercjalizacji mogg rowniez prowadzi¢ do wymiany
szczegblnie chronionych informacji handlowych odnoszacych si¢ do kwestii
lezacych w zakresie wspotpracy lub poza nim lub do uwspodlnienia kosztow —
W szczeg6lnosci W przypadku porozumien, ktére nie obejmuja ustalania cen — CO
moze skutkowa¢ zmowa.

Z drugiej strony istnieje raczej niskie prawdopodobienstwo, by porozumienie
0 komercjalizacji stwarzato problemy w zakresie konkurencji, jezeli jest obiektywnie
konieczne, aby umozliwi¢ jednej ze stron wejscie na rynek, na ktéry nie bytaby ona
w stanie wej$¢ samodzielnie lub wspolnie z mniejszg liczbg stron niz strony, ktore
uczestniczag we wspoOtpracy, np. z powodu zwigzanych z tym kosztow. W ramach
takiego scenariusza strony porozumienia nie s3 swoimi wzajemnymi potencjalnymi
ani rzeczywistymi konkurentami, w zwiazku z czym porozumienie nie bedzie
skutkowalo ograniczeniem konkurencji migdzy nimi.

Kluczowym zagadnieniem przy ocenie wzajemnego porozumienia o komercjalizacji
jest zatem to, czy porozumienie jest obiektywnie konieczne, aby strony mogty
wzajemnie wejs¢ na swoje rynki. Jezeli jest konieczne, to nie stwarza problemow
w zakresie konkurencji. Jezeli jednak jedna strona jest w Stanie wej$¢ na rynek
drugiej strony bez porozumienia, a porozumienie ogranicza niezalezno$¢ pierwszej
strony w podejmowaniu decyzji dotyczacych mozliwosci wejécia na rynek drugiej
strony, to prawdopodobnie wywotuje ono skutki ograniczajace konkurencje. Ta sama
zasada ma zastosowanic do porozumien 0 komercjalizacji o0 charakterze
niewzajemnym. Ryzyko wystapienia skutkow ograniczajacych konkurencje jest
jednak w przypadku porozumien o0 charakterze niewzajemnym mniej wyrazne,
poniewaz istnieje mniejsze prawdopodobienstwo, ze strony beda mialy wzajemna
motywacj¢ do podziatu rynkow lub klientow.

Ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel

Po pierwsze, porozumienia 0 komercjalizacji prowadza do ograniczenia konkurencji
ze wzgledu na cel, jezeli stuzg jako narzedzie do udziatu w ukrytym Kartelu.
W kazdym razie ogranicza¢ konkurencje ze wzgledu na cel moga porozumienia
0 komercjalizacji obejmujace ustalanie cen, ograniczenia produkcji lub podziat
rynku, z wyjatkiem sytuacji, W ktdrych ograniczenia te majg charakter dodatkowy
w stosunku do gtownego celu porozumienia i gdy ten gtdéwny cel nie jest objety
zakazem okre§lonym w art. 101 ust. 1.

101



329.

330.

331

332.
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333.

334.

Jednym z najwazniejszych problemow W zakresie konkurencji wynikajgcych
z porozumien 0 komercjalizacji migedzy konkurentami jest ustalanie cen.
Porozumienia ograniczone do wspdlnej sprzedazy 1zreguly porozumienia
0 komercjalizacji obejmujace wspolne ustalanie cen zwykle prowadza do
koordynacji polityki cenowej konkurujacych wytworcow lub ustugodawcow. Takie
porozumienia moga nie tylko eliminowa¢ konkurencj¢ cenowg migdzy stronami
w odniesieniu do produktéw substytucyjnych, lecz mogg takze ograniczaé¢ catkowita
ilo§¢ produktow, jakie beda dostarczane przez strony W ramach systemu podziatu
zamoOwien. Istnieje zatem prawdopodobienstwo, ze takie porozumienia beda
ogranicza¢ konkurencje ze wzgledu na cel.

Ocena ta nie ulega zmianie, jezeli porozumienie nie ma charakteru wylgcznego (tj.
gdy strony moga swobodnie sprzedawa¢ indywidualnie poza porozumieniem),
dopdki mozna stwierdzi¢, ze dane porozumienie bedzie prowadzilo do koordynacji
cen nakladanych przez strony na wszystkich lub na czes¢ ich klientow.

Podobnie, powazny problem w zakresie konkurencji, ktéry moze wynikaé
z porozumien 0 komercjalizacji, stanowia ograniczenia produkcji. Jezeli strony
porozumienia wspolnie decyduja 0 ilosci produktow, ktore maja by¢é wprowadzone
na rynek, dostgpna podaz produktow objetych porozumieniem moze zostaé
zmniejszona, co powoduje wzrost ich ceny. Kazda ze stron porozumienia powinna
w zasadzie moéc samodzielnie decydowac 0 zwigkszeniu lub zmniejszeniu swojej
produkcji w celu zaspokojenia popytu na rynku. Ryzyko ograniczenia produkcji jest
mniejsze w przypadku porozumien 0 komercjalizacji niemajacych charakteru
wylacznego, 0 ile stronom pozostawia si¢ swobodg i faktyczng mozliwosé, aby
indywidualnie zaspokaja¢ ewentualny dodatkowy popyt, oraz o ile porozumienie nie
prowadzi do koordynacji polityki podazy stron.

Porozumienia o komercjalizacji migdzy stronami prowadzacymi dziatalno§¢ na
réznych rynkach geograficznych lub wobec réznych kategorii klientow moga takze
by¢ wykorzystywane jako narzedzie do podziatu rynku. W przypadku gdy strony
stosuja wzajemne porozumienie 0 komercjalizacji do wzajemnej dystrybucji
produktow w celu eliminowania faktycznej lub potencjalnej konkurencji miedzy
nimi poprzez podzial rynkoéw lub klientow, jest prawdopodobne, ze celem
porozumienia jest ograniczenie konkurencji. Jezeli dane porozumienie nie ma
charakteru wzajemnego, ryzyko podziatu rynku jest mniejsze. Nalezy jednak oceni¢,
czy porozumienie o charakterze niewzajemnym stanowi podstawe obopdlnego
uzgodnienia miedzy stronami majacego na celu odstgpienie od wzajemnego
wchodzenia na swoje rynki.

Skutki ograniczajqgce konkurencje

Porozumienie 0 komercjalizacji, ktére nie ma charakteru ograniczajacego
konkurencj¢ ze wzgledu na cel, nadal moze mie¢ skutki ograniczajace konkurencjeg.
Aby oceni¢ skutki porozumien 0 komercjalizacji dla konkurencji, niezbedne jest
uwzglednienie czynnikow wymienionych w pkt32, jak rowniez ponizszych
dodatkowych wskazowek dotyczacych konkretnie tego rodzaju porozumien.

W celu ocenienia skutkéw porozumienia o komercjalizacji konieczne jest
zdefiniowanie wlasciwego rynku produktowego irynku geograficznego oraz
ustalenie odpowiednich pozycji stron na tych rynkach. Rynki, ktérych wspotpraca
dotyczy bezposrednio, to rynki, do ktérych nalezg produkty bedace przedmiotem
porozumienia i na ktorych strony beda wspolnie komercjalizowaé te produkty.
Jednak z uwagi na to, ze porozumienie 0 komercjalizacji na jednym rynku moze
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5.2.3.1.
336.

337.

338.

rowniez wplywacé na konkurencyjne zachowanie stron na rynkach sgsiednich blisko
zwigzanych z rynkiem bezposrednio objetym wspodtpraca (na rynkach dotknigtych
skutkami ubocznymi), nalezy réwniez zdefiniowaé kazdy ztakich rynkow

dotknietych skutkami ubocznymi?!’,

W przypadkach gdy porozumienia o komercjalizacji miedzy konkurentami nie
ograniczaja konkurencji ze wzgledu na cel, beda one miaty skutki ograniczajace
konkurencj¢ zasadniczo tylko wowczas, gdy strony porozumienia posiadajg pewien
stopien wiadzy rynkowej. Aby ocenié, czy strony maja takg wladze rynkowa, nalezy
wzig¢ pod uwage ewentualne istnienie rownowazacej sity nabywczej ich klientow.
Jezeli strony maja wspolng wiadz¢ rynkowa, na ogot istnieje prawdopodobienstwo,
ze beda one mialty zdolnos¢ do podnoszenia cen lub ograniczania produkcji, jakosci
produktéw, ich réznorodnosci lub innowacyjnosci. Ponadto w ramach porozumien
0 komercjalizacji strony tacza (czgsciowo) swoja dziatalnos$¢ zwigzang z rynkiem,
a mianowicie dziatalno$¢, ktora ma bezposredni wptyw na ich klientow. Ten
bezposredni wptyw na klientow zwigksza ryzyko, ze porozumienia 0 komercjalizacji
moga wywotywac skutki antykonkurencyjne.

Zmowa

Porozumienie o wspolnej komercjalizacji, ktére nie obejmuje ustalania cen,
ograniczania produkcji lub podziatu rynku, moze mimo wszystko wywota¢ skutki
ograniczajace konkurencje, jezeli zwigksza stopien uwspolnienia kosztow zmiennych
stron do poziomu, ktéry prawdopodobnie doprowadzi do zmowy. Wystapienie takiej
sytuacji jest prawdopodobne, jezeli juz przed zawarciem porozumienia strony majg
wysoki udziatl kosztow zmiennych, ktore dziela miedzy soba. W takim wypadku
dodatkowy wzrost stopnia uwspdlnienia kosztow (tj. kosztow komercjalizacji
produktu objetego porozumieniem), nawet jesli jest on ograniczony, moze przechyli¢
szale, doprowadzajac do zmowy. Jezeli wzrost jest duzy, ryzyko zmowy moze by¢
duze, nawet jezeli poczatkowy stopien uwspdlnienia kosztow jest niski.

Prawdopodobienstwo powstania zmowy zalezy od wiadzy rynkowej stron i cech
rynku wilasciwego. Stopien uwspolnienia kosztow moze zwigkszy¢ ryzyko zmowy
tylko wowczas, gdy strony majg wladze rynkowa, a koszty komercjalizacji stanowig
znaczng czg$¢  kosztdow  zmiennych  zwigzanych  z produktem  objetym
porozumieniem. Uwspdlnienie kosztow komercjalizacji zwigksza ryzyko zmowy,
jezeli porozumienie 0 komercjalizacji dotyczy produktow, ktore wigzg sig
z kosztowna komercjalizacja, np. wysokimi kosztami zwigzanymi z dystrybucja lub
obrotem. W rezultacie nawet porozumienia ograniczajace si¢ do wspolnej reklamy
lub promocji mogag wywota¢ skutki ograniczajagce konkurencje, jezeli dziatania te
stanowig znaczacy odsetek kosztéw zmiennych produktu.

Wdrazanie porozumienia O WSpoOlnej komercjalizacji moze wymaga¢ wymiany
szczegOlnie chronionych informacji handlowych, w szczegdlnosci dotyczacych
strategii marketingowej i cen. W przypadku gdy porozumienie o komercjalizacji nie
jest objete zakazem okreslonym w art. 101 ust. 1 z uwagi na to, Ze ma ono neutralne
lub pozytywne skutki dla konkurencji, wymiana informacji, ktora ma charakter
dodatkowy w stosunku do tego porozumienia, réwniez nie jest objeta tym

217

Na przyktad w przypadku porozumienia o komercjalizacji na konkretnym rynku geograficznym — inne
rynki geograficzne, na ktérych strony porozumienia réwniez prowadzg dziatalnosé¢, Iub rynki dostaw
produktow wejsciowych wspdlnie kupowanych w celu komercjalizacji produktow objetych
porozumieniem.
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339.

340.

5.3.
5.3.1.
341.

zakazem?'®. Bedzie tak w przypadku, gdy wymiana informacji jest obiektywnie
konieczna do realizacji porozumienia o komercjalizacji i jest proporcjonalna do jego
celow?’®. Jezeli wymiana informacji wykracza poza to, co jest konieczne do
realizacji porozumienia o komercjalizacji, lub nie jest proporcjonalna do jego celdw,
wowczas musi byé oceniana zgodnie z wytycznymi podanymi w rozdziale 62%°.
Jezeli wymiana informacji jest objeta zakresem art. 101 ust. 1, moze ona nadal
spetnia¢ warunki okreslone w art. 101 ust. 3.

Wspolpraca zasadniczo niebudzaca zastrzezen

Jak juz wspomniano W pkt 335, porozumienia 0 komercjalizacji miedzy
konkurentami, ktore nie ograniczaja konkurencji ze wzgledu na cel, beda miaty
skutki ograniczajagce konkurencj¢ zasadniczo tylko wowczas, gdy strony
porozumienia posiadajg pewien stopien wiladzy rynkowej. W wiekszosci takich
przypadkow istnienie wladzy rynkowej nie jest prawdopodobne, jezeli taczny udziat
stron porozumienia w rynku nie przekracza 15 % na rynku lub rynkach, na ktérych
wspolnie komercjalizujag one produkty objete porozumieniem. W kazdym razie,
jezeli taczny udziat stron w rynku nie przekracza 15 %, przedmiotowe porozumienie
spetnia prawdopodobnie warunki okreslone w art. 101 ust. 3.

Jesli tgczny udziat stron wrynku przekracza 15 %, nie mozna zalozy¢, ze ich
porozumienie nie bedzie miato skutkéw ograniczajacych konkurencje, a zatem
nalezy oceni¢ prawdopodobny wptyw porozumienia 0 wspélnej komercjalizacji na
rynek wiasciwy lub rynki wilasciwe.

Ocena na podstawie art. 101 ust. 3
Przyrost wydajnosci

Porozumienia o0 komercjalizacji mogg prowadzi¢ do znaczacego przyrostu
wydajnosci. Przyrost wydajnosci, ktory nalezy uwzgledni¢ przy ocenie, czy
porozumienie 0 komercjalizacji spelnia warunki zawarte w art. 101 ust. 3, bedzie
zalezal od charakteru wspolpracy i od stron wspotpracy. Ustalanie cen zasadniczo
nie moze by¢ uzasadnione, chyba Ze jest ono konieczne do integracji innych funkcji
zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu i taka integracja generuje znaczny przyrost
wydajnosci. Wspodlna dystrybucja moze generowac znaczny przyrost wydajnosci
wynikajacy z korzysci skali lub zakresu, szczegélnie W przypadku matych
producentéw lub grup niezaleznych detalistow, na przyktad w przypadku korzystania
przez nich z nowych platform dystrybucyjnych w celu konkurowania z wigkszymi
podmiotami  gospodarczymi. Wspolng dystrybucj¢ mozna W Szczegdlnosci
wykorzysta¢ do osiagnigcia celéw srodowiskowych, ktore moga stanowi¢ przyrost
wydajnosci w rozumieniu art. 101 ust. 3, pod warunkiem Ze sg one obiektywne,
konkretne imozliwe do sprawdzenia??!. Porozumienia 0 komercjalizacji moga
réwniez przyczynia¢ sie¢ do odpornosci rynku wewnetrznego i generowac przyrost
wydajnosci z korzyscig dla konsumentow dzigki ograniczeniu zaleznosci lub
tagodzeniu niedoboréw i zaklocen w tancuchach dostaw, na przyktad gdy
umozliwiajg jednej ze stron wejscie na rynek, na ktory nie bylaby ona w stanie wej$¢
samodzielnie.

218
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Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., MasterCard/Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 89.

Zob. réwniez sekcja 1.2.6 dotyczaca ograniczen dodatkowych.

Zob. takze pkt 6.

Zob. w szczegblno$cei rozdziat 9 pkt 559 dotyczacy porozumien W sprawie zrownowazonego rozwoju.
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345.
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346.

5.4.
347.

Przyrost wydajnosci musi wynikaé z integracji dziatalno$ci gospodarczej stron.
Oszczednosci bedace jedynie wynikiem eliminacji kosztow, ktore sa nieodlaczna
cze$cig konkurencji, nie mogg by¢ brane pod uwage. Na przyktad zmniejszenie
kosztow transportu, ktore jest wytacznie wynikiem podziatu klientow i ktéremu nie
towarzyszy jakakolwiek integracja systemow logistycznych stron, nie moze zostac
uznane za przyrost wydajnosci w rozumieniu art. 101 ust. 3.

Strony porozumienia musza wykaza¢ przyrost wydajnosci. Waznym elementem
wtym wzgledzie byloby dokonanie przez obie strony wkiadu do wspolnej
komercjalizacji w formie znacznego kapitalu, technologii lub innych aktywow.
Dopusci¢ mozna réwniez obnizenie kosztow wynikajace z ograniczenia powielania
zasobOw i zaplecza. Jezeli jednak wspdlna komercjalizacja nie jest niczym wigcej niz
tylko agencja sprzedazy bez jakichkolwiek inwestycji, jest raczej malo
prawdopodobne, ze spetni ona warunki okreslone w art. 101 ust. 3.

Niezbednos¢

Ograniczenia, ktore wykraczaja poza to, co jest niezbedne do osiggnigcia przyrostu
wydajnosci  wynikajgcego z porozumienia 0 komercjalizacji, nie bedg spetniac
warunkow okreslonych w art. 101 ust. 3. Kwestia niezbednosci jest szczegolnie
wazna W przypadku porozumien dotyczacych ustalania cen lub podziatu rynkdw,
ktore moga zosta¢ uznane za niezb¢dne jedynie w wyjatkowych sytuacjach.

Przeniesienie korzysci z przyrostu wydajnosci na konsumentow

Korzysci z przyrostu wydajnosci osiggnigtego dzigki niezbednym ograniczeniom
nalezy przenie$¢ na konsumentéw W Stopniu przewyzszajacym skutki ograniczajace
konkurencje wywotane przez porozumienie 0 komercjalizacji. Przeniesienie to moze
mie¢ forme¢ nizszych cen lub lepszej jakosci lub réznorodnosci produktow. Im
wigksza jest jednak wladza rynkowa stron, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo,
ze przyrost wydajnosci bedzie przeniesiony na konsumentéw W stopniu
przewyzszajacym skutki ograniczajace konkurencje. Jezeli wspolny udziat stron
w rynku nie przekracza 15 %, jest bardziej prawdopodobnie, ze kazdy przyrost
wydajnosci  wynikajacy  z porozumienia bedzie W wystarczajagcym  stopniu
przeniesiony na konsumentow.

Nieeliminowanie konkurencji

Warunki zawarte w art. 101 ust. 3 nie moga zosta¢ spetnione, jezeli strony zyskuja
mozliwo$¢ eliminowania konkurencji w stosunku do znaczacej cze$ci danych
produktow. Zgodnos¢ z tym warunkiem nalezy oceni¢ w odniesieniu do wszystkich
rynkéw wlasciwych, a mianowicie rynkow, do ktorych naleza produkty objete
wspolpracg, oraz wszystkich rynkéw dotknietych skutkami ubocznymi.

Konsorcja wspolnie skladajace oferte

Termin ,,konsorcjum wspoélnie sktadajace oferte” odnosi si¢ do sytuacji, w Ktorej co

najmniej dwie strony wspolpracuja wcelu zlozenia wspdlnej oferty

W postepowaniach 0 udzielenie zamdwienia publicznego lub prywatnego??2.

222

Wspoltpraca przy sktadaniu ofert moze by¢ realizowana albo w drodze podwykonawstwa, gdy oficjalny
oferent zgadza si¢, ze W przypadku udzielenia mu zamdwienia zleci podwykonawstwo czesci dziatan
innemu podmiotowi lub Kilku innym podmiotom, albo za po$rednictwem konsorcjum, gdy wszyscy
partnerzy konsorcjum wspdlnie uczestniczg W postgpowaniu 0 udzielenie zamdwienia, wykorzystujac
do tego celu zazwyczaj podmiot prawny utworzony specjalnie do celéw tego postgpowania. Z punktu
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348.

349.

350.

Na potrzeby niniejszej sekcji konsorcja wspolnie sktadajace oferte nalezy odrdznic
od zmoéw przetargowych, czyli nielegalnych porozumien mig¢dzy podmiotami
gospodarczymi majacych na celu zaktocenie konkurencji w postepowaniach
0 udzielenie zamOwienia. Zmowa przetargowa jest jednym z najpowazniejszych
ograniczen konkurencji, stanowigcym ograniczenie ze wzgledu na cel imoze
przybiera¢ rozne formy, takie jak uzgadnianie z wyprzedzeniem tresci ofert
poszczegolnych stron (zwlaszcza ceny) W celu wplyniecia na wynik postepowania
0 udzielenie zamdwienia, powstrzymywanie si¢ od sktadania ofert, podzial rynku
w oparciu 0 Kryterium geograficzne, instytucj¢ zamawiajacg lub przedmiot
zamoOwienia, czy tez tworzenie systemOw rotowania dla szeregu postgpowan. Celem
wszystkich tych praktyk jest umozliwienie okreslonemu wcze$niej oferentowi
zdobycia zaméwienia przy jednoczesnym stworzeniu wrazenia, ze postepowanie jest
rzeczywiscie konkurencyjne®”. Z punktu widzenia prawa konkurencji zmowa
przetargowa jest formag kartelu polegajaca na manipulowaniu postepowaniami
przetargowymi organizowanymi w ramach udzielania zamowienia??*,

Zmowa przetargowa na ogoét nie wigze si¢ ze wspdlnym uczestnictwem
W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia. Zazwyczaj polega ona na ukrytym lub
milczacym porozumieniu migdzy potencjalnymi uczestnikami, majagcym na celu
koordynacj¢ ich pozornie niezaleznych decyzji dotyczacych uczestnictwa
W postgpowaniu 0 udzielenie zaméwienia. W niektorych przypadkach rozrdznienie
miedzy zmowg przetargowa a zgodnymi z prawem formami wspdlnego sktadania
ofert nie jest jednak proste, zwtaszcza w przypadku podwykonawstwa. Przyktadowo
przypadki, w ktdrych dwoch oferentow wystepuje wzgledem siebie wzajemnie
w charakterze podwykonawcoéw, mozna uznaé =za przestanke $wiadczaca
0 Wystgpieniu zmowy, zwazywszy na fakt, Zze wramach takich porozumien
0 podwykonawstwie strony moga zazwyczaj zapoznac si¢ ze sktadanymi przez siebie
ofertami finansowymi, co podaje w watpliwo$¢ niezalezno$¢ stron w kwestii
opracowywania swoich wilasnych ofert. Nie istnieje jednak ogdlne domniemanie, ze
podwykonawstwo miedzy oferentami uczestniczacymi W tym samym postgpowaniu
stanowi zmowe miedzy zainteresowanymi przedsigbiorstwami®?,

Porozumienia konsorcjum przetargowego moga wigzac si¢ ze znacznym stopniem
integracji zasobOw i dziatan stron wcelu wziecia udzialu w postgpowaniu
o udzielenie zamoOwienia, Ww szczegbélnosci gdy wramach dziatan objetych
zamOwieniem uwzglednione sg formy wspdlnej produkcji. W sytuacjach, w ktérych

223

224
225

widzenia zamowien publicznych roznica migdzy podwykonawstwem a konsorcjum polega na tym, ze
w pierwszym przypadku glowny wykonawca moze nie by¢ zobowigzany do natychmiastowego
ujawnienia nazw podwykonawcdéw, natomiast w przypadku konsorcjum nazwy cztonkéw konsorcjum
sg od razu zglaszane organizatorowi postepowania. Z punktu widzenia prawa konkurencji zaréwno
w przypadku podwykonawstwa, jak i konsorcjow oferty sa sktadane wspolnie. W niniejszej sekcji dla
uproszczenia stosowany bedzie termin ,,konsorcjum wspolnie sktadajace oferte”, a nie termin ,,wspdlne
sktadanie oferty”. Nalezy ponadto rozrozni¢ sytuacje, w ktérych (i) podwykonawstwo jest uzgodnione
przed ztozeniem oferty, oraz w ktorych (ii) podwykonawstwo jest uzgadniane i zawierane po udzieleniu
zamOwienia. Zazwyczaj tylko w pierwszej sytuacji podwykonawstwo oznacza wspélne sktadanie ofert,
a w niektorych sytuacjach stanowi forme¢ zmowy przetargowe;.

Zawiadomienie Komisji w sprawie narzedzi stuzqcych zwalczaniu zmow przetargowych oraz W sprawie
wytycznych dotyczgcych stosowania podstawy wykluczenia zwigzanej ze zmowg, Dz.U. C 91
z18.3.2021, s. 1.

Wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19, EU:C:2021:10, pkt 35.
Zawiadomienie Komisji w sprawie narzedzi stuzqcych zwalczaniu zméw przetargowych oraz w sprawie
wytycznych dotyczqcych stosowania podstawy wykluczenia zwigzanej ze zmowg, sekcja 5.6.
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352.

353.

354.

wspolna komercjalizacja ma charakter dodatkowy w stosunku do integracji
dzialalnosci produkcyjnej stron (wspdlna produkcja), Srodkiem cigzkoSci
porozumienia jest dzialalnos¢ produkcyjna, wiec ocen¢ wptywu na konkurencje
nalezy przeprowadzi¢ z wykorzystaniem zasad i wskazowek majacych zastosowanie
do porozumien o wspdlnej produkcji. W takich sytuacjach ustalanie cen produktow
lub ustug objetych porozumieniem zasadniczo nie jest uznawane za ograniczenie ze
wzgledu na cel i konieczna bedzie ocena pod katem ograniczenia ze wzgledu na
skutek (zob. pkt 223 dotyczacy porozumien produkcyjnych).

Porozumienia konsorcjum przetargowego obejmujace gtownie Iub wylacznie
wspolng komercjalizacje nalezy jednak zasadniczo uwaza¢ za porozumienia
0 komercjalizacji, azatem nalezy je ocenia¢ zgodnie z zasadami okre§lonymi
w niniejszym rozdziale.

Porozumienie konsorcjum przetargowego — bez wzgledu na jego kwalifikacje
prawng — nie bedzie ogranicza¢ konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1, jesli
umozliwia stronom udzial w projektach, ktorych realizacji nie bylyby w stanie
podja¢ si¢ indywidualnie. W ramach takiego scenariusza strony porozumienia
konsorcjum przetargowego nie s3 ani rzeczywistymi, ani potencjalnymi
konkurentami w realizacji projektu. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce W przypadku
stron porozumienia konsorcjum przetargowego §wiadczacych rézne ushugi, ktére sa
komplementarne wzgledem celow udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia.
Taka sytuacja moze mie¢ miejsce réwniez wowczas, gdy strony porozumienia
konsorcjum przetargowego, mimo ze wszystkie dzialaja na tych samych rynkach, nie
mogg zrealizowa¢ projektu indywidualnie, na przyktad ze wzgledu na wielko$¢
projektu lub jego ztozonos$¢.

Ocena tego, czy strony sg W Stanie konkurowaé¢ w postgpowaniu 0 udzielenie
zamoOwienia indywidualnie i sg tym samym konkurentami, zalezy przede wszystkim
od wymogow przewidzianych w zasadach przetargu. Sama teoretyczna mozliwos¢
prowadzenia samodzielnie dziatan objetych zamowieniem nie czyni jednak stron
automatycznie konkurentami: nalezy oceni¢, czy kazda ze stron ma realng zdolnos$¢
do samodzielnego wykonania zamoOwienia, biorgc pod uwage szczegdlne
okoliczno$ci sprawy, takie jak wielko$¢ imozliwosci przedsigbiorstwa, poziom
ryzyka finansowego wynikajacego z projektu, jak rowniez poziom inwestycji
wymaganych do realizacji projektu, atakze obecne iprzyszte mozliwosci

przedsiebiorstwa oceniane W $wietle wymogéw zwigzanych z zamowieniem?25,

Jezeli postgpowania 0 udzielenie zamowienia przewiduja mozliwos$¢ sktadania ofert
na cze$ci zamowienia, przedsigbiorstwa, ktore majg zdolnos¢ do ztozenia oferty na
co najmniej jedng czgs¢ — ale przypuszczalnie nie na cale zamdwienie — nalezy
uwazac¢ za konkurentéw i co do zasady zastosowanie ma art. 101 ust. 1. W takich
sytuacjach przedsi¢biorstwa czesto uzasadniaja swoja wspOlprace W ramach
porozumienia konsorcjum przetargowego tym, ze umozliwia im ono zlozenie oferty
na cale zamowienie, atym samym zaoferowanie tacznego rabatu na cale
zamowienie. Nie zmienia to jednak faktu, ze strony sg konkurentami w odniesieniu
do co najmniej czgéci postepowania 0 udzielenie zamoOwienia i w zwigzku z tym
zastosowanie ma art. 101 ust. 1. Wszelki przyrost wydajnosci wskazywany

226

Wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) Ltd i in./Competition and Markets Authority, C-

307/18, EU:C:2020:52, pkt 39.
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356.

357.

w odniesieniu do wspdlnej oferty dotyczacej catego zamoOwienia nalezy oceniaé
zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 101 ust. 3.

Jezeli nie mozna wykluczy¢, ze kazda ze stron porozumienia konsorcjum
przetargowego moglaby uczestniczy¢é W postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia
indywidualnie (lub jezeli stron porozumienia konsorcjum przetargowego jest wiecej
niz to konieczne), wspdlna oferta moze ogranicza¢ konkurencje W rozumieniu
art. 101 ust. 1. Moze to mie¢ miejsce nawet wowczas, gdy tylko jedna ze stron
porozumienia jest w stanie ztozy¢ oferte indywidualnie.

Ogolnie rzecz biorgc, w przypadkach, w ktorych art. 101 ust. 1 ma zastosowanie do
wspolnego sktadania oferty, konieczne jest przeprowadzenie indywidualnej oceny
porozumienia konsorcjum przetargowego z uwzglednieniem wszystkich istotnych
czynnikdéw, wtym pozycji stron na rynku wilasciwym, liczby i pozycji rynkowej
pozostatych prawdopodobnych uczestnikow postgpowania 0 udzielenie zamowienia,
treSci porozumienia konsorcjum przetargowego, produktow lub ustug objetych
porozumieniem oraz warunkow rynkowych.

Ograniczenie to moze kwalifikowa¢ si¢ jako ograniczenie ze wzgledu na cel lub ze
wzgledu na skutek w zaleznosci od tresci porozumienia i Szczegdlnych okoliczno$ci
danej sprawy. W ujeciu ogolnym i w przypadku konsorcjéow wspolnie sktadajgcych
ofertg, ktore nalezy uzna¢ za porozumienia 0 komercjalizacji, zastosowanie maja
uwagi przedstawione w pkt 328-340. Ponadto:

a) w okolicznosciach, w ktérych (co najmniej) dwie strony sg W Stanie zlozy¢
ofert¢ indywidualnie inie ma znacznego stopnia integracji zasobow
i dziatalno$ci stron, wspolna oferta oznaczataby co do zasady ograniczenie ze
wzgledu na cel, poniewaz obejmuje ona ustalanie cen migdzy konkurentami,
a postanowienie to nie wydaje si¢ mie¢ charakteru dodatkowego w stosunku do
rzeczywiste] wspolpracy miedzy stronami;

b)  w przypadku gdy stron porozumienia konsorcjum przetargowego jest wiecej
niz to konieczne, jezeli tylko jedna strona moglaby zlozy¢ oferte
indywidualnie, co do zasady sam fakt, Ze stron jest wigcej niz to konieczne,
moze nie by¢ wystarczajacy do stwierdzenia ograniczenia ze wzgledu na cel,
poniewaz mozliwe jest, Ze strony moga nie by¢ rzeczywistymi lub
potencjalnymi konkurentami. Moglyby jednak istnie¢ inne powody, dla
ktérych takie porozumienie konsorcjum przetargowego zostaloby uznane za
ograniczenie ze wzgledu na cel, np. jezeli strona, ktora mogtaby ztozy¢ oferte
indywidualnie, zawiera porozumienie 0 wspdlnym sktadaniu oferty z co
najmniej jedng inng strong W Konkretnym celu polegajacym na
uniemozliwieniu zlozenia konkurencyjnej wspolnej oferty przez te inne strony,
nawet wspolnie z 0sobg trzecia;

c)  w przypadku gdy nie zachodzi ograniczenie ze wzgledu na cel, to jezeli chodzi
o0 skutki antykonkurencyjne, kwestia, czy tego rodzaju wspolne oferty moga
ogranicza¢ konkurencje¢, zalezy od szczegdlowej oceny m.in. tego, jak
wygladataby w najbardziej realistyczny sposob konkurencja bez zawarcia
danego porozumienia konsorcjum przetargowego;

d) jedynie informacje absolutnie konieczne do opracowania oferty i wykonania
zamoOwienia powinny by¢ wymieniane migdzy cztonkami konsorcjum. Co
wiecej, obieg informacji powinien by¢ ograniczony do odpowiednich
pracownikow na zasadzie ograniczonego dostepu.
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359.
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360.

W kazdym razie porozumienie konsorcjum przetargowego mi¢dzy konkurentami, do
ktorego zastosowanie ma art. 101 ust. 1, moze spetnia¢ warunki okreslone w art. 101
ust. 3. Potencjalny przyrost wydajnosci moze przybiera¢ forme¢ nizszych cen, ale
takze lepszej jakosci, wigkszego wyboru lub szybszej realizacji produktow lub ustug,
ktorych dotyczy zaproszenie do sktadania ofert. Ponadto musza byC spetnione
pozostate warunki okreslone w art. 101 ust. 3 (niezbednos¢, przeniesienie korzysci
z przyrostu  wydajnosci  na  konsumentéw i nieeliminowanie  konkurencji).
W postepowaniach 0 udzielenie zamowienia warunki te sg czesto ze sobg powigzane:
przyrost wydajnosci wynikajacy ze ztozenia wspolnej oferty w ramach porozumienia
konsorcjum przetargowego jest tatwiejszy do przeniesienia na konsumentow —
W postaci nizszych cen lub lepszej jakosci oferty — jesli konkurencja w odniesieniu
do udzielenia zamowienia nie jest wyeliminowana, a inni faktyczni konkurenci biora
udziat w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia.

Zasadniczo warunki okreslone w art. 101 ust. 3 moga by¢ speknione, jesli wspolne
sktadanie oferty umozliwia stronom zlozenie oferty, ktéra jest bardziej
konkurencyjna — pod wzgledem cen lub jakosci — niz oferty, ktore ztozylyby one
samodzielnie, a korzysci dla podmiotu zamawiajgcego i konsumentéw koncowych
przewyzszaja ograniczenia konkurencji. Przyrost wydajnosci musi zostaé
przeniesiony na konsumentéw; nie bedzie on spelnial warunkéw okre§lonych
wart. 101 ust. 3, jezeli przyniesie korzysci wylgcznie stronom porozumienia
konsorcjum przetargowego.

Przyklady

Wspdlna komercjalizacja konieczna do wej$cia na rynek

Przyklad 1

Sytuacja: Cztery przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi pralnicze w duzym miescie
potozonym blisko granicy z innym panstwem cztonkowskim, kazde posiadajace 3 %
udzialu w ogdlnym rynku pralniczym wtym mieScie, uzgodnitly utworzenie
wspolnego dziatu marketingowego W celu sprzedazy ushug pralniczych klientom
instytucjonalnym (tj. hotelom, szpitalom i biurom), zachowujac przy tym wlasng
niezalezno$¢ i swobode konkurowania o lokalnych klientow indywidualnych. W celu
ukierunkowania si¢ na nowy segment popytu (klientow instytucjonalnych)
przedsigbiorstwa te utworzyly wspOlng marke i ustanowily wspolne ceny
i standardowe warunki, wtym dotyczace harmonogramu dostaw i maksymalnego
czasu dostawy wynoszacego 24 godziny. Przedsigbiorstwa utworzyty takze wspolne
centrum telefoniczne, za posrednictwem ktorego klienci instytucjonalni moga
zamoOwi¢ ustugi odbioru lub dostawy. Zatrudniajg recepcjoniste (na potrzeby centrum
telefonicznego) i kilku Kierowcow. Dokonujg dalszych inwestycji w samochody
dostawcze, promowanie marki ieksponowanie wizerunku. Porozumienie nie
eliminuje catkowicie ich indywidualnych kosztow infrastruktury (poniewaz
utrzymujg wiasne obiekty inadal konkuruja ze sobg o lokalnych klientow
indywidualnych), lecz zwigksza korzysci skali iumozliwia oferowanie bardziej
kompleksowych ustug nowej kategorii klientow, co wymaga dluzszych godzin
otwarcia i §wiadczenia ushug na wigkszym obszarze geograficznym. Do zapewnienia
rentownos$ci projektu konieczne jest zawarcie porozumienia przez wszystkie cztery
przedsiebiorstwa. Rynek jest bardzo rozdrobniony — udziat Zadnego z konkurentow
w rynku nie przekracza 15 %.
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Analiza: Mimo ze lgczny udzial stron wrynku nie przekracza 15 %, fakt, ze
porozumienic obejmuje ustalanie cen, oznacza, ze art. 101 ust. 1 zasadniczo ma
zastosowanie. Poniewaz strony prowadzg dziatalno§¢ w duzym miescie potozonym
blisko granicy z innym panstwem czltonkowskim, zaklada si¢, ze bedzie to miato
wplyw na handel migdzy panstwami cztonkowskimi. Strony nie bylyby jednak
W stanie swiadczy¢ ustug pralniczych klientom instytucjonalnym ani pojedynczo, ani
we wspOtpracy z mniejsza liczbg stron niz te cztery uczestniczace W porozumieniu.
Poniewaz ograniczenie dotyczace ustalania cen mozna uzna¢ za niezbedne dla
promocji wspolnej marki i powodzenia projektu, ograniczenie to wydaje si¢ miec
charakter dodatkowy w stosunku do gléwnego celu porozumienia, ktory nie jest
antykonkurencyjny, io0g0lnie rzecz bioragc, nie powodowatoby problemow
w zakresie konkurencji.
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Porozumienie o komercjalizacji zawierane przez wigkszg liczbe stron, niz jest to
konieczne do wejscia na rynek

Przyklad 2

Sytuacja: Zachodzg te same okoliczno$ci co W przyktadzie 1, pkt 360, ale istnieje
jedna zasadnicza réznica: aby zapewni¢ rentownos¢ projektu, porozumienie mogloby
zosta¢ zrealizowane przez tylko trzy strony (zamiast czterech rzeczywiscie
uczestniczacych we wspolpracy).

Analiza: Mimo ze tgczny udziat stron w rynku nie przekracza 15 %, art. 101 ust. 1
ma zastosowanie ztych samych powodow, ktore przedstawiono powyzej
W przyktadzie 1. Porozumienie mogloby zosta¢ zrealizowane przez mniej niz cztery
strony. Poniewaz jednak zadna ze stron nie moglaby zrealizowac¢ projektu
samodzielnie, fakt, ze stron jest wigcej niz to konieczne, moze nie wystarczy¢ do
stwierdzenia ograniczenia ze wzgledu na cel, chyba ze celem porozumienia jest
uniemozliwienie podj¢cia konkurencyjnej inicjatywy z udziatem jednej ze stron. Jesli
chodzi o ewentualne skutki ograniczajace, konieczne jest przeprowadzenie analizy
scenariusza alternatywnego. W kazdym razie mozna dokonaé¢ oceny porozumienia na
podstawie art. 101 ust. 3. Porozumienie prowadzi do przyrostu wydajno$ci, poniewaz
strony moga obecnie oferowac lepsze ushugi nowej kategorii klientow na wieksza
skale (do czego nie bylyby zdolne, gdyby $wiadczyly ushugi indywidualnie).
Poniewaz wspélny udziat stron wrynku nie przekracza 15%, strony
prawdopodobnie w wystarczajagcym stopniu przeniosa przyrost wydajnosci na
konsumentéw. Nalezy nastepnie rozwazy¢, czy ograniczenia wynikajgce
Z porozumienia s3 niezb¢dne do osiagnigcia przyrostu wydajnosci i czy
porozumienie eliminuje konkurencje. Biorgc pod uwage fakt, ze celem porozumienia
jest $wiadczenie bardziej kompleksowych ustlug (w tym dowozu, ktéry nie byt
wczesniej oferowany) dodatkowej kategorii klientow, pod jedna marka i1 na
wspolnych standardowych warunkach, ustalanie cen mozna uzna¢ za niezbedne do
promowania wspolnej marki, aw rezultacie réwniez do powodzenia projektu
i 0siggniecia wynikajacego z niego przyrostu wydajnosci. Ponadto uwzgledniajac
rozdrobnienie rynku, porozumienie nie wyeliminuje konkurencji. Fakt, zZe
W porozumieniu uczestniczg cztery strony (zamiast trzech, ktore bylyby konieczne),
umozliwia zwigkszenie mocy produkcyjnych iprzyczynia si¢ do jednoczesnego
zaspokojenia popytu Kilku klientéw instytucjonalnych zgodnie ze standardowymi
warunkami (tj. Z dochowaniem maksymalnego czasu dostawy). W takiej sytuacji
korzysci z przyrostu wydajnosci prawdopodobnie przewyzszajg skutki ograniczajace
konkurencj¢, jakie wynikaja 2z ograniczenia konkurencji miedzy stronami,
I porozumienie prawdopodobnie spetnia warunki okreslone w art. 101 ust. 3.

Wspdlna sprzedaz w internecie

Przyklad 3

Sytuacja: Kilka matych specjalistycznych sklepéw na terenie catego kraju tworzy
elektroniczng infrastrukture internetowa majaca na celu promocje, sprzedaz
i dostawe upominkowych koszy z owocami. Istnieje wiele konkurujacych ze soba
sklepéw internetowych majacych poréwnywalny i ograniczony udzial w rynku.
Uczestniczace sklepy specjalistyczne dzielag miedzy siebie koszty biezace zwigzane z
ta infrastrukturg i wspolnie inwestuja W promocje¢ marki. Za posrednictwem strony
internetowej, na ktorej oferowany jest szeroki wybdr koszy upominkowych, klienci
sktadajg zamoéwienie na kosze upominkowe, ktéore majg zosta¢ dostarczone lub
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zostang odebrane w sklepie, i dokonujg za nie ptatnosci. Zamowienie jest nastepnie
kierowane do specjalistycznego sklepu wybranego przez klienta lub, w przypadku
braku wyraznego wyboru, do sklepu potozonego najblizej adresu dostawy lub
takiego, w ktdérym klientowi najwygodniej bedzie odebra¢ zaméwienie. Kazdy z tych
sklepow specjalistycznych ponosi indywidualnie koszty przygotowania takiego
kosza upominkowego i dostarczenia go klientowi lub umozliwienia odbioru
w sklepie. Sklep zatrzymuje 90 % ceny koncowej, ktora jest ustalona przez
infrastrukture internctowa 1 jednakowo stosuje si¢ do wszystkich sklepow
specjalistycznych nalezacych do platformy, podczas gdy pozostate 10 % przeznacza
si¢ na wspolng promocj¢ 1 na koszty biezace sklepu internetowego. Poza uiszczaniem
oplaty specjalistyczne sklepy na catym terytorium kraju nie podlegaja zadnym
dalszym ograniczeniom zwigzanym Z przystgpieniem do tej infrastruktury
internetowej. Ponadto sklepy specjalistyczne, ktore posiadaja swoje wlasne firmowe
strony internetowe, moga rowniez sprzedawaé za posrednictwem internetu kosze
upominkowe z owocami pod swoja wiasng nazwa (i W pewnych przypadkach tak
robig), azatem nadal moga konkurowaé¢ miedzy soba poza opisang powyzej
wspotpraca. Klientom dokonujacym zakupu w sklepie internetowym gwarantuje si¢
dostawe kosza z owocami tego samego dnia lub odbior fizycznie w sklepie
stacjonarnym, a klienci moga ponadto wybra¢ odpowiadajaca im godzing dostawy
lub odbioru.

Analiza: Zaktadajac, ze sklepy specjalistyczne sa konkurentami, art. 101 ust. 1 ma
zastosowanie, abiorgc pod uwage, ze porozumienie obejmuje ustalanie cen,
prawdopodobnie ogranicza ono konkurencje ze wzgledu na cel. Nalezy zatem
dokona¢ oceny porozumienia na podstawie art. 101 ust. 3. Wszystkie sklepy
specjalistyczne uczestniczace we wspolpracy to mate sklepy i zrozumiate jest, ze nie
bylyby one w stanie konkurowa¢ na poziomie krajowym zinnymi sklepami
internetowymi. Porozumienie mogloby powodowaé przyrost wydajnosci, poniewaz
zapewnia wickszy wybor 1wyzsza jakos$¢ ustug, atakze redukcje kosztow
poszukiwania, co przynosi korzy$¢ konsumentom i prawdopodobnie przewyzsza
skutki ograniczajace konkurencj¢ wynikajace z porozumienia. Bioragc pod uwage
fakt, ze wspotpracujace sklepy specjalistyczne nadal maja mozliwos¢ prowadzenia
niezaleznej sprzedazy ikonkurowania ze sobg zaréwno poprzez swoje sklepy
stacjonarne, jak i przez internet, ograniczenia dotyczace ustalania cen obowigzujace
jedynie w odniesieniu do sklepu internetowego mozna uzna¢ za niezbedne do
promocji produktu (poniewaz dokonujac zakupu za posrednictwem sklepu
internetowego, konsument nie chce mie¢ do czynienia z wieloma réznymi cenami)
oraz do osiggnigcia wynikajacego z niej przyrostu wydajnosci. Ze wzgledu na brak
innych ograniczen porozumienie spelnia warunki okreslone wart. 101 ust. 3.
Ponadto z uwagi na to, ze istniejg inne znaczace konkurencyjne sklepy internetowe,
astrony nadal konkuruja ze sobg poprzez swoje sklepy stacjonarne lub przez
internet, konkurencja nie zostanie wyeliminowana.

Wspolny przedsiebiorca W zakresie sprzedazy

Przyklad 4

Sytuacja: Znajdujagce sie  wdwoOch roznych panstwach  cztonkowskich
przedsigbiorstwa A 1 B produkuja opony rowerowe. Ich taczny udziat
w ogolnounijnym rynku opon rowerowych wynosi 14 %. Postanowity one utworzy¢
wspolnego przedsigbiorce (o niepelnym zakresie funkcji) w zakresie sprzedazy
w celu wprowadzania opon do obrotu na rzecz producentéw rowerdw i uzgodnity, ze
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cata ich produkcja begdzie sprzedawana w ramach tego wspdlnego przedsigbiorcy.
Infrastruktura produkcyjna i transportowa pozostaje oddzielna dla kazdej strony.
Strony powolujg si¢ na znaczagcy przyrost wydajnosci osiggnicty W wyniku
porozumienia. Przyrost ten wigze si¢ glownie z korzysciami skali i1zdolnoscig
zaspokojenia zapotrzebowania istniejgcych i potencjalnych nowych klientow, a takze
z lepszym konkurowaniem z importowanymi oponami produkowanymi w panstwach
trzecich. Wspdlny przedsiebiorca negocjuje ceny i przydziela zamowienia
najblizszemu zaktadowi produkcyjnemu, majac na uwadze racjonalizacje kosztow
transportu przy dostarczaniu towaru klientowi.

Analiza: Mimo ze taczny udzial stron w rynku nie przekracza 15 %, porozumienie
wchodzi w zakres stosowania art. 101 ust. 1. Ogranicza ono konkurencje ze wzgledu
na cel, poniewaz obejmuje podziat klientow i ustalanie cen przez wspolnego
przedsigbiorcg. Wynikajacy z porozumienia przyrost wydajnosci, na ktéry si¢
wskazuje, nie jest spowodowany integracja dzialalnosci gospodarczej ani wspolnymi
inwestycjami. Wspdlny przedsigbiorca mialby bardzo ograniczony zakres i stuzytby
wylacznie jako przekaznik do przydzielania zamowien zakladom produkcyjnym.
Ztego wzgledu jest mato prawdopodobne, ze jakiekolwiek korzysci z przyrostu
wydajnosci zostang przeniesione na konsumentdw w stopniu przewyzszajacym
skutki ograniczajace konkurencj¢ wywolane przez porozumienie. W tej sytuacji
warunki okreslone w art. 101 ust. 3 nie bytyby spetnione.

Platforma dystrybucji mediéw

Przyklad 5

Sytuacja: Nadawca telewizyjny A i nadawca telewizyjny B, obaj dzialajacy glownie
na rynku telewizji niekodowanej w panstwie czlonkowskim, tworza wspodlnego
przedsigbiorcg w celu uruchomienia na tym samym rynku krajowym internetowej
platformy wideo na Zadanie, na ktorej konsumenci moga za oplata oglada¢ filmy lub
seriale wyprodukowane przez kazdego z tych dwdch nadawcéw lub przez osoby
trzecie, ktore udzielity licencji jednemu z nich na korzystanie z odpowiednich praw
audiowizualnych. Grupa nadawcy telewizyjnego A ma udzial w rynku telewizji
niekodowanej wynoszacy okoto 25 %, a udziat w rynku nadawcy telewizyjnego B
wynosi okoto 15 %. Istnieje jeszcze dwdch innych duzych nadawcow telewizyjnych
o udziale wrynku na poziomie 10-15% oraz szereg mniejszych nadawcow.
Krajowy rynek wideo na zadanie, na ktorym wspolny przedsigbiorca bedzie glownie
dziatal, jest mlodym rynkiem, w przypadku ktoérego ogdlnie przewiduje si¢ znaczny
wzrost. Cena za obejrzenie filmu wideo bgdzie ustalana na poziomie centralnym
przez wspolnego przedsigbiorce, ktory bedzie rowniez koordynowat ceny nabycia
licencji na §wiadczenie ustug wideo na zadanie na rynku wyzszego szczebla.

Analiza: Biorac pod uwage udzial podmiotow A i B w krajowym rynku
telewizyjnym oraz duza bibliotek¢ praw audiowizualnych, zarowno nadawca A, jak
i nadawca B mogliby uruchomi¢ platform¢ wideo na zadanie niezaleznie. W zwigzku
Ztym sg oni potencjalnymi konkurentami na powstajacym konsumenckim rynku
wideo na zadanie. Poniewaz porozumienie zmniejsza motywacj¢ stron do
samodzielnego wejécia na rynek, art. 101 ust. 1 ma zastosowanie. Porozumienie
eliminuje ponadto konkurencje cenowa miedzy tymi dwoma nadawcami | wigze sig
z koordynacjg ustalania cen za ustugi wideo na zgdanie. W zwigzku ztym
porozumienie stanowi co do zasady ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.
Jezeli chodzi o zastosowanie art. 101 ust. 3, nie wydaje si¢, by korzys$ci wynikajace
z szerszej oferty wideo na zadanie i uproszczonego przegladania tresci przewyzszaly
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negatywne skutki dla konkurencji, ktére beda odczuwalne, biorgc pod uwage
dziatalno$¢ 1pozycj¢ rynkowa zaangazowanych przedsigbiorstw. Ponadto
ograniczenia nie wydaja si¢ niezbedne do osiggnigcia wspomnianego przyrostu
wydajnosci, poniewaz taki przyrost mozna uzyska¢ rowniez dzigki otwartej
platformie i wspolpracy czysto technicznej. Podsumowujgc, wydaje sie, ze
porozumienie nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 101 ust. 3.

Konsorcja wspolnie sktadajace oferte

Przyklad 6

Sytuacja: Przedsicbiorstwa A 1 B sg konkurentami w zakresie dostawy
specjalistycznych produktéw medycznych dla szpitali. Postanawiajg zawrze¢
porozumienie konsorcjum przetargowego, aby sktada¢ wspdlne oferty w szeregu
przetargdw organizowanych przez krajowy system opieki zdrowotnej w panstwie
czlonkowskim na dostawy pochodnych osocza do szpitali publicznych. Kryterium
udzielenia zamowienia jest oferta najkorzystniejsza ekonomicznie, uwzgledniajaca
rownowage miedzy ceng ajakoscig. Dodatkowe punkty przyznaje si¢
w szczegolnosci w przypadku, gdy oferta obejmuje szereg produktow opcjonalnych.
Oba przedsigbiorstwa A i B mogtyby konkurowaé w przetargach indywidualnie, na
podstawie wymogow zawartych w zasadach przetargowych. Oba przedsigbiorstwa A
i B konkurowaty juz bowiem indywidualnie w jednym z podobnych przetargéw,
rozstrzygnigtym na korzy$¢ innego uczestnika, poniewaz indywidualne oferty A i B
byly gorsze pod wzgledem ceny i jakosci, W szczegdlnosci z powodu ograniczonej
oferty produktéw opcjonalnych. Co do zasady w przedmiotowych procedurach
przetargowych bierze udziat co najmniej dwoch innych uczestnikow.

Analiza: Poniewaz przedsigbiorstwa A i B moglyby konkurowac¢ w przetargach
indywidualnie, ich wspdlne uczestnictwo moze ogranicza¢ konkurencje i art. 101
ust. 1 ma zastosowanie. Nalezy zatem dokona¢ oceny porozumienia na podstawie
art. 101 ust. 3. Majac na uwadze wynik poprzedniego postepowania O udzielenie
zamowienia, w ramach ktorego strony konkurowaly osobno, wydaje sig, ze wspolna
oferta bytaby bardziej konkurencyjna niz oferty indywidualne zaréwno pod
wzgledem ceny, jak i zakresu oferowanych produktow, w szczegdlnosci produktow
opcjonalnych, co ma szczeg6lne znaczenie dla organu zamawiajacego. Porozumienie
konsorcjum przetargowego wydaje si¢ niezbedne, aby zaangazowane strony mogty
ztozy¢ W postepowaniach 0 udzielenie zamdwienia oferty naprawde konkurencyjne
w porownaniu z ofertami sktadanymi przez innych uczestnikow. Przyjmuje sig, ze
strony beda w stanie wykazac, ze wspdlne sktadanie oferty stwarza znaczny stopien
synergii, ktory moze spowodowa¢ przyrost wydajnosci — W postaci nizszych cen
i wyzszej jakoSci — co zkolei prowadzi do bardziej konkurencyjnej oferty.
Konkurencja w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia nie jest wyeliminowana,
poniewaz W danym postgpowaniu jest W Stanie wzig¢ udzial co najmniej dwoch
innych odpowiednich konkurentow. Oznacza to, ze przyrost wydajnosci wynikajacy
ze wspollnej oferty moze przynie§¢ korzysci podmiotowi zamawiajgcemu
I ostatecznie konsumentom. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze porozumienie spelnia
warunki okreslone w art. 101 ust. 3.
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WYMIANA INFORMACJI
Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale przedstawiono wskazowki dotyczace oceny wymiany
informacji pod katem konkurencji??’. Wymiana informacji moze przybieraé rozne

formy i wystgpowacé w réznych kontekstach.

Do celow niniejszego rozdzialu wymiana informacji obejmuje wymiane (i)
surowych, nieuporzadkowanych tresci cyfrowych, ktéore mogg wymagaé
przetworzenia na potrzeby uczynienia ich uzytecznymi (surowe dane); (ii) wstepnie
przetworzonych danych, ktore zostaly juz przygotowane i zatwierdzone; (iii) danych,
ktore zostaty zmanipulowane w celu przedstawienia istotnych informacji w dowolnej
formie, jak rowniez (iv) wszelkich innych rodzajéw informacji, w tym informacji
innych niz cyfrowe. Obejmuje ona fizyczne udostgpnianie sobie nawzajem
informaciji i danych cyfrowych przez faktycznych lub potencjalnych konkurentow??8,
W niniejszym rozdziale termin ,,informacje” obejmuje wszystkie rodzaje danych
i informac;ji okreslone w ppkt (i)—(iv).

Informacje moga by¢ wymieniane bezposrednio mi¢dzy konkurentami (w formie
jednostronnego ujawniania lub dwu- lub wielostronnej wymiany) lub posrednio
przez strong trzecig lub za posrednictwem strony trzeciej (takiej jak ustugodawca,
platforma, narzedzie internetowe lub algorytm), lub za posrednictwem wspdlnego
podmiotu (na przyktad stowarzyszenia handlowego), organizacji zajmujacej si¢
badaniami rynku, dostawcéw lub klientow stron uczestniczacych w wymianie badz
strony internetowej lub komunikatu prasowego. Wymiana moze odbywac si¢ migdzy
przedsigbiorstwami, ktore konkurujg w odniesieniu do tej samej marki (konkurencja
wewnatrzmarkowa) lub miedzy przedsiebiorstwami, ktore konkurujg pod ré6znymi
markami (zewngtrzna konkurencja mi¢dzymarkowa). Niniejszy rozdzial ma
zastosowanie zarowno do bezposrednich, jak i posrednich form wymiany informacji,
a takze wymiany informacji miedzy konkurentami uczestniczgcymi w konkurencji
wewnatrzmarkowej i migdzymarkoweyj.

Wymiana informacji moze odbywac si¢ w kontekscie innego rodzaju horyzontalnego
porozumienia kooperacyjnego, na przyktad porozumienia o wspdlnych zakupach,
porozumienia o wspolnej produkcji lub porozumienia o wspolnej komercjalizacji.
W przypadku gdy to porozumienie kooperacyjne nie jest objete zakazem okreslonym
wart. 101 ust. 1 z uwagi na to, ze ma ono neutralne lub pozytywne skutki dla
konkurencji, wymiana informacji, ktéra ma charakter dodatkowy w stosunku do tego
porozumienia, rOwniez nie jest obje¢ta tym zakazem. Bedzie tak w przypadku, gdy
wymiana informacji jest obiektywnie konieczna do realizacji porozumienia

227

228

W zakresie, w jakim wymieniane informacje stanowig W catosci lub W czesci dane osobowe, niniejsze
wytyczne pozostaja bez uszczerbku dla przepisow prawa Unii dotyczacego ochrony danych,
W szczegolnosci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. wsprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i wsprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie 0 ochronie danych) (Dz.U. L 119 z4.5.2016, s.1). Zaden przepis niniejszych
wytycznych nie powinien by¢ stosowany ani interpretowany W Sposob ostabiajacy lub ograniczajacy
prawo do ochrony danych osobowych.

Termin udostepnianie danych jest stosowany do opisania wszystkich mozliwych form i modeli dostepu
do danych iich przekazywania miedzy przedsiebiorstwami. Obejmuje on réwniez zbiory danych,
w przypadku ktorych wiasciciele danych tworza grupy w celu udostepniania danych.
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370.

371.

372.

kooperacyjnego i jest proporcjonalna do jego celow (zob. rowniez sekcja 1.2.6)%°.

Jezeli wymiana informacji wykracza poza to, co jest konieczne do realizacji
porozumienia kooperacyjnego, lub nie jest proporcjonalna do jego celow, wowczas
musi by¢ oceniana zgodnie z wytycznymi podanymi w niniejszym rozdziale?°.
Jezeli sama wymiana informacji stanowi gléwny przedmiot wspotpracy, wowczas do
celéw oceny tego, czy wspodlpraca ogranicza konkurencje, pierwszenstwo maja
wskazowki podane w niniejszym rozdziale. Jezeli wymiana informacji jest objeta
zakresem art. 101 ust. 1, moze ona nadal spelnia¢ warunki okreslone w art. 101

ust. 3.

W odniesieniu do wymiany informacji w kontekscie porozumienia wertykalnego,
w przypadku ktorego informacje sg wymieniane mi¢dzy dostawca a nabywca, mozna
skorzysta¢ z przywileju wylaczenia grupowego przewidzianego W rozporzadzeniu
VBER?3, Bedzie to miato miejsce, jezeli wymieniane informacje sa bezposrednio
zwigzane z wdrazaniem porozumienia wertykalnego mig¢dzy tymi stronami i sg
niezbedne do usprawnienia produkcji lub dystrybucji towaréw lub ustug objetych
porozumieniem.

Informacje moga by¢ rowniez wymieniane W KontekScie procesu przejmowania.
W takich przypadkach, w zaleznos$ci od okolicznos$ci, wymiana moze podlegaé
przepisom rozporzadzenia W sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw?®?. Wszelkie
postgpowanie ograniczajace konkurencj¢, ktére nie jest bezposrednio zwigzane
z przejeciem kontroli i niezbedne do jego przeprowadzenia, nadal podlega art. 101.
Ocena taka musi by¢ dokonywana W trakcie catego procesu przejmowania, poniewaz
to, co jest bezposrednio zwigzane z przejeciem i niezbedne do jego przeprowadzenia,
moze zaleze¢ od tego, na jakim etapie znajduje si¢ proces przejmowania.

Wymiana informacji moze mie¢ miejsce rowniez W Kontekscie inicjatyw
regulacyjnych. W przypadku gdy przedsigbiorstwa sg zachecane przez prawo lub
organy publiczne do udostgpniania informacji innym przedsigbiorstwom lub gdy
maja swobod¢ decydowania o0tym, jakie informacje udostgpnia innym
przedsigbiorstwom, art. 101 nadal ma zastosowanie. W praktyce oznacza to, ze
przedsigbiorstwa podlegajace wymogom regulacyjnym nie moga wykorzystywac

229
230
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Wyrok z dnia 11 wrzesnia 2014 r., MasterCard/Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 89.

Zob. takze pkt 6.

Zob. art.2 ust.1 i5 rozporzadzenia Komisji (UE) 2022/720 z dnia 10 maja 2022r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 134 z11.5.2022, s. 4). Aby zapozna sie
z niewyczerpujacym wykazem przyktadow informacji, ktore — w zaleznosci od szczegdlnych
okoliczno$ci — mogg by¢ bezposrednio zwigzane z wdrazaniem porozumienia wertykalnego i niezbedne
do usprawnienia produkcji lub dystrybucji towarow lub ustug objetych porozumieniem, zob. pkt 99
komunikatu Komisji dotyczacego wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz.U. C 248
2 30.6.2022, s. 1). Jezeli strony porozumienia wertykalnego, ktore spetnia warunki okreslone w art. 2
ust. 4 lit. a) lub b) rozporzadzenia (UE) 2022/720, wymieniajg informacje, ktore nie sg bezposrednio
zwigzane z wdrazaniem ich porozumienia wertykalnego albo nie sa niezbedne do usprawnienia
produkcji lub dystrybucji towarow lub ustug objetych porozumieniem lub ktore nie spetniaja zadnego
z tych dwoch warunkéw, wymiana informacji musi by¢ oceniana indywidualnie na podstawie art. 101
Traktatu i przy pomocy niniejszych wytycznych.

Art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsiebiorstw (rozporzadzenie w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw)
(Dz.U. L 24 z229.1.2004, s. 1). Zob. takze komunikat Komisji w Sprawie ograniczen bezposrednio
zwigzanych i koniecznych dla dokonania koncentracji (Dz.U. C 56 z 5.3.2005, s. 24). Zob. takze wyrok
z dnia 22 wrze$nia 2021 r., Altice Europe/Komisja, T-425/18, EU:T:2021:607, pkt 239.
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6.2.
6.2.1.
373.

374.

tych wymogow jako $rodka do naruszenia art. 101. Powinny one ograniczy¢ zakres
wymiany informacji do tego, co jest wymagane na podstawie majgcego zastosowanie
rozporzadzenia, 1moga by¢ zmuszone do wdrozenia $rodkéw ostroznosci
w przypadku wymiany szczegolnie chronionych informacji handlowych.

Rozporzgdzenie unijne moze na przyklad przewidywaé mozliwosé wymiany
informacji  miedzy przedsiebiorstwami W Celu unikniecia Ilub ograniczenia
koniecznosci przeprowadzania badan na zwierzetach Ilub W celu ograniczenia
kosztow badan. Taka wymiana podlega zastosowaniu art. 101. Przedsiebiorstwa
uczestniczqgce W wymianie przewidzianej w takim rozporzqdzeniu nie mogq zatem
wymieniac¢ szczegolnie chronionych informacji handlowych, ktore ujawniajq ich
strategie rynkowq, ani informacji technicznych, ktore wykraczajq poza wymogi
rozporzqdzenia. Przedsigbiorstwa mogq by¢é W Stanie ograniczy¢ czestotliwosé
wymiany, aby informacje byly W mniejszym stopniu szczeg6lnie chronionymi
informacjami  handlowymi. W miare mozliwosci nalezy stosowac informacje
zagregowane lub zakresy, by unikngé wymiany szczegotowych danych lub danych,
ktore mozna przypisaé poszczegolnym przedsiebiorstwom. Przedsigbiorstwa mogq
rowniez rozwazy¢ skorzystanie Z ustug niezaleznego ustugodawcy bedgcego osobg
trzeciq (,,powiernik”), ktory bedzie gromadzit informacje z Kilku zrodet na podstawie
uméw o poufnosci, a nastepnie zestawi, zweryfikuje izagreguje dane w celu
stworzenia kompleksowego zbioru danych, ktory zostanie udostepniony uczestnikom
| W przypadku ktorego nie bedzie mozliwe przypisanie identyfikowalnych danych do
poszczegolnych przedsiebiorstw.

Ocena na podstawie art. 101 ust. 1
Wprowadzenie

Wymiana informacji jest wspolng cechg wielu konkurencyjnych rynkow, a jej
skutkiem moga by¢ roznego rodzaju korzysci wynikajace z przyrostu wydajnosci.
Moze ona eliminowaé¢ problem asymetrii informacji®®®, dzicki czemu rynki staja sie
bardziej wydajne. W ostatnich latach udostepnianie danych zyskato na znaczeniu
jako $rodek §wiadomego podejmowania decyzji, na przyktad dzieki wykorzystaniu
technik analizy duzych zbioréw danych iuczenia sic maszyn?®*. Ponadto
przedsigbiorstwa moga mie¢ mozliwos¢ osiggniecia wigkszej wydajnosci
wewnetrznej poprzez porownywanie swoich wynikow z najlepszymi praktykami
innych przedsigbiorstw. Wymiana informacji moze takze pomdc przedsigbiorstwom
W 0szczgdzaniu kosztow, na przyktad dzigki ograniczaniu zapaséow i umozliwieniu
szybszej dostawy tatwo psujacych si¢ produktow do konsumentow. Wymiana
informacji moze umozliwi¢ przedsigbiorstwom opracowywanie nowych lub lepszych
produktéw lub ustug badz szkolenie algorytmow na wigksza, bardziej znaczaca
skale. Co wiecej, wymiana informacji moze stanowi¢ bezposrednig korzys¢ dla
konsumentéw dzigki ograniczeniu kosztow poszukiwania produktu i poprawe
wyboru.

Gloéwna zasada konkurencji polega na tym, ze kazde przedsiebiorstwo samodzielnie
okresla swoje zachowanie gospodarcze na rynku wilasciwym. Zasada ta nie
uniemozliwia przedsigbiorstwom inteligentnego dostosowywania si¢ do istniejacych
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Ekonomiczna teoria asymetrii informacji zajmuje sie¢ badaniem decyzji podejmowanych w sytuacjach,
w ktorych jedna strona posiada wigcej informacji niz druga.
Do udostepniania danych zacheca sie rowniez W europejskiej strategii w zakresie danych.
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376.

lub oczekiwanych zachowan konkurentow lub do zwyczajowych warunkéw
wystepujacych na rynku. Zasada ta stanowi jednak, ze przedsiebiorstwa powinny
unika¢ kontaktow, tak bezposrednich jak i posrednich, ktore moglyby wywrzeé
wplyw na zachowanie rzeczywistego lub potencjalnego konkurenta na rynku badz
doprowadzi¢ do ujawnienia temu konkurentowi zachowania, ktore przedsigbiorstwo
samo zdecydowato przyjac¢ na rynku lub ktorego przyjecie rozwaza, jezeli celem lub
skutkiem tych kontaktow jest stworzenie warunkéw konkurencji, ktore nie
odpowiadaja normalnym warunkom konkurencji na rynku wiasciwym?®°.

Jak wskazano w pkt 14, wymiana informacji wchodzi w zakres art. 101 ust. 1 tylko
w przypadku, gdy stanowi ona przedmiot lub jest czg¢scig przedmiotu porozumienia
miedzy przedsigbiorstwami, praktyki uzgodnionej lub decyzji zwigzku
przedsigbiorstw. Pojecie praktyki uzgodnionej obejmuje — poza uzgodnieniem
dokonanym przez przedsigbiorstwa — zachowanie na rynku bedace wynikiem tego
uzgodnienia i zwigzek przyczynowo-skutkowy pomigdzy nimi%®. Jezeli wymiana
szczegolnie chronionych informacji handlowych migdzy konkurentami odbywa sie
w celu wypracowania antykonkurencyjnego porozumienia, jest to wystarczajace do
tego, aby dowies¢ istnienia praktyki uzgodnionej w rozumieniu art. 101 ust. 1.
W tym wzgledzie nie ma konieczno$ci wykazywania, ze ci konkurenci sg formalnie
Zobowigzani do przyjecia takiego czy innego zachowania czy tez, ze dokonali oni
zmowy Ww odniesieniu do swojego przyszlego zachowania na rynku, badz ze
konkurenci mieli w wymianie informacji interes handlowy?¥’. Ponadto na potrzeby
ustalenia wspomnianego powyzej zwigzku przyczynowo skutkowego istnieje
domniemanie wzruszalne, ze przy planowaniu swojego zachowania na rynku
przedsigbiorstwa uczestniczace W praktyce uzgodnionej i nieprzerwanie dziatajace

na rynku uwzgledniajg informacje, ktore wymienity ze swoimi konkurentami?®®,

Niniejszy rozdzial skonstruowano W nastepujacy sposob. W sekcji  6.2.2
przedstawiono dwa gtéwne problemy w zakresie konkurencji zwigzane z wymiang
informacji. W sekcji 6.2.3 podano wskazowki dotyczace znaczenia charakteru
wymienianych informacji w odniesieniu do oceny na podstawie art. 101 ust. 1.
W sekcji 6.2.4 podano wskazowki dotyczace znaczenia cech wymiany. W sekcji
6.2.5 podano wskazéwki dotyczace znaczenia cech rynku. Sekcja 6.2.6 obejmuje
wymian¢ informacji, ktora ogranicza konkurencje ze wzgledu na cel, a sekcja 6.2.7
dotyczy wymiany, ktora ogranicza konkurencje ze wzgledu na skutek. W sekcji 6.3
zamieszczono wskazowki dotyczace stosowania art. 101 ust. 3 do wymiany
informacji, a na koncu rozdziatlu podano szereg przyktadow, drzewo decyzyjne
przedstawiajace etapy samooceny oraz tabele zawierajacg zestawienie rdznych
scenariuszy wymiany informacji w sekcji 6.4.
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Wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Eturas i in., C-74/14, EU:C:2016:42, pkt 27 oraz wyrok z dnia 4
czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 32-33.

Wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Eturas i in., C-74/14, EU:C:2016:42, pkt 39-40; wyrok z dnia 19
marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 126.
Wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Dole Food i Duravit i in./Komisja, C-609/13 P, EU:C:2017:46,
pkt 135 oraz wyrok zdnia 12 stycznia 2023r., HSBC Holdings i in./Komisja, C-883/19 P,
EU:C:2023:11, pkt 123.

Wyrok z dnia 10 listopada 2017 r., ICAP i in./Komisja, T-180/15, EU:T:2017:795, pkt 57; wyrok z dnia
4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 51; wyrok z dnia 19 marca
2015r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 127 oraz
wyrok z dnia 8 lipca 1999 r., Hiils/Komisja., C-199/92 P, EU:C:1999:358, pkt 161-163.
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Glowne problemy W zakresie konkurencji wynikajgce z wymiany szczegolnie
chronionych informacji handlowych?3®

Zmowa

Wymiana szczegdlnie chronionych informacji handlowych moze, poprzez sztuczne
zwiekszenie przejrzystosci migdzy konkurentami rynku, utatwia¢ koordynacje
zachowania przedsiebiorstw i powodowaé ograniczenia konkurencji?*’. Po pierwsze,
wymiana informacji moze ulatwia¢ zmowe, jezeli umozliwia przedsigbiorstwu
wskazanie konkurentom, za pomoca dowolnych $rodkéw, zachowania, ktore
uznatoby ono za pozadane do nasladowania przez tych konkurentéw, Ilub
zachowania, ktore przedsi¢biorstwo samo przyjeloby w odpowiedzi na zachowanie

tych samych konkurentow?4L,

Po drugie, wymiana szczegdlnie chronionych informacji handlowych moze sama
w sobie umozliwia¢ przedsigbiorstwom dojscie do porozumienia W sprawie
warunkow koordynacji, co moze doprowadzi¢ do powstania zmowy na rynku.
Wymiana moze powodowaé wzajemnie zgodne oczekiwania w odniesieniu do
niepewnosci istniejacej na rynku. Na tej podstawie przedsigbiorstwa moga nastepnie
doj$¢ do porozumienia W sprawie swojego zachowania na rynku, nawet bez
zawierania wyraznego porozumienia W kwestii koordynacji?*2,

Po trzecie, wymiana szczego6lnie chronionych informacji handlowych moze by¢
stosowana jako S$rodek do zwigkszenia wewnetrznej stabilno$ci porozumienia
antykonkurencyjnego lub uzgodnionej praktyki. Wymiana informacji moze
spowodowaé przejrzysto$¢ rynku wystarczajacg do tego, aby bedace w zmowie
przedsigbiorstwa mogly monitorowaé, czy inne przedsigbiorstwa odstepuja od
zmowy, i W ten sposob ustali¢, kiedy podja¢ dziatania odwetowe i przeciwko komu.
Na potrzeby takiego monitorowania moze by¢ wykorzystywana wymiana zardGwno
danych biezacych, jak i danych z przesztosci. Moze to umozliwi¢ przedsigbiorstwom
osiagnigcie zmowy na rynkach, na ktérych w innym przypadku nie bytyby w stanie
tego uczyni¢, lub moze spowodowac¢ zwigkszenie stabilnosci zmowy juz istniejace]
na rynku.

Przyrost wydajnosci mogq na przyktad generowac algorytmy. Przyrost ten moze
zmniejszy¢ koszty 1 bariery wejscia. Przedsigbiorstwa mogq na przyktad niezaleznie

239

240

241

242

Uzycie zwrotu ,,gtowne problemy w zakresie konkurencji” oznacza, ze przedstawiony opis problemow
w zakresie konkurencji nie jest ani wytgczny, ani wyczerpujacy.

Ma to miejsce zwlaszcza wowczas, gdy wymiana stanowi wsparcie innego antykonkurencyjnego
mechanizmu. Zob.: wyrok zdnia 26 stycznia 2017 r., Duravit i in/Komisja, C-609/13 P,
EU:C:2017:46, pkt 134; wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, sprawa C-
204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 281.
Wymiana informacji moze zatem ulatwia¢ zmowe, przyczyniajac si¢ do wzajemnego zrozumienia
schematu nagroda-kara, ktdry jest charakterystyczny dla zmowy. Taka wymiana informacji moze
dotyczy¢ wymiany prywatnej albo publicznej. Na przyktad, gdyby przedsigbiorstwo poinformowato
prywatnie swoich konkurentow, ze wszyscy oni powinni podnie$¢ ceny, zmniejszy¢ sprzedaz lub moce
produkcyjne badz wspolnie podejmowac decyzje biznesowe, bezsprzecznie wystapitby zamiar
antykonkurencyjny. Skutek prawdopodobnie bedzie podobny, jezeli przedsigbiorstwo zamiast tego
poinformuje o tym planie publicznie, chyba ze mozna wykazaé¢, iz z informacji skorzystajg klienci,
a nie tylko samo przedsiebiorstwo, jego konkurenci lub inwestorzy. Wynika to z faktu, ze z wyzszych
zyskow w ramach systemu zmowy korzysci odnoszg zazwyczaj przedsiebiorstwa, ich konkurenci
i inwestorzy, natomiast klienci tracg.

Zob. na przyktad wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Campine i Campine Recykling/Komisja, T-240/17,
ECLI:EU:T:2019:778, pkt 305.
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korzysta¢ z algorytmow do monitorowania cen konkurentéow oraz do ksztattowania
wlasnego sposobu ustalania cen. Algorytmy mogq byc¢ jednak wykorzystywane
rowniez do monitorowania (uprzednio istniejgcych) porozumien
antykonkurencyjnych — miedzy  konkurentami. W przypadku gdy algorytmy
monitorowania cen sqg stosowane W ramach zmowy, mogq one zwiekszyé
przejrzystos¢  rynku, pomagaé¢ W WyKrywaniu odstepstw cenowych W czasie
rzeczywistym oraz zwigkszac¢ skutecznos¢ mechanizmow karania. Przedsiebiorstwa
mogq korzystaé takze z algorytméw koordynacji zachowania w celu uzgadniania
podstawowych parametrow konkurencji. Algorytmy stajg sie wowczas narzedziem
utatwiajgcym zmowe (zmowg za pomocq kodu). Zmowa za pomocq kodu dotyczgca
podstawowych parametréw konkurencji jest zazwyczaj kartelem, a zatem stanowi
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, niezaleznie od warunkow rynkowych.

Podejscie do algorytmow cenowych W ramach unijnego prawa konkurencji
opiera si¢ na dwoch istotnych zasadach.

Po pierwsze, jezeli praktyki cenowe sq nielegalne, gdy sq realizowane poza
internetem, istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze bedq nielegalne réowniez wowczas, gdy bedg realizowane W internecie.

Po drugie, przedsiebiorstwa zaangazowane W Nielegalne praktyki cenowe nie mogq
unikngc¢ odpowiedzialnosci
tylko na podstawie tego, ze ich ceny zostaly okreslone przez algorytmy. Podobnie jak
pracownik lub
konsultant zewnetrzny pracuje pod ,, kierownictwem lub kontrolq” przedsiebiorstwa,
tak i algorytm
pozostaje pod kontrolg przedsigbiorstwa, azatem odpowiedzialnos¢ ponosi
przedsiebiorstwo, nawet jesli jego dziatania byly wynikiem korzystania
z algorytmow.

Wymiana informacji moze by¢ rowniez stosowana jako metoda do zwigkszenia
zewnetrznej stabilno$ci  porozumienia antykonkurencyjnego lub uzgodnionej
praktyki. Wymiana, ktéra powoduje wystarczajaca przejrzystos¢ rynku, moze
umozliwi¢ bedagcym w zmowie przedsigbiorstwom monitorowanie, gdzie i Kiedy
inne przedsiebiorstwa probuja wejS¢ na rynek, pozwalajagc wten Sposob
uczestniczagcym W Zmowie przedsigbiorstwom na skupienie si¢ na nowym uczestniku
rynku.

Antykonkurencyjne zamknigcie dostgpu do rynku

Oprocz ufatwiania zmowy wymiana informacji moze roéwniez prowadzi¢ do
antykonkurencyjnego zamknigcia dostepu do tego samego rynku, na ktérym odbywa
si¢ ta wymiana, lub do rynku powigzanego?*.

Zamkniecie dostepu do tego samego rynku moze wystapi¢, gdy wymiana szczegolnie
chronionych informacji handlowych powoduje, ze konkurenci nieuczestniczacy w tej
wymianie znajduja si¢ W znacznie gorszym potozeniu konkurencyjnym niz
przedsigbiorstwa, ktore w wymianie uczestniczg. Ten rodzaj zamkniecia dostepu do
rynku jest mozliwy, jezeli przedmiotowe informacje majg strategiczne znaczenie dla
konkurowania na rynku, a wymiana obejmuje znaczacy udzial w rynku wiasciwym.
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Informacje na temat obaw zwigzanych z zamkni¢ciem dost¢pu do rynku wynikajacych z porozumien
wertykalnych znajdujg sie w pkt 18-22 wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych.
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383.

Moze to mie¢ miejsce na przyktad w przypadku inicjatyw w zakresie udostepniania
danych, w ramach ktorych udostgpniane dane maja znaczenie strategiczne, dotycza
duzego udzialu w rynku, adostep konkurentow do udostepnianych danych jest
uniemozliwiony?*,

Wymiana informacji moze réwniez prowadzi¢ do antykonkurencyjnego zamknigcia
dostegpu do rynku osobom trzecim na rynku powigzanym. Na przyktad
przedsigbiorstwa zintegrowane wertykalnie, ktére wymieniajg informacje na rynku
wyzszego szczebla, mogg zdoby¢ wiadze rynkowa i zmOwié si¢, aby podnies¢ cene
produktu wejsciowego rynku nizszego szczebla. W ten sposdb moga podnies¢ koszty
swoich konkurentéw na rynku nizszego szczebla, co moze spowodowaé
antykonkurencyjne zamkni¢cie dostgpu do rynku nizszego szczebla. Ponadto
przedsigbiorstwa, ktore stosuja nieprzejrzyste i dyskryminujgce warunki dostepu do
udostepnianych informacji, moga ogranicza¢ zdolnos$¢ osob trzecich do wykrywania
tendencji w zakresie potencjalnych nowych produktéw na rynkach powigzanych.

Kilka przedsiebiorstw swiadczqcych ustugi finansowe na rzecz konsumentow moze
na przyktad zatozy¢ zwigzek ze wspolng bazg danych zawierajqcq informacje
o Klientach. Wszyscy cztonkowie zwiqzku przekazujq informacje do bazy danych
imajg dostep do danych, co pozwala im lepiej oceni¢ ryzyko zwigzane ze
Swiadczeniem ustug finansowych nowym klientom. Wymiana informacji 0 klientach
utatwia czlonkom zwigzku ocene ryzyka zwigzanego ztymi klientami. Moze to
utatwiaé wejscie na rynek i tym samym by¢ korzystne dla konsumentow. Celem takiej
bazy danych nie jest ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1.

Wspolne bazy danych opisane powyziej mogq jednak skutkowaé ograniczeniem
konkurencji w zaleznosci od warunkow ekonomicznych na rynkach wlasciwych oraz
od szczegolnych cech danej bazy danych. Do cech tych nalezq cel bazy danych oraz
warunki dostepu do niej 1]e] wspottworzenia, atakie rodzaj wymienianych
informacji (np. czy sq to informacje publiczne czy poufne, zagregowane czy
szczegolowe, historyczne, biezgce czy przyszie, czestotliwos¢ aktualizacji bazy
danych oraz znaczenie informacji dla ustalania cen, wielkosci lub warunkow
Swiadczenia ustugi). Baza danych, ktora obejmuje znaczng czes¢ rynku witasciwego,
a do ktorej odmawia si¢ dostegpu innym konkurentom lub opodznia sie ich dostep,
moze spowodowaé asymetrig informacji, co stawia tych innych konkurentow
W niekorzystnej sytuacji w porownaniu z przedsigbiorstwami, ktore wspottworzq baze
danych. Uczciwe, obiektywne, przejrzyste i niedyskryminacyjne kryteria dostepu
mogq zmniejszy¢ problemy W zakresie konkurencji?#,
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W wyroku zdnia 23 listopada 2006 r., Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, w pkt57-58

podkreslono znaczenie przeprowadzenia analizy podstawowej struktury rynku w celu ustalenia, czy

ryzyko zamknigcia dostgpu do rynku jest prawdopodobne. Zob. takze: decyzja Komisji z dnia 30
czerwca 2022 r. wsprawie AT.40511, Insurance lIreland, w przypadku ktdrej uczestnicy wymiany
odpowiadali za 98 % rynku wtasciwego.

Dostep nie musi by¢ bezplatny. Mozna pobiera¢ oplate, oile jest ona uczciwa, przejrzysta
i niedyskryminacyjna. Osoby trzecie mogg by¢ ponadto zobowigzane do tego, by same przekazywaty
dane do bazy danych. Zob. takze: wyrok z dnia 23 listopada 2006 r., Asnef-Equifax, C-238/05,
EU:C:2006:734, pkt 60.
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6.2.3.
6.2.3.1.
384.

385.

386.

Charakter wymienianych informacji
Szczegdlnie chronione informacje handlowe

Art. 101 ust. 1 ma zastosowanie, jezeli wymiana szczegolnie chronionych informacji
handlowych moze wptyna¢ na strategi¢ handlowa konkurentéw, doprowadzajac tym
samym lub mogac doprowadzi¢ do powstania warunkow konkurencji, ktore nie
odpowiadaja normalnym warunkom konkurencji na rynku wilasciwym, przy
uwzglednieniu charakteru produktow lub $wiadczonych ustug, znaczenia i liczby
przedsiebiorstw, jak réwniez rozmiaru wspomnianego rynku?*®. Ma to miejsce
w przypadku, gdy wymiana informacji zmniejsza niepewnos¢ co do funkcjonowania
danego rynku®’. Art. 101 ust. 1 ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy
przedsigbiorstwa uczestniczgce W Wymianie uzyskujg jaka$ korzy$¢ ze swojej
wspotpracy. Dotyczy to informacji, ktérych ochrona na rynkach, na ktoérych panuje
efektywna konkurencja, jest dla przedsigbiorstwa istotna w celu utrzymania lub
wzmocnienia jego pozycji konkurencyjnej na rynku.

Informacje na temat ustalania cen sg co do zasady uznawane za szczegOlnie
chronione informacje handlowe, aart. 101 ust. 1 moze mie¢ zastosowanie, nawet
jezeli wymiana nie ma bezposredniego wplywu na ceny uiszczane przez
ostatecznych konsumentow?*®. Do innych Kkategorii potencjalnych szczegélnie
chronionych informacji handlowych naleza informacje na temat kosztéw, zdolnos$ci
produkcyjnych, produkcji, ilosci, udziatow w rynku, klientow, planow wejsScia na
rynek lub jego opuszczenia badz dotyczace innych istotnych elementéw strategii
przedsiebiorstwa, W przypadku ktérych przedsigbiorstwa dzialajace na rzeczywiscie
konkurencyjnym rynku nie miatyby powodu, by je sobie nawzajem ujawnia¢. Fakt,
ze wymieniane informacje mogg by¢ nieprawidtowe lub wprowadzajace w btad, sam
w sobie nie eliminuje ryzyka, ze moga one wptynac na zachowanie konkurentow na
rynku?,

Informacje, ktore co do zasady nie sg szczegdlnie chronionymi informacjami
handlowymi, obejmuja na przyklad informacje dotyczace takich kwestii jak: ogdlne
funkcjonowanie lub stan danej branzy, polityka publiczna lub kwestie regulacyjne
(ktére moglyby zosta¢ przyktadowo uzyte w branzowym PR lub inicjatywach
lobbingowych), niepoufne sprawy techniczne istotne dla catej branzy, takie jak
normy lub zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem i higieng pracy, ogolna,
niezastrzezona technologia izwigzane znig kwestie, takie jak parametry
I przydatnos¢ okreslonego urzadzenia (ale nie plany konkretnego przedsig¢biorstwa
dotyczace przyjecia okreslonego urzadzenia lub technologii), ogdlne mozliwosci
promocyjne istotne dla catej branzy (ale nie plany promocyjne konkretnego
przedsigbiorstwa). Obejmujag one rowniez niestrategiczne dane edukacyjne,
techniczne lub naukowe, ktore przynosza korzysci konsumentom oraz
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Dostgp do wilasnych danych przedsigbiorstwa, na przyktad danych uzytkownikow generowanych
w wyniku korzystania z platformy, nie kwalifikuje si¢ jako wymiana szczegélnie chronionych
informacji handlowych.

Wyrok zdnia 19 marca 2015r., Dole Food iDole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, pkt 121 oraz wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., HSBC Holdings i in./Komisja, sprawa
C-883/19, EU:C:2023:11, pkt 115.

Wyrok zdnia 19 marca 2015r., Dole Food iDole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, pkt 123 oraz wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08,
EU:C:2009:343, pkt 36.

Wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r. Philips i Philips France/Komisja, T-762/14, EU:T:2016:738, pkt 91.
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387.

388.

389.

6.2.3.2.
390.

niestrategiczne informacje niezbedne do nawigzywania nowych partnerstw
biznesowych miedzy przedsiebiorstwamiZ®°.

Przedsi¢biorstwa moga mie¢ uzasadnione powody, by informowa¢ swoich
udzialowcow lub akcjonariuszy, potencjalnych inwestorow lub opini¢ publiczng
0 sytuacji i wynikach swojej dziatalno$ci. Ta cheé¢ informowania 0sob trzecich lub
opinii publicznej nie moze jednak stanowi¢ podstawy do ujawniania konkurentom
szczegOlnie chronionych informacji handlowych, ktorych na rynku, na ktorym
panuje efektywna konkurencja, przedsigbiorstwa nie ujawnityby swoim
konkurentom.

Ogolnie rzecz biorge, W normalnych warunkach konkurencji przedsigbiorstwa nie
majg powodu, by publikowa¢ szczegdlnie chronione informacje handlowe. Jezeli to
robig, moze to budzi¢ watpliwosci co do tego, czy dany rynek charakteryzuje si¢
efektywng konkurencja. Informacje, ktore zostaly umieszczone w domenie
publicznej z uzasadnionych powodéw — azatem staty si¢ tatwo dostepne (pod
wzgledem kosztow dostepu) dla wszystkich konkurentow i klientow?! — zazwyczaj
Nie sg szczegblnie chronionymi informacjami handlowymi®®2,

Nawet jezeli informacje sg tatwo dostgpne (np. informacje opublikowane przez
organy regulacyjne), dodatkowa wymiana informacji migedzy konkurentami moze
prowadzi¢ do dalszego zmniejszenia strategicznej niepewnos$ci na rynku. Moze to
mie¢ miejsce na przyktad w przypadku, gdy informacje sa wymieniane W mniej
zagregowanej lub bardziej szczegdtowej formie, lub gdy informacje sa wymieniane
czesciej, niz s3 one udostepniane publicznie, lub gdy do informacji dotaczane sa
uwagi, ktore moga zasygnalizowaé¢ konkurentom che¢¢ podjecia wspdlnego dzialania.
W takim przypadku wymiana informacji moze ogranicza¢ konkurencje W rozumieniu
art. 101 ust. 1.

Informacje zagregowane a informacje zindywidualizowane

To, czy informacje sg szczegdlnie chronionymi informacjami handlowymi, zalezy od
ich przydatnos$ci dla konkurentow. Ogolnie rzecz biorgc, informacje, ktore zawierajg
wiele szczegotow i umozliwiaja identyfikacje przedsigbiorstw, ktore je udostepnity,
beda w wigkszym stopniu stanowié¢ szczeg6lnie chronione informacje handlowe.
Wymiana zindywidualizowanych informacji moze utatwia¢ doj$cie do porozumienia
na rynku irealizowanie strategii karania, poniewaz umozliwia przedsigbiorstwom
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Wykaz ten nie jest wyczerpujacy.

Wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., BPB/Komisja, T-53/03, EU:T:2008:254, pkt 236 i wyrok z dnia 2 lutego
2022 r., Scania/Komisja, T-799/17, EU:T:2022:48, pkt347. Informacje znajdujg sie w domenie
publicznej, jezeli sg dostepne z publicznie dostepnych zrddet. Informacje nie sg publiczne, jezeli koszty
zwigzane z gromadzeniem tych informacji zniechecaja inne przedsigbiorstwa i Kklientow do ich
gromadzenia. Fakt, Ze istnieje mozliwo$¢ gromadzenia niektorych informacji na rynku, na przyktad
poprzez zbieranie ich od klientow, niekoniecznie oznacza, ze takie informacje stanowig dane rynkowe
tatwo dostepne dla konkurentow. Zob. wyrok z dnia 12 lipca 2001 r., Tate & Lyle i in./Komisja, T-
202/98, T-204/98 i T-207/98, EU:T:2001:185, pkt 60.

Wyrok zdnia 5 pazdziernika 2020r., Casino, Guichard-Perrachon i AMC/Komisja, T-249/17 P,
EU:T:2020:458, pkt263-267 oraz wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Atlantic Container Line i
in./Komisja, T-191/98, T-212/98 do T-214/98, EU:T:2003:245, pkt 1154. Zob. takze pkt 398, w ktérym
wyjasniono, ze publiczne ujawnianie informacji moze w niektérych przypadkach stanowi¢ pewnego
rodzaju kanat komunikacji miedzy konkurentami, za pomoca ktérego sygnalizujg oni zamiar podjecia
okre$lonych zachowah rynkowych w przysziosci lub ktory wykorzystujg w charakterze punktu
centralnego w procesie koordynowania dziatan miedzy konkurentami, co oznacza, ze taki sposob
ujawniania informacji moze potencjalnie wchodzi¢ w zakres art. 101 ust. 1.
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uczestniczagcym W koordynacji tatwiejsze wyodrebnienie podmiotu odst¢pujacego od
koordynacji lub nowego uczestnika rynku.

391.  Wymiana zagregowanych informacji, w przypadku ktorych przypisanie informacji
do konkretnych przedsigbiorstw jest wystarczajaco trudne lub niepewne, lub
w przypadku ktorych dane sg zagregowane wedlug szeregu réznych produktow,
w szczegblnosei jezeli produkty te maja odmienne cechy lub naleza do réznych
rynkdw, z mniejszym prawdopodobienstwem moze doprowadzi¢ do ograniczenia
konkurencji. Gromadzenie i publikacja zagregowanych informacji rynkowych
(takich jak dane dotyczace sprzedazy, zdolnosci produkcyjnych, kosztéw naktadow
I sktadnikow) przez stowarzyszenie handlowe lub firm¢ zajmujaca si¢ rozpoznaniem
rynku mogg przynosi¢ korzySci zarowno konkurentom, jak i klientom poprzez
zmniejszenie kosztow dzieki umozliwieniu im uzyskania wyrazniejszego ogolnego
obrazu sytuacji gospodarczej w danym sektorze. Takie gromadzenie i publikacja
informacji moga pozwoli¢ poszczegdlnym konkurentom na podejmowanie bardziej
swiadomych decyzji w celu skutecznego dostosowania ich indywidualnych strategii
konkurencyjnych do warunkéw panujacych na rynku. Mato prawdopodobne jest, by
wymiana zagregowanych informacji powodowala ograniczenie konkurencji, chyba
ze odbywa si¢ ona migdzy stosunkowo matg liczbg przedsiebiorstw 0 wystarczajaco
duzym udziale w rynku wiasciwym?®®, Niemniej jednak nie mozna wykluczy¢, ze
nawet wymiana zagregowanych informacji idanych moze ufatwia¢ zmowg na
rynkach o okreslonych cechach.

Na przyktad jezeli przedsiebiorstwa tworzqce czes¢ bardzo wgskiego 1 stabilnego
oligopolu wymieniajg zagregowane informacje 0 cenie, wykrycie na rynku ceny
ponizej pewnego poziomu moze umozliwi¢ im wyciggniecie wniosku, Ze jedno z nich
odstgpito od zmowy, | podjecie dziatan odwetowych obejmujgcych caly rynek. Innymi
stowy, aby zmowa byta trwala, przedsigbiorstwa nalezqce do bardzo wqskiego
I trwatego oligopolu nie zawsze muszq wiedziec, kto odstgpit od zmowy, wystarczy im
wiedza, ze ,, ktos” odstgpil.

392. W zaleznosci od okolicznosci wymiana surowych danych moze by¢ w mniejszym
stopniu zwigzana ze szczegélnie chronionymi informacjami handlowymi niz
wymiana danych, ktore zostaly juz przetworzone w istotne informacje.
W szczegolno$ci wymiana surowych danych moze w mniejszym stopniu stanowic
wymian¢ szczegllnie chronionych informacji handlowych, jezeli kazda strona
stosuje wlasng (zastrzezong) metode przetwarzania surowych danych.

6.2.3.3. Wiek informacji

393. W wielu branzach informacje staja si¢ informacjami historycznymi stosunkowo
szybko i w zwigzku z tym tracg swoj charakter szczegodlnie chronionych informacji
handlowych. Jest mato prawdopodobne, by do zmowy doprowadzita wymiana
informacji historycznych, poniewaz informacje takie zazwyczaj nie wskazujga na
planowane zachowanie konkurentéw ani nie utatwiajg porozumienia na rynku“. Co
do zasady im informacje sg starsze, tym sg mniej przydatne do celow wykrycia na
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Na przyktad w przypadku waskiego oligopolu.
Dane historyczne moga by¢ gromadzone przez stowarzyszenia handlowe w celu pozyskania materiatu
do badania polityki publicznej lub analizowania wynikéw takich badan.
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394,

6.2.4.
395.

czas odstepstw, a zatem tym mniej stanowig wiarygodng grozbe szybkich dziatan
odwetowych?®. Wymaga to jednak indywidualnej oceny znaczenia informacjiZ®®.

Historyczny charakter informacji zalezy od okreslonych cech rynku witasciwego,
czestotliwoscei negocjacji dotyczacych sprzedazy izakupu w danym sektorze oraz
wieku informacji, na podstawie ktorych zazwyczaj podejmuje si¢ decyzje biznesowe
w tym sektorze. Informacje moga na przyktad by¢ uwazane za historyczne, jezeli sa
kilka razy starsze niz $rednia dlugos$¢ trwania cykli cenowych lub $rednia dtugos¢
umow wdanej branzy, jesli umowy takie wskazuja na czestotliwosé
(re)negocjowania cen. Natomiast wymiana aktualnych informacji moze wywotaé
skutki ograniczajace konkurencje, W SzCzeg6lnosci je$li wymiana ta shuzy
sztucznemu zwigkszeniu przejrzystosci dla konkurentéw, a nie dla konsumentow.

Na przykiad, jezeli przedsigbiorstwa na ogol opierajg si¢ na danych na temat
preferencji konsumentéw (zakupdw lub innych wyboréw) z ostatniego roku w celu
optymalizacji strategicznych decyzji biznesowych dotyczqgcych ich marek, informacje
obejmujgce ten okres bedg zazwyczaj W wigkszym stopniu mialy charakter
szczegOlnie chronionych informacji handlowych. W takim przypadku informacji
dotyczgcych ostatniego roku nie uznaje sie¢ za informacje ,, historyczne”.

W kontekscie stabilnego, nieztozonego rynku charakteryzujgcego sie wysokimi
barierami wejscia wymiana informacji dotyczgcych niedawnej przesztosci miedzy
bliskimi konkurentami moze rowniez prowadzi¢ do zmowy. Na przykiad wymienianie
sig szczegotowymi informacjami na temat sprzedazy, do ktorej dochodzito
W niedawnej przeszlosci, moze ograniczy¢ niepewnosé dotyczqgcq przyszlych
zachowan rynkowych konkurentow 1 umozliwi¢ stronom odpowiednie dostosowanie
wlasnych przyszlych zachowan rynkowych.

Cechy wymiany szczeg6lnie chronionych informacji handlowych

Przepisy art. 101 ust. 1 majg zastosowanie do dwustronnej lub wielostronne;j
wymiany szczegélnie chronionych informacji handlowych miedzy konkurentami.
Takie przypadki wymieniania si¢ informacjami obejmuja porozumienia 0 wymianie
danych, na mocy ktorych dwoch lub wigksza liczba konkurentow przekazuje dane do
wspdlnej bazy danych i uzyskuje dostep do czesci lub catoéci danych przekazanych
do tej bazy przez innych konkurentow. Jezeli wymiana informacji odbywa si¢
z udziatem dwoéch lub wigkszej liczby konkurentow, precyzyjne scharakteryzowanie
te) wymiany jako porozumienia miedzy przedsigbiorstwami, decyzji zwigzku
przedsiebiorstw lub uzgodnionej praktyki moze nie by¢ konieczne®’. W okreslonych
okolicznosciach jednostronne ujawnienie lub posrednia wymiana informacji mogag
ponadto réwniez stanowi¢ uzgodniong praktyke objeta zakresem art. 101 ust. 1.
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Na przyktad w przesztych sprawach Komisja uznawata wymian¢ danych dotyczgcych indywidualnych
przedsigbiorstw, pochodzacych sprzed ponad roku za wymian¢ danych historycznych niestanowiaca

ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1, natomiast informacje sprzed mniej niz roku

uznawane byly za niedawne; decyzja Komisji w sprawie 1V/31.370 — Wymiana rejestracji ciggnikow

rolniczych w Zjednoczonym Krolestwie, motyw 50; decyzja Komisji w sprawie 1V/36.069 -

Wirtschaftsvereinigung Stahl, Dz.U. L 1 z 3.1.1998, s. 10, motyw 17.
W wyroku zdnia 12 lipca 2019r., Sony i Sony Electronics/Komisja, T-762/15, EU:T:2019:515,

pkt 127, Sad uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy wiedza 0 wynikach aukcji z przesztosci byta dla
konkurentow niezwykle istotng informacjg zarowno do celé6w monitorowania, jak i majgc na uwadze

przyszte umowy.
Zob. wyrok z dnia 23 listopada 2006 r., Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, pkt 31-32.
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6.2.4.1. Jednostronne ujawnienie

396.

397.

Sytuacja, w ktorej jedno przedsigbiorstwo ujawnia szczegdlnie chronione informacje
handlowe swojemu konkurentowi, ktory zwrodcit sie 0 przekazanie mu tych
informacji lub przynajmniej je przyjal, moze stanowi¢ praktyke uzgodniona, o ile
taki konkurent podejmuje dzialania w oparciu o0 ujawnione mu wten sposob
informacje i o ile migdzy ujawnieniem informacji a p6zniejszym zachowaniem tego
konkurenta na rynku zachodzi zwiazek przyczynowo-skutkowy?*8, W przypadku gdy
tylko jedno przedsigbiorstwo ujawnia szczegolnie chronione informacje handlowe
swoim konkurentom, wsrdéd wszystkich tych konkurentow maleje strategiczna
niepewno$¢ co do przysztego funkcjonowania rynku izwigksza = sig¢
prawdopodobienstwo ograniczenia konkurencji oraz zmowy migdzy nimi, chyba ze
konkurenci ci publicznie zdystansuja sie od ujawnionych w ten sposéb informac;ji?*®.
Jednostronne ujawnienie moze nastgpi¢ np. za posrednictwem wiadomosci (na
czacie), wiadomosci e-mail, rozmow telefonicznych, wktadu we wspdlne narzedzie
algorytmiczne, spotkan itp. W tym konteks$cie bez znaczenia pozostaje to, czy
jednostronnego  ujawnienia szczegolnie chronionych informacji handlowych
dokonato tylko jedno przedsigbiorstwo czy tez wszystkie zaangazowane
przedsigbiorstwa.

Jezeli przedsigbiorstwo otrzymato szczegolnie chronione informacje handlowe od
konkurenta podczas spotkania lub w ramach innego kontaktu, przyjmuje si¢, ze
uwzglednito ono te informacje i odpowiednio dostosowato swoje zachowanie na
rynku, chyba ze publicznie zdystansowato si¢ od nich (na przyktad poprzez wydanie
jednoznacznego oswiadczenia stanowigcego, ze nie chce otrzymywac tego rodzaju
informacji?®®) lub zglosito ten fakt organom administracyjnym.

Na przykiad udzial w spotkaniu®®?, na ktorym jedno z przedsiebiorstw wyjawia swoim
konkurentom swoje plany cenowe — a konkurenci ci nie dystansujg si¢ publicznie od
ujawnionych im informacji — bedzie prawdopodobnie wchodzit w zakres art. 101
ust. 1, nawet w przypadku braku wyraznego porozumienia dotyczgcego podwyzszenia
cen®®?, Podobnie wprowadzenie zasady ustalania cen we wspélnym narzedziu
algorytmicznym (np. zasady dostosowywania ceny do najnizszej ceny na okreslonej
platformie internetowej lub w okreslonym sklepie internetowym poprzez
powigkszenie jej 05 % lub dostosowywania ceny do ceny konkretnego konkurenta
poprzez jej pomniejszenie 05 %) prawdopodobnie rowniez bedzie objete zakresem
stosowania art. 101 ust. 1, nawet w przypadku braku wyraznego porozumienia
dotyczqcego dostosowywania przysziych cen.
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Zob. wyrok z dnia 15 marca 2000 r., Cimenteries CBR/Komisja, T-25/95 i in., EU:T:2000:77, pkt 1849

oraz wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 51.

Zob. opinia rzecznika generalnego Kokott z dnia 19 lutego 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., sprawa

C-8/08, EU:C:2009:110, pkt 54. W kwestii dystansowania si¢ od ujawnionych informacji: zob. wyrok
z dnia 20 stycznia 2016 r., Toshiba Corporation/Komisja, C-373/14 P, pkt 62—63. Zob. ponadto pkt 410.

Zob. wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Eturas i in., C-74/14, EU:C:2016:42, pkt 48; wyrok z dnia 8

lipca 1999 r., Hils/Komisja, C-199/92 P, EU:C:1999:358, pkt 162; wyrok z dnia 8 lipca 1999r.,
Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, pkt 121.

Zob. wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 59.
Zob. wyrok zdnia 12 lipca 2001r., Tate & Lyle i in./Komisja, T-202/98, T-204/98 i T-207/98,

EU:T:2001:185, pkt 54.
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398.

Natomiast sytuacja, w ktorej jedno przedsiebiorstwo wysyta wiadomosé e-mail na
osobiste adresy e-mail pracownikow innych przedsiebiorstw, sama W sobie nie
Swiadczy otym, ze odbiorcy tej wiadomosci powinni byli znaé jej tresé®®3. Choé
sytuacja ta moze — W swietle innych obiektywnych i spdjnych poszlak — uzasadniaé
domniemanie, ze odbiorcy wiadomosci znali jej tres¢ | Uwzglednili zawarte W niej
informacje, odbiorcom tym nalezy zapewni¢ ~mozliwos¢ obalenia tego
domniemania®®,

Fakt, ze przedsigbiorstwo ujawnia szczegoélnie chronione informacje handlowe
w drodze jawnego ogloszenia (na przyktad poprzez ich zamieszczenie na publicznie
dostegpnej stronie internetowej, przekazanie ich podczas wydarzenia publicznego lub
zamieszczenie ich w gazecie), sam w sobie nie wyklucza mozliwosci uznania takiego
ogloszenia za uzgodniong praktyke w rozumieniu art. 101 ust. 1. Publicznie
ujawniane informacje mogg W niektorych przypadkach stanowi¢ pewnego rodzaju
kanat komunikacji miedzy konkurentami, za pomoca ktérego sygnalizujg oni zamiar
podjecia okreslonych zachowan rynkowych w przysztosci lub ktory wykorzystuja
w charakterze punktu centralnego w procesie koordynowania dziatan migdzy
konkurentami, co oznacza, ze taki sposob ujawniania informacji moze potencjalnie
wchodzi¢ w zakres art. 101 ust. 1. Co wigcej, fakt, ze strony wymiany opublikowatly
wczesniej tego samego rodzaju informacje (np. W gazecie lub na swoich publicznie
dostepnych stronach internetowych), nie oznacza, ze pozniejsza niejawna wymiana
informacji nie skutkowataby ograniczeniem konkurencji w rozumieniu art. 101
ust. 126,

Typowymi przyktadami jednostronnego ujawniania informacji w domenie publicznej
sq informacje 0 aktualnych cenach detalicznych zamieszczane przez operatoréw
stacji benzynowych (lub np. informacje dotyczqce cen artykutow spozywczych
publikowane przez  detalistow). W przypadku braku porozumienia
antykonkurencyjnego lub uzgodnionej praktyki podanie takich informacji jest
korzystne dla konsumentow, poniewaz ulatwia im porownanie cen miedzy stacjami
benzynowymi przed zatankowaniem samochodu (lub poréwnanie oferty detalistow
prowadzgcych sprzedaz artykutow spoZywczych przed wybraniem sklepu), nawet
jezeli tego rodzaju informacje umozliwiajg rowniez konkurujgcym ze sobg stacjom
benzynowym zapoznanie sie Z cenami pobieranymi przez ich pobliskich konkurentow.

Inne formy jednostronnego ujawniania informacji w domenie publicznej mogg
obejmowac ogloszenia, W przypadku ktorych mozna stwierdzi¢ przestanki swiadczgce
0 tym, Ze U ich podstaw lezg potencjalne antykonkurencyjne uzgodnione praktyki.

Na przyktad w danym sektorze informacje o tym, Ze ceny dostaw rosng, mogq by¢
powszechnie znane. Na spotkaniach publicznych, takich jak spotkania
odpowiedniego stowarzyszenia branZowego, uczestnicy mogq poruszacé kwestie
zwigzane 7 tym zjawiskiem. Chociaz konkurenci mogq odnosi¢ si¢ do rosngcych
kosztow dostaw — poniewaz sq to informacje powszechnie znane — nie mogq
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Wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Eturas i in., C-74/14, EU:C:2016:42, pkt 39-40.

W wyroku zdnia 21 stycznia 2016r., Eturas i in., C-74/14, EU:C:2016:42, pkt41, Trybunal
Sprawiedliwo$ci podat przyktady, jak mozna obali¢ to domniemanie: poprzez wykazanie, ze adresat nie
otrzymal wiadomos$ci albo ze nie odczytal zawartosci odno$nego pola, albo ze odczytal zawartosé

wiadomosci dopiero po uptywie pewnego czasu od wystania.
Zob. takze pkt 389.
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399.

400.

publicznie oceniaé swojej indywidualnej reakcji na to zjawisko, poniewaz
ograniczatoby to niepewnosé w kwestii ich zachowania na rynku?®®. Analogiczny tok
rozumowania obowigzuje W przypadku, gdy przedstawiciele przedsiebiorstwa
komentujq wydarzenia rynkowe W drodze jednostronnych jawnych ogloszen
i Ujawniajqg swoje strategie W zaKresie sposobu reagowania na zmieniajgce si¢
warunki rynkowe. Przedsigbiorstwa muszq samodzielnie ksztattowac polityke, ktorg
zamierzajq realizowac¢ na rynku wewnetrznym. Oznacza to, zZe kazdy z konkurentow
musi we wlasnym zakresie zdecydowaé, jaka bedzie jego reakcja na rosngce koszty
dostaw.

Nalezy dokona¢ rowniez rozrdznienia miedzy — z jednej strony — niezaleznym
pozyskiwaniem informacji przez konkurentéw lub omawianiem przez nich przysztej
strategii w zakresie ustalania cen z klientami lub osobami trzecimi, a — z drugiej
strony — omawianiem przez konkurentéw czynnikoéw wywierajagcych wptyw na
ksztaltowanie cen zinnymi konkurentami przed ustaleniem poziomu swoich
wiasnych cen?®’.

Jak wyjasniono W pkt 425, ujawnianie okreslonych informacji w domenie publicznej
moze ulatwi¢ klientom dokonywanie $wiadomych wyboréw zakupowych.
Osiagniecie tego rodzaju przyrostu wydajnosci jest jednak mniej prawdopodobne,
jesli informacje odnosza si¢ do przysztych zamiarow. Prawdopodobienstwo
wygenerowania przyrostu wydajnos$ci przez informacje jawne jest mniejsze, jezeli
informacje te dotycza parametrow, ktore moga si¢ nie zmaterializowaé, i nie

naktadaja na przedsigbiorstwo zobowiazan wzgledem jego klientow?e,

Na przyktad jednostronne jawne ogloszenie dotyczqce zamiarow W zakresie
przyszlych cen (w odroznieniu od przekazania informacji 0 faktycznym podjeciu
decyzji 0 zmianie cen poczqwszy od konkretnej daty W niedalekiej przysztosci) nie
bedzie wigzqce dla przedsigbiorstwa dokonujgcego ogloszenia wobec jego klientow,
ale moze byc¢ sygnatem dla jego konkurentow co do planowanej strategii rynkowej
przedsiebiorstwa. Bedzie to mialo miejsce W SzCzegolnosci wowczas, gdy informacja
jest wystarczajgco szczegotowa. Tego rodzaju ogloszenia nie przynoszq zatem
zasadniczo korzysci konsumentom | mogq sprzyja¢ zmowie.

Jednostronne jawne ogloszenia mogg wskazywaé na istnienie odnosnego
porozumienia antykonkurencyjnego lub odnosnej praktyki uzgodnionej. Na przykiad
na rynku, na ktorym jest tylko niewielu konkurentdw i istniejqg wysokie bariery
wejscia, przedsigbiorstwa stale ujawniajgce informacje, ktore nie przysparzajg
oczywistej korzysci konsumentom (na przyktad informacje 0 KoSztach badan
I rozwoju, kosztach dostosowania do wymogow Srodowiskowych itp.) mogq
uczestniczy¢ W ograniczaniu konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1. Jednostronne
Jjawne ogloszenia mogq by¢ wykorzystywane do realizacji lub monitorowania ich
ustalen zwigzanych ze zmowgq. Ustalenie, czy W danym przypadku faktycznie doszto
do takiego ograniczenia konkurencji, bedzie wigzato si¢ 7 koniecznoscig zbadania
wszystkich okolicznosci faktycznych danej sprawy.
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Zob. np. wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Dole Food Company i Dole Germany/Komisja, T-588/08,
EU:T:2013:130, pkt 291-295.

Wyrok z dnia 24 wrze$nia 2019 r., HSBC Holdings i in./Komisja, T-105/17, EU:T:2019:675, pkt 144.
Zob. na przyktad decyzja Komisji z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie AT.39850 — Zegluga kontenerowa,
motywy 40-43.
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6.2.4.2. Posrednia wymiana informacji

401.

402.

Wymiana szczego6lnie chronionych informacji handlowych migdzy konkurentami
moze odbywac si¢ za posrednictwem osoby trzeciej, takiej jak ustugodawca bedacy
osobg trzecig (w tym operator platformy lub dostawca narzedzi optymalizacji),
wspolnego podmiotu (np. organizacji branzowej), dostawcy lub klienta?®® badz
wspolnego algorytmu (zwanych lacznie ,,0sobg trzecig”). Podobnie jak ma to miejsce
w przypadku bezposredniej wymiany informacji, posrednia wymiana informacji
moze rowniez zmniejszy¢ niepewnos¢ co do dzialan konkurentow, atym samym
doprowadzi¢ do zmowy na rynku. W takich przypadkach zmowa jest utatwiana lub
wymuszana przez osobe¢ trzecig. W zaleznosci od okolicznosci sprawy zar6wno
uczestniczgcy konkurenci, jak io0soba trzecia mogg zostaé pociggnigci do
odpowiedzialnosci za takg zmowg. Zakaz ustanowiony w art. 101 ust. 1 nie dotyczy
jedynie stron porozumien lub uzgodnionych praktyk, ktére prowadza dziatalno$¢ na
dotknietych nimi rynkach?’°.

W przypadku posredniej wymiany szczegdlnie chronionych informacji handlowych
wymagana jest indywidualna analiza roli kazdego z uczestnikow w celu ustalenia,
czy wymiana dotyczy porozumienia antykonkurencyjnego lub praktyki uzgodnionej
oraz kto ponosi odpowiedzialnos¢ za zmowe. W ocenie tej konieczne bedzie
uwzglednienie przede wszystkim poziomu §wiadomosci dostawcoéHw lub odbiorcow
informacji co do wymiany mig¢dzy innymi dostawcami lub odbiorcami informacji
a 0sobg trzecia.

Mozna wyrozni¢ kilka scenariuszy:

Niektore posrednie wymiany informacji okresla si¢ mianem porozumien
podstawowych i powigzanych. Na przykiad wspolny producent lub dostawca moze
petni¢ funkcje podstawowq, aby przekazywaé informacje szeregowi dystrybutorow
lub detalistow, ale tez dystrybutor lub detalista moze petnic¢ funkcje podstawowgq, aby
przekazywac informacje szeregowi producentow lub dostawcow. Rowniez platforma
internetowa moze pelni¢ funkcje podstawowq, jesli utatwia, koordynuje Ilub
egzekwuje wymiang informacji miedzy uZytkownikami biznesowymi platformy, na
przyktad w celu zabezpieczenia okreslonych marz lub poziomow cen. Platformy
mogg by¢ ponadto wykorzystywane do nakladania Srodkow technicznych
uniemozliwiajqcych uzytkownikom platformy oferowanie odbiorcom koncowym
nizszych cen lub innych korzysci.

Informacje mogq byé rowniez wymieniane posrednio za posrednictwem wspolnego
algorytmu optymalizacji, ktéry podejmuje decyzje handlowe w oparciu o wrazliwe
dane handlowe przekazywane przez konkurentow. Mimo ze wykorzystywanie
publicznie dostepnych danych do zasilania oprogramowania algorytmicznego jest
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Prawo konkurencji nie uniemozliwia klientom niezaleznego ujawniania informacji 0 ofercie cenowej
jednego dostawcy innemu dostawcy w celu uzyskania lepszych warunkéw handlowych, np. nizszej
ceny. Takie przypadki nalezy odrézni¢ od sytuacji, w ktérych klient jest $wiadomy istnienia
antykonkurencyjnego mechanizmu migdzy dostawcami iwymienia si¢ informacjami w celu
umozliwienia dalszego funkcjonowania tego mechanizmu.

Wyrok z dnia 10 listopada 2017 r., ICAP i in./Komisja, T-180/15, EU:T:2017:795, pkt 103; wyrok
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 27, 34-35.
Zob. réwniez wyrok z dnia 30 marca 2022 r., Air Canada/Komisja, T-326/17, EU:T:2022:177, pkt 370—
371, wktérym Sad stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ takich osob trzecich nie zalezy od tego, czy
odegraly one role posrednika i moderatora pobierajacego wynagrodzenie za swoje ushugi w ramach
danego mechanizmu. Zob. takze pkt 454.
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403.

404.

6.2.4.3.
405.

zgodne z prawem, agregowanie szczegélnie chronionych informacji handlowych
W narzedzie do ustalania cen oferowane przez pojedynczq firme informatyczng, do
ktorego dostep majq rozni konkurenci, moze by¢ rownoznaczne ze zmowg
horyzontalng.

Konkurenci wymieniajacy si¢ szczegodlnie chronionymi informacjami handlowymi
posrednio (za posrednictwem osoby trzeciej) mogg dopuszcza¢ si¢ naruszenia
art. 101. Takie naruszenie bedzie miato miejsce, jezeli przedsigbiorstwo, ktore
udostepnia szczegdlnie chronione informacje handlowe, W Sposob wyrazny lub
dorozumiany upowazni osob¢ trzecig do udostgpnienia wspomnianych informacji
konkurentom tego przedsigbiorstwa lub jezeli to przedsigbiorstwo zamierato ujawnic
szczegoOlnie chronione informacje handlowe swoim konkurentom za posrednictwem
osoby trzeciej. Do takiego naruszenia moze rowniez dojs¢ w przypadku, gdy
przedsigbiorstwo udostepniajace szczegolnie chronione informacje handlowe mogto
racjonalnie przewidzie¢, ze osoba trzecia udostepni te informacje jego konkurentom,
i bytlo gotowe podjaé zwigzane ztym ryzyko?’l. Uznaje sie, ze konkurent
otrzymujacy szczegodlnie chronione informacje handlowe uczestniczyt w naruszeniu
w takim samym stopniu iw zwigzku ztym ponosi zjego tytulu takg samg
odpowiedzialno$¢, jezeli znal antykonkurencyjne cele realizowane przez
przedsigbiorstwo udostgpniajace informacje i0sObg trzecig | zamierzal wlasnym
zachowaniem przyczyni¢ si¢ do realizacji tych celow. Natomiast przedsigbiorstwo
udostepniajace informacje nie bedzie dopuszczalo si¢ naruszenia, jezeli osoba trzecia
uzyska dostep do szczegOlnie chronionych informacji handlowych tego
przedsigbiorstwa i — bez powiadomienia tego przedsi¢biorstwa o tym fakcie —
przekaze te informacje jego konkurentom lub jezeli przedsigbiorstwo to nie moglo
W racjonalny sposob przewidzie¢, ze takie informacje zostang przekazane jego
konkurentom?’2,

Podobnie osoba trzecia, ktéra przekazuje szczeg6lnie chronione informacje
handlowe przedsi¢biorstw, moze réwniez zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci
za takie naruszenie, je$li zamierzala przyczyni¢ si¢ swoim zachowaniem do
wspolnych celéw realizowanych przez uczestnikbw wymiany informacji i wiedziata
0 zachowaniu planowanym lub wprowadzanym w Zzycie przez inne przedsigbiorstwa
w dazeniu do realizacji tych samych antykonkurencyjnych celow lub mogta
rozsqdr;ig przewidzie¢ tego rodzaju zachowanie ibyta gotowa zaakceptowac takie
ryzyko?’3,

Czestotliwos¢ wymiany szczegolnie chronionych informacji handlowych

Czgsta wymiana informacji, ktéra ulatwia lepsze wspodlne rozumienie rynku
I monitorowanie odstepstw, zwigksza ryzyko wystgpienia zmowy. Na niestabilnych
rynkach, aby ulatwi¢ osiagnigcie zmowy, konieczna moze by¢ czgstsza wymiana
informacji niz na rynkach stabilnych. Na rynkach, na ktérych wystepuja umowy
dhugoterminowe (wskazujace na rzadkie negocjacje dotyczace sprzedazy i zakupu),
do osiggnigcia zmowy wystarcza zwykle rzadsza wymiana informacji. Z drugiej
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Wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., VM Remonts i in., C-542/14, EU:C:2016:578, pkt 31.
Wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., VM Remonts i in., C-542/14, EU:C:2016:578, pkt 30. Zob. rowniez

pkt 406, w ktérym wyjasniono, ze przyjmuje sie, iz odbiorca szczegdlnie chronionych informacji
handlowych uwzglednit przekazane mu informacje, chyba ze zdystansowat si¢ od nich poprzez wydanie

jednoznacznego o$wiadczenia wskazujacego, ze nie chce otrzymywaé tego rodzaju informacji, lub

273

poprzez zgloszenie organom administracyjnym faktu przekazania mu takich informacji.
Wyrok z dnia 10 listopada 2017 r., ICAP i in./Komisja, T-180/15, EU:T:2017:795, pkt 100.
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6.2.4.4.
406.

407.

408.

strony rzadkie wymiany informacji moga by¢ niewystarczajace do osiggniecia
zmowy na rynkach, na ktorych wystepuja umowy krotkoterminowe z czgstym
renegocjowaniem?’*. Czestotliwo$¢, z jaka informacje powinny by¢ wymieniane, by
utatwi¢ zmowe, co do zasady zalezy takze od charakteru, wieku i stopnia
zagregowania takich informacji?®>. W wyniku wzrastajacego znaczenia danych
W czasie rzeczywistym dla procesu podejmowania decyzji biznesowych najwicksza
przewage konkurencyjng zyskuje si¢ dzieki zautomatyzowanej wymianie informacji
W czasie rzeczywistym. Ustalenie, jaka czgstotliwo$¢ wymiany informacji mozna
uzna¢ za czestg lub rzadka, zalezy od okolicznosci danej sprawy i specyfiki
konkretnego rynku?’.

Srodki stuzgce ograniczeniu ryzyka dopuszczania si¢ naruszen prawa konkurencji

Przedsigbiorstwa, ktore chca (lub muszg) wymieniaé si¢ szczegdlnie chronionymi
informacjami handlowymi, zachgca si¢ do wdrozenia $rodkow ograniczajacych
dostep do takich informacji lub kontrolowania sposobu ich wykorzystywania®’’.
Przedsigbiorstwa powinny réwniez rozwazy¢ mozliwo$¢ ograniczenia zakresu
wymienianych informacji do tego, co jest niezbedne do osiggnigcia zamierzonego
celu.

Przedsigbiorstwa moga na przyklad korzystaé z zespotow ,clean team” lub
powiernikow do odbioru i przetwarzania informacji. Pojecie ,,clean team” odnosi si¢
og0lnie do ograniczonej grupy 0s6b w przedsiebiorstwie, ktore nie sg zaangazowane
w dziatalno$¢ komercyjng przedsi¢biorstwa oraz podlegaja rygorystycznemu
protokotowi dotyczacemu poufno$ci w odniesieniu do szczegolnie chronionych
informacji handlowych?’®. Powiernik jest niezalezng osoba trzecig, ktéra $wiadczy
uslugi na rzecz przedsigbiorstwa. Zesp6t ,,clean team” lub powiernik moga by¢
réwniez wykorzystywani do realizacji innych form horyzontalnych porozumien
kooperacyjnych w celu zapewnienia, aby informacje przekazywane na potrzeby
takiej] wspotpracy byly wymieniane wylacznie zgodnie z zasada ograniczonego
dostepu i w sposéb zagregowany.

Uczestnicy wzajemnych porozumien 0 wWymianie danych, takich jak zbiory danych,
co do zasady powinni mie¢ dostep wylgcznie do wiasnych informacji oraz
koncowych, zagregowanych informacji innych uczestnikow. Techniczne
I praktyczne $rodki moga zapewnic, aby uczestnik nie byl indywidualnie w stanie
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Na przyktad rzadko zawierane umowy moga zmniejsza¢ prawdopodobienstwo dziatan odwetowych.

W zalezno$ci od struktury rynku i 0g6lnego kontekstu wymiany nie mozna wykluczy¢, ze pojedyncza
wymiana moze stanowi¢ dla przedsigbiorstw wystarczajaca podstawe do uzgodnienia ich zachowania
na rynku; zob. wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343,
pkt 59.

Na przyktad na niektorych rynkach, takich jak internetowe platformy handlowe lub rynki sprzedazy
detalicznej benzyny, decyzje dotyczace ustalania cen podejmuje si¢ kilka razy dziennie. Natomiast na
innych rynkach firmy zmieniaja swoje ceny zaledwie kilkakrotnie w skali roku. Wymiana informacji
raz na kwartal moze nie by¢ uznawana za czg¢sta przez podmioty dziatajace na rynkach wskazanych
w pierwszym z powyzszych przyktadow, ale przez podmioty wskazane w drugim przyktadzie juz tak.
Na niektdrych rynkach finansowych wymiana handlowa jest prowadzona z tak duza czgstotliwos$cia, ze
informacje publikowane z czestotliwo$cig dzienng mogg by¢ uznawane za publikowane stosunkowo
rzadko.

Zastosowanie takich $rodkéw moze by¢ juz wymagane W celu zapewnienia zgodnosci z ogélnym
rozporzadzeniem 0 ochronie danych w przypadkach, w ktérych wymieniane informacje obejmujg dane
osobowe.

Zob. decyzja Komisji z dnia 24 kwietnia 2018 r. w sprawie M.7993, Altice/PT Portugal, pkt 53.
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pozyskaé szczegolnie chronionych informacji handlowych od innych uczestnikow.
Zarzadzanie zbiorem danych mozna na przyktad powierzy¢ powiernikowi, ktory
podlega rygorystycznym zasadom poufnosci w odniesieniu do informacji
otrzymywanych od uczestnikow zbioru danych. Przedsigbiorstwa zarzadzajace
zbiorem danych powinny takze zapewni¢, aby gromadzone byly jedynie te
informacje, ktore sg niezbedne do realizacji zgodnego z prawem celu zbioru danych.

Przedsiebiorstwa mogg podejmowaé dodatkowe dziatania w celu ograniczenia
ryzyka wymieniania si¢ szczeg6Olnie chronionymi informacjami handlowymi
w ramach kontaktow z (potencjalnymi) konkurentami. Przed planowanymi
kontaktami przedsigbiorstwa powinny uwaznie przeanalizowac plan spotkania lub
posiedzenia oraz ich cel, aby upewni¢ si¢, ze ewentualne ryzyko zwigzane
Z wymiang szczegdlnie chronionych informacji handlowych zostalo zidentyfikowane
z wyprzedzeniem oraz ze wdrozono stosowne $rodki w celu uniknigcia tego ryzyka.
Przedstawiciele przedsicbiorstw moga réwniez zdecydowaé si¢ na udziat
w spotkaniu lub posiedzeniu w towarzystwie prawnika specjalizujacego si¢
w problematyce prawa konkurencji. W trakcie kontaktow uczestnicy powinni
trzyma¢ si¢ ustalonego programu, aw przypadku ujawnienia lub wymiany
szczego6lnie chronionych informacji handlowych — zgtosi¢ sprzeciw i upewnic¢ sig, ze
sprzeciw ten zostat uwzgledniony w protokole spotkania lub posiedzenia; powinni
oni réwniez publicznie zdystansowac si¢ od zaistnialej sytuacji, jezeli do wymiany
informacji dojdzie pomimo wyrazonego przez nich sprzeciwu (zob. pkt410).
Zadbanie o0 sporzadzenie irozpowszechnienie wiernego protokotu przebiegu
spotkania lub posiedzenia po kazdym kontakcie moze umozliwi¢ przedsigbiorstwom
szybkie ustalenie, czy wdanym przypadku doszto do nieumyslnej wymiany
szczegllnie chronionych informacji  handlowych, i niezwloczne wniesienie
sprzeciwu wobec takiego protokotu.

W trakcie kontaktow przedsigbiorstwo moze publicznie zdystansowaé si¢ od
wszelkiej antykonkurencyjnej wymiany szczeg6lnie chronionych informacji
handlowych poprzez zgloszenie pozostalym uczestnikom swojego wyraznego
sprzeciwu wobec takiej wymiany informacji. Przy ustalaniu, czy przedsigbiorstwo
skutecznie zdystansowato si¢ od takiej wymiany informacji, znaczenie ma to, czy
pozostali uczestnicy wymiany prawidtowo zinterpretowali intencje dystansujacego
si¢ przedsigbiorstwa. Na przyktad przedsigbiorstwo, ktore chce zdystansowac si¢ do
wymiany informacji, moze niezwlocznie i wyraznie oswiadczy¢, ze nie moze braé
udziatu w dyskusjach na dany temat, i zwrocic¢ si¢ 0 natychmiastowg zmiang tematu
rozméw. W przypadku zignorowania jego sprzeciwu i zadania, przedsigbiorstwo
powinno niezwtocznie opusci¢ spotkanie lub posiedzenie W sposob umozliwiajacy
wszystkim obecnym jednoznaczne zidentyfikowanie przyczyny opuszczenia przez
nie tego spotkania lub posiedzenia. Przedsigbiorstwa powinny upewni¢ si¢, ze ich
sprzeciw i fakt opuszczenia przez nie spotkania zostat odnotowany we wszelkich
rozpowszechnianych protokotach z przebiegu spotkania lub — w przypadku braku
takich protokotow — odnotowaé fakt opuszczenia spotkania we wiasnych notatkach
dotyczacych danego kontaktu.

Przedsigbiorstwa moga rowniez podejmowac dziatania stuzgce ograniczeniu ryzyka
publicznego ujawnienia szczegOlnie chronionych informacji handlowych (zob.
pkt 398). Przed ujawnieniem szczegoélnie chronionych informacji handlowych
przedsigbiorstwa musza zweryfikowaé, czy takie informacje rzeczywiscie stuza
realizacji zamierzonego, zgodnego z prawem celu iczy poziom szczegdtowosci
ujawnienia jest niezbedny do osiagnigcia tego celu. Publiczne ujawnienie
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szczegOlnie chronionych informacji handlowych dotyczacych planowanego
zachowania w kwestii cen iilosci zmniejsza strategiczng niepewno$¢ na rynku
i moze prowadzi¢ do zmowy. Informacje zagregowane i historyczne majg zasadniczo
mniej strategiczny charakter. Wszelkie podawane do wiadomos$ci publicznej
informacje strategiczne powinny rowniez ograniczac si¢ do samego przedsi¢biorstwa
inie powinny dotyczy¢ calego sektora czy tez branzy. W szczegdlnosci
przedsigbiorstwa powinny unika¢ jawnych ogloszen dotyczacych strategicznych
krokow uzaleznionych od dziatan ich (potencjalnych) konkurentow. W zaleznosci od
kontekstu przedsiebiorstwa, ktore majg do czynienia z publicznymi ogloszeniami
konkurentow ujawniajagcymi szczegodlnie chronione informacje handlowe, moga
zmniejszy¢ ryzyko naruszenia prawa konkurencji poprzez publiczne zdystansowanie
si¢ od tych informacji lub zgtoszenie takiego przypadku organom publicznym.

Na przyktad trzy przedsiebiorstwa A, B i C konkurujq ze sobg na okreslonym rynku
detalicznym i borykajq si¢ z problemem rosngcych kosztow. Przedsigbiorstwo A nie
powinno sktadac publicznie oswiadczen sugerujgcych, Ze jezeli przedsiebiorstwa B i
C tez bedg przenosily takie rosngce koszty na konsumentow, sektor pozostanie
rentowny. Nie powinno réowniez deklarowal, Ze przeniesienie tych kosztow przez
przedsiebiorstwa B i C byloby pozgdane. Podobnie przedsigbiorstwo A nie powinno
oglaszac¢ publicznie, Ze nie bedzie W Stanie unikngc przeniesienia wspomnianych
rosngcych kosztow na konsumentow, gdyz przedsiebiorstwa B i C zamierzajq tO
zrobic.

Cechy rynku

Prawdopodobienstwo, ze wymiana informacji doprowadzi do zmowy lub zamknigcia
dostgpu do rynku, zalezy od cech rynku. Na te cechy rynku moze mie¢ wpltyw
réwniez sama wymiana informacji. Do cech istotnych rynku w tym wzgledzie naleza
miedzy innymi: poziom przejrzystosci rynku, liczba przedsigbiorstw prowadzacych
na nim dzialalno$¢ (koncentracja na rynku), istnienie barier wejscia, to, czy produkt
lub ustuga, ktorych dotyczy wymiana, maja jednorodny charakter, to, czy
przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ na rynku sg do siebie podobne (poziom
ztozonosci rynku), a takze stabilno$¢ warunkéw podazy i popytu na rynku?’®.

Ponizszy wykaz cech istotnych rynku nie ma wyczerpujgcego charakteru, poniewaz
inne cechy rynku mogq rowniez okazaé sig istotne W Kontekscie oceny danych
przypadkdéw wymiany informacji.

Przejrzystos¢: im bardziej przejrzysty jest rynek, tym mniejszy jest poziom
niepewnosci, ktory moze by¢ przedmiotem konkurencji, co sprawia, ze dodatkowe
przypadki ujawniania informacji stajq sie jeszcze bardziej problematyczne®®,

Koncentracja na rynku: tatwiej jest dojs¢ do porozumienia W sprawie warunkOw
koordynacji i monitorowaé odstepstwa na rynkach, na ktérych obecnych jest
zaledwie Kkilku konkurentow W przypadku gdy rynek jest w duzym stopniu
skoncentrowany, wymiana niektorych informacji, zwtaszcza W zaleznosci od rodzaju
wymienianych informacji, moze umozliwia¢ przedsigbiorstwom poznanie sytuacji
I Strategii handlowej ich poszczegdlnych konkurentow na rynku, zaktocajgc w ten
Sposob wspotzawodnictwo na tym rynku | ZWigkszajgc prawdopodobienstwo zmowy,
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Przedstawiony wykaz cech nie jest wyczerpujacy; W kontekscie oceny danych przypadkéw wymiany
informacji istotne mogg okazac si¢ réwniez inne cechy rynku.
Zob. takze pkt 389.
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anawet jg utatwiajgc. Jezeli natomiast rynek jest rozproszony, wymiana informacji
miedzy konkurentami moze mieé charakter neutralny czy wrecz korzystny dla

konkurencyjnosci rynku®®.

Bariery wejscia: istnienie barier wejscia utrudnia podmiotom 1 Z€Wngtrz
przelamanie zmowy poprzez wejscie na rynek | zastosowanie podciecia cenowego
wzgledem zasiedziatych na rynku przedsigbiorstw pozostajgcych W zmowie. Bariery
wejscia zwigkszajq zatem prawdopodobienstwo, ze zmowa na rynku bedzie
wykonalna i trwafa.

Poziom ztozonosci rynku: jezeli przedsiebiorstwa ponoszq podobne koszty, obstugujg
podobnych  klientow, dysponujq zblizonym udziatem W rynku, asortymentem
produktéw, mocami produkcyjnymi itp., istnieje wieksze prawdopodobienstwo, ze
dojdq do porozumienia W sprawie warunkow wspotpracy, poniewaz ich motywacja
jest bardziej zbiezna. Podobnmie osiggnigcie zmowy cenowej moze byc¢ tatwiejsze
W przypadku jednego jednorodnego produktu, niz w przypadku gdy istnieje wiele cen
na rynku, na ktorym wystepuje wiele zroznicowanych produktow, choé rozwdj
techniczny — przejawiajgcy sie m.in. wykorzystywaniem narzedzi do sledzenia
poziomOw cen — moze ulatwiaé osiggnigcie zmowy rowniez W odniesieniu do
zroznicowanych produktéw.

Stabilnos¢ rynku: Prawdopodobienstwo wystgpienia zmowy jest wigksze rowniez
wowczas, gdy warunki popytu i podazy na rynku sq stosunkowo stabilne. Zmienny
popyt, znaczny wzrost wewnetrzny W przypadku pewnych przedsiebiorstw na rynku
lub czeste wejscia nowych uczestnikow na rynek mogq wskazywacé na to, ze rynek nie
jest na tyle stabilny, aby koordynacja byta prawdopodobna®?, lub mogq wymagacé
czestszych wymian informacji, aby mie¢ wplyw na konkurencje.

Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel

Jak okreslono w sekcji 1.2.4, niektore porozumienia same w sobie i ze wzgledu na
tre$¢ swych postanowien, cele, ktorym majg stuzy¢, atakze kontekst gospodarczy
i prawny, w jaki si¢ wpisuja, sg szkodliwe dla konkurencji w stopniu wystarczajacym
do tego, by nie bylo koniecznosci badania ich skutkéw. W szczeg6lno$ci wymiana
informacji bedzie uznawana za ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel,
w przypadku gdy informacje sg szczegolnie chronionymi informacjami handlowymi,
a wymiana moze usuna¢ niepewno$¢ migdzy uczestnikami co do czasu, zakresu
I SzCzegotow zmian, ktore zainteresowane przedsigbiorstwa maja przyjaé W swoim
postepowaniu na rynku??. Oceniajac, czy wymiana informacji stanowi ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel, Komisja zwrdci szczegdlng uwage na jej tresc, cele
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Zob. wyrok z dnia 23 listopada 2006 r., Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, pkt 58 i przytoczone
W nim orzecznictwo.

Zob. decyzja Komisji w sprawach 1V/31.370 i31.446 — Wymiana rejestracji ciagnikéw rolniczych
w Zjednoczonym Krolestwie, Dz.U. L 68 z 13.3.1992, s. 19, motyw 51 i wyrok z dnia 27 paZzdziernika
1994 r., Deere/Komisja, T-35/92, EU:T:1994:259, pkt 78.

Wyrok zdnia 19 marca 2015r., Dole Food iDole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, pkt122; wyrok zdnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08,
EU:C:2009:343, pkt 41; wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., HSBC Holdings i in./Komisja, C-883/19,
EU:C:2023:11, pkt 115-116; wyrok z dnia 8 lipca 2020 r., Infineon Technologies/Komisja, T-758/14
RENV, EU:T:2020:307, pkt 100.
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oraz kontekst prawny i gospodarczy, w Ktérym nastgpuje wymiana informacji?®*.
W ramach oceny takiego kontekstu nalezy wzia¢ pod uwage charakter towarow lub
ushug, ktorych to porozumienie dotyczy, jak rowniez rzeczywiste warunki

funkcjonowania i struktury danego rynku lub danych rynkow?®°,

Do zmowy moze zwlaszcza doprowadzi¢ wymiana informacji 0 przysziym
zachowaniu przedsigbiorstw dotyczacym cen lub iloéci?®. W zaleznoéci od celow,
jakim shuzy ta wymiana, oraz jej kontekstu prawnego i gospodarczego, wymiana
innych rodzajow informacji moze rowniez stanowi¢ ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel. Konieczna jest zatem ocena wymiany informacji w poszczegolnych

przypadkach.

Do wymiany, ktorg w indywidualnych przypadkach uznano za ograniczenie ze
wzgledu na cel — W swietle tresci wymienianych informacji, realizowanych celow
oraz kontekstu prawnego i gospodarczego — nalezy:

a) wymiana z konkurentami informacji 0 obecnych cenach przedsigbiorstwa

i jego przysztych zamiarach w odniesieniu do cen?®;

b)  wymiana z konkurentami informacji o obecnych i przysztych zdolno$ciach

produkeyjnych przedsiebiorstwa?e®,

c) wymiana z konkurentami informacji o obecnej?® lub przyszilej strategii

handlowej przedsiebiorstwa?*;

d) wymiana z konkurentami informacji 0 prognozach  przedsigbiorstwa

dotyczacych obecnego i przysziego popytu?®;

e) wymiana z konkurentami informacji o prognozach przedsigbiorstwa co do
danych dotyczacych przysziej sprzedazy?®?;

f)  wymiana z konkurentami informacji o przysztych cechach produktow, ktore sa
istotne dla konsumentow?%,
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Zob. np. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i
C-519/06 P, EU:C:2009:610, pkt58; wyrok zdnia 20 listopada 2008r., BIDS, C-209/07,
EU:C:2008:643, pkt 15 i kolejne.

Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2018 r. Philips i Philips France/Komisja, C-98/17 P, EU:C:2018:774, pkt 35.
Informacje dotyczace planowanych przysztych iloSci moga zawiera¢ np. dane dotyczace planowanej
przysziej sprzedazy, udzialu wrynku oraz sprzedazy na konkretnych obszarach lub sprzedazy
konkretnym grupom konsumentéw.

Zob. na przyktad wyrok z dnia 8 lipca 2020 r., Infineon Technologies/Komisja, T-758/14 RENV,
EU:T:2020:307, pkt 96; wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r. Philips i Philips France/Komisja, T-762/14,
EU:T:2016:738, pkt 134-136. Nie jest konieczne, aby informacje te odnosily sie bezposrednio do cen.
Wymiana informacji, ktore stanowig element decydujacy 0 cenie, jaka zaptaci ostateczny konsument,
rowniez moze by¢ ograniczeniem ze wzgledu na cel. Zob. wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile
Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 37.

Wyrok z dnia 8 lipca 2020 r., Infineon Technologies/Komisja, T-758/14 RENV, EU:T:2020:307, pkt 85
i 96; wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r. Philips i Philips France/Komisja, T-762/14, EU:T:2016:738,
pkt 104.

Wyrok z dnia 8 lipca 2020 r., Infineon Technologies/Komisja, T-758/14 RENV, EU:T:2020:307,
pkt 70.

Wyrok z dnia 8 lipca 2020r., Infineon Technologies/Komisja, T-758/14 RENV, EU:T:2020:307,
pkt 98.

Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2015 r., Samsung SDI i in./Komisja, T-84/13, EU:T:2015:611, pkt 51.

Wyrok zdnia 8 lipca 2020 r., Infineon Technologies/Komisja, T-758/14 RENV, EU:T:2020:307,
pkt 96.
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We wszystkich tych przypadkach uznano, Ze wymieniane informacje pozwalalyby
usung¢ niepewnos¢ miedzy uczestnikami co do czasu, zakresu | SzCzegotow zmian,
ktore zainteresowane przedsiebiorstwa majg przyjgé W SWOim postgpowaniu na
rynku.

Z przyktadow podanych w pkt414 wynika, ze bezposredni zwigzek miedzy
wymienianymi informacjami a cenami konsumpcyjnymi nie jest wymagany, aby
wymiana stanowila ograniczenie ze wzgledu na cel?®. Ponadto decydujacym
kryterium przy ustalaniu, czy doszto do ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel,
jest charakter kontaktow, a nie ich czestotliwo§¢?®.

Na przyktad: grupa konkurentow obawia sie, ze ich produkty mogq podlegad coraz
bardziej  rygorystycznym  przepisom  dotyczgcym  ochrony  srodowiskowa.
W kontekscie wspolnych dziatan lobbystycznych konkurenci ci regularnie spotykajq
sie 1 Wymieniajq poglgdy. Aby wypracowaé wspolne stanowisko W sprawie
przysztych wnioskow ustawodawczych, wymieniajq pewne informacje dotyczgce
srodowiskowych cech swoich istniejgcych produktow. Dopoki informacje te majq
charakter historyczny i nie pozwalajg przedsiebiorstwom na poznanie planowanych
strategii rynkowych konkurentdbw, wymiana ta nie stanowi ograniczenia
w rozumieniu art. 101 ust. 1.

Jezeli jednak przedsiebiorstwa zaczng wymieniaé informacje na temat
opracowywania przez nie obecnych lub przyszlych produktow Ilub ujawniq, jak
zareagowalyby wzajemnie na swoje zachowanie, istnieje ryzyko, ze taka wymiana
moze wplyngé na ich zachowanie na rynku. Przykladowo taka wymiana moze
doprowadzi¢ do sytuacji, W KtOrej konkurenci dojdg do wspolnego porozumienia, aby
nie wprowadzac¢ do obrotu produktow, ktore sq bardziej przyjazne dla srodowiska,
niz jest to wymagane na mocy prawa. Taka koordynacja wplywa na zachowanie
stron na rynku oraz ogranicza konkurencje W zakresie cech produktow i wyboréw
konsumentow. Zostanie ona zatem uznana za ograniczenie konkurencji ze wzgledu na
cel.

W zaleznosci od kontekstu prawnego i gospodarczego oraz celow, jakie chce
osiggna¢ przedsigbiorstwo, publiczne ujawnienie informacji, ktore sygnalizuje
przyszte zamiary przedsigbiorstwa dotyczace kluczowych parametrow konkurencii,
na przyktad cen lub ilo$ci, mozna rowniez uzna¢ za ograniczenie ze wzglgdu na cel.
Podobnie publiczne ujawnienie informacji, ktore nie przynosi wyraznych korzysci
klientom, ale sygnalizuje konkurentom, jak powinni postepowac lub jakie sg
konsekwencje dziatania lub zaniechania dziatania w okreslony sposob, lub jak
przedsigbiorstwo zareaguje na zachowanie konkurentdw, zostanie uznane za
ograniczenie ze wzgledu na cel.
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Decyzja Komisji z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie AT.40178 — Emisja spalin przez samochody, motywy
84, 107 i 124-126.

Zob. wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., HSBC Holdings i in./Komisja, C-883/19 P, EU:C:2023:11,
pkt 120121, w ktorych wyjasniono, ze art. 101 ma na celu ochrone nie tylko bezposrednich interesow
poszczegodlnych konkurentow lub konsumentow, lecz rowniez ochrone struktury rynku i w ten sposob —
konkurencji jako takiej.

Wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Campine i Campine Recykling/Komisja, T-240/17, EU:T:2019:778,
pkt 308.
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Jezeli wymiana informacji stanowi porozumienie lub praktyke uzgodniong miedzy
co najmniej dwoma konkurentami, majace na celu koordynacj¢ ich zachowan
konkurencyjnych na rynku lub wptyw na istotne parametry konkurencji, wymiana ta
moze zosta¢ uznana za kartel. Ma to miejsce W SzCzegolnosci, w przypadku gdy
wymiana informacji dotyczy ustalania lub koordynowania cen zakupu lub sprzedazy
lub ustalania lub koordynowania innych warunkéw handlowych, w tym
w odniesieniu do praw wlasnosci intelektualnej, przydzielania kontyngentow
produkcji lub sprzedazy, podziatu rynkéw i klientdw, w tym zmowy przetargowej,
ograniczania przywozu lub wywozu Ilub dzialan antykonkurencyjnych
podejmowanych przeciwko innym konkurentom. Wymiana informacji stanowigca
kartel nie tylko ogranicza konkurencje ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 101
ust. 1, lecz takze najprawdopodobniej nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 101
ust. 3. Wymiana informacji moze takze utatwia¢ wprowadzenie Kkartelu w zycie
poprzez umozliwianie przedsigbiorstwom monitorowania, czy uczestnicy stosuja si¢
do uzgodnionych warunkow. Takie rodzaje wymiany informacji bedg oceniane jako
element kartelu.

Porozumienia o wymianie danych, w ramach ktorych dane wnoszg r6zni konkurenci,
zasadniczo nie stanowig ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, jezeli zostanie
stwierdzone, ze majg one rzeczywiste prokonkurencyjne skutki spetniajace wymogi
okreslone w pkt 419.

Na przyktad zbior danych, wramach ktorego wymienia si¢ (czgsciowo) wrazliwe
dane handlowe, co stanowi odpowiedZz na asymetrie informacji na rynku
nieskoncentrowanym i przyniesie korzysci konsumentom, prawdopodobnie nie
zostanie uznany za ograniczenie ze wzgledu na cel, jezeli uczestnicy zapewniq, aby
wszelkie wrazliwe dane handlowe, ktore uczestnicy ci wymieniajg W ramach
wspomnianego zbioru, byly konieczne 1proporcjonalne do osiggniecia celu
prokonkurencyjnego. Uczestnicy mogq przyktadowo W jak najwiekszym stopniu
wykorzystywaé dane zagregowane i historyczne, zmniejszy¢ czestotliwosé wymiany
oraz wdrozy¢ Srodki ograniczajgce dostgp do wymienianych informacji lub
kontrolowaé sposob ich wykorzystania. Uczestnicy powinni zadbac¢ o to, by
porozumienie bylo ustanowione W Sposob przejrzysty.

Co wigcej, W ocenie tego, czy wymiana informacji stanowi ograniczenie ze wzgledu
na cel, nalezy uwzgledni¢ wszelkie argumenty przedstawione przez strony na to, ze
ta wymiana jest prokonkurencyjna. W tym wzgledzie samo istnienie takich
prokonkurencyjnych skutkéw nie moze samo W sobie wyklucza¢ uznania wymiany
za ograniczenie ze wzgledu na cel. Takie prokonkurencyjne skutki musza by¢
wykazane, istotne, konkretnie zwigzane z dang wymiang informacji i na tyle
znaczace, aby dawac podstawy dla uzasadnionych watpliwosci co do tego, czy dana
wymiana powoduje dostateczny stopien szkodliwosci dla konkurencji®®. Jezeli te
warunki s3 spelnione, wymagana jest petlna ocena skutkow danej wymiany
informacji w celu ustalenia, czy stanowi ona ograniczenie konkurencji ze wzgledu na
skutek (zob. sekcja 6.2.7).
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Wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., HSBC Holdings i in./Komisja, C-883/19 P, EU:C:2023:11, pkt 195-
205.
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Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na skutek

Wymiana szczego6lnie chronionych informacji handlowych, ktéra sama w sobie nie
wykazuje dostatecznego stopnia szkodliwosci dla konkurencji w swietle jej tresci,
celow oraz kontekstu gospodarczego i prawnego, w ktOry si¢ ona wpisuje, moze
mimo wszystko mie¢ skutki ograniczajace konkurencje?®’.

Jak wskazano w sekcji 1.2.5, te skutki dla konkurencji nalezy przeanalizowa¢ osobno
dla poszczegolnych przypadkéw, poniewaz wynik oceny zalezy od potaczenia
réznych czynnikow wilasciwych dla konkretnego przypadku. W ramach tej oceny
Komisja poréwna faktyczne lub potencjalne skutki wymiany informacji dla rynku
z sytuacjg, ktora miataby miejsce W przypadku braku tej konkretnej wymiany
informacji®. Aby mozna bylo uznaé, ze wymiana informacji ma skutki
ograniczajace konkurencje W rozumieniu art. 101 ust. 1, prawdopodobny musi by¢
odczuwalny negatywny wplyw takiej wymiany na funkcjonowanie danego rynku
przez oddzialywanie na jeden (lub wigcej) z parametrow konkurencji na tym rynku,
w tym na przyklad na cene, produkcje, jakos¢ produktéw oraz réznorodnosé lub
innowacyjno$¢ produktow.

Do celow oceny ewentualnych skutkow ograniczajacych istotne s3: charakter
wymienianych informacji (zob. sekcja 6.2.3), cechy wymiany (zob. sekcja 6.2.4)
i cechy rynku (zob. sekcja 6.2.5)%%.

Aby istnialo prawdopodobienstwo, ze wymiana informacji wywola skutki
ograniczajace konkurencjg, przedsigbiorstwa uczestniczagce W tej wymianie muszg
mie¢ wystarczajaco duzy udziat wrynku wiasciwym®®. W przeciwnym razie
konkurenci, ktoérzy nie uczestnicza W Wymianie, moga ograniczy¢ wszelkie
antykonkurencyjne zachowanie przedsigbiorstw zaangazowanych W wymiang.
»Wystarczajaco duzego udzialu w rynku” nie da si¢ zdefiniowaé teoretycznie —
bedzie on zalezal od okreslonej sytuacji faktycznej kazdego przypadku, struktury
rynku i rodzaju przedmiotowej wymiany3:.

Prawdopodobienstwo  wystgpienia  skutkdbw  ograniczajacych  konkurencje
w przypadku wymiany informacji, ktéra w niewielkim stopniu przyczynia si¢ do
zwickszenia przejrzystosci rynku, jest mniejsze niz W przypadku wymiany
informacji, ktéra powoduje znaczne zwickszenie przejrzystosci. O stopniu
prawdopodobienstwa  wystgpienia  skutkow  ograniczajacych  konkurencje
w przypadku wymiany informacji decyduje zatem zaréwno uprzednio istniejacy
poziom przejrzystosci, jak i sposob, w jaki poziom ten zmienia si¢ wskutek wymiany
informacji. Jest bardziej prawdopodobne, ze wymiana informacji W waskich
oligopolach doprowadzi do skutkdéw ograniczajacych konkurencj¢, natomiast na
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Woskazowki zawarte w pozostatej czeSci niniejszej sekcji 6.2.7 maja zastosowanie wylacznie do
wymiany informacji, ktora nie ogranicza konkurencji ze wzgledu na cel.

Wyrok z dnia 28 maja 1998 r., John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, pkt 76.

Wyrok z dnia 23 listopada 2006 r., Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, pkt 54.

W niektorych przypadkach wymiana informacji moze przynies¢ korzysci tylko wtedy, gdy obejmie
wystarczajaco duzy udzial wrynku. Moze to mie¢ miejsce na przyktad w przypadku zestawiania
informacji w sektorze ustug finansowych, gdzie wykorzystanie niewigzacych rejestrow kredytowych
oraz wspolnych zestawien pozwala poprawi¢ wiedze na temat ryzyka iutatwi¢ ocene ryzyka dla
poszczegolnych przedsigbiorstw.

W decyzji z dnia 30 czerwca 2022 r. w sprawie AT.40511, Insurance Ireland, Komisja stwierdzita, ze
wymiana obejmowata znaczacg cze$¢ rynku wiasciwego. W tym przypadku uczestnicy wymiany
odpowiadali za 98 % rynku wiasciwego.
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rynkach bardzo rozdrobnionych jest malo prawdopodobne, by wymiana ta
doprowadzita do takich skutkow.

Ocena na podstawie art. 101 ust. 3

Przyrost wydajnosci®®?

Wymiana informacji moze prowadzi¢ do przyrostu wydajnosci W zaleznosci od
charakteru wymienianych informacji, cech wymiany oraz struktury rynku.
W kontekscie oceny na podstawie art. 101 ust. 3 uwzglednione zostang wszelkie
prokonkurencyjne skutki wynikajace z wymiany informacji.

Przyktady przyrostu wydajnosci, ktore mozna brac¢ pod uwage, sq nastepujgce:

Przedsiebiorstwa mogq osiggngc¢ wiekszq wydajnos¢ przez porownywanie swoich
wynikow z najlepszymi praktykami w danej branzy.

Wymiana informacji moze przyczyni¢ si¢ do odpornosci rynku, umoZzliwiajgc
przedsigbiorstwom szybsze reagowanie na zmiany popytu 1 podazy oraz pozwalajgc
im na ograniczenie wewnetrznego | ZeWnetrznego ryzyka zwigzanego 7 zakioceniami
lub podatnosciq tancucha dostaw.

Wymiana informacji moze przynies¢ korzysci zaréwno konsumentom, jak
| przedsiebiorstwom, umozliwiajgc im porownywanie cen lub jakosci produktéow, na
przyklad dzieki publikacji list bestsellerow lub danych porownawczych dotyczgcych
cen. Wymiana ta moze zatem pomdoc konsumentom 1 przedsigbiorstwom
w dokonywaniu bardziej swiadomych wyborow (i skutkowaé ograniczeniem kosztow
poszukiwania produktu).

Wymiana informacji w formie udostgpniania danych moze mie¢ zasadnicze znaczenie
dla rozwoju nowych produktow, ustug i technologii.

Lgczenie danych na temat producentow dostarczajgcych zrownowazone produkty lub
producentow  stosujgcych  zrownowazone procesy produkcji moze pomoc
przedsigbiorstwom W Spelnianiu wymogoéw W zakresie zrownowazonego rozwoju
wynikajgcych z prawa Unii lub prawa krajowego.

Wymiana informacji o konsumentach miedzy przedsigbiorstwami Swiadczgcymi
ustugi ubezpieczeniowe na rzecz konsumentow moze poprawic¢ znajomosc ryzyka
i ulatwi¢ ocene ryzyka przez poszczegolne przedsigbiorstwa. To 1z Kolei moze
przynies¢  korzysci  konsumentom, umozliwiajgc im dostep do  usiug
ubezpieczeniowych, ktore nie bylyby dostgpne bez kompleksowego profilu ryzyka.

Wymiana danych miedzy platformami handlu elektronicznego na temat sprzedawcow
internetowych  zaangazowanych W nielegalne praktyki, takie jak sprzedaz
podrabianych produktow, moze ufatwi¢ identyfikacje tych produktow na
poszczegblnych rynkach, co tym samym ochroni konsumentéw przed zakupem takich
produktow.

Wymiana informacji moze takze zmniejszy¢ uzaleznienie konsumenta od jednego
przedsiebiorstwa, powodujgc tym samym wzrost konkurencji. Wynika to z fakru, ze
informacje sq zazwyczaj specyficzne dla danej relacji 1 konsumenci utraciliby
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Omowienie potencjalnego przyrostu wydajno$ci wynikajacego z wymiany informacji nie ma charakteru

wyczerpujacego.

139




6.3.2.

426.

6.3.3.

427.

6.3.4.

428.

6.4.

429.

korzysci wynikajgce z informacji powstatych wramach ich relacji z jednym
dostawcq, gdyby zaczeli korzystaé 7 ustug innego dostawcy.

Niezbednosé

Ograniczenia, ktére wykraczajg poza to, co jest niezbedne do osiggnigcia przyrostu
wydajno$ci  wynikajacego z wymiany informacji, nie spelniaja warunkow
okreslonych w art. 101 ust. 3. Aby spetni¢ warunek niezbednosci, strony muszg by¢
w stanie wykazaé, ze charakter wymienianych informacji icechy wymiany sa
najmniej ograniczajagcymi S$rodkami prowadzacymi do osiggnigcia przyrostu
wydajnos$ci, na ktory powotuja sie te strony. W szczego6lnosci wymiana nie powinna
obejmowac¢ informacji wykraczajagcych poza zmienne, ktore sg istotne dla
osiggnigcia przyrostu wydajnosci.

Na przyklad do celow analizy porownawczej wymiana zindywidualizowanych danych
zasadniczo nie jest niezbedna, poniewaz informacje zagregowane (np. W postaci
rankingu sektorowego) rowniez mogq wywotac przyrost wydajnosci, na ktory sie
wskazuje, a jednoczesnie wigzg sie Z mniejszym ryzykiem doprowadzenia do zmowy.

Przeniesienie korzysci z przyrostu wydajnosci na konsumentow

Korzysci z przyrostu wydajnosci osiggnigtego dzigki niezbednym ograniczeniom
muszg zosta¢ przeniesione na konsumentow W StOpniu przewyzszajacym skutki
ograniczajace konkurencje wywolane przez wymiang informacji. Im mniejsza jest
wladza rynkowa przedsigbiorstw uczestniczacych w wymianie informacji, tym
wicksze jest prawdopodobienstwo, ze korzys$ci z przyrostu wydajnosci zostang
przeniesione na konsumentow w stopniu przewyzszajagcym skutki ograniczajgce
konkurencjg.

Nieeliminowanie konkurencji

Warunki okreslone w art. 101 ust. 3 nie moga by¢ spetnione, jezeli przedsigbiorstwa
uczestniczagce W Wymianie informacji otrzymuja mozliwo$¢ wyeliminowania
konkurencji w stosunku do znacznej cz¢$ci danych produktow.

Przyklady, etapy samooceny oraz tabela zawierajaca wskazowki dotyczace
odpowiedzialnosci w r6znych warunkach

Analiza poréwnawcza

Przyklad 1

Sytuacja: Trzy przedsigbiorstwa, ktore tgcznie posiadajg 80 % udziatu w stabilnym,
nieztozonym®%, skoncentrowanym rynku o wysokich barierach wejscia, czesto
wymieniajg bezposrednio miedzy sobg niejawne informacje na temat znacznej czgsci
swoich indywidualnych kosztow zmiennych. Przedsigbiorstwa twierdza, ze
wymieniaja informacje, aby dokonywac analizy porownawczej swoich wynikow
w stosunku do konkurentow, aby osiagnaé wigksza wydajnos¢.

Analiza: Informacje o kosztach moga by¢ szczegdlnie chronionymi informacjami
handlowymi, aprzez wymiang strony mogg usungé¢ lub zmniejszy¢ niepewno$é
miedzy nimi co do czasu, zakresu iSzCzegdtow zmian, ktore majg one przyjac
w swoim zachowaniu na rynku. W zaleznosci od oceny tresci, celow oraz kontekstu
prawnego i gospodarczego danej wymiany, wymiana taka moze zatem stanowic
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Zob. pkt 412,
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naruszenie ze wzgledu na cel. Poniewaz strony twierdza, ze wymiana informacji ma
cel prokonkurencyjny, takie prokonkurencyjne skutki musza by¢ wykazane, istotne,
konkretnie zwigzane z dang wymiang informacji i na tyle znaczgce, aby dawac
podstawy dla uzasadnionych watpliwosci co do tego, czy dana wymiana powoduje
dostateczny stopien szkodliwos$ci dla konkurencji.

Jezeli wymieniane informacje same W Sobie nie wykazuja dostatecznego stopnia
szkodliwos$ci dla konkurencji, poniewaz nie pozwalajg usung¢ niepewnosci co do
indywidualnego zachowania uczestnikow na rynku, nalezy oceni¢ wptyw tych
informacji na dany rynek. Ze wzgledu na struktur¢ rynku iduzy udziat w rynku
uczestnikow wymiany informacji fakt, ze wymieniane informacje dotycza duzej
czesci kosztow zmiennych przedsigbiorstw, a W szczeg6lnosci majgc na uwadze to,
ze dane wymienia si¢ W formie zindywidualizowanej, wymiana informacji
prawdopodobnie utatwia zmowe. Wymiana ta moze zatem wywota¢ skutki
ograniczajace konkurencje w rozumieniu art. 101 ust. 1. Spetnienie warunkoéw
okreslonych wart. 101 ust. 3 jest malo prawdopodobne, poniewaz osiggnigcie
wskazywanego przyrostu wydajnosci jest mozliwe dzigki zastosowaniu $rodkéw
W mniejszym stopniu ograniczajacych konkurencjg, jak na przyktad powierzenie
osobie trzeciej zbierania, anonimizacji iagregowania danych w formie rankingu
sektorowego. Ponadto biorgc pod uwage, ze w tym przypadku strony tworza waski,
malo zlozony i Stabilny oligopol, nawet wymiana zagregowanych danych moze
utatwia¢ zmowg na rynku.

Porozumienie o wymianie danych wcelu rozwigzania problemu brakoéw
w zaopatrzeniu

Przyklad 2

Sytuacja: Na rynku, ktory czesto boryka si¢ z brakami w zaopatrzeniu, prowadzi
dziatalno§¢ wielu producentow podstawowych produktow. W celu poprawy
zaopatrzenia izwickszenia produkcji w najbardziej efektywny icelowy sposoéb,
stowarzyszenie branzowe proponuje gromadzenie i modelowanie danych
dotyczacych popytu i podazy dla omawianych produktow podstawowych. Ponadto
stowarzyszenie gromadzitoby dane pozwalajace okresli¢ zdolnosci produkcyjne,
istniejgce zapasy oraz mozliwosci optymalizacji tancucha dostaw. Stowarzyszenie
dzielitoby si¢ wynikami gromadzenia i modelowania danych ze swoimi cztonkami za
posrednictwem kanatow niepublicznych.

Analiza: Przedmiotowe porozumienie o wymianie danych ma cel prokonkurencyjny i
— w zaleznosci od oceny kontekstu prawnego i gospodarczego — zasadniczo nie
stanowi ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel. W zwigzku z tym nalezy ocenic¢
jego wpltyw na rynek. Poniewaz gromadzone dane sg szczegoélnie chronionymi
informacjami handlowymi, wymiana moze skutkowa¢ ograniczeniem konkurencji
miedzy uczestniczacymi producentami. Ponadto producenci, ktorzy nie sg cztonkami
stowarzyszenia  branzowego, moga znalez¢ si¢ W gorszym polozeniu
konkurencyjnym  w porownaniu  z przedsigbiorstwami,  ktore W wymianie
uczestniczg. Aby unikna¢ ryzyka zmowy, mozna zastosowaé szereg Srodkow.
Przyktadowo mozna by wyznaczy¢ firme¢ doradcza do pomagania stowarzyszeniu
w gromadzeniu danych i agregowaniu ich w modelu, przy czym dane podlegatyby
umowom 0 poufnosci zawartym 2z kazdym z producentéw. Dane zagregowane
moglyby by¢ przekazywane producentom w celu przywrdcenia réwnowagi
i dostosowania wykorzystania ich indywidualnych mocy produkcyjnych, produkcji
I dostaw.
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Jezeli bezwzglednie konieczna bytaby wymiana szczego6lnie chronionych informacji
handlowych miedzy producentami (wykraczajagca poza dane, ktére bylyby
gromadzone i udostepniane W formie zagregowanej przez stowarzyszenie branzowe
i firm¢ doradczg) (np. wcelu wspdlnego ustalenia, gdzie najlepiej przestawié
produkcje lub zwiekszy¢ moce produkcyjne), taka dodatkowa wymiana musiataby
by¢ Scisle ograniczona do zakresu niezbednego do skutecznego osiggnigcia celow.
Wszelkie informacje i wymiany danych zwigzane z projektem powinny by¢ dobrze
udokumentowane, aby zapewni¢ przejrzysto§¢ wzajemnych relacji. Uczestnicy
musieliby zobowigza¢ si¢ do unikania wszelkich dyskusji na temat cen lub
koordynacji innych parametrow, ktore nie s3 niezbedne do osiggniecia
wyznaczonych celow prokonkurencyjnych. Projekt powinien by¢ rowniez
ograniczony w czasie, tak aby wymiana zostata natychmiast zakonczona, gdy ryzyko
niedoboréw w dostawach przestanie by¢ wystarczajaco naglacym zagrozeniem, aby
uzasadnia¢ wspotpracg. Jedynie konsultant otrzymywatby wrazliwe dane handlowe
I bylby odpowiedzialny za ich agregacje. Obawy zwigzane z zamknigciem dostepu
do rynku mozna bytoby ztagodzi¢, gdyby porozumienie 0 wymianie danych byto
otwarte dla kazdego producenta wytwarzajacego dany produkt, niezaleznie od tego,
czy jest on cztonkiem odpowiedniego stowarzyszenia branzowego.

Wykorzystywanie jawnych ogtoszen

Przyklad 3

Sytuacja: Czterech dostawcow o tacznym udziale w rynku wynoszacym 70 % czgsto
oglasza publicznie przyszte ceny, umieszczajac je na swoich stronach internetowych
i wydajac zwigzane z nimi o$wiadczenia prasowe. Miedzy data ogloszenia cen
adatg, w ktorej ogloszone ceny sg dostepne dla klientéw na potrzeby ztozenia
zamowienia, uptywa zazwyczaj kilka miesigcy. W tym okresie powyzsi dostawcy
czegsto koryguja ogloszone ceny. Kadra kierownicza tych dostawcéw regularnie
publicznie komentuje ogloszenia cenowe swoich konkurentow i wyjasnia, w jaki
Sposob konkurenci powinni skorygowac¢ swoje ceny. Dostawcy ci twierdza, ze robig
to, aby poinformowac¢ inwestorow 0 przysztych wynikach ich przedsigbiorstwa.

Analiza: Do zmowy moga doprowadzi¢ zwlaszcza informacje 0 przysztym
zachowaniu przedsigbiorstwa dotyczacym cen lub ilo$ci. Informacje oglaszane
publicznie sa szczegbélnie chronionymi informacjami handlowymi i wraz
z komentarzami wspomnianej kadry kierowniczej wymiana ta pozwala usungé
niepewnos$¢ migdzy uczestnikami, jezeli chodzi 0 przyszte zamiary w odniesieniu do
cen. Jest mato prawdopodobne, by tego rodzaju publiczna komunikacja przyniosta
korzysci klientom, na przyktad umozliwiajagc im podejmowanie §wiadomych decyz;ji
0 zakupie, poniewaz ogloszone ceny sa jeszcze czgsto zmieniane przed dniem ich
wejscia W zycie. Nie wydaje si¢ zatem, by ogloszenia cen stanowily uzasadniong
probe informowania klientéw. Ponadto publiczne komentarze kadry kierowniczej
dotyczace cen rywalizujacych dostawcoOw moga umozliwi¢ uczestniczagcym
dostawcom wypracowanie wzajemnego zrozumienia schematu nagroda-kara, ktory
jest charakterystyczny dla zmowy. W zaleznosci od pozostalych elementow
kontekstu gospodarczego iprawnego wydaje si¢, ze wymiana moze usungé
niepewnos¢ miedzy uczestnikami co do czasu, zakresu i SzCzegotdw zmian, ktore
Zainteresowane przedsiebiorstwa majg przyja¢ W swoim postgpowaniu na rynku.
Powyzsza wymian¢ mozna zatem uzna¢ za ograniczenie ze wzgledu na cel.

Jednostronne jawne ogloszenia
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Przyklad 4

Sytuacja: Podczas okresowego omawiania wynikow finansowych dyrektor generalna
duzego producenta produktu jednorodnego nawigzuje publicznie do potrzeby
zareagowania na ostatnie podwyzki cen surowcOw i rozwigzania problemu obecnych
zbyt niskich marz zysku poprzez podwyzke¢ cen W catej branzy. Stwierdza, ze
zgodzitaby si¢ na kazda podwyzke cen, jaka oglosiliby na rynku konkurenci. Wyraza
robwniez przekonanie, ze branza jest ,,wystarczajaco zdyscyplinowana”, aby
wiedzie¢, co jest potrzebne do tego, by ,,przywroci¢ prawidiowe marze”. W koncu,
jak moéwi, branza z powodzeniem wprowadzita podwyzki cen 10 lat temu, gdy
znalazta si¢ w podobnej sytuaciji.

Analiza: Wypowiedzi wspomnianej dyrektor generalnej podczas omawiania
wynikéw finansowych mozna odczyta¢ jako jednostronne zaproszenie do zmowy.
Fakt, Zze to ogloszenie zostaje dokonane publicznie, sam w sobie nie wyklucza, ze
mogloby ono stanowi¢ praktyke uzgodniong w rozumieniu art. 101 ust. 1.
Oswiadczenia moga stanowi¢ potencjalny punkt odniesienia do celow koordynacji
migdzy konkurentami. Jezeli na przyktad inni konkurenci wydaja réwnoczesne
o$wiadczenia lub zachowuja si¢ na rynku W sposéb pokazujacy, ze wzigli pod uwage
to zaproszenie do zmowy przy okreslaniu wlasnego przyszilego sposobu dziatania na
tym rynku, oraz w zaleznosci od kontekstu prawnego i gospodarczego, zachowanie
to moze stanowi¢ ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 101
ust. 1. Inni konkurenci moga ograniczy¢ takie ryzyko poprzez publiczne
zdystansowanie si¢ od ogloszen lub poprzez zgloszenie takiego przypadku organom
publicznym.

Wymiana danych w celu zwalczania podrabiania

Przyklad 5

Sytuacja: Wtasciciel marki identyfikuje na kilku platformach mediow
spoteczno$ciowych konta, ktére maja podobna nazwe¢ do nazwy jego marki. Po
sprawdzeniu odnosnych kont ten wilasciciel marki ustala, ze pod jego marka
sprzedawane s3a podrobione produkty, zarowno na platformach mediow
spolecznosciowych, jak 1 za posrednictwem linku przekierowujacego do podrobionej
strony internetowej. Przedstawiciele prawni powyzszego wiasciciela marki
kontaktujg si¢ nastepnie z jedng z platform medidow spotecznosciowych w celu (i)
zlikwidowania odno$nego konta i zablokowania danemu uzytkownikowi mozliwosci
tworzenia nowych kont w przysztosci oraz (ii) przekazania tej platformie informacji
umozliwiajacych identyfikacje¢ falszerza z mys$la 0 wszczeciu powoddztwa, takich jak
imi¢ i nazwisko/nazwa, adres, adres IP, e-mail itp. Wtasciciel marki zwraca si¢
nastepnie do platform mediow spotecznosciowych 0 udostgpnienie tych informacji
innym posrednikom i platformom, aby unikng¢ zjawiska wyszukiwania dogodnych
platform do celu promowania lub sprzedazy nielegalnie wyprodukowanych towaréw,
ktore naruszaja prawa wlasnosci intelektualne;.

Analiza: Wymiana informacji migdzy platformami mediow spotecznosciowych ma
na celu zapobieganie sprzedazy podrabianych produktow i — biorgc pod uwage ten
cel — nie stanowi ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel. Ponadto, jezeli chodzi
otres¢ tej wymiany, jest malo prawdopodobne, aby wymieniane informacje
stanowity szczegdlnie chronione informacje handlowe. Kazda wymiana szczeg6lnie
chronionych informacji handlowych musiataby by¢ ograniczona do zakresu, jaki jest
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obiektywnie niezbedny do skutecznej identyfikacji falszerza. Aby zapewnié
przejrzystos¢, wymiana ta powinna by¢ udokumentowana.

Inni uczestnicy rynku, ktérzy nie ucierpieli bezposrednio przez ta dziatalnos¢
zwigzang Zz podrabianiem, nie znalezliby si¢ w wyniku wymiany informacji
w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej, poniewaz zapobieganie sprzedazy
podrobek nie ma na nich wplywu. Aby jednak unikngé¢ ryzyka zmowy, mozna by
wdrozy¢ szereg srodkow, takich jak zawarcie miedzy stronami uméw 0 poufnosci.
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434, Etapy samooceny

Etapy samooceny dla przedsiebiorstw
rozwazajgcych wymiane informac;ji*

Czy przedsigbiorstwa zaangazowane NIE Nalezy sprawdzi¢ pozostate
W wymiang s (potencjalnymi) konkurentami? wytyczne

(np. VBER/wytyczne

wertykalne)

TAK

Mato prawdopodobne wywotanie
wptywu na strategie handlowa
konkurentdéw, lecz moze sie to
zmienic z uptywem czasu

Czy informacje stanowig szczegdlnie NIE
chronione informacje handlowe?

TAK

Jaki jest gtéwny cel wymiany informac;ji?

Ograniczenie
konkurenciji

Wdrozenie kolejnego
horyzontalnego
porozumienia

Spetnienie wymogu
regulacyjnego

kooperacyjnego o

» Osiggniecie ‘
Jako czes¢ prokonkurencyjnego W przypadku zachowania Wymiana
procesu celu swobody uznania wymiana prawdopodobnie

przejmowania

informacji ograniczy konkurencje na
nadal podlega art. 101 podstawie art. 101 ust. 1
Wymiana informacjimoze

stanowic¢ ograniczenie
dodatkowe

Czy mozna ograniczy¢ charakter informacji jako
szczegolnie chronionych informacji handlowych?

() W drodze agregowania informacji

W drodze zapewnienia, aby kazdy uczestnik wymiany stosowat
wiasng (zastrzezong) metode przetwarzania surowych danych

W drodze wykorzystania informacji historycznych

W drodze wymiany wytacznie informacji niezbednych
\.) iproporcjonalnych na potrzeby osiagniecia celu

Czy wymiana informacji mogtaby potencjalnie
spowodowac antykonkurencyjne zamknigcie
dostepu do rynku?

Czy mozliwe jest podjecie dziatan w celu
ograniczenia lub kontroli sposobu wymiany
lub wykorzystywaniainformacji?

W drodze ograniczenia czestotliwosci wymiany . . 0 . o
Czy wymiana informacji wywotuje mozliwe do

informacji

wykazania znaczacych prokonkurencyjnych
Poprzez korzystanie z zespotu ,.clean team” lub skutkéw odnoszacych sie do porozumienia i czy sg
powiernika do odbioru i przetwarzania informacji one wystarczajgco znaczace?

W przypadku zbioru danych: w drodze zapewnienia
dostepu wytacznie do wtasnych informacji

Jezeli wymiana informacji
prawdodpodobnie ograniczy konkurencje, to
czy bedzie spetniata wymogi art. 101 ust. 3?

*Niniejsze etapy oceny sq orientacyjne i nie majq by¢ wyczerpujgce.Analiza poszczegdlnych przypadkéwzgodnie z
rozdziatem 6 pozostaje niezbedna w celu ustalenia, czy wymiana informacji stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu na
cel lub ze wzgledu na skutek pomimo wdrozZenia dziatan w celu ograniczenia charakteru informacji polegajgcego na tym, ze
sq one szczegdlnie chronionymi informacjami handlowymi lub ograniczenia lub kontroli sposobu wykorzystywania
informacji.

145



435.

h304

Odpowiedzialno$¢ za wymiang szczegdlnie chronionych informacji handlowych
W réznych okolicznosciac

Format wymiany

Odpowiedzialno$¢ po

Odpowiedzialno$¢ po

Odpowiedzialnos¢ po

stronie A stronie B stronie C
Bezposrednia wymiana Tak Tak -
miedzy AiB
Bezposrednia wymianaz A | Tak3® Jezeli B pozostaje aktywne -

doB

na rynku, organy moga
oprze¢ si¢ na
domniemaniu, ze B bierze
pod uwagg odno$ne
informacje, chyba ze B
publicznie si¢ od nich
zdystansuje lub zglosi to
tym organom

Publiczne ujawnienie
informacji przez A,
informacje otrzymuje B

Tak, jezeli ujawnienie to
stanowi praktyke
uzgodniong

Mozliwe, ze jest to
praktyka uzgodniona,
jezeli organy sa W stanie
wykaza¢, ze B zazadato
tych informacji lub je
przyjeto.

Organy moga oprze¢ si¢
na domniemaniu, ze B
bierze je pod uwage, chyba
ze B publicznie si¢ od nich
zdystansuje lub zglosi
dane ujawnienie tym
organom

Wymiana posrednia z A do
B za posrednictwem C

A ponosi odpowiedzialnos¢,
jezeli w sposob wyrazny lub
dorozumiany zgodzito si¢
wraz z C na ujawnienie
informacji B lub bylo tego
$wiadome i byto gotowe
zaakceptowa¢ ryzyko

B ponosi
odpowiedzialnos¢, jezeli
zazgdato informacji lub je
przyjeto i dziatato na ich
podstawie. Organy moga
oprze¢ si¢ na
domniemaniu, ze B bierze
je pod uwagg, chyba ze B
publicznie si¢ od nich
zdystansuje lub zglosi
dane ujawnienie tym
organom

C ponosi odpowiedzialno$é
jako posrednik, jezeli byto
$wiadome
antykonkurencyjnych celéw
A i zamierzalo przyczyni¢
si¢ do ich realizacji

304

305

Niniejsza tabela zawiera przeglad istotnych czynnikéw przy ocenie odpowiedzialno$ci za wymiang

szczegblnie chronionych informacji handlowych w réznych kontekstach. Tabela ta ma charakter
orientacyjny i nie jest wyczerpujaca.

zalezalaby od tego, czy mozna stwierdzi¢ istnienie uzgodnionej praktyki.
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7.1.

436.

437.

7.2.

438.

POROZUMIENIA STANDARYZACYJNE
Wprowadzenie

Glownym celem porozumien standaryzacyjnych jest definiowanie wymogow
technicznych lub jakosciowych, ktére moga spetnia¢ obecne lub przyszte produkty,
procesy produkcji, procesy nalezytej staranno$ci tancucha wartosci, ustugi lub
metody*%. Porozumienia standaryzacyjne moga dotyczy¢ roznych kwestii, takich jak
normalizacja roéznych klas lub rozmiar6w danego produktu lub specyfikacje
techniczne na rynkach produktowych lub ustugowych, na ktoérych istotna jest
zgodno$¢ i interoperacyjno$¢ z innymi produktami i ustugami. Warunki uzyskania
danego znaku jakosci lub zatwierdzenia przez organ regulacyjny moga rdwniez by¢
uznawane za norme¢, podobnie jak umowy okreslajace normy zrownowazonego
rozwoju. Normy zroOwnowazonego rozwoju s3 podobne do porozumien
standaryzacyjnych oméwionych w niniejszym rozdziale, ale majg tez pewne cechy
szczegllne. W zwigzku z tym wskazowki dotyczgce norm zréwnowazonego rozwoju
przedstawiono w rozdziale 9.

Niniejsze wytyczne nie obejmuja przygotowania i tworzenia norm technicznych jako
czesci wykonywania uprawnien publicznych®”’.  Europejskie organizacje
normalizacyjne uznane na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1025/20123% podlegaja prawu konkurencji w zakresie, w jakim moga zostaé
uznane za przedsi¢biorstwa lub stowarzyszenia przedsi¢biorstw W rozumieniu
art. 101 11023, Niniejsze wytyczne nie dotycza norm zwigzanych z ustugami
$wiadczonymi w ramach wolnych zawoddw, takich jak zasady dopuszczenia do
wykonywania tych zawodow.

Rynki wlasciwe

Porozumienia standaryzacyjne moga wywiera¢ skutki na czterech potencjalnych
rynkach, ktore nalezy definiowa¢ zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie
definicji rynku. Po pierwsze, opracowywanie norm moze wptywac na rynki towarow
lub ustug, ktorych normy dotycza. Po drugie, jezeli opracowywanie norm obejmuje
rozw6] lub wybor technologii lub jezeli prawa wlasnosci intelektualnej sa
przedmiotem obrotu oddzielnie od produktéw, z ktérymi sg zwigzane, norma moze
wplywaé na rynek wiasciwy technologii®®’. Po trzecie, jezeli istnieje kilka réznych

306

307

308

309
310

Normalizacja moze przybiera¢ rozmaite formy, poczawszy od przyjecia norm opartych na konsensusie przez
uznane mig¢dzynarodowe, europejskie lub krajowe organy normalizacyjne, poprzez oparte na konsensusie
specyfikacje techniczne opracowywane przez konsorcja ifora, az po umowy miedzy poszczegdlnymi
przedsigbiorstwami.

Zob. wyrok z dnia 26 marca 2009 r., Selex Sistemi Integrati/Komisja, C-113/07 P, ECLI:EU:C:2009:191,
pkt 92.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie normalizacji europejskiej, zmieniajace dyrektywy Rady 89/686/EWG i 93/15/EWG oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/9/WE, 94/25/WE, 95/16/WE, 97/23/WE, 98/34/WE,
2004/22/WE, 2007/23/WE, 2009/23/WE i2009/105/WE oraz uchylajace decyzj¢ Rady 87/95/EWG
i decyzje¢ Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1673/2006/WE (Dz.U. L 316 z 14.11.2012, s. 12).

Zob. wyrok z dnia 12 maja 2010 r., EMC Development/Komisja, T-432/05, EU:T:2010:189.

Zob. rozdziat 2 dotyczacy porozumien badawczo-rozwojowych, jak rowniez wytyczne w sprawie stosowania
art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do porozumien o transferze technologii, Dz.U. C 89
7 28.3.2014, s. 3, pkt 20-26) (,,wytyczne W sprawie transferu technologii”), ktore dotycza aspektow definicji
rynku majacych szczegblne znaczenie w dziedzinie licencjonowania praw do technologii. Przyktad definicji
rynku na podstawie wytycznych mozna znalezé w decyzji Komisji w sprawie AT.39985, Motorola —
Stosowanie patentdw niezbgdnych do wdrozenia standardu GPRS, motywy 184-220.
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7.3.
7.3.1.
430.

440.

organéw lub porozumien standaryzacyjnych, moze wystgpowaé wptyw na rynek
dotyczacy opracowywania norm. Po czwarte, w stosownych przypadkach
opracowywanie norm moze wpltywac na odrebny rynek testowania i certyfikacji.

Ocena na podstawie art. 101 ust. 1
Glowne problemy w zakresie konkurencji

Porozumienia standaryzacyjne przynosza zwykle duze pozytywne skutki
gospodarcze®!, poniewaz na przyktad promuja wzajemne przenikanie sie czynnikow
gospodarczych na rynku wewnetrznym oraz sprzyjaja rozwojowi nowych
i ulepszonych produktow lub rynkéw i poprawie warunkéw dostaw. Normy
powoduja zatem zwykle zwigkszenie konkurencji oraz obnizenie kosztow produkcji
i sprzedazy, przynoszac korzysci catej gospodarce. Normy mogg takze przyczyniac¢
si¢ do podtrzymywania | poprawy jakosci produktu, bezpieczenstwa, dostarczania
informacji oraz zapewniania interoperacyjnosci izgodnosci (zwickszajac w ten
sposob warto$¢ dla konsumentdw).

W odniesieniu do norm obejmujacych prawa wiasnosci intelektualnej (PWTI)3!2
mozna wyodrebni¢ trzy gldwne grupy przedsiebiorstw posiadajacych odmienne
interesy co do procesu opracowywania norm.

a)  Pierwsza stanowig przedsi¢biorstwa prowadzace dziatalno$¢ tylko na rynku
wyzszego szczebla, ktore wylacznie opracowuja technologie | wprowadzaja je
do obrotu. Sg to rowniez przedsigbiorstwa, ktore nabywaja technologi¢ w celu
udzielania na nig licencji. Ich jedynym zroédtem dochodu sa dochody z licencji,
a motywacja — maksymalne zwigkszenie optat licencyjnych.

b)  Drugg grupe stanowig przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnos¢ tylko na rynku
nizszego szczebla, ktore jedynie wytwarzajg produkty lub $wiadczg ustugi
oparte na technologiach opracowanych przez inne podmioty i nie posiadaja
odpowiednich PWI. Optaty licencyjne stanowig dla nich koszt, a nie zrédio
dochodu, a motywacja dla nich jest obnizenie optat licencyjnych.

c) Ostatnig grupe¢ stanowig przedsigbiorstwa zintegrowane, ktore zarowno
opracowuja technologie chronione PWI, jak i wytwarzaja produkty, na ktore
musiatyby uzyskac¢ licencje. Motywacje W przypadku tych przedsiebiorstw sg
mieszane. Z jednej strony moga one uzyskiwaé¢ dochody z licencjonowania
swoich PWI. Z drugiej strony moga rowniez by¢ zmuszone do ponoszenia
oplat licencyjnych na rzecz innych przedsigbiorstw posiadajacych PWI, ktore
sa kluczowe dla normy majacej zastosowanie dla ich wlasnych produktow.
Moga one zatem dokonywa¢ wymiany posiadanych wlasnych licencji na
kluczowe PWI na licencje na kluczowe PWI begdace w posiadaniu innych
przedsigbiorstw lub wykorzystywa¢ swoje PWI w celach obronnych. Ponadto
przedsigbiorstwa moga rowniez spieni¢za¢ swoje PWI w inny sposob niz za
pomoca optat licencyjnych. W praktyce wiele przedsigbiorstw stosuje
mieszanke tych modeli biznesowych.

311
312

Zob. takze pkt 475.

W niniejszym rozdziale przez PWI rozumie si¢ W szczegdlnosci patenty (z wylgczeniem niepublikowanych
zgloszen patentowych). Jesli jednak inne kategorie PWI daja ich posiadaczowi skuteczng kontrolg¢ nad
wykorzystaniem normy, nalezy stosowac te same zasady.
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441.

442.

443.

444,

Uczestnicy normalizacji niekoniecznie sg konkurentami. Opracowywanie norm moze
jednak w specyficznych okolicznosciach, w przypadku gdy zaangazowani s3
konkurenci, wywota¢ rowniez skutki ograniczajace konkurencje, ograniczajac
konkurencj¢ cenowa i 0graniczajac lub kontrolujac produkcjeg, rynki, rozwoj
innowacyjny lub technologiczny. Jak wyjasniono ponizej, moze si¢ to odbywac na
trzy glowne sposoby, tj. poprzez a) ograniczenie konkurencji cenowej, b) zamkniecie
dostgpu do innowacyjnych technologii badz c¢) wykluczenie niektorych
przedsigbiorstw albo dyskryminacyjne ich traktowanie poprzez uniemozliwienie im
faktycznego dost¢pu do normy.

Po pierwsze, zaangazowanie si¢ przedsigbiorstw W antykonkurencyjng wymiang
informacji w kontekscie opracowywania norm moze spowodowaé zmniejszenie lub
wyeliminowanie konkurencji cenowej na danych rynkach lub ograniczenie lub

kontrolowanie produkcji, co z kolei moze utatwi¢ zawarcie zmowy na rynku®?,

Po drugie, normy, ktore okreslaja szczegotowe specyfikacje techniczne produktu lub
ustugi, moga ogranicza¢ rozwdj technologiczny iinnowacje. W trakcie
opracowywania danej normy rézne technologie moga ze sobg rywalizowad
0 wlaczenie do tej normy. Gdy jedna technologia zostata juz wybrana jako majaca
by¢ wlaczona do normy, anorma zostala ustalona, niektore technologie
I przedsigbiorstwa moga napotka¢ barier¢ wejscia i moga by¢ potencjalnie
wykluczone z rynku. Ponadto normy wymagajace wylgcznego stosowania pewnej
szczegoblnej technologii moga utrudniaé rozwdj iupowszechnianie innych
technologii. Ten sam skutek moze mie¢ uniemozliwianie rozwoju innych technologii
poprzez zobowigzywanie cztonkdw organizacji opracowujacej normy do wytacznego
stosowania pewnej szczegolnej normy. Ryzyko ograniczenia innowacji jest wigksze
w przypadku bezzasadnego wykluczenia z procesu opracowywania norm jednego lub
kilku przedsigbiorstw.

Po trzecie normalizacja moze mie¢ skutki antykonkurencyjne, poniewaz moze
uniemozliwia¢ niektérym przedsigbiorstwom uzyskanie faktycznego dostepu do
wynikow procesu opracowywania norm (tj. specyfikacji lub PWI kluczowych dla
wdrazania normy). Jesli przedsigbiorstwu zupelnie uniemozliwia si¢ dostep do
wynikow normy lub jesli taki dostgp udzielany jest na restrykcyjnych lub
dyskryminujacych zasadach, istnieje ryzyko wystgpienia skutkow
antykonkurencyjnych. System, w ktorym potencjalnie istotne PWI sg z gory
ujawniane, moze zwigkszy¢ prawdopodobienstwo udzielenia faktycznego dostepu do
normy®*, poniewaz umozliwia on uczestnikom okreslenie, jakie technologie sa
objete PWI, a jakie nie. Prawa wilasnosci intelektualnej i prawa konkurencji maja
umozliwié¢ realizacje tych samych celéow®™® — promowania dobrobytu konsumentow
i innowacji oraz efektywng alokacje zasobow. PWI promujg dynamiczng
konkurencj¢, zachgcajac przedsiebiorstwa do inwestowania W opracowywanie
nowych lub ulepszonych produktow iprocesow. PWI sa zatem zasadniczo
prokonkurencyjne. Przedsigbiorstwo posiadajace PWI kluczowe dla wdrazania
normy mogloby jednak — zracji posiadanych praw iw specyficznym kontekscie
opracowywania norm — zyskac takze kontrole nad stosowaniem normy. Jesli norma
stanowi barier¢ wejscia na rynek, przedsigbiorstwo mogloby tym samym
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314
315

W zalezno$ci od uczestnik6w procesu opracowywania norm ograniczenia moga wystapi¢ na rynku
znormalizowanych produktéw ze strony dostawcy lub nabywcy.

Jesli towarzyszy temu rowniez zobowigzanie FRAND. Zob. pkt 451-457.

Zob. wytyczne dotyczace transferu technologii, pkt 7.
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445,

7.3.2.
446.

447,

kontrolowa¢ rynek produktowy lub ustugowy, ktérego ta norma dotyczy. To z Koleli
mogloby sktoni¢ przedsigbiorstwa do antykonkurencyjnych zachowan, np. odmowy
udzielenia licencji na niezbedne PWI badz narzucania dyskryminujacych lub
nadmiernie wysokich3!® optat licencyjnych, co uniemozliwia faktyczny dostep do
normy (ang. ,,hold-up”). Odwrotna sytuacja moze rowniez wystgpi¢, gdy negocjacje
licencyjne przeciagaja si¢ z przyczyn lezacych wylacznie po stronie uzytkownika
normy. Moze to obejmowa¢ np. odmowe uiszczenia oplaty licencyjnej na
sprawiedliwych, rozsadnych i niedyskryminujagcych warunkach (,FRAND”) lub
stosowanie strategii opozniajacych (ang. ,,hold-out”)3’,

Nawet jesli ustanowienie normy moze doprowadzi¢ do powstania lub zwickszenia
wiladzy rynkowej posiadaczy PWI kluczowych dla normy, nie mozna zatozy¢, ze
posiadanie PWI kluczowych dla normy lub ich wykonywanie jest réwnoznaczne
z posiadaniem lub wykorzystywaniem wtadzy rynkowej. Kwestia wiadzy rynkowe;j

powinna by¢ oceniana odrebnie w kazdym indywidualnym przypadku®®®,

Ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel

Porozumienia, w ktérych stosuje si¢ norme¢ jako element szerszego porozumienia
ograniczajacego konkurencje, ukierunkowanego na wykluczenie faktycznych lub
potencjalnych konkurentow, ograniczaja konkurencje ze wzgledu na cel. W tej
kategorii znalazlyby si¢ na przyktad: porozumienie, na mocy ktorego krajowe
stowarzyszenie producentOw ustanawia norme i Wywiera presj¢ na osoby trzecie, aby
nie wprowadzaly do obrotu produktéw, ktére nie sg zgodne z t3 norma, lub zmowa
osiggnigta przez producentow istniejagcego produktu w celu wykluczenia nowej
technologii z juz istniejacej normy>®®.

Porozumienia majgce na celu zmniejszenie konkurencji poprzez stosowanie
ujawnienia najbardziej ograniczajagcych warunkéw udzielania licencji przed
przyjeciem normy, zmierzajace do ukrycia faktu wspolnego ustalania cen produktow
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317

Wysokie optaty licencyjne mogg zosta¢ uznane za nadmiernie wysokie tylko wowczas, gdy spetnione sg
warunki naduzycia pozycji dominujacej, okre§lone wart. 102 Traktatu iorzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej. Zob. np. wyrok z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands, C-27/76,
EU:C:1978:22.

Problemy zwigzane z uniemozliwianiem faktycznego dostgpu do normy (,,hold-up”) i problemy
zwigzane ze stosowaniem strategii opdzniajacych (,,hold-out”) maja co prawda zasadniczo charakter
jednostronny, ale te pierwsze wynikaja z Samego porozumienia standaryzacyjnego, podczas gdy te
drugie sa nieodlgcznie zwigzane z niematerialnym charakterem PWI. Innymi stowy, w trakcie procesu
standaryzacji cztonkowie opracowujacy normy uzgadniaja konkretne rozwigzanie technologiczne
sposrdd (potencjalnie) konkurencyjnych technologii, co moze skutkowaé powstaniem wtadzy rynkowe;,
ktoérg posiadacz PWI kluczowych dla normy moze wykorzysta¢ do uniemozliwienia dostepu
wdrazajagcym. Natomiast opdznianie przez wdrazajacego, ktdry nie chce przyjaé licencji, nie jest
wynikiem standaryzacji, tylko wynika z faktu, ze posiadacze PWI moga ostatecznie zapobiec
nielicencjonowanemu wykorzystaniu jedynie w drodze postgpowania sgdowego. Wymogi natozone
przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Huawei/ZTE na wdrazajacych PWI kluczowych dla normy,
aby unikna¢ wniesienia powddztwa do sadu krajowego, powinny W normalnych warunkach umozliwié
zapewnienie wystarczajacej ochrony przed taktyka opdzniania w Unii Europejskiej; zob. wyrok z dnia
16 lipca 2015r., Huawei Technologies Co. Ltd/ZTE Corp. i ZTE Deutschland GmbH, C-170/13,
EU:C:2015:477, w szczegoblnosci pkt 65-67.

Zob. decyzja Komisji w sprawie AT.39985, Motorola — Stosowanie patentdw niezbednych do wdrozenia
standardu GPRS, motywy 221-270.

Zob. np. decyzja Komisji w sprawie 1V/35.691, Rury preizolowane, motyw 147, w ktorym to przypadku
cze$¢ naruszenia art. 101 polegata na ,,stosowaniu norm i standardéw w celu zapobiezenia wprowadzeniu
nowej technologii lub op6znienia takiego wprowadzenia, czego skutkiem miato by¢ obnizenie cen”.
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7.3.3.
7.3.3.1.
448.

449.

450.

451.

452.

Z rynku nizszego szczebla lub substytucyjnych PWI/technologii, beda stanowity
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel®?°.

Skutki ograniczajgce konkurencje
Porozumienia, ktore zasadniczo nie ograniczaja konkurencji

Porozumienia standaryzacyjne, ktore nie ograniczaja konkurencji ze wzgledu na cel,
muszg by¢ analizowane W ich kontekscie prawnym igospodarczym, w tym
Zz uwzglednieniem charakteru towarow, ustug lub technologii, ktorych dotycza,
rzeczywistych warunkéw funkcjonowania i struktury danego rynku lub rynkow,
w odniesieniu do ich rzeczywistych i prawdopodobnych skutkéw dla konkurenciji.
W przypadku braku witadzy rynkowej®?! porozumienia standaryzacyjne nie maja
ograniczajagcych skutkéw dla konkurencji. Prawdopodobienstwo wystgpienia
skutkow ograniczajacych jest zatem najmniejsze w przypadku, gdy istnieje skuteczna

konkurencja miedzy szeregiem dobrowolnie stosowanych norm.

W odniesieniu do porozumien W Sprawie opracowywania norm, ktoére moga
powodowac¢ uzyskanie wiladzy rynkowej, w pkt451-457 okreSlono warunki,
w ktdrych porozumienia takie zasadniczo nie wchodza w zakres stosowania art. 101
ust. 1.

Nieprzestrzeganie ktorejkolwiek z zasad przedstawionych w niniejszej sekcji nie
spowoduje domniemania ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1.
Niezbedna bedzie jednak samoocena W celu okreslenia, czy porozumienie wchodzi
w zakres stosowania art. 101 ust. 1, ajesli tak — czy warunki okreslone w art. 101
ust. 3 sa spelnione. W tym kontekScie uznaje si¢, ze istnieja rézne modele
opracowywania norm i ze konkurencja w obrgbie ipomigdzy takimi modelami
stanowi pozytywny aspekt gospodarki rynkowej. W zwiazku ztym organizacje
opracowujace normy maja calkowita swobod¢ w ustanawianiu zasad i procedur,
ktore nie naruszajg regut konkurencji, a jednoczesnie roéznig si¢ od zasad opisanych
w pkt 451-457.

Jezeli uczestnictwo W opracowywaniu norm jest nieograniczone, a procedura
przyjecia danej normy — przejrzysta, porozumienie standaryzacyjne, ktére nie
przewiduje obowiazku zgodnosci®?? z norma i ktére zapewnia faktyczny dostep do
normy na warunkach FRAND, zwykle nie b¢dzie stanowi¢ ograniczenia konkurencji

W rozumieniu art. 101 ust. 1.

W szczeg6lnosci, aby zapewni¢ nieograniczone uczestnictwo, zasady okres§lane
przez organizacje opracowujgce normy powinny gwarantowa¢ wszystkim
konkurentom na rynku lub rynkach, na ktéore dana norma wywiera wplyw,
mozliwoéé uczestniczenia W procesie prowadzacym do wyboru normy®?,
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Powyzszy punkt nie powinien uniemozliwia¢ ujawnien eX ante najbardziej ograniczajacych warunkow
udzielania licencji w odniesieniu do patentow niezbgdnych do spelnienia normy przez poszczegdlnych
posiadaczy PWI lub maksymalnej skumulowanej stawki opfat licencyjnych przez wszystkich posiadaczy
PWI, jak opisano w pkt474. Nie ogranicza on takze mozliwosci tworzenia zasobow patentowych,
powstajacych zgodnie z zasadami okreslonymi w sekcji IV.4 wytycznych dotyczacych transferu technologii
lub z decyzja bezptatnego udzielenia licencji na PWI, ktore sa kluczowe dla normy, jak okre§lono
W niniejszym rozdziale.

Zob. rowniez rozdziat 1 — Wprowadzenie. W odniesieniu do udziatéw w rynku zob. rowniez pkt 472.

Zob. rowniez W tym zakresie pkt 464.

Nieograniczone uczestnictwo powinno obejmowac uczestnictwo we wszystkich etapach wspomnianego
procesu, wtym udzial w fazie przygotowania do procesu standaryzacji wramach organizacji
opracowujacej normy, np. W kontekscie okreslonych grup szczegdlnego interesu tej organizacji.
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453.

454.

455.

456.

457.

Organizacje opracowujace normy powinny rowniez zapewnia¢ obiektywne
I niedyskryminacyjne procedury przydzielania prawa glosu oraz, w stosownych
przypadkach, obiektywne kryteria wyboru technologii, ktéra ma zosta¢ wtaczona do
normy.

W odniesieniu do kwestii przejrzystosci wlasciwa organizacja opracowujgca normy
powinna posiada¢ procedury, ktore umozliwiaja zainteresowanym stronom faktyczne
uzyskanie — w odpowiednim czasie i na kazdym etapie opracowywania normy —
informacji o zblizajacych sig, trwajacych i zakoniczonych pracach normalizacyjnych.

Ponadto zasady organizacji opracowujgcej normy powinny zapewnia¢ faktyczny
dostep do normy na warunkach FRAND3?,

Jezeli organizacja opracowujgca normy opracowuje normy obejmujace PWI,
wyrazna | Wywazona polityka dotyczaca PWI?, dostosowana do konkretnej branzy
i potrzeb danej organizacji, zwicksza prawdopodobienstwo, ze wdrazajacy norme
beda posiada¢ faktyczny dostep.

Aby zagwarantowa¢ faktyczny dostgp do normy, polityka dotyczaca PWI powinna
naktada¢ na uczestnikow, ktorzy pragna, aby ich PWI zostaly uwzglednione
W normie, obowigzek nieodwotalnego zobowigzania si¢ na piSmie do udzielania
licencji na swoje kluczowe PWI wszystkim osobom trzecim na warunkach FRAND
(,,zobowigzanie FRAND”)*?®. Zobowigzania tego nalezy dokonaé¢ przed przyjeciem
normy. Réwnoczes$nie polityka dotyczaca PWI powinna zapewnia¢ posiadaczom
PWI mozliwo$¢ wylaczenia specyficznej technologii z procesu opracowywania
norm, atym samym z zobowigzania FRAND, pod warunkiem Zze wylaczenie to
odbywa si¢ na wczesnym etapie opracowywania normy. W celu zapewnienia
skutecznos$ci zobowigzania FRAND od wszystkich uczestniczacych posiadaczy PWI,
ktérzy zobowiazuja si¢ do przestrzegania tego zobowigzania, powinno si¢ rowniez
wymaga¢ zagwarantowania, np. W drodze klauzuli umownej migedzy nabywca
a sprzedajacym, ze zobowigzanie to jest wigzace dla kazdego przedsigbiorstwa,
ktoremu wlasciciel PWI przekazuje swoje prawa (w tym prawo do udzielania licencji
na to PWI). Nalezy zauwazy¢, ze FRAND moze obejmowa¢ réwniez nieodplatne
udzielanie licencji.

Ponadto polityka dotyczaca PWI powinna naktada¢ na uczestnikdéw obowigzek
ujawniania w dobrej wierze swoich PWI, ktore moga mie¢ zasadnicze znaczenie dla
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Np. nalezy zapewni¢ faktyczny dostep do specyfikacji normy.

Zgodnie z pkt456 i457. Zob. rowniez komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady
i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego — Okre$lenie unijnego podejScia do patentow
niezbednych do spelnienia normy (,,komunikat dotyczacy patentéw niezbednych do spelnienia normy”)
(COM/2017/0712 final).

Zob. wyrok z dnia 16 lipca 2015r., Huawei Technologies Co. Ltd/ZTE Corp. i ZTE Deutschland
GmbH, C-170/13, EU:C:2015:477, pkt53: ,W tych okolicznoéciach i ze wzgledu na fakt, zZe
zobowigzanie do udzielenia licencji na warunkach FRAND jest zrodtem uzasadnionych oczekiwan
0sob trzecich, iz wiasciciel SEP-a faktycznie udzieli im licencji na takich warunkach, odmowa
udzielenia przez wiasciciela SEP-a licencji na tych samych warunkach moze stanowi¢ zasadniczo
naduzycie w rozumieniu art. 102 TFUE”. Zob. takze decyzja Komisji w sprawie AT.39985, Motorola —
Stosowanie patentdw niezbednych do wdrozenia standardu GPRS, pkt 417: ,,Biorac pod uwage proces
standaryzacji, ktory doprowadzit do przyjecia standardu GPRS, oraz dobrowolne zobowigzanie si¢
Motoroli do udzielenia licencji na SEP Cudak na warunkach FRAND, podmioty wdrazajace standard
GPRS maja uzasadnione oczekiwanie, ze Motorola udzieli im licencji na ten SEP, pod warunkiem ze
nie sg one niechetne do zawarcia umowy licencyjnej na warunkach FRAND”.
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459.

wdrozenia opracowywanej normy>>’. Ma to znaczenie dla a) umozliwienia
przedsigbiorstwom z danej branzy dokonywania $wiadomego wyboru technologii,
ktéra ma by¢ wiaczona do normy®?®, oraz b) osiagnigcia celu faktycznego dostepu do
normy. W miar¢ opracowywania normy mozna by aktualizowa¢ ujawnianie na
podstawie rozsgdnych staran zmierzajacych do wskazania PWI zwigzanych z
(przyszta) normg. W odniesieniu do patentéw, ujawnienie PWI powinno zawiera¢ co
najmniej numer patentu lub numer zgloszenia patentowego. Jezeli informacje te nie
sg jeszcze publicznie dostepne, wystarczy rowniez, aby uczestnik o$wiadczyl, ze
moze wystepowaé z roszczeniami z zakresu PWI w odniesieniu do szczegolnej
technologii, bez wskazywania specyficznych roszczen ani wnioskow dotyczacych
tych praw (tzw. ogdlne ujawnienie)®?®. Nalezy rowniez zachecaé uczestnikow do
aktualizacji ujawnien W momencie przyjecia normy, W Szczegdlnosci w przypadku
zmian, ktére moga mie¢ wplyw na istotno$¢ lub wazno$¢ ich PWI Poniewaz
zagrozenia dotyczace faktycznego dostgpu nie sg takie same W przypadku
organizacji opracowujacej normy, realizujacej polityke norm objetych bezptatng
licencja®®, kwestia ujawniania PWI nie bedzie miata znaczenia w tym kontekscie.

Celem zobowigzan FRAND jest zagwarantowanie, aby kluczowa technologia
wiaczona do danej normy chroniona PWI byla dostepna dla uzytkownikow tej normy
na uczciwych, rozsadnych i niedyskryminacyjnych warunkach. Zobowigzania
FRAND mogg W szczegolnosci zapobiec utrudnianiu przez posiadaczy PWI
wdrazania normy poprzez odmowe udzielenia licencji lub Zadanie nieuczciwych lub
nierozsadnych optat (innymi stowy, optat zawyzonych) po tym, jak dana branza
zostala uzalezniona od danej normy, lub pobieranie dyskryminacyjnych optat
licencyjnych®3. Jednocze$nie zobowiazania FRAND umozliwiajg posiadaczom PWI
spieni¢zenie swoich technologii za pomoca optat licencyjnych FRAND, zgodnie
z zasadami przedstawionymi w nastepnych punktach, i uzyskanie rozsadnego zwrotu
z inwestycji w badania irozwoj, ktore ze swej natury sa ryzykowne. Moze to
zapewnic ciggle zachety do obejmowania normg najlepszej dostepne;j technologii.

Przestrzeganie art. 101 przez organizacj¢ opracowujaca normy nie naktada na t¢
organizacj¢ obowigzku weryfikacji, czy warunki udzielenia licencji stosowane przez
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Aby osiagna¢ pozadany rezultat, ujawnianie W dobrej wierze nie moze wykraczaé poza zaproszenie
uczestnikéw do poréwnania swoich PWI z potencjalng normg i wydania o$wiadczenia potwierdzajacego, ze
nie posiadajg PWI opartych na tej normie.

Z kolei ,,zasadzka patentowa” ma miejsce wtedy, gdy przedsiebiorstwo uczestniczgce W procesie
opracowywania normy celowo ukrywa fakt, ze posiada istotne patenty na opracowywang normg,
i zaczyna dochodzi¢ praw patentowych dopiero po uzgodnieniu normy, a zatem inne przedsiebiorstwa
sa ,,zobligowane” do jej stosowania. Gdy ,zasadzka patentowa” ma miejsce W trakcie procesu
opracowywania norm, podwaza to zaufanie do tego procesu, zwazywszy ze skuteczny proces
opracowywania norm jest warunkiem wstepnym rozwoju technicznego iog6lnego rozwoju rynku
z korzyscig dla konsumentow. Zob. np. decyzja Komisji z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie
COMP/38.636 - RAMBUS, Dz.U. C 302z6.2.2010r., s. 17.

Nalezy zachgcaé uczestnikow do uzupehiania wczesniejszego ogdlnego ujawnienia 0 numer patentu
lub numery zgloszenia patentowego, gdy informacje te stana si¢ publicznie dostgpne.

To samo dotyczyloby sytuacji, w ktOrej organizacja stosuje polityke udzielania licencji oparta na
jednorazowej optacie nominalne;.

Zob. takze wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Huawei Technologies Co. Ltd/ZTE Corp. i ZTE Deutschland
GmbH, C-170/13, EU:C:2015:477, pkt 71, zgodnie z ktérym powddztwo o stwierdzenie naruszenia
moze stanowi¢ naduzycie pozycji dominujgcej W rozumieniu art. 102, jezeli zostanie wytoczone
przeciwko zainteresowanemu licencjobiorcy bez zachowania procedur okre$lonych przez Trybunat
Sprawiedliwosci w jego wyroku.
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460.

461.

uczestnikow sa zgodne z zobowigzaniem FRAND®*2. Uczestnicy musza sami oceni¢,
czy ich warunki udzielenia licencji, a w szczeg6lnosci pobierane przez nich opfaty,
sg zgodne zzobowigzaniem FRAND. W zwigzku ztym, podejmujgc decyzje
0 przyjeciu zobowigzania FRAND w odniesieniu do konkretnych PWI, uczestnicy
beda musieli przewidzie¢ wynikajace ztego konsekwencje, W szCzegdlnosci
w zakresie swojej zdolno$ci do swobodnego ustalania wysokos$ci pobieranych opfat.

Aby w przypadku sporu oceni¢, czy oplaty pobierane za udostepnienie PWI
w kontek$cie opracowywania norm s3 nieuczciwe lub nierozsadne, nalezy
oszacowac, czy istnieje rozsadna relacja pomie¢dzy optatami a wartoscig gospodarcza
PWIP%, Wartos¢ gospodarcza PWI moze opieraé sie na biezacej wartosci dodane;j
objetych nimi PWI i powinna by¢ niezalezna od sukcesu rynkowego produktow,
ktory nie jest zwigzany z opatentowang technologiag®4. Ogdlnie rzecz biorgc, istnieja
roézne metody przeprowadzania oceny>>°, ale w praktyce stosuje si¢ czesto wiecej niz
jedna metode, by dokona¢ rekompensaty za niedociagnigcia danej metody
i sprawdzi¢ wyniki®*®. Jest mozliwe poréwnanie optat licencyjnych, ktére dane
przedsigbiorstwo pobieralo za odnosne PWI w konkurencyjnym $rodowisku, zanim
branza opracowala normg (ex ante); z wartoscia/optata licencyjna kolejnej najlepsze;j
dostepnej alternatywy (ex ante) lub z wartoscig/optatg licencyjng pobierang po
uzaleznieniu branzy od normy (ex post). Metoda ta zaklada, ze poréwnania mozna
dokona¢ w sposob spojny i wiarygodny=¥'.

Mozna rowniez uzyska¢ ocen¢ niezaleznego eksperta na temat obiektywnego
kluczowego znaczenia odno$nych PWI iich przydatnosci dla danej normy. We
wlasciwej sytuacji istnieje roéwniez mozliwo$¢ odwotania si¢ do ujawnien ex ante
warunkéw udzielania licencji, wtym indywidualnych lub fgcznych optat
licencyjnych za odpowiednie PWI, w kontekscie danego procesu opracowywania
normy. Podobnie mozliwe moze by¢ porownanie warunkéw licencjonowania
w umowach zawartych przez posiadacza PWI zinnymi wdrazajacymi t¢ samg
norme¢. Optaty licencyjne pobierane za takie same PWI w przypadku innych,
poréwnywalnych norm moga $wiadczy¢, ze dane oplaty licencyjne sa zgodne
z zobowigzaniem FRAND. Metody te zakltadaja, ze porownania mozna dokonaé
w sposob spdjny i wiarygodny oraz ze poziom stawek optat licencyjnych nie jest
wynikiem niewlasciwego wykorzystywania sity rynkowej. Inna metoda polega na
okresleniu, po pierwsze, odpowiedniej ogolnej wartosci wszystkich odpowiednich
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Organizacje opracowujagce normy nie s3 zaangazowane W negocjacje dotyczace licencji ani
w wynikajace z nich umowy.

Zob. wyrok z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands, C-27/76, EU:C:1978:22, pkt 250; zob. rowniez wyrok
zdnia 16 lipca 2009r., Der Grine Punkt — Duales System Deutschland/Komisja, C-385/07 P,
EU:C:2009:456, pkt 142.

Komunikat dotyczacy patentéw niezbednych do spetnienia normy, S. 7.

Zasadniczo metody oparte na kosztach mogg nie by¢ najlepiej odpowiednie i to nie tylko dlatego, ze
wigza si¢ Z trudno$cig oszacowania kosztow, ktéore mozna przypisaé opracowywaniu konkretnego
patentu lub grupy patentéw, i moga ostabia¢ zachety do wprowadzania innowacji.

Opisane tu metody nie sg wylaczne i do ustalania stawek FRAND mozna stosowa¢ inne metody
odzwierciedlajace ducha opisanych metod. Zob. rowniez Chryssoula Pentheroudakis, Justus A. Baron
(2017) Licensing Terms of Standard Essential Patents. A Comprehensive Analysis of Cases [,,Warunki
udzielania licencji na patenty niezb¢dne do spetienia normy. Kompleksowa analiza przypadkow™].
Sprawozdanie Wspolnego Centrum Badawczego Nauka dla polityki. EUR 28302 EN;
d0i:10.2791/193948.

Zob. wyrok z dnia 13 lipca 1989 r., Tournier, C-395/87, EU:C:1989:319, pkt 38; wyrok z dnia 13 lipca
1989 r., Lucazeau i in./SACEM i in., C-110/88, C-241/88 i C-242/88, EU:C:1989:326, pkt 33.
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PWI, a po drugie, czesci, ktorg mozna przypisa¢ konkretnemu posiadaczowi PWI.
Celem niniejszych wytycznych nie jest przedstawienie wyczerpujacej listy
wlasciwych metod oceny, czy optaty licencyjne sg nadmierne lub dyskryminacyjne
na podstawie art. 102.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zadne zapisy niniejszych wytycznych nie
uniemozliwiajg stronom rozwigzywania sporoOw dotyczacych wysokosci optat
licencyjnych w ramach zobowigzania FRAND przed wtasciwymi sgdami cywilnymi
lub gospodarczymi albo alternatywnych metod rozwiazywania sporow33,

Ocena porozumien standaryzacyjnych oparta na skutkach

W ocenie porozumienia standaryzacyjnego nalezy uwzgledni¢ prawdopodobne
skutki normy na danych rynkach. Analizujac porozumienia standaryzacyjne, nalezy
bra¢ pod uwage specyfike sektora i branzy. Nastepujace stwierdzenia odnoszg si¢ do
wszystkich porozumien standaryzacyjnych, ktoére odbiegaja od zasad okreslonych
w pkt 451-457.

a) Dobrowolny charakter normy

Prawdopodobienstwo wywierania skutkéw ograniczajacych konkurencje przez
porozumienia standaryzacyjne moze zaleze¢ od tego, czy cztonkowie organizacji
opracowujgcej normy zachowujg swobode opracowywania alternatywnych norm lub
produktow, ktére nie s zgodne zuzgodniona norma®®. Na przyktad, jesli
porozumienie standaryzacyjne zobowiazuje jego cztonkéw do produkeji wylacznie
produktéow spelniajacych wymagania tej normy, ryzyko negatywnego wpltywu na
konkurencj¢ znacznie wzrasta, aw pewnych okoliczno$ciach moze doj$¢ do
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel®. Podobnie ryzyko powstania
probleméw w zakresie konkurencji jest mniejsze w przypadku norm dotyczacych
jedynie nieznacznych cech produktu koncowego niz w przypadku norm bardziej
kompleksowych, w szczegdlnosci w przypadku gdy norma nie obejmuje zadnych
kluczowych PWI.

b)  Dostep do normy

Ocena, czy dane porozumienie ogranicza konkurencj¢, bedzie skupiata si¢ takze na
kwestii dostepu do normy. W przypadku gdy cztonkowie lub osoby trzecie (tj. osoby
niebgdace czlonkami danej organizacji opracowujacej normy) nie maja wcale
dostepu do wynikéw normy (tj. specyfikacji, w jaki sposéb zapewni¢ zgodnos¢
znorma lub, w stosownym przypadku, PWI kluczowych dla wdrazania normy),
moze to prowadzi¢ do zamknigcia dostgpu do rynku lub segmentacji rynku, atym
samym prawdopodobnie ogranicza¢ konkurencje. Konkurencja moze by¢ réwniez
ograniczona, je$li wyniki normy sa dostepne tylko na dyskryminujgcych lub
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339

340

Jesli obie strony wyraza na to zgodg, spory dotyczace warunkéw FRAND dla SEP moga by¢
rozstrzygane takze przez niezalezng osobe trzecig, np. arbitra. Zob. np. wyrok z dnia 16 lipca 2015 .,
Huawei Technologies Co. Ltd/ZTE Corp. i ZTE Deutschland GmbH, C-170/13, EU:C:2015:477, pkt 68
i decyzja Komisji zdnia 29 kwietnia 2014 r. wsprawie AT. 39939, Samsung — Stosowanie
standardowych istotnych patentéw, motyw 78.

Zob. decyzja Komisji w sprawie IV/29/151, Philips/VCR, motyw 23: ,Poniewaz normy te dotyczyly

produkcji urzadzen VCR, strony zobowigzane byly do wytwarzania idystrybucji wylacznie kaset

i odtwarzaczy zgodnych z systemem VCR licencjonowanym przez Philipsa. Przejscie na inne systemy
produkcji i dystrybucji kaset video bylo zakazane. Stanowito to ograniczenie konkurencji W rozumieniu
art. 85 ust. 1 lit. b)”.

Zob. decyzja Komisji w sprawie 1VV/29/151, Philips/VCR, motyw 23:
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nadmiernych warunkach dla niektorych cztonkéw lub dla 0sob trzecich. Natomiast
w przypadku gdy istnieje kilka norm konkurujgcych ze sobg lub w przypadku gdy
istnieje efektywna konkurencja miedzy znormalizowanym a nieznormalizowanym
rozwigzaniem, ograniczenie dostepu nie musi powodowacé skutkow ograniczajacych
konkurencje.

Jesli chodzi 0 porozumienia w Sprawie opracowywania norm, ktore przewiduja
modele ujawniania PWI odmienne od modeli opisanych w pkt 457, nalezy ocenié
w kazdym przypadku z osobna, czy dany model ujawniania (np. model
nienaktadajagcy wymogu, a jedynie zachecajagcy do ujawniania PWI) gwarantuje
faktyczny dostep do normy. Porozumienia W sprawie opracowywania norm,
przewidujace ujawnianie informacji dotyczacych charakterystyki i wartosci dodanej
kazdego PWI przynalezacego do normy, ktore przez to zwigkszaja przejrzystos¢ dla
stron zaangazowanych W opracowywanie normy, zasadniczo nie beda ograniczaé
konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1.

¢)  Uczestnictwo w opracowywaniu normy

Uniemozliwienie niektéorym przedsiebiorstwom wywierania wpltywu na wybor
i okreslenie standardu moze (z wyjatkiem sytuacji opisanej W pkt 470) wywotac
skutki ograniczajgce konkurencje. Natomiast jesli uczestnictwo W procesie
opracowywania normy bedzie otwarte, ryzyko wystapienia skutkow ograniczajacych
konkurencje jest mniejsze3*.

Otwarte uczestnictwo mozna osiaggna¢ dzigki umozliwieniu wszystkim konkurentom
lub odpowiednim zainteresowanym stronom na rynku, na ktdry dana norma ma
wplyw, wzigcia udziatu w opracowywaniu i wyborze normy.

Im wigkszy jest prawdopodobny wplyw normy na rynek, a potencjalne obszary
zastosowania liczniejsze, tym wazniejsze jest zapewnienie sprawiedliwego dostepu
do procesu opracowywania norm.

W niektorych sytuacjach ograniczenie uczestnictwa nie musi jednak wywolywac
skutkow ograniczajacych konkurencje w rozumieniu art. 101 ust. 1, np.: a) jezeli
istnieje konkurencja miedzy kilkoma normami i oOrganizacjami opracowujacymi
normy, b) jezeli w przypadku braku ograniczenia dotyczacego uczestnikow>*?
przyjecie normy nie byloby mozliwe lub przyjecie takie bytoby malo
prawdopodobne lub c) jezeli ograniczenie dotyczace uczestnikoOw jest ograniczone
W czasie 1 ma na celu szybki postgp (np. na poczatku prac normalizacyjnych) oraz
tak dhlugo, jak na glownych etapach wszyscy konkurenci maja mozliwosé
zaangazowania si¢ W celu kontynuowania procesu opracowywania normy.

W niektorych sytuacjach potencjalne negatywne skutki ograniczonego udziatlu moga
zosta¢ usunigte lub co najmniej zlagodzone przez zagwarantowanie
zainteresowanym stronom, ze informuje si¢ je 0 trwajacych pracach i konsultuje

341

342

W decyzji Komisji w sprawie 1V/31.458, X/Open Group, Komisja stwierdzita, Ze nawet jesli przyj¢te normy
zostaty opublikowane, zasada ograniczonego cztonkostwa uniemozliwita podmiotom niebgdacym cztonkami
wplyw na wyniki prac grupy iuzyskanie know-how i technicznej znajomosci norm, prawdopodobnie
uzyskiwanych przez cztonkéw. Ponadto podmioty niebgdace cztonkami, w przeciwienstwie do cztonkow, nie
mogly wdraza¢ normy przed jej przyjeciem (zob. pkt 32). Porozumienie uznano zatem za ograniczajace
konkurencje¢ w rozumieniu art. 101 ust. 1.

Takie ograniczenie moze polega¢ na wykluczeniu zainteresowanych stron Zz porozumienia
standaryzacyjnego lub na bardziej ograniczonym statusie uczestnika.
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z nimi w zakresie tych prac®*. Mozna to osiagnaé przez ustanowienie procedur

zbiorowej reprezentacji zainteresowanych stron. Im wigcej zainteresowanych stron
moze wplywac na proces prowadzacy do wyboru normy i im bardziej przejrzysta jest
procedura przyjmowania normy, tym bardziej prawdopodobne jest, ze przyjeta
norma uwzglednia¢ bedzie interesy wszystkich zainteresowanych stron.

d)  Udzialy w rynku

Aby oceni¢ skutki porozumienia W Sprawie opracowywania norm, nalezy
uwzgledni¢ udziaty w rynku towaréw, ushug lub technologii opartych na takiej
normie. Nie zawsze na wczesnym etapie da sie®** ocenié z jakakolwiek pewnoscia,
czy norma zostanie w praktyce przyjeta przez spora czgs$C danej branzy czy tez
jedynie niewielkg jej cze$¢. W przypadku gdy przedsigbiorstwa wnoszace
technologi¢ do normy sa zintegrowane pionowo, udzialy wrynku wilasciwym
przedsiebiorstw, ktore uczestniczylty w opracowywaniu normy, mozna wykorzystac¢
jako wskaznik szacunkowy prawdopodobnego udziatu normy w rynku (ze wzgledu
na fakt, Ze przedsicbiorstwa uczestniczace W Opracowywaniu normy beda
w wigkszos$ci przypadkow zainteresowane jej wdrazaniem)3#®. Poniewaz skuteczno$é
porozumien standaryzacyjnych jest czesto proporcjonalna do udziatu branzy
uczestniczgcej W opracowywaniu lub stosowaniu normy, duzy udzial w rynku
posiadany przez strony na rynku lub na rynkach, ktorych dotyczy ta norma,
niekoniecznie bedzie jednak prowadzit do stwierdzenia, ze norma prawdopodobnie
wywota skutki ograniczajace konkurencjg.

e)  Dyskryminacja

Jakiekolwiek porozumienie w sprawie opracowania normy, ktore wyraznie
dyskryminuje ktéregokolwiek z uczestniczagcych lub potencjalnych cztonkow, moze
prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji. Na przyklad jesli organizacja opracowujaca
normy wyraznie wylacza przedsigbiorstwa dziatajace wylacznie na rynku wyzszego
szczebla (tj. przedsigbiorstwa nieprowadzace dziatalno$ci na rynku produkcyjnym
nizszego szczebla), moze to prowadzi¢ do wykluczenia potencjalnie lepszych
technologii wyzszego szczebla.

f) Ujawnienie ex ante stawek optat licencyjnych

Porozumienia w sprawie opracowywania norm przewidujace ujawnienie ex ante
najbardziej ograniczajacych warunkéw udzielania licencji w odniesieniu do patentow
niezbednych do spelnienia normy przez poszczegdlnych posiadaczy PWI lub
maksymalnej skumulowanej3*® stawki optat licencyjnych przez wszystkich
posiadaczy PWI zasadniczo nie bedg ogranicza¢ konkurencji w rozumieniu art. 101
ust. 1. W tym wzgledzie wazne jest, aby strony zaangazowane W Wybor normy byty
w petni  poinformowane nie tylko o dostepnych opcjach technologicznych
i powigzanych z nimi PWI, lecz takze o prawdopodobnych kosztach tych praw.

Jezeli zatem polityka dotyczaca PWI stosowana przez organizacj¢ opracowujaca

343
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Zob. decyzja Komisji z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie 39.416, Klasyfikacja statkow.

W szczegblnosci, gdy wprowadzenie danej normy spowoduje prawdopodobnie powstanie nowego
rynku wlasciwego.

Zob. pkt 438.

W celu zwigkszenia przejrzystosci potencjalnych kosztow wdrozenia normy organizacje opracowujace
normy moglyby odgrywaé aktywng role w ujawnianiu catkowitej maksymalnej wysokos$ci optat
licencyjnych za dang norm¢. Podobnie jak w przypadku puli patentow, posiadacze PWI moga dzieli¢
si¢ catkowitg wysokos$cig optat licencyjnych.
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normy przewiduje, ze posiadacze PWI beda ujawniali przed przyjeciem normy swoje
najbardziej ograniczajagce warunki udzielania licencji, W tym maksymalne oplaty
licencyjne lub maksymalne skumulowane stawki optat licencyjnych, ktére beda
pobierane, nie bedzie to zwykle prowadzilo do ograniczenia konkurencji
w rozumieniu art. 101 ust. 1347, Takie jednostronne ujawnienie ex ante najbardziej
ograniczajacych warunkéw udzielania licencji lub maksymalnej skumulowane;
stawki optat licencyjnych byloby sposobem na umozliwienie stronom
zaangazowanym W Opracowywanie normy podjecia §wiadomej decyzji w oparciu
0 zalety i wady r6znych alternatywnych technologii.

Ocena na podstawie art. 101 ust. 3
Przyrost wydajnosci

Porozumienia standaryzacyjne cz¢sto prowadza do znacznego przyrostu wydajnosci.
Na przyktad ogdlnounijne normy mogag ulatwi¢ integracj¢ rynku iumozliwié
przedsigbiorstwom  sprzedaz towarow iuslug we wszystkich panstwach
cztonkowskich, prowadzac do wigkszego wyboru dla konsumentow i do spadku cen.
Normy, ktore ustanawiajg techniczng interoperacyjnos¢ i zgodnos¢, czesto sprzyjaja
konkurencji pomiedzy technologiami réznych przedsigbiorstw opartej na zaletach
tych technologii oraz przyczyniaja si¢ do zapobiegania uzaleznieniu rynku od
konkretnego dostawcy. Ponadto normy mogg przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia
kosztow transakcji dla sprzedajacych inabywcow. Normy dotyczace na przyktad
jakosci, bezpieczenstwa i srodowiskowych aspektow produktu moga ponadto utatwié
konsumentowi wybor i prowadzi¢ do wyzszej jako$ci produktu. Normy odgrywajg
rowniez wazng rol¢ W odniesieniu do innowacji: moga skraca¢ czas wprowadzania
nowej technologii na rynek iulatwi¢ innowacje poprzez umozliwienie
przedsigbiorstwom rozwoju W oparciu 0 uzgodnione rozwigzania. Wymienione
powyzej korzysci wynikajace z przyrostu wydajnosci mogg przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia odpornosci rynku wewnetrznego.

Aby  urzeczywistni¢  przyrost  wydajnosci W przypadku  porozumien
standaryzacyjnych, informacje konieczne do stosowania danej normy muszg by¢
faktycznie dostgpne dla podmiotdw zamierzajacych wejs¢ na rynek produktow/ustug,
do ktorego odnosi sie dana norma®*,

Do rozpowszechniania normy mogg przyczynic si¢ oznaczenia i loga poswiadczajace
zgodnos¢, a tym samym dajace klientom element pewnos$ci. Porozumienia dotyczace
testowania i certyfikacji wykraczajg poza glowny cel definiowania normy i zwykle
maja wplyw na odrgbny rynek.

Chociaz wplyw na innowacje nalezy przeanalizowa¢ w kazdym indywidualnym
przypadku, to normy prowadzace do zgodno$ci na poziomie horyzontalnym
pomiedzy réznymi technologiami prawdopodobnie powoduja przyrost wydajnosci.

347

Zadne jednostronne ani wspolne ujawnienie ex ante najbardziej ograniczajacych warunkéw udzielania
licencji nie powinno stuzy¢ do maskowania wspolnego ustalania cen czy to produktéw z nizszego szczebla
obrotu, czy to substytucyjnych PWI/technologii, ktére stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.
Zob. decyzja Komisji z dnia 15 grudnia 1986 r. w sprawie 1V/31.458 — X/Open Group, motyw 42: , Komisja
uwaza, ze gotowos¢ grupy do niezwlocznego udostgpnienia wynikow jest gtdwnym elementem decydujacym
0 przyznaniu wylaczenia”.
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Niezbednos¢

Ograniczenia, ktore wykraczaja poza to, co niezbedne do osiggnigcia przyrostu
wydajnosci, ktory moze powsta¢ W wyniku porozumienia standaryzacyjnego, nie
spetniajg warunkow art. 101 ust. 3.

Oceniajgc porozumienie standaryzacyjne, nalezy uwzglednia¢ z jednej strony
prawdopodobny wptyw normy na odno$ne rynki, azdrugiej strony zakres
ograniczen, ktére ewentualnie wykraczaja poza cel polegajacy na osigganiu
przyrostu wydajnosci>*°.

Uczestnictwo w opracowywaniu norm powinno by¢ zasadniczo otwarte dla
wszystkich konkurentéw na rynku lub rynkach, na ktére dana norma wywiera
wpltyw, chyba ze takie uczestnictwo skutkowatoby wystgpieniem istotnej
niewydajnoéci, jak na przyktad dtugimi opdznieniami w procesie przyjmowania®>°.
Jezeli uczestnictwo W opracowywaniu danej normy jest ograniczone, wszelkie skutki
ograniczajace wynikajagce ztego ograniczonego uczestnictwa powinny zostaé
usunigte lub zlagodzone®?, aby takie ograniczenie dotyczace uczestnikow zostato
wyrdéwnane przez wzrost wydajnosci, 0 ktdrym mowa w art. 101 ust. 3.

Co do zasady porozumienia standaryzacyjne nie powinny obejmowac wigcej niz jest
to niezbedne do zapewnienia realizacji ich celow, niezaleznie od tego, czy chodzi
0 techniczng interoperacyjnos¢ czy 0 okreslony poziom jakosci. W przypadkach,
w ktérych dysponowanie tylko jednym rozwigzaniem technologicznym byloby
korzystne dla konsumentéw lub calej gospodarki, norma taka powinna by¢
ustanowiona w sposob niedyskryminacyjny. Normy technologicznie neutralne mogg
w niektorych przypadkach prowadzi¢ do wickszego przyrostu wydajnosci.
Uwzglednianie substytucyjnych PWI®? jako istotnych elementdw normy,
a rdwnoczesnie pobieranie od uzytkownikéw normy optat za wigcej PWI, niz jest to
technicznie konieczne, wykraczaloby poza to, co jest niezbedne do osiagniecia
wskazanego przyrostu wydajnosci. Podobnie uwzglednianie substytucyjnych PWI
jako istotnych elementéw normy oraz ograniczanie wykorzystania danej technologii
do konkretnej normy (tj. wylaczne wykorzystanie) mogloby ograniczy¢ konkurencje
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W decyzji Komisji w sprawie IV/29/151, Philips/VCR, zgodno$¢ z normami VCR doprowadzita do
wykluczenia innych, by¢ moze lepszych systemoéw. Takie wykluczenie bylo szczegdlnie powazne ze
wzgledu na dominujaca pozycje rynkowa Philipsa ,,[...] Na strony zostaly natozone ograniczenia, ktore nie
byty niezbe¢dne do realizacji tych ulepszen. Kompatybilno$¢ kaset video VCR z urzadzeniami wytwarzanymi
przez innych producentéw bytaby zapewniona nawet w przypadku, gdyby producenci ci musieli wywigzaé
si¢ jedynie z obowigzku przestrzegania norm VCR przy produkcji sprzetu VCR” (motyw 31).

Zob. decyzja Komisji z dnia 15 grudnia 1986 r. w sprawie 1V/31.458 — X/Open Group, motyw 45: ,, Cele
grupy nie moglyby zostaé osiggniete, jesli jakiekolwiek przedsigbiorstwo gotowe zobowigzaé sig¢ wzgledem
celow grupy miatoby prawo stania si¢ jej czlonkiem. Utrudnitoby to zarzadzanie praca pod wzgledem
praktycznym i logistycznym i mogtoby uniemozliwi¢ przyje¢cie odpowiednich propozycji”. Zob. réwniez
decyzja Komisji w sprawie 39.416 — Klasyfikacja statkow, pkt 36: ,,zobowigzania zachowujg odpowiednig
rownowage pomigdzy, z jednej strony, utrzymaniem surowych wymogoéw cztonkostwa w IACS a, z drugiej
strony, usunigciem zbednych barier ograniczajgcych cztonkostwo w IACS. Nowe wymogi zapewniajg takze,
ze jedynie towarzystwa klasyfikacyjne spetniajgce wymogi kompetencji technicznych bedg mogly ubiegaé sig
0 czlonkostwo w IACS, zapewniajgc rowniez, ze skutecznosé i jakosé dziatan IACS nie zostanie nadmiernie
ograniczona ze wzgledu na zbyt fagodne wymogi uczestnictwa W pracach IACS. Jednocze$nie dzigki nowym
wymogom towarzystwa klasyfikacyjne spelniajace wymogi kompetencji technicznych, i wyrazajace wole
zostania cztonkiem IACS begda mogty bez przeszkod to uczynic”.

Zob. pkt 471 powyzej dotyczacy zagwarantowania, ze zainteresowane strony sa informowane i konsultowane
W sprawie prowadzonych prac, jesli ich udzial jest ograniczony.

Substytucyjne PWI odnosza si¢ do technologii, ktora uzytkownik lub licencjobiorca uznaje za zamienng lub
substytucyjng z inng technologig ze wzgledu na cechy i zamierzone zastosowanie tych dwoch technologii.
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miedzytechnologiczng inie byloby konieczne do osiggni¢gcia wyznaczonego
przyrostu wydajnosci.

Ograniczenia zawarte w porozumieniu standaryzacyjnym, powodujace, ze norma
staje si¢ wigzaca | obowigzkowa w danej branzy, zasadniczo nie sg niezbg¢dne.

Podobnie porozumienia standaryzacyjne, ktore powierzajg niektérym organom
wylaczne prawo do sprawdzania zgodnosci z dang norma, wykraczaja poza glowny
cel definiowania normy i moga rowniez ogranicza¢ konkurencje. Wylgczno$é moze
by¢ jednak uzasadniona przez pewien okres, np. koniecznoscig zrekompensowania
znacznych kosztow rozruchu®®®, Porozumienie standaryzacyjne powinno w takim
wypadku zawiera¢ odpowiednie zabezpieczenia W celu ztagodzenia potencjalnego
ryzyka dla konkurencji, wynikajacego z wylacznosci. Dotyczy to miedzy innymi
oplaty certyfikacyjnej, ktorej wysoko$¢ powinna by¢ rozsadna i proporcjonalna do
kosztéw kontroli zgodnosci.

Przeniesienie korzysci z przyrostu wydajnosci na konsumentow

Korzysci z przyrostu wydajnosci osiggnigtego dzigki niezbednym ograniczeniom
nalezy przenie$¢ na konsumentdw W Stopniu przewyzszajacym skutki ograniczajace
konkurencje¢ wywotane przez porozumienie standaryzacyjne. Do celow oceny
prawdopodobienstwa przeniesienia korzy$ci na konsumentéw, istotne jest
uwzglednienie procedur, jakie sg stosowane W Celu zagwarantowania, ze interesy
uzytkownikbw norm i konsumentéw koncowych sg chronione. Ponadto
w przypadku, gdy normy utatwiaja techniczng interoperacyjnos¢ izgodnos¢ lub
konkurencj¢ pomigdzy nowymi I istniejacymi produktami, ustugami i procesami,
mozna zatozy¢, ze taka norma przyniesie korzysci konsumentom.

Nieeliminowanie konkurencji

Ustalenie, czy porozumienie standaryzacyjne daje stronom mozliwos$¢ eliminowania
konkurencji, zalezy od roznych zrodet konkurencji na rynku, poziomu pres;ji
konkurencyjnej, jaka wywieraja one na strony, oraz wpltywu porozumienia na te¢
presj¢ konkurencyjna. Chociaz udzial wrynku jest przy tej analizie istotny, to
wielkos$ci pozostatych zrodet faktycznej konkurencji nie sposob oceni¢ wylacznie
w oparciu o udziat w rynku, z wyjatkiem przypadkéw, w ktdrych norma staje si¢ de
facto norma branzowa®®*. W tym ostatnim przypadku konkurencja moze zosta¢
wyeliminowana, jezeli osobom trzecim skutecznie zamknie si¢ dostep do normy.

Przyklady

Ustanawianie norm, ktorych konkurenci nie mogg spetnic

Przyklad 1
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W tym kontekscie zob. decyzje Komisji z dnia 29 listopada 1995 r. w sprawach 1V/34.179, 34.202, 216,
Dutch Cranes (SCK i FNK), motyw 23: ,Zakaz zatrudniania jako podwykonawcow przedsigbiorstw
nieposiadajacych certyfikacji SCK ogranicza swobode dziatania certyfikowanych firm. 4by ocenié, czy zakaz
mozna uznac za zapobiegajgcy konkurencji, ograniczajqcy lub zakiécajgcy jg w rozumieniu art. 85 ust. 1,
nalezy zbada¢ kontekst prawny i gospodarczy. Jesli taki zakaz powigzany jest z systemem certyfikacji, ktory

jest catkowicie otwarty, niezalezny i przejrzysty oraz przewiduje akceptowanie rownowaznych gwarancji

oferowanych przez inne systemy, mozna by zaktadaé, ze nie ma on skutkdw ograniczajacych konkurencje,
lecz ma na celu po prostu pelne zapewnienie jakosci certyfikowanych produktow lub ushug”.

Normalizacja de facto to sytuacja, w ktbrej (prawnie niewigzaca) norma jest W praktyce uzywana przez
wigksza cz¢s¢ danej branzy.
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Sytuacja: Organizacja opracowujgca normy ustanawia i publikuje normy
bezpieczenstwa, ktore sag powszechnie stosowane przez dang branze. Wigkszos¢
konkurentow w tej branzy uczestniczy W opracowywaniu normy. Przed przyjgciem
normy nowy uczestnik rynku opracowat produkt, ktory jest technicznie rownowazny
pod wzgledem wydajnosci i wymogdw funkcjonalnych i ktory zostat uznany przez
komitet techniczny organizacji opracowujacej normy. Specyfikacje techniczne
normy bezpieczenstwa zostaly jednak sporzadzone — bez jakiegokolwiek
obiektywnego uzasadnienia — w sposob uniemozliwiajacy zgodnos¢ tego lub innych
nowych produktéw z norma.

Analiza: W tym przypadku uczestnictwo w opracowywaniu normy nie jest
nieograniczone, aproces wykorzystywany do jej przyjecia nie wydaje si¢ byé
przejrzysty. W przypadku tego porozumienia standaryzacyjnego istnieje
prawdopodobienstwo  wywolania  skutkéw  ograniczajacych  konkurencj¢
w rozumieniu art. 101 wust. 1 iistnieje mate prawdopodobienstwo spetnienia
warunkéw art. 101 ust. 3. Czlonkowie organizacji ustanawiajgcej normy bez
jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia ustanowili normg¢ W taki sposob, ze
produkty ich konkurentéw, ktoére sa oparte na innych rozwigzaniach
technologicznych, nie mogg jej spetni¢, mimo ze sg one réwnie wydajne. Norma ta,
ktora nie zostata ustanowiona W sposéb niedyskryminacyjny, bedzie zmniejsza¢ lub
uniemozliwia¢ innowacje 1roznorodnos¢ produktow. Jest mato prawdopodobne,
zeby sposob, w jaki norma zostata opracowana, prowadzit do wigkszego przyrostu
wydajnosci, niz miatoby to miejsce W przypadku neutralnego sposobu opracowania
normy.

Nieobowiagzkowa i przejrzysta norma obejmujaca duzy udziat w rynku

Przyklad 2

Sytuacja: Pewna liczba producentow elektroniki uzytkowej 0 znaczacym udziale
w rynku uzgadnia opracowanie nowej normy dla produktu, ktéry bedzie nastgpca
DVD.

Analiza: Powyzsze porozumienie prawdopodobnie nie ograniczy konkurencji
w rozumieniu art. 101 ust. 1, pod warunkiem ze: a) producenci zachowujg swobode
wytwarzania innych nowych produktéw, ktoére nie sa zgodne z nowa norma, b)
udzial w opracowywaniu normy jest nieograniczony i przejrzysty oraz c)
porozumienie standaryzacyjne nie ogranicza konkurencji w inny sposéb. Z drugiej
strony, gdyby strony uzgodnity, ze beda produkowac tylko produkty zgodne z nowa
normg, porozumienie prawdopodobnie ograniczatoby konkurencje w rozumieniu
art. 101 ust. 1 przez ograniczanie réznorodnosci produktow oraz innowacji
technicznych.

Porozumienie standaryzacyjne bez ujawniania PWI

Przyklad 3

Sytuacja: Prywatna organizacja opracowujaca normy, dzialajaca W dziedzinie
standaryzacji w sektorze ICT (technologii informacyjno-komunikacyjnych), kieruje
si¢ W swojej dziatalnos$ci polityka dotyczaca PWI, ktéra nie wymaga ani nie zacheca
do ujawniania PWI, ktére moglyby by¢ kluczowe dla majacych powsta¢ norm.
Organizacja $wiadomie zdecydowata si¢ nie ustanawia¢ takiego zobowigzania,
w szczeg6lnosci ze wzgledu na fakt, ze zwykle wszystkie technologie potencjalnie
majgce znaczenie dla majacej powsta¢ normy sg objete wieloma PWI. Organizacja
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uznata zatem, ze zobowigzanie do ujawniania PWI z jednej strony nie zapewnitoby
uczestnikom korzysci W postaci mozliwosci wyboru rozwigzania obejmujacego PWI
w niewielkim stopniu lub niecobejmujgcego takich praw, azdrugiej strony
oznaczatoby dodatkowe koszty zwigzane z analiza, w ramach ktdrej ocenia sig, czy
dane PWI sg potencjalnie kluczowe dla majacej powsta¢ normy. Polityka dotyczaca
PWI realizowana przez t¢ organizacj¢ opracowujacg normy wymaga jednak od
wszystkich uczestnikéw zobowigzania si¢ do udzielania licencji na wszelkie PWI,
ktére moglyby by¢ zwigzane z majaca powsta¢ normg zgodnie 2z warunkami
zobowigzania FRAND. Polityka dotyczaca PWI przewiduje mozliwosci odstepstwa,
jesli posiadacz PWI zyczy sobie, aby specyficzne PWI nie wchodzity w zakres tego
ogblnego zobowigzania do udzielania licencji. W tej konkretnej branzy istnicje
szereg konkurujacych ze soba prywatnych organizacji opracowujacych normy.
Mozliwo$¢ przynaleznosci do organizacji opracowujacej normy jest otwarta dla
wszelkich podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w tej branzy.

Analiza: W wielu przypadkach zobowigzanie do ujawniania PWI byltoby
prokonkurencyjne, poniewaz zwickszatoby konkurencje miedzy technologiami ex
ante. Ogolnie rzecz biorac, tego typu zobowigzanie umozliwia cztonkom organizacji
opracowujgcej normy uwzglednienie liczby PWI zwigzanych z konkretng
technologia przy dokonywaniu wyboru migdzy konkurujacymi technologiami (lub
nawet — w miar¢ mozliwosci — wybodr technologii nicobjetej PWI). Liczba PWI
zwigzanych z dang technologia bedzie czesto miata bezposredni wptyw na koszt
dostegpu do normy. Jednakze wtej szczegélnej sytuacji wszystkie dostepne
technologie wydaja si¢ by¢ objete PWI, wrgcz wieloma takimi prawami. W zwigzku
z tym jakiekolwiek ujawnienie PWI nie miatloby pozytywnego skutku w postaci
zapewnienia czlonkom mozliwosci uwzglednienia liczby PWI przy wyborze
technologii, poniewaz mozna zalozy¢, ze kazda wybrana technologia obtozona
bytaby PWI. Porozumienie prawdopodobnie nie spowoduje zadnych negatywnych
skutkow dla konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1.
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STANDARDOWE WARUNKI

Definicje

W niektérych branzach przedsiebiorstwa stosujg standardowe warunki sprzedazy lub
kupna opracowane przez stowarzyszenia handlowe lub bezposrednio przez
przedsicbiorstwa konkurujace (,,standardowe warunki”)®®. Niniejsze wytyczne
dotycza takich standardowych warunkow w zakresie, w jakim stanowig one
standardowe warunki sprzedazy lub kupna towaréw lub ustug przez te
przedsigbiorstwa konkurujagce w odniesieniu do klientow bedacych osobami trzecimi
lub dostawcow bedacych osobami trzecimi (a nie warunki sprzedazy lub kupna
pomigdzy konkurentami). Jezeli takie standardowe warunki sa powszechnie
stosowane w obrgbie danej branzy, warunki kupna lub sprzedazy stosowane W danej
branzy mogg sta¢ sie faktycznie uzgodnione®®. Przyktadami sektoréw, w ktorych
standardowe warunki odgrywaja wazng role, sa bankowo$¢ (np. warunki
prowadzenia rachunkéw) i ubezpieczenia.

Standardowe warunki opracowywane niezaleznie przez przedsiebiorstwo wylacznie
do wiasnego uzytku przy zawieraniu umowy z dostawcami lub klientami nie sg
porozumieniami  horyzontalnymi idlatego nie =zostaly ujete w niniejszych
wytycznych.

Rynki wlasciwe

Ogolnie rzecz biorac, standardowe warunki wywoluja skutki na rynku nizszego
szczebla, na ktérych przedsiebiorstwa wykorzystujace standardowe warunki
konkuruja poprzez sprzedaz swoich produktéw klientom.

Ocena na podstawie art. 101 ust. 1
Glowne problemy w zakresie konkurencji

Standardowe warunki moga wywola¢ skutki ograniczajace konkurencj¢ poprzez
ograniczenie wyboru i innowacyjnosci produktow. Jezeli duza czes$¢ branzy przyjmie
standardowe warunki i postanowi nie odstgpowa¢ od nich w poszczegolnych
przypadkach (lub odst¢puje od nich wylgcznie w wyjatkowych przypadkach duzej
sity nabywczej), klient moze nie mie¢ innego wyboru niz przyjecie standardowych
warunkéw. Ryzyko ograniczenia wyboru iinnowacji jest jednak prawdopodobne
jedynie w przypadkach, w ktorych standardowe warunki okreslajg zakres konicowego
produktu. Jezeli chodzi o dobra konsumpcyjne, standardowe warunki sprzedazy na
og6t nie ograniczaja innowacyjnosci rzeczywistego produktu ani jego jakosci lub
réznorodnosci.

Ponadto standardowe warunki, w zaleznosci od tresci, moga wywieraC wptyw na
warunki handlowe sprzedazy produktu koncowego. W szczegodlnosci istnieje
powazne ryzyko ograniczenia konkurencji cenowej przez standardowe warunki
odnoszace si¢ do ceny.

Ponadto w przypadku gdy standardowe warunki sg w danej branzy powszechnie
przyjmowane, dostep do nich moze mie¢ decydujace znaczenie dla wejScia na rynek.
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Takie standardowe warunki moga obejmowac jedynie bardzo matg lub bardzo duza czg$¢ klauzul zawartych
w ostatecznej umowie.

Odnosi si¢ to do sytuacji, gdy (niecobowigzkowe) standardowe warunki sa w praktyce stosowane przez
wicksza czg$¢ danej branzy lub dotycza wigkszosci aspektow danego produktu/ustugi, prowadzac tym
samym do ograniczenia wyboru konsumenta, a nawet do jego uniemozliwienia.
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W takich przypadkach odmowa dostepu do standardowych warunkow moze
prowadzi¢ do antykonkurencyjnego zamknigcia dostgpu do rynku. Jezeli
standardowe warunki pozostajg otwarte dla wszystkich przedsigbiorstw, ktore chca
mie¢ do nich dostep, nie jest prawdopodobne, by powodowaly one
antykonkurencyjne zamknigcie dostepu do rynku.

Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel

Porozumienia, w ktorych stosuje sie warunki standardowe jako element szerszego
porozumienia ograniczajacego konkurencje, ukierunkowanego na wykluczenie
faktycznych lub potencjalnych konkurentow, ograniczaja konkurencj¢ ze wzgledu na
cel. Przyktadem bytaby sytuacja, w ktdrej stowarzyszenie handlowe nie zezwala
nowym uczestnikom rynku na dost¢p do swoich standardowych warunkow, ktorych
stosowanie ma decydujace znaczenie dla zapewnienia wejscia na rynek.

Standardowe warunki zawierajace postanowienia, ktore bezposrednio wptywaja na
ceny®®’ pobierane od klientow (tj. ceny rekomendowane, rabaty itd.), stanowig co do
zasady ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

Skutki ograniczajqgce konkurencje

Ustanowienie i stosowanie standardowych warunkéw nalezy ocenia¢ W ich
konteks$cie gospodarczym 1w Swietle sytuacji panujacej na rynku wlasciwym, aby
stwierdzi¢, czy istnieje prawdopodobienstwo, ze standardowe warunki wywolaja
skutki ograniczajace konkurencje.

W przypadku gdy uczestnictwo w ustanawianiu standardowych warunkéw jest
nieograniczone dla konkurentéw na danym rynku (czy to poprzez uczestnictwo
w stowarzyszeniu branzowym czy tez bezposrednio) io0ile stosowanie
standardowych warunkéw nie jest obowigzkowe i warunki te sg faktycznie dostepne
do wykorzystania przez jakiekolwiek przedsigbiorstwo, jest malo prawdopodobne,
by porozumienia dotyczace standardowych warunkéw miaty negatywny wpltyw na
jakos$¢ produktéw, ich rdéznorodno$¢ lub innowacyjnosé, azatem jest malo
prawdopodobne, by wywolaly one skutki ograniczajagce konkurencje (o ile
standardowe warunki nie maja wplywu na cen¢ ipodlegaja ograniczeniom
okreslonym w pkt 501-505).

Sa jednak dwa ogdlne wyjatki, ktore wymagaja bardziej szczegdélowej oceny.

Po pierwsze, standardowe warunki sprzedazy towarow lub ustug konsumpcyjnych
okreslajace cechy produktow koncowych sprzedawanych klientowi, a wigC
w przypadku ktorych ryzyko ograniczenia wyboru produktow jest wieksze, mogltyby
wywota¢ skutki ograniczajace konkurencj¢ W rozumieniu art. 101  ust. 1,
w sytuacjach gdy ich wspdlne zastosowanie mogloby spowodowac faktyczne
dostosowanie. Mogtoby to mie¢ miejsce W przypadku, w ktorym rozpowszechnione
stosowanie standardowych warunkow faktycznie prowadzi do ograniczenia
innowacji i roznorodnosci produktow na rynku. Na przyktad moze si¢ to zdarzyc,
gdy standardowe warunki zawarte w umowach ubezpieczenia ograniczaja wybor
klienta w zakresie kluczowych elementéw umowy, takich jak rodzaje ryzyka objegte
umowg. Nawet jezeli stosowanie standardowych warunkéw nie jest obowigzkowe,

Zob. takze przypis 32. Na rynkach, na ktorych parametry pozacenowe sg waznymi parametrami konkurencji,
standardowe warunki odnoszace si¢ do takich parametréw moga rowniez stanowi¢ ograniczenie konkurencji
ze wzgledu na cel.
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moga one podwazy¢ motywacj¢ konkurujgcych ubezpieczycieli do konkurowania
w zakresie réznicowania produktow. Problem ten mozna rozwigzal poprzez
umozliwienie ubezpieczycielom wiaczania do umoéw ubezpieczenia takze rodzajow
ryzyka innych niz standardowe.

Aby oceni¢, czy standardowe warunki beda miaty skutki ograniczajace konkurencje,
z uwagi na to, ze beda ogranicza¢ réznorodnos$¢ produktéw, nalezy uwzglednié
czynniki, takie jak istniejgca konkurencja na rynku. Na przyktad jesli mamy do
czynienia z duzg liczbg mniejszych konkurentow, ryzyko ograniczenia r6znorodnosci
produktow jest zwykle mniejsze niz W przypadku, gdy istnieje tylko kilku wigkszych
konkurentéw?®8, Udziaty w rynku przedsigbiorstw uczestniczacych w ustanawianiu
standardowych warunkow moga takze stanowi¢ wskazowke, czy istnieje
prawdopodobienstwo odwotywania si¢ do standardowych warunkow czy tez
prawdopodobienstwo, ze beda one stosowane przez duza czg$¢ rynku. W tym
wzgledzie nalezatoby jednak nie tylko zbada¢d, czy istnieje prawdopodobienstwo, ze
standardowe warunki beda wykorzystywane przez duzg czgs$¢ rynku, lecz takze, czy
standardowe warunki dotyczg catego produkty czy tez jedynie jego czgsci (im
mniejszy zakres standardowych warunkéw, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze
og6lnie doprowadza one do ograniczenia roéznorodnosci produktow). Ponadto
w sytuacjach, gdy nieustanowienie standardowych warunkow uniemozliwitoby
oferowanie pewnych produktow, nie wystapi prawdopodobnie zaden skutek
ograniczajacy konkurencje W rozumieniu art. 101 ust. 1. W takim przypadku
ustanowienie standardowych warunkéw powoduje raczej zwigkszenie, anie
zmniejszenie réznorodnosci produktow.

Po drugie, nawet jezeli standardowe warunki nie okres$laja cech produktu
koncowego, moga one wywiera¢ znaczacy wptyw na decyzje klientow 0 zawarciu
transakcji z innych powodoéw. Przyktadem tego s zakupy on-line, w przypadku
ktorych zaufanie klienta ma podstawowe znaczenie (np. przy stosowaniu
bezpiecznych systemow ptatnosci, odnosnie do witasciwego opisu produktow,
jasnych iprzejrzystych zasad ustalania cen, elastyczno$ci polityki w zakresie
zwrotow itp.). Poniewaz klientom trudno jest dokona¢ jednoznacznej oceny
wszystkich tych parametrow, opowiadaja si¢ oni zazwyczaj za praktykami, ktore sa
szeroko rozpowszechnione. W tym kontekscie standardowe warunki dotyczace tych
parametrow moglyby W zwigzku ztym sta¢ si¢ normg de facto, do Kktorej
przedsigbiorstwa musiatyby si¢ stosowa¢ W celu prowadzenia sprzedazy na rynku.
Te standardowe warunki, chociaz ich stosowanie nie jest obowigzkowe, moglyby
sta¢c si¢ normg de facto, ktorej skutki sg bardzo bliskie skutkom normy
obowiazkowej I nalezy je w zwiagzku z tym odpowiednio przeanalizowac.

Jezeli stosowanie standardowych warunkoéw jest obowigzkowe, nalezy oceni¢ ich
wpltyw na jako$¢ produktéw, ich roéznorodnos$¢ iinnowacyjnos¢ (w szczegolnosci
jezeli stosowanie standardowych warunkow jest obowigzkowe dla catego rynku).

Ponadto jezeli standardowe warunki (niezaleznie od tego, czy ich stosowanie jest
obowigzkowe czy tez nie) mialyby zawiera¢ warunki majace prawdopodobny
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Jesli poprzednie do$wiadczenia ze standardowymi warunkami na wlasciwym rynku wskazuja, ze
standardowe warunki nie spowodowaty ograniczenia konkurencji pod wzgledem zréznicowania produktow,
mozna takze przypuszczaé, ze stosowanie tego samego rodzaju standardowych warunkéw w odniesieniu do
podobnego produktu nie bedzie miato skutkow ograniczajacych konkurencje.
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negatywny wptyw na konkurencje w zakresie cen®*® (np. warunki majace posredni
wpltyw na rodzaje udzielanych rabatow), prawdopodobnie beda one wywotywad
skutki ograniczajgce konkurencje w rozumieniu art. 101 ust. 1.

Ocena na podstawie art. 101 ust. 3
Przyrost wydajnosci

Stosowanie standardowych warunkdéw moze przynies¢ korzysci ekonomiczne, takie
jak ufatwienie klientom poréwnania oferowanych warunkéw, atym samym
utatwienie zamiany jednego dostawcy na innego. Moga one réwniez prowadzi¢ do
przyrostu wydajnosci W postaci obnizenia kosztow transakcji, aw niektorych
sektorach (w szczegdlnosci tych, w ktérych umowy majg ztozong strukture prawna)
utatwia¢ wejscie na rynek. Standardowe warunki mogg réwniez zagwarantowac
stronom porozumienia wigksza pewno$¢ prawng. Wymienione powyzej korzysci
wynikajace z przyrostu wydajnosci moga przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia odpornosci
rynku wewnetrznego.

Im wigcej konkurentéw na rynku, tym wigkszy przyrost wydajnosci w postaci
tatwiejszego poréwnywania oferowanych warunkow.

Niezbednos¢

Ograniczenia, ktore wykraczaja poza to, co niezbedne do osiggnigcia przyrostu
wydajnos$ci, ktéry moze powsta¢ w wyniku standardowych warunkow, nie spetniaja
warunkow art. 101 ust. 3. Przykladowo ustanawianie obowigzkowego charakteru
standardowych warunkéw dla danej branzy zasadniczo nie jest niezbedne. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze w szczegolnych przypadkach konieczne moze byc¢
wprowadzenie obowigzku stosowania standardowych warunkow w celu osiggnigcia
szczegolnego przyrostu wydajnosci.

Przeniesienie na konsumentow

Zarowno ryzyko skutkow ograniczajacych konkurencje, jak i prawdopodobienstwo
przyrostu  wydajnosci rosng wraz zudziatem wrynku uczestniczacych
przedsiebiorstw i zakresem stosowania standardowych warunkow. Nie sposob zatem
zapewni¢ jakiegokolwiek ogdlnego obszaru bezpieczenstwa, w ramach ktorego nie
wystepowatoby ryzyko powstania skutkdw ograniczajacych konkurencje lub ktory
pozwalaltby zatozy¢, ze korzysci z przyrostu wydajnoSci zostang przeniesione na
konsumentéw w stopniu przewyzszajacym jakiekolwiek skutki ograniczajace
konkurencjg.

Niektore elementy przyrostu wydajnosci wywotanego przez standardowe warunki,
takie jak wigksza porownywalno$¢ ofert na rynku, ulatwiona zamiana jednego
dostawcy na drugiego oraz pewnos$¢ prawa, sg jednak z pewnoscig korzystne dla
konsumentow. Jezeli chodzi 0inne ewentualne korzysci z przyrostu wydajnosci,
takie jak nizsze koszty transakcji, nalezy oceni¢ w kazdym indywidualnym
przypadku 1 we wlasciwym  konteks$cie gospodarczym, czy istnieje
prawdopodobienstwo ich przeniesienia na konsumentow.
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Na rynkach, na ktorych parametry pozacenowe sg waznymi parametrami konkurencji, standardowe

warunki odnoszace si¢ do takich parametréw moga rowniez mie¢ skutki ograniczajace konkurencje.
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Nieeliminowanie konkurencji

Standardowe warunki stosowane przez wigkszo$¢ branzy mogg stanowi¢ normg de
facto branzows. W takim przypadku konkurencja moze zosta¢ wyeliminowana, jezeli
skuteczny dostgp osob trzecich do normy jest zamknigty. Jesli jednak standardowe
warunki dotyczag jedynie nieznacznych cech produktu lub ustugi, konkurencja
prawdopodobnie nie zostanie wyeliminowana.

Przyklady

Nieobowigzkowe iotwarte standardowe warunki stosowane w umowach
Z uzytkownikami koncowymi

Przyklad 1

Sytuacja: Stowarzyszenie handlowe dystrybutorow energii elektrycznej ustanawia
nieobowigzkowe standardowe warunki dostawy energii elektrycznej dla
uzytkownikéw koncowych. Standardowe warunki zostaty ustanowione w sposéb
przejrzysty i niedyskryminacyjny. Standardowe warunki obejmujg takie kwestie, jak
okreslenie punktu zuzycia energii, lokalizacja przytacza i napigcie przylaczeniowe,
postanowienia dotyczace niezawodnosci ustugi oraz procedury regulowania
rachunkéw pomiedzy stronami umowy (np. co si¢ dzieje, gdy klient nie dostarcza
dostawcy odczytéw z urzagdzenia pomiarowego). Standardowe warunki nie dotycza
cen, tj. nie zawierajg zalecanych cen ani innych klauzul dotyczacych cen. Kazde
przedsi¢biorstwo prowadzace dziatalno$¢ w sektorze ma swobode stosowania
standardowych warunkow, jezeli uzna to za stosowne. Okoto 80 % umdw zawartych
Z uzytkownikami koncowymi na rynku wlasciwym opiera si¢ na tych standardowych
warunkach.

Analiza: Jest malo prawdopodobne, ze przedmiotowe standardowe warunki
ograniczaja konkurencje W rozumieniu art. 101 ust. 1. Nawet jezeli staja si¢ praktyka
branzowa, nie wydaje si¢ prawdopodobne, by miaty jakikolwiek znaczacy
negatywny wpltyw na ceny, jako$¢ lub roznorodnos¢ produktow.

Standardowe warunki stosowane w umowach migdzy przedsigbiorstwami

Przyklad 2

Sytuacja: Przedsiebiorstwa budowlane W pewnym panstwie czlonkowskim
uzgadniajg ustanowienie nieobowigzkowych i otwartych standardowych warunkow
do celéw stosowania ich przez wykonawce przy przedstawianiu klientowi wyceny
prac budowlanych. Formularz wyceny jest dolaczony do warunkéow dotyczacych
robot budowlanych. Wszystkie dokumenty razem skladajg si¢ na umowe¢ na
wykonanie robdt budowlanych. Klauzule obejmujg takie kwestie, jak zawarcie
umowy, ogolne obowigzki przedsi¢biorcy budowlanego i klienta, warunki ptatnosci
niedotyczace ceny (np. postanowienie okreslajgce prawo przedsigbiorcy
budowlanego do zawieszenia robot ze wzgledu na brak platnosci), ubezpieczenie,
czas trwania, odbior i usterki, ograniczenie odpowiedzialno$ci, wygasnigcie umowy
itp. Te standardowe warunki beda czgsto stosowane miedzy przedsigbiorstwem
dzialajacym na rynku nizszego szczebla a przedsiebiorstwem dziatajacym na rynku
wyzszego szczebla.

Analiza: Jest malo prawdopodobne, ze przedmiotowe standardowe warunki
ograniczajg konkurencje W rozumieniu art. 101 ust. 1. Wybor klienta w odniesieniu
do produktu koncowego, tj. robdt budowlanych, zasadniczo nie zostanie przez te
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standardowe warunki w istotny sposéb ograniczony. Inne skutki ograniczajgce
konkurencj¢ nie wydaja si¢ prawdopodobne. Przepisy prawa reguluja bowiem wiele
powyzszych klauzul (odbidr i usterki, wygasni¢cie umowy itp.).

Standardowe  warunki  ulatwiajace  poréwnywanie  produktéw  réznych
przedsigbiorstw

Przyklad 3

Sytuacja: Krajowe stowarzyszenie w sektorze ubezpieczen rozpowszechnia
nieobowigzkowe standardowe warunki polisy w odniesieniu do uméw ubezpieczenia
mieszkaniowego. Warunki te nie wskazuja poziomu sktadek ubezpieczeniowych ani
wysokosci pokrycia ryzyka, ani tez wysoko$ci udzialu wlasnego ubezpieczonego.
Nie nakladaja one wymogu kompleksowej ochrony, obejmujacej rodzaje ryzyka, na
jakie spora cze$¢ ubezpieczonych nie jest jednocze$nie narazona, ani wymogu
uzyskania przez ubezpieczonych ubezpieczenia od rdéznych rodzajow ryzyka u tego
samego ubezpieczyciela. Chociaz wigkszo§¢ zakladow ubezpieczen stosuje
standardowe warunki polisy, nie wszystkie ich umowy zawieraja te same warunki,
poniewaz sg one dostosowane do indywidualnych potrzeb kazdego Klienta, atym
samym nie dochodzi do normalizacji de facto produktéw ubezpieczeniowych
oferowanych konsumentom. Standardowe warunki polisy umozliwiaja konsumentom
i organizacjom  konsumentow  poréwnywanie polis  oferowanych  przez
poszczegblnych ubezpieczycieli. Stowarzyszenie konsumentow bierze udziat
W procesie ustanawiania standardowych warunkow polisy. Warunki te sg réwniez
dostepne do stosowania przez nowych uczestnikéw rynku na niedyskryminacyjnych
zasadach.

Analiza: Przedmiotowe standardowe warunki polisy dotycza struktury koncowego
produktu ubezpieczeniowego. W zakresie, w jakim sytuacja na rynku lub inne
czynniki wskazuja, ze Wwyniku stosowania przez zaklady ubezpieczen
standardowych warunkéw polisy istnieje ryzyko ograniczenia roznorodnosci
produktow, przyrost wydajnosci, polegajacy m.in. na ufatwianiu poréwnywania
przez konsumentow warunkow oferowanych przez zaktady ubezpieczen, bedzie
prawdopodobnie przewyzszal wszelkie takie ograniczenie. Z kolei porownania te
ulatwiajg przechodzenie z jednego zaktadu ubezpieczen do innego, co zwigksza
konkurencje. Ponadto taka zdolno$¢ do zmiany dostawcow, tak jak iwejscie na
rynek konkurentéw, stanowi korzy$¢ dla konsumentoéw. Fakt, ze stowarzyszenie
konsumentéw wzieto udziat w procesie, moze zwigkszy¢ prawdopodobienstwo
przeniesienia tego przyrostu wydajnosci. Standardowe warunki polisy moga réwniez
ograniczy¢ koszty transakcji iulatwi¢ wejscie ubezpieczycieli na rézne rynki
geograficzne lub produktowe. Ponadto ograniczenia nie wydaja si¢ wykracza¢ poza
to, co niezbgdne wcelu osiagnigcia okreslonego przyrostu wydajnosci,
a konkurencja nie zostaje wyeliminowana. Tym samym prawdopodobne jest
spetlnienie warunkéw art. 101 ust. 3.

POROZUMIENIA W SPRAWIE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
Wprowadzenie

Niniejszy rozdzial zawiera ogélne wskazowki dotyczace oceny wplywu na
konkurencj¢  porozumien miedzy konkurentami, ktore realizujg  cele
zrOwnowazonego rozwoju (,,porozumienia W Sprawie zrownowazonego rozwoju”).
Oprécz tych ogolnych wskazoéwek Komisja zobowigzata si¢ do przedstawienia
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nieformalnych wskazowek w zakresie nowych Iub nierozstrzygnietych kwestii
dotyczacych poszczegdlnych porozumien W sprawie zréwnowazonego rozwoju
W swoim nieformalnym zawiadomieniu dotyczacym wytycznych>®.

Zrownowazony rozwo6j jest jedng z podstawowych zasad Traktatu o Unii
Europejskiej i priorytetowym celem polityki Unii*®!. Komisja zobowiazata si¢ do
realizacji celow zrownowazonego rozwoju Organizacji Narodow Zjednoczonych®®2,
Zgodnie z tym zobowigzaniem Europejski Ziclony Lad okre$la strategi¢ na rzecz
wzrostu, ktorej celem jest przeksztalcenie Unii w sprawiedliwe i prosperujace
spoteczenstwo funkcjonujgce W nowoczesnej, zasobooszczednej i konkurencyjnej
gospodarce, ktora poczawszy od 2050 r. osiggnie zerowy poziom emisji gazow
cieplarnianych  netto iktdrej wzrost gospodarczy nie jest powigzany
z wykorzystaniem zasobow naturalnych®®3,

W szerokim ujeciu zrownowazony rozwdj odnosi si¢ do zdolnosci spoteczenstwa do
konsumpcji iwykorzystania dostgpnych obecnie zasoboéw bez uszczerbku dla
zdolno$ci przysztych pokolen do zaspokajania wiasnych potrzeb. Obejmuje on
dziatania wspierajace rozwdj gospodarczy, Srodowiskowy i Spoteczny (w tym
w zakresie praw  pracowniczych ipraw czlowieka)®®*. Pojecie celow
zrbwnowazonego rozwoju obejmuje wigc m.in. przeciwdziatanie zmianie klimatu
(np. poprzez redukcje emisji gazéw cieplarnianych), zmniejszanie zanieczyszczen,
ograniczanie wykorzystania zasobow naturalnych, przestrzeganie praw czlowieka,
zapewnianie dochodu wystarczajagcego na utrzymanie, promowanie odpornej
infrastruktury iinnowacji, ograniczanie marnotrawienia zywnosci, ulatwianie
przejscia na zdrowa i odzywcza zywno$¢, zapewnianie dobrostanu zwierzat itp.3%°

Egzekwowanie prawa konkurencji przyczynia si¢ do zroOwnowazonego rozwoju
dzigki zapewnieniu skutecznej konkurencji, ktora pobudza innowacje, zwigksza
jakos¢ 1 wybor produktéw, zapewnia efektywng alokacje zasoboéw, obniza koszty
produkcji, a tym samym przyczynia si¢ do dobrobytu konsumentow.

Jednym z problemow zwigzanych ze zrbwnowazonym rozwojem jest jednak fakt, ze
indywidualne decyzje dotyczace produkcji ikonsumpcji moga mie¢ negatywne
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Zawiadomienie Komisji w sprawie nieformalnych wskazéwek dotyczacych nowych lub
nierozwigzanych kwestii, ktore wystepuja w indywidualnych przypadkach w zwigzku ze stosowaniem
art. 101 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wskazéwki pisemne), Dz.U. C 381
24.10.2022, s. 9.

Art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.

Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030, przyjeta przez wszystkie panstwa cztonkowskie
Organizacji Narodéw Zjednoczonych w 2015 r.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw, Europejski Zielony Lad (COM(2019) 640 final).

Zob. np. rezolucja ONZ 66/288 przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ w dniu 27 lipca 2012 r.

W Agendzie ONZ na rzecz zréownowazonego rozwoju 2030 okreslono 17 celow zrownowazonego
rozwoju (w tym np. cel 2: wyeliminowa¢ gtdéd, osiagnaé bezpieczenstwo zywnosciowe i lepsze
odzywianie oraz promowaé zréwnowazone rolnictwo; cel 7: zapewni¢ wszystkim dostgp do Zrodet
stabilnej, zrownowazonej inowoczesnej energii po przystgpnej cenie; cel 9: budowaé stabilng
infrastrukture, promowaé zréwnowazone uprzemystowienie oraz wspiera¢ innowacyjnos¢; cel 13:
podjac¢ pilne dziatania w celu przeciwdziatania zmianom klimatu iich skutkom); oraz 169 zadan
szczegdtowych (w tym np. zadanie szczegdlowe 9.1: budowaé niezawodng, zréwnowazong, trwatg
i stabilng infrastrukture dobrej jakosci, wtym infrastrukture regionalng i transgraniczng, wspierajaca
rozwéj gospodarczy i dobrobyt ludzi; zapewni¢ wszystkim ludziom réwny dostep do infrastruktury po
przystepnej cenie; oraz zadanie szczegdtowe 13.1: wzmocni¢ zdolnosci adaptacyjne i odpornos$¢ na
zagrozenia klimatyczne i klgski zywiotowe we wszystkich krajach).
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skutki (,,negatywne efekty zewnetrzne”), np. dla $rodowiska, ktore nie s3
W wystarczajagcym stopniu uwzgledniane przez podmioty gospodarcze lub
konsumentéw, ktérzy je powodujag. Ten rodzaj niedoskonatosci rynku mozna
ogranicza¢ lub eliminowa¢ za pomoca dzialan zbiorowych, przede wszystkim
poprzez polityke publiczng lub przepisy (sektorowe), a w drugiej kolejnosci poprzez
porozumienia  kooperacyjne migdzy przedsigbiorstwami, ktéore  promuja
zrownowazong produkcje lub konsumpcje.

Jezeli takim niedoskonato$ciom rynku zaradzono za pomoca odpowiednich regulacji,
np. obowigzkowych norm unijnych w zakresie zanieczyszczen, mechanizmow
cenowych, takich jak unijny system handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS), lub
podatkow, wprowadzanie dodatkowych srodkow przez przedsigbiorstwa, na przyktad
w drodze porozumien kooperacyjnych, moze nie byé konieczne. Porozumienia
kooperacyjne mogg jednak zaradzi¢ niedoskonato$ciom rynku, ktérym nie zaradzono
— lub nie zrobiono tego w pelni — za pomoca polityki publiczne;j i regulacji.

W niniejszych wytycznych termin ,,porozumienie W Sprawie zréwnowazonego
rozwoju” odnosi si¢ do kazdego horyzontalnego porozumienia kooperacyjnego, ktore
realizuje cel zréwnowazonego rozwoju, niezaleznie od formy wspolpracy.
Porozumienia w sprawie zrownowazonego rozwoju powoduja problemy w zakresie
konkurencji w rozumieniu art. 101 tylko wowczas, gdy pociggaja za soba
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel lub skutkuja odczuwalnymi
rzeczywistymi lub prawdopodobnymi negatywnymi skutkami dla konkurencji.
Porozumienia, ktore ograniczajg konkurencje, nie moga unikna¢ zakazu okreslonego

w art. 101 ust. 1 poprzez zwykte odniesienie do celu zréwnowazonego rozwojue®.

W przypadku gdy porozumienia w sprawie zrownowazonego rozwoju ograniczajg
konkurencje w rozumieniu art. 101 ust. 1, moga one nadal by¢ zgodne z art. 101,
jezeli spelniaja cztery warunki wyjatku przewidzianego Ww art. 101 ust. 3.
Szczegotowe wskazowki dotyczace stosowania tych warunkéw przedstawiono
w wytycznych Komisji w sprawie stosowania art. 101 ust. 3%

Porozumienia w sprawie zrownowazonego rozwoju nie stanowia odrebnej kategorii
horyzontalnego porozumienia kooperacyjnego do celéw stosowania art. 101.
W zwigzku ztym, jezeli horyzontalne porozumienie kooperacyjne odpowiada
jednemu z rodzajow porozumien horyzontalnych objetych poprzednimi rozdziatami
niniejszych wytycznych i porozumienie to realizuje rowniez cel zrownowazonego
rozwoju, nalezy je ocenia¢ na podstawie wskazowek zawartych w odpowiednich
poprzednich rozdziatach wraz ze wskazowkami zawartymi W niniejszym rozdziale.

W praktyce oznacza to, ze W przypadku porozumienia badawczo-rozwojowego lub
porozumienia specjalizacyjnego, ktore realizuje cel zrownowazonego rozwoju (na
przyktad porozumienie miedzy konkurentami dotyczace wspdlnego opracowania
technologii produkcji, ktora zmniejsza zuzycie energii, lub porozumienie
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Zob. powyzej sekcja 1.2.6. Trybunat Sprawiedliwosci uznat, Ze ograniczenia konkurencji wynikajace
z porozumien lub decyzji zwiazkéw przedsigbiorstw moga nie wchodzi¢ w zakres stosowania art. 101
ust. 1, jezeli sg nieodtacznie zwigzane z realizacjg zgodnego z prawem celu i proporcjonalne do niego
(zob. m.in. wyroki z dnia 21 wrzes$nia 1999 r., Albany International, C-67/96, EU: C:1999:430, z dnia
19 lutego 2002 r., Wouters i inni, C-309/99, EU:C:2002:98 oraz z dnia 16 lipca 2006 r., Meca-Medina
i Majcen/Komisja, C-519/04 P, EU:C:2006:492).

Wytyczne Komisji w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu (,wytyczne w sprawie stosowania

art. 101 ust. 3”), Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 97.
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o wspblnym korzystaniu z infrastruktury w celu zmniejszenia wplywu procesu
produkcji na $rodowisko) iktore w zwigzku z tym kwalifikuje si¢ rowniez jako
porozumienie W sprawie zrownowazonego rozwoju, mozliwe jest skorzystanie
Zrozporzadzen W sprawie wylaczen grupowych majacych zastosowanie do
porozumien badawczo-rozwojowych lub porozumien specjalizacyjnych, pod
warunkiem ze spelnione sg warunki okreslone w tych rozporzadzeniach. Jezeli
warunki okreslone W odpowiednim rozporzadzeniu W Sprawie wyltaczen grupowych
nie sg spetnione, konieczne jest przeprowadzenie petnej oceny na podstawie art. 101,
w oparciu o wskazOwki zawarte w rozdziale 2 (w przypadku porozumien badawczo-
rozwojowych) oraz wskazowki zawarte w rozdziale 3 (w przypadku porozumien
produkcyjnych, wtym  porozumien  w sprawie  wspolnego  korzystania
z infrastruktury telefonii ruchomej), przy czym w przypadku obu rodzajow
porozumien nalezy takze uwzgledni¢ wskazéwki zawarte W niniejszym rozdziale.
Podobnie porozumienie migdzy konkurentami dotyczace wspdlnych zakupow
produktow o0 ograniczonym wptywie na srodowisko jako produktéw wejsciowych do
ich produkcji lub dotyczace zakupow wylacznie od dostawcow przestrzegajacych
okreslonych norm zrownowazonego rozwoju nalezy ocenia¢é zgodnie ze
wskazowkami zawartymi w rozdziale 4 (Porozumienia o zakupach)*®®, przy czym
nalezy takze uwzgledni¢ wskazowki zawarte w niniejszym rozdziale.

W przypadku jakiejkolwiek niespdjnosci migdzy wskazowkami zawartymi
w niniejszym rozdziale a wskazéwkami zawartymi w odpowiednich poprzednich
rozdziatach przy ocenie danego porozumienia W Sprawie zréwnowazonego rozwoju
(rozdzialy 2-8) strony porozumienia mogg opiera¢ si¢ na wskazoéwkach zawartych
w rozdziale, ktdry jest dla nich korzystniejszy. Ze wzgledu na swoje odrebne cechy
(zob. pkt 540-544) porozumienia standaryzacyjne dotyczace zréwnowazonego
rozwoju nalezy oceniaé zgodnie zwskazowkami zawartymi w sekcji 9.3%%°,
natomiast rozdziat 7 (Porozumienia standaryzacyjne) zawiera jedynie dalszy
kontekst dotyczacy warunkéw wspdlnych dla obu rozdziatow.

Niniejszy rozdzial skonstruowano W nastepujacy sposob: w sekcji 9.2 przedstawiono
przyktady porozumien W Sprawie zrownowazonego rozwoju, ktore prawdopodobnie
nie bedg ogranicza¢ konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1; sekcja 9.3 zawiera
wskazowki dotyczace konkretnych aspektow oceny porozumien W Sprawie
zrownowazonego rozwoju na podstawie art. 101 ust. 1 ikoncentruje si¢ na
najbardziej typowych porozumieniach w sprawie zrownowazonego [rozwoju,
mianowicie takich, ktore ustanawiaja normy zrownowazonego rozwoju; W sekcji 9.4
omowiono konkretne aspekty oceny porozumien W Sprawie zréwnowazonego
rozwoju na podstawie art. 101 ust. 3; w sekcji 9.5 przedstawiono rozwazania na
temat konsekwencji zaangazowania organ6w publicznych W zawieranie porozumien
W sprawie zrownowazonego rozwoju. W sekcji 9.6 przedstawiono natomiast oceng
hipotetycznych przyktadow porozumien W sprawie zrdwnowazonego rozwoju.

Porozumienia w sprawie zrownowazonego rozwoju, ktore prawdopodobnie nie
beda stwarzac¢ problemow w zakresie konkurencji

Nie wszystkie porozumienia w sprawie zrownowazonego rozwoju zawierane miedzy
konkurentami wchodza w zakres stosowania art. 101. Jezeli takie porozumienia nie

368
369

Zob. pkt 284,
Poniewaz porozumienia standaryzacyjne dotyczace zréwnowazonego rozwoju stanowig podkategori¢
porozumien standaryzacyjnych.
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528.

529.

530.

majg negatywnego wplywu na parametry dotyczace konkurencji, takie jak cena,
ilos¢, jakos¢, wybor lub innowacyjno$¢, nie sg W Stanie stwarza¢ problemow
zwigzanych z prawem konkurencji. Ponizej przedstawiono przyktady porozumien
W sprawie zréwnowazonego rozwoju, ktore nie wchodza w zakres stosowania
art. 101. Przyktady te majg charakter ilustracyjny i nie sg wyczerpujace.

Po pierwsze, porozumienia, ktorych celem jest wytacznie zapewnienie zgodnos$ci
Z wystarczajaco precyzyjnymi wymogami lub zakazami zawartymi W prawnie
wigzacych migdzynarodowych traktatach, porozumieniach lub konwencjach,
niezaleznie od tego, czy wdrozono je do prawa krajowego (na przyktad zgodnosci
z podstawowymi prawami socjalnymi lub zakazami korzystania z pracy dzieci,
pozyskiwania niektérych rodzajow drewna tropikalnego lub stosowania niektdérych
substancji zanieczyszczajacych), i ktore nie sg W pelni wdrozone ani egzekwowane
przez sygnatariusza, nie wchodza w zakres stosowania art. 101. To wylaczenie
z art. 101 ma zastosowanie tylko woéwczas, gdy dane porozumienie przewiduje, ze
uczestniczace przedsigbiorstwa, ich dostawcy lub dystrybutorzy musza przestrzegac
takich wymogow lub zakazéw, na przyktad poprzez zapobieganie produkcji lub
przywozowi do UE produktow sprzecznych z takimi wymogami lub zakazami badz
ograniczanie lub eliminowanie takiej produkcji lub takiego przywozu. Takie
porozumienia mogg by¢ odpowiednim $rodkiem umozliwiajacym przedsigbiorstwom
realizacj¢ ich obowigzkow dotyczacych nalezytej starannosci W zakresie
zrownowazonego rozwoju wynikajacych z prawa krajowego lub prawa Unii, a takze
mogg stanowi¢ cze$¢ programdéw szerszej wspdlpracy branzowej lub inicjatyw
wielostronnych majacych na celu identyfikacj¢ i tagodzenie niekorzystnych skutkow
w zakresie zrObwnowazonego rozwoju oraz zapobieganie im w odnosnych tancuchach
wartos$ci lub w odnosnym sektorze.

Po drugie, porozumienia, ktore nie dotycza dzialalnoSci gospodarczej
przedsiebiorstw, ale ich wewnetrznych procedur korporacyjnych, zasadniczo nie
beda objete zakresem stosowania art. 101. Przedsigbiorstwa konkurujagce mogg dazy¢
do zwigkszenia reputacji swojej branzy jako odpowiedzialnej ekologicznie i w tym
celu uzgadnia¢ na przyktad $rodki majace na celu wyeliminowanie ze swoich
obiektow handlowych produktow jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, nie
przekracza¢ w swoich budynkach okreslonej temperatury otoczenia lub ograniczy¢
ilosci drukowanych przez siebie dokumentow wewnetrznych.

Po trzecie, porozumienia dotyczace utworzenia bazy danych zawierajacej ogolne
informacje o dostawcach, ktorzy dysponuja (nie)zréwnowazonymi lancuchami
wartosci (na przyklad dostawcach, ktorzy przestrzegaja praw pracowniczych lub
oferujag place zapewniajagce utrzymanie na minimalnym poziomie), stosuja
(nie)zrownowazone procesy produkcji lub dostarczajg (nie)zrownowazone produkty
wejsciowe, lub informacje 0 dystrybutorach, ktérzy wprowadzaja produkty do obrotu
w (nie)zrownowazony sposob, ale niezabraniajace stronom kupowania od takich
dostawcow ani sprzedawania takim dystrybutorom ani niezobowiazujace ich do tego
zasadniczo nie ograniczajag konkurencji inie wchodzag w zakres stosowania
art. 10139, Takie ograniczone formy wymiany informacji moga ponownie poméc
przedsigbiorstwom W wypelianiu ich obowigzkéw dotyczacych nalezytej

370

O ile wspomniana baza danych nie skutkuje zmniejszeniem niepewno$ci co do niedawnych lub
przysztych dzialan konkurentéw na rynku, nie bedzie stanowila wymiany szczegdlnie chronionych
informacji handlowych. Innymi stowy, przedsigbiorstwa wnoszace wkitad do tej bazy danych nie
powinny wskazywac, kim sg ich obecni ani przyszli dostawcy.
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532.

533.

534.

535.

starannos$ci W zakresie zréwnowazonego rozwoju, wynikajacych z prawa krajowego
lub prawa Unii.

Po czwarte, porozumienia mig¢dzy konkurentami dotyczace organizacji
ogblnobranzowych kampanii u$wiadamiajacych lub kampanii zwigkszajacych
Swiadomo$¢ klientow w kwestii wpltywu ich konsumpcji na $rodowisko lub jej
innych negatywnych efektow zewnetrznych, o ile nie stanowia wspolnej reklamy
konkretnych produktéw, réwniez zasadniczo nie bedg ogranicza¢ konkurencji i nie
beda wehodzi¢ w zakres stosowania art. 101.

Ocena porozumien W Sprawie zrownowazonego rozwoju na podstawie art. 101
ust. 1

Zasady ogolne

Jezeli porozumienia W Sprawie zrownowazonego rozwoju majg negatywny wplyw na
jeden lub wiecej parametréw konkurencji, nalezy je oceni¢ na podstawie art. 101
ust. 1.

Jezeli porozumienie kooperacyjne miedzy konkurentami (niezaleznie od tego, czy
wchodzi  w zakres  ktoregokolwiek  z poprzednich rozdzialéw  niniejszych
wytycznych) stuzy realizacji celu zrbwnowazonego rozwoju, nalezy to uwzglednié
w celu ustalenia, czy porozumienie ogranicza konkurencj¢ ze wzgledu na cel
w rozumieniu art. 101 ust. 13'%,

W przypadku gdy strony porozumienia wykaza, ze gldwnym celem porozumienia
jest dazenie do osiagnigcia celu zrownowazonego rozwoju, ijezeli budzi to
uzasadnione watpliwosci co do tego, czy ze wzgledu na swodj charakter porozumienie
wykazuje — majagc na uwadze tre$¢ jego postanowien, jego cele oraz kontekst
gospodarczy i prawny — wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji, aby
mozna je bylo uznaé za ograniczenie ze wzgledu na cel®’2, nalezato bedzie oceni¢
skutki porozumienia dla konkurencji. Nie zachodzi to w przypadku, gdy
porozumienie jest wykorzystywane do ukrycia ograniczenia konkurencji ze wzgledu
na cel, takiego jak ustalanie cen, podzial rynku lub podziat klientow, lub
ograniczanie produkcji lub innowaciji.

Wszelkie oceny skutkow przeprowadza si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w sekcji
1.2.5 oraz w sekcji ,,Skutki ograniczajace konkurencj¢” poprzedniego rozdziatu
niniejszych wytycznych, odpowiadajacej konkretnemu rodzajowi porozumienia
horyzontalnego®'3. Przy ocenie skutkow porozumienia w sprawie zréownowazonego
rozwoju nalezy W szczegolnosci uwzgledni¢ nastepujace czynniki: wladza rynkowa
stron uczestniczacych W porozumieniu, stopien, W jakim porozumienie ogranicza
niezalezno$¢ decyzyjng stron W odniesieniu do gldwnych parametréw konkurencji,
zasi¢g rynkowy porozumienia, zakres wymiany szczegdlnie chronionych informacji
handlowych w konteksScie porozumienia oraz odpowiedz na pytanie, czy

371
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Zob. pkt 23 i 28.

Dowody $wiadczace 0 dgzeniu do osiggnigcia celu zrbwnowazonego rozwoju powinny by¢ zasadniczo
takie, by dawaly podstawe dla uzasadnionych watpliwosci co do antykonkurencyjnego celu
porozumienia. Dazenie do osiggnigcia celu zréwnowazonego rozwoju nie powinno by¢ jednak

niepewne. Zob. odpowiednio wyrok zdnia 30 stycznia 2020r., Generics (UK), C-307/18,
EU:C:2020:52, pkt 107-108.

Zob. rowniez pkt 24-27 wytycznych w sprawie stosowania art. 101 ust. 3.
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porozumienie powoduje odczuwalny wzrost ceny lub odczuwalne ograniczenie
produkcji, r6znorodnosci, jakosci lub innowacji.

Porozumienia w sprawie zrownowazonego rozwoju, ktore ograniczaja konkurencje
w rozumieniu art. 101 ust. 1 albo ze wzgledu na cel, albo ze wzglgdu na skutek,
moga nadal by¢ objete wyjatkiem przewidzianym w art. 101 ust. 3, jezeli strony sg
w stanie wykazac, ze spelnione sa cztery taczne warunki okreslone w tym przepisie
(zob. sekcja 9.4).

Porozumienia standaryzacyjne dotyczgce zrownowazonego rozWoju

Porozumienia standaryzacyjne dotyczace zréwnowazonego rozwoju stanowig
podkategori¢ porozumien W Sprawie zréwnowazonego rozwoju. Ich zgodnosé
z art. 101 nalezy ocenia¢ wedtug nastepujacych zasad.

Definicja i charakterystyka

Aby przyczyni¢ si¢ do zréwnowazonego rozwoju, konkurenci mogg uzgadniaé
stopniowe eliminowanie, wycofywanie lub, w niektorych przypadkach, zastgpowanie
produktow i procesdw o charakterze niezrownowazonym (np. odpowiednio tworzyw
sztucznych lub paliw kopalnych, takich jak ropa naftowa i wegiel, lub produkcje stali
w hutach  opalanych ~ weglem)  produktami  iprocesami o charakterze
zrbwnowazonym. Konkurenci mogg takze uzgadnia¢ harmonizacje¢ materialow
opakowaniowych w celu ufatwienia recyklingu lub harmonizacje rozmiarOw
opakowan (a tym samym zawarto$ci produktow) w celu ograniczenia ilo$ci
odpadow. Moga uzgadniaé, ze beda kupowaé tylko czynniki produkeji
wyprodukowane w sposob zréwnowazony. Mogg réwniez uzgadnia¢ pewne normy
poprawiajace dobrostan zwierzat (np. uzgodnione normy zapewniajace zwierzgtom
wigcej przestrzeni i lepsze warunki zyciowe). W tym celu konkurenci moga zgodzié
si¢ na przyjecie i przestrzeganie pewnych norm zrownowazonego rozwoju. Takie
porozumienia  nazywane s3 W Niniejszym  rozdziale ,,porozumieniami
standaryzacyjnymi dotyczacymi zrownowazonego rozwoju”’ lub ,normami
zrownowazonego rozwoju”’. Do celow niniejszych wytycznych porozumienia migdzy
konkurentami, ktére ograniczaja produkcje¢ produktéw objetych porozumieniem
przez uczestniczgce W nim przedsiebiorstwa, nie kwalifikujg si¢ jednak jako
porozumienia standaryzacyjne dotyczace zrdwnowazonego rozwoju.

Porozumienia standaryzacyjne dotyczace zrownowazonego rozwoju wykorzystuje
sic wcelu okreslenia wymagan, jakie producenci, przetworcy, dystrybutorzy,
detalisci lub uslugodawcy w tancuchu dostaw muszg spetni¢ w odniesieniu do
szerokiego zakresu wskaznikéw zrownowazonego rozwoju, takich jak wplyw
produkcji na  $rodowisko®’*.  Porozumienia  standaryzacyjne  dotyczace
zrOwnowazonego rozwoju zawierajg zazwyczaj zasady, wytyczne lub
charakterystyki produktow i procesow w odniesieniu do takich wskaznikéw
zrbwnowazonego rozwoju 1 s3 czasem nazywane systemami na rzecz
zrOwnowazonego rozwoju. Sa to czesto inicjatywy prywatne i moga one obejmowac
zaréwno kodeksy postepowania przyjmowane przez przedsigbiorstwa, jak i normy
ksztaltowane przez organizacje spoteczenstwa obywatelskiego oraz inicjatywy

374

Zob. na przyklad Forum Narodow Zjednoczonych ds. Norm Zréwnowazonego Rozwoju,

https://unfss.org/home/objective-of-unfss
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9.3.2.2.
545.

wielostronne, w ktdrych uczestnicza przedsiebiorstwa z catego tancucha wartoéci®”.

Niniejsze wytyczne dotycza wyltacznie norm zrOwnowazonego rozwoju
opracowanych przez konkurentow lub w ktérych konkurenci uczestniczg, w tym
znakdw jakosci lub etykiet.

Porozumienia standaryzacyjne dotyczace zréwnowazonego rozwoju sg podobne do
porozumien standaryzacyjnych omoéwionych wrozdziale 7, awskazOowki
przedstawione wowym rozdziale zawieraja dalsze wyjasnienia niektorych
warunkéw okreslonych w sekcji 9.3.2.4. Porozumienia standaryzacyjne dotyczace
zrOwnowazonego rozwoju majg jednak rowniez cechy specyficzne.

Po pierwsze, przyjecie normy zrownowazonego rozwoju moze prowadzi¢ do
utworzenia oznakowania, logo lub marki w odniesieniu do produktow, ktore
spetniajg pewne minimalne wymagania. Uzywanie takiego oznakowania, logo lub
marki zasadniczo zobowigzuje przedsigbiorstwa, ktére przyjety norme, do
przestrzegania tych wymagan, a jezeli przestaja one to czynié, tracg prawo do
korzystania z oznakowania, logo lub marki.

Po drugie, koszty przestrzegania i spetniania normy zréwnowazonego rozwoju moga
by¢ wysokie, W szczegdlnosci jesli wymaga to wprowadzenia zmian W iStniejacych
procesach produkcji lub dystrybucji. W zwigzku ztym przestrzeganie normy
zrbwnowazonego rozwoju moze prowadzi¢ do wzrostu kosztéw produkcji lub
dystrybucji, a w konsekwencji do wzrostu cen produktow sprzedawanych przez
strony.

Po trzecie, w przeciwienstwie do norm technicznych, ktére zapewniaja
interoperacyjnos$¢ i zachecaja do konkurencji miedzy technologiami opracowanymi
przez rézne przedsigbiorstwa W procesie opracowywania norm, kwestie
interoperacyjnosci i kompatybilnosci miedzy technologiami sg zasadniczo mniej
istotne w przypadku norm zréwnowazonego rozwoju.

Po czwarte, wiele norm zrownowazonego rozwoju opiera si¢ na procesach,
zarzadzaniu lub wynikach. Oznacza to, ze W przeciwienstwie do wielu norm
technicznych normy zréwnowazonego rozwoju cze¢sto po prostu okreslaja cel, ktory
nalezy osiggna¢, nie narzucajac zadnej konkretnej technologii czy metody produkc;ji
na potrzebg jego osiagnigcia. Podmioty przyjmujace takie normy zrownowazonego
rozwoju moga zobowigzac si¢ do osiggniecia danego celu, ale zachowujg swobode
decydowania o zastosowaniu konkretnej technologii lub metody produkcji do jego
osiggniecia.

Gloéwne problemy w zakresie konkurencji

Porozumienia standaryzacyjne dotyczace zréwnowazonego rozwoju maja czesto
pozytywny wplyw na konkurencje. Moga przyczynia¢ si¢ do zrdwnowazonego
rozwoju w drodze umozliwiania rozwoju nowych produktow Iub rynkow,
podnoszenia jako$ci produktéw lub poprawy warunkow dostaw lub dystrybucji.
W szczegOlnosci, dostarczajac  informacji na temat kwestii zwigzanych ze
zrbwnowazonym rozwojem (np. za pomoca oznakowania), normy zrOwnowazonego
rozwoju umozliwiajg konsumentom podejmowanie $wiadomych decyzji 0 zakupie,
a zatem odgrywaja role w rozwoju rynkoéw zrownowazonych produktow. Normy
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Zob. na przyklad Konferencja Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju, Ramy dotyczgce
dobrowolnych norm Zrownowazonego rozwoju, https://unctad.org/system/files/official-
document/ditctabinf2020d5_en.pdf
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549.

zrOwnowazonego rozwoju moga takze zapewni¢ rownie warunki dziatania
producentom podlegajacym réznym wymogom regulacyjnym.

W pewnych okolicznosciach normy zroOwnowazonego rozwoju mogg jednak
ogranicza¢ konkurencj¢. Moze to nastapic¢ na trzy sposoby, W Szczego6lnosci: poprzez
koordynacj¢ cen, zamkniecie dostepu do alternatywnych norm oraz wykluczenie lub
dyskryminacje niektérych konkurentow>7®,

Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel

Normy zréwnowazonego rozwoju, ktore wykorzystuje si¢ W celu ukrycia ustalania
cen, podziatu rynku lub klientow, ograniczenia produkcji, jakosci lub
innowacyjnosci, ograniczajg konkurencj¢ ze wzglgdu na cel.

W szczegbdlnosci porozumienie miedzy konkurentami dotyczace tego, jak przeniesc¢
na klientow zwigkszone koszty wynikajace z przyjecia normy zréwnowazonego
rozwoju w postaci wyzszych cen sprzedazy lub jak ustali¢ ceny produktow, ktorych
dotyczy dana norma, ogranicza konkurencje ze wzgledu na cel. Podobnie
porozumienie miedzy stronami normy zréwnowazonego rozwoju dotyczace
wywierania nacisku bezposrednio na konkurujace osoby trzecie, by powstrzymaty
si¢ od wprowadzania do obrotu produktow niezgodnych z norma, ogranicza
konkurencj¢ ze wzgledu na cel. To samo dotyczy porozumien migdzy konkurentami
polegajacych na ograniczaniu rozwoju technologicznego do minimalnych norm
zrOwnowazonego rozwoju wymaganych na mocy prawa zamiast wspotpracy w celu
osiggniecia bardziej ambitnych celéw srodowiskowych®'”.

Skutki ograniczajace konkurencje

a)  Wygodna , bezpieczna przystan”

Porozumienia standaryzacyjne dotyczace ZrOwnowazonego rozwoju
prawdopodobnie nie beda wywolywa¢ odczuwalnych negatywnych skutkow dla

konkurencji, o ile spetnionych bedzie tacznie sze$é warunkow?’8:

Po pierwsze, procedura opracowywania normy zrownowazonego rozwoju musi by¢
przejrzysta i wszyscy zainteresowani  konkurenci muszg mie¢  mozliwosé
uczestniczenia w procesie wyboru normy3’°.

Po drugie, norma zrownowazonego rozwoju nie moze nakladac na przedsiebiorstwa,
ktére nie chcq W niej uczestniczyé, bezposredniego Ilub posredniego obowigzku
dostosowania sie do niej>°.

Po trzecie, wcelu zapewnienia zgodnosci zn0rmg mozna naloZy¢ na
przedsiebiorstwa  uczestniczgce W pOrozumieniu  wigzgce — wymogi, ale
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W pkt 442-444 znajduje si¢ bardziej szczegdtowy opis glownych sposobow, w jakie porozumienia
standaryzacyjne moga ogranicza¢ konkurencjg.

Decyzja Komisji z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie AT.40178 — Emisja spalin przez samochody.

Jak wskazano w pkt 538, porozumienia migdzy konkurentami, ktére ograniczaja produkcje¢ produktow
objetych porozumieniem przez uczestniczace W nim przedsigbiorstwa, nie kwalifikuja si¢ jako
porozumienia standaryzacyjne dotyczgce zrOéwnowazonego rozwoju. Porozumienia takie wymagaja
zatem indywidualnej oceny na podstawie art. 101.

Wyja$nienie pojecia ,,przejrzysto$ci” W procesie ustanawiania norm znajduje sie w pkt 453.

Zob. pkt464. Innymi stowy, przedsiebiorstwom, ktore nie chcg uczestniczy¢ W normie, nie nalezy
utrudniaé¢ dalszego zaopatrywania rynku i konsumentdw w produkty, ktore spelniaja wymogi prawne,
ale nie spetniaja dodatkowych wymogow stworzonych przez nowa norm¢ zrownowazonego rozwoju.
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550.

551.

przedsigbiorstwa te muszqg zachowad swobode stosowania wyzszych norm
ZFOWNOWAZonego roZwoju.

Po czwarte, stronom opracowujgcym norme zrownowazonego rozwoju zabrania sie
dokonywania wymiany szczegolnie chronionych informacji handlowych, ktore nie sq
obiektywnie niezbedne 1proporcjonalne do celow opracowania, przyjecia Ilub
modyfikacji normy?!,

Po pigte, nalezy zapewnié¢ faktyczny | niedyskryminacyjny dostep do wynikow
procedury ustanawiania normy. Obejmuje to zapewnienie faktycznego
i niedyskryminacyjnego  dostepu  do  wymogow  iwarunkOw  korzystania
z uzgodnionego oznakowania, logo lub marki iumoziiwienie przedsiebiorstwom,
ktore nie uczestniczyly W procesie opracowywania normy, przyjecia normy na
pézniejszym etapie®?.

Po szoste, norma zréownowazonego rozwoju musi spelniaé co najmniej jeden
Z nastepujgcych warunkow:

383 ani do znacznego

(@) norma nie moze prowadzi¢ do znacznego wzrostu cen
ograniczenia jakosci produktow, ktorych dotyczy,

(b) lgczny udzial W rynku uczestniczqcych przedsiebiorstw®®*  nie moze

przekraczaé¢ 20 % na dowolnym rynku wiasciwym, na ktéry dana norma ma
wp [yW385.

Warunki te zapewniaja, aby norma zréwnowazonego rozwoju nie powodowala
odczuwalnego ograniczenia konkurencji (na przyktad poprzez eliminowanie z rynku
tanszych wariantow produktéw). Warunki te zapewniaja ponadto, aby norma nie
zamykala dostgpu do norm alternatywnych, nie wykluczala ani nie dyskryminowata
innych przedsigbiorstw, a takze gwarantowata faktyczny dostep do normy. Warunek
dotyczacy niewymieniania si¢ niepotrzebnie szczegodlnie chronionymi informacjami
handlowymi zapewnia ograniczenie wymiany informacji do tego, co jest niezbedne
I proporcjonalne na potrzeby procedury ustanawiania norm, i niewykorzystywanie
takiej] wymiany do ulatwiania tworzenia zmowy ani do ograniczania konkurencji
migdzy stronami.

Jak wskazano w pkt 542, normy zréwnowazonego rozwoju prowadza czgsto do
wzrostu cen. Jezeli jednak norme przyjma przedsigbiorstwa posiadajgce znaczne
udzialy w rynku, moze to pozwoli¢ przedsigbiorstwom zachowa¢ poprzedni poziom
cen lub wprowadzi¢ jedynie nieznaczng podwyzke cen. Bedzie to szczegOlnie
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Zob. sekcja 6.1 dotyczaca wymiany informacji, a W szczegolnosci pkt 369.

Zob. pkt 465 i nastepne w sekcji 7.3.3.2 dotyczace warunkow dostepu do normy.

Znaczenie wzrostu cen bedzie zalezato od cech produktu oraz od rynku wlasciwego.

Laczny udzial wrynku uczestniczacych przedsigbiorstw odnosi si¢ zasadniczo do udziatu w rynku
produktow przedsigbiorstw na rynkach whasciwych, ktorych dotyczy dana norma, i nie ogranicza si¢ do
produktow, ktore sa specyficznie objete porozumieniem = standaryzacyjnym dotyczacym
Zréwnowazonego rozwoju.

Wygodna ,bezpieczna przystan” nie uniemozliwia Komisji ani krajowemu organowi ochrony
konkurencji podejmowania interwencji w indywidualnych przypadkach, w ktérych porozumienie
standaryzacyjne dotyczace zrownowazonego rozwoju spowodowaloby odczuwalne ograniczenie
konkurencji na rynku, na przyktad ze wzgledu na skumulowany efekt porozumien standaryzacyjnych
dotyczacych zréwnowazonego rozwoju zawartych przez rdzne przedsigbiorstwa, skutkujacych znaczng
podwyzka cen lub znacznym obnizeniem jako$ci.
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553.

554,

555.

istotne, w przypadku gdy produkt, ktéorego dotyczy norma zréwnowazonego
rozwoju, stanowi jedynie niewielki koszt naktadow zwigzanych z produktem.

Niespetnienie jednego lub kilku warunkéw dotyczacych wygodnej ,,bezpiecznej
przystani” nie stwarza domniemania, ze porozumienie standaryzacyjne dotyczace
zrOwnowazonego rozwoju ogranicza konkurencje w rozumieniu art. 101 ust. 1. Jezeli
jednak co najmniej jeden ztych warunkow nie jest spelniony, konieczne jest
przeprowadzenie indywidualnej oceny porozumienia na podstawie art. 101. Istnicjg
r6zne modele ustanawiania norm, a przedsigbiorstwa majg swobode w zakresie
uzgadniania zasad i procedur, ktore nie naruszajg regul konkurencji, nawet jezeli
moga si¢ one r6zni¢ od opisanych w pkt 549 powyzej.

Jest bardziej prawdopodobne, ze porozumienie standaryzacyjne dotyczace
zrbwnowazonego rozwoju przyczyni si¢ do osiggnigcia celu zrownowazonego
rozwoju, jezeli bedzie w nim przewidziany mechanizm lub system monitorowania,
ktoéry zapewni przestrzeganie wymogow normy zréwnowazonego rozwoju przez
przedsigbiorstwa, ktére te norme przyjma>e®.

b)  Ocena na podstawie art. 101 ust. 1 poza wygodng ,, bezpieczng przystaniq”

Aby oceni¢ skutki porozumien standaryzacyjnych dotyczacych zroéwnowazonego
rozwoju, ktore nie spelniaja warunkow wygodnej ,,bezpiecznej przystani”, nalezy
uwzgledni¢ czynniki wymienione W pkt 549, a takze mozliwo$¢ uczestnictwa stron
trzecich w porozumieniu.

Norma zrownowazonego rozwoju moze jednak nie wywotywaé odczuwalnych
skutkéw antykonkurencyjnych, np. gdy istnieje wystarczajaca konkurencja ze strony
alternatywnych oznakowan dotyczacych zréwnowazonego rozwoju lub norm
dotyczacych  zrownowazonego rozwoju lub  produktéw  wytwarzanych
i dystrybuowanych  bez stosowania oznakowan lub norm  dotyczacych
zrbwnowazonego rozwoju. Nawet jeSli zasiegg rynkowy porozumienia
standaryzacyjnego dotyczacego zréwnowazonego rozwoju jest znaczny, presja
wywierana przez potencjalng konkurencj¢ moze by¢ nadal wystarczajaca,
w szczeg6lnosci W przypadkach, gdy porozumienie standaryzacyjne dotyczace
zrOwnowazonego rozwoju ogranicza si¢ do uzgodnienia oznakowania, pozostawiajac
uczestniczacym W nim przedsigbiorstwom swobode dziatania takze bez stosowania
oznakowania. W takim przypadku konsumenci maja wybor migdzy zakupem
produktow opatrzonych danym oznakowaniem a zakupem innych produktéw, byé
moze wytwarzanych przez te same przedsigbiorstwa, ktore nie spetniajg wymogoéw
oznakowania, azatem ograniczenie konkurencji jest mato prawdopodobne3®’.
W przypadkach gdy porozumienie standaryzacyjne dotyczgce zroOwnowazonego
rozwoju prawdopodobnie doprowadzi do znacznego wzrostu cen lub ograniczenia
produkcji, réznorodnosci, jakosci lub innowacyjnosci produktéw, moze ono mimo
wszystko spetnia¢ warunki okre$lone w art. 101 ust. 3.
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Istnienie takiego systemu monitorowania i egzekwowania na potrzeby zapewnienia zgodnosci Z Norma

zrOwnowazonego rozwoju jest czynnikiem, ktéry bedzie brany pod uwage przy ocenie tego, czy
gtéwnym celem porozumienia jest dazenie do osiggnigcia celu zréwnowazonego rozwoju, jak
okreslono w pkt 534.

Porozumienia miedzy konkurentami, ktére nie zawierajg ograniczen ze wzgledu na cel, moga réwniez
wykorzystywaé obwieszczenie de minimis, jezeli tgczny udzial stron porozumienia wrynku nie

przekracza 10 % na zadnym z rynkow wiasciwych, ktorych dotyczy porozumienie — zob. pkt 41.
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9.4.

556.

9.4.1.
557.

558.

559.

Ocena porozumien W Sprawie zrownowazonego rozwoju na podstawie art. 101
ust. 3

Porozumienie w sprawie zroéwnowazonego rozwoju, ktore ogranicza konkurencje
w rozumieniu art. 101 ust. 1, moze by¢ objete wyjatkiem przewidzianym w art. 101
ust. 3, jezeli strony sg W stanie wykazaé, ze spelnione sa cztery tgczne warunki
okreslone W tym przepisie.

Przyrost wydajnosci

Pierwszy warunek okreslony wart. 101 ust.3 wymaga, aby porozumienie
przyczyniato si¢ do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéw badz do
popierania postepu technicznego lub gospodarczego. Zasadniczo w artykule tym
wymaga si¢, aby porozumienie przyczyniatlo si¢ do obiektywnego wzrostu
wydajnosci, rozumianej W Szerokim sensie jako obejmujacej nie tylko obnizenie
kosztow produkcji i dystrybucji, ale takze zwigkszenie rdznorodnosci i jakosci
produktéw, usprawnienie proceséw produkcji lub dystrybucji oraz wzrost
innowacyjnosci*®. Przepis ten umozliwia zatem uwzglednienie szerokiego zakresu
korzys$ci zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem wynikajacych ze stosowania
okreslonych sktadnikow, technologii i procesow produkcji.

Przyktadami przyrostu wydajnosci, jaki moga przynies¢ porozumienia W sprawie
zrbwnowazonego rozwoju, sa mniej zanieczyszczajace technologie produkcji lub
dystrybucji, poprawa warunkéw produkcji i dystrybucji, bardziej odporna
infrastruktura i produkty lepszej jakosci. Porozumienia W sprawie zrownowazonego
rozwoju moga takze ograniczy¢ zaktocenia w tancuchu dostaw, skroci¢ czas
wprowadzania zrbwnowazonych produktow na rynek oraz umozliwi¢ konsumentom
$wiadome podejmowanie decyzji 0 zakupie poprzez ulatwienie porownywania
produktow. Wymienione powyzej korzysci wynikajace z przyrostu wydajnosci moga
przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia odpornosci rynku wewnetrznego.

Takich przyrostow wydajno$ci nie mozna po prostu zatozy¢; musza one by¢ mozliwe
do wykazania®®®. Musza by¢ one takze obiektywne, konkretne imozliwe do
sprawdzenia®®. Na przyktad, jesli deklarowany przyrost wydajnoéci polega na
ulepszeniu produktu, strony muszg by¢ zdolne wykaza¢ elementy charakterystyczne
tego ulepszenia. Jesli deklarowany przyrost wydajnos$ci polega na zmniejszeniu
zanieczyszczenia wody, strony muszg by¢ w stanie wyjasni¢ dokladnie, w jaki
sposOb zawarte porozumienie przyczynia si¢ do zmniejszenia zanieczyszczenia
wody, oraz przedstawié szacunkowa wielko$¢ deklarowanej korzysci®®.

388

389

390

391

Zob. rowniez pkt 48-72 wytycznych w sprawie stosowania art. 101 ust. 3. W szczegodlnosci w pkt 70
stwierdza sig, ze ,,dzicki wspotpracy przedsigbiorstwa mogg by¢ w stanie osiggnaé przyrost wydajnosci,
ktory nie bylby mozliwy bez porozumienia ograniczajacego konkurencje¢ lub bytby mozliwy jedynie ze
znacznym opodznieniem lub po wyzszych kosztach”.

Zob. rowniez pkt 50-58 wytycznych w sprawie stosowania art. 101 ust. 3. W szczegdlnosci w pkt 58
wyjasnia si¢, ze ,,[j]ezeli porozumienie nie weszlo jeszcze W zycie, strony musza uzasadni¢ przestanki,
ktorymi si¢ kierowaty, przewidujac daty powstania korzysci majacych istotny, pozytywny wpltyw na
rynek”.

Zob. pkt56 wytycznych w sprawie stosowania art. 101 ust. 3, ,Przedstawione dane muszg byé
weryfikowalne, tak by mozna byto z dostatecznie duza dozg pewno$ci stwierdzi¢, ze korzysci,
0 ktérych mowa, zostaty lub prawdopodobnie zostang zrealizowane”.

Zob. na przyktad zalecenie Komisji (UE) 2021/2279 z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie stosowania
metod oznaczania $ladu $rodowiskowego do pomiaru efektywnos$ci $rodowiskowej w cyklu zycia
produktéw i organizacji oraz informowania o niej (Dz.U. L 471 z 30.12.2021, s. 1).
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560.

561.

562.

563.

564.

Niezbednos¢

Do celéw niniejszych wytycznych nalezy zaja¢ si¢ trzecim warunkiem okreslonym
wart. 101 ust. 3 (niezbednoscig) przed drugim warunkiem (zastrzezeniem dla
uzytkownikéw (konsumentow) stusznej czesci zysku (korzysci)). Wynika to z faktu,
ze analiza dotyczaca zastrzezenia dla konsumentow stusznej czg¢sci zysku nie
powinna obejmowac skutkdw ograniczen, ktdre nie spetniajag warunku niezbednosci
i ktore sa w zwiazku z tym zakazane na podstawie art. 10139,

Zgodnie ztrzecim warunkiem zawartym wart. 101 ust. 3 porozumienie
ograniczajace konkurencje nie moze naklada¢ ograniczen konkurencji, ktore nie sg
niezb¢dne do osiggnigcia korzys$ci wynikajacych z porozumienia. Aby speic ten
warunek, strony muszg by¢ zdolne wykazaé, ze ich porozumienie jako takie oraz
kazde z ograniczen konkurencji, jakie ono za sobg pociaga, sg racjonalnie konieczne
do osiggnigcia deklarowanych korzysci zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem
oraz ze nie istniejg inne, ekonomicznie wykonalne i mniej ograniczajace sposoby
osiagniecia tych korzysci®®,

Teoretycznie kazde przedsigbiorstwo powinno samo decydowac, w jaki sposoéb chce
osiggnac¢ korzysci zwigzane ze zrOwnowazonym rozwojem, a rynek bedzie nagradzat
dobre decyzje i karat zte w zaleznosci od tego, jak konsumenci cenig takie korzysci.
Tam, gdzie istnieje popyt na zrownowazone produkty, porozumienia kooperacyjne
nie s3 zwykle niezbedne do osiagnigcia korzysci zwigzanych ze zrownowazonym
rozwojem. Moga si¢ one jednak okaza¢ niezbgedne do osiagnigcia celu
zréwnowazonego rozwoju W bardziej optacalny lub szybszy sposob®4,

Porozumienie w sprawie zrOéwnowazonego rozwoju moze by¢ Konieczne
w przypadkach, w ktérych strony moga wykazaé, ze konsumenci na rynku
wlasciwym maja trudnosci — na przyklad ze wzgledu na brak wystarczajacej wiedzy
lub informacji o produkcie lub konsekwencjach uzywania go — z obiektywng oceng
tego, czy korzysci, jakie uzyskaja oni z porozumienia w Sprawie zrownowazonego
rozwoju, przewyzsza szkode, jaka poniosg W wyniku tego porozumienia, 1 Ze
W rezultacie przeceniaja wielko$¢ bezposrednich negatywnych skutkow. Na przyktad
producenci dobr szybko zbywalnych stosuja czesto duze opakowania, poniewaz
konsumenci postrzegaja duze jako lepsze. Jezeli producenci zredukuja nadmierny
rozmiar opakowan przy zachowaniu tej samej zawarto$ci, konsumenci nie poniosg
zadnej szkody, jednak moga oni postrzega¢ mniejsze opakowanie jako zmniejszenie
ilosci (zob. przyktad 1 w pkt 599). Podobnie konsumenci moga nie doceni¢ wartosci
przysztych korzysci w postaci lepszej jakosci lub innowacyjnosci, jezeli
bezposrednim skutkiem porozumienia jest wzrost ceny produktu®®®.

Problem negatywnych efektow zewngtrznych lub innych niedoskonalosci rynku
probuje si¢ czgsto rozwigzywaé poprzez polityke publiczng i regulacje prawne. Te
srodki publiczne wymagaja zazwyczaj dziatania wszystkich zainteresowanych osob,
aby zapewni¢ efektywne wyniki rynkowe poprzez uczynienie obywateli
I przedsi¢biorstw odpowiedzialnymi za konsekwencje dla zrOwnowazonego rozwoju
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Zob. w szczegblnosci pkt 39 wytycznych w sprawie stosowania art. 101 ust. 3

Zob. w szczegblnoscei pkt 73—-82 wytycznych w sprawie stosowania art. 101 ust. 3.

Zob. w szczegblnosci pkt 76 189 wytycznych w sprawie art. 101 ust. 3 w odniesieniu do czasu
osiggania przyrostu wydajnosci.

W tym przypadku ewentualne korzys$ci dla konsumentéw mozna wykaza¢ za pomoca dowodéw na ich
,,gotowos¢ do ptacenia”, zob. sekcja 9.4.3.2.
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566.

567.

wynikajace  zich indywidualnych wyborow/dziatan®%®. W zwiazku ztym

w przypadku gdy prawo unijne lub prawo krajowe naktada na przedsigbiorstwa
wymédg  wypelnienia  konkretnych ~ obowigzkow  zwigzanych  z celem
zrbwnowazonego rozwoju, nie mozna uznaé, ze porozumienia kooperacyjne
i wynikajagce znich ograniczenia sg niezbedne do zapewnienia zgodnoS$ci
Z natozonym obowigzkiem, poniewaz prawodawca zdecydowal juz, ze kazde
przedsiebiorstwo musi wypehi¢ dany obowiazek indywidualnie3®’.

Jednak nawet w przypadku istnienia regulacji prawnych porozumienia mogg by¢
nadal — w okreslonych sytuacjach — niezbedne do osiggniecia korzysci zwigzanych
ze zrOwnowazonym rozwojem. Po pierwsze, moze to mie¢ miejsce W przypadku,
gdy nie wszystkie aspekty niedoskonatosci rynku sg objete regulacja, co pozostawia
przestrzen na porozumienia kooperacyjne. Jest tak na przyklad wowczas, gdy
przedsigbiorstwa zawierajg porozumienie W Sprawie zréwnowazonego rozwoju
w celu osiggnigcia znacznie wyzszej normy zrOWnNowazonego rozwoju, niz ta
okreslona w regulacji prawnej. Po drugie, porozumienia kooperacyjne moga byc¢
niezb¢dne do osiggniecia celu w bardziej optacalny Iub szybszy sposob, oile
odpowiednia regulacja prawna pozostawia przedsigbiorstwom mozliwo$¢
porozumienia si¢ W tej kwestii, a przedsigbiorstwa przestrzegaja przy tym wszystkich
wymogow tej regulacji.

W innych przypadkach, ze wzgledu na negatywne efekty zewnetrzne lub inne
niedoskonato$ci rynku, korzysci zwigzane ze zrownowazonym rozwojem nie moga
zosta¢ osiggni¢te W wyniku swobodnej interakcji mechanizméw rynkowych lub
moga zostaé osiggnigte W SpOsob Dbardziej optacalny w drodze wspolpracy
przedsiebiorstw. Na przyktad porozumienie W Sprawie zrOwnowazonego rozwoju
moze by¢ konieczne — na etapie poczatkowym — aby unikng¢ niewlasciwego
wykorzystywania inwestycji koniecznych do promowania zréwnowazonych
produktow i informowania konsumentow (przezwyci¢zenie tzw. ,,problemu
pioniera”)3%,

W tym kontek$cie porozumienie ograniczajagce konkurencj¢ moze by¢ rowniez
konieczne do osiggnigcia korzysSci skali, w szczegdlnosci do osiggnigcia skali
wystarczajacej do pokrycia kosztow statych zwigzanych z utworzeniem,
stosowaniem i monitorowaniem oznakowania zrownowazono$ci lub normy.
Ograniczenia moga by¢ takze niezbedne do zréwnania czynnikow motywujacych
obie strony isktonienia ich do skoncentrowania wysitkow wokoét realizacji
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Na przyktad regulacje dotyczace ochrony srodowiska osiggaja ten cel za pomoca podatkow, zakazow
lub dotacji.

Jezeli przedsigbiorstwa dziataja w ramach systemu putapoéw i handlu, takim jak system EU ETS, nalezy
uzna¢, ze kazde zmniejszenie zanieczyszczenia iodpowiadajagce mu zmniejszenie wykorzystania
uprawnien do emisji przez dane przedsigbiorstwo lub sektor spowoduje uwolnienie tych uprawnien, co
w rezultacie da zerowy efekt netto w zakresie zanieczyszczenia w przypadku braku redukeji uprawnien
do emisji (,,efekt t6zka wodnego”).

Moze to mie¢ miejsce przykladowo wowczas, gdy przedsigbiorstwo inwestuje we wprowadzenie do
obrotu zréwnowazonego produktu, aby konsumenci byli §wiadomi jakos$ci nowego produktu. Jezeli
nastgpnie konkurenci zaczng rowniez produkowaé zrownowazone wersje swoich wtasnych produktow,
na ktore powstat juz popyt konsumentéw, konkurenci ci nie muszg ponosi¢ kosztdw zwigzanych
z poczatkowym wprowadzeniem na rynek zréwnowazonego produktu i moga swobodnie wykorzystaé
inwestycje poczynione przez pierwsze przedsigbiorstwo, by wprowadzi¢ na rynek ten zrownowazony
produkt.
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porozumienia®®. Jezeli porozumienie zobowiazuje strony do niepodejmowania

dzialan bez stosowania oznakowania lub normy, strony muszg by¢ w stanie
udowodni¢, dlaczego samo ustanowienie oznakowania lub normy nie wystarczy do
osiggnigcia  przyrostu  wydajnos$ci.  Generalnie  wystarczy  zdefiniowanie
W porozumieniu normy zrOwnowazonego rozwoju jako wspolnej normy minimalne;j
I pozostawienie w ten sposob uczestniczagcym W nim przedsigbiorstwom swobode
indywidualnego stosowania wyzszych norm zréwnowazonego rozwoju.

Co do zasady obowigzki natozone W ramach porozumien W sprawie
zrOwnowazonego rozwoju nie moga wykracza¢ poza to, co jest konieczne do
osiggnigcia celu porozumienia.

Przeniesienie korzysci z przyrostu wydajnosci na konsumentow

W drugim warunku okre§lonym w art. 101 ust. 3 przewidziano wymdg, zgodnie
z ktérym konsumenci musza otrzymac¢ stuszng czes¢ deklarowanego zysku
(korzysci). Pojecie ,,konsumenci” obejmuje wszystkich bezposrednich i posrednich
klientow produktow objetych porozumieniem*®. Konsumenci otrzymuja stuszna
cze$¢ korzysci, gdy korzysci wynikajace z porozumienia przewyzszaja szkody
spowodowane przez porozumienie, tak ze ogdlny wptyw na konsumentéw na rynku
wlasciwym jest co najmniej neutralny*®l. W zwigzku z tym korzysci zwigzane ze
zrbwnowazonym rozwojem, ktore wynikaja z porozumienia, musza przypadac
konsumentom produktéw objetych tym porozumieniem.

Moga wystapi¢ przypadki, w ktorych szkoda dla konkurencji jest bez watpienia
niewielka w poréwnaniu z potencjalnymi korzysciami dla konsumentéw na rynku
wilasciwym, co eliminuje potrzebe dokonania szczegotowej oceny. | odwrotnie,
w wielu przypadkach moze by¢ oczywiste, ze deklarowane korzysci zwigzane ze
zrbwnowazonym rozwojem nie przypadaja konsumentom na rynku wlasciwym albo
ze nie bylyby one na tyle znaczace, by zrekompensowac szkod¢ poniesiong przez
tych konsumentéw. Moga tez jednak wystapi¢ przypadki, w ktOorych nie da sig
unikna¢ szczegdtowej oceny.

Indywidualne korzysci wynikajace z wartosci uzytkowe;j

Korzysci dla konsumentéw wynikaja zazwyczaj z konsumpcji lub stosowania
produktéw objetych ocenianym porozumieniem. Korzysci te mogg przybra¢ forme
poprawy jakos$ci lub réznorodnosci produktow, wynikajacej z przyrostu wydajnosci
w zakresie jakosci, lub pojawi¢ si¢ w postaci spadku cen dzieki przyrostowi
wydajnosci w zakresie kosztow. Korzysci takie moga wynika¢ takze z konsumpcji
zrownowazonego produktu w taki sam sposob, jak z konsumpcji kazdego innego
produktu. Korzysci te mozna okre§li¢ mianem ,,indywidualnych korzysci
wynikajacych z wartosci uzytkowej”, poniewaz wynikaja one z uzytkowania
produktu i bezposrednio poprawiajg doswiadczenia konsumentéw zwigzane z danym
produktem.

399
400
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Zobh. w szczegblnosci pkt 80 wytycznych w sprawie stosowania art. 101 ust. 3

Obejmuje to producentdw, ktoérzy wykorzystuja produkty jako czynniki produkcji, hurtownikow,
detalistéw i konsumentéw kofcowych, tj. osoby fizyczne, ktore wykorzystujg produkt w celach, ktére
Sa niezwigzane zich dziatalnosciag handlowa lub zawodowa. Zob. pkt84 wytycznych w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3.

Zob. pkt 85 wytycznych w sprawie stosowania art. 101 ust. 3, jak rowniez wyrok z dnia 23 listopada
2006 r., Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, pkt 72.
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Na przyktad warzywa uprawiane z wykorzystaniem nawozOw organicznych moga
mie¢ lepszy smak lub by¢ zdrowsze dla konsumentow niz warzywa produkowane
z wykorzystaniem nawozow nieorganicznych. ROwniez zastgpienie tworzyw
sztucznych bardziej trwatymi materiatami w niektorych produktach moze zwigkszyé
trwalos¢ tych produktéow. W takich okolicznosciach konsumenci korzystaja
z wyzszej jakosci dzigki samemu uzytkowaniu danego produktu. Sg to typowe
przyrosty wydajnosci W zakresie jakosci, jakic moze przynies¢ porozumienie
ograniczajgce konkurencjeg, | przyrosty te mogg przewyzszy¢ szkode spowodowang
wzrostem ceny (np. W zwigzku z uzgodnionym stosowaniem drozszych materiatlow
zrownowazonych) lub ograniczeniem wyboru (np. W zwigzku z uzgodnieniem
dotyczacym niestosowania niezrownowazonego produktu). Jesli korzysci sa
wystarczajaco duze, aby przewyzszy¢ szkode spowodowang wzrostem cen lub
ograniczeniem wyboru, begda one stanowily rekompensate¢ dla konsumentéw
poszkodowanych przez porozumienie, atym samym spelnig drugi warunek
okreslony w art. 101 ust. 3.

W powyzszych przyktadach, oprécz indywidualnych korzysci wynikajacych
Z wartosci uzytkowej, omawiane porozumienia moga generowacé pozytywne efekty,
ktére nie dotycza bezposrednio konsumentow (pozytywne efekty zewngtrzne).
Pozytywne efekty zewnetrzne wystepuja wtedy, gdy ograniczone zostaja negatywne
efekty zewnetrzne, takie jak zanieczyszczenie, erozja gleby itp. Osiagnigcie tych
pozytywnych efektow zewnetrznych, z ktorych spoteczenstwo moze Korzystaé
obecnie lub skorzysta¢ w przysztosci, moglto nie by¢ mozliwe w przypadku braku
zawarcia danego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢. Takie pozytywne
efekty zewnetrzne rdznig si¢ od indywidualnych korzysci wynikajacych z wartosci
uzytkowej, ktére uzyskuja konsumenci na rynku wiasciwym (zob. sekcja 9.4.3.3).

Porozumienia majace na celu zmniejszenie liczby opakowan moga takze obnizy¢
koszty produkcji idystrybucji, aostatecznie — cen¢ produktu. Na przyktad
porozumienie mig¢dzy konkurentami dotyczace dostarczania skoncentrowanego
detergentu w ptynie w mniejszych butelkach moze obnizy¢ koszty materiatow,
transportu i magazynowania. Podobnie porozumienia w sprawie dzielenia si¢
z konkurentami  infrastruktura lub  uslugami transportowymi zwigzanymi
z dystrybucja moga obnizy¢ koszty stron, a tym samym ceng produktu koncowego.
Szkody wynikajace z takich porozumien moga polega¢ na ograniczonym wyborze
dla konsumentoéw lub obnizonej jako$ci produktu, ale korzysci wynikajgce z nizszej
ceny moga przewyzszaé takie szkody?®?. Te same porozumienia mogg mieé takze
pozytywne efekty zewnetrzne polegajace na zmniejszeniu negatywnego wptywu na
srodowisko (zob. sekcja 9.4.3.3 ponizej).

Indywidualne korzys$ci wynikajace z wartosci pozauzytkowej

Korzysci dla konsumentdow Zz porozumien W Sprawie zréwnowazonego rozwoju
mogg obejmowac nie tylko bezposrednie korzysci z uzytkowania zrownowazonego
produktu, lecz takze korzySci posrednie, wynikajace z doceniania przez
konsumentéw wplywu ich zrownowazonej konsumpcji na innych. W szczegolnosci
niektorzy konsumenci mogag bardziej sobie ceni¢ konsumpcje zréwnowazonego

402

Dla oceny przyrostu wydajnosci prawdopodobnie wigksze znaczenie bgdg mialy redukcje kosztow
krancowych lub zmiennych niz redukcje kosztow statych; w przypadku tych pierwszych istnieje
zasadniczo wigksza szansa, ze doprowadzg one do obnizenia cen dla konsumentow.
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produktu niz produktu o charakterze niczrownowazonym, poniewaz zrOwnowazony
produkt wywiera mniej negatywny wptyw na innych.

Konsumenci mogg na przyklad wybra¢ okreslony pltyn do prania nie dlatego, ze
lepiej pierze, ale dlatego, ze mniej zanieczyszcza wode. Konsumenci moga by¢
réwniez gotowi zaptaci¢ wyzszg cene za meble wykonane z drewna produkowanego
W sposob zréwnowazony nie ze wzgledu na ich lepsza jakos$é, ale dlatego, ze chca
powstrzyma¢ wylesianie i utrat¢ siedlisk przyrodniczych. Podobnie kierowcy moga
zdecydowac¢ si¢ na stosowanie drozszego paliwa nie dlatego, ze jest ono wyzszej
jakosci i lepsze dla ich pojazddw, ale dlatego, ze mniej zanieczyszcza srodowisko.

W takich przypadkach do$wiadczenia konsumentow zwigzane z produktem nie
poprawiajg si¢ W Sp0osob bezposredni. Niemniej jednak konsumenci mogg by¢
gotowi zaptaci¢ wyzsza cen¢ za zrownowazony produkt lub ograniczyé swoje
mozliwo$ci wyboru produktu (nie kupujac niezrownowazonych wariantow produktu)
w interesie spoteczenstwa lub przysztych pokolen. W zwigzku z tym konsumenci
w obregbie rynku wiasciwego uzyskuja posrednie korzySci wynikajace z wartosci
pozauzytkowej na podstawie ich indywidualnej oceny wptywu na innych, w tym na
nieuzytkownikow spoza rynku wiasciwego.

Konsumenci, ktorzy sg gotowi zaptaci¢ wigcej za takie produkty, moga postrzegaé je
jako produkty wyzszej jakosci wilasnie ze wzgledu na korzysci dla innych.
Z gospodarczego punktu widzenia takie posrednie korzysci jakosciowe nie r6znig si¢
od korzys$ci zwiekszajacych jakos¢, ktore zwigkszaja bezposrednig warto$¢ uzytkowa
produktu omoéwiong wsekcji 9.4.3.1. Takie posrednie korzysci wynikajgce
z wartosci pozauzytkowej mozna W niektorych przypadkach zmierzyé¢, badajac
gotowo$¢ konsumentow do placenia, na przyklad za pomocg ankiet
przeprowadzanych wérod klientow?%,

Moze istnie¢ réznica migedzy tym, co konsumenci deklarujg jako swoje preferencje,
a ich rzeczywistymi preferencjami wynikajacymi z ich zachowan nabywczych. Moze
to oznaczaé, ze deklarowane przez konsumentéw preferencje albo zawyzaja, albo
zanizaja ich prawdziwe preferencje. Aby zniwelowac tego rodzaju odchylenia, ktore
wynikaja czesto z hipotetycznych pytan w badaniach konsumenckich, w badaniach
takich powinno si¢ podawa¢ odpowiedni kontekst. Zadawane pytania powinny
ponadto uwzglednia¢é normy spoleczne, wiedze izwyczaje konsumentdw oraz
oczekiwania dotyczace zachowania innych osob.

Mowiac bardziej ogodlnie, strony porozumienia, aby wywigzac¢ si¢ z ci¢zaru dowodu
spoczywajacego na nich na podstawie art. 101 ust. 3, muszg przedstawi¢ dowody
wskazujagce rzeczywiste preferencje konsumentow. Strony powinny unikac
przypisywania konsumentom swoich wtasnych preferenc;ji.

403

Gotowo$¢ konsumentow do ptacenia jest jednym z elementow, ktory moze pomdc W okresleniu rodzaju
korzysci, jakich moga oczekiwac strony porozumienia. Fakt, ze konsumenci sg gotowi placié, czyli ze

istnieje popyt na zréwnowazone produkty, niekoniecznie oznacza, ze porozumienie nie jest niezbedne.

Nawet jesli konsumenci moga by¢ gotowi do zaptacenia za zrownowazony produkt, porozumienie
ograniczajace konkurencj¢ moze by¢ nadal niezbedne, na przyktad w celu przezwyci¢zenia ,,problemow
pioniera” lub osiggni¢cia korzysci skali zmniejszajacych koszty.
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Ocena gotowos$ci konsumentow do ptacenia nie wymaga ustalenia gotowosci do
ptacenia kazdego indywidualnego konsumenta na rynku wtasciwym. Wystarczy, aby

ocena byta oparta na ogdlnym wpltywie na konsumentéw na rynku wlasciwym?%4,

Korzysci zbiorowe

W sekcji 9.4.3.2 odniesiono si¢ do indywidualnych korzysci wynikajacych z wartosci
pozauzytkowej, ktore ograniczaja si¢ do dobrowolnych (altruistycznych) wyborow
przez poszczegdlnych konsumentéw. Nie wszystkie negatywne efekty zewnetrzne
mozna jednak zniwelowaé¢ poprzez dobrowolne, indywidualne dziatania
konsumentéw. Poniewaz wptyw konsumpcji indywidualnej na zréwnowazony
rozw0j niekoniecznie dotyczy danego konsumenta, ale wigkszej grupy,
zinternalizowanie negatywnych efektow zewng¢trznych i wytworzenie korzysci
zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem W odniesieniu do szerszej grupy
spoteczenstwa moze wymaga¢ wspolnej inicjatywy, takiej jak porozumienie
kooperacyjne*®. Konsumenci moga na przyktad nie by¢ sktonni do ptacenia wyzszej
ceny za produkt wytworzony za pomoca technologii, ktora jest ekologiczna, ale
kosztowna. Urzeczywistnienie korzysci wynikajacych z zastosowania tej technologii
moze wymaga¢ zawarcia porozumienia 0 stopniowym odchodzeniu od technologii
zanieczyszczajacej $Srodowisko. Korzysci te okresla si¢ mianem ,korzysci
zbiorowych”, poniewaz wystepuja one niezaleznie od indywidualnej oceny produktu
przez konsumentéw iprzypadaja szerszej grupie spoteczenstwa niz tylko
konsumentom na rynku wtasciwym.

Chociaz rownowazenie pozytywnych inegatywnych skutkow wynikajacych
Z porozumien ograniczajacych konkurencj¢ odbywa sie¢ zwykle w obrgbie rynku
wlasciwego, ktorego dotyczy dane porozumienie, to W przypadku gdy dotyczy to
dwoch rynkéw, mozna uwzgledni¢ przyrost wydajno$ci wygenerowany na
odrebnych rynkach, pod warunkiem ze grupa konsumentéw, na ktoérych ograniczenie
ma wplyw i kt0rzy odnosza korzysci z przyrostu wydajnosci, jest zasadniczo taka
sama“*®.

Analogicznie jesli konsumenci na rynku wlasciwym W znacznym stopniu pokrywaja
si¢ z beneficjentami spoza rynku wlasciwego lub stanowig cze$¢ grupy tych
beneficjentow, mozna wzig¢ pod uwage korzysci zbiorowe dla konsumentéw na

404
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Wyrok z dnia 23 listopada 2006 r., Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, pkt 72.

Niedoskonato$¢ rynku w takich sytuacjach polega zazwyczaj na tym, ze konsumpcja niezrOwnowazona
powoduje negatywne efekty zewnetrzne dla innych. Te negatywne efekty zewngtrzne (takie jak emisje)
nie sa3 W pehi internalizowane (uwzglgdniane) przez indywidualnych konsumentow, co skutkuje
nadmierng konsumpcja produktu o charakterze niezrownowazonym. Analogicznie niedoskonatosé
rynku moze réwniez polega¢ na pozytywnych efektach zewnetrznych zréwnowazonej konsumpcji
(takich jak redukcja emisji). W takim przypadku rynek dostarcza niewystarczajaca ilos¢
zrownowazonych produktéw zasadniczo z tego samego powodu, a mianowicie dlatego, ze konsumenci
nie uwzgledniaja skutkow, jakie ich konsumpcja powoduje dla innych.

Pkt 43 wytycznych w sprawie stosowania art. 101 ust. 3; zob. rowniez wyrok z dnia 27 wrze$nia
2006 r., GlaxoSmithKline Services i in./Komisja, T-168/01, EU:T:2006:265, pkt 248 i251; wyrok
z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., MasterCard Inc., C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 242; decyzja Komisji
zdnia 23 maja 2013r. wsprawie AT.39595 — Continental/United/Lufthansa/Air Canada (,,STAR
alliance”).
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rynku wiasciwym, jakie wystepujg poza tym rynkiem, jesli sg one na tyle znaczace,
by zrekompensowaé konsumentom na rynku wlasciwym szkode, ktorg ponosza*’.

Na przyktad kierowcy kupujacy mniej zanieczyszczajace paliwo sg jednoczesnie
obywatelami, ktorzy skorzystaja z czystszego powietrza w przypadku stosowania
mniej zanieczyszczajacego paliwa. W zakresie, w jakim mozna stwierdzi¢ znaczne
pokrywanie si¢ konsumentdw (w tym przykladzie kierowcdéw) z Szersza grupa
beneficjentow (obywateli), korzysci zwigzane ze zrOwnowazonym rozwojem
wynikajgce z Czystszego powietrza mozna wzigé uwagg, O ile rekompensujg one
konsumentom na rynku wtasciwym poniesione szkody. Z drugiej strony konsumenci
moga kupowa¢ odziez wykonang zbawelny wyprodukowanej w sposéb
zrownowazony, dzigki ktéremu stosuje si¢ mniej nawozow | zuzywa si¢ mniej wody
na gruntach wykorzystywanych do uprawy tej bawely. Takie korzysci dla
srodowiska mozna by W zasadzie uwzgledni¢ jako korzysci zbiorowe. W tym
przypadku nie jest jednak prawdopodobne znaczace pokrywanie si¢ konsumentéw
kupujacych odziez z beneficjentami korzysci dla $rodowiska, gdyz korzysci te
wystepuja tylko na obszarze uprawy tej bawelny. W zwigzku z tym jest mato
prawdopodobne, aby konsumenci na rynku wtasciwym odczuli te korzysci zbiorowe.
Mozna by je zatem uwzgledni¢ tylko wtedy, gdyby konsumenci odziezy byli gotowi
zaptaci¢ wigcej za odziez wykonang z bawelny uprawianej W Sposob zrownowazony,
i w zakresie, w jakim byliby gotowi to uczyni¢ (indywidualne korzysci wynikajace
Z wartosci pozauzytkowej, zob. sekcja 9.4.3.2).

Urzeczywistnienie korzysci zbiorowych wymaga czgsto tego, by porozumienie miato
znaczny zasi¢g rynkowy. Na przyklad jezeli tylko dwodch sposrod dziesieciu
producentbw  pralek  zgodzi  sie¢  zrezygnowa¢  z produkcji  bardziej
zanieczyszczajacych modeli, porozumienie prawdopodobnie nie bedzie w stanie
zapobiec zjawisku wykorzystywania sytuacji (przez producentéw pralek nadal
oferujacych bardziej zanieczyszczajace modele), a tym samym prawdopodobnie nie
ograniczy w wystarczajacym stopniu zanieczyszczenia, poniewaz dzialajacy we
wlasnym interesie konsumenci mogliby przej$¢ na zanieczyszczajace modele
wytwarzane przez pozostatych dostawcow?%,

Aby mozna bylo uwzgledni¢ korzysci zbiorowe, strony porozumienia musza by¢
w stanie:

a)  wyraznie opisa¢ deklarowane korzysci i przedstawi¢ dowody na to, ze korzysci

te juz powstaty lub prawdopodobnie powstang*®®;

b)  jasno okresli¢ beneficjentow;

C)  wykaza¢, ze konsumenci na rynku wlasciwym w znacznym stopniu pokrywaja
si¢ Z beneficjentami lub stanowia cze$¢ tych beneficjentow*; oraz
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Szkoda dla konsumentéow moze zosta¢ zrekompensowana w formie jednego rodzaju korzysci
zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem lub kombinacji korzysci indywidualnych i zbiorowych, zob.
sekcja 9.4.3.4.

W tym przykladzie jednak ze wzgledu na niewystarczajacy zakres ograniczeniu ulegaja nie tylko
potencjalne korzysci z porozumienia, lecz takze potencjalne szkody dla konkurencji (zasadniczo z tych
samych powodow).

Korzysci, ktore urzeczywistnig si¢ W przysztosci, mogg by¢ brane pod uwage w zakresie, w jakim bedg
przypadaty-konsumentom na rynku wtasciwym.

W przypadkach gdy korzysci zbiorowe sa rozproszone wsrdd duzej czgsci spoteczefistwa, mniej
prawdopodobne jest, by pokrywanie si¢ z konsumentami na rynku wlasciwym bylo znaczne.
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d)  wykaza¢, ze udziat w korzysciach zbiorowych, ktore przypadajg konsumentom
na rynku wiasciwym, ewentualnie wraz z przypadajacymi tym konsumentom
indywidualnymi  korzy$ciami  wynikajacymi ~ z wartosci  uzytkowej
I pozauzytkowej, przewyzsza szkod¢ poniesiong przez tych konsumentow
w wyniku tego ograniczenia.

Szczegolng wartos¢ dla przedmiotowej oceny moga mie¢ dowody istnienia korzysci
zbiorowych zawarte w sprawozdaniach organdéw publicznych lub sprawozdaniach
przygotowanych przez uznane instytucje akademickie.

W przypadku braku dostepnych danych umozliwiajacych analizg ilosciowa korzysci
wynikajacych z porozumienia mozna uwzgledni¢ inne dowody, pod warunkiem ze
wykazuja one tatwy do zidentyfikowania pozytywny wplyw na konsumentow na
rynku wlasciwym i wplyw ten nie jest marginalny. Poniewaz do$wiadczenie
w zakresie pomiaru iilosciowego okreslania korzys$ci zbiorowych jest obecnie
niewielkie, Komisja planuje przedstawi¢ wigcej wskazowek wtej kwestii, gdy
zdobedzie wystarczajace doswiadczenie W rozpatrywaniu konkretnych przypadkow,
co moze umozliwi¢ jej opracowanie metod oceny.

Wszystkie lub dowolne rodzaje korzysci

Strony porozumien W Sprawie zrownowazonego rozwoju moga powolywaé si¢ na
wszystkie lub dowolne z wszystkich trzech rodzajow korzysci dla konsumentow, aby
uzasadni¢ swoje porozumienie na podstawie art. 101 ust. 3. Wybor korzysci, na ktére
si¢ powotano, moze zaleze¢ od okoliczno$ci faktycznych danego przypadku i sity
dostepnych dowodow. W niektorych przypadkach do spelnienia warunkow
okreslonych wart. 101 ust. 3 wystarcza¢ moze wykazanie nawet tylko
indywidualnych  korzysci  wynikajacych z wartosci  uzytkowej. W innych
przypadkach moga wystarczy¢ dowody indywidualnych korzysci wynikajacych
z wartosci pozauzytkowej lub korzysci zbiorowych. W niektorych za$ przypadkach
mozliwe jest wykazanie przez strony potaczenia dwoch lub wszystkich trzech
rodzajow korzysci.

W niektorych przypadkach potrzebny moze by¢ pewien okres czasu, zanim korzysci
si¢ urzeczywistnig. Zanim to nastgpi, porozumienie moze mie¢ jedynie skutki
negatywne. Fakt, Ze przeniesienie korzysci z przyrostu wydajnosci na konsumentow
nastepuje z pewnym opdznieniem, sam W sobie nie wyklucza zastosowania art. 101
ust. 3. Im dhuzsze jest jednak to opdznienie, tym wigkszy musi by¢ rdwniez przyrost
wydajnosci, aby zrekompensowa¢ rdéwniez straty, jakie ponoszg konsumenci
w okresie przed przeniesieniem korzys$ci z przyrostu wydajnosci. Dokonujac tej

oceny, nalezy odpowiednio zdyskontowa¢ wartoéé przysztych korzysci*!.

Nieeliminowanie konkurencji

Zgodnie z czwartym warunkiem okreslonym w art. 101 ust. 3 porozumienie nie
moze dawacé stronom mozliwosci eliminowania konkurencji w odniesieniu do
znacznej czesSci danych produktéw. Zasadniczo warunek ten zapewnia zachowanie
na rynku wlasciwym lub rynkach witasciwych pewnego poziomu konkurencji,
niezaleznie od zakresu korzysci.

Ten ostatni warunek moze by¢ spelniony nawet wowczas, gdy porozumienie
ograniczajgce konkurencj¢ obejmuje cata branzg, o ile strony porozumienia nadal
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beda ze sobg aktywnie konkurowaé co najmniej W jednym istotnym parametrze
konkurencji. Na przyktad jesli porozumienie eliminuje konkurencj¢ w zakresie
jakosci lub réznorodnosci, ale istotnym parametrem konkurencji w danej branzy jest
rOwniez cena I CeNy nie sg ograniczone, warunek ten nadal moze by¢ spetniony.

Ponadto jesli konkurenci konkuruja pod wzglegdem szeregu zrdéznicowanych
produktow, awszystkie one znajduja si¢ na tym samym rynku wiasciwym,
wyeliminowanie konkurencji w przypadku jednego lub kilku wariantow produktu nie
musi oznacza¢ wyeliminowania konkurencji na catym rynku wlasciwym.

Podobnie jesli konkurenci zdecydujg si¢ nie stosowa¢ do wytwarzania swoich
produktéow okreslonej technologii zanieczyszczajacej Srodowisko lub okre§lonego
sktadnika niezrownowazonego, ale nadal beda konkurowaé ceng lub jakoscig
produktu koncowego, to konkurencja nie zostanie wyeliminowana.

W spehieniu tego warunku nie przeszkodzi réwniez eliminacja konkurencji na
okreslony czas, jezeli nie ma to wplywu na rozwo6j konkurencji po uplywie tego
okresu. Speinia¢ ostatni warunek art. 101 ust. 3 bedzie, generalnie, na przyktad
porozumienie mie¢dzy konkurentami 0 czasowym ograniczeniu produkcji jednego
wariantu produktu zawierajagcego sktadnik niezréwnowazony, aby wprowadzi¢ na
rynek zrownowazony substytut tego produktu w celu zwigkszenia $wiadomosci
konsumentéw na temat wlasciwosci nowego produktu.

Zaangazowanie organow publicznych

Zaangazowanie krajowych lub lokalnych organow publicznych w proces zawierania
porozumien W Sprawie zréwnowazonego rozwoju lub wiedza tych organow
0 istnieniu takich porozumien nie stanowig same W sobie przeszkody w stosowaniu
art. 101 do takich porozumien. Porozumienia takie nadal podlegaja przepisom
art. 101, réwniez jeSli dzialania organow publicznych jedynie zachgcaja
przedsigbiorstwa do angazowania si¢ W antykonkurencyjne porozumienia w sprawie
zrbwnowazonego rozwoju lub im to ulatwiaja, ale nie pozbawiaja przedsigbiorstw
autonomii**?,

Strony antykonkurencyjnego porozumienia W sprawie zroOwnowazonego rozwoju nie
beda jednak ponosi¢ odpowiedzialnosci na podstawie art. 101, jesli do zawarcia
takiego porozumienia zostalty zmuszone lub zobowigzane przez organy publiczne lub
jesli organy publiczne wzmacniajg skutki takiego porozumienia®®>,

Przyklady

Porozumienie wykorzystujace wygodng ,,bezpieczng przystan”

Przyklad 1
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413

Wyrok z dnia 9 wrze$nia 2003 r., BIDS, C-198/01, EU:C:2003:430, pkt 56. Zob. rowniez rozdziat 1
pkt 19.

Wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Soa Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, pkt 38; wyrok
z dnia 5 grudnia 2006 r., Cipolla i in., C-94/04, EU:C:2006:758, pkt 47.
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Sytuacja: Ptatki $niadaniowe sg sprzedawane w atrakcyjnych kolorowych pudetkach
kartonowych. Z biegiem lat pudetka te staly si¢ wicksze — nie dlatego, ze zwickszyta
si¢ ich zawarto$¢, ale po to, by wygladaly bardziej atrakcyjnie io0biecujaco dla
konsumentéw. Jest to oplacalna strategia marketingowa, poniewaz konsumenci
czesto kupuja platki $niadaniowe spontanicznie, a wigksze pudetka stwarzaja
wrazenie, ze jest to lepszy zakup. Poniewaz strategi¢ t¢ stosowali wszyscy
producenci, nie miata ona znaczacego wptywu na ich udzialty w rynku. Doprowadzita
ona jednak do sytuacji, w ktdrej producenci wykorzystujg do wytwarzania swoich
produktéw o ok. 15 % materiatu opakowaniowego za duzo.

Organizacja pozarzadowa Prevent Waste skrytykowata strategie¢ ,,pustych
opakowan” stosowang przez producentdw ptatkow $niadaniowych jako marnotrawnag
i szkodliwg dla $rodowiska, poniewaz zuzywa si¢ przez to wigcej zasobow
naturalnych, niz jest to konieczne do efektywnej produkcji idystrybucji tych
produktow. W odpowiedzi producenci ptatkow $niadaniowych, zrzeszeni w swoich
organizacjach handlowych, zgodzili si¢ wprowadzi¢ ograniczenia W Kwestii
nadmiernego rozmiaru opakowan swoich produktow. Wspolnie uzgodnili norme
dotyczaca opakowan polegajaca na ograniczeniu materialu przeznaczonego do
nadmiernego rozmiaru opakowan do poziomu co najwyzej 3 %, tak aby pudetka
z ptatkami $niadaniowymi nadal byty tatwe w uzyciu, ipodali swoja decyzje do
wiadomosci publicznej. Producenci ptatkow $niadaniowych wdrozyli porozumienie
wraz z poczatkiem roku iobejmuje ono 100 % rynku. W rezultacie koszty
opakowan, ktore stanowig 6 % ceny hurtowej, spadty o ok. 10 %. Doprowadzito to
do spadku ceny hurtowej ptatkéw $niadaniowych o ok. 0,5 % oraz do spadku ceny
detalicznej o 0-0,5 %.

Analiza: Konkurenci porozumieli si¢ w kwestii normy, ktéra ma wplyw na
wprowadzanie produktu do obrotu, ale zrobili to w sposob przejrzysty, umozliwiajac
wszystkim dobrowolne przyjecie tego podej$cia, lecz nie nakladajac takiego
obowigzku. Nie doszto do wymiany informacji szczeg6lnie chronionych. Ponadto
producenci ptatkow $niadaniowych moga jeszcze bardziej zmniejszy¢ wielko$é
opakowania, jesli sobie tego zazycza. Co wigcej, porozumienie standaryzacyjne
majace na celu ograniczenie nadmiernego rozmiaru opakowan ma bardzo niewielki,
anawet obnizajacy wplyw na cen¢ platkow $niadaniowych, nie wplywa na
konkurencj¢ miedzy producentami ptatkow w odniesieniu do gtéwnych parametrow,
takich jak cena, jako$¢ i innowacyjnos¢, a takze w ograniczonym stopniu wplywa na
konkurencj¢ w zakresie wprowadzania do obrotu (z uwagi na ewidentnie niewielki
efekt strategii ,,nadmiernego powigkszania” pudelek). Porozumienie speinia zatem
warunki ,,bezpiecznej przystani” ijest malo prawdopodobne, aby wywieralo
znaczace negatywne skutki dla konkurencji. Porozumienie przynosi wrecz korzysci
konsumentom, eliminujgc kosztowne strategie nadmiernego rozmiaru opakowan,
ktére majg niewielki wptyw na konkurencjg.

Porozumienie wykorzystujace wygodng ,,bezpieczng przystan”

Przyklad 2

Sytuacja: Fair Tropical Fruits, organizacja pozarzadowa, utworzyta wraz z kilkoma
przedsigbiorstwami zajmujagcymi si¢ handlem owocami oznaczenie owocoOw
tropikalnych pochodzacych ze sprawiedliwego handlu (oznaczenie ,,FTF”). Aby moc
uzywac tego oznaczenia, przedsigbiorstwa handlujace owocami tropikalnymi musza
zagwarantowaé, ze dane owoce pochodza od producentow, ktérzy zapewniaja
pracownikom godziwe wynagrodzenie zapewniajace utrzymanie i nie wykorzystuja
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pracy dzieci. Przedsigbiorstwa te mogg roéwniez prowadzi¢ handel owocami
z wykorzystaniem innych oznaczen lub bez oznaczen. Organizacja Fair Tropical
Fruits stworzyla system monitorowania, ktorego celem jest poswiadczanie, ze
produkty sprzedawane z oznaczeniem FTF spelniaja warunki minimalne. Warunki
uczestnictwa oraz sposob i rezultaty dziatania systemu monitorowania sa dostepne na
stronie internetowej Fair Tropical Fruits. Owoce sprzedawane z oznaczeniem FTF sa
drozsze niz inne owoce tropikalne bedace przedmiotem handlu.

Oznaczenie FTF wprowadzono w catej UE ikorzysta zniego wielu duzych
handlowcow, ktérzy podpisali  porozumienie o przestrzeganiu  warunkow
minimalnych wymaganych do stosowania oznaczenia. Oznaczenie to szybko zyskato
popularno$¢ wérod niektorych konsumentow. W zaleznosci od rodzaju owocoéw
tropikalnych idanego rynku geograficznego udzial wrynku przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ handlem owocami wynosi od 12 % w przypadku ananasow do 20 %
w przypadku mango. Te same przedsi¢gbiorstwa dzialaja réwniez bez stosowania
oznaczenia.

Analiza: Oznaczenie FTF prawdopodobnie nie spowoduje odczuwalnych
negatywnych skutkow dla konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 i moze by¢
objete zasadg wygodnej ,,bezpiecznej przystani” dla norm zrownowazonego rozwoju
ze wzgledu na: (i) niewielki udzial stron porozumienia W poszczegolnych rynkach
wilasciwych zakupu izbytu, (ii) znaczacy udziat w rynku produktéw z innymi
oznaczeniami i bez oznaczen oraz konkurencje z ich strony, fakt, ze (iii) stosowanie
oznaczenia FTF jest dobrowolne i niewytaczne, (iv) porozumienie standaryzacyjne
nie obejmuje jakiejkolwiek wymiany informacji dotyczacych cen zamowien, innych
kosztow, wielkosci produkcji lub marz oraz (v) pozwolenie na uzywanie oznaczenia
jest uzaleznione tylko od przestrzegania pewnych warunkéw minimalnych bez
uzgadniania jakichkolwiek wiazacych cen minimalnych lub dodatkowych optat.
Porozumienia moga wrecz da¢ konsumentom wigkszy wybdr, umozliwiajac im
zidentyfikowanie produktéw, ktore speiniaja warunki dotyczace ,,sprawiedliwego
handlu”.

Porozumienie niemajace znaczacego wptywu na konkurencje

Przyklad 3

Sytuacja: Fair-Clothing.Com to odnoszaca duzy sukces organizacja pozarzgdowa,
ktora z pomoca dotacji rzadowych i dzigki skutecznej kampanii medialnej zdotata
przekona¢ wigkszo$¢ firm sprzedajacych odziez w UE, wtym wszystkie glowne
marki i szereg sieci sprzedazy detalicznej odziezy, do kupowania odziezy wylgcznie
od producentéw z krajow rozwijajacych sie, ktorzy przestrzegaja okreslonych
poziomoéw minimalnego wynagrodzenia. Kampania, ktorg wspierato i koordynowato
wiele krajowych i unijnych organizacji konsumenckich, odniosta ogromny sukces:
obecnie 85 % calej odziezy sprzedawanej w UE sprzedaje si¢ z oznakowaniem Fair
Clothing. Aby uzyska¢ licencj¢ na uzywanie oznakowania uczestniczace firmy
zgodzity si¢ przestrzega¢ norm minimalnego wynagrodzenia inie sprzedawac
odziezy, ktora nie spetnia tych norm, niezaleznie od miejsca jej produkcji. W wyniku
kampanii ptace pracownikow przemystu wtokienniczego w Krajach rozwijajacych si¢
wzrosty $rednio 0 20 %.

Sondaze i badania dotyczace produktow konsumenckich wskazujg, ze $rednia cena
odziezy w UE nie wzrosta znaczaco w wyniku wprowadzenia oznakowania Fair
Clothing: szacunki dotyczace wplywu na cen¢ wahajg si¢ od -0,5% do +0,8 %
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i statystycznie nie rdznig si¢ znaczgco od zera. Najbardziej wiarygodne wyjasnienia
braku wzrostu cen to, po pierwsze, wzgledna nieistotnos¢ wynagrodzen
pracownikow produkcji jako sktadnika ceny koncowej wyrobdéw odziezowych oraz,
po drugie, ewentualna poprawa wydajnos$ci pracy, ktéra moze by¢ wynikiem wzrostu
wynagrodzen. Przyktadowo sktadnik wynagrodzenia przy produkcji koszul
bawetnianych wynosi okoto 30 % lokalnych kosztéw produkcji. Mozna zatem wyj$¢
Z zalozenia, ze wzrost wynagrodzenia 0 20 % doprowadzit w krajach rozwijajacych
si¢ do wzrostu ceny ex-works koszuli o co najwyzej 6 %.

Analiza: Bioragc pod uwage, ze strony porozumienia Fair Clothing (wtasciciele
zachodnich marek i sieci sprzedazy detalicznej odziezy) doliczajg do ceny zakupu
srednio marze W wysokosci 200-300 % na pokrycie kosztéw transportu, przywozu
I pozostatych kosztow dystrybucji i opakowan, wpltyw na ceng, po ktorej strony
sprzedaja koszule, juz z tego powodu wynosi co najwyzej 1,5-2 %. Istniejg ponadto
przestanki, ze dzicki zapewnieniu pracownikom dostepu do bardziej pozywnej
zywnosci i lepszej opieki zdrowotnej wzrost wynagrodzen 020 % ma w krajach
rozwijajacych si¢ pozytywny wpltyw na wydajno$¢ pracy w sektorze widkienniczym.
Z uwagi na intensywnag konkurencj¢ W branzy odziezowej mozna oczekiwaé, ze ta
poprawa wydajnosci spowoduje efekt obnizenia cen.

Na podstawie szacunkoéw dotyczacych wptywu na ceng mozna stwierdzi¢, ze jest
malo prawdopodobne, aby porozumienia Fair Clothing wywotaly odczuwalne
negatywne skutki dla klientow stron porozumien, azatem porozumienia te nie
wchodzg w zakres stosowania art. 101 ust. 1.

Porozumienie, co do ktorego jest mato prawdopodobne, ze ograniczy konkurencje
w rozumieniu art. 101 wust. 1 lub prawdopodobnie speini warunek okreslony
w art. 101 ust. 3

Przyklad 4

Sytuacja: Na podstawie wynikow badania dotyczacego zalecanych poziomow
thuszczu w niektorych przetworzonych srodkach spozywczych, przeprowadzonego
przez osrodek analityczny finansowany przez rzad W jednym  z panstw
cztonkowskich  kilku  wigkszych  producentow  przetworzonych  $rodkéw
spozywczych dziatajacych wtym panstwie cztonkowskim uzgodnito, w drodze
oficjalnych rozmoéw na forum branzowego stowarzyszenia handlowego, Ze ustalg
zalecane poziomy tluszczu W produktach. Strony reprezentuja tacznie 70 %
sprzedazy produktow w panstwie cztonkowskim. Inicjatywa stron bedzie wspierana
poprzez krajowa kampani¢ reklamowa, finansowang przez osrodek analityczny,
podkreslajaca  zagrozenia  wynikajagce  z wysokiej  zawarto$ci  tluszczu
W przetworzonych srodkach spozywczych.

Analiza: Chociaz poziomy thuszczu sg zaleceniami, a wigc sag dobrowolne, w wyniku
duzego rozglosu, zwigzanego z krajowg kampanig reklamowg, zalecane poziomy
thuszczu prawdopodobnie zostang wdrozone przez wszystkich producentéw
przetworzonych §rodkow spozywczych w panstwie cztonkowskim. Prawdopodobnie
stang si¢ one wten sposob de facto maksymalnymi poziomami tluszczu
W przetworzonych $rodkach spozywczych. Wybor konsumenta na rynkach
produktowych mogltby zosta¢ tym samym ograniczony. Strony beda jednak mogly
dalej konkurowa¢ w odniesieniu do wielu innych cech produktow, takich jak cena,
rozmiar produktu, jako$¢, smak, zawartos¢ innych sktadnikéw odzywczych i soli,
zrownowazony sktad oraz marka. Ponadto konkurencja w odniesieniu do pozioméw
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thuszczu w ofercie produktéw moze wzrosng¢ W przypadkach, w ktorych strony beda
dazy¢ do oferowania produktOw o najnizszej zawartosci ttuszczu. Jest zatem mato
prawdopodobne, ze porozumienie wywota skutki ograniczajace konkurencje
w rozumieniu art. 101 ust. 1. Jednak nawet jezeli porozumienie zostanie uznane za
wywierajgce znaczacy negatywny wplyw na konkurencje w rozumieniu art. 101
ust. 1 — z uwagi na to, ze konsumenci sg pozbawieni mozliwosci wyboru zywnosci
0 Wysokim poziomie tluszczu — korzysci dla konsumentéw wynikajace z otrzymania
warto$ciowych informacji i pozytywnych skutkow dla zdrowia prawdopodobnie
przewyzsza szkode, a porozumienie prawdopodobnie spetni warunki okre$lone
w art. 101 ust. 3.

Porozumienie ograniczajace konkurencje w rozumieniu art. 101 ust. 1 i speiniajace
warunki okreslone w art. 101 ust. 3.

Przyklad 5

Sytuacja: Producenci pralek wytwarzaja obecnie szereg réznych urzadzen — od
najnowszych  modeli, ktéore s3 bardziej zaawansowane  technicznie
i energooszczedne, po starsze modele, ktore sg mniej zaawansowane technicznie.
Starsze, mniej zaawansowane modele zuzywaja wigcej energii elektrycznej i wody,
ale sg tansze w produkcji i sprzedaje si¢ je po nizszych cenach niz nowsze i bardziej
zaawansowane technicznie modele. Zgodnie z unijnymi przepisami wszystkie
modele sg klasyfikowane w o$miu kategoriach efektywnosci energetycznej, od A do
H, i odpowiednio oznakowane.

Innowacje wtej branzy koncentruja si¢ na dalszej poprawie efektywnosci
energetycznej] nowych modeli. Producenci pralek uwazaja jednak, ze powinni
probowa¢ zmniejsza¢ zuzycie energii przez ich urzadzenia w inny sposob. Dlatego
uzgodnili stopniowe wycofywanie z produkcji isprzedazy pralek kategorii F—H,
czyli modeli starszych inajmniej efektywnych energetycznie. Te starsze modele
charakteryzujg si¢ rOwniez najmniejszg oszczednoscig pod wzgledem zuzycia wody.

Porozumienie obejmuje wszystkich producentéw, a zatem obejmuje prawie 100 %
rynku. Przewiduje ono stopniowe odejScie od produkcji iSprzedazy pralek
z kategorii F-H w ciggu dwoch lat. Modele te stanowig obecnie okoto 35 % calej
sprzedazy na rynku. Chociaz wszyscy producenci, ktorzy zawarli porozumienie, juz
produkuja modele z kategorii A—E, azatem zaden z nich nie straci catej swojej
obecnej sprzedazy, to jednak kazdy z producentéw odczuje skutki w innym stopniu
w zaleznos$ci od tego, jakie modele oferuje obecnie. Jest wigc prawdopodobne, ze
konkurencja miedzy producentami ulegnie zaktoceniu. Ponadto stopniowe
wycofywanie kategorii F-H ograniczy wybor pralek dostepnych dla konsumentéw
i spowoduje wzrost $redniego kosztu zakupu. Dla przecigtnego nabywcy, ktory
wczesniej kupowat pralki z kategorii F—H, cena pralki wzrosnie o co najmniej 40—70
EUR.

Przed wprowadzeniem w zycie porozumienia w sprawie stopniowego wycofywania
pralek o kategorii F—-H branza probowata przenie$¢ popyt na inne pralki za pomoca
kampanii reklamowych. W ramach badan ustalono, ze niepowodzenie tych kampanii
wynika stad, ze wielu konsumentéw ma w swoich decyzjach nabywczych trudnosci
Z zestawieniem pozytywnego wplywu przysztego obnizenia rachunkéw za energie
elektryczng iwode znegatywnym wplywem natychmiastowego wzrostu ceny
zakupu urzadzenia.
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Z badan wynika rowniez, ze nabywcy pralek W rzeczywistosci odnosza znaczne
korzysci ze stopniowego wycofywania kategorii F—H. W przypadku przecigtnego
nabywcy pralki wzrost ceny zakupu zwrdci si¢ W ciagu jednego do dwoch lat dzigki
nizszym kosztom energii elektrycznej iwody. W przypadku przewazajacej
wigkszosci konsumentow — w tym tych, ktorzy rzadziej korzystaja z pralki — wzrost
ceny zakupu zwroci si¢ W ciggu czterech lat. Bioragc pod uwage, ze $redni okres
przewidywanej zywotnos$ci urzadzen z kategorii A—E wynosi co najmniej pigé lat,
konsumenci pralek jako grupa odnosza korzysci z porozumienia. Ta korzys$¢ netto
dla wszystkich uzytkownikéw pralek jest jeszcze wigksza dzigki korzysciom dla
srodowiska wynikajgcym ze zbiorowego ograniczenia zuzycia energii elektrycznej
i wody. Ograniczenie zuzycia energii elektrycznej prowadzi do mniejszej iloSci
zanieczyszczen bedacych efektem wytwarzania energii elektrycznej, co przynosi
rowniez korzysci konsumentom pralek w zakresie, w jakim niedoskonato$¢ rynku
zZwigzana Z zanieczyszczeniami nie zostala juz wyeliminowana przez inne
instrumenty regulacyjne (np. unijny system handlu uprawnieniami do emisji, ktory
naktada ograniczenia na emisj¢ dwutlenku wegla). Ograniczenie zuzycia wody
prowadzi do mniejszego zanieczyszczenia wody. Poniewaz konsumenci pralek
stanowig przewazajacg wiekszo$¢ populacji, konsumenci na rynku wilasciwym, na
ktérych porozumienie ma wplyw, odczuwajg czgs¢ tych korzysci dla srodowiska.

Analiza: Chociaz porozumienie prawdopodobnie bedzie miato znaczace negatywne
skutki ibedzie naruszato art. 101 ust. 1, prawdopodobnie bedzie jednak spetniato
warunki okreslone w art. 101 ust. 3. W szczeg6lnosci: (i) w wyniku porozumienia
przecigtna pralka stanie si¢ bardziej energooszczgdna iwodooszczedna; (ii) nie
mozna bylo tego efektu osiggnac za pomoca mniej ograniczajacego porozumienia, na
przykltad za pomoca wspdlnej kampanii reklamowej lub  oznaczenia
zrownowazonosci; (iil) konsumenci na rynku wilasciwym odnosza korzysci netto
w wyniku powstania indywidualnych ekonomicznych wartosci uzytkowych
i zbiorowych korzysci dla $rodowiska oraz (iv) konkurencja nie zostanie
wyeliminowana, poniewaz porozumienie wplywa jedynie na wielko$¢ asortymentu
oferowanych modeli — jeden z parametrow konkurencji — a nie na inne parametry,
takie jak cena lub innowacyjnos¢, ktére moga by¢ i1 sg przedmiotem konkurencji.
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