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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

UMOWY MIEDZYNARODOWE

DECYZJA RADY (UE) 2019/563
z dnia 8 kwietnia 2019 r.

w sprawie zawarcia w imieniu Unii Zmiany 1 do Porozumienia o wspélpracy NAT-1-9406 miedzy
Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Unig Europejska

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 100 ust. 2, w zwigzku z art. 218
ust. 6 akapit drugi lit. a) i art. 218 ust. 7,

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,
uwzgledniajac zgode Parlamentu Europejskiego (1),
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z decyzja Rady (UE) 2018/538 () Zmiana 1 do Porozumienia o wspélpracy NAT-I-9406 miedzy
Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Unig Europejska (zwanego dalej ,Porozumieniem o wspétpracy NAT-1-9406")
zostala podpisana w dniu 13 grudnia 2017 r., z zastrzezeniem jej zawarcia w pbZniejszym terminie.

(2)  Zmiana 1 do Porozumienia o wspélpracy NAT-I-9406 rozszerza zakres wspOlpracy miedzy Stronami na
wszystkie etapy modernizacji zarzadzania ruchem lotniczym, w tym réwniez na dzialania w zakresie
wprowadzania, w celu zapewnienia globalnej interoperacyjno$ci. Zmienia réwniez strukture Porozumienia
o wspolpracy NAT-I-9406 oraz sposob zarzadzania nim, tak aby zoptymalizowaé wdrazanie wspélnych dziatan
wykonywanych na jego podstawie oraz zarzadzanie nimi.

(3)  Niezbedne jest okrelenie procedur dotyczacych udzialu Unii w zarzadzaniu dotyczacym Porozumienia
0 wspOlpracy NAT-I-9406 A miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Unig Europejska na rzecz modernizacji
zarzadzania ruchem lotniczym, badan i rozwoju w lotnictwie cywilnym oraz globalnej interoperacyjnosci
(zwanego dalej ,Porozumieniem o wspoélpracy NAT-I-9406 A”), ktére jest zawarte w addendum do Zmiany 1
i zastepuje Porozumienie o wspolpracy NAT-1-9406.

(4)  Zmiana 1 do Porozumienia o wspétpracy NAT-I-9406 powinna zatem zostaé zatwierdzona w imieniu Unii,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zmiana 1 do Porozumienia o wspélpracy NAT-1-9406 miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Unig Europejska
zostaje niniejszym zatwierdzona w imieniu Unii (%).

(") Zgoda z dnia 12 wrze$nia 2018 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).

(*) Decyzja Rady (UE) 2018/538 z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie podpisania w imieniu Unii i tymczasowego stosowania Zmiany 1 do
Porozumienia o wspdlpracy NAT--9406 miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Unig Europejska (Dz.U. L 90 z 6.4.2018, s. 1).

(*) Tekst Zmiany 1 do Porozumienia o wspdlpracy NAT-1-9406 miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Unig Europejska zostal
opublikowany w Dz.U.L 90 z 6.4.2018, s. 3, wraz z decyzja w sprawie jej podpisania.
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Artykut 2

Przewodniczacy Rady dokonuje w imieniu Unii Europejskiej powiadomienia, o ktérym mowa w art. ILB Zmiany 1 do
Porozumienia o wspélpracy NAT-I-9406, w celu wyrazenia zgody Unii na to, aby Zmiana 1 do Porozumienia
o wspllpracy NAT-1-9406 () stala si¢ dla niej wigzaca.

Artykut 3

Po konsultacji ze specjalnym komitetem wyznaczonym przez Rade Komisja okresla stanowisko, jakie ma zaja¢ Unia
w ramach zarzadzania dotyczgcego Porozumienia o wspdtpracy NAT-1-9406 A i zalacznikéw do niego, o ktérych mowa
w art. IIl Porozumienia o wspélpracy NAT-I-9406 A, w odniesieniu do:

a) przyjecia dodatkowych zalacznikéw do Porozumienia o wspélpracy NAT-I-9406 A oraz dodatkéw do zalgcznikéw
do Porozumienia o wspétpracy NAT-1-9406 A; oraz

b) przyjecia zmian w zalacznikach do Porozumienia o wspétpracy NAT-I-9406 A oraz w dodatkach do tych
zalacznikow.

Artykut 4

Bez uszczerbku dla art. 3 niniejszej decyzji, Komisja moze podejmowaé wszelkie stosowne dzialania na podstawie
art. III, IV, V, VII i VIII Porozumienia o wspotpracy NAT-1-9406 A.

Artykut 5

Komisja reprezentuje Uni¢ w konsultacjach prowadzonych na podstawie art. XI Porozumienia o wspélpracy NAT-I-
9406 A.

Artykut 6

Komisja informuje Rade — gdy jest to koniecznie, ale co najmniej raz do roku — o wdrazaniu Porozumienia
o wsp6lpracy NAT-1-9406 A.

Artykut 7

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 8 kwietnia 2019 r.

W imieniu Rady
F. MOGHERINI

Przewodniczgca

(*) Data wejscia w zycie Zmiany 1 do Porozumienia o wspélpracy NAT-1-9406 zostanie opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej przez Sekretariat Generalny Rady.
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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) 2019/564
z dnia 28 marca 2019 r.

zmieniajace rozporzadzenie delegowane (UE) 2016/2251 uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 w odniesieniu do daty, do ktorej kontrahenci moga nadal

stosowaé swoje procedury zarzadzania ryzykiem w stosunku do niektérych kontraktéw

pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie s3 rozliczane
przez CCP

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
instrument6w pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych
i repozytoriéw transakgji (), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 15,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 29 marca 2017 r. Zjednoczone Krdlestwo przekazalo notyfikacje o zamiarze wystapienia z Unii
Europejskiej zgodnie z art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej. Traktaty przestang mie¢ zastosowanie do Zjedno-
czonego Krolestwa od dnia wejscia w zycie umowy o wystapieniu lub, w przypadku jej braku, dwa lata po
notyfikacji, chyba ze Rada Europejska w porozumieniu ze Zjednoczonym Krélestwem podejmie jednomyslnie
decyzje o przedluzeniu tego okresu.

(2) W rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2019/397 (3 przewidziano zmiang rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) 2016/2251 (}) w odniesieniu do daty, do ktérej kontrahenci moga nadal stosowac swoje procedury
zarzadzania ryzykiem w stosunku do niektérych kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza
rynkiem regulowanym, ktére nie sg rozliczane przez CCP. Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia delegowanego (UE)
2019/397 rozporzadzenie to stosuje si¢ od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym Traktaty przestaja mieé
zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa i w Zjednoczonym Krélestwie na podstawie art. 50 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej, chyba ze umowa o wystapieniu wejdzie w zycie przed tym dniem lub wydtuzono dwuletni
okres, o ktérym mowa w art. 50 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.

(3)  Pismem z dnia 20 marca 2019 r. Zjednoczone Krdlestwo zlozylo wniosek o przedtuzenie do dnia 30 czerwca
2019 r. okresu przewidzianego w art. 50 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w celu sfinalizowania procesu
ratyfikacji umowy o wystapieniu (*). W dniu 21 marca 2019 r. Rada Europejska wyrazila zgode na przedluzenie
tego okresu do dnia 22 maja 2019 r., pod warunkiem ze w nastepnym tygodniu umowa o wystgpieniu zostanie
zatwierdzona przez Izbe¢ Gmin. W przeciwnym razie Rada Europejska wyrazila zgod¢ na przedluzenie terminu
do dnia 12 kwietnia 2019 r. W zwigzku z tym przepisy rozporzadzenia delegowanego (UE) 2019/397 nie beda
mialy zastosowania.

(4)  Powody lezace u podstaw rozporzadzenia delegowanego (UE) 2019/397 pozostang jednak zasadne, niezaleznie
od tego, o ile przedluzony zostanie okres, o ktéorym mowa w art. 50 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.
W szczegdlnosci — w przypadku wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii bez zawarcia umowy po uplywie
przedtuzonego okresu — utrzymywaé bedzie si¢ ryzyko dla sprawnego funkcjonowania rynku i réwnych
warunkéw dzialania dla kontrahentéw majacych siedzibe w Unii. Oczekuje si¢, ze w przewidywalnej przysztosci
ryzyko to utrzyma sie.

() Dz.U.L201227.7.2012,s. 1.

(*) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/397 z dnia 19 grudnia 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie delegowane (UE)

2016/2251 uzupehiajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 w odniesieniu do daty, do ktdrej

kontrahenci moga nadal stosowa¢ swoje procedury zarzadzania ryzykiem w stosunku do niektérych kontraktéw pochodnych bedacych

przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kt6re nie sa rozliczane przez CCP (Dz.U.L 712 13.3.2019, 5. 15).

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/2251 z dnia 4 pazdziernika 2016 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europej-

skiego i Rady (UE) nr 648/2012 w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym,

kontrahentéw centralnych i repozytoriéw transakcji w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych technik

ograniczania ryzyka zwiazanego z kontraktami pochodnymi bedacymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sa

rozliczane przez kontrahenta centralnego (Dz.U. L 340z 15.12.2016, 5. 9).

(*) Umowa o wystapieniu Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty
Energii Atomowej (Dz.U.C 661219.2.2019,s. 1).
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(5)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie delegowane (UE) 2016/2251.

(6)  Podstawe niniejszego rozporzadzenia stanowi projekt regulacyjnych standardéw technicznych przekazany Komisji
przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczenn i Pracowniczych
Programéw Emerytalnych oraz Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papier6w WartoSciowych.

(7)  Nalezy jak najszybciej ulatwi¢ wdrozenie przez uczestnikéw rynku wydajnych rozwiazan. W zwiazku z tym
Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych oraz Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papier6w Warto$ciowych przeanalizowaly potencjalne
powigzane koszty i korzysci, lecz nie przeprowadzily otwartych konsultacji publicznych zgodnie z art. 10 ust. 1
akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 (), art. 10 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 (%) oraz art. 10 ust. 1 akapit drugi rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 (). Z tego samego powodu niniejsze rozporzadzenie
powinno wej$¢ w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Art. 35 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 35
Przepisy przejSciowe

1. Kontrahenci, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, mogg nadal stosowaé
procedury zarzadzania ryzykiem, z ktorych korzystali w dniu rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia,
w odniesieniu do rozliczanych niecentralnie kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem
regulowanym zawartych lub odnowionych w okresie od dnia 16 sierpnia 2012 r. do odpowiednich dat rozpoczecia
stosowania niniejszego rozporzadzenia.

2. Kontrahenci, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, moga réwniez nadal
stosowac procedury zarzadzania ryzykiem, ktére wdrozyli na dzien 14 marca 2019 r. w odniesieniu do rozliczanych
niecentralnie kontraktéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére spelniaja
wszystkie ponizsze warunki:

a) rozliczane niecentralnie kontrakty pochodne bedace przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym zawarto
lub odnowiono albo przed odpowiednimi datami rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia, jak
okreslono w art. 36, 37 i 38 niniejszego rozporzadzenia, albo przed dnia 11 kwietnia 2019 r., w zaleznosci od
tego, ktora z tych dat przypada wczesniej;

b) rozliczane niecentralnie kontrakty pochodne bedace przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym
odnowiono wylacznie w celu zastgpienia kontrahenta majacego siedzibe w Zjednoczonym Krdlestwie
kontrahentem majacym siedzibe w pafistwie czlonkowskim;

c) rozliczane niecentralnie kontrakty pochodne bedace przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym
odnowiono w okresie migdzy dniem nastgpujacym po dniu, w ktérym prawo Unii przestaje mie¢ zastosowanie
do Zjednoczonego Krdlestwa i w Zjednoczonym Krélestwie na podstawie art. 50 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, a jedna z ponizszych dat (przy czym obowigzuje data p6Zniejsza):

(i) odpowiednie daty rozpoczecia stosowania okre$lone w art. 36, 37 i 38 niniejszego rozporzadzenia; lub

(i) data przypadajaca 12 miesiecy od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym prawo Unii przestaje mieé
zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa i w Zjednoczonym Krélestwie na podstawie art. 50 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej.”.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia nastgpujacego po dniu, w ktérym Traktaty przestaja mie¢ zastosowanie do
Zjednoczonego Krélestwa i w Zjednoczonym Krélestwie na podstawie art. 50 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.

(®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji
2009/78/WE (Dz.U.L 331 215.12.2010, 5. 12).

(°) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzgdu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych), zmiany decyzji
nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE (Dz.U.L 331 z 15.12.2010, s. 48).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji
Komisji 2009/77[WE (Dz.U.L 3312 15.12.2010, s. 84).
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Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ jednak w nastepujacych przypadkach:

a) umowa o wystapieniu zawarta ze Zjednoczonym Krélestwem zgodnie z art. 50 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
weszla w zycie przed dniem, o ktérym mowa w akapicie drugim niniejszego artykulu;

b) podjeto decyzje o przedtuzeniu dwuletniego okresu, o ktérym mowa w art. 50 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
wykraczajacym poza dzien 31 grudnia 2019 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 marca 2019 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) 2019/565
z dnia 28 marca 2019 r.

zmieniajagce rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/2205, rozporzadzenie delegowane (UE)

2016/592 i rozporzadzenie delegowane (UE) 2016/1178, uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 w odniesieniu do daty, od ktérej obowigzek rozliczania
staje si¢ skuteczny dla niekt6rych rodzajéw kontraktéw

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
instrument6w pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych
i repozytoriow transakgji ('), w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W dniu 29 marca 2017 r. Zjednoczone Krélestwo ztozylo notyfikacje o zamiarze wystapienia z Unii Europejskiej
zgodnie z art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej. Traktaty przestang mie¢ zastosowanie do Zjednoczonego
Krélestwa od dnia wejscia w zycie umowy o wystapieniu lub, w przypadku jej braku, dwa lata po notyfikaciji,
chyba ze Rada Europejska w porozumieniu ze Zjednoczonym Krélestwem podejmie jednomyslnie decyzje
o przedtuzeniu tego okresu.

(2) W rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2019/396 (%) przewidziano zmiang rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) 2015/2205 (}), rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2016592 () i rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2016/1178 (*) w odniesieniu do daty, od ktérej obowigzek rozliczania staje sig
skuteczny dla niektérych rodzajéw kontraktéw. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2019/396
rozporzadzenie to ma mie¢ zastosowanie od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym Traktaty przestaja mieé
zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa i w Zjednoczonym Kroélestwie zgodnie z art. 50 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, chyba ze umowa o wystapieniu wejdzie w zycie przed tym dniem lub wydluzony zostanie dwuletni
okres, o ktérym mowa w art. 50 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.

(3) W piSmie z dnia 20 marca 2019 r. Zjednoczone Krélestwo zlozyto wniosek o przedluzenie do dnia 30 czerwca
2019 r. okresu przewidzianego w art. 50 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w celu sfinalizowania procesu
ratyfikacji umowy o wystapieniu (°). Dnia 21 marca 2019 r. Rada Europejska zgodzila si¢ na przedluzenie tego
okresu do dnia 22 maja 2019 r, pod warunkiem zatwierdzenia umowy o wystapieniu przez Izbe Gmin
w nastepnym tygodniu. Jezeli do tego nie dojdzie, Rada Europejska zgodzila si¢ na przedtuzenie tego okresu do
dnia 12 kwietnia 2019 r. W konsekwencji rozporzadzenie delegowane (UE) 2019/396 nie bedzie miato
zastosowania.

(4)  Powody lezace u podstaw przyjecia rozporzadzenia delegowanego (UE) 2019/396 nie utracily jednak znaczenia,
bez wzgledu na jakiekolwiek przedluzenie okresu, o ktérym mowa w art. 50 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.
W szczegllnosci ryzyka zagrazajace sprawnemu funkcjonowaniu rynku oraz réwnym warunkom dzialania
miedzy kontrahentami majacymi siedzibe w Unii bedg utrzymywac si¢ w przypadku wystapienia Zjednoczonego
Krélestwa z Unii bez zawarcia umowy réwniez po uplywie przedtuzonego okresu. Oczekuje sig, ze te rodzaje
ryzyka utrzymaja si¢ w przewidywalnej przysztosci.

() Dz.U.L201227.7.2012,s. 1.

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/396 z dnia 19 grudnia 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie delegowane (UE)
2015/2205, rozporzadzenie delegowane (UE) 2016/592 i rozporzadzenie delegowane (UE) 2016/1178, uzupelniajgce rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 w odniesieniu do daty, od ktérej obowiazek rozliczania staje si¢ skuteczny dla
niektorych rodzajow kontraktéow (Dz.U.L 712 13.3.2019,s. 11.).

(}) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2205 z dnia 6 sierpnia 2015 r. uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych obowiazku rozliczania (Dz.U. L 314
z21.12.2015,s.13).

(*) Rozporzadzenie d)elegowane Komisji (UE) 2016/592 z dnia 1 marca 2016 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych obowiazku rozliczania (Dz.U. L 103
219.4.2016,s. 5).

(*) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1178 z dnia 10 czerwca 2016 r. uzupehniajace rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 648/2012 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych obowiazku rozliczania
(Dz.U.L 1952 20.7.2016, 5. 3).

(®) Umowa o wystapieniu Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty
Energii Atomowej (Dz.U.C 661219.2.2019,s. 1).
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(5)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/2205, rozporzadzenie delegowane
(UE) 2016/592 oraz rozporzadzenie delegowane (UE) 2016/1178.

(6)  Podstawe niniejszego rozporzadzenia stanowi projekt regulacyjnych standardéw technicznych przedstawiony
Komisji przez Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papier6w Warto$ciowych.

(7)  Nalezy jak najszybciej ulatwi¢ wdrozenie przez uczestnikéw rynku wydajnych rozwiazan. W zwiazku z tym
Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw WartoSciowych przeanalizowal potencjalne powigzane koszty
i korzysci, lecz nie przeprowadzil otwartych konsultacji publicznych zgodnie z art. 10 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 (). Z tego samego powodu niniejsze
rozporzadzenie powinno wejs¢ w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zmiany w rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2015/2205

W rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2015/2205 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 3 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,3. W drodze odstgpstwa od przepiséw ust. 1 i 2, w odniesieniu do kontraktéw dotyczacych klasy instrumentéw
pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym wymienionych w zalaczniku obowigzek
rozliczania staje si¢ skuteczny od daty przypadajacej 12 miesigcy po dniu rozpocze¢cia stosowania niniejszego
rozporzadzenia, jezeli spelnione s3 nastepujace warunki:

a) obowiazek rozliczania nie zostal uruchomiony do dnia 11 kwietnia 2019 r;

b) kontrakty zostaly odnowione wylacznie w celu zastgpienia kontrahenta majacego siedzibe w Zjednoczonym
Krélestwie kontrahentem majgcym siedzibe w pafistwie cztonkowskim.”;

>

art. 4 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3. W odniesieniu do kontrahentéw finansowych nalezacych do kategorii 3 oraz transakeji, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2 i 3 niniejszego rozporzadzenia, zawartych miedzy kontrahentami finansowymi minimalny okres
pozostaly do zapadalnosci, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, w dniu,
w ktérym obowigzek rozliczania staje si¢ skuteczny, wynosi:

a) 50 lat w odniesieniu do kontraktéw, ktére naleza do klas okreslonych w tabeli 1 lub 2 w zalgczniku;

b) 3 lata w odniesieniu do kontraktéw, ktére nalezg do klas okreslonych w tabeli 3 lub 4 w zalgczniku.”.

Artykut 2
Zmiany w rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2016/592

W rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2016/592 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 3 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,3. W drodze odstgpstwa od przepiséw ust. 1 i 2, w odniesieniu do kontraktéw dotyczacych klasy instrumentéw
pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym wymienionych w zalaczniku obowigzek
rozliczania staje si¢ skuteczny od daty przypadajacej 12 miesigcy po dniu rozpoczecia stosowania niniejszego
rozporzadzenia, jezeli spelnione sa nastepujace warunki:

a) obowiazek rozliczania nie zostal uruchomiony do dnia 11 kwietnia 2019 r;

b) kontrakty zostaly odnowione wylacznie w celu zastgpienia kontrahenta majacego siedzibe w Zjednoczonym
Krélestwie kontrahentem majgcym siedzibe w panistwie cztonkowskim.”;

>

art. 4 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3. W odniesieniu do kontrahentéw finansowych nalezacych do kategorii 3 oraz transakeji, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2 i 3 niniejszego rozporzadzenia, zawartych miedzy kontrahentami finansowymi minimalny okres
pozostaly do zapadalnosci, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, w dniu,
w ktérym obowigzek rozliczania staje si¢ skuteczny, wynosi 5 lat i 3 miesigce.”.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji
Komisji 2009/77WE (Dz.U.L 3312 15.12.2010, . 84).

—
-
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Artykut 3
Zmiany w rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2016/1178

W rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2016/1178 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 3 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,3. W drodze odstepstwa od przepiséw ust. 1 i 2, w odniesieniu do kontraktéw dotyczacych klasy instrumentéw
pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym wymienionych w zalgczniku obowigzek
rozliczania staje si¢ skuteczny od daty przypadajacej 12 miesigcy po dniu rozpoczecia stosowania niniejszego
rozporzadzenia, jezeli spelnione sa nastepujace warunki:

a) obowiazek rozliczania nie zostal uruchomiony do dnia 11 kwietnia 2019 r;

b) kontrakty zostaly odnowione wylacznie w celu zastgpienia kontrahenta majacego siedzibe w Zjednoczonym
Krélestwie kontrahentem majgcym siedzibe w pafistwie cztonkowskim.”;

>

art. 4 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3. W odniesieniu do kontrahentéw finansowych nalezacych do kategorii 3 oraz transakeji, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2 i 3 niniejszego rozporzadzenia, zawartych miedzy kontrahentami finansowymi minimalny okres
pozostaly do zapadalnosci, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, w dniu,
w ktérym obowigzek rozliczania staje si¢ skuteczny, wynosi:

a) 15 lat w odniesieniu do kontraktéw, ktére naleza do klas okreslonych w tabeli 1 w zalgczniku ;

b) 3 lata w odniesieniu do kontraktéw, ktére naleza do klas okreslonych w tabeli 2 w zalaczniku 1.".

Artykut 4
Wejicie w Zycie i stosowanie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia nastgpujacego po dniu, w ktérym Traktaty przestaja mie¢ zastosowanie do
Zjednoczonego Krélestwa i w Zjednoczonym Krélestwie na podstawie art. 50 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.

Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ jednak w nastepujacych przypadkach:

a) umowa o wystgpieniu zawarta ze Zjednoczonym Krélestwem zgodnie z art. 50 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
wejdzie w zycie w dniu, o ktérym mowa w akapicie drugim niniejszego artykutu;

b) podjeto decyzje o przedtuzeniu dwuletniego okresu, o ktérym mowa w art. 50 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
wykraczajacym poza dzien 31 grudnia 2019 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 marca 2019 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 201 9/ 566
z dnia 9 kwietnia 2019 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych tacznikéw rur i przewodow

rurowych pochodzacych z Federacji Rosyjskiej, Republiki Korei i Malezji w nastepstwie przegladu

wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2016/1036 oraz koficzace dochodzenie w sprawie przywozu tego samego produktu pochodzjcego
z Republiki Turcji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ()
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujace Srodki
a) Republika Korei i Malezja

(I) W nastepstwie dochodzenia antydumpingowego Rada nalozyla rozporzadzeniem (WE) nr 778/2003 ()
ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych facznikéw rur i przewodéw rurowych pochodzacych
z Republiki Korei (,Korea”) i Malezji (,pierwotne dochodzenie”). W nastepstwie pierwszego przegladu wygasniecia
Srodkéw antydumpingowych zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Rada w drodze rozporza-
dzenia wykonawczego (WE) nr 1001/2008 (}) ponownie nalozyla $rodki antydumpingowe. W nastepstwie
drugiego przegladu wygasniecia $rodkéw antydumpingowych zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego Komisja w drodze rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 12832014 (*) ponownie nalozyla
$rodki antydumpingowe. W nastepstwie czgSciowego przegladu okresowego, ktory wszczeto zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego i ktorego zakres ograniczono do zbadania dumpingu w odniesieniu do
koreaniskiego producenta eksportujacego TK Corporation, Komisja rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
2016/306 (°) zmienila rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1283/2014.

(2)  Obowigzujgce obecnie $rodki antydumpingowe stosowane w odniesieniu do przywozu niektérych facznikéw rur
i przewodéw rurowych pochodzacych z Republiki Korei przyjely forme stawki celnej ad valorem, kt6ra ustalono
na poziomie marginesu dumpingu wynoszacego 32,4 % w odniesieniu do przywozu pochodzacego od
konkretnie wskazanego eksportera (TK Corporation), przy czym stawke cla rezydualnego wynoszaca 44,0 %
ustalono na poziomie marginesu szkody.

(3)  Obowigzujace obecnie $rodki antydumpingowe stosowane w odniesieniu do przywozu niektérych lacznikéw rur
i przewodéw rurowych pochodzacych z Malezji przyjely forme stawki celnej ad valorem, ktérg ustalono na
poziomie marginesu dumpingu wynoszacego 49,9 % oraz 59,2 % w odniesieniu do przywozu pochodzacego od
konkretnie wskazanych eksporterow, przy czym stawka cla rezydualnego wynosita 75,0 %.

(') Dz.U.L176z30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 7782003 z dnia 6 maja 2003 r. zmieniajace decyzje Komisji nr 283/2000/EWW:iS i rozporzadzenia
Rady (WE) nr 584/96, (WE) nr 763/2000 oraz (WE) nr 1514/2002 w odniesieniu do $rodkéw antydumpingowych stosowanych do
niektérych zwojoéw walcowanych na goraco oraz niektorych rur i ksztaltek rurowych z zelaza lub stali (Dz.U. L 114 z 8.5.2003, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1001/2008 z dnia 13 pazdziernika 2008 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz

niektérych tacznikéw rur i przewodéw rurowych z zeliwa lub stali, pochodzacych z Republiki Korei i Malezji w nastepstwie przegladu

wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (Dz.U.L 2752 16.10.2008, 5. 18).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1283/2014 z dnia 2 grudnia 2014 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na

przywéz niektérych facznikéw rur i przewodow rurowych z zeliwa lub stali, pochodzacych z Republiki Korei i Malezji w nastgpstwie

przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. L 347 2 3.12.2014,s. 17).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/306 z dnia 3 marca 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)

nr 1283/2014 nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych facznikéw rur i przewodéw rurowych z zeliwa lub

stali pochodzacych z Republiki Korei i Malezji, w nastgpstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady

(WE) nr 12252009 (Dz.U. L 58 z 4.3.2016, 5. 38).

=

—
<z
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(10)

(11)

(12)

(13)

b) Republika Turcji i Federacja Rosyjska

W nastgpstwie dochodzenia antydumpingowego Rada nalozyla rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
nr 78/2013 (°) ostateczne clo antydumpingowe na przyw6z niektorych lacznikéw rur i przewodéw rurowych
pochodzacych z Republiki Turcji (,Turcja”) i Federacji Rosyjskiej (,Rosja”).

Obowigzujace obecnie Srodki antydumpingowe w odniesieniu do Rosji przyjely forme stawki cla rezydualnego ad
valorem, ktora ustalono na poziomie marginesu dumpingu wynoszacego 23,8 %. W odniesieniu do Turcji stawki
celne ad valorem zostaly ustalone na poziomie marginesu dumpingu w wysokosci 2,9 %, 9,6 % i 12,1 % na
przywéz od konkretnie wskazanych eksporterow, ze stawka cla rezydualnego wynoszaca 16,7 %.

c) Inne paristwa trzecie nieobjgte niniejszym przeglgdem

Srodki antydumpingowe obowiazuja obecnie w odniesieniu do przywozu niektérych facznikéw rur i przewodéw
rurowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,Chiny”), ktére to Srodki rozszerzono na Tajwan,
Indonezje, Sri Lanke oraz Filipiny (7).

1.2. Wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia

W nastepstwie opublikowania zawiadomienia w sprawie zblizajacego si¢ wygasniecia () Srodkéw antydumpin-
gowych obowigzujacych w odniesieniu do przywozu niektérych lacznikéw rur i przewodéw rurowych
pochodzacych z Turcji, Rosji, Korei oraz Malezji (,panstwa, ktérych dotyczy postepowanie”) Komisja otrzymala
wniosek o dokonanie przegladu zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Whiosek zostal zlozony przez Komitet Obrony Przemystu Stalowych tacznikéw Rur Spawanych Doczolowo
(»wnioskodawca”) w imieniu producentéw unijnych reprezentujacych okolo 51 % lacznej produkcji unijnej
niektérych facznikow rur i przewodéw rurowych.

W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku z wygasnieciem S$rodkéw istnieje prawdopodobienstwo
kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody dla przemystu Unii.

1.3. Wszczecie postepowania

Po konsultacji z Komitetem ustanowionym w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja ustalila, ze
istnieja wystarczajagce dowody uzasadniajace wszczecie przegladu wygasniecia, i w dniu 27 stycznia 2018 r.
w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej () (,zawiadomienie
o wszczeciu przegladu”) oglosita wszczecie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

1.4. Okres objety dochodzeniem przegladowym i okres badany

Dochodzenie w sprawie kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu obejmowato rok 2017 (,okres objety
dochodzeniem przegladowym” lub ,,ODP”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny prawdopodobienistwa
kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do konica okresu
objetego dochodzeniem przegladowym (,okres badany”).

1.5. Zainteresowane strony

W zawiadomieniu o wszczeciu przegladu Komisja wezwala wszystkie zainteresowane strony do udziatu
w dochodzeniu. Ponadto Komisja poinformowala w szczegdlnosci wnioskodawce, pozostalych znanych
producentéw unijnych, zainteresowanych producentéw eksportujacych, importeréw i uzytkownikéw w Unii oraz
wladze w Turcji, Rosji, Korei i Malezji o wszczeciu przegladu wygasniecia i wezwala wymienione podmioty do
wspOlpracy.

Wszystkie zainteresowane strony wezwano do przedstawienia swoich opinii i informacji oraz do dostarczenia
dowodéw potwierdzajacych zglaszane fakty w terminie okre$lonym w zawiadomieniu o wszczeciu przegladu.
Zainteresowane strony mialy réwniez mozliwo$¢ zlozenia pisemnego wniosku o przestuchanie przez stuzby
Komisji prowadzace dochodzenie lub rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu.

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 78/2013 z dnia 17 stycznia 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowiace o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywdz niektérych lacznikéw rur i przewodéw rurowych
z zeliwa lub ze stali pochodzacych z Rosji i Turcji (Dz.U. L 27 2 29.1.2013, 5. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1934 z dnia 27 pazdziernika 2015 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektorych tacznikéw rur i przewoddw rurowych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastgpstwie
przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. L 282z 28.10.2015, 5. 14).

(*) Dz.U.C21424.7.2017,s. 8 orazDz.U.C146211.5.2017,s. 9.

(°) Zawiadomienie o wszczeciu przegladu wygasnigcia Srodkéw antydumpingowych stosowanych wzgledem przywozu niektdrych
tacznikéw rur i przewodéw rurowych pochodzacych z Turcji, Rosji, Korei i Malezji (Dz.U. C 31z 27.1.20138, 5. 16).
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1.5.1. Kontrola wyrywkowa

(14) W zawiadomieniu o wszczeciu przegladu Komisja oznajmila, Ze moze dokonaé kontroli wyrywkowej zaintereso-
wanych stron zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

1.5.2. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(15) W zawiadomieniu o wszczeciu przegladu Komisja oglosila, ze dokonala wstepnego doboru proby producentéw
unijnych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dokonata doboru préby na podstawie
najwickszej reprezentatywnej wielkosci produkeji, ktéra moze zostaé wiasciwie zbadana w dostgpnym czasie,
biorac réwniez pod uwage polozenie geograficzne. Préba ta skladala si¢ z czterech producentéw unijnych.
Producenci unijni objeci proba stanowili ponad 54 % lacznej produkcji unijnej. Komisja zwrécita si¢ do zaintere-
sowanych stron o przedstawienie uwag na temat wstepnego doboru préby. W wyznaczonym terminie nie
otrzymano zadnych uwag, w zwigzku z czym préba zostala potwierdzona. Probe uznano za reprezentatywng dla
przemystu Unii.

1.5.3. Kontrola wyrywkowa importeréw niepowigzanych

(16) Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji co do koniecznoici przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli
konieczno¢ taka zostanie stwierdzona, aby umozliwi¢ dobdr préby, wszystkich importerow/uzytkownikéw
niepowigzanych wezwano do udzialu w niniejszym dochodzeniu. Strony te wezwano do zgloszenia si¢ do
Komisji przez dostarczenie informacji na temat ich przedsigbiorstw wymaganych w zalgczniku II do zawiado-
mienia 0 wszczeciu przegladu. Zglosito sie dwoch importeréw. Zaproszono ich do wspdlpracy polegajacej na
wypetnieniu kwestionariusza. Zaden z tych dwdch podmiotéw nie udzielit jednak odpowiedzi.

1.5.4. Kontrola wyrywkowa producentow eksportujgcych

(17)  Z uwagi na duza liczbe producentéw eksportujacych w czterech pafstwach, ktorych dotyczy niniejszy przeglad
wygasnigcia, w zawiadomieniu o wszczeciu przegladu przewidziano kontrole wyrywkowa.

(18) Aby zdecydowal, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a jezeli tak, aby dokonaé doboru préby, Komisja
wezwala wszystkich znanych producentéw eksportujagcych w panistwach, ktérych dotyczy postepowanie, do
udzielenia informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu przegladu. Wymagane informacje obejmowaly
wielko$¢ i warto$¢ sprzedazy, wielkos¢ produkeji i moce produkcyjne. Ponadto Komisja zwrécita si¢ do misji
panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, przy Unii Europejskiej o wskazanie pozostalych producentéw eksportu-
jacych, ktorzy mogliby by¢ zainteresowani udzialem w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi, jezeli tacy
producenci istnieja.

(19) Kwestionariusze kontroli wyrywkowej wystano do czterdziestu znanych potencjalnych producentéw eksportu-
jacych: jedenastu w Turji, pigciu w Malezji, dziesigciu w Korei Poludniowej i czternastu w Rosji. Trzy przedsie-
biorstwa tureckie udzielity odpowiedzi na kwestionariusz kontroli wyrywkowej, po czym jedno z nich wycofato
si¢ ze wspolpracy. Jedno przedsigbiorstwo z Rosji udzielito odpowiedzi na kwestionariusz kontroli wyrywkowej,
ale pozniej wycofato si¢ ze wspotpracy. Zaden z producentéw z Malezji lub Korei, z ktérymi sie skontaktowano,
ani tez zaden inny producent z Malezji lub Korei nie zglosit si¢, ani nie dostarczyt zadanych informacji.

1.5.5. Kwestionariusze i wizyty weryfikacyjne

(20) Komisja przestala kwestionariusze do czterech producentéw unijnych objetych prdba, czterech producentéw
eksportujacych, o ktérych wspomniano w motywie 18, oraz dwéch importerdw, ktdrzy zglosili sie po wszczeciu
przegladu.

(21) Odpowiedzi na kwestionariusz udzielito czterech producentéw unijnych objetych préba oraz dwoéch
producentéw eksportujacych z Turcji. Nie otrzymano odpowiedzi od importerow.

(22) Komisja prowadzila dalsze badanie i weryfikacje informacji uwazanych za niezbedne do ustalenia prawdopodo-
bienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody oraz do okreslenia interesu Unii. Wizyty
weryfikacyjne na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego odbyly sie na terenie nastgpujacych przedsie-
biorstw:

a) producenci unijni:
— Erne Fittings GmbH Group, Austria
— Lindemann, Niemcy
— Vallourec Fittings S.A., Francja

— Virgilio CENA& Figli S.p.A., Wlochy
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b) producenci eksportujacy:
— Sardogan Industry and Trade — Mehmet Sardogan, Turcja;
— RSA Tesisat Malzemeleri San. Tic. A.S., Turcja.

2. PRODUKT OBJETY PRZEGLADEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety przegladem

(23)  Produkt objety niniejszym przegladem jest taki sam jak w przypadku dochodzenia pierwotnego, a mianowicie sa
to faczniki rur lub przewodéw rurowych (inne niz faczniki odlewane, kolnierze i faczniki gwintowane), z zeliwa
lub stali (z wylaczeniem stali nierdzewnej), o najwigkszej Srednicy zewnetrznej nieprzekraczajacej 609,6 mm,
rodzaju stosowanego do spawania doczotowego lub do innych celéw, obecnie objete kodami CN ex 7307 93 11,
ex 73079319 i ex 73079980 (kody TARIC 7307 93 1191, 7307 93 11 93, 7307 93 11 94,
7307 93 11 95, 7307 931199, 7307931991, 7307931993, 7307931994, 7307 9319 95,
7307 93 19 99, 7307 99 80 92, 7307 99 80 93, 7307 99 80 94, 7307 99 80 95 i 7307 99 80 98) (faczniki
rur i przewodéw rurowych” lub ,produkt objety przegladem”).

2.2. Produkt podobny

(24)  Uznano, ze produkt objety przegladem produkowany w czterech panstwach, ktérych dotyczy postepowanie,
i wywozony do Unii oraz produkt produkowany i sprzedawany w Unii przez przemyst Unii maja te same
podstawowe wlasciwosci fizyczne i chemiczne oraz te same podstawowe zastosowania. Produkty te uznano
zatem za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzgdzenia podstawowego.

3. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA DUMPINGU

(25) Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy wygasniecie obowigzujacych
srodkéw prowadzitoby do kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu w przypadku panstw, ktérych
dotyczy postgpowanie.

3.1. Uwagi wstepne

(26)  Zaden z producentéw z Rosji, Malezji ani Korei nie wspétpracowat w ramach dochodzenia. Ponadto dwdch
wspolpracujacych tureckich producentéw eksportujacych odpowiadalo za okoto 50 % catkowitego wywozu
facznikéw rur i przewodéw rurowych z Turcji do Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.
Odpowiadali oni za okolo 40 % lacznej produkcji unijnej ustalonej dla Turcji w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. Poziom wspdlpracy ze strony Turcji uznano zatem za niski.

(27) Komisja poinformowala wladze wszystkich czterech panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, ze ze wzgledu na
brak wspdlpracy Komisja moze zastosowal art. 18 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do ustalen
dotyczacych Turcji, Rosji, Malezji i Korei. W tym zakresie Komisja nie otrzymala ze strony wladz czterech panstw
zadnych uwag ani wnioskéw o interwencje rzecznika praw stron.

(28) W zwigzku z tym zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ustalenia dotyczace prawdopodo-
bienstwa kontynuacji lub ponownego wystgpienia dumpingu oparto na dostepnych faktach, a w szczegélnosci na
ogdlnodostepnych Zrédlach, takich jak oficjalne strony internetowe przedsigbiorstw, informacje zawarte we
wniosku o dokonanie przegladu oraz informacje uzyskane od stron wspélpracujacych w toku dochodzenia
przegladowego (tj. wnioskodawcéw, producentéw unijnych objetych prébg oraz dwéch wspétpracujacych
producentow eksportujacych). Komisja skorzystala takze z szeregu danych statystycznych dotyczacych przywozu,
w tym danych statystycznych dotyczacych przywozu zebranych zgodnie z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego (,baza danych utworzona na podstawie sprawozdan okre§lonych w art. 14 ust. 6”). Wykorzystala
réwniez baze danych Global Trade Atlas (,GTA”) (') oraz amerykanska baze danych dotyczacych przywozu.

3.2. Turcja
3.2.1. Dumping w okresie objetym dochodzeniem przeglgdowym

(29) Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala najpierw na podstawie danych dostar-
czonych przez wspdlpracujacych producentéw eksportujacych, czy przywéz lacznikéw rur i przewoddw
rurowych z Turcji do Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym odbywal si¢ po cenach
dumpingowych. Dla pelnosci wywodu zbadano réwniez — w oparciu o dostgpne fakty, a w szczegdlnosci dane
z bazy danych utworzonej na podstawie sprawozdan okreslonych w art. 14 ust. 6, dostosowane w celu uwzgled-
nienia frachtu i ubezpieczenia, majac na wzgledzie odpowiedzi udzielone przez wspdlpracujacych producentéw
eksportujagcych — dumping dokonywany przez niewspdlpracujacych producentéw eksportujacych w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym.

(") http://www.gtis.com/gta/secure/default.cfm
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3.2.1.1. Ukierunkowany dumping

(30) W pierwotnym dochodzeniu Komisja stwierdzila, ze niekt6rzy producenci eksportujacy, ktérzy wspotpracowali
w tym dochodzeniu, prowadzili ukierunkowany dumping w rozumieniu art. 2 ust. 11 rozporzadzenia
podstawowego. W toku dochodzenia przegladowego Komisja przeanalizowala sprzedaz eksportowsg do Unii
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, aby zbada¢, czy ukierunkowany dumping wystepowal przez
caly okres, tj. czy istniala wyrazna struktura cen eksportowych, ktéra znaczaco rdznila si¢ w zaleznosci od
poszczeg6lnych nabywcéw, regiondw lub okreséw. W ramach przegladu wygasniecia nie stwierdzono przestanek
stosowania takich praktyk.

3.2.1.2. Wspdlpracujgcy producenci eksportujacy
Warto$¢ normalna

(31) Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci, czy taczna wielko$¢ sprzedazy krajowej dla poszczeg6lnych wspdlpracu-
jacych producentéw eksportujacych byla reprezentatywna, zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia
podstawowego. Sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezentatywna, jezeli laczna wielko$¢ sprzedazy krajowej
produktu podobnego niezaleznym klientom na rynku krajowym przypadajaca na jednego producenta eksportu-
jacego stanowi co najmniej 5 % jego lacznej wielkosci sprzedazy eksportowej produktu objetego przegladem do
Unii w okresie objetym dochodzeniem przeglagdowym.

(32) Nastepnie Komisja okreslifa te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym, ktére byly identyczne lub
poréwnywalne z rodzajami produktu sprzedawanymi na wywo6z do Unii, oraz przeanalizowala, czy sprzedaz
krajowa dokonywana przez kazdego wspdlpracujacego producenta eksportujagcego w odniesieniu do kazdego
rodzaju produktu jest reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa
danego rodzaju produktu jest reprezentatywna, jezeli faczna wielko$¢ sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu
niezaleznym klientom w okresie objetym dochodzeniem przegladowym stanowi co najmniej 5 % lacznej
wielkosci sprzedazy eksportowej identycznego lub poréwnywalnego rodzaju produktu do Unii.

(33) Nastgpnie Komisja okreslita w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu udzial sprzedazy z zyskiem niezaleznym
klientom na rynku krajowym w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, aby zdecydowa¢d, czy do
obliczenia wartoéci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy zastosowal
rzeczywiste ceny sprzedazy krajowej.

(34) Warto$¢ normalng oparto na rzeczywistej cenie krajowej kazdego rodzaju produktu niezaleznie od tego, czy
sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

a) wielko§¢ sprzedazy danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej obliczonym
kosztom produkcji lub wyzszej od nich, stanowita ponad 80 % lacznej wielkosci sprzedazy tego rodzaju
produktu; oraz

b) Srednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkeji lub od
nich wyzsza.

(35) W tych przypadkach warto$¢ normalna zostata okreslona jako $rednia wazona cen calej sprzedazy krajowej tego
rodzaju produktu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(36) Warto$¢ normalna opierala si¢ na rzeczywistej cenie krajowej kazdego rodzaju produktu wylacznie w sprzedazy
krajowej z zyskiem tych rodzajéw produktéw w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, jezeli:

a) wielko$¢ sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu odpowiada nie wigcej niz 80 % lacznej wielkosci
sprzedazy tego rodzaju; lub

b) $rednia wazona cena tego rodzaju produktu jest nizsza od jednostkowych kosztéw produkgji.

(37) Poniewaz sprzedaz danego rodzaju produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym nie miata miejsca lub
byla niedostateczna, badz gdy danego rodzaju produktu nie sprzedawano w reprezentatywnych ilosciach na
rynku krajowym, Komisja konstruowala warto§¢ normalng zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia
podstawowego.

(38) Warto$¢ normalng skonstruowano, dodajgc do $redniego kosztu produkeji produktu podobnego wytwarzanego
przez kazdego wspOlpracujacego producenta eksportujacego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
nastepujace elementy:

a) Sredniag wazona kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych ponoszonych przez kazdego
wspolpracujacego producenta eksportujacego przy sprzedazy krajowej produktu podobnego w zwyklym
obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem przegladowym; oraz

b) Srednig wazong zysku osigganego przez kazdego wspolpracujacego producenta eksportujacego z tytutu
sprzedazy krajowej produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym.
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Cena eksportowa

(39) W kazdym przypadku, gdy produkt objety przegladem byl wywozony do niezaleznych klientéw w Unii, cena
eksportowa byla ustalana zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, mianowicie na podstawie
faktycznie zaplaconych lub naleznych cen eksportowych.

Poréwnanie

(40) Komisja poréwnala warto$¢ normalng ceny eksportowej producentéw eksportujgcych, jak ustalono powyzej, na
podstawie ceny ex-works.

(41) W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia rzetelnego poréwnania Komisja dostosowala wartosé
normalng lub cene eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnos¢, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Warto$¢ normalng dostosowano z uwzglednieniem przewozu
i kosztu kredytu, natomiast cen¢ eksportowa dostosowano z uwzglednieniem frachtu, ubezpieczenia i kosztu
kredytu.

Dumping dokonywany przez wspétpracujgcych producentéw eksportujgcych w okresie objetym dochodzeniem przeglgdowym

(42) W odniesieniu do wspélpracujacych producentéw eksportujacych Komisja poréwnala Srednia wazong warto$é
normalng kazdego rodzaju produktu podobnego ze Srednig wazong ceng eksportowg odpowiedniego rodzaju
produktu objetego przegladem zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(43) W przypadku dwoch wspoltpracujacych producentéw eksportujacych poréwnanie wartoéci normalnej z cena
eksportowa wykazato brak dumpingu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

3.2.1.3. Brak wspolpracy ze strony eksporteréw/producentéw

(44) Komisja poddata ocenie dumping dokonywany przez niewspdlpracujacych producentéw eksportujacych,
wykorzystujac przy tym dostepne fakty, o ktérych mowa w art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

Warto$¢ normalna

(45) Komisja nie mogla wykorzystaé S$redniej wazonej wartoSci normalnej ustalonej dla wspdlpracujacych
producentéw eksportujacych, poniewaz podstawa jej obliczenia byla sztuka odno$nego produktu, podczas gdy
podstawa obliczenia ceny eksportowej zaczerpnigtej z bazy danych utworzonej na podstawie sprawozdan
okreslonych w art. 14 ust. 6, byla tona. Komisja wykorzystala zatem warto$¢ normalng przedstawiona przez
wnioskodawce jako znacznie bardziej reprezentatywng dla calego panstwa. W kazdym przypadku, jak
wspomniano ponizej, wykorzystanie $redniej wazonej wartoéci normalnej wspdlpracujacych producentéw
eksportujacych nie zmienitoby ustalen Komisji dotyczacych braku dumpingu w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym.

Cena eksportowa

(46) Aby ustali¢ ceng eksportowa dla niewspolpracujacych producentéw eksportujacych w  Turcji, Komisja
wykorzystala dane zaczerpnigte z bazy danych utworzonej na podstawie sprawozdan okreslonych w art. 14
ust. 6, z wylaczeniem danych liczbowych dotyczacych przywozu dokonanego przez wspdlpracujacych
producentéw eksportujacych.

Porownanie

(47) Komisja poréwnala warto$¢ normalng ceny eksportowej producentéw eksportujacych, jak ustalono powyzej, na
podstawie ceny ex-works.

(48) W uzasadnionych przypadkach Komisja dostosowala warto$¢ normalng lub cene¢ eksportows, uwzgledniajac
réznice majgce wplyw na ceny i ich poréwnywalno$¢, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego. Warto$¢ normalng i cen¢ eksportows dostosowano z uwzglednieniem frachtu, ubezpieczenia
i kosztu kredytu, obliczonych na podstawie danych dostarczonych przez wspétpracujacych producentéw ekspor-
tujacych.
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Dumping dokonany przez niewspdtpracujgcych producentéw eksportujgcych w okresie objetym dochodzeniem przeglagdowym

(49) Komisja nie stwierdzita stosowania dumpingu, jako ze cena eksportowa znacznie przekraczala warto$¢ normalng.
Ponadto $rednia cena eksportowa niewspdlpracujacych producentéw eksportujacych przekraczala $rednia ceng
eksportowa wspélpracujacych producentéw eksportujacych. Wobec tego, jesli wykorzystano by $rednig wazona
warto$¢ normalng wspélpracujacych producentéw eksportujacych, réwniez nie wykryto by dumpingu.

3.2.2. Prawdopodobietistwo ponownego wystgpienia dumpingu

(50) Poniewaz w okresie objetym dochodzeniem przegladowym nie stwierdzono wystgpienia jakiegokolwiek
dumpingu, Komisja przeanalizowala prawdopodobienstwo ponownego wystapienia dumpingu w przypadku
wygasniecia Srodkéw dotyczacych przywozu lacznikéw rur i przewodéw rurowych z Turcji. W tym celu przeana-
lizowano nastepujace czynniki: ceng eksportowa do innych miejsc przeznaczenia, moce produkcyjne i wolne
moce produkcyjne w Turcji, a takze atrakcyjno$¢ rynku unijnego.

3.2.2.1. Wywéz do innych panstw trzecich

(51) Komisja zbadala praktyki cenowe tureckich eksporteréw w przypadku wywozu do innych pafstw trzecich, na
podstawie tureckich statystyk dotyczacych wywozu, ktére sg na poziomie o$miocyfrowego kodu ('!). Komisja
zapoznala si¢ z tymi statystykami, poniewaz zaden z obu wspdlpracujacych producentéw eksportujacych nie
eksportowal do panstw trzecich w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(52) Jak wynika ze statystyk z GTA dotyczacych wywozu, chociaz Unia jest najistotniejszym rynkiem wywozowym
dla tureckich producentéw, wywoéz ten odpowiadal jedynie za okolo 13 % szacowanej produkgji tacznikéw rur
i przewodéw rurowych w Turcji, jak opisano ponizej w motywie 53. Dlatego dzialania tureckich producentéw
facznikéw rur i przewodéw rurowych koncentrujg sie przede wszystkim na tureckim rynku krajowym. Przepro-
wadzona przez Komisj¢ analiza tureckich statystyk dotyczacych wywozu wykazata réwniez, ze wywoéz do panstw
trzecich byl nieznaczny ('), a réznice cen w obrebie rodzaju produktu byly na tyle znaczace, Ze Srednia cena
jednostkowa w tych panstwach trzecich oraz wszelkie poréwnania ze $rednig ceng jednostkowa na rynku
unijnym byly niereprezentatywne i bezcelowe.

3.2.2.2. Tureckie moce produkcyjne

(53) Na podstawie wniosku, odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez przedsi¢biorstwa
wspolpracujgce oraz opinii tureckiego Stowarzyszenia Eksporteréw Produktéw Stalowych Komisja oszacowala
tureckg zdolno$¢ produkeyjna na okolo 35 000 ton. Na podstawie tego samego zbioru danych Komisja ustalita,
ze wolne moce produkcyjne w zakresie lacznikéw rur i przewodéw rurowych w Turcji wynosza okoto
23 000 ton. Chociaz warto$¢ ta jest w dalszym ciggu zblizona do wartosci polowy konsumpgji tacznikéw rur
i przewodéw rurowych w Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym (53 000 ton), jak ustalono
w motywach 54-55, jest malo prawdopodobne, aby w przypadku wygasniecia $rodkéw te wolne moce
produkcyjne zostaly w duzych iloSciach ukierunkowane na rynek unijny. Zauwazono takze, Ze wolne moce
produkcyjne w Turcji znajdujg si¢ znacznie ponizej poziomu, jaki mozna zaobserwowal w pafistwach, ktérych
dotyczy postepowanie, a ktéry oceniono na 50 000 ton w Rosji, 112 000 ton w Korei oraz 44 000 ton
w Malezji.

3.2.2.3. Atrakcyjno$¢ rynku unijnego

(54) Mimo Ze na tureckich producentéw acznikéw rur i przewodéw rurowych natozono zdecydowanie najnizsze cla
w poréwnaniu z clami antydumpingowymi na przywéz produktéw objetych przegladem z innych krajow
objetych Srodkami (%), nie wykorzystali oni tej wzglednej przewagi, co potwierdzaja stosunkowo niewielkie
wolumeny wywozone do Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Dlatego, chociaz tureccy
producenci lacznikéw rur i przewodéw rurowych s w dalszym ciggu obecni na rynku unijnym, jego
atrakcyjno$¢ dla tych producentéw jest ograniczona.

(55) Powyzsze wzgledy zdaje si¢ potwierdzaé zachowanie jednego z najwigkszych producentéw lacznikéw rur
i przewodéw rurowych w Turgji, ktérego sytuacje uznano za dobry wskaznik tego, co miatoby miejsce, gdyby
zaprzestano stosowania $rodkéw wobec Turcji. Na przedsigbiorstwo nalozono najnizsze clo antydumpingowe
(2,9 %). Pomimo tego stosunkowo niskiego cla, szczeg6lnie w porédwnaniu z konkurentami, nie zwigkszyto ono
wielkosci swojej sprzedazy eksportowej w Unii; sprzedaz ta byla nawet nizsza w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym niz w okresie pierwotnego dochodzenia. Jednoczesnie jego sprzedaz krajowa pozostala
w przyblizeniu na takim samym poziomie jak przed nalozeniem ostatecznych Srodkéw antydumpingowych.

(") O$miocyfrowe kody umozliwiaja dokladniejsze zawezenie statystyk handlowych do produktu objgtego przegladem niz kody szescio-

cyfrowe. Liczby oparte na o$miocyfrowych kodach sa w zwigzku z tym blizsze wartosci i wolumenowi obrotu produktu objetego
rzegladem.

(") %zygn%jwigksze z tych panistw to Turkmenistan, Gruzja i Azerbejdzan, ktére odpowiadaly odpowiednio za okoto 0,7 %, 0,5 % oraz
0,3 % calej szacowanej tureckiej produkecji lacznikéw rur i przewodéw rurowych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(") Na przyw6z lacznikéw rur i przewodéw rurowych pochodzacych z Chin nalozono cla antydumpingowe na poziomie 58,6 %
(rozszerzone na Tajwan, Indonezj¢, Sri Lanke i Filipiny), podczas gdy cla antydumpingowe nalozone na przywoéz tacznikéw rur
i przewodéw rurowych pochodzacych z Korei Poludniowej, Malezji i Rosji wahaja sie od 23,8 % do 75 %. Dla por6wnania cla antydum-
pingowe nalozone na przywoz facznikéw rur i przewoddw rurowych pochodzacych z Turcji wahaja si¢ od 2,9 % do 16,7 %.
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3.2.2.4. Wniosek dotyczacy ponownego wystgpienia dumpingu

(56) Chociaz Turcja posiada wolne moce produkcyjne w odniesieniu do lacznikéw rur i przewodéw rurowych,
Komisja stwierdzita, Ze nic nie wskazuje na to, aby te wolne moce produkcyjne zostaly wykorzystane do wywozu
znacznych ilosci towaru do Unii, rowniez ze wzgledu na brak zainteresowania rynkiem unijnym przez tureckich
producentéw w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, pomimo ich relatywnej przewagi pod wzgledem
dostepu do rynku unijnego. Kolejnym argumentem uzasadniajgcym to ustalenie jest fakt, ze tureccy producenci,
ktérzy czerpia korzysci z niskich cel antydumpingowych w Unii, dajacych im wzgledna przewage komparatywna
w poréwnaniu z innymi producentami eksportujacymi, nie skorzystali z tej szansy, by zwigkszy¢ swéj udziat
w rynku. Jest ponadto malo prawdopodobne, by jakikolwiek wywéz do Unii byl dokonywany po cenach
dumpingowych, poniewaz w okresie objetym dochodzeniem przegladowym nie dokonywano wywozu po cenach
dumpingowych. W opinii Komisji nic nie wskazuje na to, by w przysztosci dokonywano wywozu po cenach
dumpingowych. Na tej podstawie oczekuje si¢, ze nawet jesli turecki wywéz wzro$nie w przypadku zniesienia
srodka, wzrost ten nie bedzie dotyczyl znaczacych ilosci i w Zadnym wypadku nie bedzie dotyczyt wywozu po
cenach dumpingowych.

(57)  Z uwagi na powyzsze Komisja stwierdzita, ze ponowne wystapienie dumpingu ze strony Turcji nie jest prawdo-
podobne w przypadku wygasnigcia Srodkdw.

3.3. Rosja

(58) Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy istnieje prawdopodobienstwo
kontynuagji lub ponownego wystapienia dumpingu po wygasnigciu obowigzujacych Srodkow.

3.3.1. Dumping w okresie objetym dochodzeniem przeglgdowym
3.3.1.1. Uwagi wstepne

(59)  Zaden z rosyjskich producentéw eksportujacych nie wspotpracowat w trakcie dochodzenia. Dlatego tez Komisja
w swoich ustaleniach dotyczacych kontynuacji lub ponownego wystgpienia dumpingu oparla si¢ na dostepnych
faktach, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. W tej kwestii Komisja skorzystala z danych statys-
tycznych (tj. bazy danych utworzonej na podstawie sprawozdan okreSlonych w art. 14 ust. 6 i statystyk
dotyczacych wywozu zawartych w GTA), jak réwniez z informacji przedstawionych przez wnioskodawce we
wniosku o dokonanie przegladu.

(60) W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzad rosyjski twierdzil, ze informacje wykorzystane
przez Komisje do obliczenia marginesu dumpingu opieraly si¢ wylacznie na wniosku o dokonanie przegladu, nie
zostaly sprawdzone w sposéb prawidlowy i nie odzwierciedlaja rzeczywistej sytuacji na rynku rosyjskim. Jak
stwierdzono w motywie 59, zaden z rosyjskich producentéw eksportujacych nie wspélpracowal w dochodzeniu
przegladowym, mimo ze zostali oni do tego zaproszeni. Ponadto wbrew temu, co twierdzi rzad rosyjski,
korzystajac z dostgpnych faktéw, Komisja nie tylko wykorzystala informacje dostarczone przez wnioskodawce,
ale réwniez oparfa si¢ na innych danych statystycznych pochodzacych z niezaleznych zrédel. Argument ten
zostaje wigc odrzucony.

3.3.1.2. Kontynuacja dumpingu w Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
Wartosé normalna

(61) Wobec braku innych dostepnych informacji warto$¢ normalna zostala okreslona w oparciu o dane dostarczone
przez wnioskodawce we wniosku o dokonanie przegladu, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

Cena eksportowa

(62)  Ze wzgledu na brak wspélpracy Srednig ceng eksportowa do Unii ustalono w oparciu o bazg danych utworzong
na podstawie sprawozdan okreSlonych w art. 14 ust. 6. Nie bylo dostepnych informacji umozliwiajacych
rozréznienie rodzajéw produktu w bazie danych utworzonej na podstawie sprawozdan okreslonych w art. 14
ust. 6. W zwigzku z tym zastosowano $rednig ceng eksportowsg wszystkich rodzajéw produktu.

(63) W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzad rosyjski utrzymywal, Ze cene eksportowa
obliczono w sposéb selektywny na podstawie danych dotyczacych wywozu z Rosji jedynie do Republiki Czeskiej.
Jest to niezgodne z prawdg. Przy ustalaniu ceny eksportowej Komisja wykorzystata wywoz produktu objetego
przegladem do wszystkich pafistw czlonkowskich w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, zgodnie
z bazg danych utworzong na podstawie sprawozdan okreSlonych w art. 14 ust. 6, a nie tylko do Republiki
Czeskiej. Argument ten zostaje wiec odrzucony.

Poréwnanie

(64) Dokonano poréwnania Sredniej wazonej warto$ci normalnej ze $rednig wazona ceng eksportows zgodnie z art. 2
ust. 11 rozporzadzenia podstawowego.
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(65) Aby zapewni obiektywne pordwnanie migdzy wartosciag normalng a ceng eksportows, uwzgledniono réznice
w czynnikach majacych wplyw na ceny i ich poréwnywalno$é, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego. Z tego wzgledu od ceny eksportowej odliczono koszt transportu i ubezpieczenie, ktére ustalono
na podstawie informacji dostarczonych przez wnioskodawce we wniosku o dokonanie przegladu.

Margines dumpingu

(66) W wyniku poréwnania Sredniej warto$ci normalnej i $redniej ceny eksportowej, odpowiednio dostosowanych do
poziomu ex-works w sposéb opisany powyzej, wyrazonych jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii,
margines dumpingu ustalono na poziomie 41,8 % w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Dlatego tez
Komisja ustalita, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym dumping nadal mial miejsce. Poziom
przywozu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym byt jednak stosunkowo ograniczony i stanowit 0,9 %
facznej konsumpcji w Unii w tym okresie zgodnie z baza danych utworzong na podstawie sprawozdan
okreslonych w art. 14 ust. 6. Komisja uznala jednak te informacje za najlepsze dostgpne informacje umozli-
wiajace stwierdzenie, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym dumping nadal mial miejsce.

3.3.1.3. Prawdopodobiefistwo kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu w przypadku uchylenia
srodkéw na przywéz z Rosji

(67) Jak ustalono powyzej, w odniesieniu do przywozu lacznikdéw rur i przewodéw rurowych z Rosji stwierdzono
dumping w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Komisja przeanalizowala nastepnie, czy w przypadku
wygasniecia obecnych $rodkéw antydumpingowych na przywoéz lacznikéw rur i przewodéw rurowych z Rosji
istnieje prawdopodobienistwo kontynuacji dumpingu stwierdzonego w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. Dla pelnosci wywodu Komisja przeanalizowata réwniez, czy w przypadku wygasniecia obecnych
srodkéw antydumpingowych na przywoéz lacznikéw rur i przewodéw rurowych z Rosji istnieje prawdopodo-
bienstwo ponownego wystgpienia dumpingu. W tym celu przeanalizowano nastepujace czynniki: ceng
eksportowa do innych miejsc przeznaczenia, moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w Rosji, a takze
atrakcyjno$¢ rynku unijnego.

3.3.1.4. Wywoz do panstw trzecich

(68) Jak wynika ze statystyk dotyczacych wywozu zawartych w GTA, tylko dwa rynki wywozowe — obok rynku
unijnego (odpowiadajgcego za okolo 12 % wywozu) — maja znaczenie dla rosyjskich producentéw lacznikéw rur
i przewodéw rurowych. Sa to Kazachstan (okoto 46 % lacznego wywozu) oraz Bialoru$ (okolo 26 % lacznego
wywozu). Informacje na temat sprzedazy eksportowej do tych panstw s3 jednak dostepne tylko na poziomie
szeSciocyfrowych kodéw i obejmujg tym samym réwniez produkty inne niz produkt objety przegladem. Wnioski
dotyczace wielkosci wywozu do innych panistw trzecich, oparte na statystykach dotyczacych wywozu zawartych
w GTA, mozna zatem uzna¢ jedynie za orientacyjne. Podobnie $rednie ceny ustalone na tej podstawie uwzgled-
nialyby réwniez produkty inne niz produkt objety przegladem, ktéry moze mie¢ inne wartosci jednostkowe,
a wszelkie oparte na nich wnioski nalezaloby takze uznaé za orientacyjne.

(69) W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzad rosyjski twierdzil, Ze dumping nie mialby miejsca,
gdyby Komisja wykorzystala sprzedaz rosyjskich producentéw lacznikéw rur i przewodéw rurowych do panstw
trzecich, a nie wywoz z Rosji do Unii, zgodnie z bazg danych utworzona na podstawie sprawozdafi okre§lonych
w art. 14 ust. 6. Wobec braku wspélpracy ze strony producentéw eksportujacych Komisja nie mogla zbadaé
rzeczywistych danych liczbowych dotyczacych wywozu do panstw trzecich. Ponadto dane liczbowe przywolane
przez rzad rosyjski na uzasadnienie swojego twierdzenia opieraja si¢ na kodzie szeSciocyfrowym (ktéry obejmuje
produkty inne niz produkt objety przegladem, jak wyjasniono w motywie 68 powyzej). Analiza przedstawiona
przez Komisje w motywie 66 opiera si¢ na bazie danych utworzonej na podstawie sprawozdan okreslonych
w art. 14 ust. 6, ktéra — mimo Ze nie zapewnia rozrdznienia rodzajéw produktu — zawiera dokladne dane
dotyczace przywozu produktu objetego przegladem. Argument ten zostaje wigc odrzucony.

3.3.1.5. Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne

(70)  Jak wynika z dostgpnych faktéw zawartych we wniosku o dokonanie przegladu, Rosja posiada szacowane moce
produkcyjne wynoszace 90 000 ton oraz szacowane wolne moce produkcyjne wynoszace 50 000 ton. Wolne
moce produkcyjne Rosji sg zatem zblizone do tacznej konsumpcji facznikéw rur i przewodéw rurowych w Unii.

3.3.1.6. Atrakcyjno$¢ rynku unijnego

(71)  taczniki rur i przewodéw rurowych stosuje sie gtéwnie w przemysle naftowym i gazowym, budownictwie,
energetyce, przemysSle stoczniowym i instalacjach przemystowych. Dostepne fakty nie wskazujg na mozliwosé
znacznego rozwoju lub kurczenia si¢ tych sektoréw w Rosji, w zwigzku z czym uznaje sig, Ze rosyjski rynek
krajowy lacznikéw rur i przewodéw rurowych pozostanie raczej stabilny w nadchodzacych latach i ze jest malo
prawdopodobne, iz zaoferuje on jakiekolwiek znaczne mozliwosci ekspansji w zakresie produkeji wspomnianych
wyroboéw. Oprocz Rosji gléwnymi rynkami wywozowymi dla tych galezi przemystu sa Unia, Kazachstan
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i Biatorus. Zadne z dostgpnych informacji nie wskazuja na znaczny wzrost lub spadek popytu na ktérymkolwiek
z wymienionych rynkéw w nadchodzacych latach. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wnioskodawce
na $wiecie wystepuje nadwyzka mocy produkcyjnych w zakresie facznikéw rur i przewodéw rurowych, a rynek
unijny jest jednym z najwickszych rynkéw na $wiecie, stanowigc atrakcyjne miejsce przeznaczenia wywozu.

(72) W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzad rosyjski stwierdzil, ze rosyjska konsumpcja
krajowa oraz prognozowany popyt na laczniki rur i przewodéw rurowych wykazuja umiarkowang tendencje
zwyzkowa (odpowiednio 2 % i 2,4-2,8 %). Nalezy zauwazy¢, ze rzad rosyjski nie przedstawil na poparcie tych
danych liczbowych mozliwego do zweryfikowania zbioru danych. W kazdym razie nawet przy zalozeniu, ze
wspomniane dane liczbowe sa prawdziwe, wskazuja one w sposob spéjny na ustalenia Komisji, zgodnie
z ktérymi sytuacja na rosyjskim rynku produktu objetego przegladem jest raczej stabilna i mato prawdopodobne
jest, aby istnialy jakiekolwiek znaczne mozliwosci ekspansji w zakresie rosyjskich lacznikéw rur i przewodéow
rurowych. Argument ten zostaje wigc odrzucony.

(73) Rosyjscy producenci eksportujacy laczniki rur i przewodéw rurowych nie wspdlpracowali w niniejszym
dochodzeniu. Ponadto nie sg dostgpne jakiekolwiek wigzace informacje statystyczne na temat cen dostgpnych
w ramach sprzedazy rosyjskich facznikéw rur i przewodéw rurowych na inne rynki pafstw trzecich lub na
rosyjski rynek krajowy. W toku dochodzenia nie mozna bylo zatem ustali¢ poziomu cen w odniesieniu do tych
rynkéw.

(74)  Z uwagi na poziom obowigzujacych cel antydumpingowych producenci rosyjscy prawie zaprzestali wywozu do
Unii. Dochodzenie wykazalo, ze w latach 2014-2015 na rynku unijnym praktycznie nie odnotowano przywozu
z Rosji. Rosja wznowita wywéz do Unii (ktéry mimo obowiazujacych wysokich cel byl ponadto dokonywany po
cenach dumpingowych) juz w 2016 r. oraz zwigkszyla nastgpnie jego poziom w okresie objetym dochodzeniem

przegladowym.

(75) W przypadku wygasniecia cel rosyjski wywoz bedzie mie¢ dostep do rynku unijnego bez zadnych przeszkéd.
Z uwagi na duze wolne moce produkcyjne Rosji oraz globalng nadwyzke mocy produkcyjnych Komisja uznata,
ze nie mozna wykluczy¢, iz doprowadzi to do znacznego wzrostu wywozu z Rosji do Unii, ktéra z uwagi na
swoja blisko$¢ geograficzna jest waznym potencjalnym rynkiem wywozowym dla tego panstwa. Ponadto jest
prawdopodobne, Ze rosyjski wywoz do Unii bedzie dokonywany po cenach dumpingowych, jak ustalono
w motywie 66.

3.3.1.7. Wniosek dotyczacy prawdopodobienstwa kontynuacji lub w kazdym razie ponownego wystapienia
dumpingu

(76) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze w przypadku wygasniecia Srodkéw istniatoby prawdopodobienstwo
kontynuacji dumpingu w przyszlo$ci. Komisja uznala réwniez, Ze istnieje prawdopodobienstwo ponownego
wystgpienia dumpingu. Z uwagi na brak wspolpracy Komisja mogla przeanalizowaé dane dotyczace wywozu do
panstw trzecich tylko na poziomie kodu szeSciocyfrowego. Z powoddéw wyjasnionych w motywie 68
wspomnianej analizy nie mozna bylo uznaé¢ za jednoznaczng. Biorac jednak pod uwage duze wolne moce
produkcyjne w Rosji, poziomy cen dumpingowych w odniesieniu do lacznikéw rur i przewodéw rurowych
wywozonych do Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, a takze atrakcyjno$é rynku unijnego dla
rosyjskich producentéw lacznikow rur i przewodéw rurowych, ktory stanowi gléwny potencjalny rynek
wywozowy dla Rosji, Komisja stwierdzila ponadto, ze jest prawdopodobne, iz w przypadku wygasniecia srodkéw
na rynek unijny wprowadzone zostana po cenach dumpingowych znaczne ilosci facznikéw rur i przewoddéw
rurowych z Rosji.

(77) W zwigzku z tym w oparciu o dostepne fakty Komisja stwierdzita, ze wygasniecie Srodkéw antydumpingowych
dotyczacych lacznikéw rur i przewodéw rurowych z Rosji prawdopodobnie doprowadzitoby do kontynuacijj,
a w kazdym razie ponownego wystapienia dumpingu.

3.4. Korea

(78) Zaden koreaniski producent nie wspdtpracowal w toku dochodzenia. Prawdopodobiefistwo kontynuacji lub
ponownego wystapienia dumpingu opierato si¢ zatem na dostgpnych faktach, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego. W tym wzgledzie Komisja wykorzystala wniosek, statystyki dotyczace wywozu zawarte w GTA
oraz amerykanskie statystyki dotyczace przywozu.

3.4.1. Kontynuacja dumpingu w Unii w okresie objetym dochodzeniem przeglgdowym

(79) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym wywoéz z Korei byl nieznaczny (ponizej 40 ton), w zwiazku
z czym nie uznano go za reprezentatywny. W analizie skupiono si¢ na ponownym wystapieniu dumpingu
z Korei na podstawie dostepnych faktow, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

3.4.2. Dowody wskazujgce na prawdopodobieristwo ponownego wystgpienia dumpingu

(80) Komisja przeanalizowala prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia dumpingu w przypadku wygasniecia
srodkéw. W tym celu przeanalizowano nastepujace czynniki: koreanskie ceny eksportowe do innych miejsc
przeznaczenia, moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w Korei, a takze atrakcyjno$¢ rynku unijnego.
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3.4.2.1. Wywoéz do panstw trzecich

(81)  Aby zbada¢ prawdopodobng polityke producentéw lacznikéw rur i przewodéw rurowych w Korei w poréwnaniu
z ich politykg na rynku unijnym w przypadku wygasniecia $rodkéw, Komisja rozpatrzyla koreanska polityke
eksportowa w odniesieniu do rynku amerykanskiego. Komisja wybrala Stany Zjednoczone, poniewaz w przeciw-
ienistwie do innych miejsc przeznaczenia koreanskiego wywozu jest to rynek podobnej wielkoici co unijny,
charakteryzujacy si¢ duza liczbg producentéw krajowych, jak réwniez znacznym odsetkiem przywozonych
towaréw oraz niskimi stawkami cel przywozowych, co sprawia, Ze jest on bardzo konkurencyjny. Co wigcej,
Stany Zjednoczone sg pierwszym miejscem przeznaczenia wywozu z Korei, odpowiadajac za okolo 27 %
wywozonych facznikéw rur i przewodéw rurowych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym (*4), o czym
$wiadczg stosunkowo szczegbltowe dane statystyczne (°). Zastosowane podejScie jest identyczne z podejsciem
przyjetym na potrzeby poprzedniego przegladu wygasnigcia w odniesieniu do Korei, o ktérym mowa
w motywie 1.

Warto$¢ normalna

(82) Wobec braku innych dostgpnych informacji warto$¢ normalna zostala okreslona w oparciu o dane dostarczone
przez wnioskodawce we wniosku o dokonanie przegladu, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(83) Dla pelnosci wywodu Komisja wykorzystala takze krajows tabele cen przekazang przez wnioskodawce we
wniosku o dokonanie przegladu jako alternatywng metod¢ okreslenia warto$ci normalnej. Niezaleznie od
zastosowanej wartoéci normalnej wynik badan Komisji dotyczacych dumpingu byl dodatni. W praktyce
zastosowanie krajowej tabeli cen umozliwito stwierdzenie wyzszych margineséw dumpingu.

Cena eksportowa

(84) Ceny eksportowe w okresie objetym dochodzeniem przegladowym ustalono w oparciu o publicznie dostgpne
dane, tj. amerykanskie statystyki celne. W oparciu o metodyke opracowang przez wnioskodawce we wniosku
o dokonanie przegladu Komisja dostosowala statystyki w taki sposéb, aby wykluczy¢ rodzaje produktu, ktérych
nie uwzgledniono w skonstruowanej wartosci normalnej opisanej powyzej, majac na wzgledzie lepsza poréwny-
walnos¢.

Poréwnanie

(85) Dokonano poréwnania $redniej wazonej wartoSci normalnej ze $rednig wazong ceng eksportowsg ustalong
powyzej, zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego, przyjmujac obie ceny na poziomie ex-works.

(86) Aby zapewni¢ obiektywne poréwnanie migdzy wartosciag normalng a cena eksportows, uwzgledniono réznice
w czynnikach majacych wplyw na ceny i ich poréwnywalno$¢, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego. Ceng eksportowa dostosowano zatem, uwzgledniajac koszty transportu, ubezpieczenia
i pakowania, oszacowane przez wnioskodawce we wniosku o dokonanie przegladu, aby doprowadzi¢ wartosci
pochodzace z amerykanskich statystyk dotyczacych przywozu — ustalone na podstawie CIF — do poziomu ex-
works.

Margines dumpingu w okresie objetym dochodzeniem przeglgdowym

(87) W wyniku poréwnania Sredniej warto$ci normalnej i Sredniej ceny eksportowej, odpowiednio dostosowanych do
poziomu ex-works w sposéb opisany powyzej, wyrazonych jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Stanéw
Zjednoczonych, margines dumpingu ustalono na poziomie 7,2 % dla skonstruowanej warto$ci normalnej i 9,1 %
dla okresu, w ktorym wykorzystano krajowa tabele cen. Ponadto, jak wyjasniono bardziej szczegdlowo
w motywie 90 ponizej, niedawno stwierdzono, ze koreariscy producenci niektérych lacznikéw rur i przewodéw
rurowych (facznikéw spawanych doczotowo ze stali weglowej) stosuja dumping swojego produktu w Japonii.

3.4.2.2. Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne

(88) Jak wynika z faktéw dostgpnych we wniosku o dokonanie przegladu, Korea posiada moce produkcyjne
wynoszace 160 000 ton oraz wolne moce produkcyjne wynoszace 112 000 ton. Wspomniane wolne moce
produkcyjne sg réwne dwukrotnosci lacznej konsumpcji w Unii. Jak wynika z wniosku, od wprowadzenia
ostatecznych cel antydumpingowych w 2002 r. koreaniskie moce produkcyjne w zakresie lacznikow rur
i przewod6éw rurowych znacznie si¢ zwigkszyly — z szacowanych 10 000 ton do szacowanych 160 000 ton
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(") Inne gléwne miejsca przeznaczenia w okresie objetym dochodzeniem przegladowym to Arabia Saudyjska, Zjednoczone Emiraty
Arabskie i Chiny, na ktére przypada odpowiednio 16 %, 5 % i 4 % koreanskiego wywozu lacznikow rur i przewodéw rurowych.

(**) Amerykanskie statystyki dotyczace przywozu oparte sg na o§miocyfrowych kodach, ktére umozliwiaja doktadniejsze — niz szeScio-
cyfrowe kody — zawezenie statystyk handlowych do produktu objetego przegladem. Liczby oparte na o$miocyfrowych kodach sa
w zwigzku z tym blizsze wartosci i wolumenowi obrotu produktu objetego przegladem.
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3.4.2.3. Atrakcyjno$¢ rynku unijnego

(89) Dostepne fakty nie wskazuja na mozliwo$¢ znacznego rozwoju lub kurczenia si¢ sektoréw korzystajacych
z facznikéw rur i przewoddéw rurowych w Korei, w zwigzku z czym uznaje si¢, ze koreanski rynek krajowy
facznikéw rur i przewodéw rurowych pozostanie raczej stabilny w nadchodzacych latach i ze nie oferuje zatem
zadnych znacznych mozliwosci ekspansji dla producentéw wspomnianych wyrobéw. Oprécz Standéw Zjedno-
czonych gtéwne inne rynki wywozowe dla koreaniskich producentéw lacznikéw rur i przewodéw rurowych to
Bliski Wschod i Azja Potudniowo-Wschodnia. Zadne z informacji dostgpnych w trakcie dochodzenia nie
wskazujg na znaczny wzrost popytu na ktérymkolwiek z wymienionych rynkéw w nadchodzacych latach.

(90) Ponadto w dniu 31 marca 2018 r. Japonia nalozyla ostateczne cla antydumpingowe na przywoéz lacznikéw
spawanych doczolowo ze stali weglowej pochodzacych z Korei, wynoszace od 41,8 % do 63,2 %. Otwarty rynek
unijny bylby idealnym miejscem w celu przekierowania wspomnianego wywozu.

(91) W toku dochodzenia wykazano, ze unijny rynek lacznikdéw rur i przewodéw rurowych jest atrakcyjny dla
koreanskiego wywozu, poniewaz nie jest jeszcze w pelni eksploatowany w tym zakresie, zwazywszy na wysoki
poziom obowigzujacych cet (od 32,4 % w odniesieniu do jednego producenta do 44 % w odniesieniu do innych
producentéw). Chociaz po wprowadzeniu $rodkéw w 2002 r. wywéz ustal, koreaniski przemyst facznikéw rur
i przewodéw rurowych jest nadal w duzym stopniu zalezny od wywozu. Biorac pod uwage nadwyzke mocy
produkcyjnych w Azji Poludniowo-Wschodniej, cla antydumpingowe w Japonii oraz juz znaczny wywdéz do
Stanéw Zjednoczonych, w przypadku wygasnigcia srodkéw rynek unijny stanowilby kolejny gléwny potencjalny
rynek wywozowy dla koreaniskiej nadwyzki mocy produkcyjnych.

3.4.2.4. Wniosek dotyczacy prawdopodobienstwa ponownego wystgpienia dumpingu

(92)  Biorac pod uwage moce produkcyjne i wolne moce produkeyjne, praktyki cenowe koreafiskich producentéw na
rynku amerykanskim oraz atrakcyjno$¢ rynku unijnego dla koreanskich producentéw lacznikéw rur i przewodéw
rurowych, jest wysoce prawdopodobne, ze w przypadku wygasniecia Srodkéw wspomniani producenci
dokonywaliby wywozu znacznych ilosci lacznikéw rur i przewodéw rurowych do Unii po cenach
dumpingowych. Uwzgledniajac wzrost mocy produkcyjnych i wolnych mocy produkcyjnych od pierwotnego
wprowadzenia $rodkéw, poziom przywozu towaréw po cenach dumpingowych méglby by¢ znacznie wyzszy niz
przed nalozeniem ostatecznych $rodkéw antydumpingowych. Komisja stwierdzila zatem, ze w przypadku
wygasniecia Srodkéw istnieje prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia dumpingu.

3.5. Malezja

(93) Zaden malezyjski producent nie wspétpracowat w toku dochodzenia. Prawdopodobieristwo kontynuacji lub
ponownego wystapienia dumpingu opieralo si¢ zatem na dostepnych faktach, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego. W tym wzgledzie Komisja wykorzystala wniosek, statystyki dotyczace wywozu zawarte w GTA
oraz amerykanskie statystyki dotyczace przywozu.

3.5.1. Kontynuacja dumpingu w Unii w okresie objetym dochodzeniem przeglgdowym

(94)  Zgodnie z bazg danych utworzong na podstawie sprawozdan okre§lonych w art. 14 ust. 6 w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym przywéz z Malezji byl nieznaczny (ponizej 10 ton), w zwigzku z czym nie uznano
go za reprezentatywny. W analizie skupiono si¢ na ponownym wystgpieniu dumpingu z Malezji na podstawie
faktéw dostepnych zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

3.5.2. Dowody wskazujgce na prawdopodobieristwo ponownego wystgpienia dumpingu

(95) Komisja przeanalizowala prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia dumpingu w przypadku wygasniecia
srodkéw. W tym celu przeanalizowano nastgpujace czynniki: Malezyjskie ceny eksportowe do innych miejsc
przeznaczenia, moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w Malezji, a takze atrakcyjnosé rynku unijnego.

3.5.2.1. Wywoéz do panstw trzecich

(96) Aby zbada¢ prawdopodobng polityke producentéw lacznikéw rur i przewodéw rurowych w Malezji, Komisja
przeanalizowala wywéz z Malezji do Stanéw Zjednoczonych. Zastosowane podejscie jest identyczne
z podejSciem przyjetym na potrzeby poprzedniego przegladu wygasniecia w odniesieniu do Malezji, o ktérym
mowa w motywie 1. Komisja wybrala Stany Zjednoczone, poniewaz rynek amerykanski to rynek podobnej
wielkosci co unijny, charakteryzujacy sie duzg liczbg producentéw krajowych, jak réwniez znacznym odsetkiem
przywozonych towar6w oraz niskimi stawkami cel przywozowych, co sprawia, ze jest on bardzo konkurencyjny.
Ponadto rynek amerykariski jest bez watpienia najwazniejszym rynkiem wywozowym dla Malezji. Jak wynika ze
statystyk dotyczacych wywozu zawartych w GTA, wielko§¢ wywozu do Stanéw Zjednoczonych wynosita
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w okresie objetym dochodzeniem przegladowym prawie 19 000 ton, co stanowi okolo 90 % lacznego malezyj-
skiego wywozu lacznikéw rur i przewodéw rurowych w tym okresie. Wielko§¢ wywozu do Standéw Zjedno-
czonych jest réwniez wigksza od szacowanej lacznej produkcji Malezji (**). Pozostale gtéwne rynki wywozowe
dla malezyjskich producentéw lgcznikéw rur i przewodéw rurowych to Meksyk, Turcja i Kanada, na ktére
przypada odpowiednio 4 %, 3 % i 1 % malezyjskiego wywozu lacznikéw rur i przewodéw rurowych.

Warto$¢ normalna

(97) Wobec braku innych dostgpnych informacji warto$¢ normalna zostala okreslona w oparciu o dane dostarczone
przez wnioskodawce we wniosku o dokonanie przegladu, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

Cena eksportowa

(98)  Ceny eksportowe w okresie objetym dochodzeniem przegladowym ustalono w oparciu o publicznie dostepne
dane, tj. amerykanskie statystyki celne. W oparciu o metodyke opracowana przez wnioskodawce we wniosku
o dokonanie przegladu Komisja dostosowala statystyki w taki sposéb, aby wykluczy¢ rodzaje produktu, ktérych
nie uwzgledniono w skonstruowanej wartosci normalnej opisanej powyzej, majac na wzgledzie lepsza poréwny-
walnos¢.

Poréwnanie

(99) Dokonano poréwnania $redniej wazonej wartosci normalnej ze $rednig wazong ceng eksportows tacznikéw rur
i przewodéw rurowych, zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego, przyjmujac obie ceny na
poziomie ex-works.

(100) Aby zapewnié obiektywne pordéwnanie migdzy wartoscig normalng a ceng eksportows, uwzgledniono réznice
w czynnikach majacych wplyw na ceny i ich poréwnywalno$é, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego. Cene eksportowg dostosowano zatem, uwzgledniajac koszty transportu, ubezpieczenia
i pakowania, oszacowane przez wnioskodawce we wniosku o dokonanie przegladu, aby doprowadzi¢ wartosci
pochodzace z amerykanskich statystyk dotyczacych przywozu — ustalone na podstawie CIF — do poziomu ex-
works.

Margines dumpingu w okresie objetym dochodzeniem przeglgdowym

(101) W wyniku poréwnania Sredniej wartosci normalnej i Sredniej ceny eksportowej, odpowiednio dostosowanych do
poziomu ex-works w spos6b opisany powyzej, wyrazonych jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Stanow
Zjednoczonych, margines dumpingu ustalono we wszystkich przypadkach na poziomie powyzej 86,7 %.
W istocie, jak wyjasniono w motywie 105 ponizej, wladze Stanéw Zjednoczonych stwierdzily, ze Malezja jest
wykorzystywana w celu obejscia cel antydumpingowych nalozonych na chinskich producentéw lgcznikéw rur
i przewodow rurowych. Cla te rozszerzono na malezyjskich eksporteréw lacznikéw rur i przewodéw rurowych.

3.5.2.2. Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne

(102) Zgodnie z wnioskiem Malezja posiada moce produkcyjne wynoszace 59 000 ton, a wolne moce produkcyjne na
poziomie 44 000 ton, tj. na poziomie zblizonym do lacznej konsumpcji facznikéw rur i przewodéw rurowych
w Unii. Jak wynika ponadto z wniosku o dokonanie przegladu, od wprowadzenia ostatecznych $rodkéw
antydumpingowych w 2002 r. malezyjskie moce produkcyjne w zakresie lacznikéw rur i przewodéw rurowych
znacznie si¢ zwickszyly — z szacowanych 10 000 ton do szacowanych 59 000 ton w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym.

3.5.2.3. Atrakcyjno$¢ rynku unijnego

(103) Dostepne fakty nie wskazuja na mozliwo$¢ znacznego rozwoju lub kurczenia si¢ sektoréw korzystajacych
z facznikéw rur i przewodéw rurowych w Malezji, w zwiazku z czym uznaje si¢, ze malezyjski rynek krajowy
facznikéw rur i przewodéw rurowych pozostanie raczej stabilny w nadchodzacych latach i ze nie oferuje on
zadnych znacznych mozliwosci ekspansji dla wspomnianych wyrobéw malezyjskich.

(104) W toku dochodzenia wykazano, ze unijny rynek lacznikéw rur i przewodéw rurowych jest atrakcyjny dla
malezyjskiego wywozu. Wynika to gtéwnie z potencjalu oferowanego malezyjskim producentom lacznikéw rur
i przewoddw rurowych, ktérego nie s3 oni w stanie wykorzysta¢ z powodu poziomu cet antydumpingowych.
Chociaz po wprowadzeniu ostatecznych $rodkéw antydumpingowych w 2002 r. wywoz praktycznie ustal,
malezyjski przemyst facznikéw rur i przewodéw rurowych jest w duzym stopniu zalezny od wywozu, przy czym
gléwnym rynkiem wywozowym sg Stany Zjednoczone.

(*) ‘W decyzji z dnia 25 lipca 2018 r. wladze Stanéw Zjednoczonych tymczasowo rozszerzyly na przyw6z z Malezji — z powodu obejcia
$rodkow — cla wynoszace 182,9 %, nalozone na laczniki przewodéw rurowych spawanych doczotowo ze stali weglowej z Chiriskiej
Republiki Ludowej (83 FR 35205-35208).
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(105) W dniu 25 lipca 2018 r. wladze Stanéw Zjednoczonych tymczasowo rozszerzyly clo antydumpingowe
wynoszace 182,9 %, nalozone na przywéz lacznikéw przewodéw rurowych spawanych doczolowo ze stali
weglowej pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, na przywéz tego produktu z Malezji, poniewaz
stwierdzily, ze Malezja jest wykorzystywana w celu obejscia wspomnianych Srodkéw. Chociaz faktyczni
producenci facznikéw rur i przewodéw rurowych z Malezji moga zostaé zwolnieni z wspomnianego cla, ze
wzgledu na obowiazkows certyfikacje sprzedaz produktéw w Stanach Zjednoczonych bylaby dla nich bardziej
ucigzliwa i tym samym mniej atrakcyjna.

(106) Powyzsze fakty w polaczeniu z nadwyzka mocy produkcyjnych w Azji Poludniowo-Wschodniej, o ktérej mowa
w motywie 91, sprawiaja, ze w przypadku wygasniecia $rodkéw rynek unijny bedzie rynkiem docelowym dla
malezyjskiej nadwyzki mocy produkcyjnych i produktéw wezesniej sprzedawanych do Standéw Zjednoczonych.

3.5.2.4. Wniosek dotyczacy prawdopodobiefistwa ponownego wystgpienia dumpingu

(107) Biorgc pod uwage wolne moce produkcyjne, praktyki cenowe w Stanach Zjednoczonych oraz cla antydum-
pingowe rozszerzone na Malezje na tym rynku, a takze atrakcyjno$¢ rynku unijnego dla malezyjskich
producentéw lacznikéw rur i przewodéw rurowych, jest wysoce prawdopodobne, ze w przypadku wygasnigcia
srodkéw wspomniani producenci dokonywaliby wywozu znacznych ilosci facznikéw rur i przewodéw rurowych
do Unii po cenach dumpingowych. Uwzgledniajagc wzrost mocy produkcyjnych i wolnych mocy produkcyjnych
od wprowadzenia ostatecznych $rodkéw antydumpingowych w 2002 r., poziom przywozu towaréw po cenach
dumpingowych méglby by¢ znacznie wyzszy niz przed nalozeniem ostatecznych Srodkéw antydumpingowych.
Komisja stwierdzila zatem, ze w przypadku wygasniecia Srodkéw istnieje prawdopodobiefistwo ponownego
wystapienia dumpingu.

3.6. Wniosek
3.6.1. Turga

(108) Jak stwierdzono w motywach 43 i 49, w toku dochodzenia nie wykazano dumpingu w odniesieniu do zadnego
z producentéw eksportujacych z Turcji w okresie objetym dochodzeniem przegladowym oraz nie stwierdzono
jakiegokolwiek prawdopodobienstwa ponownego wystgpienia dumpingu w przypadku wygasniecia Srodkéw.

(109) Nalezy zatem zakonczy¢ dochodzenie dotyczace Turcji i uchyli¢ Srodki w odniesieniu do tego panstwa.

3.6.2. Rosja, Korea i Malezja

(110) W odniesieniu do Rosji Komisja stwierdzita na podstawie informacji dostgpnych w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym, ze dumping z Rosji nadal mial miejsce. Biorac ponadto pod uwage duze wolne
moce produkcyjne w Rosji, ceny eksportowe do panstw trzecich, poziomy cen dumpingowych w odniesieniu do
facznikéw rur i przewodéw rurowych wywozonych do Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym,
a takze atrakcyjno$¢ rynku unijnego dla rosyjskich producentéw lacznikéw rur i przewodéw rurowych, ktéry
stanowi gléwny potencjalny rynek wywozowy dla Rosji, Komisja stwierdzita ponadto, Ze jest prawdopodobne, iz
w przypadku wygasnigcia $rodkéw na rynek unijny wprowadzone zostang po cenach dumpingowych znaczne
ilosci facznikéw rur i przewodéw rurowych z Rosji. Komisja uznala zatem, ze istniejg dowody na ponowne
wystapienie dumpingu.

(111) W odniesieniu do Malezji i Korei, biorac pod uwage istotng nadwyzke mocy produkcyjnych w tych parnistwach,
ograniczony potencjal wzrostu gospodarczego na poszczegdlnych rynkach krajowych oraz atrakcyjno$¢ rynku
unijnego dla producentéw lacznikéw rur i przewodéw rurowych z tych panstw, stwierdzono, ze w przypadku
wygasniecia Srodkéw antydumpingowych przywéz produktu objetego przegladem z tych panstw do Unii
wzréstby w znacznym stopniu. Komisja stwierdzita ponadto, ze przywéz bylby prawdopodobnie dokonywany po
cenach dumpingowych. Komisja uznata zatem, ze wygasniecie $rodkéw dotyczacych tacznikéw rur i przewodéw
rurowych prawdopodobnie doprowadziloby do ponownego wystgpienia dumpingu w odniesieniu do Korei
i Malezji.

4. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY
4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(112) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym produkt podobny wytwarzany byt przez 21 producentéw
unijnych. Trzech z nich jest reprezentowanych przez wnioskodawce. Tych 21 producentéw unijnych reprezentuje
,przemyst Unii” w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Probg objeto czterech
producentéw unijnych, jak opisano w motywach 14-15. Préba obejmuje ponad 54 % lacznej produkcji
i wielkosci sprzedazy w Unii, jak opisano w motywie 15.
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4.2. Konsumpcja w Unii
(113) Komisja okreslita konsumpcje w Unii, sumujgc:
(i) sprzedaz objetych préba producentéw unijnych, uzyskana po weryfikacji odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu;
(i) sprzedaz nieobjetych proba wspdlpracujacych producentéw unijnych, uzyskang z wniosku o dokonanie
przegladu oraz dalszych informacji przekazanych przez wnioskodawce;
(il przywoz z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, oraz z wszystkich innych panstw trzecich na podstawie
danych Eurostatu (poziom TARIC).
(114) Na tej podstawie sporzadzono nastgpujace zestawienie, obrazujace konsumpcje w Unii:
Tabela 1
Konsumpcja w Unii
2014 2015 2016 ODP
Konsumpcja w Unii (w tonach) 59 864 51 151 56 722 52 535
Wskaznik (2014 = 100) 100 85 95 88
Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba, wniosek
o dokonanie przegladu, Eurostat (poziom TARIC).
(115) W okresie badanym lgczna konsumpcja w Unii zmniejszyta sie o 12 %. Méwiac dokladniej, konsumpcja w Unii
zmniejszyta si¢ o 15 % w 2015 r., wzrosta migdzy 2015 r. a 2016 r., a nastgpnie ponownie spadla migdzy
2016 r. a okresem objetym dochodzeniem przegladowym.
4.3. Przywoz z panstw, ktorych dotyczy postepowanie
4.3.1. Uwaga wstgpna
(116) Jak wspomniano w motywach 43, 49 i 57, jezeli chodzi o przywdz produktu objetego przegladem pochodzacego
z Turcji, nie stwierdzono dumpingu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym ani prawdopodobiefistwa
jego ponownego wystapienia. Nalezy zatem zakonczy¢ stosowanie Srodkéw w odniesieniu do Turcji. Aby zbadaé
kontynuacj¢ lub ponowne wystapienie szkody, Komisja przeanalizuje zatem przywéz z Turcji oraz przywoéz
z innych panistw trzecich. Dla pelnosci wywodu dane liczbowe dotyczace Turcji zostang podane takze oddzielnie
w sekcji 4.3.5.
4.3.2. Przywdz z Malezji
(117) Wielko§¢ przywozu z Malezji ustalono w oparciu o statystyki Eurostatu (poziom TARIC). Komisja ustalita udziat
przywozu w rynku na podstawie konsumpcji w Unii okre$lonej w motywie 113.
a) Wielkos¢ i udzial w rynku
Tabela 2
Wielko$é przywozu i udzial w rynku
2014 2015 2016 ODP
Malezja Wielko$¢ przywozu (w tonach) 0,1 0,6 0,4 1,3
Wskaznik (2014 = 100) 100 600 400 1300
Udzial w rynku (%) 0,0 0,0 0,0 0,0
Zrédko: Eurostat (poziom TARIC).
(118) Wielko§¢ przywozu z Malezji byla bliska zeru w calym okresie badanym i utrzymywala si¢ na podobnym

poziomie od momentu nalozenia ostatecznych $rodkéw antydumpingowych w 2002 r. Udzialy w rynku byly
nieznaczne w catym okresie badanym.
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(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

b) Ceny i podcigcie cenowe

Majgc na uwadze bardzo niskg wielko$¢ przywozu z Malezji oraz bardzo wiele rodzajéw produktu objetego
przegladem (obejmujacych réznorodne parametry, takie jak normy specyfikacyjne, gatunek materialy,
podstawowy surowiec, rodzaj (kolana, tréjniki lub reduktory), $rednica zewngtrzna i grubos¢ Scian), niemozliwe
bylo przeanalizowanie cen dla wspomnianego przywozu w spos6b miarodajny.

4.3.3. Przywoz z Korei

Wielkosci przywozu z Korei ustalono w oparciu o statystyki Eurostatu (poziom TARIC). Komisja ustalita udziat
przywozu w rynku na podstawie konsumpcji w Unii okre$lonej w motywie 113.

a) Wielkos¢ i udzial w rynku

Tabela 3

Wielko$é przywozu i udzial w rynku

2014 2015 2016 ODP

Korea Wielko§¢ przywozu (w tonach) 405 89 346 36

Wikaznik (2014 = 100) 100 22 85 9

Udzial w rynku (%) 0,7 0,2 0,6 0,1

Wiskaznik (2014 = 100) 100 26 90 10

Zrédlo: Eurostat (poziom TARIC).

Wielko$¢ przywozu z Korei byla nieznaczna w calym okresie badanym i spadla do poziomu 0,1 % udzialu
w rynku w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Pozostala ona na podobnym poziomie od momentu
natozenia ostatecznych $rodkéw antydumpingowych w 2002 r. Udzialy w rynku zmniejszyly sie¢ z 0,7 %
w 2014 r. do 0,1 % w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

b) Ceny i podcigcie cenowe

Majgc na uwadze bardzo niska wielko$¢ przywozu z Korei oraz bardzo wiele rodzajéw produktu objetego
przegladem, niemozliwe byto przeanalizowanie cen dla wspomnianego przywozu w sposéb miarodajny.

4.3.4. Przywoz z Rosji

Wielko§¢ przywozu i Srednig ceng importowa dla Rosji ustalono w oparciu o statystyki Eurostatu (poziom
TARIC). Komisja ustalila udzial przywozu w rynku na podstawie konsumpcji w Unii okre$lonej w motywie 113.

a) Wielkos¢ i udzial w rynku

Tabela 4

Wielko$é przywozu i udzial w rynku

2014 2015 2016 OoDP

Rosja Wielko§¢ przywozu (w tonach) 18 21 431 468
Wskaznik (2014 = 100) 100 119 2 448 2657

Udzial w rynku (%) 0,0 0,0 0,8 0,9
Wikaznik (2014 = 100) 100 139 2 584 3027

Zrédlo: Eurostat (poziom TARIC).




10.4.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 99/25

(124) W calym okresie badanym wielko§¢ przywozu z Rosji byla na niskim poziomie. Wzrosta ona z 18 ton w 2014 r.
i 2015 r. do 431 ton w 2016 r. i do 468 ton w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, co odpowiadato
wzrostowi udzialu w rynku z 0 % w 2014 r. i 2015 r. do 0,9 % w okresie objetym dochodzeniem

przegladowym.
b) Ceny i podcigcie cenowe
(125) Srednia cena importowa do Unii z Rosji ksztaltowala si¢ nastepujgco:
Tabela 5

Cena importowa

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

2014 2015 2016 ODP
Rosja Ceny importowe (w EUR/t) 9 706 7 088 1126 980
Wskaznik (2014 = 100) 100 73 12 10

Zrédko: Eurostat (poziom TARIC).

W 2014 r.i 2015 r. $rednia cena importowa z Rosji osiagneta bardzo wysoki poziom, ale od 2015 r. do 2016 r.
spadla o 84 %, a w okresie objetym dochodzeniem przegladowym — o dalsze 13 %. Ogélem w okresie badanym
ceny importowe spadty o 90 %.

Jak okreSlono w motywie 124, chociaz wielkoici przywozu byly zbyt niskie, aby mozna je bylo uznaé za
reprezentatywne, stwierdzono, ze w przypadku wygasniecia Srodkoéw ceny tego przywozu mozna wcigz uznac za
dobry wskaznik przyszlych praktyk cenowych.

Wobec braku wspélpracy ze strony rosyjskich eksporteréw lub producentéw, jak wspomniano w motywie 58,
Komisja musiala opiera¢ si¢ na dostgpnych faktach, aby okresli¢ poziom podcigcia cenowego zgodnie z art. 18
rozporzadzenia podstawowego. W tym przypadku Komisja okreslita podcigcie cenowe w odniesieniu do
przywozu pochodzgcego z Rosji w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przez poréwnanie (i) $rednich
wazonych cen sprzedazy stosowanych przez producentéw unijnych objetych prébg wobec klientéw niepowia-
zanych w Unii, dostosowanych do poziomu cen ex-works; ze (i) $rednig ceng przywozu z Rosji na rzecz
pierwszego niezaleznego klienta na rynku Unii, ustalong na podstawie CIF wedlug danych Eurostatu, z dostoso-
waniami uwzgledniajgcymi koszty ponoszone po przywozie. Wobec braku jakichkolwiek innych informacji
wspomniane koszty oszacowano na poziomie 1 % wartosci CIF.

Z powodu braku wspélpracy nie mozna bylo okresli¢ rodzajéow produktu wywozonych z Rosji. W zwigzku
z tym poréwnanie wedtug rodzaju produktu nie bylo mozliwe. Wynik poréwnania wyrazono jako odsetek
obrotéw objetych proba producentéw unijnych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

Poréwnanie wykazalo, ze w odniesieniu do Rosji Sredni wazony margines podcigcia cenowego na rynku unijnym
wynosil 49,8 % w okresie objetym dochodzeniem przeglagdowym.

4.3.5. Przywoz z innych parstw trzecich
Wielko§¢ przywozu i $rednig cene importowa dla wszystkich innych pafstw trzecich ustalono w oparciu

o statystyki Eurostatu (poziom TARIC). Komisja ustalita udzial przywozu w rynku na podstawie konsumpcji
w Unii okre$lonej w motywie 113.

Tabela 6

Wielko$¢é przywozu i udzial w rynku

Panstwo 2014 2015 2016 ODP
Wszystkie Przywoéz (w tonach) 21 906 17 812 23 062 20 865
pozostale panistwa
trzecie Wikaznik (2014 = 100) 100 81 105 95

Udzial w rynku (%) 36,6 34,8 40,7 39,7
Cena (w EUR/t) 1879 2 202 1907 1 686
Wskaznik (2014 = 100) 100 117 102 90
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Panstwo 2014 2015 2016 ODP
Chiny Przywéz (w tonach) 8 915 7 239 10 054 8 086
Wskaznik (2014 = 100) 100 81 113 91
Udziat w rynku (%) 14,9 14,2 17,7 15,4
Cena (w EUR/t) 1232 1474 1285 1233
Wikaznik (2014 = 100) 100 120 104 100
Kambodza Przywoz (w tonach) 1151 1137 2 899 3 403
Wikaznik (2014 = 100) 100 99 252 296
Udzial w rynku (%) 1,9 2,2 51 6,5
Cena (w EUR/t) 1 301 1 486 1280 1322
Wskaznik (2014 = 100) 100 114 98 102
Wietnam Przywéz (w tonach) 2 954 2377 2 348 2 803
Wikaznik (2014 = 100) 100 80 79 95
Udzial w rynku (%) 4,9 4,6 4,1 5,3
Cena (w EUR/t) 1 696 1 883 1473 1501
Wkaznik (2014 = 100) 100 111 87 88
Turcja Wielkos¢ przywozu (w tonach) 1147 1316 1 745 1509
Wkaznik (2014 = 100) 100 115 152 132
Udziat w rynku (%) 1,9 2,6 3,1 2,9
Wskaznik (2014 = 100) 100 134 161 150
Ceny importowe (w EUR/t) 1924 1915 1 824 1782
Wikaznik (2014 = 100) 100 100 95 93
Pozostale panstwa | Przyw6z (w tonach) 7739 5743 6 016 5065
trzecie
Wikaznik (2014 = 100) 100 74 78 65
Udzial w rynku (%) 12,9 11,2 10,6 9,6
Cena (w EUR/t) 2773 3 460 3 443 2729
Wskaznik (2014 = 100) 100 125 124 98

Zrédlo: Eurostat (poziom TARIC).

(132) Roéwnolegle ze spadkiem konsumpcji wielko$¢ przywozu z wszystkich innych panstw trzecich zmniejszyla si¢
0 5 % miedzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem przegladowym. Udzial w rynku przywozu ze
wszystkich innych pafistw trzecich pozostal w przedziale 34,8-40,7 % w okresie badanym. Najwicksza czes¢
przywozu pochodzita z Chin, Kambodzy i Wietnamu, ktére byly jedynymi panstwami posiadajacymi
indywidualne udzialy w rynku wyzsze niz 5 % w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(133) Jak wspomniano w motywie 6, $rodki antydumpingowe obowigzujg obecnie w odniesieniu do przywozu
facznikéw rur i przewodéw rurowych pochodzacych z Chin. Chociaz wielkosci przywozu spadly (o 9 %
w okresie badanym), z uwagi na zmniejszenie si¢ konsumpcji w Unii udziat chinskiego przywozu w rynku w tym
samym okresie ulegl nieznacznemu wzrostowi (o 0,5 %). W okresie badanym udzial w rynku miescil sig
w przedziale 14,2-17,7 %. Ceny importowe z Chin w okresie badanym utrzymywaly si¢ na stalym poziomie.
Byly one $rednio nizsze niz ceny producentOw unijnych, a takze nizsze niz ceny importowe z innych panstw

trzecich.
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(134)

(135)

(136)
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(138)

(139)

(140)

(141)

W okresie badanym wielko$¢ przywozu z Kambodzy wzrosla w ujeciu bezwzglednym, natomiast udzial w rynku
wzrost o 4,6 punktu procentowego, tj. z 1,9 % w 2014 do 6,5 % w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. Wielko$¢ przywozu z Wietnamu spadla (o 5 %), co w przypadku Chin oznaczalo jednak wzrost
udzialu w rynku (o 0,4 punktu procentowego) z powodu zmniejszenia si¢ konsumpcji w Unii. Udzial Wietnamu
w rynku zwickszy!l sie zatem z 4,9 % w 2014 r. do 5,3 % w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Ceny
importowe z Wietnamu i Kambodzy byly $rednio nizsze niz ceny producentéw unijnych, a takze nizsze niz ceny
importowe z innych panstw trzecich.

Ponadto wielkoici przywozu w przypadku pozostalych panstw trzecich niewymienionych powyzej znacznie
spadly o 35 % miedzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem przegladowym. Udzial tych panstw w rynku
w okresie badanym zmniejszyt si¢ o 3,3 punktu procentowego, tj. z 12,9 % w 2014 r. do 9,6 % w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym. Ceny importowe z tych panstw byly Srednio znacznie wyzsze niz ceny
producentéw unijnych. Byly one réwniez znacznie wyzsze niz ceny importowe z Chin, Kambodzy i Wietnamu.

4.4, Sytuacja gospodarcza przemystu Unii
4.4.1. Uwagi ogélne

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala wszystkie istotne czynniki gospodarcze
i wskazniki majgce znaczenie dla sytuacji przemystu Unii w okresie badanym.

Jak wspomniano w motywie 15, w celu ustalenia ewentualnej szkody poniesionej przez przemyst Unii dokonano
doboru préby.

W celu okreSlenia szkody Komisja wprowadzita rozréznienie migdzy makroekonomicznymi i mikroekono-
micznymi wskaznikami szkody. Komisja ocenita wskazniki makroekonomiczne dotyczace calego przemystu Unii
na podstawie danych pozyskanych od wnioskodawcy, ktére skontrolowala krzyzowo z informacjami dostar-
czonymi przez licznych producentéw unijnych na etapie poprzedzajagcym wszczecie dochodzenia i ze zweryfiko-
wanymi odpowiedziami na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonymi przez producentéw unijnych
objetych probg. Komisja ocenila wskazniki mikroekonomiczne na podstawie danych przedstawionych w odpowie-
dziach na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez objetych préba producentéw unijnych, ktére to
dane zostaly zweryfikowane. Oba zestawy danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej
przemystu Unii.

Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza si¢: produkcje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produk-
cyjnych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajno$¢, wielko§¢ marginesu dumpingu
oraz poprawe sytuacji po wezesniejszym dumpingu.

Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza sig: $rednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy,

zapasy, rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania
kapitatu.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne
) Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly si¢ w okresie
badanym nastepujaco:

Tabela 7

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych producentéw unijnych

L 99/27

2014 2015 2016 ODP
Wielko$¢ produkeji (w tonach) 48 385 44 428 40 008 41 350
Wskaznik (2014 = 100) 100 92 83 85
Moce produkcyjne (w tonach) 165 181 165 181 164 003 150 202
Wskaznik (2014 = 100) 100 100 99 91
Wykorzystanie mocy produkcyjnych (%) 29,3 26,9 24,4 27,5

Zrédlo: Wniosek o dokonanie przegladu, informacje przedstawione przez wnioskodawce, zweryfikowane odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.
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(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

W okresie badanym wielko$¢ produkeji spadta o 15 %. Méwiac dokladniej, zaczela ona spadaé w 2015 r., spadla
jeszcze bardziej w 2016 r., a nastgpnie lekko wzrosla w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

Moce produkcyjne wzrosty w okresie badanym o 9 %. Nalezy zauwazy(, Ze zaklad produkcyjny jednego
z producentéw unijnych zaprzestal dzialalnosci i zostal zlikwidowany w sierpniu 2017 r., tj. w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym.

Poniewaz wielko$¢ produkcji spadta w wigkszym stopniu niz moce produkcyjne, w okresie badanym
wykorzystanie mocy produkcyjnych zmalato o 1,8 punktu procentowego.

d) Wielkos¢ sprzedazy i udzial w rynku
Wielko$¢ sprzedazy i udzial przemystu Unii w rynku ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 8

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku producentéw unijnych

10.4.2019

2014 2015 2016 ODP
Wielkos¢ sprzedazy w Unii (w tonach) 37 535 33 228 32 882 31 165
Wskaznik (2012 = 100) 100 89 88 83
Udzial w rynku (%) 62,7 65,0 58,0 59,3

Zrédlo: Wniosek o dokonanie przegladu, informacje przedstawione przez wnioskodawce, zweryfikowane odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.

Laczna sprzedaz przemyshu Unii na rynku unijnym spadia w okresie badanym o 17 %, tj. w nieco szybszym
tempie niz konsumpcja w tym samym okresie (- 12 %). Udzial produkcji przemystu Unii spadl w okresie
badanym o 3,4 punku procentowego. W ujeciu rocznym wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii spadla gléwnie
miedzy 2014 r. a 2015 r. (0 11 %), pozostala stosunkowo stabilna w 2016 r. oraz spadla o dalsze 6 % w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym. W okresie badanym skutkowalo to zmiennym udzialem w rynku, ktory
wzrést o 2,3 punktu procentowego w 2015 r., zmalal o 7 punktéw procentowych w 2016 r., a nastgpnie
ponownie wzrdst o 1,3 punktu procentowego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

e) Wzrost

Miegdzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem przegladowym konsumpcja w Unii spadta o 12 %. Wielko$¢
sprzedazy przemystu Unii zmalala o 17 %, co przelozylo si¢ na spadek udzialu w rynku o 3,4 punktu
procentowego.

f) Zatrudnienie i wydajnosé
Zatrudnienie i wydajn 0$¢ ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujgco:

Tabela 9

Zatrudnienie i wydajno$¢ producentéw unijnych

2014 2015 2016 ODP
Liczba pracownikow 1312 1314 1250 924
Wskaznik (2014 = 100) 100 100 95 70
Wydajno$¢ (w tonach na pracownika) 37 34 32 45
Wskaznik (2014 = 100) 100 92 87 121

Zrédlo: Wniosek o dokonanie przegladu, informacje przedstawione przez wnioskodawce, zweryfikowane odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.
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(149) W okresie badanym zatrudnienie w przemysle Unii zmalalo o 30 %. Gléwny spadek nastapit w 2017 r,
czedciowo z powodu zamkniecia zakladu produkcyjnego jednego z producentéw unijnych.

(150) Ze wzgledu na spadek produkji i jeszcze wigkszy spadek zatrudnienia (spadek odpowiednio o 14 % i 30 %
w okresie badanym) wydajno$¢ w tym samym okresie wzrosta o 21 %.

g) Wielkos¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

(151) Margines dumpingu ustalony w odniesieniu do przywozu lacznikéw rur i przewodéw rurowych z Rosji do Unii
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym znacznie przekraczal poziom de minimis. Jednoczesnie poziom
przywozu z Rosji w okresie objetym dochodzeniem przegladowym byl bardzo ograniczony, stanowigc tylko
0,9 % konsumpcji w Unii. Dlatego tez wplyw wielkosci rzeczywistego marginesu dumpingu z Rosji na przemyst
Unii byt do$¢ ograniczony.

(152) Jak wyjasniono w motywach 118 i 121, w okresie badanym przywéz z Malezji i Korei byt nieznaczny. Nie
mozna bylo zatem potwierdzi¢ dumpingu w odniesieniu do tych dwéch panstw. W dochodzeniu skupiono si¢
zatem na prawdopodobiefistwie ponownego wystgpienia dumpingu w przypadku uchylenia $rodkéw antydum-
pingowych.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne
a) Ceny i czynniki wplywajqce na ceny

(153) Srednie ceny sprzedazy stosowane przez przemyst Unii wobec klientéw niepowiazanych w Unii ksztaltowaly sie

w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 10
Srednie ceny sprzedazy w Unii i koszt jednostkowy

2014 2015 2016 ODP
Srednia jednostkowa cena sprzedazy na rynku 2784 2 865 2 628 2552
unijnym (w EUR/t)
Wskaznik (2014 = 100) 100 103 94 92
Jednostkowy koszt produkcji (w EURJt) 3175 3303 3185 2999
Wskaznik (2014 = 100) 100 104 100 94
Ziédlo: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych
proba.

(154) Srednia jednostkowa cena sprzedazy naliczana przez przemyst Unii klientom niepowigzanym w Unii spadta
o 8 %, osiggajac w okresie objetym dochodzeniem przegladowym poziom 2 553 EUR/t. Przemyst Unii musiat
obnizy¢ swoje ceny, dostosowujac je do ogdlnego spadku cen sprzedazy na rynku lgcznikéw rur i przewoddw
rurowych wynikajacego ze zmniejszonego popytu.

(155) Sredni koszt produkcji w przemysle Unii obnizyt sie w mniejszym stopniu — o 6 % w okresie badanym.
Gléwnym czynnikiem majacym wplyw na spadek jednostkowych kosztéw produkeji byt spadek cen surowcow.

b) Koszty pracy
(156) Srednie koszty pracy w okresie badanym ksztattowaly sie nastepujaco:

Tabela 11

Srednie koszty pracy na pracownika

2014 2015 2016 ODP
Srednie koszty pracy na pracownika (w EUR/pra- 55163 54 443 53 850 54 988
cownika)
Wskaznik (2014 = 100) 100 99 98 100

Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych

proba.
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(157) Srednie koszty pracy na pracownika utrzymaly si¢ na stalym poziomie w okresie badanym.

c) Zapasy
(158) Poziom zapaséw w okresie badanym ksztaltowal si¢ nastepujaco:
Tabela 12
Zapasy
2014 2015 2016 ODP

Stan zapaséw na koniec okresu sprawozda- 5 857 6213 7 495 7 098
wczego
Wskaznik (2014 = 100) 100 106 128 121
Stan zapaséw na koniec okresu sprawozda- 23 28 38 32
wezego jako odsetek produkcji (%)
Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych
proba.

(159) Poziom zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego w przypadku producentéw unijnych objetych probg wzrést
w okresie badanym o 21 %. W okresie objetym dochodzeniem przegladowym poziom zapaséw stanowit okoto
32 % produkgji przemystu unijnego.

d) Rentownos¢, przeplywy sSrodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolnos¢ do pozyskania
kapitatu

(160) Rentownos¢, przeptywy Srodkéw pienieznych, inwestycje i zwrot z inwestycji ksztaltowaly sie w okresie badanym
nastepujgco:

Tabela 13
Rentownosé, przeplywy pieni¢zne, inwestycje i zwrot z inwestycji
Okres objety
2014 2015 2016 dochodzeniem

przegladowym
Rentowno$¢ sprzedazy klientom niepowigzanym -123 -133 -17,5 - 14,9
w Unii (w % obrotu ze sprzedazy)
Przeplywy pieni¢zne (EUR) -3572396 | -3040 537 | —2 134815 | 1100 439
Wskaznik (2014 = 100) - 100 -85 - 60 31
Inwestycje (EUR) 2 606 076 1644 753 1691 602 3550772
Wskaznik (2012 = 100) 100 63 65 136
Zwrot z inwestycji ( %) -20,0 -20,3 - 25,7 - 18,5
Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych
proba.

(161) Komisja okreslita rentowno$¢ przemystu Unii wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem ze sprzedazy
produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw z tej sprzedazy. Straty poniesione
przez przemyst Unii wzrosly z -12,3 % w 2014 r. do -14,9 % w okresie objetym dochodzeniem przeglagdowym,
co stanowi wzrost o 2,6 punktu procentowego.

(162) Przeplywy Srodkéw pienigznych netto odzwierciedlajg zdolno$¢ producenta unijnego do samofinansowania

swojej dzialalnosci. Przeplywy Srodkéw pienieznych netto wzrosly i osiagnely wartosci dodatnie w okresie
badanym. Najwigkszy wplyw na nie mial zysk uzyskany ze sprzedazy eksportowej. W okresie objetym
dochodzeniem przegladowym sprzedaz eksportowa stanowila 32 % lacznej sprzedazy dokonywanej przez
producentéw objetych proba na rzecz klientow niepowiazanych oraz umozliwita producentom unijnym objetym
proba osiagniecie w okresie objetym dochodzeniem przegladowym wyniku finansowego zblizonego do progu
rentownosci.
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(163) W okresie badanym roczne inwestycje w produkt objety przegladem dokonane przez przemyst Unii wzrosly
z 2,6 min EUR w 2014 r. do 3,6 mIn EUR w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Aby producenci
unijni mogli utrzyma¢ poziom swojej produkcji, niezbedne byly inwestycje — gtéwnie w utrzymanie i wymiang
starych maszyn — ktére nalezy postrzega¢ jako czg$¢ trwajacego procesu restrukturyzacji przemyshu Unii.

(164) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiggowej netto inwestycji. Zwrot z inwestycji
w przypadku produkgji i sprzedazy produktu podobnego byl zmienny i osiagnal poziom -18,5 % w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym.

4.4.4. Wniosek dotyczgcy sytuacji przemystu Unii

(165) Dochodzenie wykazalo, ze mimo obowigzujacych $rodkéw w przypadku wigkszosci wskaznikéw szkody
odnotowano negatywne zmiany, a sytuacja gospodarcza i finansowa przemystu Unii pogorszyla si¢ w okresie
badanym.

(166) Uwzgledniajac opisany wyzej rozwdj sytuacji, mozna stwierdzi¢, ze przemyst Unii ponidst istotng szkode
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(167) Negatywne zmiany dotyczace przemystu Unii wynikaja gléwnie ze spadku konsumpcji o 12 % w okresie
badanym oraz z obecnosci przywozu z innych panstw trzecich, przede wszystkim z Chin, Kambodzy
i Wietnamu, ktére odpowiadaly za 67 % catkowitego przywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. Z powodu braku wspélpracy ze strony importeréw lub uzytkownikoéw oraz z uwagi na fakt, ze
dane dostgpne w statystykach Eurostatu nie zawieraja rozréznienia migdzy poszczeg6lnymi rodzajami produktu,
nie mozna bylo przeprowadzi¢ wiarygodnego poréwnania cen wedlug rodzaju produktu ani wyraznie ustali¢
wplywu przywozu ze wspomnianych panstw trzecich.

4.4.5. Whniosek

(168) W motywie 166 Komisja stwierdzila, ze przemyst Unii poniést istotng szkode w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. W motywie 167 Komisja stwierdzila ponadto, ze szkoda poniesiona przez przemyst Unii
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym nie mogla zostaé spowodowana przywozem z Malezji, Korei
i Rosji z powodu jego bardzo ograniczonej wielkosci.

(169) Z tego wzgledu Komisja zbadala nastepnie prawdopodobienstwo ponownego wystapienia szkody w przypadku
uchylenia $rodkéw, spowodowanej pierwotnie przez przywdz towaréw po cenach dumpingowych z Malezji,
Korei i Rosji.

4.5. Prawdopodobiefistwo ponownego wystgpienia szkody
4.5.1. Uwaga wstgpna

(170) W celu ustalenia prawdopodobienstwa ponownego wystapienia szkody, w przypadku gdyby $rodki zostaly
uchylone, przeanalizowano nastgpujace elementy: a) moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w Malezji,
Korei i Rosji; b) mozliwe poziomy cen przywozu z tych panstw w przypadku wygasniecia $rodkéw oraz ich
wplyw na sytuacje przemystu Unii; ¢) istnienie $rodkéw ograniczajacych handel w innych panstwach trzecich
w odniesieniu do wywozu facznikéw rur i przewodow rurowych z Malezji, Korei i Rosji.

(171) Wobec catkowitego braku wspolpracy ze strony producentéw eksportujacych ustalenia oparto na dostepnych
faktach, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Wykorzystano zatem informacje pochodzace
z wniosku o dokonanie przegladu, statystyk Eurostatu (poziom TARIC) i amerykanskich statystyk handlowych.

a) Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne dostgpne w Malezji, Korei i Rosji

(172) Jak ustalono w motywach 70, 88 i 102, wolne moce produkcyjne w Rosji, Malezji i Korei oszacowano na okoto
251 000 ton w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, co stanowi liczbe ponad czterokrotnie wigksza
niz konsumpcja w Unii w tym samym okresie.

(173) Ponadto nie stwierdzono zadnych elementéw, ktére wskazywalyby w najblizszej przysziosci na jakikolwiek
znaczny wzrost popytu krajowego na laczniki rur i przewodéw rurowych w Malezji, Korei lub Rosji ani na
rynkach jakichkolwiek innych paristw trzecich. Biorac pod uwage spadek konsumpcji tacznikéw rur i przewodéw
rurowych w Unii w okresie badanym, Komisja stwierdzila, ze popyt krajowy w Malezji, Korei lub Rosji badZ na
rynkach innych panstw trzecich nie bylby w stanie wchtona¢ dostepnych wolnych mocy produkcyjnych.



L 99/32 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.4.2019

b) Motzliwe poziomy cen przywozu z Malezji, Korei i Rosji

(174) Nie bylo wspdlpracy ze strony producentéw eksportujacych z Malezji, Korei i Rosji. Ponadto, biorgc pod uwage
bardzo niewielkie iloSci przywozone do Unii z Malezji i Korei, nie mozna bylo ustali¢ wiarygodnych cen
importowych dla tych panstw w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(175) W tych okolicznosciach i zgodnie z metodyka stosowang w ostatnim przegladzie wygasniecia $rodkéw antydum-
pingowych na przywoéz pochodzgcy z Malezji i Korei jako wskaznik zastepczy na potrzeby ustalenia prawdopo-
dobnego poziomu cen przywozu z Malezji i Korei w przypadku uchylenia $rodkéw wykorzystano ceny
eksportowe z tych panstw do Stanéw Zjednoczonych. Nalezy zatem zauwazy¢, ze wielkosci przywozu z Korei
i Malezji do Stanéw Zjednoczonych stanowily 63 % konsumpcji w Unii w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. Co wiecej, jak ustalono w motywie 96, stwierdzono, Ze rynek amerykanski jest rynkiem
poréwnywalnym z rynkiem Unii. Na tej podstawie Komisja obliczyla marginesy podcigcia cenowego —
z wylaczeniem cet antydumpingowych — dla wspomnianego przywozu do Stanéw Zjednoczonych. Jak wykazaly
obliczenia, ceny importowe z Malezji i Korei prawdopodobnie spowodowalyby podciecie cen sprzedazy w Unii
odpowiednio 0 53 % i 20 %.

(176) Jezeli chodzi o Rosje, wielko§¢ przywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym byla niska, ale
uznano, ze jest wystarczajgca, aby w przypadku wygasniecia Srodkéw mogla by¢ dobrym wskaznikiem
przysztych praktyk cenowych. Jak wykazaly zatem obliczenia z wylaczeniem cel antydumpingowych, ceny
importowe z Rosji prawdopodobnie spowodowalyby podciecie unijnych cen sprzedazy o 59 %.

(177) Dlatego tez w przypadku uchylenia srodkéw przemyst Unii znalazlby si¢ pod znaczng presja cenowy ze strony
Malezji, Korei i Rosji, co jeszcze bardziej pogorszyloby jego sytuacje gospodarcza.

¢) Srodki ograniczajgce handel dotyczqce wywozu z Malezji, Korei i Rosji oraz atrakcyjnos¢ rynku unijnego

(178) Jak wskazano w motywie 90, w marcu 2018 r. Japonia nalozyla ostateczne cla antydumpingowe na przywoéz
tacznikéw rur i przewodéw rurowych z Korei. Dodatkowo, jak wskazano w motywie 98, od lipca 2018 r. $rodki
antydumpingowe na przywoéz tacznikéw rur i przewodéw rurowych do Stanéw Zjednoczonych rozszerzono na
przywoz z Malezji. Dlatego tez dostep do trzecich pod wzgledem wielkosci rynkéw wywozowych dla koreanskich
i malezyjskich producentéw eksportujacych jest ograniczony oraz — z uwagi na atrakcyjno$¢ rynku unijnego dla
koreaniskich i malezyjskich eksporteréw opisang w czedciach 3.4.2.3 i 3.5.2.3, jak réwniez blisko$¢ geograficzng
rynku unijnego dla rosyjskich eksporteréw opisang w czgsci 3.3.1.6 — istnieje duze prawdopodobienistwo, iz
wspomniani producenci eksportujacy skieruja/przekieruja swoj przywoz produktu objetego przegladem na rynek
unijny.

4.5.2. Wphw na przemyst Unii

(179) Istniejg podstawy, aby spodziewal sig, ze w zwigzku z atrakcyjnoscig rynku unijnego opisang w czesciach
3.3.1.6, 3.4.2.3 i 3.5.2.3 w przypadku uchylenia $rodkéw co najmniej czgs¢ wolnych mocy produkeyjnych
zostanie najprawdopodobniej skierowana/przekierowana na rynek unijny.

(180) W motywach 76, 92 i 107 stwierdzono, ze istnieje prawdopodobienstwo, iz w przypadku wygasniecia Srodkéw
producenci eksportujacy z Malezji, Korei i Rosji bedg wywozi¢ znaczne ilosci produktu objetego przegladem do
Unii oraz ze mozliwe jest, iz wywoz bedzie prowadzony po cenach dumpingowych.

(181) Pod wzgledem wielkosci oraz z uwagi na znaczne wolne moce produkcyjne istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze producenci eksportujacy z Malezji, Korei i Rosji wznowig przywéz do Unii oraz zwicksza swoje udzialy
w rynku unijnym. W zwigzku z obecna tendencja malejacej konsumpcji oczekuje si¢, ze zwigkszenie udziatu
w rynku bedzie mialo jeszcze istotniejsze znaczenie. W rozwazanym scenariuszu przemyst Unii do$wiadczylby
natychmiastowego spadku swoich wielkosci sprzedazy i udzialéw w rynku. Spowodowaloby to réwniez dalszy
spadek wskaznika wykorzystania mocy produkcyjnych, ktérego poziom juz teraz jest bardzo niski, oraz
doprowadzitoby do dalszego wzrostu strat.

(182) Ponadto z powodu juz ujemnych marz zysku przemystu Unii nie bedzie on w stanie dalej obnizy¢ swoich cen
w ramach dazenia do dostosowania cen importowych i utrzymania wielkosci sprzedazy w Unii. Zmniejszenie
pozioméw cen spowodowaloby natychmiast dalsze pogorszenie sytuacji przemystu Unii, ktéry ponidst juz
istotng szkode w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, oraz z duzym prawdopodobienstwem
zagrozitoby przemystowi Unii jako calosci, wlaczajac w to zmniejszenie liczby lub nawet zamkniecie zakladéw
produkcyjnych.

(183) Na podstawie powyzszych ustalefi Komisja stwierdzita, ze w przypadku uchylenia srodkéw istnieje duze prawdo-
p POWYZSZY ) pTZyp Y ) P
podobienstwo ponownego wystapienia szkody wynikajacej z przywozu z Malezji, Korei i Rosji.
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(184) W swoich uwagach dotyczacych ostatecznego ujawnienia rzad rosyjski stwierdzil, ze nie istnieje zwigzek
g yezacy! g0 U Y) )
przyczynowy miedzy przywozem z Rosji a istotng szkodg poniesiong przez przemyst Unii. Stwierdzenie to nie
uwzglednia analizy elementéw i wnioskéw wymienionych w motywach 170-183, ktére wskazuja na duze
prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia szkody wynikajacej z przywozu z Malezji, Korei i Rosji
w przypadku uchylenia Srodkéw, i w zwigzku z tym nalezalo wspomniane stwierdzenie odrzuci¢. Dlatego tez
utrzymuje si¢ wnioski przedstawione w motywie 183.

5. INTERES UNII

(185) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy utrzymanie obowigzujacych Srodkow
antydumpingowych wobec Malezji, Korei i Rosji zaszkodzi interesowi Unii jako calosci. Interes Unii okreslono na
podstawie oceny wszystkich réznych intereséw, ktérych sprawa dotyczy, w tym intereséw przemystu Unii,
importeréw i uzytkownikéw.

(186) Nalezy przypomnieé, ze w ramach pierwotnych dochodzen uznano, ze przyjecie Srodkéw nie jest sprzeczne
z interesem Unii.

(187) Wszystkim zainteresowanym stronom umozliwiono wyrazenie uwag zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

(188) Na tej podstawie Komisja zbadala, czy mimo wnioskéw dotyczacych prawdopodobienstwa ponownego
wystapienia dumpingu i szkody istnieja szczegélnie wazne wskazania mogace prowadzi¢ do wniosku, ze
utrzymanie obowigzujacych $rodkéw nie lezy w interesie Unii.

5.1. Interes przemystu Unii

(189) Jak stwierdzono w motywie 166, przemyst Unii ponidst istotng szkode w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym, co znalazlo potwierdzenie w negatywnych tendencjach wykazywanych przez wigkszo$é
wskaznikéw szkody. Jednocze$nie w motywie 183 stwierdzono, ze w przypadku wygasniecia $rodkéw antydum-
pingowych wprowadzonych wobec Malezji, Korei i Rosji prawdopodobnie nastapitoby dalsze pogorszenie sytuacji
przemystu Unii.

(190) Ogolnie rzecz ujmujac, mimo szkodliwej sytuacji przemystu Unii na rynku unijnym Komisja uznala, Ze przemyst
ten pozostaje rentowny. Twierdzenie to oparto na fakcie, ze — jak wspomniano w motywie 162 — sprzedaz
eksportowa przemystu Unii stanowi znaczna cze$¢ wielkoSci sprzedazy i umozliwita przemystowi Unii
osiggniecie w okresie badanym wyniku finansowego zblizonego do progu rentownosci. Mimo to przemyst Unii
nadal charakteryzuje si¢ bardzo niskim poziomem wykorzystania mocy produkcyjnych i podejmuje préby
poprawy swojej sytuacji gospodarczej dzigki trwajacym inwestycjom, ktére majg umozliwi¢ dokonanie procesu
restrukturyzacji.

(191) Jakiekolwiek dalsze pogorszenie sytuacji mialoby wplyw na ogdlng sytuacje przemystu unijnego, powodujac
ryzyko zmniejszenia liczby lub nawet calkowitego zamknigcia zakladéw produkeyjnych w Unii. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze kontynuacja obowigzujacych $rodkéw wobec Malezji, Korei i Rosji lezalaby w interesie przemystu
Unii.

5.2. Interes importeréw, handlowcow i uzytkownikow

(192) Przy wszczeciu dochodzenia skontaktowano sie z 61 importerami i uzytkownikami, zapraszajac ich do
wspolpracy. Zaden z nich nie wspétpracowat jednak w obecnym dochodzeniu. Nalezy przypomnieé, ze
w poprzednich dochodzeniach w sprawie lacznikéw rur i przewodéw rurowych ustalono, iz natozenie $rodkéw
raczej nie bedzie mialo powaznego negatywnego wplywu na sytuacj¢ importeréw i uzytkownikéw w Unii.

(193) Uzytkownicy nie przedstawili zadnych informacji wskazujacych, Ze wystapily jakiekolwiek trudnosci
w znalezieniu innych zrédel dostaw, a w toku dochodzenia réwniez nie wykazano takich informacji.

(194) W poprzednich dochodzeniach analiza interesu Unii nie wykazala zadnego negatywnego wplywu $rodkéw na
importeré6w i uzytkownikéw, ktérzy byli w stanie przenie$¢ wzrost cen. W toku przegladu wygasniecia nie
stwierdzono zadnych elementéw, ktére bylyby sprzeczne z tym wnioskiem. Uzytkownicy lacznikéow rur
i przewodéw rurowych prowadza dzialalno$¢ gléwnie w branzach przemyshu petrochemicznego oraz branzach
przemystu w sektorze budownictwa. Produkt objety przegladem stosuje si¢ do lgczenia rur lub przewodéw
rurowych. O ile rury i przewody rurowe stanowig bardziej znaczaca cze$¢ ogélnego kosztu projektéw, o tyle
faczniki rur i przewodéw rurowych odpowiadajg na 0gét jedynie za niewielka czes¢ ich ogdlnego kosztu.

(195) Ponadto, biorac pod uwage zakoriczenie stosowania $rodkéw wobec Turcji, okoto 60 % przywozu lacznikéw rur
i przewodéw rurowych mogloby odbywaé si¢ bez cel antydumpingowych w Unii, co pozwolitoby zachowaé
odpowiedni wybdr dostawcow.
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(196) Na tej podstawie i zgodnie z wnioskami wynikajacymi z poprzednich dochodzefi oczekuje si¢, ze utrzymanie
srodk6éw nie wywrze znaczgcego negatywnego wplywu na uzytkownikéw i ze nie ma zatem istotnych powodéw,
by stwierdzi¢, ze przedluzenie obowigzywania istniejacych Srodkéw wobec Malezji, Korei i Rosji nie lezy
w interesie Unii.

5.3. Whnioski dotyczgce interesu Unii

(197) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze nie ma szczegdlnie waznych wskazan z perspektywy interesu
Unii przemawiajacych przeciwko przedtuzeniu obowigzywania obecnych Srodkéw antydumpingowych na
przywéz z Malezji, Korei i Rosji.

6. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(198) Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzano utrzymaé obowigzujgce Srodki antydumpingowe wobec Malezji, Korei i Rosji, a takze o uchyleniu
obowiazujacych $rodkéw majacych zastosowanie do przywozu produktu objetego przegladem pochodzacego
z Turcji. Oprécz tego zainteresowanym stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly przedstawi¢ uwagi
zwigzane z ujawnieniem tych informacji. Przedstawione uwagi i komentarze zostaly nalezycie uwzglednione.

(199) Z powyzszych ustalen wynika, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego $rodki antydum-
pingowe stosowane wzgledem przywozu lacznikéw rur i przewodéw rurowych pochodzacych z Malezji, Korei
i Rosji, nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 78/2013 i rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
nr 1283/2014 zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016306, powinny zosta¢ utrzymane,
natomiast Srodki antydumpingowe stosowane wzgledem przywozu lacznikéw rur i przewodéw rurowych
pochodzacych z Turcji powinny wygasnad.

(200) Indywidualne stawki cel antydumpingowych dla przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporzadzeniu maja
zastosowanie wylacznie do przywozu produktu objetego przegladem wytworzonego przez te przedsigbiorstwa,
a zatem przez konkretnie wymienione osoby prawne. Przyw6z produktu objetego przegladem wytwarzanego
przez inne przedsi¢biorstwa, ktorych nazwa i adres nie zostaly wymienione w cze$ci normatywnej niniejszego
rozporzadzenia, w tym przez podmioty powigzane z konkretnie wymienionymi przedsigbiorstwami, nie moze
korzystal z tych stawek i stosowane s3 wobec niego stawki majgce zastosowanie do ,wszystkich innych przedsie-
biorstw”.

(201) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywidualnych stawek cla antydumpingowego (np. po zmianie
nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja lub sprzedazg) nalezy
kierowa¢ do Komisji (V) wraz z wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczeg6lnosci dotyczacymi wszelkich
zmian w zakresie dzialalno$ci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcjg, sprzedaza krajowg i eksportows,
wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujgcego si¢ produkcja lub
sprzedaza. W razie potrzeby rozporzadzenie zostanie odpowiednio zmienione poprzez aktualizacje wykazu
przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek cla.

(202) W $wietle art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (%), gdy kwote
nalezy zwr6ci¢ w nastepstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do obliczenia naleznych
odsetek wykorzystuje si¢ stope procentowa stosowang przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego
podstawowych operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej,
obowiazujacy pierwszego kalendarzowego dnia kazdego miesiaca.

(203) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 nie wydal opinii,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz lacznikéw rur lub przewodéw rurowych
(innych niz aczniki odlewane, kolnierze i taczniki gwintowane), z Zeliwa lub stali (z wylaczeniem stali nierdzewnej),
o najwickszej $rednicy zewnetrznej nieprzekraczajacej 609,6 mm, rodzaju stosowanego do spawania doczolowego lub
do innych celow, obecnie objetych kodami CN ex 7307 93 11, ex 7307 93 19 i ex 7307 99 80 (kody TARIC
7307 93 11 91, 7307 93 11 93, 7307 93 11 94, 7307 93 11 95, 7307 93 11 99, 7307 93 19 91, 7307 93 19 93,
7307 93 19 94, 7307 93 19 95, 7307 93 19 99, 7307 99 80 92, 7307 99 80 93, 7307 99 80 94, 7307 99 80 95
i 7307 99 80 98), pochodzacych z Malezji, Federacji Rosyjskiej i Republiki Korei.

(*”) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, B-1049 Bruxelles/Brussel, Belgia.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 13162013, (UE) nr 223/2014, (UE) nr 283/2014 i decyzj¢
nr 541/2014/UE oraz uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U.L 193 z 30.7.2018,s. 1).
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2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytwarzanych przez wymienione przedsigbiorstwa, jest nastepujaca:

Panistwo Przedsig¢biorstwo Stawka celna Dodatkowy kod TARIC
Malezja Anggerik Laksana Sdn Bhd, Selangor Darul Ehsan 59,2 % A324
Pantech Steel Industries Sdn Bhd 49,9 % A961
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 75,0 % A999
Federacja Rosyjska | Wszystkie przedsigbiorstwa 23,8 % —
Republika Korei TK Corporation, 1499-1, Songjeong-Dong, Gang- 32,4 % C066
seo-Gu, Pusan
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 44,0 % €999

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Ostateczne cla antydumpingowe na przywoéz tacznikéw rur lub przewodéw rurowych (innych niz laczniki odlewane,
kotnierze i taczniki gwintowane), z zeliwa lub stali (z wylaczeniem stali nierdzewnej), o najwigkszej Srednicy zewnetrznej
nieprzekraczajacej 609,6 mm, rodzaju stosowanego do spawania doczolowego lub do innych celéw, obecnie objetych
kodami CN ex 7307 93 11, ex 7307 93 19 i ex 7307 99 80 (kody TARIC 7307 93 11 91, 7307 93 11 93,
7307 93 11 94, 7307 93 11 95, 7307 93 11 99, 7307 93 19 91, 7307 93 19 93, 7307 93 19 94, 7307 93 19 95,
7307 93 19 99, 7307 99 80 92, 7307 99 80 93, 7307 99 80 94, 7307 99 80 95 i 7307 99 80 98), pochodzace
z Republiki Turcji, zostajg niniejszym uchylone, a postgpowanie dotyczace tego przywozu zostaje zakonczone.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 kwietnia 2019 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 201 9/ 567
z dnia 9 kwietnia 2019 r.

zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1210/2003 dotyczace niektérych szczegélnych
ograniczei w stosunkach gospodarczych i finansowych z Irakiem

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1210/2003 z dnia 7 lipca 2003 r. dotyczace niektérych szczegdlnych
ograniczefi w stosunkach gospodarczych i finansowych z Irakiem oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2465/96 (1),
w szczeg6lnodci jego art. 11 lit. b),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zalacznik III do rozporzadzenia (WE) nr 1210/2003 zawiera wykaz instytucji publicznych, korporacji i agend
oraz oséb fizycznych i prawnych, podmiotéw bylego rzadu Iraku objetych zamrozeniem funduszy i zasoboéw
gospodarczych znajdujacych si¢ poza Irakiem w dniu 22 maja 2003 r. zgodnie z tym rozporzadzeniem.

(2) W dniu 4 kwietnia 2019 r. Komitet ds. Sankcji Rady Bezpieczefistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych podjat
decyzje o wykresleniu dziewigciu wpiséw z wykazu oséb lub podmiotéw, wzgledem ktérych nalezy stosowaé
zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych.

(3)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalacznik III do rozporzadzenia (WE) nr 1210/2003,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalgczniku III do rozporzadzenia (WE) nr 1210/2003 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem do niniejszego
rozporzadzenia.

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 kwietnia 2019 r.
W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,

Szef Stuzby ds. Instrumentow Polityki Zagranicznej

() DzU.L16978.7.2003,s. 6.
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ZAELACZNIK

W zalgczniku Il do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1210/2003 skresla si¢ nastepujace wpisy:

,48. GENERAL ESTABLISHMENT FOR THARTHAR PROJECT. Adres: P.O. Box 21, Fallouja, Iraq.”

,58. IRAQI BROADCASTING AND TELEVISION ESTABLISHMENT. Adres: Broadcasting & TV Building, Salihiya,
Karkh, Baghdad, Iraq.”

,64. IRAQI NEWS AGENCY. Adres: 28 Nissan Complex, Al Salihiya, Baghdad, Iraq.”

»81.  MINISTRY OF YOUTH, DIRECTORATE-GENERAL OF PLANNING AND FOLLOW UP, IMPORT SECTION.
Adres: P.O. Box 19055, Palestine Street, near Al-Shaab Stadium, Baghdad, Iraq.”

,140. STATE ENTERPRISE FOR IRRIGATION PROJECTS. Adres: Karantina, near Sarafiya Bridge, Baghdad, Iraq.”
,164. STATE ESTABLISHMENT OF HADITHA DAM. Adres: Haklanya, Haditha, Iraq.”

,165. STATE ESTABLISHMENT OF HEMREEN DAM. Adres: 6 Mukdadiya, Mukdadiya, Iraq.”

,169. STATE ESTABLISHMENT OF MOSUL DAM. Adres: Ninewa Governorate, Mosul, Iraq.”

,170. STATE ESTABLISHMENT OF SMALL DAMS AND REGULATORS. Adres: Sinak, Baghdad, Iraq.”
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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA RADY (UE) 2019/568
z dnia 8 kwietnia 2019 r.

w sprawie mianowania na stanowisko czlonka Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Upor-

zadkowanej Likwidagji

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace
jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych
firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego
funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 ('),
w szczegblnosci jego art. 56 ust. 6,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)

()

W dniu 5 grudnia 2018 r. Komisja na sesji plenarnej, po wystuchaniu Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, przyjeta liste najlepszych kandydatéw na stanowisko czlonka tej rady i przedtozyla
ja Parlamentowi Europejskiemu.

Radg poinformowano o liScie najlepszych kandydatéw tego samego dnia.

Zgodnie z art. 56 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 kadencja zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu
pracy cztonkow Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji wynosi pigc lat.

W dniu 30 stycznia 2019 r. Komisja przyjela wniosek dotyczacy mianowania Sebastiana LAVIOLI na stanowisko
czlonka Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji i przedtozyta go Parlamentowi Europej-
skiemu do zatwierdzenia.

Parlament Europejski zatwierdzil ten wniosek w dniu 14 marca 2019 r.,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Sebastiano LAVIOLA zostaje niniejszym mianowany na stanowisko zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy
cztonka jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji na okres pigciu lat od dnia 1 maja 2019 r.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 8 kwietnia 2019 r.

W imieniu Rady
F. MOGHERINI

Przewodniczgca

() Dz.U.L225730.7.2014,s. 1.
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DECYZJA KOMISJI (UE) 2019/569
z dnia 3 kwietnia 2019 r.

w sprawie proponowanej inicjatywy obywatelskiej ,Respect for the rule of law within the
European Union”

(notyfikowana jako dokument nr C(2019) 2314)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2112011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
inicjatywy obywatelskiej ('), w szczegdlnosci jego art. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Przedmiotem proponowanej inicjatywy obywatelskiej pod nazwa ,Respect for the rule of law within the
European Union” (Poszanowanie praworzadnosci w Unii Europejskiej) s3 nastgpujace kwestie: ,Stworzenie
obiektywnego i bezstronnego mechanizmu oceny w celu weryfikacji stosowania warto$ci Unii Europejskiej przez
wszystkie panstwa czlonkowskie”.

(2)  Cele proponowanej inicjatywy obywatelskiej dotycza nastgpujacych kwestii: ,a) wprowadzenie w Unii
Europejskiej ogélnych przepiséw prawa umozliwiajacych obiektywna weryfikacje praktycznego stosowania
krajowych przepiséw dotyczacych praworzadnos$ci w celu wzmocnienia wzajemnego zaufania miedzy pafistwami
czlonkowskimi oraz ulatwienia wdrazania postanowiei art. 7 TUE dotyczacych ewentualnego naruszenia
warto$ci Unii; b) ulatwienie egzekwowania przepiséw prawa europejskiego dotyczacych wspélpracy wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych (np. europejskiego nakazu aresztowania)”.

(3)  Zalacznik do proponowanej inicjatywy obywatelskiej odnosi si¢ do wzmocnienia roli Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ktdrej opinii mozna by zasiggaé, aby zapewni¢ maksymalng obiektywnos$é
decyzji podejmowanych przez instytucje Unii, w tym w zakresie wspolpracy policyjnej i wspolpracy w dziedzinie
bezpieczenstwa.

(4)  Traktat o Unii Europejskiej (TUE) podkresla role obywatelstwa Unii i usprawnia demokratyczne funkcjonowanie
Unii, stanowigc miedzy innymi, ze kazdy obywatel ma mie¢ prawo do uczestnictwa w zyciu demokratycznym
Unii za podrednictwem europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

(5) W zwigzku z tym procedury i warunki wymagane dla inicjatywy obywatelskiej powinny by¢ jasne, proste,
przyjazne uzytkownikowi i proporcjonalne do charakteru inicjatywy obywatelskiej, tak aby zacheci¢ obywateli do
udziatu i zwigkszy¢ przystepno$¢ Unii.

(6) W celu wprowadzenia w zycie Traktatéw mozna przyjmowac unijne akty prawne:

— dotyczace Srodkéw ustanawiajgcych zasady dokonywania przez panstwa czlonkowskie, we wspdtpracy
z Komisjg, obiektywnej i bezstronnej oceny wdrazania polityki Unii w dziedzinie wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwosci przez organy panstw czlonkowskich, w szczegdlnosci w celu ulatwienia pelnego stosowania
zasady wzajemnego uznawania, na podstawie art. 70 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

— dotyczgce zmian w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 168/2007 (3), na podstawie art. 352 TFUE.

(7) W celu wprowadzenia w zycie Traktatéw nie mozna natomiast przyja¢ aktéw prawnych Unii, ktére mialyby
shuzy¢ zmianie procedury okreslonej w art. 7 TUE.

(8)  Proponowana inicjatywa obywatelska, w zakresie, w jakim jej celem jest przedstawienie przez Komisje wnioskéw
dotyczacych aktéw prawnych ustanawiajgcych zasady przeprowadzania obiektywnej i bezstronnej oceny
wdrazania przez organy krajowe polityki Unii w dziedzinie wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, a takze
wnioskéw dotyczacych zmiany rozporzadzenia Rady ustanawiajacego Agencje Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, nie wykracza w spos6b oczywisty poza kompetencje Komisji w zakresie przedkladania wniosku
dotyczacego aktu prawnego Unii w celu wprowadzenia w zycie Traktatéw zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporza-
dzenia.

() Dz.U.L65211.3.2011,s. 1.
(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 168/2007 z dnia 15 lutego 2007 r. ustanawiajace Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz.U.L 53 222.2.2007, 5. 1).
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(9)  Ponadto utworzono komitet obywatelski i wyznaczono osoby do kontaktu zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia,
a proponowana inicjatywa obywatelska nie jest oczywistym naduzyciem, nie jest oczywicie niepowazna lub
dokuczliwa ani nie jest w sposob oczywisty sprzeczna z warto$ciami Unii okre§lonymi w art. 2 TUE.

(10) Nalezy zatem zarejestrowaé proponowang inicjatywe obywatelska pod nazwg ,Respect for the rule of law within
the European Union”,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Niniejszym rejestruje si¢ proponowang inicjatywe obywatelska pod nazwg ,Respect for the rule of law within the
European Union”.

2. Mozna zbiera¢ deklaracje poparcia dla proponowanej inicjatywy obywatelskiej w oparciu o zalozenie, ze celem
inicjatywy sa wnioski Komisji dotyczace aktéw prawnych:

— ustanawiajacych zasady przeprowadzania obiektywnej i bezstronnej oceny wdrazania przez organy krajowe polityki
Unii w dziedzinie wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci,

— zmieniajgcych rozporzgdzenie Rady ustanawiajace Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie w dniu 8 kwietnia 2019 r.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do organizatoréw (czlonkéw komitetu obywatelskiego) proponowanej inicjatywy
obywatelskiej pod nazwg ,Respect for the rule of law within the European Union”, reprezentowanych przez nastgpujace
osoby wyznaczone jako osoby do kontaktu: Pier Virgilio DASTOLI i Marco CAPPATO.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 kwietnia 2019 r.

W imieniu Komisji
Frans TIMMERMANS

Pierwszy Wiceprzewodniczgcy



10.4.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 99/41

DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2019/ 570
z dnia 8 kwietnia 2019 r.

ustanawiajgca zasady wdrazania decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1313/2013/UE
w odniesieniu do zdolno$ci reagowania rescEU i zmieniajagca decyzje wykonawcza Komisji
2014/762|UE

(notyfikowana jako dokument nr C(2019) 2644)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1313/2013/UE z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci (!), w szczeg6lnosci jej art. 32 ust. 1 lit. g),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Unijny mechanizm ochrony ludnosci (,unijny mechanizm”) ustanowiony w decyzji nr 1313/2013/UE wzmacnia
wspolprace miedzy Unig a panstwami czlonkowskimi i ulatwia koordynacje w dziedzinie ochrony ludnosci
w celu poprawy reagowania Unii na kleski Zzywiolowe i katastrofy spowodowane przez czlowieka.

(2)  Decyzja nr 1313/2013/UE okresla ramy prawne rescEU. Jego celem jest zapewnienie pomocy w bardzo trudnych
sytuacjach, w ktorych wszystkie dostgpne zdolnosci na szczeblu krajowym oraz zdolnosci panstw czltonkowskich
udostepnione w europejskiej puli ochrony ludnosci nie sa w stanie zapewni¢ skutecznej reakcji.

(3) W ostatnich latach nastapit w Europie gwaltowny wzrost liczby ekstremalnych pozaréw laséw, co mialo powazne
konsekwencje dla gospodarki, spoleczenistwa i Srodowiska naturalnego. W szczeg6lnosci okresy, w ktorych
wystapily pozary lasow w latach 2017 i 2018, wykazaly potrzebe przygotowania si¢ na sytuacje, kiedy kleski
zywiotowe powaznie dotykaja jednoczesnie kilka panstw czlonkowskich.

(4)  Zmieniajacy si¢ charakter zagrozenia pozarami laséw doprowadzit do stwierdzenia brakéw w zdolnosciach
reagowania na poziomie Unii. Braki te byly szczegdlnie widoczne w okresie gaszenia pozaréw laséw w 2017 .,
kiedy zdolnosci udostepnione w ramach unijnego mechanizmu nie byly wystarczajace, aby zaspokoi¢ potrzeby
panstw zwracajacych si¢ o pomoc.

(5)  Poczatkowy sklad rescEU nalezy zatem okresli¢ w trybie pilnym zgodnie z art. 12 ust. 2 decyzji 1313/2013/UE,
a w pierwszej decyzji wykonawczej nalezy uwzgledni¢ zdolno$¢ do gaszenia plonacych laséw z powietrza, aby
moéc reagowaé na wybuchajgce pozary. Ze wzgledu na niezbedna elastyczno$é podczas okresu przejsciowego,
zgodnie z art. 35 decyzji nr 1313/2013/UE, w kolejnych decyzjach wykonawczych nalezy orientacyjnie okresli¢
liczbe zdolnosci reagowania w ramach rescEU.

(6)  Zgodnie z art. 12 ust. 4 decyzji nr 1313/2013/UE wymogi jakosci dotyczace zdolnosci do gaszenia pozaréw
laséw z powietrza w ramach rescEU powinny by¢ okreSlane po konsultacji z panistwami czlonkowskimi
i powinny opiera¢ si¢ na ustanowionych normach miedzynarodowych, w przypadku gdy standardy takie juz
istniejg. Ze wzgledu na brak miedzynarodowych standardéw dla zdolnosci do gaszenia pozaréw laséw
z powietrza, wymogi jakosciowe dotyczgce tych zdolnoSci powinny si¢ opiera na istniejacych ogdlnych
wymogach dotyczacych modutéw w ramach europejskiej puli ochrony ludnosci oraz na najlepszych praktykach
w ramach unijnego mechanizmu. Te wymogi dotyczace jakosci nalezy okresli¢ w zalaczniku do niniejszej decyzji.

(7)  Ze wzgledu na dyscypling budzetowa nalezy okresli¢ w niniejszej decyzji koszty zwigzane ze wsparciem
finansowym Unii na rescEU w okresie przejSciowym.

(8) W interesie nalezytego zarzadzania finansami bezposrednie dotacje na zdolnosci rescEU podczas okresu
przejsciowego powinny by¢ przyznawane na podstawie rocznego programu prac.

(') Dz.U.L 3472 20.12.2013,s. 924
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(9) W zwigzku z wejSciem w zycie w dniu 21 marca 2019 r. decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/420 (3 przepisy dotyczace eliminowania chwilowych brakéw w przypadku szczegélnie dotkliwych klesk
lub katastrof, okreslone w decyzji wykonawczej Komisji 2014/762UE (), staly si¢ nieaktualne. W celu
zachowania spdjnosci nalezy usunaé rozdzial 7 decyzji wykonawczej 2014/762[UE.

(10)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig Komitetu wymienionego w art. 33 ust. 1 decyzji
nr 1313/2013/UE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Przedmiot

W niniejszej decyzji okresla si¢ zasady wdrazania decyzji nr 1313/2013/UE w odniesieniu do nastgpujacych elementéw:
a) poczatkowego skladu rescEU pod wzgledem zdolnosci reagowania i wymogdw dotyczacych jakosci;

b) finansowania zdolno$ci w okresie przejSciowym, o ktérym mowa w art. 35 decyzji nr 1313/2013/UE.

Artykut 2
Poczatkowy sklad rescEU
1. Na rescEU skladajg si¢ zdolnosci do gaszenia pozardw laséw z powietrza.

2. Zdolnosci do gaszenia pozaréw laséw z powietrza, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja:
a) zdolno$¢ do gaszenia pozaréw laséw z powietrza z wykorzystaniem samolotow;
b) zdolno$¢ do gaszenia pozaréw laséw z powietrza z wykorzystaniem Smigtowcow.

3. Wymogi jakoSciowe dotyczace zdolnosci, o ktérych mowa w ust. 2, okreslone sg w zalgczniku.

Artykut 3

Uzgodnienia dotyczace zabezpieczeni finansowych dla zdolnosci rescEU, o ktérych mowa
w art. 35 decyzji nr 1313/2013/UE

1.  Komisja okre§la w rocznym programie prac kryteria przyznawania bezposrednich dotacji na pokrycie kosztéw,
o ktérych mowa w art. 35 decyzji 1313/2013/UE, ktdre s3 niezbedne do zapewnienia szybkiego dostepu do zdolnosci,
o ktérych mowa w art. 2.

2. Koszty, o ktérych mowa w art. 35 decyzji nr 1313/2013/UE, obejmujg koszty utrzymywania w stanie gotowosci,
w tym, w stosownych przypadkach, koszty zwigzane z utrzymaniem, koszty zwigzane z personelem, koszty szkolef,
w tym szkolenn zalogi i personelu technicznego, koszty skladowania, koszty ubezpieczenia, jak réwniez inne koszty
niezbedne do zapewnienia efektywnej dostepnosci takich zdolnosci reagowania.

Artykut 4
Zmiana do decyzji wykonawczej 2014/762/UE

Uchyla si¢ rozdzial 7 decyzji wykonawczej 2014/762|UE.

(*) Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019420 z dnia 13 marca 2019 r. zmieniajaca decyzj¢ nr 1313/2013/UE w sprawie
Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci (Dz.U.L 7712 20.03.2019 5. 1).

(*) Decyzja wykonawcza Komisji 2014/762|UE z dnia 16 pazdziernika 2014 r. ustanawiajaca zasady wdrazania decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1313/2013/UE w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci oraz uchylajaca decyzje Komisji
2004/277 |WE, Euratom oraz 2007/606/WE, Euratom (Dz.U.L 320z 6.11.2014,s. 1).
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Artykut 5
Adresaci

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 kwietnia 2019 r.

W imieniu Komisji
Christos STYLIANIDES

Czlonek Komisji
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ZAELACZNIK

WYMOGI ]AKOéCIOWE DOTYCZACE ZDOLNOSCI REAGOWANIA REZERWY ZASOBOW rescEU

1. Zdolno$¢ do gaszenia z powietrza pozaréw laséw przy uzyciu samolotéow

Zadania — Pomoc w gaszeniu rozleglych pozaréw laséw i roslinnosci poprzez gaszenie pozaréw
Z powietrza.

Zdolnosci — 2 samoloty o pojemnosci co najmniej 3 000 litréw kazdy lub 1 samolot o pojemnosci
co najmniej 8 000 litréw ().

— Zdolnos¢ do prowadzenia dzialaii w sposob nieprzerwany.

Gl6éwne elementy — Samolot.

— Co najmniej dwie zalogi.

— Personel techniczny.

— Zestaw do konserwacji w terenie.

— Sprzet komunikacyjny umozliwiajacy taczno$¢ powietrze-powietrze i powietrze-ziemia.

Samowystarczalnos¢ — Przechowywanie i konserwacja sprzetu modutu.

— Sprzet do komunikowania si¢ z odpowiednimi partnerami, mianowicie tymi, ktérzy sa
odpowiedzialni za koordynacje na miejscu zdarzenia.

Uruchamianie operacji — Zdolnos¢ do wyruszenia do akcji nie pdZniej niz 3 godziny po zaakceptowaniu propozy-
cji w przypadku operacji szybkiego reagowania (2).

— Zdolnos¢ do rozmieszczenia w promieniu 2 000 km w ciggu 24 godzin.

(') Takie wymogi moga podlegaé przegladowi umotywowanemu rozwojem sytuacji na rynku $rodkéw do gaszenia plonacych laséw
z powietrza, w tym w kontekscie dostgpnosci czgsci zapasowych.

() Operacja szybkiego reagowania to operacja trwajaca nie dtuzej niz jeden dzie facznie z przelotem w obie strony na miejsce zdarze-
nia z miejsca stacjonowania rescEU.

2. Zdolnos$¢ do zwalczania pozaréw z powietrza z wykorzystaniem $miglowcow

Zadania — Przyczynienie si¢ do gaszenia z powietrza rozleglych pozaréw lasu i roslinnosci

Zdolnosci — 1 $miglowiec o pojemnosci co najmniej 3 000 litréw ().

— Zdolnos¢ do prowadzenia dzialaii w sposob nieprzerwany.

Gléwne elementy — Smiglowiec z co najmniej dwiema zatogami.

— Personel techniczny.

— Zbiornik na wodg lub sprzet do jej wypuszczania.
— 1 zestaw konserwacyjny.

— 1 zestaw czgsci zapasowych.

— Dzwigi pokladowe.

— Sprzet komunikacyjny umozliwiajacy faczno$¢ powietrze-powietrze i powietrze-ziemia.

Samowystarczalnos¢ — Przechowywanie i konserwacja sprzetu modutu.

— Sprzet do komunikowania si¢ z odpowiednimi partnerami, mianowicie tymi, ktérzy sg
odpowiedzialni za koordynacj¢ na miejscu zdarzenia.
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Uruchamianie operacji — Zdolnos¢ do wyruszenia do akgji nie pdZniej niz 3 godziny po zaakceptowaniu propozy-
cji w przypadku operacji szybkiego reagowania (2).

— Zdolnos¢ do rozmieszczenia w promieniu 2 000 km w ciggu 24 godzin.

(") Do celéw wdrozenia art. 35 decyzji nr 1313/2013/UE, gdy jest to uzasadnione na podstawie oceny podatnosci na poziomie regio-
nalnym, zdolnosci do zwalczania pozaréw z powietrza z wykorzystaniem $miglowcéw moga obejmowaé nie wigcej niz 3 $mi-
glowce o tacznej pojemnosci co najmniej 3 000 litréw.

() Operacja szybkiego reagowania to operacja trwajgca nie dtuzej niz jeden dzie facznie z przelotem w obie strony na miejsce zdarze-
nia z miejsca stacjonowania rescEU.
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DECYZJA (UE) 2019/571 JEDNOLITEJ RADY DS. RESTRUKTURYZAC]JI I UPORZADKOWANE]
LIKWIDAC]I

z dnia 28 marca 2019 r.

w sprawie absolutorium z wykonania budzetu i zamkniecia ksiag rachunkowych Jednolitej Rady
ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji za rok budzetowy 2017 (SRB/PS/2019/02)

JEDNOLITA RADA DS. RESTRUKTURYZAC]I I UPORZADKOWANE] LIKWIDAC]I NA SESJI PLENARNE]J,

— uwzgledniajac art. 50 ust. 1 lit. b) i art. 63 ust. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (') (,rozporzadzenia w sprawie
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”),

— uwzgledniajac art. 103, 104 i 105 regulaminu finansowego Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji,

— uwzgledniajac ostateczne roczne sprawozdanie finansowe Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji za rok budzetowy 2017, zatwierdzone na posiedzeniu w dniach 21-22 czerwca 2018 r.,

— uwzgledniajac roczne sprawozdanie z dzialalnosci Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
za rok budzetowy 2017, zatwierdzone na posiedzeniu w dniach 21-22 czerwca 2018 r.,

— uwzgledniajac  sprawozdanie roczne Trybunalu Obrachunkowego obejmujace poswiadczenie wiarygodnosci
rachunkéw, jak réwniez legalnosci i prawidtowosci operacji lezacych u ich podstaw oraz nalezytego zarzadzania
finansami za rok budzetowy 2017 r., wraz z odpowiedziami Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji,

— uwzgledniajac sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 23 z 2017 r.: ,Jednolita Rada ds. Restruktu-
ryzacji i Uporzadkowanej Likwidacji — prace nad stanowigcym wyzwanie stworzeniem unii bankowej zostaly
rozpoczete, ale wciaz pozostaje wiele do zrobienia”,

— uwzgledniajac sprawozdanie Trybunalu Obrachunkowego na podstawie art. 92 ust. 4 rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014 przedstawiajace zobowigzania warunkowe (dotyczace Jednolitej Rady, Rady, Komisji lub inne)
wynikajagce z wykonania przez Jednolity Rade, Rade i Komisje ich zadan na mocy tego rozporzadzenia za rok
budzetowy 2017, a takze odpowiedzi Jednolitej Rady, Rady i Komisji,

POSTANAWIA, ABY:

1. udzielié przewodniczacej Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji absolutorium
z wykonania budzetu jednolitej Rady za rok budzetowy 2017 r.;

2. zatwierdzi¢ zamkniecie ksigg rachunkowych Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji za rok
budzetowy 2017;

3. przedstawi¢ swoje uwagi w ponizszym wniosku;

4. poleci¢ przewodniczacej Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji poinformowanie
o niniejszej decyzji Rady, Komisji i Trybunalu Obrachunkowego w celu zarzadzenia jej publikacji w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (seria L) oraz na stronie internetowej SRB.

Sporzadzono w Madrycie dnia 28 marca 2019 r.

W imieniu Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzgdkowanej Likwidacji
Klaus KUMPFMULLER

Czlonek sesji plenarnej

() Dz.U.L225730.7.2014,s. 1.



10.4.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 99/47

SPROSTOWANIA

Sprostowanie do Umowy ustanawiajacej Miedzynarodowa Fundacje¢ UE-LAC

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 288 z dnia 22 pazdziernika 2016 r.)

Publikacje Umowy ustanawiajacej Miedzynarodowg Fundacje UE-LAC nalezy uwaza¢ za niewazng i niebyla.
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