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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

UMOWY MIEDZYNARODOWE

Nota dotyczaca tymczasowego stosowania Umowy o partnerstwie strategicznym miedzy Unig
Europejska i jej panistwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Japonia, z drugiej strony (')

W dniu 21 grudnia 2018 r. Unia Europejska i Japonia powiadomily si¢ wzajemnie o zakonczeniu procedur niezbednych
do tymczasowego stosowania Umowy o partnerstwie strategicznym miedzy Unig Europejskg i jej panstwami
cztonkowskimi, z jednej strony, a Japonia, z drugiej strony. W zwigzku z powyzszym od dnia 1 lutego 2019 r. Japonia
i Unia moga tymczasowo stosowaé wzajemnie okre§lone postanowienia umowy zgodnie z art. 47 ust. 2.

Na mocy art. 4 decyzji Rady (UE) 2018/1197 z dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii
Europejskiej, i tymczasowego stosowania Umowy o partnerstwie strategicznym nastepujace czeSci umowy beda
tymczasowo stosowane przez Unig¢ i Japonie:

a) art. 11, 12, 14, 16, 18, 20, 25, 28, 40 i 41;

b) art. 13, 15 (z wyjatkiem ust. 2 lit. b)), 17, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 29, 30, 31 i 37, art. 38 ust. 1 oraz art. 39
w zakresie, w jakim obejmujg one sprawy, w stosunku do ktérych Unia dotychczas sprawowala kompetencje
wewnetrznie;

¢ art. 1, 2, 3 i 4 oraz art. 5 ust. 1 w zakresie, w jakim obejmuja one sprawy nalezace do kompetencji Unii do
okreslania i realizacji wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa;

d) art. 42 (z wyjatkiem ust. 2 lit. ¢)), art. 43—47, art. 48 ust. 3, art. 49, 50 i 51 w zakresie, w jakim postanowienia te
maja na celu wylgcznie zapewnienie tymczasowego stosowania przedmiotowej umowy.

() Dz.U.L 2167 24.8.2018, 5. 4.
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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/107
z dnia 23 stycznia 2019 r.

zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1484/95 w odniesieniu do ustalania cen reprezentatywnych
w sektorach migsa drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do albumin jaj

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajace wspdlng organizacje rynkéw produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 ('), w szczegblnosci jego art. 183 lit. b),

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 510/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustana-
wiajace zasady handlu niektérymi towarami pochodzacymi z przetwérstwa produktéw rolnych oraz uchylajgce
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1216/2009 i (WE) nr 614/2009 (3, w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 6 lit. a),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1484/95 () ustanowiono szczegélowe zasady stosowania systemu
dodatkowych naleznosci przywozowych oraz ustalono ceny reprezentatywne w sektorach migsa drobiowego i jaj
oraz w odniesieniu do albumin jaj.

(2)  Z regularnych kontroli danych, na podstawie ktorych sg okreslane ceny reprezentatywne produktéw w sektorach
migsa drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do albumin jaj, wynika, Ze nalezy zmieni¢ ceny reprezentatywne
w przywozie niektérych produktéw, uwzgledniajac wahania cen w zaleznosci od pochodzenia tych produktéw.

(3)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr 1484/95.

(4)  Ze wzgledu na konieczno$¢ zagwarantowania, ze Srodek ten bedzie mie¢ zastosowanie mozliwie jak najszybciej
po udostepnieniu aktualnych danych, niniejsze rozporzadzenie powinno wejs¢ w zycie z dniem jego opubli-
kowania,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zalacznik I do rozporzadzenia (WE) nr 148495 zastepuje si¢ tekstem znajdujacym si¢ w zalgczniku do niniejszego
rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

() Dz.U.L 3477 20.12.2013,s. 671.

() Dz.U.L150z20.5.2014,s. 1.

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 148495 z dnia 28 czerwca 1995 r. okreslajace szczegblowe zasady wdrazania systemu dodatkowych
naleznosci przywozowych oraz ustalajgce ceny reprezentatywne w sektorach migsa drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do albumin jaj
i uchylajace rozporzadzenie nr 163/67/EWG (Dz.U.L 1452 29.6.1995, s. 47).
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 stycznia 2019 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA
Dyrektor Generalny

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

ZALACZNIK
+ZALACZNIK |
Zabezpieczenie, o ktérym
Opis towaréw R A mowa w art. 3 Fochorre
s (w EUR[100 kg)
0207 12 90 | Ptactwo z gatunku Gallus domesticus, 122,1 0 AR
oskubane i wypatroszone, bez glow
i fapek, i bez szyj, serc, watrébek i zo-
fadkéw, znane jako »kurczaki 65 %«
lub inaczej zglaszane, zamrozone
0207 14 10 | Kawalki z ptactwa z gatunku Gallus 267,2 10 AR
domesticus, bez koci, zamrozone
219,4 24 BR
333,0 0 CL
252,5 14 TH
0207 27 10 | Kawalki z indykéw, bez kosci, zamro- 327,6 0 BR
zone
373,0 0 CL
1602 32 11 | Przetwory z ptactwa z gatunku Gallus 275,3 3 BR
domesticus niepoddane obrébcee ciepl-
nej

(') Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1106/2012 z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 471/2009 w sprawie statystyk Wspdlnoty dotyczacych handlu zagranicz-
nego z panstwami trzecimi, w odniesieniu do aktualizacji nazewnictwa panstw i terytoriéw (Dz.U. L 328 z 28.11.2012, s. 7).




L 23/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.1.2019

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/108
z dnia 24 stycznia 2019 r.

zezwalajace na zmiane specyfikacji, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2283, nowego skladnika zywno$ci ekstrakt lipidowy z kryla antarktycznego (Euphausia
superba) i zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2470

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
nowej Zywnosci, zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1852/2001 ('),
w szczegllnosci jego art. 12,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie (UE) 2015/2283 stanowi, ze nowa Zywno$¢ moze by¢ wprowadzana na rynek w Unii, pod
warunkiem ze wydano na nia zezwolenie i zostala ona wpisana do unijnego wykazu.

(2)  Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia (UE) 2015/2283 przyjeto rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2017/2470 (%) ustanawiajace unijny wykaz nowej zywnosci, na ktéra wydano zezwolenie.

(3)  Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia (UE) 2015/2283 decyzje w sprawie wydania zezwolenia oraz wprowadzenia na
rynek w Unii nowej zywnosci i w sprawie aktualizacji unijnego wykazu podejmuje Komisja.

(4)  Decyzja Komisji 2009/752/WE (*) zezwolono, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 258/97 Parlamentu Europej-
skiego i Rady (%), na wprowadzenie do obrotu ekstraktu lipidowego z kryla antarktycznego (Euphausia superba)
jako nowego skladnika zywnosci do stosowania w niektérych rodzajach zywnosci i $rodkach spozywczych.
Maksymalng zawarto$¢ fosfolipidéw ustalono w tej decyzji na poziomie 50 %.

(5)  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/598 (°) zezwolono, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 258/97
Parlamentu Europejskiego i Rady, na rozszerzenie zastosowania ekstraktu lipidowego z kryla antarktycznego
(Euphausia superba) jako nowego skladnika Zywnosci do stosowania w suplementach diety. Maksymalng zawarto$¢
fosfolipidéw ustanowiono w tej decyzji na poziomie 35 %.

(6)  Nowy skladnik Zywnosci o nazwie ,olej z kryla antarktycznego Euphausia superba bogaty w fosfolipidy” zostat
objety zezwoleniem przez wlasciwe organy Finlandii () w odniesieniu do stosowania w niekt6rych kategoriach
zywnoSci. Minimalng zawarto$¢ fosfolipidéw ustalono na poziomie 60 %.

(7)  Warunki stosowania dla ,oleju z kryla antarktycznego Euphausia superba” oraz ,oleju z kryla antarktycznego
Euphausia superba bogatego w fosfolipidy” sa jednakowe i opieraja si¢ na maksymalnej tacznej zawarto$ci kwasoéw
eikozapentacnowego i dokozaheksaecnowego. Skladniki te réznig si¢ jednak pod wzgledem zawartosci
fosfolipidow, ustalonej na poziomie od 35 do 50 % dla ,oleju z kryla antarktycznego Euphausia superba” oraz na
poziomie minimum 60 % dla ,oleju z kryla antarktycznego Euphausia superba bogatego w fosfolipidy”.
Obowigzujagce zezwolenia nie obejmujg zatem zawartosci fosfolipidéw w ,oleju z kryla antarktycznego Euphausia
superba” wynoszacej od 50 do 60 %.

() Dz.U.L327211.12.2015,s. 1.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20172470 z dnia 20 grudnia 2017 r. ustanawiajace unijny wykaz nowej zywnosci zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 w sprawie nowej zywnosci (Dz.U. L 351 z 30.12.2017, s. 72).

(*) Decyzja Komisji 2009/752/WE z dnia 12 pazdziernika 2009 r. zezwalajgca na wprowadzenie do obrotu ekstraktu lipidowego z kryla
antarktycznego Euphausia superba jako nowego skladnika zywnosci na mocy rozporzadzenia (WE) nr 25897 Parlamentu Europejskiego
iRady (Dz.U.L 268 2 13.10.2009,s. 33).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 1997 r. dotyczace nowej zywnosci i nowych
sktadnikéw zywnosci (Dz.U. L 43 2 14.2.1997, s. 1).

(*) Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/598 z dnia 14 kwietnia 2016 r. zezwalajaca na rozszerzenie zastosowania ekstraktu
lipidowego z kryla antarktycznego (Euphausia superba) jako nowego skladnika zywnosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 258/97
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.L 103 2 19.4.2016, 5. 34).

(°) Pismo z dnia 13 maja 2015 r. (https://ec.europa.eu/food|sites/food|files[safety|docs/novel-food_authorisation_2015_auth-letter_krill-
oil_en.pdf)


https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/novel-food_authorisation_2015_auth-letter_krill-oil_en.pdf
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/novel-food_authorisation_2015_auth-letter_krill-oil_en.pdf
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®)

(10)

W dniu 29 sierpnia 2018 r. przedsigbiorstwo Aker BioMarine A[S (,wnioskodawca”) zwrécito sie do Komisji
z wnioskiem o zmiang specyfikacji nowej zywnosci oleju z kryla antarktycznego Euphausia superba w rozumieniu
art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/2283. Wnioskodawca wystapit o podwyzszenie maksymalnej zawartosci
fosfolipidéw z 50 % do mniej niz 60 %, co pozwoli obja¢ zakres stezenia fosfolipidow, na ktéry nie ma obecnie
zezwolenia.

Komisja uznaje, Ze ocena bezpieczenstwa zlozonego wniosku przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2015/2283 jest niepotrzebna, stwierdzajac, ze jesli pewny
poziom zawarto$ci danego skladnika nowej zywnosci poddano ocenie i uznano za bezpieczny, nizszy poziom
tego samego skladnika réwniez jest bezpieczny. Maksymalna lgczna zawarto$¢ kwaséw eikozapentaenowego
i dokozaheksaenowego, na ktérg udzielono zezwolenia zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
2017/2470, jest jednakowa dla ,oleju z kryla antarktycznego Euphausia superba” oraz dla ,oleju z kryla antark-
tycznego Euphausia superba bogatego w fosfolipidy”. Proponowana zmiana pozioméw fosfolipidow w specyfikacji
,oleju z kryla antarktycznego Euphausia superba” nie ma wplywu na oceny bezpieczenstwa stanowigce podstawe
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu tej zywnosci oraz zezwolenia na wprowadzenie do obrotu ,oleju z kryla
antarktycznego Euphausia superba bogatego w fosfolipidy”, zgodnie z ktérymi zawarto$¢ fosfolipidéw ponizej
i powyzej 60 % jest bezpieczna.

Proponowana zmiana specyfikacji w zakresie zawartosci fosfolipidéw usunie rozbiezno$¢ miedzy poziomami
zawartodci fosfolipidow pomiedzy ,olejem z kryla antarktycznego Euphausia superba” oraz ,olejem z kryla antark-
tycznego Euphausia superba bogatego w fosfolipidy”. Nalezy w zwigzku z tym zmieni¢ specyfikacje nowej
zywnosci ,olej z kryla antarktycznego Euphausia superba”, uwzgledniajac zaproponowang zawarto$¢ fosfolipidow.

Informacje zawarte we wniosku daja wystarczajagce podstawy do stwierdzenia, ze proponowane zmiany
specyfikacji nowego skladnika zywnosci ,olej z kryla antarktycznego Euphausia superba” sg zgodne z art. 12 ust. 2
rozporzadzenia (UE) 2015/2283.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/2470.

$rodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat,
Zywnodci i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W unijnym wykazie nowej Zywnosci, na ktérg wydano zezwolenie, jak przewidziano w art. 8 rozporzadzenia (UE)
2015/2283, we wpisie dotyczacym nowej zywnosci ,olej z kryla antarktycznego Euphausia superba” wprowadza sie
zmiany zgodnie z zalgcznikiem do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

W zalgczniku do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/2470 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalgcznikiem do
niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 stycznia 2019 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: W tabeli 2 (specyfikacje) zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2017/2470 wpis dotyczacy ,oleju z kryla antarktycznego Euphausia superba” otrzymuje brzmienie:

Nowa zZywno$¢, na ktorg

wydano zezwolenie Specyfikacje
,Olej z kryla Opis/definicja:
;zﬁgzzgﬁsﬁgrba W celu wytworzenia ekstraktu lipidowego z kryla antarktycznego (Euphausia superba) gle-

boko mrozony kruszony kryl lub maczka z suszonego kryla poddawane sg ekstrakeji lipi-
déw z zastosowaniem zatwierdzonego rozpuszczalnika ekstrakcyjnego (zgodnie z dyrek-
tywa 2009/32/WE). Bialka i material z kryla zostaja usunigte z ekstraktu lipidowego
poprzez filtracje. Rozpuszczalniki ekstrakcyjne i pozostala woda zostaja usunigte poprzez
odparowanie.

Liczba zmydlenia: < 230 mg KOH/g
Liczba nadtlenkowa (PV) < 3 meq O,/kg oleju

Stabilno$¢ oksydacyjna: wszystkie produkty spozywcze zawierajace olej z kryla antarktycz-
nego Euphausia superba powinny wykazal stabilno$¢ oksydacyjng poprzez odpowiednie
i uznane krajowe/miedzynarodowe metody badania (np. AOAC)

Wilgotno$¢ i substancje lotne: < 3 % lub 0,6 wyrazone jako aktywno$¢ wody w temperatu-
rze 25 °C

Fosfolipidy: = 35 % do < 60 %

Kwasy tluszczowe typu trans: < 1 %
EPA (kwas eikozapentaenowy): = 9 %
DHA (kwas dokozaheksaenowy): = 5 %”
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/109
z dnia 24 stycznia 2019 r.

zezwalajagce na rozszerzenie zastosowania oleju ze Schizochytrium sp. jako nowej zywnosci
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 oraz zmieniajace
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2470

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
nowej zywnosci, zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 258/97 oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1852/2001 ('), w szczegdlnosci jego art. 12,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzenie (UE) 2015/2283 stanowi, ze nowa zywno$¢ moze by¢ wprowadzana do obrotu w Unii, pod
warunkiem ze wydano na nia zezwolenie i zostala ona wpisana do unijnego wykazu.

(2)  Na podstawie art. 8 rozporzadzenia (UE) 2015/2283 przyjeto rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2017/2470 (%) ustanawiajace unijny wykaz nowej zywnosci.

(3) Na podstawie art. 12 rozporzadzenia (UE) 2015/2283 decyzj¢ w sprawie wydania zezwolenia oraz
wprowadzenia do obrotu w Unii nowej Zywnosci i w sprawie aktualizacji unijnego wykazu podejmuje Komisja.

(4)  Decyzja wykonawcza Komisji 2014/463/UE (°) zezwolono, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 258/97
Parlamentu Europejskiego i Rady (*), na wprowadzenie do obrotu oleju z mikroalg Schizochytrium sp. jako nowej
zywnosci do stosowania w wielu produktach spozywczych.

(5)  Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2018/1032 (°) rozszerzono zezwolenie na olej z mikroalg Schizo-
chytrium sp. (T18) jako nowy skladnik zywnosci zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2015/2283 na przeciery
owocowe[warzywne.

(6) W dniu 10 wrze$nia 2018 r. przedsigbiorstwo DSM Nutritional Products Europe zwrdcilo si¢ do Komisji
z wnioskiem o zmiang warunkéw stosowania nowej zywnosci olej ze Schizochytrium sp. w rozumieniu art. 10
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/2283. We wniosku zwrécono si¢ o rozszerzenie zastosowania oleju ze Schizo-
chytrium sp. na przeciery owocowe i warzywne.

(7) Zaproponowane rozszerzenie zastosowania nowej zywnosci nie ma wplywu na ocene bezpieczefistwa stanowigca
podstawe zezwolenia na olej ze Schizochytrium sp. (T18), udzielonego na mocy rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2018/1032, oraz nie budzi obaw co do bezpieczenstwa. W zwiazku z powyzszym zaproponowane
rozszerzenie zastosowania jest zgodne z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/2283.

(8)  Komisja nie zwrécita si¢ do Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci z prosba o opini¢ zgodnie
z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2015/2283, poniewaz rozszerzenie zastosowania oleju ze Schizochytrium
sp. oraz wynikajaca z niego aktualizacja unijnego wykazu nie majg wplywu na zdrowie czlowieka.

9) $rodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roélin, Zwierzat,
Zywnosci i Pasz,

() Dz.U.L327211.12.2015,s. 1.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2470 z dnia 20 grudnia 2017 r. ustanawiajace unijny wykaz nowej zywnosci zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 w sprawie nowej zywnosci (Dz.U. L 351 z 30.12.2017, s. 72).

(*) Decyzja wykonawcza Komisji 2014/463/UE z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie dopuszczenia do obrotu oleju z mikroalg Schizochytrium
sp. jako nowego skladnika zywnosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 25897 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz w sprawie
uchylenia decyzji 2003/427/WE i 2009/778/WE (Dz.U. L 209 2 16.7.2014, 5. 55).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 1997 r. dotyczace nowej Zywnosci i nowych
sktadnikow zywnosci (Dz.U. L 432 14.2.1997, s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1032 z dnia 20 lipca 2018 r. zezwalajace na rozszerzenie zastosowania oleju
z mikroalg Schizochytrium sp. jako nowej zywnosci zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 oraz
zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2470 (Dz.U.L 185z 23.7.2018, 5. 9).
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
1.  Wpis w unijnym wykazie nowej zywnosci, na ktéra wydano zezwolenie, przewidzianym w rozporzadzeniu
wykonawczym (UE) 2017/2470, odnoszacy si¢ do substancji ,olej ze Schizochytrium sp.” zmienia si¢ zgodnie

z zalgcznikiem do niniejszego rozporzadzenia.

2. Wpis w unijnym wykazie, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje warunki stosowania i wymogi w zakresie etykie-
towania okre§lone w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

W zalgczniku do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/2470 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalgcznikiem do
niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 stycznia 2019 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy



ZALACZNIK

W tabeli 1 zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/2470 wpis dotyczacy ,oleju ze Schizochytrium sp.” (Nowa zywno$¢, na ktéra wydano zezwolenie) otrzymuje brzmienie:

Nowa zywno$¢, na ktorg
wydano zezwolenie

Warunki stosowania nowej zywnosci

Dodatkowe szczegblne wymogi dotyczace etykieto-
wania

Inne wymogi

,Olej ze Schizochytrium
sp.

Okreslona kategoria Zywnosci

Maksymalne poziomy DHA

Przetwory mleczne z wyjatkiem napojéw na
bazie mleka

200 mg/100 g lub 600 mg/100 g w odniesie-
niu do produktéw serowarskich

Analogi produktéw mleczarskich z wyjatkiem
napojow

200 mg[100 g lub 600 mg/100 g w odniesie-
niu do analogéw produktéw serowarskich

Thuszcze do smarowania i sosy

600 mg/100 g

Sniadaniowe przetwory zbozowe

500 mg/100 g

Suplementy zywno$ciowe w rozumieniu dy-
rektywy 2002/46/WE

250 mg DHA/dzien dla ogétu populacji

450 mg DHA/dzien dla kobiet w ciazy i kar-
miacych piersig

Srodki spozywcze zastgpujace calodzienng
diete, do kontroli masy ciala, w rozumieniu
rozporzadzenia (UE) nr 609/2013, i $rodki
spozywcze zastepujace positek, do kontroli
masy ciala

250 mg/positek

Napoje na bazie mleka i podobne produkty
przeznaczone dla malych dzieci

Produkty zbozowe przetworzone oraz zyw-
no$¢ dla niemowlat i matych dzieci w rozu-
mieniu rozporzadzenia (UE) nr 609/2013

Zywno$¢ zaspokajajaca zapotrzebowanie or-
ganizmu przy intensywnym wysitku fizycz-
nym, zwlaszcza sportowcow

Zywno$¢ opatrzona sformutowaniami doty-
czacymi nieobecnosci lub zmniejszonej za-
wartosci glutenu, zgodnie z wymogami roz-
porzadzenia wykonawczego (UE)
nr 828/2014

200 mg[100 g

Nowa Zywno$(¢ jest oznaczana w ramach ety-
kietowania zawierajacych ja Srodkéw spozyw-
czych jako »olej z mikroalg Schizochytrium
sp.<”
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Nowa zywno$¢, na ktorg
wydano zezwolenie

Warunki stosowania nowej zywnosci

Dodatkowe szczegblne wymogi dotyczace etykieto-
wania

Inne wymogi

Okreslona kategoria zywnosci

Maksymalne poziomy DHA

Zywno$¢ specjalnego przeznaczenia medycz-
nego w rozumieniu rozporzadzenia (UE)
nr 609/2013

Zgodnie ze szczegélnymi wymogami zywie-
niowymi oséb, dla ktérych produkty te sa
przeznaczone

Wyroby piekarnicze (chleby, bulki i stodkie
herbatniki)

200 mg[100 g

Batoniki zbozowe

500 mg/100 g

Thuszcze do gotowania

360 mg/100 g

Napoje bezalkoholowe (w tym zawierajace
analogi produktéw mleczarskich i napoje na
bazie mleka)

80 mg/100 ml

Przeciery owocowe[warzywne

100 mg/100 g

01/€T 1
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/110
z dnia 24 stycznia 2019 r.

zezwalajagce na rozszerzenie zastosowania oleju z nasion Allanblackia jako nowej Zywnosci
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 oraz zmieniajgce
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2470

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
nowej zywnosci, zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1852/2001 ('),
w szczeg6lnosci jego art. 12,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie (UE) 2015/2283 stanowi, ze nowa zywno$¢ moze by¢ wprowadzana na rynek w Unii, pod
warunkiem ze wydano na nig zezwolenie i zostala ona wpisana do unijnego wykazu.

(2)  Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia (UE) 2015/2283 przyjeto rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2017/2470 (%) ustanawiajace unijny wykaz nowej zywnosci, na ktéra wydano zezwolenie.

(3)  Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia (UE) 2015/2283 Komisja przedklada projekt aktu wykonawczego w sprawie
wprowadzenia na rynek w Unii nowej zywnosci i w sprawie aktualizacji unijnego wykazu.

(4)  Decyzja Komisji 2008/559/WE (°) zezwolono, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 258/97 Parlamentu Europej-
skiego i Rady (*) i po zasiggnigciu opinii Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (,Urzedu”) (%), na
wprowadzenie do obrotu oleju z nasion Allanblackia jako nowej zZywnosci do stosowania w tluszczach do
smarowania i produktach do smarowania na bazie $mietany.

(5) W dniu 22 wrzesnia 2014 r. przedsigbiorstwo Unilever NV/[Unilever PLC zwrécilo si¢ z wnioskiem do
wiasciwego organu Niderlandéw o rozszerzenie zastosowania i pozioméw stosowania oleju z nasion Allanblackia
zgodnie z art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 258/97. We wniosku zwrécono si¢ o rozszerzenie zastosowania oleju
z nasion Allanblackia na dodatkowa kategori¢ zZywno$ci — mieszaniny olejow roslinnych i mleka — oraz
o podwyzszenie maksymalnych pozioméw stosowania oleju z nasion Allanblackia dla kategorii zywnosci juz
zatwierdzonych decyzja 2008/559/WE. We wniosku zwrécono sie takze o zmiang specyfikacji oleju z nasion
Allanblackia, w szczegdlno$ci w zakresie: uproszczenia oznaczania niewielkich ilo$ci nasyconych kwaséw
tluszczowych: laurynowego, mirystynowego i palmitynowego w ramach wspdlnego parametru (C12:0 — C14:0 -
C16:0); pominigcia oznaczania niewielkich ilosci (ponizej 1 % dla kazdej z wymienionych dalej substancji)
kwaséw oleopalmitynowego i arachidowego oraz uwzglednienia wielonienasyconych kwaséw tluszczowych;
pominigcia oznaczania liczby jodowej; podwyzszenia maksymalnej zawartosci kwaséw tluszczowych trans
(z < 0,5 % do < 1 %); podwyzszenia maksymalnej wartosci liczby nadtlenkowej (z < 0,8 do < 1,0 meq/kg);
podwyzszenia maksymalnej zawarto$ci substancji niezmydlajacych si¢ (z < 0,1 % do < 1 %). Urzad nie zglosit
zastrzezen dotyczgcych bezpieczenstwa w zwigzku z zaproponowanymi zmianami parametréw specyfikacji.

(6)  Dnia 13 grudnia 2017 r. wlaSciwy organ Niderlandéw wydal sprawozdanie dotyczace wstepnej oceny.
W sprawozdaniu tym stwierdzono, ze rozszerzenie zastosowania i zaproponowane maksymalne poziomy
stosowania oleju z nasion Allanblackia oraz zmiany specyfikacji oleju z nasion Allanblackia spelniajg kryteria
dotyczace nowej zywnosci okre$lone w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 258/97.

() Dz.U.L327211.12.2015,s. 1.

(*) Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2470 z dnia 20 grudnia 2017 r. ustanawiajgce unijny wykaz nowej zywnosci zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 w sprawie nowej zywnosci (Dz.U. L 351 z 30.12.2017, 5. 72).

(*) Decyzja Komisji 2008/559/WE z dnia 27 czerwca 2008 r. zezwalajaca na wprowadzenie do obrotu oleju z nasion Allanblackia jako
nowego skladnika zywnosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 180 z 9.7.2008,
s. 20).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 1997 r. dotyczace nowej zywnosci i nowych
sktadnikow zywnosci (Dz.U. L 432 14.2.1997, s. 1).

() Panel EFSA NDA (panel EFSA ds. produktéw dietetycznych, Zywienia i alergii), 2007 r. Safety of Allanblackia seed oil for use in yellow fat
and cream based spreads (pol. ,Bezpieczenstwo oleju z nasion Allanblackia do stosowania w thuszczach do smarowania i produktach do
smarowania na bazie $mietany”), Dziennik EFSA (2007) 580, 1-10.
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(7)  Zgodnie z art. 35 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/2283 wniosek dotyczacy wprowadzania nowej zywnosci do
obrotu w Unii, przedlozony pafstwu czlonkowskiemu zgodnie z art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 258/97,
w sprawie ktorego nie zapadla ostateczna decyzja przed dniem 1 stycznia 2018 r., traktuje si¢ jako wniosek
ztozony zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2015/2283.

(8)  Wniosek o rozszerzenie zastosowania oleju z nasion Allanblackia przedtozono panstwu czlonkowskiemu zgodnie
z art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 258/97, jednak spelnia on takze wymogi ustanowione w rozporzadzeniu (UE)
2015/2283.

(9)  Zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2015/2283 w dniu 25 kwietnia 2018 r. Komisja zasiegnela opinii
Urzedu, zwracajgc si¢ do niego z prosba o wydanie opinii naukowej na podstawie oceny oleju z nasion
Allanblackia jako nowej zywnosci.

(10) W dniu 27 czerwca 2018 r. Urzad przyjat opini¢ naukowa dotyczaca bezpieczefistwa oleju z nasion Allanblackia
w odniesieniu do jego rozszerzonych zastosowan w mieszaninach tluszczéw rodlinnych i mleka oraz
w tluszczach do smarowania i produktach do smarowania na bazie $mietany zawierajgcych maksymalnie 30 %
(w/w) wyzej wymienionego oleju (°) zgodnie z prosba wnioskodawcy. Opinia ta jest zgodna z wymogami
okreslonymi w art. 11 rozporzadzenia (UE) 2015/2283. Mieszaniny olejow rodlinnych i mleka naleza do
kategorii zywno$ci: analogi produktéw mleczarskich, wlaczajac zabielacze do napojow.

(11) Opinia Urzedu stanowi wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze olej z nasion Allanblackia o zmienionej
specyfikacji, w zaproponowanych zastosowaniach i na zaproponowanych poziomach stosowania spelnia wymogi
okreslone w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/2283.

(12)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinia Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat,

Zywnoéci i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
1.  Wpis w unijnym wykazie nowej zywnosci, na ktéra wydano zezwolenie, przewidzianym w rozporzadzeniu
wykonawczym (UE) 2017/2470, odnoszacy si¢ do substancji ,olej z nasion Allanblackia” zmienia si¢ zgodnie
z zalgcznikiem do niniejszego rozporzadzenia.

2. Wpis w unijnym wykazie, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje warunki stosowania i wymogi w zakresie etykie-
towania okre$lone w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

W zalgczniku do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/2470 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalgcznikiem do
niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 stycznia 2019 1.
W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy

(°) Dziennik EFSA 2018; 16(8): 5362.



ZALACZNIK

W zalgczniku do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/2470 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) wpis w tabeli 1 (Nowa zywnos¢, na ktora wydano zezwolenie) dotyczacy ,oleju z nasion Allanblackia” otrzymuje brzmienie:

Nowa zywno$¢, na

ktérg wydano zezwo- Warunki stosowania nowej zywnosci Dodatkowe szczeg6lne wymogi dotyczace etykietowania Inne wymogi
lenie

,Olej z nasion Al- Okreslona kategoria zywnosci Maksymalne poziomy Nowa zywno$¢ jest oznaczana w ramach etykietowa-

lanblackia — - nia zawierajacych jg $rodkéw spozywezych jako »olej
Tluszcze do smarowania i produkty do smarowania 30 g/100 g 7 nasion Allanblackia<”
na bazie $mietany
Mieszaniny olejow rodlinnych (*) i mleka (nalezace 30 g/100 g
do kategorii zywnosci: analogi produktéw mleczar-
skich, wlgczajac zabielacze do napojéw)

(*) Z wyjatkiem oliwy z oliwek i oliwy z wytloczyn z oliwek zgodnie z definicja w czgsci
VIII zalgcznika VII do rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013.

2) wpis w tabeli 2 (Specyfikacje) dotyczacy ,0leju z nasion Allanblackia” otrzymuje brzmienie:

Nowa zywno$¢, na
ktérg wydano zezwo-
lenie

Specyfikacje

,Olej z nasion Al-
lanblackia

Opis/definicja:

Olej z nasion Allanblackia otrzymuje si¢ z nasion nastepujacych gatunkéw allanblackia: A. floribunda (tozsama z A. parviflora) oraz A. stuhlmannii.
Sklad kwaséw tluszczowych (w % kwasow tluszczowych ogélem):

kwas laurynowy — kwas mirystynowy — kwas palmitynowy (C12:0 — C14:0 — C16:0): facznie < 4,0 %
Kwas stearynowy (C18:0): 45-58 %

Kwas oleinowy (C18:1): 40-51 %

Wielonienasycone kwasy tluszczowe: < 2 %

Wlasciwosci:

Wolne kwasy tluszczowe: maksymalnie 0,1 % kwasow tluszczowych ogdlem

Kwasy tluszczowe typu trans: maksymalnie 1,0 % kwaséw ttuszczowych ogdtem

Liczba nadtlenkowa: maksymalnie 1,0 meq/kg

Substancje niezmydlajace sie: maksymalnie 1,0 % (w/w) oleju

Liczba zmydlenia: 185-198 mg KOH/g”
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/111
z dnia 24 stycznia 2019 r.

dotyczace zezwolenia na stosowanie wyciagu z szyszek chmielu (Humulus lupulus L. flos) jako
dodatku paszowego dla prosiat odsadzonych od maciory, tucznikéw oraz podrzednych gatunkow
$win odsadzonych od maciory i przeznaczonych do tuczu

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie dodatkow stosowanych w zywieniu zwierzat ('), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W rozporzadzeniu (WE) nr 1831/2003 przewidziano udzielanie zezwolefi na stosowanie dodatkéw w zywieniu
zZwierzat.

(2)  Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 zlozono wniosek o zezwolenie na stosowanie wyciggu
z szyszek chmielu (Humulus lupulus L. flos) jako dodatku paszowego dla wszystkich gatunkéw zwierzat. Do
wniosku dofgczone zostaly dane szczegélowe oraz dokumenty wymagane na mocy art. 7 ust. 3 tego rozporza-
dzenia. Wnioskodawca wystapil o zaklasyfikowanie tego dodatku w kategorii ,dodatki sensoryczne”.

(3)  Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (,Urzad”) w opinii z dnia 3 pazdziernika 2018 r. () stwierdzit, ze
w proponowanych warunkach stosowania wyciag z szyszek chmielu (Humulus lupulus L. flos) nie ma
niekorzystnego wplywu na zdrowie zwierzat i ludzi ani na Srodowisko. Urzad uznal, ze badanie tolerancji
przeprowadzone na prosigtach odsadzonych od maciory dowodzi, iz dodatek jest bezpieczny w proponowanej
dawce wynoszgcej 50 mg/kg mieszanki paszowej pelnoporcjowej, a wynik tego badania mozna ekstrapolowac na
tuczniki oraz podrzedne hodowlane gatunki $win odsadzonych od maciory i przeznaczonych do tuczu. Nalezy
zatem zezwoli¢ na stosowanie wyciggu z szyszek chmielu jako dodatku paszowego jedynie dla tych gatunkéw
i kategorii. Urzad stwierdzil rowniez, ze skoro zbierany chmiel i wyciagi z niego sa powszechnie uznawane za
srodki nadajace Zywno$ci wlaSciwosci aromatyczne, a ich funkcja w paszy bylaby zasadniczo taka sama co
w zywnosci, nie jest konieczne dalsze wykazywanie ich skutecznosci. Stwierdzenie to mozna zatem ekstra-
polowaé na pasze.

(4)  Urzad zwrécil ponadto uwage na to, ze dodatek ten moze dziala¢ uczulajgco na drogi oddechowe i skore
uzytkownikéw oraz zawiera rézne zwiazki, o ktérych wiadomo, Ze powoduja reakcje alergiczne u oséb
wrazliwych. W zwigzku z powyzszym nalezy stosowaé odpowiednie $rodki ochronne.

(5)  Zdaniem Urzedu nie ma potrzeby wprowadzania szczegdlowych wymogéw dotyczacych monitorowania po
wprowadzeniu do obrotu. Urzad zweryfikowal réwniez sprawozdanie dotyczace metody analizy dodatku
paszowego w paszy, przedlozone przez laboratorium referencyjne ustanowione rozporzadzeniem (WE)
nr 1831/2003.

(6)  Ocena niniejszego dodatku dowodzi, ze warunki udzielenia zezwolenia przewidziane w art. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 1831/2003 s3 spelnione. W zwigzku z tym nalezy zezwoli¢ na stosowanie tego dodatku, jak okre$lono
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(7)  Jezeli chodzi o poziom stosowania zaproponowany przez wnioskodawce, Urzad uznal, ze maksymalny
proponowany poziom stosowania jest bezpieczny. Do celéw kontroli urzedowych przeprowadzanych na
wszystkich etapach fancucha zywno$ciowego zalecana maksymalna zawarto$¢ substancji czynnej powinna by¢
wskazana na etykiecie dodatku paszowego, a dodawanie do pasz powinno si¢ odbywal za pomocg premiksow.

(8)  To, ze nie zezwala si¢ na stosowanie przedmiotowych substancji w wodzie do pojenia, nie powinno wykluczaé
ich stosowania w mieszankach paszowych podawanych z woda.

9) $r0dki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roélin, Zwierzat,
Zywnodci i Pasz,

(") Dz.U.L2687z18.10.2003,s. 29.
(*) Dziennik EFSA 2018; 16(10):5462.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zezwolenie

Substancja wyszczeg6lniona w zalgczniku, nalezagca do kategorii ,dodatki sensoryczne” i do grupy funkcjonalnej
,substancje aromatyzujace”, zostaje dopuszczona jako dodatek paszowy stosowany w Zywieniu zwierzat zgodnie
z warunkami okre$lonymi w zalaczniku.

Artykut 2
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 stycznia 2019 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy



ZALACZNIK
Nazwa Minimalr/l/a Maksyma!r,la
] Num.er posia— ) ) ) Maksy— zawartosc zawartosc ) o
identyfika- d Dodatek Sktad, wzér chemiczny, opis, metoda Gatunek lub kate- maln Pozostale przepis Data waznoéci
cyjny acza- analityczna goria zwierzgcia . ky mg/kg mieszanki paszowej przepisy zezwolenia
dodatku Zf:g: wie pelnoporcjowej o wilgot-
nosci 12 %
Kategoria: dodatki sensoryczne. Grupa funkcjonalna: substancje aromatyzujace
2b233 . Wyciag Sktad dodatku — Prosigta — . — 1. Dodatek jest wlaczany do | 14 lutego
z szyszek odsadzone od pasz w postaci premiksu. 2029 r.
(strobil) Preparat bedacy wyciagiem z Humu- maciory
chmielu, lus Tupulus L. flos otrzymanym i tuczniki 2. W informacjach na temat
bogaty w drodze ekstrakcji dwutlenkiem stosowania dodatku i premik-
w kwasy wegla w  stanie nadkrytycznym, | — Podrzedne sow nalezy wskaza¢ warunki
beta poddany dzialaniu wodorotlenku gatunki $win przechowywania oraz stabil-
potasu w celu uzyskania soli pota- odsadzonych no$¢ przy obrébee cieplnej.
sowych kwaséw beta i rozpuszczony od maciory
w glikolu propylenowym iprzeznaczon- 3. Na etykiecie dodatku i pre-
ych do tuczu mikséw podaje si¢ nastepu-
Specyfikacje dodatku: jace informacje:

— 8-prenylonaryngenina <

— Kwasy beta: 40 £ 1,5 %

— Kwasy alfa: 0,4 £ 0,3 %

— Olejki chmielu: 1,5 £ 0,3 %

— Glikol propylenowy: 20 + 15 %
— Wilgotno$¢ < 8 %

— Popidk: 10 £ 2 %

— Inne zywice: 25 + 8 %

500
mglkg

— Ksantohumol < 500 mg/kg

— 2-metylo-2-buten-2-ol < 10 mg/

kg

,Zalecana maksymalna za-
warto$¢ dodatku w mieszance
paszowej pelnoporcjowej
o wilgotnosci 12 %: 50 mg/
kg”.
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Nazwa

. Numc_ar posia-
1de£1;jynf;ka— dacza

dodatku Zlezxyo—
enia

Dodatek

Sktad, wzér chemiczny, opis, metoda
analityczna

Gatunek lub kate-
goria zwierzecia

Maksy-
malny
wiek

Minimalna | Maksymalna
zawartos¢ zawarto$¢

mg/kg mieszanki paszowej
pelnoporcjowej o wilgot-
nosci 12 %

Pozostale przepisy

Data waznoSci
zezwolenia

Charakterystyka substancji czynnej

Kwiaty (strobile) Humulus lupulus L.
flos, granulowane i poddane dalszej
ekstrakeji dwutlenkiem wegla w sta-
nie nadkrytycznym

Posta¢ plynna lepka
Numer CAS: 8060-28-4

Nr CoE 233

Metoda analityczna (')

Do oznaczenia iloSciowego kwasow
beta z szyszek chmielu w dodatku

paszowym:

— wysokosprawna chromatografia
cieczowa z odwréconymi fa-
zami i z detekcja UV (HPLC-UV)
— zwalidowana w ramach bada-
nia bieglo$ci metoda 7.7 Euro-
pejskiej Konwencji Piwa (EBC)

4. Podmioty dzialajgce na rynku

pasz ustanawiaja procedury
postepowania i $rodki orga-
nizacyjne dla uzytkownikow
dodatku i premikséw, tak aby
ograniczy¢ ewentualne zagro-
zenia zwigzane z wdycha-
niem, kontaktem ze skorg
lub kontaktem z oczami. Je-
zeli zagrozen nie mozna wy-
eliminowaé lub ograniczyé
do minimum za pomocy
tych procedur i $rodkéw, do-
datek i premiksy nalezy sto-
sowaé przy uzyciu Srodkoéw
ochrony indywidualne;j,
w tym $rodkéw ochrony
drég oddechowych oraz oku-
laréw i rekawic ochronnych.

(') Szczegdly dotyczace metod analitycznych mozna uzyskaé pod nastgpujacym adresem laboratorium referencyjnego: https://ec.europa.eufjrc/en/eurl/feed-additives/evaluation-reports.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/112
z dnia 24 stycznia 2019 r.

w sprawie minimalnej ceny sprzedazy odtluszczonego mleka w proszku w trzydziestym
pierwszym czeSciowym zaproszeniu do skladania ofert w ramach procedury przetargowej
otwartej rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/2080

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (1),

uwzgledniajgc rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1240 z dnia 18 maja 2016 r. ustalajgce zasady
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do interwencji
publicznej i doplat do prywatnego przechowywania (?), w szczegdlnosci jego art. 32,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/2080 (}) otwarto sprzedaz odtluszczonego mleka
w proszku w drodze procedury przetargowe;j.

(2)  Na podstawie ofert otrzymanych w ramach trzydziestego pierwszego cze$ciowego zaproszenia do skladania ofert
nalezy ustali¢ minimalng ceng sprzedazy.

(3)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig Komitetu ds. Wspdlnej Organizacji
Rynkéw Rolnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Dla trzydziestego pierwszego cze$ciowego zaproszenia do skladania ofert dotyczacych sprzedazy odtluszczonego mleka
w proszku w ramach procedury przetargowej otwartej rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/2080, w przypadku
ktérego termin skladania ofert uplynal dnia 22 stycznia 2019 r., minimalng cen¢ sprzedazy ustala si¢ na 158,50 EUR/
100 kg.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 stycznia 2019 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA
Dyrektor Generalny

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

() DzU.L 347 2 20.12.2013, . 671.

() Dz.U.L206z30.7.2016,s. 71.

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/2080 z dnia 25 listopada 2016 r. otwierajace sprzedaz odtluszczonego mleka
w proszku w drodze procedury przetargowej (Dz.U. L 321 2 29.11.2016, s. 45).
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ROZPORZADZENIE EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO (UE) 2019/113
z dnia 7 grudnia 2018 .

zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1333/2014 w sprawie statystyki rynkéw pienieznych
(EBC/2018/33)

RADA PREZESOW EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc Statut Europejskiego Systemu Bank6éw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego, w szczegdlnosci
art. 5,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2533/98 z dnia 23 listopada 1998 r. dotyczace zbierania informacji statys-
tycznych przez Europejski Bank Centralny ('), w szczegdlnosci art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 4,

dzialajac po konsultacji z Komisjg Europejska,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W rozporzadzeniu Europejskiego Banku Centralnego (UE) nr 1333/2014 (EBC/2014/48) () nalozono na
podmioty sprawozdajace obowiazek przekazywania danych statystycznych w celu umozliwienia Europejskiemu
Systemowi Bankéw Centralnych (ESBC) sporzadzania statystyk dotyczacych rynku pienigznego euro.

(2)  Aby zapewni¢ dostepno$¢ wysokiej jakosci statystyk dotyczacych rynku pienieznego euro, konieczna jest zmiana
okreslonych postanowien rozporzadzenia (UE) nr 1333/2014 (EBC[2014/48). W szczegélnosci istotne jest
zapewnienie, aby podmioty sprawozdajace przekazywaly Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC) lub
wla$ciwym krajowym bankom centralnym (KBC) dane dotyczace wszystkich transakcji zawartych pomiedzy
podmiotem sprawozdajgcym a przedsigbiorstwami finansowymi (z wyjatkiem transakeji z bankami centralnymi,
ktére nie sg realizowane na potrzeby inwestycyjne), jak réwniez jednostkami sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych oraz niektérymi przedsigbiorstwami niefinansowymi. Ponadto konieczne jest zapewnienie, aby
proces zbierania danych odniést korzySci z rozszerzonego obowigzkowego wykorzystania identyfikatora
podmiotéw prawnych (LEI) w ramach sprawozdawczo$ci w Unii.

(3)  Biorgc pod uwage znaczenie zapewnienia dostepnosci terminowych statystyk dotyczacych rynku pienigznego
euro, konieczne jest takze zharmonizowanie i zwigkszenie obowigzkéw podmiotéw sprawozdajacych w zakresie
przekazywania informacji KBC lub EBC w spos6b terminowy.

(4)  Nalezy podja¢ $rodki ostroznosci w celu zapewnienia gromadzenia, zestawiania i przekazywania informacji
statystycznych przez podmioty sprawozdajace w sposéb chronigcy integralno$¢ informacji. W szczegdlnosci
nalezy podkreslié, ze informacje statystyczne otrzymane przez KBC lub EBC powinny by¢ bezstronne, tzn.
powinny stanowi¢ neutralne przedstawienie mozliwych do zaobserwowania transakcji zawartych na warunkach
rynkowych przez podmiot sprawozdajacy, obiektywne i rzetelne w celu zapewnienia zgodnosci z ogdlnymi
zasadami zawartymi w publicznym zobowigzaniu ESBC dotyczacym statystyki europejskiej (}). Podmioty
sprawozdajgce powinny takze zapewniaé poprawe bledéw zawartych w przekazywanych informacjach statys-
tycznych i informowanie o nich EBC oraz wlasciwego KBC w najszybszym mozliwym terminie.

(5)  WdrozZenie tych postanowien zapewni ESBC bardziej terminowe, wyczerpujace, szczeg6towe, zharmonizowane
i rzetelne informacje statystyczne dotyczace rynku pieni¢znego euro, co pozwoli na bardziej poglebiona analize
mechanizmu transmisyjnego polityki pieni¢znej. Ponadto gromadzone dane moga byé wykorzystane w celu
utworzenia stopy niezabezpieczonych kredytéw overnight w euro i zarzadzania nia.

(6)  Rozporzadzenie (UE) nr 1333/2014 (EBC/2014/48) powinno zatem zosta¢ odpowiednio zmienione,

() Dz.U.L318727.11.1998,s. 8.

(*) Rozporzadzenie Europejskiego Banku Centralnego (UE) nr 1333/2014 z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie statystyki rynkow
pienieznych (EBC/2014/48) (Dz.U.L 3592 16.12.2014,s. 97).

(}) Publikacja dostepna na stronie internetowej EBC pod adresem: www.ecb.europa.eu.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zmiany

W rozporzadzeniu (UE) nr 1333/2014 (EBC/2014/48) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 1 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
a) dodaje si¢ pkt 5a) w brzmieniu:

,5a) »przedsigbiorstwa finansowe« oznaczaja jednostki instytucjonalne, ktére sa niezaleznymi podmiotami
prawnymi i producentami rynkowymi oraz ktorych podstawowg dzialalnoscia jest produkcja ustug
finansowych, zgodnie ze znowelizowanym europejskim systemem rachunkéw (ESA 2010) ustanowionym
przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 (*);

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
europejskiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej (Dz.U. L 174 z 26.6.2013,
s. 1).;

b) skresla si¢ punkty 3-5;
¢) pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,9) »statystyka rynku pienigznego« oznacza statystyke zwigzana z transakcjami na instrumentach rynku
pieni¢znego o charakterze zabezpieczonym, niezabezpieczonym oraz w formie transakcji pochodnych, ktére
zawierane s3 w danym okresie sprawozdawczym pomiedzy podmiotami sprawozdajacymi a przedsigbior-
stwami finansowymi (z wyjatkiem bankéw centralnych, gdy transakcja nie jest przeprowadzana na potrzeby
inwestycyjne), jednostkami sektora instytucji rzadowych i samorzadowych lub przedsigbiorstwami niefinan-
sowymi okre$lanymi w pakiecie LCR Bazylea IIl jako »hurtowes, jednak z wylaczeniem transakcji wewngtrz-

grupowych;”;
d) pkt 14 otrzymuje brzmienie:

,14) »referencyjna populacja sprawozdawcza« oznacza MIF bedace rezydentami strefy euro z wylgczeniem
bankéw centralnych oraz funduszy rynku pieni¢znego, ktére przyjmuja depozyty denominowane w euro lub
emitujg inne instrumenty dluzne, lub tez udzielajg pozyczek lub kredytéw denominowanych w euro
wymienionych w zalgczniku I, 11 i Il w stosunku do innych przedsigbiorstw finansowych, jednostek sektora
instytucji rzagdowych i samorzadowych lub przedsigbiorstw niefinansowych;”;

e) dodaje si¢ pkt 20a w brzmieniu:

,20a) »instytucja kredytowa« ma znaczenie nadane w art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 575/2013 (*);

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogdw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie
(UE) nr 6482012 (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, 5. 1).;

f) pkt 25 otrzymuje brzmienie:

,25) »transakcja swap indeksowana stopg overnight« lub »transakcja OIS« oznacza transakcje swap na stope
procentows, w ktorej okresowa zmienna stopa procentowa jest réwna Sredniej geometrycznej stopy
overnight (lub indeksowanej stopy overnight) w okre$lonym czasie. Platno$¢ koficowa obliczana jest jako
réznica pomiedzy stala stopa procentowa a skumulowang stopa overnight obliczang w czasie trwania
transakcji OIS poprzez odniesienie do jej warto$ci nominalnej;”;

2) w art. 3 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Na potrzeby tworzenia statystyk ryku pienieznego podmioty sprawozdajace przekazuja KBC panstw
czlonkowskich, w ktorych sg rezydentami, na zasadzie konsolidacji, w tym w odniesieniu do swoich oddzialow
zlokalizowanych w Unii lub w krajach EFTA, dzienne dane statystyczne dotyczace instrumentéw rynku
pieni¢znego. Wymagane informacje statystyczne okre$lone s3 w zalgcznikach I, 1I i IIl. Podmioty sprawozdajace
przekazuja wymagane informacje statystyczne zgodnie z wymogami minimum w zakresie trybu przekazywania,
dokladnosci, zgodnosci metodologicznej, wprowadzania korekt i integralnosci danych okreslonymi w zalgczniku
IV. KBC przekazujg otrzymane od podmiotéw sprawozdajgcych informacje statystyczne EBC na podstawie art. 4
ust. 2 niniejszego rozporzadzenia.”;
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b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  KBC opracowujg i wdrazaja ustalenia sprawozdawcze dotyczace instrumentéw rynku pienigznego, do
ktorych przestrzegania zobowigzane sa podmioty sprawozdajace. Te ustalenia sprawozdawcze powinny zapewniaé
zbieranie wymaganych informaciji statystycznych oraz umozliwia¢ dokladne sprawdzenie zgodnosci z okreslonymi
w zalgczniku IV wymogami minimum.”;

¢) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,5.  KBC opracowujg i wdrazaja zgodnie z krajowymi wymogami sprawozdawczymi ustalenia sprawozdawcze,
ktérych przestrzegaé beda dodatkowe podmioty sprawozdajace. KBC zapewnia, aby krajowe wymogi sprawoz-
dawcze nakladaly na dodatkowe podmioty sprawozdajagce obowigzek postgpowania zgodnie z wymogami
réwnowaznymi do tych, o ktérych mowa w art. 6-8, art. 10 ust. 3, art. 11 oraz art. 12 niniejszego rozporza-
dzenia. KBC zapewnia, aby te ustalenia sprawozdawcze dostarczaly wymaganych informacji statystycznych oraz
pozwalaly na dokladne sprawdzenie zgodnosci z okre§lonymi w zalgczniku IV wymogami minimum.”;

3) w art. 4 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. W przypadku, w ktérym KBC podejmie decyzj¢ na podstawie art. 3 ust. 3 o tym, aby podmioty sprawoz-
dajace przekazywaly informacje statystyczne, o ktérych mowa w zalacznikach I, 1I i III bezpos$rednio do EBC,

podmioty sprawozdajace przekazuja takie informacje EBC raz dziennie pomiedzy 18.00 w dniu transakgji a 7.00
(czasu $rodkowoeuropejskiego) (*) pierwszego dnia rozrachunkowego TARGET?2 nastepujacego po dniu transakgji.

(*) Czas Srodkowoeuropejski uwzglednia zmiang na $rodkowoeuropejski czas letni.”;

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,2. W przypadku innym niz ten, o ktérym mowa w ust. 1, KBC przekazujg EBC dzienne informacje
statystyczne dotyczace rynku pienigznego zgodnie z zalgcznikami I, IT i III, ktére otrzymaja od podmiotéw
sprawozdajacych wyznaczonych na podstawie art. 2 ust. 2, 3 i 4, lub od dodatkowych podmiotéw sprawozda-

jacych wyznaczonych na podstawie art. 2 ust. 6, raz dziennie przez 7.00 (czasu Srodkowoeuropejskiego)
pierwszego dnia rozrachunkowego TARGET2 nastepujacego po dniu transakcji.”;

¢) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
,5.  Przy ocenie, czy podmiot sprawozdajacy spelnil wymogi okreslone w niniejszym artykule, naruszenie
ktéregokolwiek ze standardéw minimum w zakresie przekazywania danych wskazanych w pkt 1 pkt (i)—(ii)

zalacznika IV uznaje si¢ za przypadek naruszenia tego samego rodzaju wymogéw sprawozdawczych na cele
stwierdzenia naruszenia w zakresie ram EBC dotyczacych nieprzestrzegania wymogéw w zakresie statystyki.”;

4) skresla sig art. 5;

5) zalgcznik I do rozporzadzenia (UE) nr 1333/2014 (EBC/2014/48) otrzymuje brzmienie okreslone w zalaczniku I do
niniejszego rozporzadzenia;

6) zalacznik IT do rozporzadzenia (UE) nr 1333/2014 (EBC/2014/48) otrzymuje brzmienie okre$lone w zalaczniku II do
niniejszego rozporzadzenia;

7) zalgcznik III do rozporzadzenia (UE) nr 1333/2014 (EBC/2014/48) otrzymuje brzmienie okreSlone w zalaczniku III
do niniejszego rozporzadzenia;

8) zalacznik IV do rozporzadzenia (UE) nr 1333/2014 (EBC/2014/48) otrzymuje brzmienie okreslone w zalaczniku IV
do niniejszego rozporzadzenia.

Artyku} 2
Postanowienia koficowe

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 15 marca 2019 r.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane w panstwach

czlonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 7 grudnia 2018 r.
W imieniu Rady Prezesow EBC
Mario DRAGHI
Prezes EBC
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ZALACZNIK I

+ZALACZNIK I

Schemat sprawozdawczy statystki rynku pienigznego dotyczjcej transakcji zabezpieczonych

CZESC 1

RODZAJE INSTRUMENTOW

Podmioty sprawozdajace dostarczaja Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC) lub wiasciwemu krajowemu bankowi
centralnemu (KBC) dane dotyczace transakcji z przyrzeczeniem odkupu oraz transakcji zawartych na ich podstawie,
w tym tréjstronnych transakcji repo, ktére s3 denominowane w euro i majg termin zapadalnosci do jednego roku
wlacznie (zdefiniowanych jako transakcje o terminie zapadalnosci nie dluzszym niz 397 dni po dacie rozrachunku),
zawartych pomiedzy podmiotami sprawozdajacymi a przedsigbiorstwami finansowymi (z wyjatkiem bankéw
centralnych, gdy transakcja nie jest przeprowadzana na potrzeby inwestycyjne), jednostkami sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych lub przedsigbiorstwami niefinansowymi okreslanymi w pakiecie LCR Bazylea III jako
»hurtowe«. Wylacza si¢ transakcje wewngtrzgrupowe.

CZESC 2

RODZAJE DANYCH

1. Rodzaje danych transakcyjnych (¥) wykazywane w odniesieniu do kazdej transakeji:

Pole

Opis danych

Alternatywna opcja sprawozdawcza (jezeli
istnieje) oraz pozostate wymogi

Reported transaction status (Sta-
tus transakcji, ktorej dane s prze-
kazywane)

Atrybut ten okre$la, czy transakcja jest
nowa transakcja, czy tez zmiang, anulowa-
niem albo korekta transakeji, ktdrej dane
przekazano uprzednio.

Novation status (Status nowacji)

Atrybut ten okresla, czy transakcja stanowi
nowacje.

Unique transaction identifier (Nie-
powtarzalny identyfikator trans-
akgji)

Niepowtarzalny kod umozliwiajacy identy-
fikacje transakcji w danym segmencie
rynku.

Wykazywanie danych w tym polu jest
wymagane, jesli dane sg dostepne.

Proprietary transaction identifica-
tion (Wlasna identyfikacja trans-
akji)

Niepowtarzalny wewnetrzny identyfikator
transakcji wykorzystywany przez podmiot
sprawozdajacy na potrzeby kazdej transak-
¢ji. Whasna identyfikacja transakgji jest nie-
powtarzalna dla kazdej transakcji, ktérej
dane sa przekazywane, dla danego seg-
mentu rynku i dla danego podmiotu spra-
wozdajgcego.

Related proprietary transaction
identification (Wlasna identyfika-
cja powigzanych transakcji)

Niepowtarzalny wewnetrzny identyfikator
transakcji wykorzystywany przez podmiot
sprawozdajacy w odniesieniu do pierwotnej
transakcji, ktéra zostala nastepnie odno-
wiona.

Wykazywanie danych w tym polu jest
wymagane w przypadkach, w ktérych
ma ono zastosowanie.

Counterparty proprietary transac-
tion identification (Wlasna identy-
fikacja transakgji kontrahenta)

Wiasna identyfikacja transakcji przypisana
przez kontrahenta podmiotu sprawozdaja-
cego do tej samej transakdji.

Wykazywanie danych w tym polu jest
wymagane, je$li dane sg dostgpne.
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Pole

Opis danych

Alternatywna opcja sprawozdawcza (jezeli
istnieje) oraz pozostale wymogi

Counterparty identification (Iden-
tyfikacja kontrahenta)

Kod identyfikacyjny wykorzystywany do
rozpoznania kontrahenta podmiotu spra-
wozdajacego na potrzeby transakeji, ktérej
dane sg przekazywane.

Identyfikator podmiotu prawnego (LEI)
musi by¢ stosowany we wszystkich oko-
licznociach, w ktérych kontrahentowi
przypisano taki identyfikator. Jezeli kod
LEI nie zostal przypisany, nalezy podaé
sektor kontrahenta i siedzibe kontra-
henta.

Counterparty sector (Sektor kon-
trahenta)

Sektor instytucjonalny kontrahenta.

Wymagany w razie braku identyfikacji
kontrahenta.

Counterparty location (Siedziba
kontrahenta)

Kod kraju nadany przez Miedzynarodowa
Organizacj¢ Normalizacyjng (ISO) dla kraju
siedziby kontrahenta.

Wymagany w razie braku identyfikacji
kontrahenta.

Tri-party  agent identification
(Identyfikacja agenta transakcji
tréjstronne;)

Identyfikator kontrahenta przyznany agen-
towi w transakgji tréjstronnej.

Wykazywanie danych w tym polyj jest
wymagane dla transakcji tréjstronnych.
Identyfikator LEI musi by¢ stosowany we
wszystkich okoliczno$ciach, w ktorych
agentowi przypisano taki identyfikator.

Reporting date (Dzien sprawozda-
wczy)

Data rozpoczecia i zakofczenia oraz go-
dzina okresu, do ktérego odnoszg si¢ dane
transakgji w pliku.

Electronic time stamp (Elektro-
niczny znacznik czasu)

Czas, w ktorym transakcja jest zawarta lub
zaksiegowana.

Trade date (Data transakcji)

Dziefi, w ktérym strony zawieraja transak-
¢je finansowgq.

Settlement  date

chunku)

(Data  rozra-

Dzieni, w ktérym $rodki pienigzne sa pierw-
otnie wymieniane na dany skladnik akty-
woéw zgodnie z postanowieniami umow-
nymi.

W przypadku otwartych transakeji
z przyrzeczeniem odkupu jest to dzier,
w ktorym nastepuje rolowanie transakcji,
nawet w przypadku, gdy nie dochodzi
do przelewu $rodkéw pienigznych.

Maturity date (Termin zapadal-
nosci)

Termin odkupu, tj. dziei, w ktérym Srodki
pienigzne majg by¢ zwrdcone lub otrzy-
mane w zamian za skladnik aktywéw usta-
nowiony lub otrzymany jako zabezpiecze-
nie.

Transaction type (Rodzaj transak-
Gji)

Ten atrybut okresla, czy transakcja jest
przeprowadzana w celu zaciagnigcia, czy
tez udzielenia pozyczki $rodkéw pieniez-
nych.

Transaction nominal amount
(Warto$¢ nominalna transakcji)

Kwota w euro pierwotnie pozyczona.

Rate type (Rodzaj oprocentowa-
nia)

Pozycja okreslajaca, czy instrument posiada
oprocentowanie stale, czy zmienne.

Deal rate (Stopa transakgji)

Wyrazona zgodnie z konwencja rynku pie-
ni¢znego ACT[360 stopa procentowa, po
ktérej zawarto umowe z przyrzeczeniem
odkupu i ktéra znajduje zastosowanie do
oprocentowania $rodkow.

Wykazywanie danych w tym polu jest
wymagane jedynie dla instrumentow
0 oprocentowaniu statym.
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Pole

Opis danych

Alternatywna opcja sprawozdawcza (jezeli
istnieje) oraz pozostale wymogi

Reference rate index (Wskaznik
stopy referencyjne;j)

Migdzynarodowy kod identyfikacyjny pa-
pieréw wartociowych (ISIN) bazowej stopy
referencyjnej, na podstawie ktorej obliczane
sa okresowe platnosci odsetkowe.

Wykazywanie danych w tym polu jest
wymagane jedynie dla instrumentéw
0 oprocentowaniu zmiennym.

Basis point spread (Punkty ba-
zowe spreadu)

Liczba punktéw bazowych dodanych
(w przypadku liczby dodatniej) do bazowej
stopy referencyjnej lub odjetych (w przy-
padku liczby ujemnej) od tej stopy w celu
obliczenia rzeczywistej stopy procentowej
majacej zastosowanie dla danego okresu
W momencie emisji instrumentu o oprocen-
towaniu zmiennym.

Wykazywanie danych w tym polu jest
wymagane jedynie dla instrumentow
0 oprocentowaniu zmiennym.

Collateral ISIN (Numer ISIN za-
bezpieczenia)

Numer ISIN skfadnika aktywéw stanowig-
cego zabezpieczenie.

Wykazywanie danych w tym polu jest fa-
kultatywne w przypadku trdjstronnych
transakgji z przyrzeczeniem odkupu nie-
prowadzonych przy zabezpieczeniu ko-
szykiem papieréw wartoSciowych, dla
ktorych istnieje ogélny numer ISIN, lub
rodzajami zabezpieczen, dla ktérych nu-
mer ISIN nie jest dostepny.

Jezeli numer ISIN skiadnika aktywéw sta-
nowigcego zabezpieczenie nie jest pod-
any, nalezy podal rodzaj zabezpieczenia,
sektor emitenta zabezpieczenia i pule za-
bezpieczen.

Collateral pool (Pula zabezpie-
czen)

Wskazanie, czy aktywa stanowiace zabez-
pieczenie stanowig pule zabezpieczef.

Collateral type (Rodzaj zabezpie-
czenia)

Identyfikacja klasy aktywow stanowigcych
zabezpieczenie.

Wymagany w braku numeru ISIN zabez-
pieczenia.

Collateral issuer sector (Sektor
emitenta zabezpieczenia)

Sektor instytucjonalny emitenta zabezpie-
czenia.

Wymagany w braku numeru ISIN zabez-
pieczenia.

Special collateral indicator (Ozna-
czenie szczegdlnego zabezpiecze-
nia)

Identyfikacja wszystkich uméw z przyrze-
czeniem odkupu zawartych za ogélnym za-
bezpieczeniem oraz tych zawartych za
szczegOlnym zabezpieczeniem.

Podlega wypehnieniu tylko wowczas, gdy
jest to mozliwe ze strony podmiotu spra-
wozdajacego.

Collateral nominal amount (War-
to$¢ nominalna zabezpieczenia)

Warto$¢ nominalna w euro aktywdw uzy-
tych jako zabezpieczenie.

Opgjonalna dla tréjstronnych transakeji
repo oraz wszelkich transakeji, w ktérych
sktadniki aktywéw zlozone jako zabez-
pieczenie nie s3 identyfikowalne za po-
mocg numeru ISIN.

Collateral haircut (Redukcja war-
tosci zabezpieczenia)

Srodek kontroli ryzyka stosowany do akty-
woéw zabezpieczajacych polegajacy na tym,
ze warto$¢ aktywéw zabezpieczajacych ob-
liczana jest jako ich warto$¢ rynkowa po-
mniejszona o pewien procent.

Przekazywanie informacji w tym polu
wymagane jest dla transakcji obejmuja-
cych pojedyncze zabezpieczenie, w in-
nych przypadkach jest ono opcjonalne.

. Prog istotnosci

Dane dotyczgce transakcji zawartych z przedsigbiorstwami niefinansowymi podlegaja przekazaniu wylacznie
w przypadku transakcji zawartych z przedsiebiorstwami niefinansowymi okreslanymi w pakiecie LCR Bazylea III jako

shurtowe« (**).

(*) Elektroniczny standard sprawozdawczy oraz specyfikacja techniczna dotyczaca danych okreslone sa oddzielnie. S
y p Y pecytikac yeza y . 3
one dostepne na stronie internetowej EBC pod adresem www.ecb.europa.eu.
(**) Zob. dokument pt. »Basel III: The liquidity coverage ratio and liquidity risk monitoring tools« (Wskaznik pokrycia
plynnosci oraz narzedzia monitorowania ryzyka plynnosci), Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, styczen 2013
r., s. 23-27, dostepny na stronie internetowej Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych (BIS) pod adresem: www.
bis.org.”
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wZALACZNIK 11

Schemat sprawozdawczy statystki rynku pieni¢znego dotyczacej transakcji niezabezpieczonych
CZESC 1
RODZAJE INSTRUMENTOW

1. Podmioty sprawozdajace przekazujg Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC) oraz wlasciwym krajowym bankom
centralnym (KBC) dane dotyczace:

a) pozyczek z wykorzystaniem instrumentéw wymienionych w ponizszej tabeli, ktére s3 denominowane w euro
i majg termin zapadalnosci do jednego roku wilacznie (zdefiniowanych jako transakcje o terminie zapadalnosci nie
dluzszym niz 397 dni po dacie rozrachunku), zaciagnietych przez podmiot sprawozdajacy od przedsigbiorstw
finansowych (z wyjatkiem bankéw centralnych, gdy transakcja nie jest przeprowadzana na potrzeby inwestycyjne),
jednostek sektora instytucji rzadowych i samorzadowych lub przedsigbiorstw niefinansowych okreslanych
w pakiecie LCR Bazylea III jako »hurtowes;

b) transakcji pozyczek w euro udzielonych innym instytucjom kredytowym o terminie zapadalnosci do jednego roku
wlacznie (zdefiniowanych jako transakcje o terminie zapadalnosci nie dluzszym niz 397 dni po dacie
rozrachunku) za posrednictwem depozytéw niezabezpieczonych lub rachunkéw z opcja wykupu, lub tez poprzez
zakup od emitujgcej instytucji kredytowej papieréw komercyjnych, certyfikatow depozytowych, obligacji

o zmiennym oprocentowaniu oraz innych instrumentéw dtuznych o terminie zapadalnosci do jednego roku.

Na cele pkt 1 lit. a) i b) powyzej wylacza si¢ transakcje wewnatrzgrupowe.

. Ponizsza tabela zawiera szczegblowy opis standardowy kategorii instrumentéw dla transakeji, ktére podmioty

sprawozdajace zobowiazane sg przekazywaé EBC. Jezeli podmioty sprawozdajgce zobowigzane sg do przekazywania
danych dotyczacych transakeji swoim KBC, wiasciwy KBC dokonuje transpozycji tych opiséw kategorii instrumentéw
na poziom krajowy na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

Rodzaj instrumentu

Opis

Deposits (Depozyty)

Niezabezpieczone depozyty oprocentowane (w tym rachunki z opcja wykupu, ale
z wylaczeniem rachunkéw biezacych), ktére s3 wyplacane na zadanie lub o termi-
nie zapadalnosci nieprzekraczajacym jednego roku, tj. wynoszacym do 397 dni po
dacie rozrachunku, i ktére s3 przyjmowane (zaciagnigcia zobowigzania) lub skla-
dane (udzielanie pozyczki) przez podmiot sprawozdajacy.

Call account/Call money (Ra-
chunek na zadanie/$rodki na z3-
danie)

Rachunki pieni¢zne oprocentowane wedlug stopy procentowej zmieniajacej si¢
z czestotliwoscig dzienna, skutkujacej platno$ciami odsetkowymi lub naliczeniem
odsetek w regularnych odstepach, oraz wymagajace zachowania okresu wypowie-
dzenia przed wyplaceniem Srodkéw.

Rachunek oszczgdno$ciowy wymagajacy zachowania okresu wypowiedzenia przed
wyplaceniem Srodkéw.

Certificate of deposit (Certyfikat
depozytowy)

Instrument dtuzny o charakterze terminowym, zbywalny lub niezbywalny, emito-
wany przez MIF, uprawniajacy posiadacza do otrzymywania okreslonej stalej stopy
procentowej przez okreslony czas nie dluzszy niz jeden rok, tj. nie dtuzej niz 397
dni od daty rozrachunku, ktéry jest oprocentowany lub emitowany z dyskontem.

Commercial paper (Papier ko-
mercyjny)

Niezabezpieczony instrument dtuzny wyemitowany przez MIF o terminie zapadal-
nosci nie dtuzszym niz jeden rok, tj. do 397 dni od daty rozrachunku, oprocento-
wany lub emitowany z dyskontem.

Papier komercyjny
czony aktywami

zabezpie-

Instrument dluzny wyemitowany przez MIF o terminie zapadalnosci nie dluzszym
niz jeden rok, tj. do 397 dni od daty rozrachunku, oprocentowany lub emitowany
z dyskontem i zabezpieczony jakas forma zabezpieczenia.

Floating rate note (Obligacja
0 zmiennym oprocentowaniu)

Instrument dtuzny, w ktérym okresowe platnosci odsetkowe obliczane s3 na pod-
stawie wartoSci, tj. poprzez fixing bazowej stopy odniesienia, takiej jak Euribor
(Euro Interbank Offered Rate) w okre$lonych wczesniej dniach, zwanych dniami fi-
xingu, o terminie zapadalno$ci do jednego roku, tj. do 397 dni po dacie rozra-
chunku.
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Rodzaj instrumentu

Opis

Other short-term debt securities
(Pozostate krétkoterminowe
dluzne papiery warto$ciowe)

Niepodporzadkowane papiery warto$ciowe niebedace udzialami kapitalowymi,
z terminem zapadalno$ci do jednego roku, tj. do 397 dni od daty rozrachunku,
wyemitowane przez podmioty sprawozdajace, zwykle zbywalne i bedace przed-
miotem obrotu na rynkach wtérnych lub rozliczane na rynku, ktére nie daja po-
siadaczowi praw wilasno$ci w stosunku do instytucji emitujgcej. Kategoria ta obej-

muje:

a) papiery warto$ciowe dajace posiadaczowi bezwarunkowe prawo do stalego lub
umownie ustalonego dochodu w formie platnosci kuponowych lub okreslonej
stalej kwoty w okreSlonym terminie (lub terminach), lub poczawszy od daty

wskazanej w momencie emisji;

b) niezbywalne instrumenty wyemitowane przez podmioty sprawozdajace, ktore
nastepnie staly si¢ zbywalne, ktérej powinny zostaé przeniesione do kategorii

»dluzne papiery warto$ciowex.

CZESC 2

RODZAJE DANYCH

1. Rodzaje danych transakcyjnych (¥) wykazywane w odniesieniu do kazdej transakeji:

Pole

Opis danych

Alternatywna opcja sprawozdawcza (jezeli
istnieje) oraz dodatkowe wymogi

Reported transaction status (Sta-
tus transakcji, ktorej dane sg
przekazywane)

Atrybut ten okreSla, czy transakcja jest
nows transakcja, czy tez zmiang, anulo-
waniem albo korekta transakeji, ktorej
dane przekazano uprzednio.

Novation status (Status nowacji)

Atrybut ten okresla, czy transakcja sta-
nowi nowacje.

Unique transaction identifier
(Niepowtarzalny  identyfikator
transakcji)

Niepowtarzalny kod umozliwiajacy iden-
tyfikacje transakcji w danym segmencie
rynku.

Wykazywanie danych w tym polu jest
wymagane, jesli dane sa dostepne.

Proprietary transaction identifi-
cation (Wlasna identyfikacja
transakcji)

Niepowtarzalny wewnetrzny identyfika-
tor transakcji wykorzystywany przez
podmiot sprawozdajacy na potrzeby kaz-
dej transakcji. Wlasna identyfikacja trans-
akcji jest niepowtarzalna dla kazdej
transakcji, ktorej dane s3 przekazywane,
dla danego segmentu rynku i dla danego
podmiotu sprawozdajacego.

Related proprietary transaction
identification (Wlasna identyfi-
kacja powigzanych transakeji)

Niepowtarzalny wewnetrzny identyfika-
tor transakcji wykorzystywany przez
podmiot sprawozdajacy w odniesieniu
do pierwotnej transakcji, ktéra zostala
nastepnie odnowiona.

Wykazywanie danych w tym polu jest
wymagane w przypadkach, w ktérych
ma ono zastosowanie.

Counterparty proprietary trans-
action identification (Wlasna
identyfikacja transakeji kontra-
henta)

Wlasna identyfikacja transakeji przypi-
sana przez kontrahenta podmiotu spra-
wozdajacego do tej samej transakcji.

Wykazywanie danych w tym polu jest
wymagane, jesli dane sa dostepne.
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. Alternatywna opcja sprawozdawcza (jezeli
Pole Opis danych istnieje) oraz dodatkowe wymogi
Counterparty identification | Kod identyfikacyjny wykorzystywany do | Identyfikator podmiotu prawnego (LEI)

(Identyfikacja kontrahenta)

rozpoznania kontrahenta podmiotu spra-
wozdajacego na potrzeby transakcji, kté-
rej dane sg przekazywane.

musi by¢ stosowany we wszystkich
okolicznosciach, w ktérych kontrahen-
towi przypisano taki identyfikator. Je-
zeli kod LEI nie zostal przypisany, na-
lezy  podaé  sektor  kontrahenta
i siedzibe kontrahenta.

Counterparty  sector  (Sektor

kontrahenta)

Sektor instytucjonalny kontrahenta.

Wymagany w razie braku identyfikacji
kontrahenta.

Counterparty location (Siedziba
kontrahenta)

Kod kraju nadany przez Migdzynaro-
dowa Organizacj¢ Normalizacyjng (ISO)
dla kraju siedziby kontrahenta.

Wymagany w razie braku identyfikacji
kontrahenta.

Reporting date (Dzien sprawoz-
dawczy)

Data rozpoczecia i zakoficzenia oraz go-
dzina okresu, do ktérego odnoszy sig
dane transakcji w pliku.

Electronic time stamp (Elektro-
niczny znacznik czasu)

Czas, w ktoérym transakcja jest zawarta
lub zaksiegowana.

Trade date (Data transakgji)

Dzien, w ktérym strony zawierajg trans-
akcje finansows, ktérej dane podlegaja
przekazaniu.

Settlement date
chunku)

(Data rozra-

Data, w ktérej dochodzi do wymiany
kwoty pieni¢znej przez kontrahentow
lub w ktérej nastepuje rozrachunek za-
kupu lub sprzedazy instrumentu dtuz-
nego.

W przypadku rachunkéw z opcja wy-
kupu lub innych niezabezpieczonych
pozyczek zaciagnietych lub udzielo-
nych, ktére s3 platne na zadanie,
dzien, w ktérym depozyt jest rolowany
(tj. dzien, w ktérym podlegalby wypla-
cie, gdyby byl wykupiony, a nie rolo-
wany).

Maturity date (Termin zapadal-
nosci)

Dzien, w ktérym kwota pieni¢zna ma
zosta zwrdcona przez pozyczkobiorce
pozyczkodawcy lub w ktérym przypada
termin zapadalnodci instrumentu dtuz-
nego, a $rodki, na jakie opiewa ten in-
strument, podlegaja zwrotowi.

Instrument type (Rodzaj instru-
mentu)

Instrument, przy uzyciu ktérego docho-
dzi do zaciagnigcia lub udzielenia po-
zyczki.

Transaction type (Rodzaj trans-
akgji)

Ten atrybut okresla, czy transakcja sta-
nowi zaciggniecia czy tez udzielenie po-
zyczki Srodkéw pienigznych.

Transaction nominal amount
(Warto$¢ nominalna transakji)

Kwota $rodkéw w euro udzielonej lub
zaciagnigtej pozyczki w formie depozytu.
W przypadku papieréw warto$ciowych
jest to warto§¢ nominalna papieru war-
toSciowego wyemitowanego lub zakupio-
nego.

Transaction deal price (Cena
transakcyjna)

Brudna cena (tj. uwzgledniajaca naroste
odsetki), po ktorej papier warto$ciowy
jest emitowany lub sprzedawany, w punk-
tach procentowych.

Warto$¢ wykazywana jako 100 dla de-
pozytéw niezabezpieczonych.

Rate type (Rodzaj oprocentowa-
nia)

Pozycja okreslajaca, czy instrument po-
siada oprocentowanie stale, czy zmienne.
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Pole

Opis danych

Alternatywna opcja sprawozdawcza (jezeli
istnieje) oraz dodatkowe wymogi

Deal rate (Stopa transakcji)

Wyrazona zgodnie z konwencja rynku
pienieznego ACT[360 stopa procentowa,
po ktorej zawarto transakcje¢ depozytowa
i ktéra znajduje zastosowanie do opro-
centowania $rodkéw. W przypadku in-
strumentéw dluznych jest to efektywna
stopa procentowa, wyrazona zgodnie
z konwencja rynku pieni¢znego ACT/
360, po ktérej instrument byt wyemito-
wany lub kupiony.

Wykazywanie danych w tym polu jest
wymagane jedynie dla instrumentéw
0 oprocentowaniu statym.

Reference rate index (Wskaznik
stopy referencyjnej)

Migdzynarodowy kod identyfikacyjny pa-
pieréw warto$ciowych (ISIN) bazowej
stopy referencyjnej, na podstawie ktdrej
obliczane sa okresowe platnosci odset-
kowe.

Wykazywanie danych w tym polu jest
wymagane jedynie dla instrumentéw
0 oprocentowaniu zmiennym.

Basis point spread (Punkty ba-
zowe spreadu)

Liczba punktéw bazowych dodanych
(w przypadku liczby dodatniej) do
wskaznika stopy referencyjnej lub odje-
tych (w przypadku liczby ujemnej) od
tego wskaznika w celu obliczenia rzeczy-
wistej stopy procentowej majacej zasto-
sowanie dla danego okresu w momencie
emisji instrumentu o oprocentowaniu
zmiennym.

Wykazywanie danych w tym polu jest
wymagane jedynie dla instrumentéw
0 oprocentowaniu zmiennym.

Call or put (Wykup lub sprze-
daz)

Wskazuje, czy instrument posiada opcje
wykupu lub sprzedazy.

Wykazywanie danych w tym polu jest
wymagane jedynie dla instrumentéw
z opcjg wykupu lub sprzedazy.

First call/put date (Pierwszy ter-
min wykupu lub sprzedazy)

Pierwszy dzien, w ktérym mozliwe jest
wykonanie opcji wykupu lub sprzedazy.

Wykazywanie danych w tym polu jest
wymagane jedynie dla instrumentéw
z opcja wykupu lub sprzedazy, ktére
mogg by¢ wykonane w jednym lub
kilku wczesniej okreslonych terminach.

Call/put notice period (Termin
powiadomienia o wykupie lub
sprzedazy)

Liczba dni kalendarzowych dana przez
posiadaczajemitenta instrumentu emiten-
towi/posiadaczowi instrumentu przed
wykonaniem opcji wykupu/sprzedazy.

Wykazywanie danych w tym polu jest
wymagane jedynie dla wszystkich in-
strumentéw|transakcji z opcja wykupu
lub sprzedazy z terminem wypowie-
dzenia oraz dla depozytéw wyplaca-
nych po uzgodnionym wczesniej ter-
minie wypowiedzenia.

. Prég istotnosci

Dane dotyczace transakcji zawartych z przedsigbiorstwami niefinansowymi podlegaja przekazaniu wylacznie
w przypadku transakcji zawartych z przedsiebiorstwami niefinansowymi okreslanymi w pakiecie LCR Bazylea III jako

»hurtowex.

Elektroniczny standard sprawozdawczy oraz specyfikacja techniczna dotyczaca danych okreslone sg oddzielnie. Sa
one dostepne na stronie internetowej EBC pod adresem www.ecb.europa.eu.”
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ZALACZNIK 111
»ZALACZNIK III

Schemat sprawozdawczy statystki rynku pieni¢znego dotyczacej transakcji na instrumentach
pochodnych

CZESC 1
RODZAJE INSTRUMENTOW

Podmioty sprawozdajace przekazuja Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC) oraz wlasciwym krajowym bankom
centralnym (KBC) dane dotyczace:

a) swapow walutowych, w ktérych dochodzi do zakupu lub sprzedazy euro po kursie kasowym w zamian za walute
zagraniczng oraz odsprzedazy lub odkupu po uzgodnionym wczesniej walutowym kursie terminowym o terminie
zapadalnoéci do jednego roku wlacznie (zdefiniowanych jako transakcje o terminie zapadalnosci nie dluzszym niz
397 dni po dacie rozrachunku czgsci kasowej (spot) swapa walutowego) pomiedzy podmiotami sprawozdajacymi
a przedsigbiorstwami finansowymi (z wyjatkiem bankéw centralnych, gdy transakcja nie jest przeprowadzana na
potrzeby inwestycyjne), jednostkami sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych lub przedsigbiorstwami niefinan-
sowymi okre§lanymi w pakiecie LCR Bazylea III jako »hurtowes;

b) transakcji swap indeksowanych stopg overnight (OIS) denominowanych w euro, zawartych pomiedzy podmiotami
sprawozdajacymi a przedsi¢biorstwami finansowymi (z wyjatkiem bankow centralnych, gdy transakcja nie jest
przeprowadzana na potrzeby inwestycyjne), jednostkami sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych lub przedsie-
biorstwami niefinansowymi okreslanymi w pakiecie LCR Bazylea III jako »hurtowex.

Na potrzeby lit. a) i b) powyzej wylgcza si¢ transakcje wewnatrzgrupowe.

CZESC 2
RODZAJE DANYCH

1. Rodzaje danych transakcyjnych (*) dotyczacych swapéw walutowych wykazywanych w odniesieniu do kazdej

transakcji:

Pole

Opis danych

Alternatywna opcja sprawozdawcza (jezeli
istnieje) oraz pozostale wymogi

Reported transaction status (Sta-
tus transakcji, ktorej dane sg
przekazywane)

Atrybut ten okreSla, czy transakcja jest
nows transakcjg, czy tez zmiang, anulo-
waniem albo korekta transakeji, ktorej
dane przekazano uprzednio.

Novation status (Status nowacji)

Atrybut ten okreSla, czy transakcja sta-
nowi nowacje.

Unique transaction identifier
(Niepowtarzalny  identyfikator
transakji)

Niepowtarzalny kod umozliwiajacy iden-
tyfikacje transakcji w danym segmencie
rynku.

Wykazywanie danych w tym polu jest
wymagane, jesli dane sa dostepne.

Proprietary transaction identifi-
cation (Wlasna identyfikacja
transakcji)

Niepowtarzalny wewnetrzny identyfika-
tor transakcji wykorzystywany przez
podmiot sprawozdajacy na potrzeby kaz-
dej transakcji. Wlasna identyfikacja trans-
akcji jest niepowtarzalna dla kazdej
transakcji, ktorej dane s3 przekazywane,
dla danego segmentu rynku i dla danego
podmiotu sprawozdajacego.

Related proprietary transaction
identification (Wlasna identyfi-
kacja powigzanych transakeji)

Niepowtarzalny wewnetrzny identyfika-
tor transakcji wykorzystywany przez
podmiot sprawozdajacy w odniesieniu
do pierwotnej transakcji, ktéra zostala
nastgpnie odnowiona.

Wykazywanie danych w tym polu jest
wymagane w przypadkach, w ktérych

ma ono zastosowanie.

Counterparty proprietary trans-
action identification (Wlasna
identyfikacja transakcji kontra-
henta)

Wilasna identyfikacja transakeji przypi-
sana przez kontrahenta podmiotu spra-
wozdajacego do tej samej transakcji.

Wykazywanie danych w tym polu jest
wymagane, jeli dane sg dostepne.
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Pole Opis danych Alterpat){vx{na opcja sprawozdawcza ﬁeieli
istnieje) oraz pozostale wymogi
Counterparty identification | Kod identyfikacyjny wykorzystywany do | Identyfikator podmiotu prawnego (LEI)

(Identyfikacja kontrahenta)

rozpoznania kontrahenta podmiotu spra-
wozdajacego na potrzeby transakcji, kté-
rej dane sg przekazywane.

musi by¢ stosowany we wszystkich
okolicznosciach, w ktérych kontrahen-
towi przypisano taki identyfikator. Je-
zeli kod LEI nie zostal przypisany, na-
lezy  podaé  sektor  kontrahenta
i siedzibe kontrahenta.

Counterparty  sector  (Sektor

kontrahenta)

Sektor instytucjonalny kontrahenta.

Wymagany w razie braku identyfikacji
kontrahenta.

Counterparty location (Siedziba
kontrahenta)

Kod kraju nadany przez Migdzynaro-
dowa Organizacje Normalizacyjna (ISO)
dla kraju siedziby kontrahenta.

Wymagany w razie braku identyfikacji
kontrahenta.

Reporting date (Dzien sprawoz-
dawczy)

Data rozpoczecia i zakoniczenia oraz go-
dzina okresu, do ktérego odnosza si¢
dane transakgji w pliku.

Electronic time stamp (Elektro-
niczny znacznik czasu)

Czas, w ktérym transakcja jest zawarta
lub zaksiggowana.

Trade date (Data transakgji)

Dzien, w ktérym strony zawierajg trans-
akcje finansows, ktérej dane podlegaja
przekazaniu.

Spot value date (Data waluty
spot)

Dzien, w ktérym jedna strona sprzedaje
drugiej stronie okreslong kwote we wska-
zanej walucie w zamian za zaplate okres-
lonej kwoty w innej walucie w oparciu
o uzgodniony kurs walutowy zwany kur-
sem walutowym kasowym (spot).

Maturity date (Termin zapadal-
nosci)

Dzieni, w ktérym swap walutowy wygasa,
a waluta sprzedana w dacie waluty spot
jest odkupowana.

Foreign exchange transaction
type (Rodzaj transakcji waluto-
wej)

Atrybut okreslajacy, czy kwota w euro
wykazywana w wartoSci nominalnej
transakcji jest zakupiona, czy sprzedana
w dacie waluty spot.

Odnosi si¢ do kursu kasowego euro, tj.
okreslenia, czy euro jest kupowane czy
sprzedawane w dacie waluty spot.

Transaction nominal amount
(Warto$¢ nominalna transakji)

Warto$¢ nominalna papieréw w euro as-
wapu walutowego.

Foreign currency code (Kod wa-

Pierwotny, skladajacy si¢ z trzech zna-

luty obcej) kow, kod ISO dla waluty zakupionej lub
sprzedanej w zamian za euro.
Foreign exchange spot rate | Kurs walutowy pomigdzy euro a walutg

(Kurs walutowy kasowy (spot))

obca stosowany do pierwszego czlonu
swapa walutowego.
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Pole

Opis danych

Alternatywna opcja sprawozdawcza (jezeli
istnieje) oraz pozostale wymogi

Foreign exchange forward po-
ints (Punkty terminowe transak-
¢ji walutowej)

Réznica pomigdzy walutowym kursem
terminowym (forward) a kursem waluto-
wym kasowym (spot) wyrazona w punk-
tach bazowych, podawana zgodnie ze
zwykle stosowana konwencjg rynkowa
dla danej pary walut.

. Rodzaje danych transakcyjnych dotyczacych transakeji OIS wykazywanych w odniesieniu do kazdej transakcji

Pole

Opis danych

Alternatywna opcja sprawozdawcza (jezeli
istnieje) oraz pozostale wymogi

Reported transaction status (Sta-
tus transakcji, ktorej dane s3
przekazywane)

Atrybut ten okresla, czy transakcja jest
nows transakcja, czy tez zmiang, anulo-
waniem albo korekta transakeji, ktorej
dane przekazano uprzednio.

Novation status (Status nowacji)

Atrybut ten okresla, czy transakcja sta-
nowi nowacje.

Unique transaction identifier
(Niepowtarzalny  identyfikator
transakeji)

Niepowtarzalny kod umozliwiajacy iden-
tyfikacje transakcji w danym segmencie
rynku.

Wykazywanie danych w tym polu jest
wymagane, je$li dane sg dostepne.

Proprietary transaction identifi-
cation (Wlasna identyfikacja
transakcji)

Niepowtarzalny wewnetrzny identyfika-
tor transakcji wykorzystywany przez
podmiot sprawozdajacy na potrzeby kaz-
dej transakcji. Wlasna identyfikacja trans-
akcji jest niepowtarzalna dla kazdej
transakcji, ktorej dane s3 przekazywane,
dla danego segmentu rynku i dla danego
podmiotu sprawozdajacego.

Related proprietary transaction
identification (Wlasna identyfi-
kacja powigzanych transakeji)

Niepowtarzalny wewnetrzny identyfika-
tor transakcji wykorzystywany przez
podmiot sprawozdajacy w odniesieniu
do pierwotnej transakcji, ktéra zostala
nastepnie odnowiona.

Wykazywanie danych w tym polu jest
wymagane w przypadkach, w ktérych

ma ono zastosowanie.

Counterparty proprietary trans-
action identification (Wlasna
identyfikacja transakeji kontra-
henta)

Wilasna identyfikacja transakeji przypi-
sana przez kontrahenta podmiotu spra-
wozdajacego do tej samej transakcji.

Wykazywanie danych w tym polu jest
wymagane, jeli dane sg dostepne.

Counterparty identification
(Identyfikacja kontrahenta)

Kod identyfikacyjny wykorzystywany do
rozpoznania kontrahenta podmiotu spra-
wozdajacego na potrzeby transakgji, kto-
rej dane sg przekazywane.

Identyfikator LEI musi by¢ stosowany
we wszystkich okolicznosciach, w kté-
rych kontrahentowi przypisano taki
identyfikator. Jezeli kod LEI nie zostal
przypisany, nalezy podal sektor kon-
trahenta i siedzibe kontrahenta.

Counterparty  sector  (Sektor

kontrahenta)

Sektor instytucjonalny kontrahenta.

Wymagany w razie braku identyfikacji
kontrahenta.

Counterparty location (Siedziba
kontrahenta)

Kod ISO kraju siedziby kontrahenta.

Wymagany w razie braku identyfikacji
kontrahenta.

Reporting date (Dziefl sprawoz-
dawczy)

Data rozpoczecia i zakoficzenia oraz go-
dzina okresu, do ktérego odnosza si¢
dane transakgji w pliku.
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Pole

Opis danych

Alternatywna opcja sprawozdawcza (jezeli

istnieje) oraz pozostale wymogi

Electronic time stamp (Elektro-
niczny znacznik czasu)

Czas, w ktorym transakcja jest zawarta
lub zaksiggowana.

Fakultatywne.

Trade date (Data transakgji)

Dzien, w ktorym strony zawieraja trans-
akgje finansowa.

Start date (Data poczatkowa)

Dzien, w ktorym obliczana jest stopa
overnight dla czeci zmiennej.

Maturity date (Termin zapadal-
nosci)

Ostatni dzien okresu, w ktérym obli-
czana jest skumulowana stopa procen-
towa overnight.

Fixed interest rate (Stala stopa
procentowa)

Stopa stala wykorzystywana do oblicza-
nia wyplat z tytutu transakeji OIS.

Transaction type (Rodzaj trans-
akji)

Oznaczenie wskazujace, czy stala stopa
procentowa jest Wyp}acana, czy otrzymy-
wana przez podmiot sprawozdajacy.

Transaction nominal amount
(Warto$¢ nominalna transakji)

Kwota referencyjna transakcji OIS.

3. Prdg istotnosci

Dane dotyczgce transakcji zawartych z przedsigbiorstwami niefinansowymi podlegaja przekazaniu wylacznie
w przypadku transakcji zawartych z przedsigbiorstwami niefinansowymi okreslanymi w pakiecie LCR Bazylea III jako

»hurtowe.

(*) Elektroniczny standard sprawozdawczy oraz specyfikacja techniczna dotyczaca danych okreslone s3 oddzielnie. Sa

one dostepne na stronie internetowej EBC pod adresem www.ecb.europa.eu.”
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ZAEACZNIK IV
~ZALACZNIK IV
Wymogi minimum obowijzujace rzeczywista populacje sprawozdawcza

W celu realizacji wymogéw statystycznych Europejskiego Banku Centralnego (EBC) podmioty sprawozdajgce
zobowigzane s3 do przestrzegania nastepujacych wymogéw minimum.

1. Wymogi minimum w zakresie przekazywania danych:

(i) sprawozdania powinny by¢ przekazywane w terminach wyznaczonych przez EBC oraz wlasciwy krajowy bank
centralny (KBC);

(i) posta i format sprawozdan statystycznych powinny by¢ zgodne z wymaganiami technicznymi ustalonymi przez
EBC oraz wiasciwy KBG;

(ili) podmiot sprawozdajacy przekazuje EBC i wlasciwemu KBC dane osoby (os6b) do kontaktu;

(iv) nalezy przestrzegaé specyfikacji technicznych w zakresie sposobu przekazywania danych EBC oraz wilasciwemu
KBC.

2. Wymogi minimum w zakresie dokladnosci:
(i) przekazane informacje statystyczne musza by¢ poprawne;

(i) podmioty sprawozdajace powinny by¢ w stanie dostarczy¢ informacje na temat zmiany sytuacji wynikajacej
z dostarczonych danych;

(ili) informacje statystyczne muszg by¢ pelne i nie mogg zawieraé luk cigglych ani strukturalnych; istniejace luki
muszg by¢ potwierdzone, wyjasnione EBC i wlasciwemu KBC oraz, tam gdzie ma to zastosowanie, mozliwie
szybko uzupelnione;

(iv) przy technicznym przesylaniu danych podmioty sprawozdajace powinny stosowaé wymiary, zasady zaokraglania
i jednostki miary okreslone przez EBC i wlasciwy KBC.

3. Wymogi minimum w zakresie zgodno$ci metodologicznej:

(i) informacje statystyczne musza by¢ zgodne z definicjami i klasyfikacjami zawartymi w niniejszym rozporza-
dzeniu;

(i) w przypadku rozbieznosci w stosunku do tych definicji i klasyfikacji podmioty sprawozdajgce regularnie
monitorujg i mierza réznice pomigdzy miarami stosowanymi a miarami zawartymi w niniejszym rozporza-
dzeniu;

(ili) podmioty sprawozdajace powinny by¢ w stanie wyjasni¢ réznice pomiedzy dostarczonymi danymi a danymi za
poprzednie okresy.

4. Wymogi minimum w zakresie wprowadzania korekt:

Nalezy przestrzega¢ zasad i procedur w zakresie trybu wprowadzania korekt okreslonych przez EBC i wlasciwy KBC.
Do korekt innych niz korekty standardowe nalezy dotgczaé noty wyjasniajace.

5. Wymogi minimum w zakresie integralnosci danych:

(i) informacje statystyczne muszg by zestawiane i przekazywane przez podmioty sprawozdajace w sposéb
bezstronny i obiektywny;

(i) podmioty sprawozdajace koryguja bledy zawarte w przekazywanych danych oraz informuja o nich EBC
i wlasciwe KBC w najszybszym mozliwym terminie.”




25.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 23/35

DYREKTYWY

DYREKTYWA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2019/114
z dnia 24 stycznia 2019 r.

zmieniajgca dyrektywy 2003/90/WE i 2003/91/WE okreslajace Srodki wykonawcze do celéw art. 7

dyrektywy Rady 2002/53/WE i art. 7 dyrektywy Rady 2002/55/WE w odniesieniu do cech

minimalnych objetych badaniem oraz minimalnych warunkéw badania niektérych odmian
gatunkéw roélin uprawnych i gatunkéw warzyw

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc dyrektywe Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspdlnego katalogu odmian
gatunkéw roélin rolniczych ('), w szczegdlnosci jej art. 7 ust. 2 lit. a) i b),

uwzgledniajgc dyrektywe Rady 2002/55/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu materialem siewnym
warzyw (%), w szczeg6lnoici jej art. 7 ust. 2 lit. a) i b),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Dyrektywy Komisji 2003/90/WE (*) i 2003/91/WE (%) zostaly przyjete w celu zapewnienia, by odmiany wpisane
do krajowych katalogéw panistw cztonkowskich byly zgodne z protokotami ustanowionymi przez Wspdlnotowy
Urzad Ochrony Odmian Roélin (CPVO) w odniesieniu do cech minimalnych objetych badaniem poszczegdlnych
gatunkéw oraz minimalnych warunkéw badania odmian, o ile odnos$ne protokoly zostaly ustanowione.
W odniesieniu do gatunkéw nieobjetych protokotami CPVO dyrektywy te stanowia, Ze zastosowanie majg
wytyczne Miedzynarodowego Zwigzku Ochrony Nowych Odmian Roélin (UPOV).

(2)  Od czasu ostatniej zmiany dyrektyw 2003/90/WE i 2003/91/WE dyrektywa wykonawcza (UE) 2018/100 (’)
CPVO i UPOV ustanowily kolejne protokoly i wytyczne oraz zaktualizowaly te obowiazujace.

(3)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywy 2003/90/WE i 2003/91/WE.

(4)  Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie sa zgodne z opinia Statego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci
i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE;:

Artykut 1

Zalaczniki 11 I do dyrektywy 2003/90/WE zastepuje si¢ tekstem znajdujagcym sie w czeSci A zalgcznika do niniejszej
dyrektywy.

(") Dz.U.L193220.7.2002,s. 1.

() Dz.U.L193220.7.2002,s. 33.

() Dyrektywa Komisji 2003/90/WE z dnia 6 paZzdziernika 2003 r. okreslajaca $rodki wykonawcze do celow art. 7 dyrektywy Rady
2002/53/WE w odniesieniu do cech minimalnych objetych badaniem oraz minimalnych warunkéw badania niekt6rych odmian
gatunkow roélin uprawnych (Dz.U. L 254 2 8.10.2003, 5. 7).

(*) Dyrektywa Komisji 2003/91/WE z dnia 6 pazdziernika 2003 r. okreslajaca $rodki wykonawcze do celéw art. 7 dyrektywy Rady
2002/55/WE w odniesieniu do cech minimalnych objetych badaniem oraz minimalnych warunkéw do badania niekt6rych odmian
gatunkéw warzyw (Dz.U. L 254 2 8.10.2003, 5. 11).

() Dyrektywa wykonawcza Komisji (UE) 2018/100 z dnia 22 stycznia 2018 r. zmieniajaca dyrektywy 2003/90/WE i 2003/91/WE
okreslajace srodki wykonawcze do celéw art. 7 dyrektywy Rady 2002/53/WE i art. 7 dyrektywy Rady 2002/55/WE w odniesieniu do
cech minimalnych obj¢tych badaniem oraz minimalnych warunkéw badania niekt6rych odmian gatunkéw roslin uprawnych i gatunkéw
warzyw (Dz.U.L 17z 23.1.2018, s. 34).
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Artykut 2

Zalaczniki do dyrektywy 2003/91/WE zastepuje si¢ tekstem znajdujacym si¢ w czeSci B zalacznika do niniejszej
dyrektywy.

Artykut 3

W przypadku badan rozpoczetych przed dniem 1 wrze$nia 2019 r. pafistwa czlonkowskie moga stosowal dyrektywy
2003/90/WE i 2003/91/WE w brzmieniu obowiazujacym przed ich zmiang na mocy niniejszej dyrektywy.

Artykut 4

Panistwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja, najpézniej do dnia 31 sierpnia 2019 r., przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow.

Panstwa czlonkowskie stosujg te przepisy od dnia 1 wrzesnia 2019 r.

Przepisy przyjete przez pafistwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie
towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okreSlane s3 przez panstwa
czlonkowskie.

Artykut 5

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 6

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panistw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 stycznia 2019 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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Wykaz gatunkéw okres§lonych w art. 1 ust. 2 lit. a), ktére musza by¢

Nazwa systematyczna

Festuca arundinacea Schreb.
Festuca filiformis Pourr.
Festuca ovina L.

Festuca pratensis Huds.
Festuca rubra L.

Festuca trachyphylla (Hack.) Krajina
Lolium multiflorum Lam.
Lolium perenne L.

Lolium x hybridum Hausskn.
Pisum sativum L. (partim)
Poa pratensis L.

Vicia sativa L.

Brassica napus L. var. napobrassica (L.)
Rchb.

Raphanus sativus L. var. oleiformis Pers.

Brassica napus L. (partim)

Cannabis sativa L.

Glycine max (L) Merr.
Gossypium spp.
Helianthus annuus L.
Linum usitatissimum L.
Sinapis alba L.

Avena nuda L.

Avena sativa L. (w tym A. byzantina K.

Koch)

Hordeum vulgare L.
Oryza sativa L.
Secale cereale L.

xTriticosecale Wittm. ex A. Camus

Triticum aestivum L.
Triticum durum Desf.
Zea mays L. (partim)

Solanum tuberosum L.

(") Tekst tych protokoléw mozna znalezé na stronie internetowej CPVO (www.cpvo.europa.eu).

ZALACZNIK
CZESC A

+ZALACZNIK 1

technicznymi CPVO ()

Nazwa zwyczajowa

Kostrzewa trzcinowa
Kostrzewa nitkowata
Kostrzewa owcza
Kostrzewa fgkowa
Kostrzewa czerwona
Kostrzewa murawowa
Zycica wielokwiatowa
Zycica trwata

Zycica mieszaficowa
Groch siewny
Wiechlina tgkowa
Wyka siewna

Brukiew

Rzodkiew oleista
Rzepak

Konopie

Soja

Bawelna

Stonecznik

Len/siemi¢ Iniane

Gorczyca biala

Owies nagi, owies nagoziarnisty

Owies zwyczajny i owies bizantyjski

Jeczmien

Ryz

Zyto

Mieszanice powstale ze skrzyzowania

gatunkéw rodzaju Triticum i gatunkéw
rodzaju Secale

Pszenica
Pszenica durum
Kukurydza

Ziemniak

zgodne z protokolami

Protokét CPVO

TP 39/1 z 1.10.2015.
TP 67/1 z 23.6.2011.

TP 67/1 z 23.6.2011.

TP 39/1 2 1.10.2015.

TP 67/1 z 23.6.2011.

TP 67/1 z 23.6.2011.

TP 4/1 z 23.6.2011.

TP 4/1 z 23.6.2011.

TP 4/1 z 23.6.2011.

TP 7/2 rev. 2 z 15.3.2017.
TP 33/1 2 15.3.2017.

TP 32/1 z 19.4.2016.

TP 89/1 z 11.3.2015.

TP 178/1 z 15.3.2017.
TP 36/2 z 16.11.2011.

TP 276/1 czgsciowa rev.
z 21.3.2018

TP 80/1 z 15.3.2017.
TP 88/1 z 19.4.2016.
TP 81/1 z 31.10.2002.
TP 57/2 z 19.3.2014.
TP 179/1 z 15.3.2017.
TP 20/2 2 1.10.2015.
TP 20/2 z 1.10.2015.

TP 19/4 z 1.10.2015.
TP 16/3 z 1.10.2015.
TP 58/1 z 31.10.2002.

TP 121/2 rev. 1
216.2.2011.

TP 3[4 rev. 2 z 16.2.2011.
TP 1203 z 19.3.2014.
TP 2/3 z 11.3.2010.

TP 23/3 z 15.3.2017.
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Wykaz gatunkéw okreS§lonych w art. 1 ust. 2 lit. b), ktére musza by¢

Nazwa systematyczna

Beta vulgaris L.
Agrostis canina L.
Agrostis gigantea Roth
Agrostis stolonifera L.
Agrostis capillaris L.
Bromus catharticus Vahl
Bromus sitchensis Trin.
Dactylis glomerata L.

xFestulolium Asch. et Graebn.

Phleum nodosum L.

Phleum pratense L.

Lotus corniculatus L.
Lupinus albus L.

Lupinus angustifolius L.
Lupinus luteus L.

Medicago doliata Carmign.
Medicago italica (Mill.) Fiori
Medicago littoralis Rohde ex Loisel.
Medicago lupulina L.
Medicago murex Willd.
Medicago polymorpha L.
Medicago rugosa Desr.
Medicago sativa L.

Medicago scutellata (L.) Mill.
Medicago truncatula Gaertn.
Medicago x varia T. Martyn
Trifolium pratense L.
Trifolium repens L.

Vicia faba L.

Phacelia tanacetifolia Benth.
Arachis hypogaea L.

Brassica rapa L. var. silvestris (Lam.) Briggs
Carthamus tinctorius L.
Papaver somniferum L.

Sorghum bicolor (L.) Moench

ZALACZNIK 11

w sprawie badan UPOV (1)

Nazwa zwyczajowa

Burak pastewny
Mietlica psia
Mietlica biatawa
Mietlica roztogowa
Mietlica pospolita
Stoktosa uniolowata
Stoklosa alaskanska

Kupkéwka pospolita

Mieszafice powstale ze skrzyzowania
gatunku rodzaju Festuca z gatunkiem

rodzaju Lolium
Tymotka kolankowata
Tymotka

Komonica zwyczajna
Lubin bialy

Lubin waskolistny
Lubin z6lty

Lucerna kolczasta
Lucerna wloska
Lucerna nadbrzezna
Lucerna nerkowata
Lucerna ostrostrgkowa
Lucerna wieloksztaltna
Lucerna pomarszczona
Lucerna siewna
Lucerna tarczowata
Lucerna Scigtolistkowa
Lucerna mieszancowa
Koniczyna czerwona
Koniczyna biata

Bobik

Facelia bigkitna
Orzech arachidowy
Rzepik

Krokosz barwierski
Mak

Sorgo

zgodne z wytycznymi

Wytyczne UPOV

TG/150/3 z 4.11.1994.
TG/30/6 z 12.10.1990.
TG/30/6 z 12.10.1990.
TG/30/6 z 12.10.1990.

/

TG/180/3 z 4.4.2001.
TG/180/3 z 4.4.2001.
TG/31/8 z 17.4.2002.
TG/[243/1 z 9.4.2008.

/
/
/
/
TG/30
/180
/180
/
/

TG[34/6 z 7.11.1984.
TG[34/6 z 7.11.1984.
TG/193/1 z 9.4.2008.
G/66/4 z 31.3.2004.
TG[66/4 z 31.3.2004.
/

—]

TG[66/4 z 31.3.2004.
TG/228/1 z 5.4.2006.
TG/228/1 z 5.4.2006.

-

I
G[228]1 z 5.4.2006.
G[228/1 z 5.4.2006.
/
I

=

/
I
/
I
I
I
/
/
I
/
G[228]1 z 5.4.2006.
TG/228/1 z 5.4.2006.
TG/[228/1 z 5.4.2006.
TG/6/5 z 6.4.2005.
TG/228/1 z 5.4.2006.
TG/[228/1 z 5.4.2006.
TG/6/5 z 6.4.2005.
TG/5/7 z 4.4.2001.
TG/38/7 z 9.4.2003.
TG/8/6 z 17.4.2002.
/3
/9
/
/
I
/

TG/319/1 z 5.4.2017.

TG/93/4 z 9.4.2014.
TG/185/3 z 17.4.2002.
TG/134/3 z 12.10.1990.
TG/166/4 z 9.4.2014.
TG[122/4 z 25.3.2015.

62 12.10.1990.
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Sorghum sudanense (Piper) Stapf.

Sorghum bicolor (L.) Moench x Sorghum
sudanense (Piper) Stapf

Sorgo sudanskie/Trawa sudanska

Mieszance bedgce wynikiem

krzyzowania Sorghum bicolor i Sorghum

sudanense

(') Tekst tych wytycznych mozna znaleZ¢é na stronie internetowej UPOV (www.upov.int).”

Wykaz gatunkéw okreslonych w art. 1 ust. 2 lit. a), ktére muszg by¢

Nazwa systematyczna

Allium cepa L. (grupa Cepa)
Allium cepa L. (grupa Aggregatum)
Allium fistulosum L.

Allium porrum L.

Allium sativum L.

Allium schoenoprasum L.
Apium graveolens L.

Apium graveolens L.
Asparagus officinalis L.

Beta vulgaris L.

Beta vulgaris L.

Brassica oleracea L.

Brassica oleracea L.

Brassica oleracea L.

Brassica oleracea L.

Brassica oleracea L.

Brassica oleracea L.

Brassica rapa L.
Capsicum annuum L.

Cichorium endivia L.

Cichorium intybus L.
Cichorium intybus L.
Cichorium intybus L.

Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum. et
Nakai

Cucumis melo L.
Cucumis sativus L.
Cucurbita maxima Duchesne

Cucurbita pepo L.

CZESC B
JZALACZNIK I

technicznymi CPVO ())

Nazwa zwyczajowa

Cebula i echalion
Szalotka

Cebula siedmiolatka (czosnek dety)
Por

Czosnek
Szczypiorek
Seler

Seler korzeniowy
Szparagi

Burak ¢wiktowy
Burak lisciowy
Jarmuz

Kalafior

Brokut

Brukselka
Kalarepa

Kapusta wloska, kapusta glowiasta
biala i kapusta glowiasta czerwona

Kapusta pekifiska
Papryka

Endywia kedzierzawa i endywia
eskariola

Cykoria korzeniowa
Cykoria lisciowa
Cykoria salatowa

Arbuz

Melon
Ogorek
Dynia olbrzymia

Dynia zwyczajna

TG 122/4 z 25.3.2015.
TG 122/4 z 25.3.2015

zgodne z protokolami

Protokét CPVO

TP 46/2 z 1.4.2009.

TP 46/2 z 1.4.2000.

TP 161/1 z 11.3.2010.
TP 85/2 z 1.4.2009.

TP 162/1 z 25.3.2004.

TP 198/2 z 11.3.2015.

TP 82/1 z 13.3.2008.

TP 74/1 z 13.3.2008.

TP 130/2 z 16.2.2011.

TP 60/1 z 1.4.20009.

TP 106/1 z 11.3.2015.

TP 90/1 z 16.2.2011.

TP 45/2 rev. 2 z 21.3.2018.
TP 151/2 rev. z 15.3.2017
TP 54/2 rev. z 15.3.2017
TP 65/1 rev. z 15.3.2017
TP 48/3 rev. z 15.3.2017

TP 105/1 z 13.3.2008.
TP 76/2 rev. z 15.3.2017
TP 118/3 z 19.3.2014.

TP 172
TP 154
TP 173
TP 142

2z 1.12.2005.
1z 21.3.2018.
2z 21.3.2018.
22 19.3.2014.

B

TP 104/2 z 21.3.2007.

TP 61/2 rev. z 21.3.2018
TP 155/1 z 11.3.2015.

TP 119/1 rev. z 19.3.2014
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Cynara cardunculus L.

Daucus carota L.
Foeniculum vulgare Mill.
Lactuca sativa L.
Solanum lycopersicum L.

Petroselinum crispum (Mill.) Nyman ex A.
W. Hill

Phaseolus coccineus L.

Phaseolus vulgaris L.

Pisum sativum L. (partim)

Raphanus sativus L.

Rheum rhabarbarum L.
Scorzonera hispanica L.
Solanum melongena L.
Spinacia oleracea L.
Valerianella locusta (L.) Laterr.
Vicia faba L. (partim)

Zea mays L. (partim)

Solanum habrochaites S. Knapp & D.M.
Spooner; Solanum lycopersicum L. x
Solanum habrochaites S. Knapp & D.M.
Spooner; Solanum lycopersicum L. x
Solanum peruvianum (L.) Mill,; Solanum
lycopersicum L. x Solanum cheesmaniae (L.
Ridley) Fosberg; Solanum pimpinellifolium
L. x Solanum habrochaites S. Knapp & D.
M. Spooner

Cucurbita maxima Duchesne x Cucurbita
moschata Duchesne

(") Tekst tych protokoléw mozna znaleZ¢ na stronie internetowej CPVO (www.cpvo.europa.eu).

Karczoch zwyczajny i karczoch
hiszpanski (kard)

Marchew jadalna i marchew pastewna
Koper wloski

Salata

Pomidor

Pietruszka

Fasola wielokwiatowa

Fasola zwykla karlowa i fasola zwykla
tyczna

Groch siewny tuskowy o nasionach
pomarszczonych, groch siewny
tuskowy o nasionach gladkich i groch
siewny cukrowy

Rzodkiewka, rzodkiew czarna
Rabarbar

Skorzonera (wezymord)
Oberzyna

Szpinak

Roszpunka warzywna

B6b

Kukurydza cukrowa i kukurydza
pekajaca
Podkladki pomidora

Mieszarice migdzygatunkowe Cucurbita
maxima Duchesne z Cucurbita moschata
Duchesne do uzytku jako podkladki

ZALACZNIK II

TP 184/2 2 27.2.2013.

TP 49/3 z 13.3.2008.
TP 183/1 z 25.3.2004.
TP 13/6 z 21.3.2018.

TP 44/4 rev. 3 z 21.3.2018.

TP 136/1 z 21.3.2007.

TP 9/1 z 21.3.2007.
TP 12/4 z 27.2.2013.

TP 7/2 rev. 2 z 15.3.2017.

TP 64/2 rev. z 11.3.2015
TP 62/1 z 19.4.2016.
TP 116/1 z 11.3.2015.
TP 117/1 z 13.3.2008.

TP 55/5 rev. 2 z 15.3.2017.

TP 75/2 z 21.3.2007.

TP Broadbean|/1
z 25.3.2004.

TP 2/3 z 11.3.2010.

TP 294/1 rev. 3
z 21.3.2018.

TP 311/1 z 15.3.2017.

Wykaz gatunkéow okreslonych w art. 1 ust. 2 lit. b), ktére musza by¢ zgodne z wytycznymi

Nazwa systematyczna

Brassica rapa L.

w sprawie badafi UPOV (!)

Nazwa zwyczajowa

Rzepa

(") Tekst tych wytycznych mozna znaleZ¢ na stronie internetowej UPOV (www.upov.int).”

Wytyczne UPOV

TG/37/10 z 4.4.2001


http://www.cpvo.europa.eu
http://www.upov.int

25.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 23/41

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2019/115
z dnia 10 lipca 2018 r.

dotyczaca $rodké6w pomocy SA.37977 (2016/C) (ex 2016/NN) wdrozonych przez Hiszpani¢ na
rzecz Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos, S.A.

(notyfikowana jako dokument nr C(2018) 4233)

(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykutami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniach 9 grudnia 2013 r. i 10 kwietnia 2014 r. Komisja otrzymala dwie anonimowe skargi przeciwko
panstwu hiszpanskiemu dotyczgce domniemanego przyznania niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrznym
pomocy przedsigbiorstwu Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A. (zwanemu dalej ,Correos”). W obu skargach
wspomniano o nastepujacych kwestiach dotyczacych Correos: (i) domniemanej nadwyzce rekompensaty
przyznanej Correos w zwiazku z wykonywaniem obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej od 1998 r., (ii)
domniemanych zwolnieniach podatkowych przyznanych Correos niezgodnych ze wspdlnym rynkiem oraz (i)
domniemanych niezaptaconych sktadkach na ubezpieczenia spoleczne w przypadku urzednikéw stuzby cywilnej
zatrudnionych przez Correos.

(2) W dniach 14 lutego 2014 r,, 26 lutego 2014 r. i 15 lipca 2014 r. Komisja przekazata wladzom hiszpanskim
niepoufne wersje obu skarg.

(3) W dniach 11 kwietnia 2014 r. i 18 wrzesnia 2014 r. wladze hiszpanskie ustosunkowaly si¢ do tych skarg.

(4) W dniach 10 lipca 2014 r., 22 pazdziernika 2014 r. i 4 grudnia 2015 r. Komisja zwrdcila si¢ o dalsze informacje
do wladz hiszpanskich.

(5)  Wladze hiszpanskie odpowiedzialy na te wezwania odpowiednio w dniach 7 sierpnia 2014 r., 19 grudnia
2014 r, 19 stycznia 2015 r. i 21 grudnia 2015 r.

(6)  Pismem z dnia 11 lutego 2016 r. Komisja powiadomila Hiszpani¢ o swojej decyzji o wszczgciu postepowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu w odniesieniu do szeregu $rodkéw przyznanych przedsigbiorstwu
Correos. Decyzje Komisji o wszczeciu postgpowania (zwang dalej ,decyzjg o wszczeciu postgpowania z 2016 r.”)
opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ().

(7)  Komisja otrzymala od Hiszpanii pierwsze uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania pismem z dnia
21 kwietnia 2016 r.

(8)  Komisja otrzymala od Correos uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania pismem z dnia 11 maja
2016 r.

(9)  Komisja otrzymala uwagi od osoby trzeciej pismem z dnia 12 maja 2016 r.

() DzU.C129212.4.2016,s. 10.
() Zob. przypis 1.
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(10) W dniu 8 czerwca 2016 r. Komisja przekazala Hiszpanii otrzymane uwagi.
(11) Hiszpania ustosunkowala si¢ do uwag osob trzecich pismem z dnia 6 lipca 2016 .

(12) W toku postepowania Komisja otrzymala dodatkowe uwagi od Hiszpanii w dniach 24 pazdziernika 2017 r.
i 23 maja 2018 r.

(13) Komisja otrzymala dodatkowe uwagi od bylego konkurenta przedsigbiorstwa Correos, Unipost, pismem z dnia
20 marca 2018 .

2. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY
2.1. HISZPANSKI RYNEK POCZTOWY

(14)  Przed przystapieniem Hiszpanii do Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (EWG), ktére miato miejsce w 1986 r.,
ustugi pocztowe w Hiszpanii byly $wiadczone przez administracje ogblng. W dekrecie nr 1113/1960 z dnia
9 maja 1960 r. w sprawie ordynacji pocztowej, wdrozonym rozporzadzeniem w sprawie ustug pocztowych,
przyjetym dekretem nr 1653/1964 z dnia 14 maja 1964 r., zdefiniowano ustugi pocztowe i powierzono ich
Swiadczenie Dyrekcji Generalnej ,Correos y Telégrafos”. Przyjecie ordynacji pocztowej i jej rozporzadzenia
wykonawczego oznaczalo poczatek liberalizacji hiszpanskiego rynku pocztowego. Monopol ,Correos y
Telégrafos” ograniczono do miedzymiastowych i miedzynarodowych listow i kartek pocztowych, w pelni zliberali-
zowano za§ ustugi doreczania miejskich przesylek pocztowych i paczek. W latach 70. XX wieku pierwsi
operatorzy prywatni duzych rozmiaréw wkroczyli na hiszpanski rynek pocztowy.

(15) Po przystapieniu Hiszpanii do EWG nastgpila stopniowa liberalizacja ustug pocztowych w latach 1998-2010 na
podstawie dyrektyw pocztowych Unii Europejskiej. W szczeg6lnosci w 1998 r. do prawa krajowego transpo-
nowano przepisy dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (}) w drodze ustawy nr 24/1998 z dnia
13 lipca 1998 r. o powszechnej ustudze pocztowej i liberalizacji ustug pocztowych (ustawa Prawo pocztowe
z 1998 1), w ktdrej przedsigbiorstwu Correos po raz pierwszy powierzono obowigzek $wiadczenia ustugi
powszechnej (*). Ustawa zawierala zawezong liste uslug objetych obowiazkiem $wiadczenia ustugi
powszechnej (), ktére byly zastrzezone dla Correos jako operatora $wiadczacego ustuge powszechng (,obszar
zastrzezony”), podczas gdy wszystkie pozostale ustugi pocztowe podlegaly liberalizacji (,obszar niezastrzezony”).

(16) Liberalizacja ustug pocztowych w Hiszpanii byla kontynuowana wraz z transpozycjg do prawa hiszpanskiego
dyrektywy 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (°), w drodze ustawy nr 53/2002 z dnia 30 grudnia
2002 r. o instrumentach podatkowych, administracyjnych i z zakresu spraw spolecznych, zmieniajacej
przytoczong ustawe Prawo pocztowe z 1998 r. i jaszcze bardziej ograniczajgcej zakres obszaru zastrzezonego.

(17) W 2010 r. dokonano pelnej liberalizacji sektora pocztowego w drodze ustawy nr 43/2010 z dnia 30 grudnia
2010 r. o powszechnej ustudze pocztowej, prawach uzytkownikow i rynku pocztowym (ustawa Prawo pocztowe
z 2010 r.), w ramach ktorej do prawa hiszpanskiego dokonano transpozycji przepiséw dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/6/WE (). W ustawie Prawo pocztowe z 2010 r. ponownie okreSlono zakres
obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej (z zakresu tego obowigzku wylaczono na przyklad ustuge przekazu
pocztowego) i zniesiono obszar zastrzezony.

2.2. BENEFICJENT
2.2.1. CORREOS

(18)  Przedsigbiorstwo Correos jest w calo$ci wlasnoscig panstwa i jest spotka dominujacg grupy Correos; jego
jedynym akcjonariuszem jest Sociedad Estatal (,SEPI”). SEPI jest sp6tka holdingowa umozliwiajgca panstwu
posiadanie udziatéw kapitalowych w przedsigbiorstwach.

(*) Dyrektywa 97/67|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku
wewngtrznego ustug pocztowych Wspélnoty oraz poprawy jakoci ustug (Dz.U.L 152 21.1.1998, 5. 14).

(*) W przepisie dodatkowym 1 art. 15 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe z 1998 r. wymieniono nastepujace ustugi wchodzace w zakres
powszechnej ustugi pocztowej: 1) ustugi przekazu pocztowego; 2) regularne $wiadczenia krajowych i migdzynarodowych ustug
pocztowych dla przesylek pocztowych, ktére zawierajg adres wskazany przez nadawce na samej przesylce lub na jej opakowaniu. Moga
one obejmowac: a) listy i kartki pocztowe zawierajace pisemne komunikaty, o wadze nieprzekraczajacej 2 kg; b) paczki posiadajace
warto$¢ gospodarczg lub nieposiadajgce wartosci gospodarczej, o wadze nieprzekraczajacej 10 kg.

() W art. 18 ustawy Prawo pocztowe z 1998 r. obszar zastrzezony zdefiniowano jako: ustugi przekazu pocztowego; przyjmowanie,
sortowanie, przemieszczanie i dystrybucje przesylek migdzymiastowych, poleconych lub niepoleconych, oraz listéw i kartek
pocztowych, o wadze nieprzekraczajacej 100 g (od dnia 1 stycznia 2006 . limit wagi ustalono na 50 g); transgraniczne ustugi pocztowe
(przesylane do innego pafstwa lub odbierane z innego panstwa), w tym przesytane lub odbierane listy i kartki pocztowe, o takich
samych ograniczeniach pod wzgledem ceny, wagi i daty; odbiér wnioskéw, listéw i komunikatéw skierowanych przez obywateli do
organéw administracji publicznej.

(°) Dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. zmieniajgca dyrektywe 97/67|WE w zakresie
dalszego otwarcia na konkurencjg wspélnotowych ustug pocztowych (Dz.U.L 176 2 5.7.2002, 5. 21).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do
pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty (Dz.U.L 52z 27.2.2008, s. 3).
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(19) Correos oferuje ustugi pocztowe, w tym ustugi powszechne, ustugi kurierskie i inne ustugi (np. ustugi zwigzane
z ustugami pocztowymi i zwigzane z nimi dzialania, w tym przekazy pieni¢zne, filatelistyka itd.). W 2016 r.
obrét Correos wynosit okoto 1 761 mln EUR, a przedsigbiorstwo przeslalo 2 774 min przesylek pocztowych
(w tym paczek) i zatrudnialo 49 785 pracownikéw.

(20)  Correos jest najwickszym operatorem $§wiadczacym ushugi pocztowe w Hiszpanii, posiadajagcym 8 787 placéwek
pocztowych w 2016 r. Jest liderem rynku w hiszpanskim sektorze pocztowym i posiada najwigkszy udzial
w hiszpanskim rynku ustug pocztowych, z wyjatkiem ustug doreczania paczek. Do 2017 r. przedsigbiorstwo
Unipost S.A. bylo gléwnym konkurentem Correos na hiszpaniskim rynku pocztowym, przedsigbiorstwo
napotkato jednak trudnosci finansowe i rozpoczeto proces likwidacji w dniu 19 lutego 2018 r. Inni europejscy
operatorzy pocztowi (tj. Deutsche Post, TNT, La Poste, UPS, CTT Correios Portugal i Royal Mail) posiadaja
znaczny udzial w rynku ustug doreczania paczek.

2.2.2. RAMY PRAWNE ODNOSZACE SIE DO CORREOS

(21) W Hiszpanii panstwo bezposrednio zarzadza ustlugami pocztowymi od 1716 r. Correos stanowito czes¢ admini-
stracji publicznej, wchodzac w sklad réznych ministerstw, takich jak Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,
a nastgpnie Ministerstwo Transportu i Komunikacji.

(22)  Autonomiczny organ ,Correos y Telégrafos” utworzono ustawa nr 31/1990 z dnia 27 grudnia 1990 r.
o budzecie ogélnym panstwa. Autonomiczny organ ,Correos y Telégrafos” powstal w 1992 r. i zostal przypisany
do Ministerstwa Transportu, Turystyki i Komunikacji.

(23) ,Correos y Telégrafos” stat si¢ przedsiebiorstwem publicznym przypisanym do Ministerstwa Rozwoju na mocy
ustawy nr 6/1997 z dnia 14 kwietnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu administracji ogélnej panstwa.

(24) W ustawie nr 14/2000 z dnia 29 grudnia 2000 r. o instrumentach podatkowych, administracyjnych i z zakresu
spraw spolecznych przyjeto ramy prawne dla przedsigbiorstwa ,Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.”, ktore
utworzono w czerwcu 2001 r. W dniu 5 czerwca 2012 r. wszystkie przedsigbiorstwa nalezace do grupy Correos
(tj. Correos i jego przedsigbiorstwa zalezne Correos Express, Nexea i Correos Telecom) zostaly wlaczone do
spotki holdingowej SEPI, ktéra stala si¢ ich jedynym akcjonariuszem.

2.3. OPIS SRODKOW PUBLICZNYCH WDROZONYCH NA RZECZ CORREOS

2.3.1. REKOMPENSATY PRZYZNANE PRZEDSIEBIORSTWU CORREOS Z TYTULU WYKONYWANIA
OBOWIAZKU SWIADCZENIA USLUGI POWSZECHNE]

(25) W 1998 r. przedsi¢biorstwu Correos powierzono obowigzek $wiadczenia ustugi powszechnej na mocy ustawy
Prawo pocztowe z 1998 r. W okresie 1998-2010 Correos otrzymalo Srodki publiczne jako rekompensate
z tytulu wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej. Nastepnie w ustawie Prawo pocztowe z 2010
r. przedsigbiorstwu Correos powierzono obowigzek $wiadczenia ustugi powszechnej na okres 15 lat, poczawszy
od dnia 1 stycznia 2011 .

2.3.1.1. Rekompensaty z tytulu wykonywania obowigzku Swiadczenia ustugi powszechnej przyznane na mocy
ustawy Prawo pocztowe z 1998 r.

(26) Poczawszy od dnia 11 marca 2000 r., ustawe Prawo pocztowe z 1998 r. uzupelniono o ,Plan de Prestacion”
(,Plan de Prestacién z 2000 r.”), w ktérym ustanowiono mechanizm obliczania szacunkowych kosztow netto
poniesionych przez Correos w zwigzku z wykonywaniem obowigzku operatora §wiadczacego ustuge powszechng
oraz okreslono kryteria jakosci dotyczace obowigzku §wiadczenia ustugi powszechne;j.

(27) W latach 2000-2010 rekompensata z tytulu wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej byla
przyznawana przedsigbiorstwu Correos na podstawie metody opracowanej przez wiladze hiszpanskie (,metoda
wladz hiszpanskich”), ktérg szczegétowo opisano w Plan de Prestacién z 2000 r. Ponadto Plan de Prestacién
z 2000 r. zawiera stwierdzenie, ze Correos powinno stosowal rachunkowo$¢ analityczng uwzgledniajaca
prowadzenie oddzielnych rachunkéw, o ktérych mowa w art. 29 ustawy Prawo pocztowe z 1998 r.

(28) Metoda wladz hiszpaniskich pozwalajaca obliczy¢ szacunkowe koszty netto niesprawiedliwego obcigzenia
wynikajacego z obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej obejmowala nastepujace kroki:

a) KROK 1: Okreslenie jednostkowych przychodéow i kosztéw zwigzanych z kazdym produktem/kazda ustuga
i kazdym miejscem powstawania kosztéw zgodnie z informacjami pochodzgcymi z rachunkowosci
analitycznej Correos. W odniesieniu do kazdego produktu/kazdej ustugi miejsca powstawania kosztow,
w przypadku ktérych koszty jednostkowe przewyzszaja przychody jednostkowe, uznaje si¢ za przynoszace
straty. Pozostale miejsca powstawania kosztéw, w przypadku ktérych przychody jednostkowe przewyzszaja
koszty jednostkowe, uznaje si¢ za przynoszace zyski.
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(30)

(31)

(32)

(34)

b) KROK 2: W odniesieniu do kazdej uslugi zastrzezonej ocena tego, ktére miejsca powstawania kosztow
przynosza straty|zyski zwigzane ze $wiadczeniem tej ustugi, oraz obliczenie tacznych strat/zyskéw zwigzanych
ze $wiadczeniem tej ustugi (straty[zyski zwigzane ze $wiadczeniem uslug zastrzezonych). Koszty netto
zwigzane ze $wiadczeniem ustug zastrzezonych oblicza si¢ jako réznice miedzy sumg strat zwigzanych ze
$wiadczeniem ustug zastrzezonych a sumg zyskéw zwigzanych ze §wiadczeniem ustug zastrzezonych.

¢) KROK 3: W odniesieniu do kazdej ustugi niezastrzezonej ocena tego, ktére miejsca powstawania kosztéw
przynosza straty zwigzane ze §wiadczeniem tej ustugi, oraz obliczenie tacznych strat tych miejsc w zwiazku ze
$wiadczeniem tej ustugi (straty zwigzane ze Swiadczeniem ustug niezastrzezonych). Koszty netto zwigzane ze
Swiadczeniem uslug niezastrzezonych oblicza si¢ jako sume strat zwigzanych ze $wiadczeniem uslug
niezastrzezonych.

d) KROK 4: Rekompensata z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej obejmuje koszty
netto zwigzane ze $wiadczeniem ushug zastrzezonych i niezastrzezonych, obliczone zgodnie z krokami 2 i 3.

W tabeli 1 przedstawiono kwoty rekompensat przyznanych przedsigbiorstwu Correos z tytulu wykonywania
obowiazku $wiadczenia uslugi powszechnej w okresie 2004-2010, obliczone za pomoca metody wiladz
hiszpanskich:

Tabela 1

Rekompensaty przyznane przedsigbiorstwu Correos z tytulu wykonywania obowigzku
$wiadczenia ustugi powszechnej
(w mln EUR)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Koszty netto zwigzane ze $wiadczeniem | 46,171 40,435 39,558 80,823 | 101,783 | 176,559 | 152,521
ustug zastrzezonych

Koszty netto zwigzane ze $wiadczeniem | 44,859 47,294 55,199 39,441 40,863 45,919 43,812
ustug niezastrzezonych

Rekompensata z tytutu wykonywania obo- | 91,030 87,729 94,757 120,264 | 142,646 | 222,478 | 196,333
wigzku $wiadczenia ustugi powszechnej

2.3.1.2. Rekompensaty z tytulu wykonywania obowigzku Swiadczenia ustugi powszechnej przyznane na mocy
ustawy Prawo pocztowe z 2010 r.

Ustawe Prawo pocztowe z 1998 r. zastgpiono ustawa Prawo pocztowe z 2010 r., ktéra weszla w zycie w dniu
1 stycznia 2011 r. W ustawie Prawo pocztowe z 2010 r. przedsigbiorstwu Correos powierzono obowigzek
$wiadczenia uslugi powszechnej na okres 15 lat, poczawszy od dnia wejicia w zycie tej ustawy (fj. do dnia
1 stycznia 2026 r.).

Art. 27 i 28 ustawy Prawo pocztowe z 2010 r. przewidujg, zZe operator $wiadczacy ustuge powszechng moze
otrzyma¢ rekompensate o maksymalnej wysokosci réwnej kosztom netto poniesionym w zwigzku
z wypeianiem swoich obowigzkéw. Koszty netto nalezy obliczy¢ zgodnie z metodg nieponiesionych kosztéw
netto jako réznice miedzy kosztami netto poniesionymi przez operatora $wiadczacego ustuge powszechng,
objetego obowiazkiem S$wiadczenia ustugi powszechnej, a kosztami netto poniesionymi przez operatora
$wiadczgcego ustluge powszechna, nieobjetego obowiazkiem §$wiadczenia ustugi powszechnej. Wyliczenie to
uwzglednia wszystkie inne istotne elementy, w tym wszelkie korzysci niematerialne i korzySci rynkowe dla
operatora $wiadczacego ustugi pocztowe wyznaczonego do $wiadczenia ustugi powszechnej, prawo do
rozsadnego zysku i zachety do zwigkszania efektywnosci pod wzgledem kosztéw w $wietle zalacznika 1 do
dyrektywy 2008/6/WE.

Zgodnie z art. 22 ust. 3 i art. 27 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo pocztowe z 2010 r. metode¢ nieponiesionych
kosztéw netto opisang w motywie 31 nalezy rozwing¢ w nowym ,Plan de Prestacion”. Do tego czasu taki nowy
plan nie zostal jednak przyjety. Dlatego tez od 2011 r. nie obowiazuje zadna metoda pozwalajaca obliczy¢
szacunkowe koszty netto wynikajace z obowigzku $wiadczenia ustugi powszechne;j.

Na tym etapie, wedlug wladz hiszpanskich, Correos nie otrzymalo formalnie zadnej rekompensaty z tytutu
wykonywania obowigzku $§wiadczenia ustugi powszechnej od 2011 r., mimo ze przedsigbiorstwo to skorzystalo
z zaliczek o charakterze tymczasowym za lata 2011-2017. Rzeczywiste koszty netto za te lata nalezy obliczy¢
po przyjeciu nowego Plan de Prestacion i okreSleniu metody nieponiesionych kosztéw netto. Komisja oceni
rekompensaty z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej przyznane na podstawie ustawy
Prawo pocztowe z 2010 r. w innej decyzji.

2.3.2. ZWOLNIENIA PODATKOWE PRZYZNANE CORREOS

Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. b) ustawy Prawo pocztowe z 1998 r. operator $wiadczacy usluge powszechna
skorzystalby ze ,zwolnienia ze wszystkich podatkéw od ustug $wiadczonych przez niego w ramach obszaru
zastrzezonego, z wyjatkiem podatku dochodowego od 0séb prawnych”. W art. 22 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe
z 2010 r. utrzymano to zwolnienie podatkowe i rozszerzono je na caly obowigzek $wiadczenia ustugi
powszechnej.
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(35) Wedtug wladz hiszpanskich jedyny podatek, ktéry mozna by ewentualnie obja¢ tym zwolnieniem, oprécz VAT,
stanowi podatek od dzialalno$ci gospodarczej (Impuesto de Actividades Econdmicas, zwany dalej ,IAE”), poniewaz
podatek ten jest pobierany od wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i jest zwigzany z wykonywaniem
obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej. Pozostale podatki, takie jak podatek od nabycia nieruchomosci,
podatek budowlany, podatek od wzrostu wartoSci terenéw o charakterze miejskim i podatek od Srodkéw
transportowych, nie sg objete zwolnieniem, poniewaz nie sa zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza w zakresie
wykonywania obowigzku $§wiadczenia ustugi powszechne;j.

(36) Wladze hiszpariskie wyjasnily, ze Correos zostalo czgSciowo zwolnione z IAE, jako ze przedsigbiorstwo to placi
tylko 50 % zwyklej kwoty podatku.

(37) W odniesieniu do podatku od nieruchomosci (Impuesto sobre Bienes Inmuebles, zwanego dalej ,IBI") wladze
hiszpanskie wyjasnily, ze podatek ten nie jest pobierany od wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej ani od $wiadczenia innych ustug pocztowych, lecz jest pobierany od wartosci nieruchomosci.
Dlatego tez nie bylby objety zakresem obu ustaw Prawo pocztowe. W latach 2008-2013, na podstawie wlasnej
interpretacji art. 19 ust. 1 lit. b) ustawy Prawo pocztowe z 1998 r. i art. 22 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe
z 2010 r., Correos zlozylo jednak szereg skarg zawierajacych stwierdzenie, ze przedsiebiorstwo to powinno byé
zwolnione z IBI w odniesieniu do szeregu oddzialéw w niektérych gminach. W odpowiedzi na zlozony przez
Correos wniosek o zwolnienie z IBI niektére administracje i sady lokalne orzekly na korzy$¢ Correos, przyznajac
mu zwrot wczesniej uiszczonych podatkéw.

2.3.2.1. Zwolnienie z podatku od nieruchomosci (IBI)

(38) W hiszpanskim systemie podatkowym IBI jest podatkiem lokalnym, ktéry jest regulowany krélewskim dekretem
ustawodawczym nr 2/2004 z dnia 5 marca 2004 r. Zgodnie z art. 60 tego dekretu IBI ,jest obiektywnym
podatkiem bezposrednim, pobieranym od wartosci nieruchomo$ci na warunkach okreslonych w niniejszym
krélewskim dekrecie ustawodawczym”. Okolicznoicia powodujaca powstanie obowigzku zaplaty IBI jest
posiadanie jakiegokolwiek z praw okre$lonych w art. 61 krélewskiego dekretu ustawodawczego nr 2/2004
w odniesieniu do nieruchomosci wiejskich i miejskich, jak réwniez nieruchomosci o szczegdlnych cechach. IBI
nie jest pobierany od zadnej dzialalnosci, lecz od wartosci nieruchomosci.

(39) W latach 2008-2013, na podstawie wlasnej interpretacji art. 19 ust. 1 lit. b) ustawy Prawo pocztowe z 1998 r.
iart. 22 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe z 2010 r., Correos zlozylo szereg skarg zawierajacych stwierdzenie, ze
zgodnie z przytoczonymi ustawami przedsigbiorstwo to powinno by¢ zwolnione z IBI w odniesieniu do szeregu
oddzialéw w niektérych gminach. W odpowiedzi na ztozony przez Correos wniosek o zwolnienie z IBI niektore
administracje i sady lokalne orzekly na korzy$¢ Correos. Wedtug wladz hiszpaniskich zwroty podatku faktycznie
przyznane przedsigbiorstwu Correos wynoszg 752 840,50 EUR.

(40)  Te interpretacje sadéw w odniesieniu do ustawy Prawo pocztowe z 1998 r. i ustawy Prawo pocztowe z 2010 r.,
ktére umozliwily zwolnienie operatora $wiadczacego ustuge powszechng z IBI, zostaly odrzucone przez
hiszpaniski Sad Najwyzszy w 2013 r. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiong przez wiadze lokalne
prowincji Huesca. Sagd Najwyzszy uznal w swoim wyroku, ze art. 22 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe z 2010 r.
nalezy interpretowaé w sposob zawezajacy. Wedlug Sadu Najwyzszego zwolnienia podatkowe przewidziane
w tym artykule mozna stosowaé wylacznie w odniesieniu do podatkéw pobieranych od dziatalnosci
bezposrednio zwigzanej w wykonywaniem obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej, w zwigzku z czym nie
mozna ich stosowal w odniesieniu do IBI, ktéry jest podatkiem bezposrednim, pobieranym od wartosci
nieruchomosci.

(41) Nigdy nie odzyskano wyplat z tytulu zwolnien z IBI przyznanych przedsi¢biorstwu Correos w latach 2008—
2013. Zgodnie z hiszpanskim krajowym systemem prawnym skarga kasacyjna na zarzucie naruszenia prawa
(wrecurso de casacidn en interés de ley”) ma rzeczywiScie charakter nadzwyczajny i pomocniczy, a jej jedynym
celem jest ujednolicenie doktryny prawa, dlatego tez nie moze mie¢ wplywu na zaskarzana kwestie (tj.
w przypadku niniejszej sprawy nie pozwala uniewazni¢ orzeczeni i decyzji w przedmiocie zwolnien
podatkowych).

2.3.2.2. Zwolnienie z podatku od dzialalnosci gospodarczej (IAE)

(42)  Przepisy dotyczace IAE znalazly si¢ w ustawie nr 39/1988 z dnia 28 grudnia 1988 r., zastgpionej krélewskim
dekretem ustawodawczym nr 2/2004 z dnia 5 marca 2004 r. Z art. 78 tego dekretu wynika, Ze przedsigbiorstwa,
ktére prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza, biznesows, zawodowa lub artystyczng, powinny podlegaé temu
podatkowi.
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(43) Zgodnie z art. 78 krolewskiego dekretu ustawodawczego nr 2/2004 IAE ,jest obiektywnym podatkiem
bezposrednim, w przypadku ktérego okolicznoscia powodujaca powstanie obowigzku jego zaplaty jest
wykonywanie na terytorium krajowym dzialalnoici gospodarczej, biznesowej, zawodowej lub artystycznej,
niezaleznie od tego, czy jest ona wykonywana w okreSlonym miejscu, oraz niezaleznie od tego, czy jest ona
okreslona w ramach stawek podatku”.

(44) Oplaty IAE okreslono w krélewskim dekrecie ustawodawczym nr 1175/1990 z dnia 28 wrze$nia. Zgodnie
z nimi dzialalno§¢ pocztowa jest klasyfikowana, poczawszy od 1999 r., w grupie 847 ,Uslugi pocztowe i teleko-
munikacja”. Grupa ta obejmuje $wiadczenie ustug pocztowych polegajacych na odbiorze, przyjmowaniu,
klasyfikacji, obsludze, przemieszczaniu, dystrybucji i doreczaniu przesylek pocztowych pod wszystkimi
postaciami. Nota nr 3 do grupy oplat 847 stanowi jednak, ze przedsi¢biorstwo publiczne Correos jest
uprawnione do zaplaty jedynie 50 % kwoty podatku okreSlonej dla tej grupy. Wedlug wiadz hiszpanskich
oznacza to, ze od 2004 r. Correos korzystalo ze zwolnienia wynoszacego 8 113,66 EUR rocznie. Wladze
hiszpanskie potwierdzily, ze Correos nadal korzysta z cze$ciowego zwolnienia podatkowego okreslonego w nocie
nr 3 do grupy oplat 847.

2.3.3. TRZY PODWYZSZENIA KAPITALU DOKONANE W LATACH 2004, 2005 [ 2006
(45) W analizowanym okresie Correos skorzystato z trzech podwyzszen kapitalu na laczng kwote 48 081 000 EUR:

a) podwyzszenie kapitalu na kwote 16 027 000 EUR dokonane w dniu 13 grudnia 2004 r;
b) podwyzszenie kapitatu na kwote 16 027 000 EUR dokonane w dniu pigtek, 25 listopada 2005 r.;
¢) podwyzszenie kapitalu na kwote 16 027 000 EUR dokonane w dniu 24 listopada 2006 r.

(46) Wedlug wladz hiszpanskich przedmiotowych podwyzszen kapitalu dokonano w ramach strategicznego planu
biznesowego  Correos na lata 2004-2006 w celu zrekompensowania  spowolnienia  rynku
pocztowego. Podstawowe strategiczne kierunki tego planu biznesowego obejmowaly:

a) zapewnienie przyszlej stabilnosci dzialalnosci pocztowej w oparciu efektywnosé;

b) wzmocnienie przedsigbiorstw wysokiego wzrostu w perspektywie Srednioterminowej dzigki wspieraniu ustug
finansowych i ustug doreczania paczek jako gtéwnych osi rozwoju Correos;

) zwigkszenie portfela przysztych opcji wzrostu dzigki rozwojowi w dziedzinie zarzadzania bazami danych,
,kancelariami pocztowymi” i e-biznesem;

d) modernizacja zdolnosci Correos i przystosowanie modelu zarzadzania do obecnej sytuacji rynkowej przy

jednoczesnym wspieraniu dywersyfikacji.

2.3.4. REKOMPENSATA PRZYZNANA CORREOS Z TYTULU DYSTRYBU(]I MATERIALOW WYBORCZYCH

(47) Ustawa organiczna nr 5/1985 z dnia 19 czerwca 1985 r. o ogdlnym systemie wyborczym (,LOREG”) i jej
przepisy wykonawcze reguluja procedure wyborcza w Hiszpanii, uznajac prawo do glosowania osobiscie albo
droga pocztows.

(48)  Art. 22 ustawy Prawo pocztowe z 1998 r. i art. 22 ust. 5 ustawy Prawo pocztowe z 2010 r. stanowig, ze
panstwo moze nalozy¢ pewne obowigzki na wyznaczonego operatora S$wiadczacego ustuge powszechna
w ramach proceséw wyborczych. Ten sam art. 22 ust. 5 ustawy Prawo pocztowe z 2010 r. przewiduje, Ze
,natozenie dodatkowych obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej podlega rekompensacie”.

(49) Zgodnie z pierwszym przepisem dodatkowym ustawy Prawo pocztowe z 2010 r. Correos wyznacza si¢ jako
operatora $wiadczacego ustuge powszechng i powierza mu si¢ $wiadczenie szeregu ustug w zwigzku z poszcze-
g6lnymi wyborami w Hiszpanii (tj. wyborami panstwowymi, regionalnymi, europejskimi i lokalnymi).

(50) Obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej nalozone na Correos w zwigzku z organizacja procesow wyborczych
w Hiszpanii obejmujg:

a) obstuge glosowania drogg pocztowa (w tym udostepnianie, przyjmowanie, przesylanie i dorgczanie przesylek
poleconych lub pilnych) w odniesieniu do:

1) glosowania drogg pocztowsg w przypadku wyborcéw majacych miejsce zamieszkania w Hiszpanii;
2) glosowania drogg pocztowa w przypadku wyborcéw nieobecnych w miejscu zamieszkania;

3) glosowania droga pocztowa w przypadku wyborcéw, ktérzy przebywaja tymczasowo za granicg;
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4) glosowania drogg pocztowa w przypadku personelu pokladowego;

5) glosowania w przypadku personelu pokladowego sit zbrojnych lub w sytuacjach wyjatkowych zwigzanych
z obrong narodows; oraz

6) glosowania drogg pocztowa w przypadku wieZniow zaktadéw karnych;

b) obstuge pocztowa materialéw wyborczych przesylanych przez kandydatéw na stanowiska polityczne:
przyjmowanie, a nastepnie dystrybucja propagandowych materialéw wyborczych wydawanych przez
kandydat6w na stanowiska polityczne za symboliczng cene za kazdg nadang przesylke (0,006 EUR);

¢) obstuge innych przesylek pocztowych nadawanych przez urzad rejestracji wyborcéw (hiszp. Oficina del Censo
Electoral) (takich jak karty rejestracji wyborcow, referencyjne listy wyborcéw przeznaczone dla rad gmin itd.);

d) odbiér dokumentacji wyborczej od komisji wyborczych (hiszp. mesa electoral) po zakoficzeniu liczenia gloséw.
Obejmuje to odbidr, przechowywanie, a nastepnie doreczenie wlasciwemu kolegium wyborczemu (hiszp. junta
electoral) koperty, ktéra zawiera sprawozdanie i istotng dokumentacj¢ przygotowane przez kazda komisje

wyborcza.

(51) Wladze hiszpaniskie wyjasnily, ze z uwagi na ograniczenia czasowe zwigzane z procesem wyborczym Correos ma
obowigzek nada¢ dzialalnodci wymienionej w motywie 50 wyzszy priorytet od pozostatej dzialalnosci pocztowe;.
Duza liczba przesylek przeznaczonych do dystrybucji, ich duza koncentracja w ciagu kilku dni oraz wymog
doreczania wigkszosci dokumentéw osobiscie (w przypadku przesylek poleconych, takich jak karty do
glosowania drogg pocztowa) wiaza si¢ ze znacznym dodatkowym wysitkiem. W rezultacie Correos musi
tymczasowo zwiekszy¢ liczbe personelu i wzmocni¢ swoje pozostale zasoby (w zakresie transportu, bezpie-
czefistwa itd.).

(52) Correos otrzymalo rekompensaty (zob. tabela 2) z tytulu swoich obowigzkéw zwigzanych z organizacja
wyboréw od 2004 r.:

Tabela 2

Kwoty rekompensat przyznanych przedsi¢biorstwu Correos z tytulu organizacji wyboréw

(w EUR)
Rok Zakres wyboréw Rekompensata z ztyfgrgg;ziybuqi materialéw

2004 krajowe 27 182 926
2005 regionalne 3670 281
2006 regionalne 4528 376
2007 krajowe/regionalne 19 536 604
2008 krajowe/regionalne 19 609 632
2009 krajowe|regionalne 14 603 021
2010 regionalne 4 620 588
2011 krajowe|regionalne 40 092 858
2012 regionalne 14 268 978

OGOLEM 148 113 264

3. PODSTAWY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]A§NIA]ACEGO

(53) Komisja podjela decyzje o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego z powodu swoich powaznych
watpliwosci dotyczacych zgodnosci niektérych Srodkéw wdrozonych na rzecz Correos od 2004 r., ktdre
obejmuja:

a) rekompensaty z tytulu wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej przyznane Correos na mocy
ustawy Prawo pocztowe z 1998 r;

b) zwolnienie z IBI i czg$ciowe zwolnienie z IAE;

¢) trzy podwyzszenia kapitalu dokonane w latach 2004, 2005 i 2006;

d) oraz rekompensaty przyznanej Correos z tytutu dystrybucji materiatéw wyborczych.
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(54) Komisja wyrazila swoje watpliwo$ci w szczegdlnosci w odniesieniu do:

a) poziomu rekompensaty otrzymanej przez Correos z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej w latach 2004-2010, uznanej przez Komisje prima facie za pomoc pafistwa, oraz mozliwego
istnienia nadwyzki rekompensaty na rzecz operatora;

b) zgodnosci lub charakteru istniejgcej pomocy obejmujacej zwolnienie z IBI i czeSciowe zwolnienie z IAE,
uznanych przez Komisje prima facie za pomoc panstwa;

¢) zgodnosci zastrzykéw kapitalowych przyznanych w latach 2004, 2005 i 2006 z testem prywatnego
inwestora;

d) zgodnosci lub charakteru istniejacej pomocy obejmujacej rekompensate przyznang Correos z tytulu
dystrybucji materialéw wyborczych, uznang przez Komisje prima facie za pomoc pafistwa.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(55) Komisja otrzymala uwagi od dwoch zainteresowanych stron: domniemanego beneficjenta $rodkéw pomocy,
Correos, i innej osoby trzeciej (zwanej dalej ,anonimowg osobg trzecig”), ktora pragnie nie ujawnial swojej
tozsamosci.

4.1. UWAGI CORREOS

4.1.1. REKOMPENSATA Z TYTULU WYKONYWANIA OBOWIAZKU S’WIADCZEN{A USLUGI
POWSZECHNE] NIE STANOWI NIEZGODNE] Z RYNKIEM WEWNETRZNYM POMOCY PANSTWA

(56) Wedlug Correos rekompensata przyznana temu przedsiebiorstwu z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia
ustugi powszechnej za okres 2004-2010 nie stanowi pomocy panstwa. W szczegélnosci Correos twierdzi, ze
rekompensata nie stanowi korzySci, poniewaz spelnione sa cztery kryteria okreSlone w sprawie C-280/00
(wkryteria Altmark”) (}). Correos podwaza wniosek zawarty w decyzji o wszczeciu postgpowania, ze rekompensata
z tytulu wykonywania obowiazku S$wiadczenia ustugi powszechnej nie jest zgodna z trzecim i czwartym
kryterium Altmark.

(57) Jezeli chodzi o trzecie kryterium Altmark, Correos twierdzi, ze wymagane jest, aby rekompensata otrzymana
z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej nie przewyzszala kosztéw netto, ktére stanowig roznice miedzy kosztami
a przychodami, powigkszong o rozsadny zysk. Correos uwaza, ze trzecie kryterium Altmark jest nierozerwalnie
zwigzane z analiza zgodnosci ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, zgodnie z komunikatem
Komisji (,ramy uslug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym z 2012 r.”) (). W szczeg6lnosci Correos
twierdzi, Ze rekompensata, ktérg otrzymato z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej
jest zgodna z metodg nieponiesionych kosztow netto zawarta w pkt 27 ram ustug $wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym z 2012 r., w zwigzku z czym nalezy ja uznal za zgodna z trzecim kryterium Altmark.

(58) Correos wyjasnia, ze metoda wiladz hiszpariskich stosowana do okreslenia rekompensaty przyznanej Correos
opiera si¢ na sprawozdaniu, ktorego przygotowanie Komisja zlecila przedsigbiorstwu doradczemu National
Economic Research Associates (sprawozdanie NERA) (1%). Wedlug Correos metoda obliczania rekompensaty
zawarta w sprawozdaniu NERA stanowi odpowiednie zastosowanie metody nieponiesionych kosztéw netto.

(59) Co wigcej, Correos uwaza, ze spelnienie trzeciego kryterium Altmark wynika z uzasadnionego oczekiwania.
Wedlug Correos publikacja przez Komisje sprawozdania NERA, w ktorym metod¢ nieponiesionych kosztéw
netto uznano za odpowiednia metode obliczania rekompensaty z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia
ustugi powszechnej, spowodowala powstanie uzasadnionego oczekiwania.

(60) Wedtug Correos dla zgodnosci z trzecim kryterium Altmark nie ma znaczenia, Ze metoda nieponiesionych
kosztéw netto nie obowigzywala do momentu wejscia w Zycie ram ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym z 2012 r.

(61) Correos uwaza réwniez, ze rekompensaty z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej
przyznane Correos sg zgodne z czwartym kryterium Altmark. Wobec braku postepowania o udzielenie
zamOwienia poziom otrzymanej rekompensaty bylby odpowiedni na podstawie analizy kosztéw, ktére
poniostoby przecietne, dobrze zarzadzane przedsigbiorstwo w tym sektorze, przy uwzglednieniu przychodéw
i rozsadnego zysku osigganego przy wypelnianiu obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej.

(®) Wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(’) Komunikat Komisji Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu §wiadczenia ustug
publicznych (Dz.U.C8211.1.2012,s. 15).

(") Final report on costing and financing of universal service obligations in the postal sector in the European Union [Sprawozdanie
konicowe w sprawie kosztéw i finansowania obowigzkéw $wiadczenia ustugi powszechnej w sektorze pocztowym w Unii Europejskiej],
listopad 1998 r., National Economic Research Associates (NERA). http:|/ec.europa.eu/internal_market/post/doc/studies/1998-nera_en.
pdf
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(62) Wedlug Correos, jak wynika z badania Frontier Economics przekazanego przez Hiszpanig, koszty ponoszone
przez Correos sg nizsze od kosztéw ponoszonych przez przecigtne przedsigbiorstwo w sektorze pocztowym.
Correos podwaza zastrzezenia wysuniete przez Komisje w odniesieniu do wnioskéw zawartych w sprawozdaniu
Frontier Economics:

a) Po pierwsze, w swoich decyzjach w sprawie pomocy panstwa Komisja nie stwierdzila, ze operatorzy
Swiadczacy ustuge powszechng w Grecji i Wloszech sg nieefektywni pod wzgledem kosztow, dlatego tez
wlaczenie tych operatoréw pocztowych do préby przedsigbiorstw badanych przez Frontier Econonomics
w celu okreslenia efektywnosci Correos pod wzgledem kosztéw nie moze by¢ uznane za problematyczne.

b) Po drugie, fakt, Ze badanie Frontier Economics Study przygotowano a posteriori, nie mialby znaczenia
w $wietle wlasciwego orzecznictwa i praktyki Komisji, ktéra zgodzitaby si¢ uwzgledni¢ badania przygotowane
a posteriori w stosunku do przyjecia danego $rodka w przesziosci.

¢) Wreszcie wysuwany przez Komisje argument, ze metoda obliczania kosztéw stosowana przez Hiszpani¢ nie
uwzglednia efektywnosci, pozostaje réwniez w sprzecznosci z faktem, Ze metoda obliczania kosztéw netto
zwigzanych z obowiazkiem $wiadczenia ustugi powszechnej opiera si¢ na sprawozdaniu NERA opubli-
kowanym przez Komisje. W zwigzku z tym metode t¢ nalezy koniecznie uzna¢ za zgodng z prawem UE.

(63) Correos wskazuje réwniez, ze jezeli Komisja uzna, iz przedmiotowy Srodek stanowi pomoc pafistwa, nalezy
uzna¢ jg za zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106 ust. 2 Traktatu.

(64) Correos podkresla, ze metoda obliczania rekompensaty wykorzystywana przez wladze hiszpanskie i zawarta
w sprawozdaniu NERA stanowi odpowiednie zastosowanie metody nieponiesionych kosztéw netto i powinna by¢
zaakceptowana przez Komisje. Ponadto Correos uwaza, ze nie otrzymalo nadwyzki rekompensaty z tytulu
wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej w okresie 2004-2010, poniewaz rekompensate
obliczono zgodnie z metoda nieponiesionych kosztéw netto, bez uwzgledniania jakiegokolwiek rozsadnego
zysku.

(65) Jezeli Komisja uzna, ze przedmiotowy $rodek moze obejmowaé niezgodng z rynkiem wewnetrznym pomoc
panstwa, Correos nalega, aby Komisja uwzglednita dywidendy wyplacone panstwu w okresie 2004-2010 jako
zmniejszenie rekompensaty przyznanej Correos.

4.1.2. ZWOLNIENIA Z PODATKU OD NIERUCHOMOSCI (IB) I PODATKU OD DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE] (IAE)

(66) Jezeli chodzi o zwolnienie z IBI, Correos wyja$nia przede wszystkim, ze przedmiotowych $rodkéw nie nalezy
ocenia¢ w $wietle ustawy Prawo pocztowe z 1998 r. ani ustawy Prawo pocztowe z 2010 r., lecz w bezposrednim
odniesieniu do przepiséw regulujacych dany podatek.

(67) Ponadto Correos twierdzi, Ze przedmiotowy Srodek nie stanowi pomocy pafistwa, poniewaz nie mozna go
przypisaé panstwu. Zwolnienie podatkowe nie jest okreSlone w zadnym przepisie prawnym. Nieliczne organy
podatkowe oraz nieliczne sady lokalne zastosowaly zwolnienie podatkowe w odniesieniu do 94 oddzialow
Correos (sposréd 13 000 oddziatéw). W swoim wyroku z dnia 7 pazdziernika 2013 r. hiszparnski Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze art. 22 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe z 2010 r. nie obejmuje zwolnienia z IBL.

(68)  Co wigcej, Correos uwaza, ze zwolnienia z IBI nie mozna odzyskaé, poniewaz istnieje powaga rzeczy osgdzone;j.
Jak wynika z orzecznictwa sagdéw Unii ('), jezeli w ostatecznym postanowieniu sagdowym dokonano oceny
istnienia pomocy panstwa, nalezy przestrzegal zasady powagi rzeczy osadzonej. Correos twierdzi, Ze w swoim
wyroku hiszpanski Sad Najwyzszy stosuje prawo Unii i odnosi si¢ do istnienia pomocy panistwa. W omawianym
przypadku nalezy zatem przestrzegaé zasady powagi rzeczy osadzonej i zapobiec odzyskaniu Srodkow.

(69) Dodatkowo Correos twierdzi, ze zasade powagi rzeczy osadzonej nalezy uznaé za og6lng zasade prawa Unii oraz
ze nalezy przestrzega tej zasady, gdy niemozliwe jest odzyskanie $rodkéw z uwagi na istnienie ostatecznego
wyroku, w ktorym stwierdzono juz istnienie pomocy.

(") Zob. wyrok Trybunatu z dnia 16 marca 2006 r., Rosmarie Kapferer/Schlank & Schick GmbH, C-234/04, ECLLEU:C:2006:178, pkt 20
i 21; wyrok Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones SL/Cristina Rodriguez Nogueira, C-40/08, ECLL:
EU:C: 2009:615; wyrok Trybunatu z dnia 11 listopada 2015 r., Klausner Holz Niedersachsen GmbH/Land Nordrhein-Westfalen, C-
505/14, ECLLEU:C:2015:742, pkt 36 i 45.
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(70) W odniesieniu do zwolnienia z IAE Correos uwaza, Ze czg¢§ciowe zwolnienie z tego podatku nie stanowi pomocy
panstwa. Correos twierdzi w szczegdlnosci, ze czgSciowe zwolnienie podatkowe nie jest selektywne, poniewaz
jest uzasadnione logikg systemu IAE. Wedtug Correos charakter lub wewnetrzna logika IAE polega na opodat-
kowaniu dzialalno$ci gospodarczej w celu dokonania interwencji w odniesieniu do produkeji lub dystrybucji
towar6w i ustug. Correos prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra polega na produkgji towaréw i ustug, lecz
$wiadczy rowniez ustugi publiczne, takie jak ustuga powszechna, ktére nie odpowiadajg celowi gospodarczemu
tych ustug. Uzasadnialoby to zatem czgSciowe zwolnienie z IAE.

(71)  Ponadto Correos uwaza, ze czgSciowe zwolnienie z IAE stanowi istniejaca pomoc. Zwolnienie z IAE istnialo
jeszcze przed przystapieniem Hiszpanii do EWG. W drodze dekretu nr 3313/1966 z dnia 29 grudnia 1966 r.
przyjeto tzw. dopuszczalng kwote (hiszp. Cuota de Licencia) jako forme podatku od dzialalnosci oraz korzysci
handlowej i przemystowej. W drodze ustawy nr 39/1988 z dnia 28 grudnia 1988 r. podatek od dzialalnosci oraz
korzysci handlowej i przemystowej w formie dopuszczalnej kwoty zastapiono podatkiem IAE. Wedlug Correos
od 1966 r. nie bylo Zadnych znaczacych zmian w okolicznosci powodujacej powstanie obowigzku zaplaty tego
podatku.

4.1.3. ZASTRZYKI KAPITALOWE W LATACH 2004, 2005 1 2006

(72)  Correos twierdzi, ze zastrzyki kapitalowe dokonane w latach 2004, 2005 i 2006 s3 zgodne z testem prywatnego
inwestora oraz ze nie przynoszg one korzysci Correos.

(73) Wedlug Correos, jak wynika z analizy inwestycji przeprowadzonych dzieki zastrzykom kapitalowym w latach
2004-2006, panstwo hiszpanskie dokonalo zastrzykéw kapitalowych w roli akcjonariusza, a inwestycje te
moglyby zostaé przeprowadzone przez jakiegokolwiek inwestora prywatnego.

(74)  Correos twierdzi, ze zastrzyki kapitalowe stanowig odpowiedZ na potrzebe przeprowadzenia inwestycji powyzej
Sredniego poziomu inwestycji Correos. Cel zastrzykéw kapitalowych okreslono w sprawozdaniu dotyczacym
stawiennictwa Correos przed Kongresem Deputowanych (hiszp. Congreso de los Diputados) w dniu 4 pazdziernika
2005 r. W sprawozdaniu dokonano powigzania miedzy zastrzykami kapitalowymi a potrzebg przeprowadzenia
nowych inwestycji w przedsigbiorstwie. Celem zastrzykéw kapitalowych bylo dokonanie procesu modernizacji
w obrebie Correos, przy jednoczesnym zwigkszeniu efektywnosci i jakoSci ustug $wiadczonych przez przedsie-
biorstwo.

(75) Correos uwaza, ze rentowno$¢ inwestycji pokazuje, iz jakikolwiek inwestor prywatny dokonalby podobnej
inwestycji, poniewaz wewnetrzna stopa zwrotu z zastrzykéw kapitalowych przewyzsza koszt kapitalu Correos.

(76)  Ponadto Correos twierdzi, ze zgodno$¢ z testem prywatnego inwestora niekoniecznie wymaga dokladnej oceny
rentownosci ex ante w odniesieniu do sytuacji udzialowca podmiotu $wiadczacego ustuge w ogdlnym interesie
gospodarczym, taka jak ustuga powszechna. W swoich rozwazaniach dotyczacych zasadnosci podjecia inwestycji
udzialowiec musiatby koniecznie wzigé pod uwage obowigzek wykonywania przez przedsigbiorstwo ustugi
$wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym.

(77) W takich okolicznosciach na podstawie obiektywnych i podlegajacych weryfikacji dowodéw wystarczyloby
wykazaé, ze inwestor prywatny w obliczu tego samego obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej postapitby
w taki sam sposéb.

(78) Wedlug Correos do takiego wniosku doszedl Trybunal Sprawiedliwosci w sprawach Chronopost I (%)
i Chronopost II (), w przypadku ktdérych uznano, ze wewnetrzna stopa zwrotu obliczona ex post jest
odpowiednim sposobem umozliwiajacym okreslenie, czy zastrzyk kapitalowy jest zgodny z testem prywatnego
inwestora.

4.1.4. REKOMPENSATY Z TYTULU DYSTRYBU(JI MATERIALOW WYBORCZYCH

(79) Correos twierdzi, ze dystrybucje materialdow wyborczych przesylanych przez kandydatéw na stanowiska
polityczne w kontekscie organizacji wyboréw nalezy uznac za czg¢$¢ prerogatyw pafistwa.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 lipca 2003 r., Chronopost/UFEX i in., sprawy polaczone C-83/01 P, C-93/01 P i C-94/01 P,
ECLL:EU:C:2003:388.

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in., sprawy polaczone C-341-06 Pi C-342/06 P,
ECLLEU:C:2008:375.



25.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 23/51

(80) Correos uwaza w szczeg6lnosci, ze dystrybucja materialéw wyborczych jest istotng funkcjg panstwa, poniewaz
stanowi czg$¢ ogdlnego systemu wyborczego i jest zwigzana z konstytucyjna rolg partii politycznych oraz
z uwagi na fakt, ze przy wykonywaniu tej dzialalnosci personel Correos pelni role urzednikéw stuzby cywilne;.

(81) Wedtug Correos dystrybucja materialéw wyborczych przesylanych przez kandydatéw na stanowiska polityczne
z uwagi na swoj cel, charakter i regulujace ja przepisy jest zatem nierozerwalnie zwigzana ze sprawowaniem
wladzy publicznej przez panstwo. W zwiazku z tym nie stanowi dzialalnosci gospodarczej, Correos nie nalezy
za$ uznawac za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(82) Nawet gdyby Komisja uznala, Ze dystrybucja materiatéw wyborczych przesylanych przez kandydatéw na
stanowiska polityczne stanowi dzialalno$¢ gospodarczg, Correos uwaza, Ze nie stanowi ona selektywnej korzysci
przyznanej Correos. Dzialalno§¢ ta zostala powierzona Correos przez panstwo, poniewaz przedsigbiorstwo jest
jedynym operatorem pocztowym, ktéry jest w stanie $wiadczy¢ usluge o wymaganych wlasciwosciach
i wymaganej jakosci. Jezeli chodzi o dystrybucje materialéow wyborczych przesylanych przez kandydatéw na
stanowiska polityczne, Correos i inne przedsi¢biorstwa w sektorze pocztowym nie sa3 w poréwnywalnej sytuacji
pod wzgledem prawnym i faktycznym.

(83) Nawet gdyby Komisja stwierdzila, ze przedmiotowy $rodek stanowi pomoc panstwa, Correos twierdzi, ze nalezy
go uznaé za istniejgca pomoc. Obnizona oplata dla kandydatow na stanowiska polityczne przesylajacych
materialy wyborcze obowigzuje od 1977 r., tj. od wyboréw z dnia 15 czerwca 1977 r. Wybory te zorgani-
zowano na mocy dekretu krélewskiego nr 20/1997 z dnia 18 marca 1977 r., ustanawiajacego po raz pierwszy
specjalna oplate za dystrybucje materialéw wyborczych.

(84) Correos wyjasnia, ze dokladna kwota obnizonej oplaty (jedna peseta, co stanowi réwnowartos¢ 0,006 EUR)
zostala szczeg6lowo uregulowana w rozporzadzeniu ministra z 1977 r. Wedlug Correos ta obnizona oplata
obowigzuje do tej pory. W swoim wyroku z dnia 2 pazdziernika 2006 r. (*%) hiszpafski Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze obowigzujgca obnizona oplata z tytulu dystrybucji materialéw wyborczych przesylanych przez
kandydatéw na stanowiska polityczne nadal wynosi jedng pesete (0,006 EUR).

(85) Dekret krolewski nr 20/1977 zastgpiono pdzZniej ustawa organiczng nr 5/1985 z dnia 19 czerwca 1985 r.
0 ogblnym systemie wyborczym (,LOREG”), ktéra zawierala to samo sformulowanie zwigzane z obnizonymi
oplatami z tytulu dystrybucji materialéw wyborczych przesylanych przez kandydatéw na stanowiska polityczne.

(86) Jezeli Komisja stwierdzi, ze przedmiotowy Srodek stanowi pomoc pafistwa, Correos takze uwaza, ze nalezy ja
uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(87) Po pierwsze, przedmiotowy $rodek stanowi ustuge faktycznie $wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym.
Zaréwno w art. ustawy Prawo pocztowe z 1998 r., jak i w art. 22 ust. 5 ustawy Prawo pocztowe z 2010 r.
uznano, ze operatorowi $wiadczacemu ustuge powszechng mozna powierzy¢ obowiazki zwigzane z dystrybucja
materialéw wyborczych w celu zagwarantowania normalnego przebiegu proceséw wyborczych. Dodatkowo
w art. 22 ust. 5 ustawy Prawo pocztowe z 2010 r. uznano, ze takie powierzenie powinno by¢ przedmiotem
rekompensaty.

(88)  Correos twierdzi, Ze przedmiotowy $rodek jest zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie decyzji w sprawie
ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym z 2012 r. (**). Correos wyjasnia, ze przytoczona decyzja
mialaby zastosowanie, poniewaz Srednioroczna rekompensata przyznana Correos nie przekracza pulapu 15 mln
EUR.

4.2. UWAGI ANONIMOWE] OSOBY TRZECIEJ

(89) Anonimowa osoba trzecia zgadza si¢ ze wstepnymi wnioskami, do ktérych Komisja doszla w decyzji o wszczeciu
postepowania w odniesieniu do nastepujacych Srodkéw:

a) rekompensaty przyznane Correos z tytulu wykonywania obowigzku §wiadczenia ustugi powszechne;j;
b) zwolnienia z podatku od nieruchomosci (IBI) i podatku od dzialalnosci gospodarczej (IAE),

(") Wyrok hiszpanskiego Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2006 r., Rec. 89/2004.

(**) Decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowiazanym do
wykonywania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U.L 7 z 11.1.2012, s. 3).
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¢) podwyzszenia kapitalu dokonane na rzecz Correos w latach 2004, 2005 i 2006;

d) rekompensata przyznana Correos z tytutu dystrybucji materialéw wyborczych.

(90)  Anonimowa osoba trzecia réwniez wyraznie podziela zdanie, Ze toczace si¢ postgpowanie wyjasniajace powinno
koncentrowac si¢ na srodkach wymienionych w motywie 89.

(91) Zwraca jednak uwage Komisji na szereg $rodkow, do ktérych Komisja nie odniosta si¢ w decyzji o wszczeciu
postepowania z 2016 r., a ktére wedlug anonimowej osoby trzeciej rowniez wymagaja zbadania.

(92) Wedlug anonimowej osoby trzeciej (*°):

— Correos miato otrzymaé pomoc panstwa w latach 1998-2003 w lacznej kwocie co najmniej 794 min EUR,

— Correos mialo bezplatnie przejaé sie¢ pocztows zlozong z 9 054 punktéw obstugi klienta w zwiazku
z wykonywaniem obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej, co zapewnia Correos korzy$¢ konkurencyjng
w obszarze ustug dostarczania paczek o wadze do 20 kg (V),

— Correos mialo skorzysta¢ z pewnych niematerialnych lub wylacznych praw, takich jak umowy podpisane
miedzy Correos a administracja publiczng, prawo do uwierzytelniania przesytek pocztowych, prawo do
stosowania terminu ,Hiszpania”, dzierzawa wiasnoSci publicznej, jak réwniez przywileje celne,

— Correos mialo skorzystaé z rekompensat przyznanych mu przez panstwo celem sfinansowania jego kampanii
reklamowych i komunikacyjnych,

— fakt, ze wladze hiszpaniskie sa obecne w organach zarzadzajacych Correos, pociggalby za sobg pewne
korzysci i przywileje dla Correos. Jedng z tych korzysci jest brak przymuszenia do stosowania wilasciwej
metody obliczania rekompensaty zgodnie z obowigzujaca ustawa. Stosujac metode obliczania kwoty
rekompensaty podwazona przez Komisj¢ w decyzji o wszczgciu postgpowania (%), Correos mialo otrzymaé
rekompensate za okres 2011-2016 r. w kwocie okolo 1,3 mld EUR,

— Correos mialo nie stosowal stawek VAT wobec okreslonych ustug pocztowych podlegajacych wynego-
cjowanym indywidualnym ustaleniom, ktére wiazalyby sie z niezgodng pomocg panistwa,

— Correos miato przeprowadzi¢ operacje podwyzszenia kapitalu w Correos Express, spdlce zaleznej Grupy
Correos, celem pokrycia strat w kwocie okoto 233 miln EUR, co stanowiloby pomoc panstwa udzielong
Correos Express;

— Correos stosuje praktyke razacego zanizania cen, mozliwg dzigki srodkom pomocy panstwa, ktore otrzymuje.

5. UWAGI HISZPANII
5.1. UWAGI HISZPANII DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA Z 2016 R.

5.1.1. REKOMPENSATA Z TYTULU WYKONYWANIA OBOWIAZKU SWIADCZENIA  USLUGI
POWSZECHNE] PRZYZNANA NA PODSTAWIE USTAWY PRAWO POCZTOWE Z 1998 R.

(93) Hiszpania uwaza, Ze przedmiotowy Srodek nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.
W szczegblnosci wladze hiszpariskie twierdzg, ze $rodek ten nie skutkuje powstaniem korzysci gospodarczej dla
Correos, poniewaz rekompensaty z tytuly wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej spelniaja
kryteria okre$lone w wyroku w sprawie Altmark (**). Wladze hiszpanskie wyjasniaja réwniez, ze Komisji nie
powiadomiono o przedmiotowym $rodku, poniewaz uznaly one, ze spelnia kryteria wyznaczone w orzeczeniu
w sprawie Altmark.

(") Komisja zauwaza, ze niektore z tych kwestii nie wydaja si¢ zwigzane z pomocg panstwa (na przyklad domniemana praktyka razacego
zanizania cen), ze inne wydaja si¢ nie dotyczy¢ bezposrednio Correos (na przyklad domniemane subsydiowanie skrosne Correos
Express) oraz ze w odniesieniu do jeszcze innych nie udalo si¢ ustali¢ stanu faktycznego (na przyklad domniemana rekompensata,
z ktorej sfinansowano kampanie reklamowe i komunikacyjne Correos).

(") Anonimowa strona odnosi si¢ réwniez do zwigkszenia zakresu obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej w mysl zapiséw ustawy
Prawo pocztowe z 2010 r. o obstuge paczek o wadze do 20 kg jako oznaki zainteresowania Correos rozszerzeniem dzialalnosci celem
konkurowania z pozostalymi przedsigbiorstwami §wiadczacymi ustugi na hiszpanskim rynku ustug doreczania paczek z wykorzys-
taniem pozycji dostawcy ustug w ramach obowiazku §wiadczenia ustugi powszechnej.

(") Komisja oceni rekompensaty z tytutu wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej na podstawie ustawy Prawo pocztowe
z 2010 r. w innej decyzji (zob. motyw 32).

(") Wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.
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(94) Wladze hiszpanskie twierdza, ze $rodek spelnia trzeci warunek wyszczegblniony w orzeczeniu w sprawie
Altmark, zgodnie z ktérym rekompensata z tytutu wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej nie
moze przekroczy¢ kosztow netto (tj. kwoty obliczanej przez odjecie od kosztéw wiasciwych przychodéw oraz
dodanie kwoty rozsadnego zysku) wykonywania obowigzku uzytecznosci publicznej. Hiszpania twierdzi, ze
zastosowala wlasciwg metode obliczania wysokosci rekompensaty, odpowiadajaca metodzie nieponiesionych
kosztéw netto, o ktérej mowa w dyrektywie 2008/6/WE. Wladze hiszpanskie twierdza, ze zastosowana przez nie
metoda wynikala ze sprawozdania NERA, ktdrego sporzadzenie Komisja zlecita firmie konsultingowej National
Economic Research Associates. Wedlug Hiszpanii metoda obliczania rekompensaty opisana w sprawozdaniu
NERA stanowi odpowiednie zastosowanie metody nieponiesionych kosztéw netto. Komisja myli si¢ zakladajac, ze
nadwyzke rekompensaty, rowniez w kontekScie sprawy Altmark, mozna obliczaé tylko przy uzyciu metody
ksiggowania opartej na kosztach, ktéra prowadzi do stwierdzenia, ze w latach 2004-2010 rekompensaty na
rzecz Correos przekroczyly kwote, ktérg mozna uznaé za niezbedng do pokrycia calosci lub czgsci kosztéw
poniesionych w celu wykonywania powierzonego przedsigbiorstwu obowiazku §wiadczenia ustugi powszechnej.

(95) Wladze hiszpanskie twierdza rowniez, ze Srodek ten spelnia czwarte kryterium Altmark. W przypadku braku
postepowania o udzielenie zaméwienia czwarte kryterium Altmark wymaga, by poziom otrzymanej
rekompensaty byt odpowiedni na podstawie analizy kosztéw, ktére poniostoby typowe, dobrze zarzadzane
i odpowiednio wyposazone przedsigbiorstwo w tym samym sektorze, przy uwzglednieniu przychodéw
i rozsadnego zysku osiaganego przy wypekianiu obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej. Wedlug wiadz
hiszpanskich takiego poréwnania mozna dokona¢ tylko miedzy przedsigbiorstwami dzialajacymi w tym samym
sektorze, w tym przypadku w sektorze pocztowym. Hiszpania podwaza watpliwosci wyrazone przez Komisje
w stosunku do wnioskow zawartych w sprawozdaniu Frontier Economics, zgodnie z ktérymi zastosowany $rodek
spelnial czwarte kryterium Altmark. Wedlug Hiszpanii Komisja nie wykazala w zadnej swojej decyzji, ze greccy
i wloscy operatorzy pocztowi dzialali w sposob niewydajny. Ponadto Hiszpania uwaza, ze dla oceny zgodnosci
Srodka z czwartym kryterium Altmark nie ma znaczenia fakt, ze badanie zostalo przeprowadzone ex post.
W poprzednich decyzjach Komisja nie stwierdzila, Ze badanie ex post mogloby stanowi¢ przeszkode w uznaniu
spelnienia czwartego kryterium Altmark. Hiszpania odwoluje si¢ przede wszystkim do decyzji Komisji z dnia
21 pazdziernika 2008 r. w sprawie Poste Italiane (*°). Ponadto wedlug Hiszpanii sprawozdania sporzadzane ex
post sa dopuszczalne w $wietle utrwalonego orzecznictwa. Hiszpania odwoluje si¢ w szczegélnosci do sprawy
Chronopost-La Poste (*!), w ktorej Sad Unii Europejskiej przyjal sprawozdanie sporzadzone ex post.

(96) Wladze hiszpanskie sg zdania, Ze jezeli przedmiotowy Srodek zostanie uznany za pomoc pafistwa, nalezy uznaé
go za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106 ust. 2 Traktatu. W szczegdlnosci Hiszpania uwaza,
ze przedmiotowy $rodek spelnia kryteria zgodnosci z rynkiem wewnetrznym okreslone w zasadach ramowych
UOIG z 2012 1.

(97) Wladze hiszpaniskie podwazaja watpliwosci wyrazone przez Komisje w zwiazku z kompletnoscig aktu
powierzenia okreslajagcego obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej i metody obliczania rekompensaty. Wedlug
wladz hiszpanskich akt powierzenia moze skladaé si¢ z jednego lub réznych wigzacych aktéw prawnych.
Pafistwo czlonkowskie ma prawo wyboru formy danego aktu powierzenia. Ponadto nie musi on zawieraé
wyraznego odniesienia do terminu ,akt powierzenia”. W szczegélnoSci wiladze hiszpanskie uwazajg, ze
przedmiotowy Srodek spelnia wymagania okre$lone w punkcie 16 lit. e) zasad ramowych UOIG z 2012 r.,
zgodnie z ktérym akt powierzenia powinien zawieraé ustalenia dotyczgce unikania i odzyskiwania ewentualnej
nadwyzki rekompensaty. Swiadczy o tym fakt, ze nadwyzka rekompensaty udzielonej w 2005 r. byta w kolejnych
latach sukcesywnie odzyskiwana.

(98) W odniesieniu do mozliwosci zastosowania metody nieponiesionych kosztéw netto do obliczenia rekompensaty
wladze hiszpanskie twierdza, ze punkt 69 zasad ramowych UOIG z 2012 r. nie przewiduje obowiazku
stosowania metody nieponiesionych kosztéw netto; nie zabrania on panstwom czlonkowskim stosowania tej
metody. Ponadto w punkcie 184 Przewodnika dotyczacego stosowania przepiséw prawa Unii Europejskiej
z zakresu pomocy panstwa, zamowien publicznych i rynku wewnetrznego do ustug $wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym, w szczegdlnosci do ustug socjalnych §wiadczonych w interesie ogélnym (*2) wyjasniono,
ze brak mozliwosci zastosowania metody nieponiesionych kosztéw netto, o ktérej mowa w punkcie 69 zasad
ramowych UOIG z 2012 r., ma na celu zapobiegnigcie nalozeniu dodatkowego obcigzenia na kraje cztonkowskie
za stosowanie Srodkéw, ktére istnialy przed powstaniem zobowiazania do stosowania metody nieponiesionych
kosztéw netto. Dlatego wiadze hiszpafiskie uwazaja, ze metoda nieponiesionych kosztéw netto w formie
zastosowanej przez Hiszpani¢ jest metoda odpowiednig, ktéra zgodnie z prawem moze by¢ stosowana do
obliczania rekompensat przyznanych przed 2012 r.

(*) Zob.2009/554/WE: Decyzja Komisji z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie pomocy panistwa C 49/06 (ex NN 65/06), ktéra Wochy
przyznaly na rzecz wynagrodzenia wyplacanego przedsigbiorstwu Poste Italiane z tytutu dystrybucji pocztowych bonéw oszczednos-
ciowych (Dz.U.L 189z 21.7.2009, s. 3).

(*") Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 7 czerwca 2006 r., UFEX i in.[Komisja Wspdlnot Europejskich, T-61 3/9 7, ECLIEU:T:2006:150.

(**) Dokument opublikowany przez Komisj¢ w dniu 18 lutego 2013 r. (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_
rules_procurement_pl.pdf)


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_pl.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_pl.pdf
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(99) Jak wyjasniono w motywie 94, wladze hiszpafiskie uwazajg, ze metoda zastosowana przez Hiszpani¢ do
obliczenia rekompensaty z tytulu wykonywania obowigzku S$wiadczenia uslugi powszechnej, oparta na
sprawozdaniu NERA pokrywa si¢ z metoda nieponiesionych kosztéw netto. Wiadze hiszpaniskie uwazaja, ze
w tym wzgledzie nie ma znaczenia fakt, ze metoda hiszpafiska nie uwzglednia bodzcéw motywacyjnych
w zakresie wydajnosci oraz niematerialnych korzysci, gdyz te dwa kryteria nie istnialy w czasie, gdy Hiszpania
stosowala przedmiotowg metode. Kryteria te zostaly wprowadzone pdzniej dyrektywa 2008/6/WE i w zasadach
ramowych UOIG z 2012 r.

(100) Wladze hiszpanskie podwazaja metode i kryteria dotyczace rozsadnego zysku zastosowane przez Komisje
i przedstawione w decyzji o wszczgciu postgpowania z 2016 r. Wladze hiszpanskie twierdzg, ze nie powinien
istnie¢ jeden poziom odniesienia dla rozsadnego zysku mozliwy do zastosowania wobec wszystkich operatoréw
pocztowych i ze poziom ten powinien by¢ okreSlany indywidualnie w kazdej sprawie. Poziom odniesienia dla
rozsagdnego zysku zastosowany przez Komisje w decyzji Komisji z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie bpost (¥)
nie powinien stanowi¢ punktu odniesienia dla innych operatoréw pocztowych. Po pierwsze, sprawa bpost
znacznie rézni si¢ od sytuacji Correos w zakresie, w jakim sprawa bpost nie byla zwigzana z obowigzkiem
$wiadczenia ustugi powszechnej, lecz z innymi ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym. Po
drugie, Komisja nie stosowala konsekwentnie przedmiotowego poziomu odniesienia dla rozsadnego zysku
okreslonego w decyzji w sprawie bpost, poniewaz dopuszczala ona w innych swoich decyzjach wyzsze poziomy
odniesienia (*#).

5.1.2. ZWOLNIENIE Z PODATKU OD NIERUCHOMOSCI (IB) I PODATKU OD DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE] (IAE)

(101) W odniesieniu do zwolnienia z podatku od nieruchomosci wladze hiszpanskie wyjasniajg, ze ani ustawa Prawo
pocztowe z 1998 r., ani ustawa Prawo pocztowe z 2010 r. nie zwalnialy Correos z obowiazku placenia podatku
od nieruchomosci. Jednak interpretujac przepisy ustawy Prawo pocztowe z 1998 r. i ustawy Prawo pocztowe
z 2010 r., niektére hiszpanskie sady uznaly, ze zwolnienie z podatku od nieruchomosci mialo w przypadku
Correos zastosowanie. Wladze hiszpafiskie wyjasniaja, Ze zwolnienie z tego podatku stosowano niezwykle
rzadko. Znalazlo ono faktyczne zastosowanie w przypadku 94 z 13 000 placéwek Correos.

(102) Wiadze hiszpanskie uznaja, ze zwolnien z podatkéw nie mozna przypisaé pafistwu, poniewaz wynikajg one
z decyzji hiszpanskich sadéw, ktére orzekly, ze przedsi¢biorstwu Correos nalezal si¢ zwrot kwot placonych
weze$niej podatkéw od nieruchomosci.

(103) W odniesieniu do zwolnienia z podatku od dzialalno$ci gospodarczej, wladze hiszpanskie uznaja, ze zwolnienie
z podatku od dzialalnosci gospodarczej moze by¢ uznane za pomoc istniejacg. Zwolnienie z podatku od
dzialalnosci gospodarczej istnialo jeszcze przed przystapieniem Hiszpanii do Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej. Wedlug wladz hiszpariskich mozliwo$¢ zwolnienia z podatku od dzialalnoici gospodarczej
powstala w 1966 r., kiedy dekretem 3313/1966 z dnia 29 grudnia 1966 r. przyjeto podatek od dzialalnosci
gospodarczej i korzysci handlowych i przemystowych. Ustawa nr 39/1988 z dnia 28 grudnia 1988 r. zastapila
podatek od korzysci gospodarczych, handlowych i przemystowych w formie dopuszczalnej kwoty podatkiem od
dziatalnosci gospodarczej (IAE). Wedlug Hiszpanii podatek ten od 1966 r. nie ulegl istotnym modyfikacjom
niezaleznie od tego, ze Correos korzystalo z pelnego zwolnienia, gdy stanowito organ administracyjny z uwagi
na charakter swojej dzialalnosci.

5.1.3. ZASTRZYKI KAPITALOWE W LATACH 2004, 2005 I 2006

(104) Wladze hiszpanskie uznaja, ze zastrzyki kapitalowe udzielane w latach 2004, 2005 i 2006 nie stanowily pomocy
panstwa, poniewaz byly zgodne z testem prywatnego inwestora.

(105) Podkreslaja, ze zastrzyki kapitalowe byly poprzedzone analizami ekonomicznymi ex ante poréwnywalnymi do
przeprowadzanych przez inwestor6w prywatnych. Zastrzyki kapitalowe byly przewidziane w wieloletnich
planach dzialafi zatwierdzonych przez pafistwo dzialajace jako udzialowiec, byly takze uwzglednione w ogdlnych
budzetach panstwa, ktore z kolei uwzglednialy plany strategiczne spélki sporzadzone w celu rozszerzenia jej
dzialalnosci na obszary dajace wigksze perspektywy oraz zwigkszenia jej wydajnosci w kontekscie wyraznego
spowolnienia na rynku pocztowym.

(*) Decyzja Komisji 2012/321/UE z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie Srodka pomocy SA.14588 (C 20/09) udzielonego przez Belgi¢ na
rzecz De Post-La Poste (obecnie bpost) (Dz.U.L 1702 29.6.2012,s. 1).

(**) Zob. np. decyzja Komisji z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie $rodka SA.33054 (2012/N) — Rekompensata z tytutu kosztéw netto
utrzymania nierentownej sieci w latach 2012-2015 oraz kontynuacja instrumentu finansowania kapitatu obrotowego (Dz.U. C 121
226.4.2012, s. 1), oraz decyzja Komisji 2012636 UE z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie §rodka C 36/07 (ex NN 25/07) wdrozonego
przez Niemcy na rzecz Deutsche Post AG (Dz.U.L 2892 19.10.2012,s. 1).
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W szczegblnosci plany strategiczne w latach 2001-2006 wprowadzaly dzialania majace na celu ukonczenie
modernizacji przedsigbiorstwa stuzacej osiggnieciu nastepujacych celow:

a) zapewnienie stabilno$ci przyszlej dzialalnosci pocztowej poprzez zwigkszenie wydajnosci i wspieranie linii
biznesowych o najwigkszej wartosci dodanej;

b) wsparcie przedsigwzigé o najlepszych Sredniookresowych perspektywach wzrostu;
) propagowanie rozwoju technologicznego w dziedzinie zarzadzania bazami danych, ,kancelarig pocztows” itp.;

d) modernizacja modelu zarzadzania i modelu organizacyjnego Correos oraz przystosowanie ich do warunkéw
rynkowych.

Wedlug wladz hiszpanskich osiagniecie tych celéw wymagalo wyposazenia spétki w dodatkowe zasoby, aby
umozliwi¢ jej dokonanie koniecznych inwestycji. Po analizie strategii przedsigbiorstwa udzialowiec postanowit
dokona¢ trzech operacji podwyzszenia kapitalu w latach obrotowych 2004, 2005 i 2006 o 16,027 mln EUR
w kazdym roku, dajacych laczng kwote 48,08 min EUR. To podwyzszenie kapitalu uwazano za element
kluczowy dla osiagniecia wskaZnikéw rentownosci przewidzianych w planach dzialania spétki i uwzglednionych
w analizach przeprowadzonych przez jedynego udzialowca. Podwyzszenia kapitalu byly w rzeczywistosci
podyktowane potrzeba dokonania inwestycji ,dodatkowych” — stanowiacych dodatek do tych, ktérych przedsie-
biorstwo dokonywato regularnie.

Wiladze hiszpanskie dowodzg dalej, ze ocena byla zawarta w ramach perspektyw i wynikéw gospodarczych
zwigzanych z omawianym podwyzszeniem kapitalu. Zostala ona sporzadzona w perspektywie pieciu lat, co jest
rozsadnym okresem potrzebnym do stwierdzenia, czy decyzje dotyczace inwestycji byly zadowalajace. Prognozy
te zostaly uwzglednione w wieloletnich planach dziataf, ktére z kolei zawarte byly w ogdlnych budzetach
panstwa. W poréwnaniu do scenariusza statycznego, bez podwyzszenia kapitalu, wieloletni plan dzialan
zatwierdzony w roku obrotowym 2004 przewidywal wzrost rocznego obrotu na poziomie 3,6 % oraz
zwigkszenie zyskéw netto do $redniego poziomu okoto 5 % rocznie. Wyniki te obliczono na podstawie takiej
samej liczby wyplat kapitalu w latach 2004, 2005 i 2006, ktére umozliwily wdrozenie kierunkéw dzialan
w zakresie inwestycji przewidzianych w planach strategicznych.

Prognozy zawarte w wieloletnim planie dzialan i uwzglednione w ogélnym budzecie panstwa sa3 w pehni
poréwnywalne z prognozami, ktére sporzadzilby inwestor prywatny dzialajgcy w warunkach gospodarki
rynkowej. To na nich polegato panstwo jako udzialowiec, gdy podjeto decyzje o przeprowadzeniu trzech operacji
podwyzszenia kapitatu zakladowego spotki w tacznej kwocie 48 081 000 EUR.

Omawiane prognozy, sporzadzone ex ante, przedstawione sa w tabeli 3.

Tabela 3

Wieloletni plan dzialaf z 2004 r.
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2005

2006

2007

2008

Przychody netto ze sprzedazy (w tys. EUR)

1897 475

1975 031

2047 873

2115 371

Wzrost obrotéw

3,4 %

4%

3,6 %

3,2 %

78 092

97 214

106 038

113 403

Zysk lub strata netto za rok obrotowy (w tys.
EUR)

Przewidywany zysk netto 41% 4,9 % 51 % 5,3 %

Wiladze hiszpanskie wyjasniaja, Ze wieloletnie plany dzialan sg rzetelnymi analizami ex ante prognoz
ekonomicznych i finansowych. Zawarte w nich prognozy pokazujg poziomy zwrotu réwne wymaganym przez
inwestor6w prywatnych, a wigc decyzja o podwyzszeniu kapitalu zakladowego celem umozliwienia spélce
dokonania inwestycji niezbednych do osiagniecia prognozowanych zyskéw byla w pelni uzasadniona. Wedtug
wladz hiszpanskich takie poziomy zwrotu sklonilyby do podjecia podobnej decyzji kazdego inwestora

prywatnego.
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(112) Hiszpania wskazuje, ze przyjela uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego i wyplacie 16,027 mln EUR
w dniu 13 grudnia 2004 r. w oparciu o wieloletni plan dzialan na rok obrotowy 2004 i zawarte w nim
korzystne prognozy finansowe przedstawione w tabeli 1. Udzialowiec podjal takze decyzje dotyczace kolejnych
podwyzszefi, odpowiednio w dniach 5 grudnia 2005 r. i 29 grudnia 2006 r, réwniez na podstawie
odpowiednich wieloletnich planéw dzialan. Hiszpania wskazuje réwniez, ze faktyczne zmiany w parametrach
stosowanych w wieloletnich planach dzialan wyraznie poprawily prognozy finansowe, czego dowodza dane
przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4
Faktyczne wyniki
2005 2006 2007 2008
Przychody netto ze sprzedazy (w tys. EUR) 1 940 000 2014 400 2106 600 2 141 000
Zysk lub strata netto za rok obrotowy 9,1% 7 % 49 % 3,6 %
Zysk netto 4,3 % 9,1 % 7 % 4,9 %

(113) Celem uzupelnienia powyzszych informacji nalezy dodaé, ze wladze hiszpanskie zapewnily réwniez przeprowa-
dzenie testu prywatnego inwestora ex post przez Ernst & Young, w ramach ktdrego stwierdzono, ze wewnetrzna
stopa zwrotu analizowanych operacji podwyzszen kapitalu wyniosla 9,29 %, a rynkowy koszt kapitalu tej
inwestycji w momencie jej dokonania wynosit 7,87 %.

(114) W zwiazku z tym wladze hiszpanskie uznaja, ze zawarte w decyzji o wszczeciu postgpowania z 2016 r. uwagi
Komisji (w oparciu o sprawe Komisja Europejska/Electricité de France (%)) dotyczace potrzeby przeprowadzenia
analizy rentownosci przed dokonaniem danej inwestycji nie uwzgledniaja faktu, Ze przeprowadzono analiz¢
ekonomiczng ex ante, a test prywatnego inwestora zawarty w sprawozdaniu stanowi jedynie dowdd uzupel-
niajacy, potwierdzajacy zasadnos$¢ zastosowania tego testu.

(115) Wladze hiszpanskie kwestionujg znaczenie wyroku w sprawie Komisja Europejska/EDF dla rozpatrywanej sprawy,
poniewaz EDF dzialal w normalnych warunkach rynkowych, podczas gdy przedsigbiorstwu Correos powierzono
obowigzek $wiadczenia ustlugi powszechnej. Wladze hiszpanskie twierdza, ze analizujac Srodki przyjete
w stosunku do przedsigbiorstwa publicznego dzialajacego w sektorze ustug powszechnych, nie mozna uznac za
niewazng analizy rentownosci ex post, poniewaz $wiadczenia ustugi lezacej w ogdlnym interesie gospodarczym
nie reguluje logika handlowa i w takim przypadku konieczne jest uwzglednienie wszystkich dostepnych
obiektywnych i weryfikowalnych danych.

(116) Idac dalej tym tokiem rozumowania, wladze hiszpanskie uznaja, ze bardziej odpowiednim orzecznictwem bylyby
sprawy Chronopost I (*) i Chronopost II (¥), w ktérych Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej popart
analize przedstawiong przez Komisje w decyzji 98/365 (*¥) w swoich dwéch wyrokach wydanych w wyniku
odwolan od tej decyzji. W decyzji tej Komisja ocenila, czy zachowanie francuskiego operatora pocztowego (La
Poste) jako udzialowca SFMI-Chronopost bylo uzasadnione wzgledami komercyjnymi zgodnie z testem
prywatnego inwestora oraz poréwnala na zasadzie ex post wewnetrzne stopy zwrotu zastrzykéw kapitalowych
udzielonych przez pafistwo na rzecz La Poste i jego kosztu kapitatu wlasnego.

(117) Wladze hiszpanskie wyjasniaja w koncu, ze jezeli Komisja uzna, Ze zastrzyki kapitalowe nie spelnialy kryteriéw
testu prywatnego inwestora, powinny one zosta¢ rozpatrzone w S$wietle art. 106 ust. 2 Traktatu, poniewaz
stanowily $rodki przeznaczone na ustuge publiczng i w zadnym wypadku nie stanowily pomocy operacyjnej, tak
pod wzgledem przeznaczenia §rodkéw, jak i ich charakteru.

(¥) Wyrok Trybunatu z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja Europejska/Electricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 lipca 2003 r., Chronopost/UFEX i in., sprawy polaczone C-83/01 P, C-93/01 Pi C-94/01 P,
ECLL:EU:C:2003:388.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in., sprawy polaczone C-341-06 P i C-342/06 P,
ECLL:EU:C:2008:375.

(*) Decyzja Komisji 98/365/WE z dnia 1 pazdziernika 1997 r. w sprawie domniemanej pomocy pafistwa udzielonej przez Francje SMFI-
Chronopost (Dz.U.L 1642 9.6.1998, s. 37).
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5.1.4. DYSTRYBUCJA MATERIALOW WYBORCZYCH DOTYCZACYCH KANDYDATOW NA STANOWISKA
POLITYCZNE

(118) Wladze hiszpanskie uwazaja, ze dystrybucja materialéw wyborczych przez Correos nie stanowi pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Wszelka dzialalno$¢ Correos zwigzana z organizacja wybordw,
a zwlaszcza z dystrybucja materialéw wyborczych dotyczacych kandydatéw na stanowiska polityczne, nie miala
charakteru dzialalnosci gospodarczej, poniewaz stanowi ona prerogatywe panstwa.

(119) W szczegdlnoéci w odniesieniu do dystrybucji materialéw wyborczych kandydatéw na stanowiska polityczne
wladze hiszpanskie kwestionuja wnioski zawarte w decyzji o wszczeciu postgpowania, wedtug ktérych Srodek
stanowit dzialalno$¢ gospodarcza. Wladze hiszpanskie twierdzg, ze panstwo nie stworzylo narzedzi rynkowych,
ktére zapewnialyby otrzymanie materialéw wyborczych kandydatéw na stanowiska polityczne przez wszystkich
wyborcéw. Na procedure wyborczg sklada si¢ wiele dzialan, ktére sg jednakowo konieczne i wszystkie sg ze sobg
nawzajem sprzgzone, co ma na celu zapewnienie podstawowego prawa, jakim jest prawo do glosowania. Z tego
powodu dzialalno$¢ te nalezy uznac za prerogatywe panstwa.

(120) Wiladze hiszpaniskie uznajg, ze jezeli przedmiotowy Srodek zostanie uznany za pomoc, bylaby to istniejaca
pomoc, poniewaz istniala ona przed przystapieniem Hiszpanii do Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej w 1986
r. Przepisy dotyczace rekompensaty udzielanej kandydatom w wyborach z tytulu dystrybucji materialow
wyborczych funkcjonuja od 1977 r. i nie poczyniono w nich zadnych znaczacych zmian. Art. 44 ust. 3 dekretu
krolewskiego z mocg ustawy nr 20/1977 z dnia 18 marca 1977 r. odnoszacy si¢ do przepiséw wyborczych
stanowil, Ze specjalne oplaty pocztowe stosowane w odniesieniu do materialéw wyborczych rozsylanych przez
kandydatéw na stanowiska polityczne mialy by¢ okreslane rozporzadzeniem ministra. Rozporzadzenie ministra
z dnia 3 marca 1977 r. i rozporzadzenie ministra z dnia 4 maja 1977 r. okreslaly stala oplate w wysokosci
jednej pesety hiszpanskiej za listy o wadze do 50 graméw; oplata ta nie zmienila si¢ od czasu jej okreslenia.

(121) Art. 59 ustawy organicznej nr 5/1985 z dnia 19 czerwca 1985 r. o ogblnym systemie wyborczym (,LOREG”)
potwierdzit obowigzek okreslenia rozporzgdzeniem ministra specjalnych oplat za rozsylanie materialéw
wyborczych, ktérymi obcigza si¢ kandydatéw na stanowiska polityczne. Art. 1 rozporzadzenia ministra z dnia
30 pazdziernika 1985 r. stanowil, Ze specjalne oplaty okreslone w rozporzadzeniu ministra z dnia 3 maja
1977 1. wcigz obowigzywaly. Art. 1 rozporzadzenia ministra z dnia 30 kwietnia 1986 r. stanowil, ze specjalne
oplaty okreslone w art. 1 rozporzadzenia ministra z dnia 30 paZdziernika 1985 r., tj. oplaty specjalne, o ktorych
mowa w rozporzadzeniu ministra z dnia 3 maja 1977 r, mialy nadal obowigzywad, Art. 12 dekretu
krélewskiego nr 605/1999 z dnia 6 kwietnia 1999 r. oraz ustawy Prawo pocztowe z 1998 r. i z 2010 r. nie
zmienily specjalnej oplaty majacej zastosowanie w stosunku do kandydatéw na stanowiska polityczne, ktéra
obecnie okresla art. 59 ustawy organicznej nr 5/1985 z dnia 19 czerwca 1985 r. o ogdlnym systemie
wyborczym i ktéra odwoluje sie do rozporzadzenia ministra z dnia 3 marca 1977 .

(122) Ponadto wladze hiszpanskie sg zdania, ze jezeli przedmiotowy $rodek zostanie uznany za pomoc panstwa, nalezy
uznac jg za zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106 ust. 2 Traktatu.

(123) Biorgc pod uwage wynoszacy 10 lat termin przedawnienia, o ktérym mowa w decyzji o wszczgciu postepowania
(14 lutego 2004 r. — 14 lutego 2014 r.), wladze hiszpanskie twierdza, ze zbadany powinien by¢ okres 2004—
2012, poniewaz w roku 2013 nie odbywaly si¢ Zadne wybory.

(124) Powierzenie ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym w latach 2004-2011 okre$lone zostalo
w rozporzadzeniach ministra, w ktérych mowa byla o przedmiocie, zakresie i czasie trwania obowigzku
uzytecznodci publicznej. Powierzenie uslugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym przedsigbiorstwu
Correos w latach 2011 i 2012 bylo okre$lane w porozumieniu Rady Ministréw przed kazdymi wyborami.
Porozumienia te okrelaly charakter, tre$¢, zakres i czas trwania ustlugi $wiadczonej w ogdlnym interesie
gospodarczym. Ponadto w tabeli 5 pokazano, ze pelna kwota rekompensaty otrzymanej przez Correos z tytutu
dystrybucji materialéw wyborczych podczas wyboréw organizowanych w latach 2004-2012 w zadnym
wypadku nie przekroczyla poniesionych kosztow.

Tabela 5

Niedobor rekompensaty przyznanej Correos z tytulu dystrybucji materialéw wyborczych

(w EUR)
Koszt calko- | Przychéd 0,006 Rekompensata za Przychéd +
Rok Rodzaj wyboréw . y ’ dystrybucje mate- rekompensata
wity EUR za sztuke e
riatéw wyborczych faczny koszt
2004 | krajowe [...](% [...] 27 182 926 [...]
2005 | regionalne [...] [...] 3670 281 [...]
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(w EUR)
Koszt catko- | Przychéd 0,006 Rekompensata za Przychod +
Rok Rodzaj wyboréw . y ’ dystrybucje¢ mate- rekompensata
wity EUR za sztuke o

riatéw wyborczych taczny koszt
2006 | regionalne [...] [...] 4528 376 [...]
2007 | krajowe[regionalne [...] [...] 19 536 604 [...]
2008 | krajowe|regionalne [...] [...] 19 609 632 [...]
2009 | krajowe/regionalne [...] [...] 14 603 021 [...]
2010 | regionalne [...] [...] 4620 588 [...]
2011 | krajowe/regionalne [...] [...] 40 092 858 [...]
2012 | regionalne [...] [...] 14 268 978 [...]
2013 | nie dotyczy [...] [...] [...]
LACZNIE [...] [...] 148 113 264 [...]

(*) Informacje poufne.

5.2. UWAGI HISZPANII DOTYCZACE UWAG PRZEDSTAWIONYCH PRZEZ OSOBY TRZECIE

(125) Po pierwsze, wladze hiszpanskie wskazuja, ze skarzacy, ktérego pismo zapoczatkowalo niniejsze postepowanie,
nie przedstawil uwag na temat decyzji o wszczeciu postepowania z 2016 r. Wladze hiszpanskie przyjmuja do
wiadomosci, ze jedyne osoby trzecie, ktére przedstawily swoje uwagi, to Correos y Telégrafos, S.A. oraz
anonimowa strona, reprezentujaca sektor ustug dorgczania paczek, co mozna wywnioskowaé z treici przedsta-
wionych uwag.

5.2.1. UWAGI DOTYCZACE UWAG PRZEDSTAWIONYCH PRZEZ ANONIMOWA OSOBE TRZECIA

(126) Wladze hiszpanskie odsylaja do swoich uwag na temat decyzji o wszczgciu postgpowania z 2016 r. dotyczacych
szeregu kwestii, w przypadku ktorych anonimowa osoba trzecia nie przedstawila konkretnych dodatkowych
argumentow.

(127) Ponadto wladze hiszpaniskie przedstawiajg dodatkowe uwagi w nastepujacych sprawach:

5.2.1.1. Przedluzenie okresu, ktorego dotyczy postgpowanie

(128) Wiadze hiszpaniskie uznajg, ze wniosek o przedtuzenie okresu, ktérego dotyczy postgpowanie, o okres po
terminie przedawnienia jest niedopuszczalny i niekonsekwentny, poniewaz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci Komisja poddaje formalnemu postepowaniu wyjasniajgcemu na mocy art. 108 ust. 2 Traktatu
tylko te $rodki, ktore budzg powazne watpliwosci co do ich zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, pod warunkiem
ze $rodki te zastosowano poza wynoszacym 10 lat okresem przedawnienia. Wladze hiszpanskie wskazujg takze,
ze anonimowa zainteresowana strona uznala ten argument prawny we wlasnych uwagach, wedtug ktérych ,jasne
jest, ze kwoty te nie moga stanowi¢ przedmiotu postgpowania, poniewaz czas na inspekcje minagl wraz
z terminem przedawnienia”.

(129) Wiadze hiszpafiskie uwazajg réwniez, ze wniosek o rozszerzenie okresu, ktérego dotyczy postepowanie, o okres
po 2010 r. jest nieuzasadniony, poniewaz panstwo hiszpanskie ograniczylo si¢ do wyplat zaliczek z ogdlnego
budzetu panstwa, ktdre zostang skorygowane, gdy zostanie ustalony koszt netto, Komisja zostanie powiadomiona
o nowym Plan de Prestacién oraz gdy plan ten zaopiniuje Komisja Europejska.
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(130) Wladze hiszpanskie s zdania, ze strona trzecia poérednio przyznaje, ze kosztu netto nie mozna bylo okresli¢,
dopdki nie przyjeto nowego Plan de Prestacién, poniewaz zawarte w nim uwagi dotyczg informacji dodatkowych
do rocznych sprawozdan finansowych Correos za 2014 r., wedtug ktérych: ,Rezolucja Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia (krajowego organu ochrony konkurencji, dalej zwanego »CNMCq) (*) w sprawie
obliczenia kosztu netto poniesionego przez przedsigbiorstwo UPS w latach 2011, 2012 i 2013 odmiennego od
obliczenia zawartego w ogé6lnym budzecie pafistwa moze potencjalnie mie¢ wplyw na kwoty wpisane na
rachunkach. Obliczenie tego ostatecznego wplywu nie byloby mozliwe przed wejiciem w Zycie nowego Plan de
Prestacion, ktory okresli metodologie i czynniki stuzace do obliczenia kosztu netto”.

5.2.1.2. Domniemana korzys¢ zwigzana ze zwolnieniem z podatku VAT

(131) W odniesieniu do zwolnienia z podatku VAT wiladze hiszpanskie wyjasniaja, ze kwestia ta okreslona jest
w hiszpanskim prawodawstwie i jest w pelni zgodna z przepisami dyrektywy UE regulujacej to zagadnienie.
Wiladze hiszpafiskie wyjasniaja roéwniez, Ze S$rodka nie mozna przypisaé panstwu, jesli Srodek krajowy
transponuje akt Unii, ktéry nie pozostawia marginesu swobody, co wynika z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-460/07 (Sandra Puffer/Unabhingiger Finanzsenat Aufenstelle Linz) (*°).

5.2.1.3. Domniemane rekompensaty przyznane Correos przez paiistwo celem sfinansowania jego kampanii
reklamowych i komunikacyjnych

(132) Wladze hiszpanskie zaprzeczajg, jakoby Correos mialo wykorzystaé pomoc do sfinansowania swoich kampanii
reklamowych i komunikacyjnych.

(133) W szczegdlnosci wladze hiszpanskie wyjasniajg, ze w zwigzanych ze sprawa instytucjonalnych planach promocji
i komunikacji wspomnianych przez anonimowsa osobg trzecia jako przejaw takiego wsparcia opisano wszelkie
dzialania organéw administracji pafistwowej oraz przedsigbiorstw publicznych w tym obszarze na potrzeby
statystyki, jednak koszty reklamy wspomniane w tych planach zawsze pokrywane byly z zasobéw przedsie-
biorstwa.

(134) Wladze hiszpanskie wyjasniaja, ze jak wynika z samego planu, instytucjonalna komisja do spraw promocji
i komunikacji (kolegialny organ administracji), uwzglednia w planie wszystkie kampanie instytucjonalne, ktore
mialaby przeprowadzi¢ administracja ogélna panistwa lub zwigzane z niag organy. Podobnie jak inne przedsie-
biorstwa publiczne, Correos y Telégrafos, S.A. sporzadza wilasne plany reklamowe finansowane z wlasnych
Srodkow, ktére uwzglednia w planie wylacznie do celéw statystycznych.

5.2.2. UWAGI DOTYCZACE UWAG PRZEDSTAWIONYCH PRZEZ CORREOS
(135) Wladze hiszpanskie podzielaja uwagi przedstawione przez Correos y Telégrafos, S.A.

(136) Wladze hiszpanskie odpowiadaja na wniosek Correos zawarty w pisemnych uwagach, wedlug ktérych wyplacone
dywidendy nalezy zaliczy¢ na poczet zmniejszenia nadwyzki rekompensaty, o ktérej mowa w decyzji o wszczgciu
postepowania z 2016 r., powtarzajac, ze jak dotad nie przedstawiono zadnego dowodu na wystapienie takiej
nadwyzki rekompensaty.

(137) Hiszpania ponawia réwniez swoje uwagi, podkreslajac potrzebe wziecia pod uwage wyplaty dywidend w celu
zmniejszenia wysokoSci wszelkiej potencjalnej pomocy zidentyfikowanej z koncem formalnego postgpowania
wyjasniajacego. Wedtug wladz hiszpanskich te jednorazowe dywidendy nadzwyczajne wyplacone pafistwu przez
Correos powinny zosta¢ uwzglednione w obliczeniu zasobéw panstwowych udostepnionych Correos zgodnie
z decyzja Komisji w sprawie umoéw o $wiadczenie ustug publicznych zawartych pomiedzy dunskim rzadem
a Danske Statsbaner (*).

(*) Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia: CNMC przyjmie rezolucje, kiedy okreslony zostanie koszt netto powszechnych
ustug pocztowych oraz nieuzasadnione obcigzenieza te lata.

(*") Wyrok Trybunalu z dnia 23 kwietnia 2009 r., Sandra Puffer/Unabhingiger Finanzsenat AufSenstelle Linz, C-460/07, ECLLEU:
C:2009:254.

(*") Decyzja Komisji 2011/3/UE z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie uméw o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu
zawartych pomiedzy dufiskim ministerstwem transportu a Danske Statsbaner (pomoc panstwa C 41/08 (ex NN 35/08)) (Dz.U. L 7
z11.1.2011,s.1).
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5.3. DODATKOWE UWAGI WLADZ HISZPANSKICH

5.3.1. ALTERNATYWNE SPOSOBY OBLICZANIA NADWYZKI REKOMPENSATY ZA OBOWIAZEK
SWIADCZENIA USLUGI POWSZECHNE] W LATACH 2004-2010

(138) Cho¢ wladze hiszpanskie powtarzaja, ze rekompensaty z tytulu wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi
powszechnej przyznane Correos w latach 2004-2010 nie stanowig pomocy panstwa, a jesli taka pomoc
stanowia, wowczas powinny one by¢ uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym, wladze hiszpaniskie uwazaja,
ze nawet w przypadku przyjecia metody alokacji kosztéw zaproponowanej przez Komisje w decyzji o wszczeciu
postepowania z 2016 r. (*3) potencjalna nadwyzka rekompensaty moze by¢ obliczana wylacznie na podstawie
ponizszych zalozen:

(139) Po pierwsze, obszary ustug zastrzezonych i niezastrzezonych nalezy analizowaé osobno: obszar zastrzezony
odpowiada ustugom pocztowym w ramach obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej dostarczanym w ramach
monopolu; obszar niezastrzezony obejmowal ustugi pocztowe w ramach obowiagzku §wiadczenia uslugi
powszechnej. Ponadto rekompensata w obszarze zastrzezonym obliczana byla wedlug metody w pelni zgodnej
z metodg alokacji kosztéw, podczas gdy w stosunku do obszaru niezastrzezonego zastosowano metode nieponie-
sionych kosztow netto, a kwote rekompensaty obliczano i okreslano osobno dla kazdego obszaru. Dlatego
obszary te powinny by¢ rozpatrzone jako dwie odrebne UOIG podlegajace osobnym ocenom i metodom
obliczania rekompensaty. Zgodnie z metodg hiszpafiska wysoko$¢ rekompensaty za obszar zastrzezony
odpowiada kosztowi netto (catkowite koszty minus przychody), podczas gdy rekompensata za obszar
niezastrzezony obliczana jest metodg nieponiesionych kosztéw netto uwzgledniajacg straty w tych segmentach
obszaru niezastrzezonego, ktore przynosza strate, przy zalozeniu, ze kazdy operator prywatny zaprzestalby takiej
dzialalnosci w przypadku braku obowigzku uzytecznosci publicznej.

(140) Zgodnie z tym tokiem rozumowania, z calej kwoty rekompensaty z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia
ustugi powszechnej przyznanej Correos w latach 2004-2010 i wynoszacej ok. 955,237 mln EUR, kwota ok.
637,850 mln EUR (strata rachunkowa w obszarze ustug zastrzezonych) bylaby przypisana do obszaru zastrze-
zonego, a kwota ok. 317,387 mln EUR (reszta) do obszaru niezastrzezonego (zob. tabela 6).

Tabela 6

Rekompensaty z tytulu obowigzku Swiadczenia uslugi powszechnej w obszarze
zastrzezonym i niezastrzezonym

(w mln EUR)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Lacznie
Obszar zastrzezony 46,171 | 40,435 | 39,558 80,823 | 101,783 | 176,559 | 152,521 | 637,850

Obszar niezastrzezony 44,859 | 47,294 | 55,199 39,441 | 40,863 | 45919 | 43,812 317,387

Lacznie | 91,030 | 87,729 | 94,757 | 120,264 | 142,646 | 222,478 | 196,333 | 955,237

(141) Wladze hiszpanskie uwazaja, Ze wobec tego te dwie rekompensaty powinny by¢ oceniane osobno, co da
woéwcezas wynik inny niz obliczony przez Komisje i zawarty w decyzji o wszczgciu postgpowania z 2016 r.

5.3.1.1. Ocena rekompensat z tytutu Swiadczenia ustugi powszechnej w obszarze zastrzezonym

(142) Wladze hiszpanskie sugerujg, by oceniaé rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi powszechnej w obszarze
zastrzezonym zgodnie z metodg alokacji kosztéw i z wykorzystaniem poziomu odniesienia w formie marzy
zysku netto (¥) w wysokosci 4,8 % (poziom odniesienia wykorzystany w sprawie bpost dotyczacej powierzenia
ustug o niskim poziomie ryzyka).

(**) Metoda alokacji kosztéw polega na obliczeniu kosztu netto wykonywania obowigzku uzytecznosci publicznej, takiej jak obowigzek
$wiadczenia ustugi powszechnej, jako poniesionych kosztéw pomniejszonych o przychody uzyskane z tytutu spelnienia obowiazku
wykonania ustugi uzytecznosci publicznej. Zgodnie z metodyg alokacji kosztow w celu obliczenia maksymalnej kwoty dopuszczalnej
rekompensaty do kosztéw netto mozna dodaé rozsadny zysk.

(**) Marza zysku netto jest miarg rentownosci nazywang réwniez wskaznikiem rentownosci sprzedazy netto. Oblicza si¢ ja jako stosunek
migdzy zyskiem operacyjnym (przed splata odsetek i opodatkowaniem) a przychodami ze sprzedazy. Zysk operacyjny to rdznica
miedzy przychodami a kosztami na poziomie operacyjnym.
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(143) Zgodnie z takim podejsciem ewidentny staje si¢ niedobdr rekompensaty przyznanej Correos z tytutu $wiadczenia
UOIG, poniewaz, jak wynika z danych w tabeli 7, pomoc przyznana z tytulu wykonywania obowiazku
$wiadczenia ustugi powszechnej w obszarze zastrzezonym odpowiada dokladnie kosztom netto, podczas gdy
kwota niedoboru rekompensaty réwna jest kwocie nierozliczonego rozsadnego zysku.

Tabela 7
Niedobér rekompensaty z tytulu obowigzku Swiadczenia uslugi powszechnej w obszarze
zastrzezonym
(w mln EUR)
Obszar zastrzezony 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Lacznie

Przychody [..] [..] [..] [...] [..] [..] [...] [..]

Koszty [..] [..] [..] [...] [..] [..] [..] [..]

Koszt netto = koszty — przychody [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Rozsadny zysk (wskaznik rentow- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
nosci sprzedazy netto na poziomie
4,8 %)

Koszt netto + rozsgdny zysk [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Rekompensata przystugujgca Cor- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

reos

Rekompensata przyznana Correos | 46,171 | 40,435 | 39,558 | 80,823 | 101,783 176,559 (152,521 | 637,850

Niedoboér rekompensaty = re- | [...] [...] [...] [.-.] [...] [...] [...] [...]
kompensata przystugujaca — re-
kompensata przyznana

(144) Wladze hiszpanskie wyjasniaja, ze ze wzgledu na fakt, ze Correos otrzymalo niedostateczng rekompensate za
$wiadczenie ustug powszechnych z obszaru zastrzezonego oraz ze spelnione zostaly inne warunki wynikajace
z zasad ramowych UOIG z 2012 r., nalezy uzna¢ rekompensate przystugujaca z tytulu obowiazku $wiadczenia
ustugi powszechnej w obszarze zastrzezonym za zgodng z rynkiem wewngtrznym.

5.3.1.2. Ocena rekompensat z tytulu Swiadczenia ustugi powszechnej z obszaru niezastrzezonego

(145) Wladze hiszpanskie sg zdania, ze w odniesieniu do $wiadczonych ustug powszechnych z obszaru niezastrze-
zonego mozna zastosowac poziom odniesienia dotyczacy powierzenia ustug o wysokim ryzyku, uzyty w sprawie
spotki bpost.

(146) Jednak przy takim zalozeniu wladze hiszpanskie uznaja, Ze obowiazek S$wiadczenia uslugi powszechnej

w obszarze niezastrzezonym kazdego roku prowadzitby do wykazania ujemnego kosztu netto, a wigc zysku
netto, ktdry nie dopuszczatby mozliwosci jakiejkolwiek rekompensaty, jak pokazujg dane w tabeli 8.

Tabela 8

Nadwyzka rekompensaty z tytulu obowigzku S$wiadczenia uslugi powszechnej w obszarze
niezastrzezonym

(w mln EUR)

Obszar niezastrzezony 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Lacznie

Przychody [...] [..] [...] [..] [...] [...] [..] [...]

Koszty [...] [..] [..] [..] [...] [...] [..] [...]
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(w mln EUR)

Obszar niezastrzezony 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Lacznie

Koszt netto = Koszty — przychody | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Rozsadny zysk (wskaznik rentow- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
nosci sprzedazy netto na poziomie

7,4 %)

Koszt netto + rozsadny zysk [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Rekompensata przystugujaca 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Rekompensata przyznana 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 317,387

Nadwyzka rekompensaty = Re- | 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45919 | 43,812 | 317,387
kompensata przyznana — rekom-
pensata przystugujaca

(147) Zgodnie z tym podejsciem rekompensata udzielona z tytulu obowigzku S$wiadczenia uslugi powszechnej
w obszarze niezastrzezonym moze by¢ uznana za niezgodng z rynkiem wewnetrznym w takim stopniu, Ze
doszto do nadwyzki rekompensaty przyznanej Correos. Jednak wladze hiszpanskie podkreslajg rowniez, ze
nalezy uwzgledni¢ dywidendy, ktére de facto pomniejszyly rekompensate przyznang Correos zgodnie
z wyjasnieniem zawartym w motywach 148-152.

5.3.2. DYWIDENDY

(148) Wladze hiszpanskie wyjasniaja, ze w latach 2004-2010 Correos wyptacato dywidendy (zob. tabela 9).

Tabela 9

Dywidendy wyplacone przez Correos

(w milionach EUR)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Lacznie

Wyplacone dywidendy 0,000 0,000 29,775 | 30,576 | 51,958 | 38,966 0,000 | 151,275

(149) Wladze hiszpanskie wyjasniaja, ze dywidendy te nie powinny by¢ uznane w pierwszej kolejnosci za wynagro-
dzenie udzialowca, poniewaz spelnialy posrednio funkcje mechanizmu wycofania, pozwalajac wiladzom
hiszpanskim, w szczeg6lnych okolicznosciach towarzyszacych tej sprawie, na zmniejszenie potencjalnej nadwyzki
srodkéw dzigki odzyskaniu zasobéw od przedsigbiorstwa. W ramach swoich kompetencji jako wladza
budzetowa, panstwo postanowito uwzgledni¢ te dywidendy w ogélnym budzecie panstwa na lata 2005-2008
celem rozwigzania problemu potencjalnej nadwyzki $rodkéw zidentyfikowanego w roku poprzedzajgcym rok
przyjecia odno$nych decyzji budzetowych. Przepisu takiego nie przyjeto w 2009 r. ani w 2010 r., poniewaz
prognozy finansowe przewidywaly strate dla przedsigbiorstwa w tych latach.

(150) Po pierwsze, wladze hiszpanskie wyjasniaja, ze decyzje o wyplacie dywidend mozna przypisaé panstwu hiszpan-
skiemu jako organowi publicznemu, a nie zarzadowi Correos. W zwiazku z tym wiadze hiszpanskie wyjasniaja,
ze:

a) Przepis dotyczacy wyplaty dywidend przez Correos jest uwzgledniony w ogélnym budzecie pafistwa zaréwno
w pozycji ,kapital przedsigbiorstwa”, jak i w rozdziale dotyczacym pozapodatkowego dochodu panstwa.
Ogdlny budzet panstwa przyjmuje si¢ w drodze projektu ustawy (Anteproyecto de Ley) zatwierdzanego przez
Radg Ministréw, ktéry nastepnie przekazuje si¢ parlamentowi, by ten podjal ostateczng decyzje.
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b) Potrzeba dokonania korekty finansowania za pomoca dywidend opiera si¢ na wynikach finansowych przedsie-
biorstwa za rok poprzedzajacy rok uwzglednienia ich w ogélnym budzecie panstwa, jako ze sa to jedyne
wyniki dostepne w chwili przyjecia projektu ustawy budzetowej we wrze$niu kazdego roku.

¢) Jako przedsigbiorstwo, Correos w oczywisty sposob nie mialo interesu w wyplacaniu dywidend panstwu,
ktére i tak zobowigzane bylo do wyplaty rekompensat z tytulu obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej do
2010 r.

(151) Po drugie, wladze hiszpanskie wyjasniaja, Ze okolicznosci sprawily, ze dywidendy byly jedynym praktycznym
sposobem uregulowania potencjalnej nadwyzki srodkéw w niektérych latach z nastgpujacych powoddéw:

a) W 2000 r. Hiszpania przyjela umowe z Correos, zgodnie z ktéra pewna kwota rekompensaty byla
przyznawana automatycznie do 2010 r.; kwote te obliczano na podstawie ustalonego wczesniej wzoru.

b) Cho¢ Hiszpania nie przeprowadzila formalnej kontroli w celu wykazania nadwyzki rekompensaty, wladze
hiszpaniskie byly $wiadome, ze wyjatkowo dobra sytuacja finansowa przedsi¢biorstwa w niektérych latach
dostarczata dowod6éw na to, ze czg$¢ przyznanych Srodkéw mogla by¢ w tamtych latach zbedna.

c) W takich okoliczno$ciach pobieranie dywidend stanowilo jedyny Srodek prawny pozwalajacy paristwu na
zmniejszenie potencjalnej nadwyzki Srodkéw przyznanych Correos, gdyz umowa nie przewidywata zadnych
innych $rodkéw. W tym przypadku dywidendy spetnialy role swego rodzaju mechanizmu wycofania.

d) Wladze hiszpanskie wyja$niajg réwniez, ze Correos nie odniosto Zadnej szczegdlnej korzysci gospodarczej
w wyniku otrzymania nadwyzki Srodkéw i splacenia jej przez wyplate dywidend. Sytuacja finansowa przedsie-
biorstwa byla w tamtych latach bardzo dobra (przedsi¢biorstwo nie potrzebowalo dodatkowych srodkéw, by
funkcjonowad), nie zaciggato pozyczek bankowych (a wiec nie korzystato z lepszej zdolnosci kredytowej) ani
nie dokonalo szczegdlnych przejeé.

(152) Zgodnie z t3 logika wladze hiszpanskie wyjasniaja, ze o dywidendach wyplaconych w roku N decydowano
w roku N-1 na podstawie dostgpnych wynikéw rachunkowych za rok N-2. Dywidendy te mialy wigc na celu
zmniejszenie nadwyzki rekompensaty z roku N-2, co przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10

Dywidendy i nadwyzki rekompensaty

(w min EUR)
oo dywidend | Rk doke- | Rkl | SREUCEE | g e
w danym roku saty w danym roku

29,775 2006 2004 44,859 15,084
30,576 2007 2005 47,294 16,718
51,958 2008 2006 55,199 3,241
38,966 2009 2007 39,441 0,475
0,000 2010 2008 40,863 40,863
0,000 2011 2009 45,919 45,919
0,000 2012 2010 43,812 43,812
Lacznie 151,275 317,387 166,112

6. UWAGI UZUPELNIAJACE PRZEKAZANE PRZEZ UNIPOST

(153) W dniu 20 marca 2018 r. przedsigbiorstwo Unipost poinformowalo Komisje, ze rozpoczeto proces likwidacji
w dniu 19 lutego 2018 r. oraz ze w jego opinii niezgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc panstwa udzielona
Correos odegrala znaczacg role w jego bankructwie.
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(154) Wedtug Unipost taka niezgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc pozwolila Correos na zastosowanie nizszych
cen na rynkach uslug niezastrzezonych i prowadzenie polityki cenowej niepowigzanej w kosztami dzialan na
takich rynkach.

7. OCENA SRODKOW POMOCY

7.1. REKOMPENSATY Z TYTUEU WYKONYWANIA OBOWIAZKU SWIADCZENIA USEUGI POWSZECHNE]
PRZYZNANE NA MOCY USTAWY PRAWO POCZTOWE Z 1998 R.

7.1.1. POMOC PANSTWA W ROZUMIENIU ART. 107 UST. 1 TRAKTATU.

(155) Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu ,wszelka pomoc przyznawana przez pafistwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasoboéw pafistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca lub grozi zaklSceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi”.

(156) Wynika stad, ze aby dany Srodek finansowy kwalifikowat si¢ jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu, muszg zosta¢ spelnione nastg¢pujace warunki: i) Srodek musi dac si¢ przypisaé panistwu czlonkowskiemu
i musi on pochodzi¢ z zasobéw pafstwowych, ii) musi przynosi¢ przedsigbiorstwom korzys$¢ gospodarcza, iii)
korzys¢ ta musi mie¢ charakter selektywny oraz iv) $rodek ten musi zakl6caé lub grozi¢ zakléceniem konkurencji
i wplywaé na wymiang handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi.

7.1.1.1. Srodek mozliwy do przypisania paristwu i przyznawany z zasobéw paristwowych

(157) Aby dany $rodek stanowil pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, musi on by¢ przyznany przez
pafistwo lub pochodzi¢ z zasobéw panstwowych. Zasoby panstwowe obejmuja wszelkie zasoby sektora
publicznego (*), w tym zasoby podmiotéw wewnatrzpanstwowych (zdecentralizowanych, federalnych,
regionalnych i itp.) (*%).

(158) Zgodnie z Prawem pocztowym z 1998 r. rekompensaty z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej wyplacane s3 bezposrednio z budzetu panstwa, dlatego w sposéb oczywisty mozna je przypisaé
panstwu oraz uznad, Ze zostaly one przyznane przy uzyciu zasoboéw panstwowych.

7.1.1.2. Selektywna korzys¢ gospodarcza dla przedsigbiorstwa
A. Selektywno$é

(159) Aby s$rodek panstwowy mégl by¢ objety zakresem stosowania art. 107 ust. 1 Traktatu, musi on sprzyjaé
,okreslonym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych towaréw”. Dlatego w zakres pojecia pomocy wchodza
tylko te $rodki, ktére w sposéb selektywny sprzyjaja przedsigbiorstwom i przynosza im korzys¢.

(160) Rekompensaty z tytulu obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej w oczywisty sposdb majg charakter
selektywny, poniewaz ich beneficjentem jest tylko jedno przedsiebiorstwo: Correos.

B. Pojecie przedsi¢biorstwa

(161) Srodki publiczne przyznane podmiotowi kwalifikuja si¢ jako pomoc panstwa tylko wéwczas, gdy podmiot ten
jest ,przedsigbiorstwem” w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej
zwany ,Irybunalem Sprawiedliwosci”) konsekwentnie definiowal przedsigbiorstwa jako jednostki prowadzace
dzialalno$¢ gospodarczg (*). Dlatego uznanie podmiotu za przedsigbiorstwo zalezy od charakteru jego
dzialalnosci, bez wzgledu na status prawny podmiotu czy sposob jego finansowania (¥’). Nalezy uznal, ze

(**) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Compagnie nationale Air France/Komisja Wspélnot Europejskich, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, pkt
56.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 14 pazdziernika 1987 r., Republika Federalna Niemiec/Komisja Wspélnot Europejskich, 248/84, ECLLEU:
(:1987:437, pkt 17; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 marca 2002 r. w sprawach polaczonych T-92/00 et T-103/00, Territorio
Histérico de Alava - Diputacién Foral de Alava (T-92/00), Ramondin, SA i Ramondin Cépsulas, SA (T-103/00)/Komisja Wspélnot
Europejskich, ECLLEU:T:2002:61, pkt 57.

Wyrok Trybunatu z dnia 12 wrze$nia 2000 r., Pavel Pavlov i in./Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, sprawy potaczone od C-
180/98 do C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, pkt 74.

Wyrok Trybunatu z dnia 23 kwietnia 1991 r., Klaus Hofner i Fritz Elser/Macrotron GmbH, C-41/90, ECLLEU:C:1991:161, pkt 21 oraz
wyrok Trybunatu z dnia 12 wrze$nia 2000 r., Pavel Pavlov i in./Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, sprawy potaczone od C-
180/98 do C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, pkt 74.

(36

(37

N
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dzialalno$¢ ma charakter gospodarczy, gdy polega ona na sprzedazy débr lub $wiadczeniu ustug na rynku (*¥).
Podmiot, ktéry zajmuje si¢ zaréwno dzialalnoscig o charakterze gospodarczym, jak i niegospodarczym, nalezy
uzna¢ za przedsigbiorstwo wylacznie w zwigzku z jego dzialalnoScig gospodarcza (*). Sam fakt, ze celem
podmiotu nie jest zysk, nie musi oznaczad, ze jego dzialalno§¢ nie ma charakteru gospodarczego (*).

(162) W niniejszej sprawie Correos $wiadczy ustugi pocztowe za wynagrodzeniem na rynku hiszpanskim i konkuruje
z innymi dostawcami takich ustug. Swiadczenie ustug pocztowych na tym rynku stanowi wiec dziatalnos¢
gospodarczg. Rekompensaty z tytulu obowigzku S$wiadczenia ustugi powszechnej stanowig dla Correos
rekompensate za dostarczanie okre§lonych ustug pocztowych, a wigc rekompensate za dziatalno$¢ gospodarcza.
W zwiazku z tym, z uwagi na dzialalno$¢ finansowang z omawianych $rodkéw, Correos nalezy uznaé za
przedsigbiorstwo.

C. Korzy$¢ gospodarcza

(163) Korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu oznacza kazda korzy$¢ gospodarcza, ktérej dane przedsigbiorstwo
nie mogloby uzyskaé w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez interwencji panstwa (*). Znaczenie ma
wylacznie wplyw Srodka na przedsigbiorstwo, a nie przyczyna czy cel interwencji panstwa (*2). Korzy$¢ wystepuje
zawsze, ilekro¢ sytuacja finansowa przedsigbiorstwa ulega poprawie w wyniku interwencji pafistwa.

(164) Rekompensaty z tytulu obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej maja pokrywac catos¢ lub cze$¢ kosztu netto
poniesionego przez Correos w wyniku $wiadczenia ustugi powszechnej. Bez interwencji panstwa Correos
musialoby ponies¢ te koszty samodzielnie. Srodek podlegajacy ocenie zwalnia Correos z czgsci kosztéw jego
dzialalno$ci gospodarczej i poprawia w ten sposéb jego sytuacje finansowg. Dlatego niezaleznie od tego, czy
podlegajacy ocenie Srodek spelnia warunki okreslone w wyroku w sprawie Altmark, prima facie przysparza on
Correos korzysci.

D. Zgodno$¢ z kryteriami Altmark

(165) Rekompensaty za ustuge uzyteczno$ci publicznej przyznanej przedsigbiorstwu spelniajgcemu cztery kryteria
okreslone przez Trybunal Sprawiedliwoici w wyroku w sprawie Altmark nie uznaje si¢ za korzys¢ gospodarcza,
a wigc nie stanowi ona pomocy panstwa (*). Kryteria te maja charakter kumulatywny i brzmig nast¢pujaco:

a) ,[...] Po pierwsze, przedsigbiorstwo bedace beneficjentem powinno by¢ rzeczywiscie obcigzone wykonaniem
zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych i zobowiazania te powinny by¢ jasno okreslone [...].

b) [...] Po drugie, parametry, na ktérych podstawie obliczona jest rekompensata, musza by¢ weze$niej ustalone
w obiektywny i przejrzysty sposéb [...].

¢) [...] Po trzecie, rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czesci kosztéw
poniesionych w celu wykonania zobowiazan do $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu
zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku [...].

d) [...] Po czwarte, jezeli wybor przedsigbiorstwa, ktéremu ma zosta¢ powierzone wykonywanie zobowigzan do
$wiadczenia ustug publicznych, nie zostal w danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania
zaméwien publicznych, pozwalajacej na wylonienie kandydata zdolnego do $wiadczenia tych ustlug po

(**) Wyrok Trybunatu z dnia 16 czerwca 1987 r., Komisja Wspdlnot Europejskich/Republika Wioska, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283, pkt

7.

(*) Wyrok Trybunalu z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Aéroports de Paris/Komisja Wspdlnot Europejskich, C-82/01 P, ECLLEU:
C:2002:617, pkt 74; wyrok Trybunatu z dnia 1 lipca 2008 r., Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE)/Elliniko Dimosio,
C-49/07, ECLLIEU:C:2008:376, pkt 25. Zob. tez komunikat Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy
panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug $wiadczonych w og6lnym interesie gospodarczym (Dz.U. C 8 z 11.1.2012, 5. 4),
ust. 9.

(*) Wyrok Trybunalu z dnia 1 lipca 2008 r., Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE)/Elliniko Dimosio, C-49/07, ECLLEU:
C:2008:376, pkt 27; i wyrok Trybunatu z dnia 16 listopada 1995 r., Fédération francaise des sociétés d’assurance, Société Paternelle-Vie,
Union des assurances de Paris-Vie i Caisse d’assurance et de prévoyance mutuelle des agriculteurs/Ministére de I'Agriculture et de la
Péche, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, pkt 21.

(*") Wyrok Trybunalu z dnia 11 lipca 1996 r., Syndicat frangais de I'Express international (SFEI) i in.[La Poste i in., C-39/94, ECLLEU:
(:1996:285, pkt 60; wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 1999 r., Krélestwo Hiszpanii/Komisja Wspélnot Europejskich, C-342/96,
ECLLEU:C:1999:210, pkt 41.

(*)) Wyrok Trybunatu z dnia 2 lipca 1974 r., Republika Wtoska/Komisja Wspdlnot Europejskich, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, pkt 13.

() Wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.
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najnizszym koszcie dla spolecznoici, poziom koniecznej rekompensaty powinien zostaé ustalony na
podstawie analizy kosztéw, jakie przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone
odpowiednio do tego, by méc uczyni¢ zado$¢ wymogom stawianym ustugom publicznym, poniostoby na
wykonanie takich zobowigzaf, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsgdnego zysku
osigganego przy wypelnianiu tych zobowigzan”.

(166) W odniesieniu do rekompensaty przyznanej Correos w okresie podlegajacym ocenie Komisja potwierdza opini¢
wyrazona w decyzji o wszczgciu postgpowania z 2016 r. (*), wedlug ktorej trzecie i czwarte kryterium Altmark
nie zostalo w tym przypadku spetnione.

Trzecie kryterium Altmark

(167) W decyzji z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie bpost (**) Komisja ustalita poziom odniesienia w zakresie
rozsadnego zysku mozliwy do zastosowania wobec wszystkich operatoréw pocztowych w Unii. Komisja ustalita
ten poziom odniesienia na podstawie trzech ekspertyz (przygotowanych odpowiednio przez WIK Consult,
Deloitte oraz Charles River Associates). Omawiany poziom odniesienia w zakresie zysku dla przedsigbiorstwa
majacy zastosowanie do wszystkich operatoréw pocztowych w UE (wyrazony jako marza zysku netto) opiera si¢
na zaobserwowanej rentownosci grup poréwnywalnych przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze ustug doreczania
paczek i pocztowym w szeregu krajow. Szczegélnie w przypadkach, gdy operator pocztowy jest w znacznym
stopniu narazony na ryzyko, zastosowanie ma poziom odniesienia dla marzy zysku netto z przedzialu [5,4-
7,4 %), natomiast w przypadkach, gdy ryzyko jest ograniczone, stosuje si¢ poziom odniesienia dla marzy zysku
netto z przedziatu [3,6-4,8 %] (*).

(168) W decyzji o wszczgciu postgpowania z 2016 r. Komisja wyrazila obawy, ze w przypadku Correos moglo dojsé
do nadwyzki rekompensaty, co wynika z ponizszego obliczenia (zob. tabela 11), w ktérym zastosowano
najwyzszy poziom odniesienia w formie marzy zysku netto okre$lony w sprawie bpost.

Tabela 11

Potencjalna nadwyzka rekompensaty dla Correos

(w mln EUR)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Lacznie

Przychody =z tytulu obowigzku | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
$wiadczenia ustugi powszechnej

Koszty  spelnienia  obowigzku | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
$wiadczenia ustugi powszechne;j

Koszt netto = koszty — przychody [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Rozsadny zysk (wskaznik rentow- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
nosci sprzedazy netto na poziomie
7,4 %)

Koszt netto + rozsadny zysk [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Rekompensata przystugujaca Cor- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

reos

Rekompensata przyznana Correos 91,030 | 87,729 | 94,757 | 120,264 | 142,646 | 222,478 | 196,333 | 955,237

Potencjalna nadwyzka rekom-| [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
pensaty = rekompensata przy-
znana — rekompensata przystu-

gujaca

(*) Zob. pkt 71-82 decyzji o wszczeciu postepowania z 2016 r.

(**) Zob. motywy 296—320 decyzji Komisji 2012/321/UE.

(*) W sprawie bpost ustalono poziom rozsagdnego zysku na 4,8 % dla lat 2004 i 2005 oraz marze zysku netto na poziomie 7,4 % dla lat
2006-2010. W oparciu o te poziomy rozsgdnego zysku Komisja uznata, ze w przypadku bpost doszto do nadwyzki rekompensaty, co
doprowadzito do odzyskania 417 mln EUR (zob. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-45_en.htm).
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(169) Wladze hiszpanskie lub Correos (¥) poczynily pewne uwagi dotyczace obaw wyrazanych przez Komisje (zob.
sekcje 4.1.11 5.1.1):

a) Do sprawdzenia, czy spelnione zostalo trzecie kryterium Altmark, mozna wykorzysta¢ metod¢ nieponie-
sionych kosztéw netto.

b) Metoda przyjeta przez Hiszpanig stanowi odpowiednie zastosowanie metody nieponiesionych kosztéw netto.

c) Rekompensaty udzielone Correos odpowiadajg nieponiesionym kosztom netto z tytulu obowigzku
$wiadczenia ustugi powszechnej, wigc nie moze by¢ mowy o nadwyzce rekompensaty, wobec czego nalezy
uznad trzecie kryterium Altmark za spelnione.

d) Uzasadnione oczekiwania mialyby zastosowanie w odniesieniu do spelnienia trzeciego kryterium Altmark
w przypadku wykorzystania metody nieponiesionych kosztéw netto, a wiec wykorzystania metody przyjetej
przez Hiszpanie.

¢) Wladze hiszpaniskie zaproponowaly takze dla metody alokacji kosztow alternatywe, przy uzyciu ktorej
osiggnieto wyniki inne niz te, ktore uzyskata Komisja.

(170) Poszczegdlne argumenty omowiono ponizej.

— Do sprawdzenia, czy spelnione zostalo trzecie kryterium Altmark, mozna wykorzystaé metodg¢ nieponie-
sionych kosztéw netto.

(171) Wladze hiszpanskie lub Correos uznaja, Ze trzecie kryterium Altmark mozna zweryfikowaé za pomocg metody
nieponiesionych kosztéw netto (np. brak nadwyzki rekompensaty stanowiacy warunek trzeciego kryterium
Altmark mozna zweryfikowal poréwnujgc nieponiesione koszty netto zwigzane z UOIG i rekompensate
przyznang dostawcy UOIG).

(172) Komisja przypomina, ze wyrok w sprawie Altmark zapadl w dniu 29 lipca 2003 r. Nie ma watpliwosci, Ze
w chwili jego przyjecia jedyna majaca zastosowanie metoda obliczenia kosztéw netto zwigzanych z UOIG byla
metoda alokacji kosztéw. Sam wyrok w sprawie Altmark odnosi si¢ do poniesionych kosztéw i wplywdw, co bez
watpienia wskazuje na metodg alokacji kosztéw, podczas gdy metoda nieponiesionych kosztéw netto opiera si¢
w istotnej mierze na pojeciu nieponiesionych kosztéw (ktérych z definicji si¢ nie ponosi).

(173) Metode alokacji kosztow uwzgledniono w zasadach ramowych UOIG z 2005 r. (*), ktére obowigzywaly od dnia
29 listopada 2005 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. i stuzyly za podstawe dla szeregu decyzji Komisji w sprawie
rekompensaty z tytutlu obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej w tym okresie (*)). Ramy UOIG z 2012 r.
wymagajg stosowania tej samej metody w przypadkach, w ktérych nie mozna zastosowaé metody nieponie-
sionych kosztow netto (*°). Metoda nieponiesionych kosztéw netto jako odpowiedni sposéb obliczania kosztow
netto wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej zostala formalnie wprowadzona przez Komisje
dopiero dyrektywa 2008/6/WE (ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2011 r.) oraz zasad ramowych UOIG
z 2012 r. (ktére weszly w zycie w dniu 31 stycznia 2012 r.).

(174) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnil, Ze pojecie pomocy paristwa stanowi obiektywng koncepcje
prawng zdefiniowang bezposrednio w Traktacie (*!). Niewlasciwym wydawaloby si¢ zatem dokonywanie z czasem
zmian w metodzie stosowanej do oceny wystgpienia pomocy zgodnie z wyrokiem w sprawie Altmark celem
dopasowania jej do opcji okreslonych przez Komisje w zasadach ramowych UOIG z 2012 r., w ktérych opisano
warunki zgodnosci z rynkiem wewnetrznym okreslonych rekompensat z tytulu wykonywania UOIG. Jak wynika
z motywu 172, taka interpretacja jest sprzeczna z tre$cig wyroku w kazdym przypadku.

(175) Dlatego Komisja nie podziela zdania, ze metoda nieponiesionych kosztéw netto mialaby zastosowanie do
weryfikacji zgodnosci z trzecim kryterium Altmark.

— Metoda przyjeta przez Hiszpani¢ stanowi odpowiednie zastosowanie metody nieponiesionych kosztéw netto.

(176) Wladz hiszpanskie lub Correos podtrzymuja twierdzenie, ze metoda hiszpanska stanowi odpowiednie
zastosowanie metody nieponiesionych kosztéw netto, ktéra zar6wno w dyrektywie 2008/6/WE, jak i w zasadach
ramowych UOIG z 2012 r. uznana zostala za wlasciwg metode obliczania kosztu netto poniesionego z tytutu
wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechne;.

(*) Jako Ze uwagi panstwa hiszpaniskiego i Correos sg istotnie zbiezne, w dalszej czg$ci dokumentu Komisja bedzie si¢ odnosi¢ do uwag
wyrazonych przez wladze hiszpaiiskie lub Correos. W wigkszosci przypadkéw obie strony przedstawiajg te samg uwage. W niekt6rych
przypadkach dang uwage przedstawia tylko jedna z nich.

(*) Komunikat Komisji Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu §wiadczenia ustug
publicznych (2005) (Dz.U. C 297 2 29.11.2005, s. 4).

(*) Zob. w szczegblnosci decyzja 2012/321UE i decyzja 2012636 UE.

(*) Zob. przypis 2 do punktu 21 zasad ramowych UOIG z 2012 r. T¢ metodg alokacji kosztéw okreslono w pkt 28 i nast. ram UOIG
22012r.

(*') Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates Association/Komisja Wspdlnot Europejskich
i Zjednoczone Krélestwo, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, pkt 111.
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(177) Komisja uwaza, ze nawet gdyby mozna bylo wykorzysta¢ metode nieponiesionych kosztéw netto do weryfikacji
zgodnosci z trzecim kryterium Altmark, quod non, to metoda hiszpanska w sposéb oczywisty nie moze byé
uznana za odpowiednie zastosowanie metody nieponiesionych kosztéw netto.

(178) Po pierwsze, mozna zauwazy(, jak przyznaly same wladze hiszpanskie, Ze metoda hiszpaniska zaklada stosowanie
metody alokacji kosztéw w stosunku do obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej w obszarze zastrzezonym
(zob. motyw 139). Wedlug wiadz hiszpanskich jedyny sposéb majacy zastosowanie wobec obowigzku
Swiadczenia ustugi powszechnej w obszarze niezastrzezonym (gdzie koszt netto jest réwny sumie strat
w segmentach obszaru niezastrzezonego przynoszacych strate) mozna potencjalnie poréwnaé do metody
nieponiesionych kosztéw netto (zob. motyw 139). Takie podwdjne podejScie samo w sobie wydaje si¢ sprzeczne
z metoda nieponiesionych kosztow netto okreslong (*) i stosowang przez Komisj¢ w swoich praktykach
decyzyjnych (*%), wedtug ktérej w przypadku powierzenia obowigzku uzytecznosci publicznej (w tym kontekscie
obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej) nalezy poréwnaé sytuacje calego przedsigbiorstwa do jego sytuacji
w przypadku braku powierzenia takiego obowiazku.

(179) Nawet w przypadku rozwazenia wylacznie obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej w obszarze
niezastrzezonym, istnieja pewne réznice miedzy metodg hiszpafiskg a metodg nieponiesionych kosztéw netto
w formie okre$lonej i stosowanej przez Komisje w jej praktykach decyzyjnych.

(180) Po pierwsze, metoda hiszpafiska nie wydaje si¢ oparta na realistycznym alternatywnym scenariuszu bedacym
waznym elementem metody nieponiesionych kosztéw netto. Uwzglednia ona jedynie ex post straty w przyno-
szgcych straty miejscach powstawania kosztéw. Wiadze hiszpanskie twierdza, ze metoda hiszpanska opiera si¢ na
dorozumianym alternatywnym scenariuszu: kazdy prywatny operator zaniechalby dzialalnosci w miejscach
powstawania kosztéw przynoszacych straty w przypadku braku obowiazku uzytecznosci publicznej (zob. motyw
139). Jednak takie podejicie wydaje si¢ nie opisywaé prawdziwej strategii biznesowej, ktéra wymaga okreslenia ex
ante miejsc powstawania kosztéw, w ktorych nalezy zaniechal dzialalnosci, jako Ze nie mozna oczekiwaé od
operatora, ze bedzie wiedzial z wyprzedzeniem, ktére miejsca powstawania kosztéw beda przynosi¢ straty. Co
wigcej, metoda hiszpariska wydaje si¢ zakladaé, ze dzialalno§¢ w miejscach powstawania kosztéw mozna
przerywaé i przywracaé wedle uznania z roku na rok w okresie podlegajgcym ocenie, co nie stanowi realis-
tycznego alternatywnego scenariusza.

(181) Ponadto metoda hiszpafiska nie bierze poprawki na wplyw zaniechania nierentownych potokéw ruchu na
rentowno$¢ innych produktéw i ustug (w ramach obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej lub z nim niezwia-
zanych), czego wymaga z kolei metoda nieponiesionych kosztéw netto.

(182) Wreszcie metoda hiszpariska nie uwzglednia korzysci niematerialnych ani korzysci rynkowych, nie zawiera tez
zachet do zwigkszania efektywnosci pod wzgledem kosztéw, ktérych wymaga metoda nieponiesionych kosztéw
netto.

(183) W zwigzku z powyzszym Komisja nie uznaje metody hiszpanskiej za odpowiednie zastosowanie metody
nieponiesionych kosztéw netto.

— Rekompensaty udzielone Correos odpowiadajg nieponiesionym kosztom netto z tytulu obowiazku
$wiadczenia ustugi powszechnej, wigc nie moze by¢ mowy o nadwyzce rekompensaty i nalezy uznaé trzecie
kryterium Altmark za spelnione.

(184) Zgodnie z motywami 172-175 Komisja nie uwaza, ze metoda nieponiesionych kosztéw netto jest wlasciwa
metodg weryfikacji zgodnosci z trzecim kryterium Altmark; ponadto, zgodnie z motywami 176-183, Komisja
nie uznaje metody hiszpariskiej za odpowiednie zastosowanie metody nieponiesionych kosztéw netto.

(185) Komisja uznaje zatem, Ze obliczone wedlug metody hiszpanskiej kwoty rekompensat przyznane Correos nie
odpowiadaja nieponiesionym kosztom netto wyniklym z obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej oraz ze
nawet gdyby im odpowiadaly, wcigz nie wystarczyloby to do spelnienia trzeciego kryterium Altmark.

(*) Na przyklad okreslong w dokumencie roboczym stuzb Komisji dotaczonym do sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie stosowania dyrektywy o ustugach pocztowych, a w szczegélnosci w zalgczniku dotyczacym obliczania kosztu netto
wykonywania obowigzku §wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej. Dalsze wskazéwki znalez¢é mozna w praktykach decyzyjnych
Komisji w zakresie pomocy panistwa od 2012 r.

Zob. na przyklad decyzja Komisji z dnia 4 grudnia 2015 r. w sprawie $rodka SA.43243 (2015/N) — Panstwowe rekompensaty
przyznane Poste Italiane SpA z tytulu $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych w okresach 2012-2015 i 2016-2019 (Dz.
U. C 104 z 18.3.2016, s. 1), decyzja Komisji z dnia 1 sierpnia 2014 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.35608 (2014/C) — EX\nvika
Tayudpopeia (EATA)/Hellenic Post (ELTA) — Rekompensata z tytutu finansowania powszechnych ustug pocztowych (Dz.U. C 348
z 3.10.2014, s. 48), decyzja Komisji z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie $rodka SA.38869 (2014/N) — Rekompensata dla operatora
pocztowego z tytutu kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych w latach 2013-2015 (Dz.U. C 284 z 5.8.2016, s. 1).

(53
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— Uzasadnione oczekiwania mialyby zastosowanie w odniesieniu do spelnienia trzeciego kryterium Altmark
w przypadku wykorzystania metody nieponiesionych kosztéw netto, a wigc wykorzystania metody przyjetej
przez Hiszpanig.

(186) Wladze hiszpanskie lub Correos twierdza, ze Hiszpania mogla mie¢ uzasadnione oczekiwania co do spelnienia
trzeciego kryterium Altmark z uwagi na zastosowanie metody nieponiesionych kosztéw netto oraz metody
hiszpanskie;j.

(187) W odniesieniu do kwestii pomocy pafstwa Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal (*¥), ze w przypadku pomocy,
o ktérej nie powiadomiono Komisji i ktéra stanowi zatem pomoc niezgodng z prawem, nie ma mozliwosci
powolania si¢ na zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan. W zwiazku z tym, z zastrzezeniem wyjatkowych
okolicznosci, na uzasadnione oczekiwania co do prawidtowosci pomocy pafistwa mozna co do zasady powotaé
si¢ jedynie wtedy, gdy o pomocy tej powiadomiono Komisj¢.

(188) Hiszpania nie powiadomila Komisji o rekompensatach z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej, pomimo ze Komisja upowszechnila informacje dotyczace jej praktyk decyzyjnych w zakresie
pomocy panstwa w sektorze pocztowym (). W szczegélnosci w szeregu ogélnie dostepnych decyzji Komisji
w sprawie pomocy pafistwa w sektorze pocztowym ocenia si¢ zgodno$¢ z kryteriami Altmark i w Zadnej z nich
nie uznano metody nieponiesionych kosztéw netto za Srodek wilasciwy do weryfikacji zgodno$ci z trzecim
kryterium Altmark. Ponadto niektére decyzje zapewniaja wskazéwki co do podejscia Komisji wzgledem metody
nieponiesionych kosztéw netto (*) i na tej podstawie mozna jasno stwierdzi¢, ze metoda hiszpanska nie
odpowiada metodzie nieponiesionych kosztéw netto stosowanej przez Komisje (zgodnie z motywami 177-183).

(189) Komisja uwaza, ze sprawozdanie NERA wydane w 1998 r. (niewigzace) nie moze by¢ zrédlem uzasadnionych
oczekiwan co do oceny obecnosci pomocy w rekompensatach z tytutu $wiadczenia ustugi publicznej, co zostato
wyraznie przedstawione wyroku w sprawie Altmark z 2003 r. oraz na praktykach decyzyjnych Komisji po tym
wyroku.

— Wiadze hiszpanskie zaproponowaly takze dla metody alokacji kosztéw alternatywe, przy uzyciu ktorej
osiagnigto wyniki inne niz te, ktére uzyskata Komisja.

(190) Wtadze hiszpanskie sugerujg inne sposoby obliczania nadwyzki rekompensaty z tytulu wykonywania obowigzku
$wiadczenia ustugi powszechnej (zob. sekcja 5.3.1.).

(191) Nie zajmujac stanowiska w sprawie tych alternatywnych sposobéw na obecnym etapie, Komisja zauwaza, ze ich
zastosowanie rowniez prowadzi do wniosku, ze doszlo do nadwyzki rekompensaty przyznanej Correos z tytulu
wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej z obszaru niezastrzezonego. Na tej podstawie trzecie
kryterium Altmark nadal nie zostaloby spelnione.

Czwarte kryterium Altmark

(192) W odniesieniu do czwartego kryterium Altmark bezsprzecznym jest, ze przedmiotowy obowiazek $wiadczenia
ustugi powszechnej nie zostal przyznany w drodze otwartej procedury udzielania zaméwien publicznych, lecz
bezposrednio powierzony Correos przez wladze hiszpanskie.

(193) Jednak wladze hiszpanskie twierdza, ze Correos otrzymalo rekompensate odpowiadajaca kosztom typowego
prawidlowo zarzadzanego przedsigbiorstwa. Na poparcie tego twierdzenia wladze hiszpanskie przekazaly Komisji
badanie przeprowadzone przez Frontier Economics.

(194) Badanie to ma na celu przedstawienie analizy poréwnawczej kosztéw Correos oraz kosztéw innych europejskich
operatoréw pocztowych odpowiedzialnych za wykonywanie obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej w celu
dowiedzenia, ze rekompensaty z tytulu wykonywania obowiazku S$wiadczenia ustugi powszechnej przyznane
Correos spelniaja czwarte kryterium Altmark. Wyceng kosztéw hipotetycznego typowego prawidlowo
zarzadzanego przedsigbiorstwa przeprowadzono w badaniu w oparciu o model ekonometryczny, w ktérym
uzyto informacji uzyskanych od szeregu europejskich dostawcow ustlug pocztowych w ramach obowiazku
$wiadczenia ustugi powszechnej. Faktyczne koszty Correos poréwnano z kosztami, jakie poniostoby w podobnej
sytuacji (np. pod wzgledem gestosci sieci) hipotetyczne typowe prawidlowo zarzadzane przedsigbiorstwo. Wyniki
badania sugeruja, ze wedlug szacunkéw opartych na modelu ekonometrycznym koszty Correos w latach 2005-
2010 byly nizsze niz w przypadku hipotetycznego typowego prawidlowo zarzadzanego przedsigbiorstwa.

(**) Wyrok Trybunatu z dnia 28 lipca 2011 r. Diputacién Foral de Vizcaya i in.[Komisja, C-471/09 P, ECLLEU:C:2011:521, pkt 65.
(*) Komunikaty prasowe, publikacja decyzji na stronie internetowej Komisji.
(*®) Zob. przypis 53.
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(195) W swojej decyzji o wszczgciu postgpowania z 2016 r. Komisja wyrazila watpliwo$¢, czy opisane w badaniu
hipotetyczne typowe prawidlowo zarzadzane przedsi¢biorstwo faktycznie byloby wydajnym operatorem
pocztowym. Nie przedstawiono bowiem dowodu potwierdzajacego, ze dostawcy ustug w ramach obowiazku
Swiadczenia uslugi publicznej wykorzystani do wustalenia tego punktu odniesienia sami s3 wydajnymi
operatorami. W badaniu wspomniano jedynie, Ze wymienione przedsigbiorstwa oferujace ustugi pocztowe sa
uznawane za ,prawidlowo zarzadzane i stosownie wyposazone, poniewaz nie ma mozliwosci dowiedzenia, Ze sg
one niewydajne lub Ze majg powody, by nie dziala¢ w sposéb wydajny”. Argument ten jest przyja¢ tym trudniej,
ze wérdd wymienionych operatoréw znajduja si¢ dostawcy ustug w ramach obowiazku $wiadczenia ustugi
powszechnej (*7), ktérzy otrzymali rekompensate z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej, a wobec ktérych Komisja przyjela decyzje stanowigce, ze ich koszty nie mogly uchodzi¢ za
efektywne (*%).

(196) Wladze hiszpanskie lub Correos twierdza, ze Komisja formalnie nie o$wiadczyta w swoich decyzjach w sprawie
rekompensat przyznanych Hellenic Post i Poste Italiane z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej, Ze operatorzy ci nie byli wydajni (zob. motywy 62 i 95). Mozna zauwazy¢, ze Komisja odrzucita
podobne podejicie oparte na poréwnaniu z innymi operatorami w swojej decyzji w sprawie Poste Italiane z 2012
r. () argumentujac, ze z dostgpnych informacji nie dalo si¢ wywnioskowal, czy operatorzy ci byli wydajni.
Komisja pozostaje przy opinii, Ze nie mozna po prostu zakladaé, ze operatorzy pocztowi dzialaja zazwyczaj
w spos6b oszczedny, zwlaszcza biorac pod uwage ciagla restrukturyzacje wywierajaca wplyw na ten sektor.

(197) Ponadto kwota rekompensaty przyznanej Correos z tytulu wykonywania obowiazku S$wiadczenia ustugi
powszechnej zostala okreSlona zgodnie z metodg hiszpafiskg, ktéra wedlug wiladz hiszpanskich stanowi
zastosowanie metody nieponiesionych kosztéw netto. Zdaje si¢ to zaprzeczal treSci czwartego kryterium
Altmark, ktére odnosi si¢ do kosztéw poniesionych przez prawidlowo zarzadzane przedsigbiorstwo.

(198) Wreszcie, jak wyjasniono w motywach 167-168, Komisja uznaje, ze trzecie kryterium Altmark nie zostalo
spelnione, poniewaz wydaje si¢, ze metoda przyjeta przez wiladze hiszpanskie spowodowala obliczenie kwoty
rekompensaty przekraczajacej koszty netto wykonywania obowiazku $wiadczenia ushugi powszechnej (wlaczajac
kwote rozsadnego zysku). Oznacza to, ze nawet gdyby przyja¢, ze koszty Correos sg rowne kosztom prawidlowo
zarzgdzanego przedsigbiorstwa, to wcigz nie mozna uznal, ze kwoty rekompensat przyznanych Correos byly
okreslone na podstawie tych kosztow.

(199) W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢, Ze wysoko$¢ rekompensaty przyznanej Correos byla ustalona na
podstawie analizy kosztow, jakie poniostoby dzialajace w tym samym sektorze typowe, prawidlowo zarzadzane
i odpowiednio wyposazone przedsigbiorstwo, przy uwzglednieniu przychodéw i rozsadnego zysku osiagnigtego
dzigki wypelnianiu tych zobowigzan.

Whiosek

(200) Komisja stwierdza, ze w omawianym przypadku dwa z czterech kumulatywnych kryteriéw Altmark nie zostaly
spetnione, tak wigc przedmiotowe rekompensaty nalezy uznaé za stanowiace korzys$¢ dla Correos.

7.1.1.3. Zaklécenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowq

(201) Publiczne wsparcie dla przedsiebiorstw stanowi pomoc paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu wylacznie
wowczas, gdy ,zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji” i tylko w takim zakresie, w jakim ,wplywa na
wymiang¢ handlowg migdzy pafistwami cztonkowskimi”.

(202) W odniesieniu do kwestii zakldcania rynku, Srodek przyznany przez panstwo uwaza si¢ za zakldcajacy lub
grozacy zakléceniem konkurencji wéwczas, gdy moze on poprawi¢ konkurencyjno$¢ beneficjenta wzgledem
konkurencyjnych z nim przedsigbiorstw (*°). Z przyczyn praktycznych wystapienie zaktdcenia konkurencji
zaklada si¢ w chwili udzielenia przez panstwo korzysci finansowej przedsigbiorstwu dzialajacemu w sektorze
zliberalizowanym, w ktérym wystepuje lub moze wystgpowaé konkurencja.

(*’) Np. Hellenic Post, Poste Italiane.

(°**) Zob. decyzja Komisji z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie Srodka SA.33989 (2012/NN) wdrozonego przez Wlochy na rzecz Poste
Italiane (Dz.U. C 77 z 15.3.2013, s. 12) oraz decyzja Komisji w sprawie pomocy pafistwa SA.35608 (2014/C) — EN\nvika Taxudpopeia
(EATA)[Hellenic Post (ELTA) — Rekompensata z tytutu finansowania powszechnych ustug pocztowych.

(*’) Zob. punkt 50 decyzji Komisji w sprawie $rodka SA.33989 (2012/NN) wdrozonego przez Wtochy na rzecz Poste Italiane.

(*) Wyrok Trybunalu z dnia 17 wrzesnia 1980 r., Philip Morris Holland BV/Komisja Wspdlnot Europejskich, 730/79, ECLLEU:
(:1980:209, pkt 11; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 czerwca 2000 r., Alzetta Mauro i in./Komisja Wspélnot Europejskich,
sprawy polaczone T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, od T-600/97 do 607/97, T-1/98, od T-3/98 do T-6/98 i T-23/98, ECLL:
EU:T:2000:151, pkt 80.
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(203) W odniesieniu do kwestii wplywu na wymiane handlows, Trybunal Sprawiedliwosci ustalit w swoim orzecz-
nictwie, ze przyznanie jakiejkolwiek pomocy na rzecz przedsigbiorstwa prowadzacego dzialalno$¢ na rynku
wewnetrznym moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi (*!). Wedlug
przepiséw regulujagcych pomoc panstwa nie wyklucza si¢ a priori wplywu na wymiane handlowg z uwagi na
lokalny lub regionalny charakter Swiadczonej ustugi. O ile nie istnieje prég lub procent, ponizej ktérego mozna
uznaé, ze brak jest wplywu na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, o tyle ograniczony zakres
dzialalnosci gospodarczej, udowodniony na przyklad bardzo niskim obrotem, czyni wplyw na wymiane
handlowa mniej prawdopodobnym.

(204) W odniesieniu do omawianej sprawy, Komisja zwraca uwage, ze Correos aktywnie dzialalo na rynkach przesylek
i paczek pocztowych, ktére charakteryzuja sie¢ wzmozong konkurencjg, réwniez migdzy operatorami pocztowymi
z innych panstw czlonkowskich (takich jak Deutsche Post, TNT, La Poste, UPS, CTT Correios Portugal czy Royal
Mail). Nie ma zatem watpliwosci, ze kazdy Srodek zapewniajacy korzys$¢ przedsiebiorstwu Correos moze
wplywa¢ na konkurencj¢ i wymiang handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi.

7.1.1.4. Wniosek

(205) Na podstawie powyzszych rozwazan Komisja uznaje, ze rekompensaty udzielone Correos z tytutu wykonywania
obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej na mocy ustawy Prawo pocztowe z 1998 r. spelniajg kumulatywne
kryteria okreslone w art. 107 ust. 1 Traktatu i w zwigzku z tym $rodek ten w rozumieniu tego przepisu stanowi
pomoc panstwa.

7.1.2. ISTNIEJACA LUB NOWA POMOC

(206) Art. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (%) stanowi, ze istniejgca pomoc oznacza wszelka pomoc
istniejaca przed wejsciem w Zzycie TFUE w poszczegdlnych pafistwach czlonkowskich. Wynika stad, ze kazdy
program pomocy istniejacy w Hiszpanii przed jej przystapieniem do Unii w dniu 1 stycznia 1986 nalezy uznaé
za istniejacg pomoc.

(207) Zgodnie z art. 1 lit. ¢) tego samego rozporzadzenia: ,nowa pomoc oznacza kazdg pomoc, czyli programy
pomocowe i pomoc indywidualng, ktéra nie jest pomocg istniejacg, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy”.
Wedlug Trybunatlu Sprawiedliwosci kluczowe dla ustalenia, czy pomoc zostala zmieniona, jest zbadanie, czy
zmienione zostaly przepisy regulujace te pomoc (**). Kolejne wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu Unii
Europejskiej zawieraly dalsze oméwienie kwestii dotyczacej rodzaju zmian przepiséw regulujacych pomoc, ktére
przeksztalcajg istniejacg pomoc w nowg pomoc. Wedtug Sadu Unii Europejskiej ,pierwotny program przeksztalca
si¢ w nowy program pomocy jedynie w przypadku, w ktérym zmiana ta ma wplyw na istot¢ programu
pierwotnego. W sytuacji, w ktérej nowy element jest w oczywisty sposéb mozliwy do oddzielenia od programu
poczatkowego, nie dochodzi do istotnej zmiany istniejagcego programu”. (*)

(208) W zwigzku z tym nalezy zaznaczy¢, ze przed wejSciem w Zycie ustawy Prawo pocztowe z 1998 r. calkowite
straty netto Correos (niezaleznie czy straty te spowodowata dzialalno$¢ w ramach obowiazku $wiadczenia ustugi
powszechnej czy inna dzialalno$¢) byly rekompensowane bezposrednio z budzetu panstwa hiszpanskiego. Po
przyjeciu ustawy Prawo pocztowe z 1998 r. pafistwo ograniczylo finansowanie publiczne Correos do wyplat
rekompensat z tytulu wykonywania zdefiniowanego na nowo obowigzku $wiadczenia ustugi powszechne;j,
zaprzestajac jednocze$nie pokrywania catkowitych strat netto przedsigbiorstwa.

(209) Komisja uwaza wiec, ze charakter rekompensaty z tytulu wykonywania obowigzku §$wiadczenia ustugi
powszechnej ulegl dwém zasadniczym zmianom. Po pierwsze, ustawa Prawo pocztowe z 1998 r. zmniejszyla
zakres rekompensaty, ograniczajac go do dzialan w ramach obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej, podczas

(*') Wyrok Trybunatu z dnia 17 wrze$nia 1980 r., Philip Morris Holland BV/Komisja Wspdlnot Europejskich, 730/79, ECLLEU:
(:1980:209, pkt 111 12; wyrok Sadu pierwszej instangji z dnia 30 kwietnia 1998 r., Het Vlaamse Gewest (region flamandzki)/Komisja
Wspélnot Europejskich, T-214/95, ECLIEU:T:1998:77, pkt 48-50.

(*» Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 2 24.9.2015, 5. 9).

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 9 sierpnia 1994 r., Namur-Les assurances du crédit SA/Office national du ducroire i Pafistwo belgijskie, C-
44/93, ECLLEU:C:1994:311, pkt 28 i 35.

(**) Zob. wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 30 kwietnia 2002 r., Government of Gibraltar/Komisja Wspdlnot Europejskich, sprawy
polaczone T-195/011T-207/01, ECLLEU:T:2002:111, pkt 111.
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(212)

(213)

(214)

gdy przedtem rekompensatg objeta byla cala dziatalno$¢ Correos (w tym dziatalno$¢ niezwigzana z obowigzkiem
$wiadczenia ustugi powszechnej). Nalezy zauwazy¢, ze taki zakres ograniczenia uznaje si¢ za zasadniczg zmiang,
a nie zwyczajne obnizenie rekompensaty (*). W zaleznosci od sytuacji finansowej w obszarach poszczegdlnych
ustug objetych lub nieobjetych obowigzkiem S$wiadczenia ustugi powszechnej, zmiana ta mogla bowiem
spowodowal podwyzszenie lub obnizenie kwoty rekompensaty (°°). Po drugie, metoda przyjeta w celu ustalenia
kwoty rekompensaty ulegla zmianie wraz z wejsciem w Zycie Plan de Prestacion z 2000 r. (zob. motyw 26). O ile
poczatkowo wysoko$¢ rekompensaty z tytutu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej byla
podyktowana poniesionymi przez Correos stratami netto, to zgodnie z Plan de Prestacién wymagane jest
przyjecie konkretnej metody (zob. motywy 27 i 28) w celu ustalenia kwoty rekompensaty.

Komisja uznaje zatem, ze hiszpanski program pomocy ulegl znacznym zmianom od czasu przystgpienia
Hiszpanii do Unii Europejskiej w 1986 r. Komisja stwierdza wiec, Ze rekompensaty przyznane Correos z tytulu
wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej na mocy ustawy Prawo pocztowe z 1998 r. nie moga
kwalifikowa¢ si¢ jako istniejaca pomoc do celéw pomocy panistwa i wobec tego musi zosta¢ uznana za nows
pomoc, obowigzujaca przynajmniej od czasu wejScia w Zycie w 1998 r. ustawy Prawo pocztowe z 1998 r.

7.1.3. ZGODNOSC SRODKA POMOCY Z PRAWEM

Komisja zauwaza, ze rekompensaty z tytulu wykonywania obowiagzku $wiadczenia ustugi powszechnej ujete
w niniejszej decyzji, w stopniu, w jakim stanowia pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, nie
zostaly zgloszone Komisji na podstawie art. 108 ust. 3 Traktatu. Dlatego rekompensaty z tytulu wykonywania
obowigzku $wiadczenia ushugi powszechnej stanowig pomoc niezgodng z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f)
rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

7.1.4. ZGODNOSC Z RYNKIEM WEWNETRZNYM
7.1.4.1. Podstawa prawna
A. Zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 106 ust. 2 Traktatu

W zakresie, w jakim rekompensaty z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej przyspa-
rzajace korzy$ci Correos kwalifikujg si¢ jako pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, ich
zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym wymaga oceny. Podstawy dla stwierdzenia, ze dany $rodek pomocy pafistwa
moze lub musi by¢ uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym, wymienione sg w art. 106 ust. 2 oraz art. 107
ust. 2 i 3 Traktatu.

Biorgc pod uwage, ze wiladze hiszpanskie konsekwentnie potwierdzaly, ze rekompensaty udzielone Correos
z tytulu wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej na mocy ustawy Prawo pocztowe z 1998 r.
stanowia rekompensate za wykonanie ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym (UOIG), zgodnos$é
tych rekompensat z rynkiem wewngtrznym wymaga oceny na podstawie art. 106 ust. 2 Traktatu. Artykul ten
stanowi, ze

.przedsigbiorstwa zobowigzane do zarzadzania ustugami §wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym lub
majace charakter monopolu skarbowego podlegaja normom Traktatéw, zwlaszcza regulom konkurencj,
w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszcze-
gblnych zadan im powierzonych. Rozw¢j handlu nie moze by¢ naruszony w sposéb pozostajacy w sprzecznosci
z interesem Unii”.

B. Stosowanie w czasie pakietu UOIG z 2012 r.

Komisja ustalita warunki stosowania przez nig art. 106 ust. 2 Traktatu w szeregu instrumentéw prawnych,
a w ostatnim czasie miedzy innymi w zasadach ramowych UOIG z 2012 r. i w decyzji w sprawie UOIG z 2012
r. (%) (facznie zwanych dalej ,pakietem UOIG z 2012 r.”). Wcze$niej Komisja opublikowala i stosowala warunki
oceny zgodnosci z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 106 ust. 2 Traktatu zawarte w zasadach ramowych
z 2005 1. (**) i decyzji w sprawie UOIG z 2005 r. (*))

(*) Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE)
2015/1589 ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140
z 30.4.2004, s. 1), modyfikacje o czysto administracyjnym lub formalnym charakterze, ktére nie moga wplyna¢ na ocen¢ zgodnosci
danego $rodka pomocowego ze wspdlnym rynkiem, jak rowniez wzrost pierwotnego budzetu istniejagcego programu pomocowego do
20 %, nie s3 uznawane za zmian¢ pomocy istniejacej.

(*) Jesli na przyklad ustuga wykonana w ramach obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej przyniosta strate, jednak ogét dziatalnosci
przedsigbiorstwa wygenerowal zysk, przedsi¢biorstwu nie przystugiwala zadna rekompensata, natomiast po wprowadzeniu omawianej
zmiany pewna rekompensata mogla zosta¢ mu przyznana. Alternatywnie, jesli ogot dziatalnosci przedsigbiorstwa skutkowalby strata,
jednak ushugi w ramach obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej przynosilyby znaczny zysk, przedsigbiorstwo takie moglo
otrzyma¢ rekompensateg.

(*’) Decyzja2012/21/UE.

(*)) Wspolnotowe ramy dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych (Dz.U. C 297
229.11.2005, 5. 4).

(*) Decyzja Komisji 2)005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom
zobowigzanym do wykonywania ustug §wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U.L 312z 29.11.2005, s. 67).



25.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 23/73

(215) W odniesieniu do decyzji w sprawie ustugi $wiadczonej w ogdélnym interesie gospodarczym z 2012 r., jako ze
kwota rekompensat z tytulu wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej udzielonych Correos
w latach 2004-2010 przekracza 15 mln EUR rocznie, rekompensaty te nie mieszcza si¢ w zakresie ustalonym
w art. 2 decyzji w sprawie ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym z 2012 r. Nie mieszczg si¢ one
réwniez w zakresie ustalonym w art. 2 decyzji w sprawie ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym
2 2005 1.

(216) Na obecnym etapie rozwoju rynku wewnetrznego pomoc pafistwa wykraczajaca poza zakres ustalony w decyzji
w sprawie ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym z 2012 r. moze zosta uznana za zgodng
z art. 106 ust. 2 Traktatu, jedli jest ona niezbgdna do wykonania danej ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie
gospodarczym i nie wplywa na rozwéj handlu w sposéb pozostajacy w sprzecznosci z interesem Unii (7).

(217) W zasadach ramowych UOIG z 2012 r. opisano warunki, zgodnie z ktérymi taka réwnowaga jest mozliwa.
Jednak ze wzgledu na fakt, ze rekompensaty z tytutlu wykonywania obowiagzku $wiadczenia ustugi powszechnej
w latach 2004-2010 stanowily pomoc pafistwa niezgodng z prawem, zgodnie z punktem 69 zasad ramowych
UOIG z 2012 r. warunki okreslone w kolejnych punktach tych zasad ramowych nie maja zastosowania do
dokonywanej przez Komisj¢ oceny zgodnosci z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 106 ust. 2 Traktatu.

— Punkt 14: nalezyte rozwazenie potrzeb w zakresie ustug publicznych podczas powierzania ustugodawcy
okreslonych UOIG,

— Punkt 19: zgodno$¢ z przepisami Unii dotyczacymi zaméwien publicznych podczas powierzania UOIG,
— Punkt 20: brak dyskryminagji,

— Punkt 24 (i nastepne): zastosowanie metody nieponiesionych kosztéw netto w celu obliczenia kosztu netto,
— Punkt 39 (i nastepne): bodZce motywacyjne w zakresie wydajnosci,

— Punkt 60: przejrzystosc.

(218) Dlatego w nastepnej sekcji Komisja oceni rekompensaty z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej z perspektywy zasad ramowych UOIG z 2012 r. z pomini¢ciem wspomnianych wyzej punktéw
oraz ustali, czy rekompensaty te sg zgodne z pozostalymi warunkami okre§lonymi w zasadach ramowych.

7.1.4.2. Zgodno$¢ z zasadami ramowymi UOIG z 2012 r.

A. Usluga faktycznie $wiadczona w ogélnym interesie gospodarczym, o ktérej mowa w art. 106
Traktatu

(219) Usluga powierzona Correos przez paristwo hiszpafiskie jest powszechng ustugg pocztowg w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2008/6/WE, ktéry stanowi, co nastepuje: ,[plafstwa czlonkowskie zapewnig, by uzytkownicy
korzystali z prawa do ustug powszechnych obejmujacych ciagle $wiadczenie ustug pocztowych o okreslonej
jakoSci we wszystkich punktach na swoich obszarach, po przystepnych cenach dla wszystkich uzytkownikéw”.
Jak wynika z motywéw 4-8 dyrektywy 2008/6/WE zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE, $wiadczenie
powszechnych ustug pocztowych okreslonych w dyrektywie o ustugach pocztowych jest przez Uni¢ uznawane za
ustuge faktycznie $wiadczong w ogélnym interesie gospodarczym w rozumieniu art. 106 ust. 2 Traktatu.

B. Potrzeba aktu powierzenia okreslajagcego obowiazki $wiadczenia uslugi publicznej oraz metody
obliczania rekompensaty

(220) Zgodnie z sekcjg 2.3 zasad ramowych UOIG z 2012 r. pojecie UOIG w rozumieniu art. 106 Traktatu oznacza, Ze
wykonywanie UOIG musi by¢ powierzone odno$nemu przedsigbiorstwu na mocy jednego lub wickszej liczby
aktow urzedowych.

(221) Akty te muszg okresla¢ w szczeg6lnosci:

1) dokladny charakter i czas trwania obowigzku Swiadczenia ustugi publicznej;

2) przedsigbiorstwo i odnos$ne terytorium;

(") Zob. punkt 11 zasad ramowych UOIG z 2012 .
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3) charakter praw wylacznych przyznanych operatorowi;

4) opis mechanizmu rekompensaty oraz parametréw stuzacych do obliczania, kontrolowania i przegladu kwot
rekompensaty;

5) ustalenia dotyczace unikania i odzyskiwania nadwyzek rekompensat.

(222) Ustawa Prawo pocztowe z 1998 r. oraz Plan de Prestacién z 2000 r., ktére byly obowiazujacymi aktami
powierzenia w latach 2004-2010, jasno definiuja obowigzek $wiadczenia ustugi powszechnej i powierzaja go
Correos. Odno$nym terytorium jest terytorium catej Hiszpanii.

(223) Art. 19 ustawy Prawo pocztowe z 1998 r. przyznaje prawa wylaczne przedsicbiorstwu Correos. Prawa te
obejmujg migdzy innymi wykorzystywanie marki ,Espafia”, stowa ,Correos” i powigzanych symboli.

(224) Plan de Prestacion z 2000 r. zapewnia mechanizm obliczania kosztu netto zwigzanego z wykonywaniem
obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej (metoda hiszpanska), ktéry stuzy za podstawe przy ustalaniu kwoty
rekompensaty ("!). Mechanizm rekompensaty i parametry stuzace do obliczania kwot rekompensaty mozna wigc
uzna¢ za zdefiniowane.

(225) Biorgc pod uwage fakt, ze metoda hiszpafiska przewidywala, ze kwota rekompensaty z tytutlu wykonywania
obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej powinna odpowiadaé wycenie ex post kosztow netto, mozna przyjac,
ze system zostal stworzony tak, by pozwalal uniknagé nadwyzki rekompensaty w stopniu, w jakim ta metoda
obliczenia bylaby uznana za wiarygodng. Cho¢ Komisja podwaza mozliwos$¢ zastosowania metody hiszpanskiej,
to uwaza, nie ma to wplywu na zgodno$¢ z warunkiem dotyczacym przewidywania mechanizmu unikania
nadwyzki rekompensaty.

(226) Komisja uwaza wigc, ze powierzenie ustugi Correos mozna uznaé za zgodne z zasadami ramowymi UOIG
z2012r.

C. Czas trwania okresu powierzenia

(227) Zgodnie z sekcja 2.4 zasad ramowych UOIG z 2012 r. ,czas trwania okresu powierzenia powinien by¢
uzasadniony obiektywnymi kryteriami, np. potrzeba zamortyzowania niepodlegajacych przekazaniu $rodkéw
trwalych. Zasadniczo okres powierzenia nie powinien przekraczaé okresu koniecznego do amortyzacji
najbardziej istotnych aktywéw niezbednych do oferowania danej UOIG”.

(228) Ustawa Prawo pocztowe z 1998 r. nie okreslita czasu trwania okresu powierzenia obowigzku swiadczenia ustugi
powszechnej przedsigbiorstwu Correos. Jednak powierzenie to zakonczylo si¢ w 2011 r, gdy w zycie weszla
ustawa Prawo pocztowe z 2010 r., w zwiazku z czym faktyczny czas trwania powierzenia wynidst 12 lat.

(229) Po pierwsze, Komisja nie uwaza, ze ten wymoég zasad ramowych UOIG z 2012 r. moze prowadzi¢ do
niezgodnosci z rynkiem wewngtrznym $rodka pomocy, ktéry zostal wdrozony przed wejsciem w zycie przedmio-
towych zasad ramowych. Cele przepisu zasad ramowych UOIG z 2012 r. dotyczacego ograniczonego okresu
trwania ustugi to zapewnienie, by panstwo regularnie dokonywalo przegladu sytuacji rynku, by sprawdzi¢, czy
utrzymywanie ustugi publicznej nadal jest uzasadnione, oraz umozliwienie otrzymania obowigzku jej $wiadczenia
konkurencyjnym przedsigbiorstwom w drodze stosowania przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych. Tych
dwbch celéw nie mozna osiggngé przy pomocy Srodka zastosowanego w przesziosci i w zwigzku z tym nie
mogg one prowadzi¢ do niezgodnosci z rykiem wewnetrznym rekompensat z tytulu wykonywania obowigzku
$wiadczenia ustugi powszechnej przyznanych do 2010 r. (?)

(230) Ponadto Komisja zauwaza, Ze okres powierzenia trwajacy 12 lat nie wydaje si¢ przesadnie dlugi i przypomina
okresy powierzenia stosowane w przypadku dostawcow ustug w ramach obowigzku S$wiadczenia ustugi
powszechnej w innych paristwach Unii (7).

(231) Mozna wigc przyjaé, ze okres 12 lat nie przekracza okresu koniecznego do amortyzacji najbardziej istotnych
aktywow wykorzystanych przez Correos celem wykonywania obowiazku S$wiadczenia ustugi powszechnej
zgodnie z zasadami ramowymi UOIG z 2012 r.

(") Zob. motyw 28.

(") Ten przepis moze mie¢ zastosowanie w odniesieniu do Srodka wdrozonego w przeszlosci, ktéry weiaz funkcjonuje. W takim przypadku
moze by¢ wymagana zmiana lub nawet zakoniczenie powierzenia.

(”®) Zob. np. La Poste (Francja), Poste Italiane (Wlochy) i ELTA (Grecja) — w przypadku tych przedsigbiorstw okres powierzenia wyni6st 15
lat.
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D. Zgodno$é z dyrektywa Komisji 2006/111/WE (™)

(232) Zgodnie z punktem 18 zasad ramowych UOIG z 2012 r. ,pomoc zostanie uznana za zgodna z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 106 ust. 2 Traktatu, jedynie jesli przedsigbiorstwo przestrzega, w stosownych
przypadkach, przepisow dyrektywy Komisji 2006/111/WE w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych
miedzy panstwami czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystoSci
finansowej wewnatrz okreslonych przedsigbiorstw”.

(233) Art. 29 ustawy Prawo pocztowe z 1998 r. naklada obowigzek stosowania osobnych rachunkéw w ramach
rachunkowosci wewnetrznej dostawcy ustugi powszechne;j.

(234) Obowiazek ten zostal wdrozony rozporzadzeniem ministra FOM/2447/2004 z dnia 12 lipca 2004 r. w sprawie
ksiegowosci analitycznej i oddzielenia rachunkéw. Komisja potwierdzita, ze pod wzgledem alokacji kosztow
bezposrednich i posrednich zasady ustanowione w tym rozporzadzeniu sg zgodne z zasadami ramowymi UOIG
z 2012 r. (7).

(235) Ponadto w odpowiedzi na wniosek Komisji zawarty w decyzji o wszczeciu postegpowania z 2016 r. wladze
hiszpanskie przekazaly Komisji szczegdlowy opis systemu ksiggowosci analitycznej Correos przedstawiony na
rysunku.

System alokacji koszté6w Correos

Koszty
posrednie

Operacyjne miesjca
powstawania
kosztéw

Koszty wedlug
dziatan

achunkowos$d|

- Koszty
finansowa

wedlug
produktéw
ustug

Struktura miejsc
powstawania
kosztéw

(236) Jak wynika z motywu 235, system ksiegowania kosztéw Correos opiera si¢ na metodzie ksiegowania kosztéw
zwanej rachunkiem kosztow dziatan. Rachunek kosztow dzialan jest szczegdlng odmiang metody alokacji
kosztéw w pelni rozdzielonych, ktéra jest zgodna z majacymi zastosowanie przepisami zasad ramowych UOIG
z 2012 r. (’°) oraz z wymaganiami sektorowymi dotyczacymi rozdzielnej ksiegowosci wynikajacymi z art. 14
dyrektywy o uslugach pocztowych.

(237) Model analityczny Correos sklada si¢ z nastepujacych etapow:

1) Ustalenie kosztow do przypisania na podstawie rachunku zyskéw i strat: W 2005 r. koszty mozliwe do
przypisania wyniosty okolo [...] mld EUR.

(") Dyrektywa Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy pafstwami
cztonkowskimi a przedsi¢biorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych przedsigbiorstw
(Dz.U.L 318217.11.2006,s.17).

("®) Zob. punkt 31 zasad ramowych UOIG z 2012 1.

(") Zob. punkt 44 zasad ramowych UOIG z 2012 1.
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2) Przypisanie kosztéw do miejsc powstawania kosztow:

a) Niewielki procent kosztéw ([...] % — okoto [...] mln EUR w 2005 r.) przypisuje si¢ bezposrednio do
produktéw koncowych.

=

Wickszg czg$¢ kosztow mozliwych do przypisania ([...] % — [...] mld EUR) przypisuje si¢ do miejsc
powstawania kosztow.

Miejsca powstawania kosztow (w 2005 r. istnialo [...] miejsc powstawania kosztéw) stanowia podstawowa
jednostke systemu rachunkowosci analitycznej. Okredla si¢ je jako jednostki zuzycia zasobdéw, ktére sa
istotne z punktu widzenia ksiggowania kosztow.

System rachunkowosci analitycznej Correos rozrdznia:

— miejsca powstawania kosztow operacyjnych, ktére zuzywaja zasoby bezposrednio zwiazane
z produktami i ustugami koncowymi (na przyklad urzad pocztowy). W 2005 r. w systemie rachun-
kowosci analitycznej Correos wystepowalo [...] miejsc powstawania kosztéw operacyjnych. Do miejsc
powstawania kosztoéw operacyjnych przypisano w 2005 r. kwote [...] mld EUR,

— miejsca powstawania kosztéw strukturalnych, ktére skupiaja koszty strukturalne niezwigzane
bezposrednio z produktami i ustugami koncowymi. Zwigzane sg one gléwnie ze wsparciem, admini-
stracja, zarzadzaniem zasobami ludzkimi i zapleczem IT. W 2005 r. w systemie rachunkowosci
analitycznej Correos wystgpowalo 180 miejsc powstawania kosztéw strukturalnych. Do miejsc
powstawania kosztow strukturalnych przypisano w 2005 r. kwote [...] mln EUR.

¢) Koszty przypisane do miejsc powstawania kosztow strukturalnych rozdziela si¢ nastgpnie miedzy miejsca
powstawania kosztéw operacyjnych na podstawie zwiazku przyczynowego miedzy miejscami powstawania
kosztéw operacyjnych a miejscami powstawania kosztéw strukturalnych.

3) Przypisanie do dzialan kosztoéw przypisanych do miejsc powstawania kosztow:

Dzialania to grupy jednorodnych zadah majacych na celu $wiadczenie ustug koncowych lub wspieranie ich
$wiadczenia (na przyklad sortowanie reczne, sortowanie automatyczne, transport...). W 2005 r. w systemie
rachunkowosci analitycznej Correos wyr6zniono 16 rodzajéw dziatan.

Koszty przypisane do miejsc powstawania kosztéw operacyjnych rozdziela si¢ miedzy konkretne dzialania na
podstawie zuzycia zasob6w miejsc powstawania kosztéw przez dane dzialania.

4) Przypisanie kosztéw dzialai do produktéw i ustug koricowych:

Koszty przypisuje si¢ do produktéw i ustug koficowych na podstawie ich zwigzku przyczynowego
z dzialaniami.

5) Ustalenie przychodéw ze sprzedazy wszystkich produktéw i ustug konicowych:
W celu ustalenia wysokosci przychodu podejmuje si¢ nastepujace kroki:

a) Po pierwsze, kwoty przychodéw do rozdzielenia ustala si¢ na podstawie rachunku zyskow i strat: W 2005
r. przychody, ktére mozna przypisa¢ panstwu, wyniosty okoto [...] mld EUR.

b) Czgs¢ tych przychodéw ([...] % — [...] mld EUR w 2005 r) pochodzi ze sprzedazy bezposredniej
rejestrowanej w systemie rozliczen Correos i mozna przypisaé je bezposrednio do produktéw i ustug
koncowych.

¢) Pozostale przychody ([...] % — [...] mln EUR w 2005 r.), ktére nie sg rejestrowane w systemie rozlicze-
niowym, a pochodzg z innych zrédel, przypisywane sa do konkretnych produktéw i ustug koficowych na
podstawie tabeli wartosci procentowych stworzonej na podstawie przeprowadzonych przez Correos badan
nad zwigzkiem przyczynowym miedzy rejestrowanymi przychodami a produktami i ustugami, ktore
wygenerowaly te przychody.

6) Mozna wigc obliczy¢ marze w podziale na produkty i ustugi koficowe.

(238) Komisja stwierdza, ze system rachunkowosci analitycznej wprowadzony przez Correos jest odpowiedni do
oddzielenia dzialan zwigzanych z obowiazkiem $wiadczenia ustugi powszechnej od dzialan niezwiazanych z tym
obowiazkiem, jak réwniez do oddzielenia dzialann zwiazanych z obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej
w obszarze zastrzezonym od dzialan w obszarze niezastrzezonym.

(239) Komisja uznaje, ze Correos spelnia wymogi dyrektywy 2006/111/WE.
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A. Kwota rekompensaty
Odpowiednia metoda obliczenia

(240) Punkt 21 zasad ramowych UOIG z 2012 r. stanowi, ze ,kwota rekompensaty nie moze przekraczaé kwoty
niezbednej do pokrycia kosztéw netto wywigzywania si¢ ze zobowigzan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych
wraz z rozsgdnym zyskiem”. W punkcie tym wskazano réwniez, ze ,jesli przedsigbiorstwo prowadzi réwniez
dzialalno$¢ wykraczajacg poza zakres UOIG, uwzgledniane koszty moga obejmowaé wszystkie koszty
bezposrednie niezbedne do wywigzywania si¢ ze zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych oraz
stosowny wklad na pokrycie czesci kosztéw posrednich wspdlnych dla UOIG i dla pozostalej dziatalnosci. Koszty
zwigzane z wszelka dzialalnoScia wykraczajaca poza zakres UOIG musza obejmowal wszystkie koszty
bezposrednie oraz stosowny wkiad na pokrycie kosztéw wspdlnych”.

(241) Punkt 24 zasad ramowych UOIG z 2012 r. stanowi, ze ,koszt netto niezbedny lub oczekiwany jako niezbedny
do wywiazywania si¢ ze zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nalezy obliczaé z zastosowaniem
metody nieponiesionych kosztéw netto, gdy jest to wymagane przepisami unijnymi lub krajowymi oraz w miarg
mozliwosci w innych przypadkach”.

(242) W decyzji o wszczeciu postgpowania z 2016 r. Komisja ocenila, Ze skoro rekompensaty z tytulu wykonywania
obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej przyznane na mocy ustawy Prawo pocztowe z 1998 r. przyznane
zostaly jako pomoc niezgodna z prawem przed wejsciem w zycie zasad ramowych UOIG z 2012 r. w dniu
31 stycznia 2012 r., punkt 69 tych zasad ramowych wyraznie wykluczyt stosowanie punktu 24, a wiec metody
nieponiesionych kosztéw netto, wobec pomocy niezgodnej z prawem.

(243) W przypisie 2 do motywu 21 zasad ramowych UOIG z 2012 r. wyjasniono, ze jezeli nie mozna zastosowaé
metody nieponiesionych kosztéw netto (lub jesli metoda ta nie ma zastosowania, tak jak w niniejszym
przypadku), koszt netto nalezy ustalié, odejmujac od kosztow przychody osiagniete dzicki wywiazaniu si¢ ze
zobowigzan z tytutu §wiadczenia ustug publicznych. Takg ,metode alokacji kosztéw” okreslono w pkt 28 i nast.
zasad ramowych UOIG z 2012 r. Uznawano jg za wlasciwg metode obliczania wysokosci rekompensaty z tytutu
wykonania UOIG przyznawanej na mocy zasad ramowych UOIG z 2005 r., ktére obowiagzywaly od dnia
29 listopada 2005 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. i stuzyly za podstawe dla szeregu decyzji Komisji w sprawie
rekompensaty z tytulu obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej w tym okresie (7).

(244) Wladze hiszpaniskie lub Correos wyraznie podwazyly ten argument w swoich uwagach, twierdzac, ze zasady
ramowe UOIG z 2012 r. nie wykluczyly stosowania metody nieponiesionych kosztéw netto, a jedynie dopuscily
jej niestosowanie przed ich wejsciem w zycie (zob. w szczegdlno$ci motyw 98).

(245) Komisja uwaza, ze przyjecie metody nieponiesionych kosztéw netto wobec pomocy niezgodnej z prawem
udzielonej przed wejSciem w zycie zasad ramowych UOIG z 2012 r. pozwolitoby przedmiotowemu panstwu
cztonkowskiemu uzyska¢ korzys¢ wynikajaca z niepowiadomienia Komisji o takim $rodku pomocy niezgodnym
z prawem, poniewaz mogloby ono wybiera¢ miedzy metoda alokacji kosztéw a metodg nieponiesionych kosztéw
netto, podczas gdy panstwa czlonkowskie, ktére powiadomily Komisje o przyznanych przez siebie rekompen-
satach z tytulu wykonania UOIG zgodnie z przepisami dotyczacymi pomocy pafistwa byly zobowigzane do
stosowania tylko jednej z tych metod, to znaczy metody alokacji kosztéw. Takie podejscie pozwolitoby wiec
Hiszpanii uzyska¢ korzy$¢ w drodze naruszenia obowigzku powiadomienia Komisji i jednocze$nie stanowitoby
zfamanie zasady réwnego traktowania. Komisja pozostaje zatem przy zdaniu, ze w tym wypadku zastosowanie
ma jedynie metoda ksiggowa.

(246) Bez wzgledu na to, wbrew twierdzeniom wladz hiszpanskich lub Correos, nawet gdyby przyjeto, ze metoda
nieponiesionych kosztéw netto ujeta w zasadach ramowych UOIG z 2012 r. i dyrektywie 2008/6/WE ma
zastosowanie w niniejszej sprawie, zgodnie z motywami 176-183 Komisja uwaza, Ze metoda hiszpanska nie
moze by¢ uznana za odpowiednie zastosowanie metody nieponiesionych kosztéw netto.

(247) Niezaleznie od jej potencjalnych wewnetrznych zalet, metoda hiszpanska nie jest wigc metodg kiedykolwiek
uznawang przez Komisje, ani przed wejSciem w zycie zasad ramowych UOIG z 2012 r., ani po ich wejiciu
w zycie.

(248) W tych okolicznosciach Komisja uwaza, ze jedyng metoda majaca zastosowanie jest metoda ksiegowa, ktora
stanowila jedyna metode odniesienia w czasie, gdy przyznawano omawiane rekompensaty z tytulu wykonywania
obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej oraz ktdra stuzyta Komisji za podstawe do wydania szeregu decyzji
w sprawie rekompensaty z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej w tamtym okresie.

(7) Zob.w szczegdlnosci decyzja 2012/321/UE i decyzja 2012/636/UE.



L 2378 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.1.2019

Odpowiednie poziomy odniesienia dla rozsgdnego zysku

(249) Jak wynika z motywu 167, w decyzji z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie bpost Komisja ustalifa poziom
odniesienia w zakresie rozsadnego zysku mozliwy do zastosowania wobec wszystkich operatoré6w pocztowych
w Unii.

(250) Wiadze hiszpariskie podwazaja mozliwo$¢ zastosowania tych pozioméw odniesienia twierdzac, ze kazda sprawe
nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie. Komisja zachecila wladze hiszpanskie do przekazala jej szczegélowych
informacji dotyczacych hiszpanskiego rynku pocztowego, ktére umozliwilyby ocene szans na ustalenie innych
pozioméw odniesienia dla sprawy Correos. Takich informacji jednak nie przedstawiono. Dlatego Komisja
zastosuje w omawianej sprawie poziom odniesienia w zakresie rozsadnego zysku ustalony w sprawie bpost.

Ocena alternatywnego podejscia zaproponowanego przez wladze hiszpariskie

(251) Jezeli Komisja zastosowalaby metode ksiegowa wobec rekompensat z tytulu wykonywania obowiazku
$wiadczenia ustugi powszechnej przyznanych Correos na mocy ustawy Prawo pocztowe z 1998 r., wladze
hiszpanskie twierdzg, ze powinna wowczas wzigé pod uwage nastepujace elementy (zob. sekcja 5.3.1):

— Osobne oceny rekompensat przyznanych z tytulu wykonania ustug w obszarze zastrzezonym
i niezastrzezonym w ramach obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej,

— Zmniejszenie nadwyzki rekompensaty dzigki wyplacie dywidend przez Correos.

(252) Sugestie te oméwiono w motywach 253-263.

— Osobne oceny rekompensat przyznanych z tytulu wykonania ustug w obszarze zastrzezonym
i niezastrzezonym w ramach obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej.

(253) Wladze hiszpanskie twierdza, ze rekompensaty z tytulu wykonywania obowiagzku $wiadczenia ustugi
powszechnej przyznane Correos z tytulu $wiadczenia uslug w obszarze zastrzezonym oraz niezastrzezonym
powinny podlega¢ osobnym ocenom.

(254) Po analizie argumentéw przedstawionych przez wladze hiszpanskie podczas formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego Komisja uwaza, ze mozna przyja¢ podzial na obszary ustug zastrzezonych i niezastrzezonych, poniewaz:

— Argumenty przemawiajgce za rozréznieniem tych dwéch UOIG wydaja si¢ rozsadne (rézny jest przede
wszystkim kontekst §wiadczenia ustug w obszarze zastrzezonym i niezastrzezonym w ramach obowigzku
$wiadczenia ustugi powszechnej),

— Taki podzial jest catkowicie spéjny ze sposobem obliczenia kwoty rekompensaty z tytulu wykonywania
obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej, w ramach ktérego wyraznie rozréznia si¢ ushugi zastrzezone
i niezastrzezone oraz ktéry znacznie rozni si¢ w przypadku kazdego z tych obszaréw. Jak wyjasnily wladze
hiszpaniskie, o ile wobec ustug zastrzezonych wykonanych w ramach obowiazku §wiadczenia ustugi
powszechnej zastosowano metode alokacji kosztéw, to wobec ustug niezastrzezonych wykonanych w ramach
obowigzku $wiadczenia uslugi powszechnej zastosowano inng metode, zidentyfikowana przez wladze
hiszpanskie jako metoda nieponiesionych kosztéw netto. Cho¢ Komisja nie zgadza si¢ z taka kwalifikacjg tej
metody, zgadza si¢, Ze metoda obliczania jest zasadniczo rézna dla ustug zastrzezonych i niezastrzezonych
wykonywanych w ramach obowigzku §wiadczenia ustugi powszechne;j.

(255) Komisja pragnie podkreslié, ze przyjecie takiego podzialu oznacza, ze kwoty rekompensaty z tytutu
wykonywania ustug zastrzezonych oraz niezastrzezonych w ramach obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej
muszg by¢ obliczane oddzielnie, bez dalszego uzgadniania tych dwéch ocen.

Komisja potwierdza, ze przy uwzglednieniu podziatu wyniki przedstawione w sekcji 5.3.1. sa poprawne:

— brak nadwyzki rekompensaty dla Correos z tytulu wykonania ustug zastrzezonych w ramach obowiazku
Swiadczenia ustugi powszechnej, jako ze kwota rekompensaty z tytulu wykonania ustugi zastrzezonej
w ramach obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej odpowiada dokladnie kosztom netto poniesionym
przez Correos,

— nadwyzka rekompensaty przyznanej Correos z tytulu wykonania uslug niezastrzezonych w ramach
obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej odpowiadajaca dokladnie kwocie rekompensat z tytulu
wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej przypisanej do ustug niezastrzezonych w ramach
tego obowiazku, jako ze poziom zysku w obszarze rzeczonych ustug niezastrzezonych byl zawsze wyzszy niz
poziom odniesienia dla maksymalnego zysku ustalony w sprawie bpost.
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(256) Nadwyzka rekompensaty przyznanej Correos z tytutu wykonania ustug niezastrzezonych réwna jest wiec kwocie
317,387 mln EUR (w ujeciu nominalnym).

— Zmniejszenie nadwyzki rekompensaty dzigki wyplacie dywidend przez Correos.

(257) Wladze hiszpanskie twierdza, ze nadwyzka rekompensaty przyznanej Correos powinna zosta¢ pomniejszona
o dywidendy wyplacone przez Correos w latach 2004-2010 (okoto 151 min EUR).

(258) Z reguly Komisja nie uznaje, ze dywidendy stanowig wlasciwy $rodek stluzacy do pomniejszania nadwyzki
rekompensaty, jak stwierdzono w sprawie Dansk Statsbaner (7®). Jednak w omawianej sprawie Komisja rozumie,
ze okreSlone okolicznosci tej sprawy sprawily, ze wyplata dywidend stanowila prawdopodobnie jedyny
praktyczny spos6b na ograniczenie wplywu nadwyzki rekompensaty przyznanej Correos wyniklej z wysokich
zyskow Correos w obszarze ustug niezastrzezonych.

(259) Po pierwsze, Komisja przyznaje, ze Hiszpania zapewnila wystarczajace dowody potwierdzajace, ze decyzja
o wyplacie dywidend zostala podjeta przez wiladze hiszpaniskie (wykorzystujace swoja pozycje jako jedyny
udziatowiec), a nie przez sam zarzad Correos.

(260) Poza wlaczeniem dywidend do budzetu panstwa na dlugo przed ich rzeczywisty wyplata, co wydaje si¢
wskazywaé, ze nad wydaniem tej decyzji kontrole sprawowalo paristwo, trudno jest takze wskazal interes
gospodarczy dla Correos jako przedsigbiorstwa w wyplacaniu dywidend panstwu w tym okresie. Typowe bodZce
dla przedsigbiorstwa do wynagradzania swojego udzialowca (przyciggniecie inwestoréw, zabezpieczanie
przyszlego finansowania, wykazanie dobrej sytuacji finansowej przedsi¢biorstwa) wydaja si¢ nie mie¢ znaczenia
w omawianej sytuacji, w ktdrej pafistwo jest jedynym udzialowcem oraz w ktérej przedsigbiorstwo zapewniono,
ze bedzie ono otrzymywalo od pafistwa stale finansowanie do 2010 r. Dlatego zakladajac, ze zastosowano
odpowiednie ramy prawne, mozna przyjaé, ze decyzja o wyplacie dywidend zostala podjeta przez parnstwo, ktére
wykorzystato to narzedzie celem odzyskania Srodkéw od przedsigbiorstwa.

(261) W odniesieniu do panistwa hiszpaniskiego wyplata znacznych rekompensat z tytulu wykonywania obowiazku
Swiadczenia ustugi powszechnej przy jednoczesnym pobieraniu dywidend moze sprawia¢ wrazenie dzialania
niespdjnego, jednak zrozumialego w kontekscie, w ktérym wyplata tych dywidend stanowila sposéb na
zmniejszenie potencjalnej nadwyzki $rodkéw, ktére niezaleznie od okolicznosci musialy zostaé przekazane
Correos zgodnie z Plan de Prestacién z 2000 r. Jako ze Hiszpania rzeczywiscie podpisala umowe o §wiadczeniu
ustugi uzytecznosci publicznej okreslajacg automatycznie kwote rekompensaty dla Correos niezalezng od
faktycznego poziomu zysku przedsigbiorstwa, mozna rozumieé, ze dywidendy mogly w takich okoliczno$ciach
pehi¢ funkcje mechanizmu wycofania.

(262) Komisja bierze takze pod uwage fakt, ze $rodki na dywidendy pochodzily z nadwyzki rekompensaty z tytutu
wykonywania obowigzku $wiadczenia uslugi powszechnej w obszarze uslug niezastrzezonych, ktére byly
zrédlem zysku Correos. Ponadto Correos, ktére w przedmiotowym okresie bylo wyjatkowo rentownym przedsie-
biorstwem, wydaje si¢ nie czerpaé zadnej szczegdlnej korzysci z posiadanych tymczasowo Srodkow:
w szczeg6lnosci nie zaciggato ono pozyczek bankowych, ktére poprawilyby jego zdolno$¢ kredytows, ani tez nie
dokonato znaczacych naby¢.

(263) W takich okolicznosciach Komisja akceptuje zmniejszenie nadwyzki rekompensaty o dywidendy wyplacone przez
Correos w latach 2004-2010.

(264) W tabeli 12 znajduje si¢ wynik obliczenia kwoty podlegajacej odzyskaniu (w ujeciu nominalnym):

Tabela 12

Obliczenie nadwyzki rekompensaty

(w min EUR)

Obszar niezastrzezony 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Lacznie

Przychody [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..]

Koszty [..] [...] [..] [...] [..] [..] [..] [..]

("®) Zob. przypis 31. Nawet jesli w tym przypadku uwzgledniono dywidendy, Komisja wskazala wyraznie w punkcie 345 decyzji, ze
Lpolityki w zakresie dywidend nie mozna poréwnywa¢ z klauzulg zwrotu pozwalajaca dostosowaé rekompensaty z tytutu obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej i unikngé nadmiernych rekompensat”.
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(w mln EUR)

Obszar niezastrzezony 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Lacznie

Koszt netto = koszty — przychody [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Rozsadny zysk (wskaznik rentow- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
nosci sprzedazy netto na poziomie
7,4 %)

Koszt netto + rozsadny zysk [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Rekompensata przystugujaca Cor- | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
reos

Rekompensata przyznana Correos | 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45919 | 43,812 | 317,387

Nadwyzka rekompensaty = rekom- | 44,859 | 47,294 | 55,199 | 39,441 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 317,387
pensata przyznana — rekompensata
przystugujaca

Dywidenda przypisana panstwu 29,775 | 30,576 | 51,958 | 38,966 | 0,000 0,000 0,000 |151,275

Nadwyzka rekompensaty po ko- | 15,084 | 16,718 | 3,241 0,475 | 40,863 | 45,919 | 43,812 | 166,112
rekcie = nadwyzka rekompen-
saty — dywidendy

7.1.5. WNIOSEK

(265) Komisja stwierdza, Ze rekompensaty z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej
przyznane Correos na mocy ustawy Prawo pocztowe z 1998 r. stanowig pomoc panstwa niezgodng z prawem.

(266) Ponadto rekompensaty te stanowig pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 106 ust. 2
Traktatu w stopniu, w jakim spowodowaly nadwyzke rekompensaty dla Correos.

(267) Po odjeciu kwot dywidend nadwyzka rekompensaty wynosi 166,112 min EUR.

(268) Faktyczna kwota podlegajaca odzyskaniu moze uwzgledniaé korekte podatku () zgodnie z trescig zawiadomienia
Komisji dotyczacego odzyskiwania pomocy (*), ktérego punkt 50 stanowi, ze ,[p]rzy ustalaniu wysokosci kwoty
pomocy podlegajacej zwrotowi wiladze krajowe majg prawo uwzgledni¢ odpowiednie obcigzenia podatkowe.
Jezeli beneficjent pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspélnym rynkiem zaplacit podatek od
otrzymanej pomocy, wiladze krajowe moga, zgodnie z krajowymi przepisami podatkowymi, uwzgledni¢
zaplacony juz podatek poprzez windykacje tylko kwoty netto pomocy otrzymanej przez beneficjenta. Zdaniem
Komisji w takiej sytuacji wladze krajowe bedg musialy zadbal o to, aby beneficjent nie korzystal juz z innych ulg
podatkowych powolujac si¢ na fakt, ze zwrot pomocy spowodowal zmniejszenie jego dochodu podlegajacego
opodatkowaniu, poniewaz oznaczaloby to, Ze kwota odzyskanej pomocy netto bylaby nizsza, niz kwota
otrzymanej pomocy netto”.

(269) Faktyczna kwota podlegajaca odzyskaniu moze wiec uwzglednia¢ korekte podatku przy zalozeniu, ze Hiszpania
uszanuje warunki okre$lone w punkcie 50 zawiadomienia Komisji dotyczacego odzyskiwania pomocy. Kwota ta
zawiera¢ bedzie réwniez odsetki naliczane od dnia, w ktérym dana rekompensata z tytulu wykonywania
obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej zostala przekazana do dyspozycji Correos do dnia jej odzyskania.

(") Wladze hiszpanskie zasygnalizowaly zamiar zazadania dokonania korekty budzetowej w zwigzku z obliczeniem kwoty podlegajacej
odzyskaniu.

(*") Zawiadomienie Komisji — Zapewnienie skutecznego wykonania decyzji Komisji nakazujacych paristwom czlonkowskim odzyskanie
pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem (Dz.U. C 2722 15.11.2007, s. 4).
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7.2. ZWOLNIENIA Z PODATKU UZYSKANE PRZEZ CORREOS: PODATKU OD NIERUCHOMOSCI (IBI)
I PODATKU OD DZIALALNOSCI GOSPODARCZE] (IAE)

7.2.1. POMOC PANSTWA W ROZUMIENIU ART. 107 UST. 1 TRAKTATU.
7.2.1.1. Srodek mozliwy do przypisania paristwu i przyznawany z zasobéw paristwowych

(270) Art. 107 ust. 1 Traktatu wymaga, by Srodek przyznawany byt w dowolnej formie przez panstwo czlonkowskie
lub z jego zasobéw paristwowych. Uszczuplenie dochodéw podatkowych jest rownorzedne ze skonsumowaniem
zasobow panstwowych w formie wydatkéw budzetowych.

(271) Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Banco Exterior de Espafia srodek, za pomoca ktérego
wladze publiczne przyznajg pewnym przedsigbiorstwom zwolnienie podatkowe, ktére — mimo ze nie wigze si¢
z przeniesieniem zasobow panstwowych — stawia jego beneficjentow w sytuacji finansowej korzystniejszej niz
sytuacja innych podatnikéw, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (*').

(272) Zwalniajac Correos z podatku od nieruchomosci i podatku od dzialalnosci gospodarczej, wladze hiszpanskie
rezygnuja z dochodéw stanowiacych zasoby panstwowe.

(273) Dlatego Komisja wyraza poglad, Ze przedmiotowe zwolnienia podatkowe pociagaja za sobg uszczuplenie
zasobow panstwowych i w zwigzku z tym udzielane sa przez pafistwo z zasobdéw panstwowych.

(274) Wladze hiszpanskie lub Correos zawarly w swoich uwagach twierdzenie, ze zwolnienia z podatku od
nieruchomosci nie mozna przypisaé panstwu, poniewaz wynika ono z decyzji krajowego sadu, a nie samego
panstwa (zob. motywy 67 i 102).

(275) Komisja nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem; w przypadkach, w ktérych wladza publiczna zapewnia benefi-
cjentowi korzys¢, Srodek ten z definicji mozna przypisaé panstwu, nawet jesli dany organ wladzy zachowuje
autonomi¢ prawng wzgledem innych organéw wladzy publicznej (*2). Dlatego tez pomoc udzielong na mocy
wyrokéw sadow krajowych mozna przypisaé pafistwu, wiec moze si¢ ona kwalifikowal jako pomoc panstwa.

7.2.1.2. Selektywna korzys¢ gospodarcza dla przedsigbiorstwa
A. Pojecie przedsigbiorstwa

(276) Zgodnie z motywem 162 Correos nalezy kwalifikowal jako przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi w ramach
obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej, ktére podlegaja zwolnieniu z podatku.

B. Korzy$¢ gospodarcza

(277) Konkretna forma Srodka nie ma znaczenia w kontekscie ustalania, czy zapewnia on przedsigbiorstwu korzysc
gospodarczg (). Pojecie korzysci obejmuje nie tylko $wiadczenia pozytywne, ale réwniez interwencje, ktdre
w rbznej formie zmniejszaja zwykle obcigzenia budzetu przedsigbiorstwa (*). Dlatego tez zwolnienie z obcigzen
gospodarczych (takich jak zobowiazania podatkowe) rowniez moga stanowi¢ korzys¢.

(278) Correos zostalo catkowicie lub czeSciowo zwolnione z placenia pewnych podatkéw, takich jak podatek od
nieruchomosci czy podatek od dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy inne przedsigbiorstwa — w tym te
zajmujace si¢ dzialalnoscia gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustug pocztowych — z reguly sa objete tymi
podatkami w pelnym wymiarze. Correos korzysta wiec z korzysci gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu.

(279) Zwolnienia z obowigzku podatkowego przyznane Correos zmniejszaja obcigzenia normalnie wchodzace
w zakres jego kosztéw operacyjnych. W rezultacie przysparzajg one Correos korzys$ci wzgledem innych przedsie-
biorstw objetych obowigzkiem placenia podatku od nieruchomosci lub dziatalnosci gospodarczej, ktdre nie moga
korzystaé z takich zwolnien.

(*") Wyrok Trybunatu z dnia 15 marca 1994 r., Banco de Crédito Industrial SA, devenue Banco Exterior de Espafia SA/Ayuntamiento de
Valencia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, pkt 14.

(*) Zob. wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 12 grudnia 1996 r., Compagnie nationale Air France/Komisja Wspélnot Europejskich, T-
358/94, ECLLEU:T:1996:194, pkt 62.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, pkt 84.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 23 lutego 1961 r., De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Wysoka Wiadza EWWiS, 30/59, ECLLEU:
C:1961:2, s. 19; i wyrok Trybunalu z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline GmbH i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
GmbH|Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, pkt 38.
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(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

(285)

(286)

C. Selektywnos¢

Srodek ma charakter selektywny wéwczas, gdy sprzyja okreslonym przedsigbiorstwom lub produkdji niekt6rych
towar6w w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

Kwestie zréznicowanego opodatkowania nalezy rozwazy¢ w S$wietle orzecznictwa w sprawie pojecia
selektywnosci (¥°). Dany $rodek podatkowy jest selektywny a priori wowczas, gdy stanowi odstepstwo od
ogolnych ram podatkowych (lub podatkowych ram odniesienia). Pod tym wzgledem konieczna jest ocena, czy
dany $rodek sprzyja okreSlonym przedsigbiorstwom w poréwnaniu do innych przedsigbiorstw znajdujacych sig
w poréwnywalnej sytuacji prawnej i finansowej w $wietle celu realizowanego przez podatkowy system
odniesienia. Zgodnie z orzecznictwem Sadu zastosowanie $rodka selektywnego a priori mozna uzasadni¢ logika
systemu podatkowego. Jednak w tym wzgledzie mozna wzig¢ pod uwage wylgcznie powody nieodlgcznie
zwigzane z systemem podatkowym, nie za$ jakiekolwiek powody zwigzane z polityka zewnetrzng. Jedli Srodek
selektywny a priori nie ma uzasadnienia w $wietle logiki systemu podatkowego, stanowi on selektywna korzys¢,
a w przypadku spelnienia wszystkich pozostalych warunkéw okreslonych w art. 107 ust. 1 Traktatu $rodek ten
w rozumieniu tego przepisu stanowi pomoc panstwa (*).

Podatek od nieruchomosci (IBI)
Ramy odniesienia

Okreslenie podatkowego systemu odniesienia (lub ram odniesienia) ma szczegblne znaczenie w przypadku
srodkéw podatkowych, poniewaz sam fakt istnienia korzysci mozna ustali¢ wylacznie w drodze poréwnania ich
z ,normalnym systemem podatkowym” (¥).

W niniejszej sprawie za ramy odniesienia nalezy przyja¢ podatek od nieruchomosci (IBI) w formie okreslonej
w dekrecie krolewskim z mocg ustawy nr 2/2004 z dnia 5 marca 2004 r. Z dekretu tego wynika, ze zgodnie
z ogblnymi zasadami przedsi¢biorstwa — podobnie jak inne osoby prawne i fizyczne — podlegaja obowigzkowi
placenia podatku od nieruchomosci (IBI) za prawa wlasnosci okreslone w art. 61 dekretu krélewskiego z moca
ustawy nr 2/2004 w odniesieniu do nieruchomosci wiejskich i miejskich, jak réwniez nieruchomosci
o szczegblnych cechach.

Odstepstwo od przyjetych ram odniesienia

Zgodnie z art. 60 tego dekretu podatek od nieruchomosci (IBI) ,jest obiektywnym podatkiem bezposrednim,
pobieranym od warto$ci nieruchomosci na warunkach okreslonych w niniejszym dekrecie krélewskim z moca
ustawy”. Okolicznoscig powodujaca powstanie obowigzku zaplaty podatku od nieruchomosci (IB) jest posiadanie
jakiegokolwiek z praw okreslonych w art. 61 dekretu krélewskiego z mocg ustawy nr 2/2004 (*) w odniesieniu
do nieruchomosci wiejskich i miejskich, jak réwniez nieruchomosci o szczegdlnych cechach. IBI nie jest
pobierany od Zadnej dzialalnosci, lecz od warto$ci nieruchomosci.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. b) ustawy Prawo pocztowe z 1998 r. oraz art. 22 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe
z 2010 1. Correos jest co do zasady uprawnione do zwolnienia z podatku od dzialalnosci gospodarczej zwigzanej
ze $wiadczonymi przez nie ustugami w obszarze zastrzezonym (na mocy ustawy Prawo pocztowe z 1998 r.) lub
z obowigzkiem $wiadczenia uslugi powszechnej (na mocy ustawy Prawo pocztowe z 2010 r.). Choé wiadze
hiszpanskie twierdzg, ze podatek od nieruchomosci nie wigze si¢ bezposrednio z konkretng dzialalnoscig
gospodarczg i Correos nie moze wobec tego korzystal ze zwolnienia z niego, to w praktyce Correos skladato
skargi do sadow rejonowych, poniewaz uwazalo, ze bylo uprawnione do zwolnienia z obowigzku placenia
podatku od nieruchomosci za urzedy pocztowe w okreslonych gminach.

Zwolnienie z podatku od nieruchomosci majace zastosowanie wobec Correos stanowi odstepstwo od
powszechnego systemu podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci stosowanego w Hiszpanii i zapewnia
Correos selektywna korzy$¢. Wskutek zastosowania tego zwolnienia Correos, ktdre tak jak inne przedsigbiorstwa
zajmuje si¢ obrotem nieruchomosciami, posiada korzysci podatkowe, ktére nie przystuguja innym przedsie-
biorstwom. Wobec tego przedmiotowy $rodek stanowi odstepstwo od powszechnego systemu podatkowego
w zakresie podatku od nieruchomosci, poniewaz wprowadza zréznicowanie podmiotéw gospodarczych, ktore
w $wietle celu wyznaczonego systemowi podatkowemu w zakresie podatku od nieruchomosci (ktéry naklada
podatek na prawa wlasnosci do nieruchomosci okreslony w art. 61 dekretu kréolewskiego z mocg ustawy
nr 2/2004 w odniesieniu do nieruchomosci wiejskich i miejskich) znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej (*).

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Ministero dell’Economia e delle Finanze i Agenzia delle Entrate/Paint Graphos i in., sprawy
polaczone od C-78/08 do C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, pkt 49 i nast.

(*) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline GmbH i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH/Finanz-
landesdirektion fiir Kdrnten, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598.

(*) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 grudnia 2008 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo,
sprawy polaczone T-211/04 i T-215/04, ECLLEU:T:2008:595, pkt 80.

(*) Koncesja administracyjna odnoszaca si¢ do samej nieruchomosci lub do ustug publicznych, do ktérych $wiadczenia nieruchomos¢ jest
przeznaczona, rzeczowego prawa lokatorskiego, rzeczowego prawa uzytkowania oraz prawa wlasnosci.

(*)) Zob. m. in. wyrok Trybunatu z dnia 6 wrzesnia 2006 r., Republika Portugalska/Komisja Wspdlnot Europejskich, C-88/03, ECLLEU:
C:2006:511, pkt 56; wyrok Trybunatu z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Ministero dell’Economia e delle Finanze i Agenzia delle Entrate/Paint
Graphos, sprawy polaczone od C-78/08 do C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, pkt 49.
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Wewnetrzna logika systemu podatkowego

(287) Komisja wstepnie stwierdza, ze zwolnienie z podatku od nieruchomosci (IBI) zastosowane wobec Correos jest
selektywne a priori. Wcigz jednak konieczne pozostaje ustalenie (zgodnie z motywem 281), czy zwolnienie
z podatku od nieruchomosci moze by¢ uzasadnione charakterem lub ogdlng strukturg systemu podatkowego
w zakresie podatku od nieruchomosci poprzez wykazanie, ze przedmiotowy Srodek wynika bezposrednio
z podstawowych lub przewodnich zasad systemu podatkowego, ktéremu podlega.

(288) Wladze hiszpariskie lub Correos nie przedstawily przed przyjeciem decyzji o wszczeciu postgpowania z 2016 r.
ani w trakcie formalnego postepowania wyjasniajagcego zadnego argumentu udowadniajacego, Ze zwolnienie
z podatku od nieruchomosci wynikalo z zastosowania zasady przewodniej systemu podatkowego w zakresie
podatku od nieruchomosci. Komisja rowniez nie jest w stanie wskazaé takiego uzasadnienia. Wewnetrzna logika
systemu podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci jest nalozenie podatku na prawa wilasnosci do
nieruchomosci okre$lonego w art. 61 dekretu krélewskiego z moca ustawy nr 2/2004 w odniesieniu do
nieruchomosci wiejskich i miejskich, jak réwniez nieruchomo$ci o szczegdlnych cechach. Zastosowanie
catkowitego zwolnienia z podatku od nieruchomosci wylacznie wobec Correos nie jest zgodne z wewnetrzna
logika systemu podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci.

Whniosek

(289) Jako ze wladze hiszpanskie nie przedstawily w trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego zadnego
argumentu, ktéry podwazalby ocene Komisji, Komisja potwierdza wnioski zawarte w decyzji o wszczeciu
postepowania z 2016 r., zgodnie z ktérymi zwolnienie z podatku od nieruchomosci udzielone Correos stanowi
selektywnag korzys¢, ktérej nie mozna uzasadni¢ charakterem i logika systemu podatkowego w zakresie podatku

od nieruchomosci.

Podatek od dziatalnosci gospodarczej (IAE)
Ramy odniesienia

(290) Z art. 78 dekretu krdlewskiego z mocg ustawy nr 2/2004 wynika, Ze przedsigbiorstwa, ktére prowadza
dzialalno$¢ gospodarczg, biznesows, zawodowg lub artystyczng, podlegaja podatkowi od dzialalnosci
gospodarczej. Podatek od dzialalnosci gospodarczej nalozony na ustugi pocztowe i telekomunikacyjne jest
okreslony w grupie taryfowej 847 ,ustugi pocztowe i telekomunikacyjne” dekretu krélewskiego z mocg ustawy
nr 1175/1990 z dnia 28 wrze$nia. Za ramy odniesienia nalezy wigc przyja¢ podatek od dziatalnosci gospodarczej
(IAE) w formie okre$lonej w dekrecie krolewskim z mocg ustawy nr 2/2004 z dnia 5 marca 2004 r.

Odstepstwo od przyjetych ram odniesienia

291) Nota 3 do grupy taryfowej 847 dekretu krélewskiego z moca ustawy nr 1175/1990 stanowi, ze publiczn

grupy tarylowej g 3 wy p y

podmiot gospodarczy Correos jest uprawniony do placenia tylko 50 % kwoty okreslonej dla przedsiebiorstw
znajdujacych sie w grupie taryfowej 847 ,ushugi pocztowe i telekomunikacyjne”.

(292) Czgsciowe zwolnienie z podatku od dzialalnosci gospodarczej wobec Correos stanowi odstepstwo od systemu
podatkowego w zakresie podatku od dzialalnosci gospodarczej majacego ogdlne zastosowanie w przypadku
dzialalnodci gospodarczej, biznesowej, zawodowej i artystycznej, a w szczegélnosci w przypadku ustug
pocztowych i telekomunikacyjnych. Mozna wigc uznal, ze przedmiotowe zwolnienie z obowigzku podatkowego
stanowi selektywna korzy$¢ dla Correos. Stosujac ulge podatkowa w wysokosci 50 %, zajmujace si¢ dzialalnoscia
gospodarczg, a w szczegblnosci ustugami pocztowymi przedsigbiorstwo Correos otrzymuje korzy$¢ podatkowa,
do ktérej nie s3 uprawnione inne przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci inni operatorzy pocztowi. W zwiazku z tym
przedmiotowy $rodek stanowi odstepstwo od powszechnego systemu podatkowego w zakresie podatku od
dzialalnosci gospodarczej majacego zastosowanie wobec wszystkich przedsi¢biorstw, w szczegblnosci wobec
operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe lub telekomunikacyjne, poniewaz wprowadza zréznicowanie
podmiotéw gospodarczych, ktére w Swietle celu wyznaczonego systemowi podatkowemu w zakresie podatku od
dzialalnosci gospodarczej (ktéry naklada podatek na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej) znajdujg sie
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (*°). Komisja uznaje wigc, ze czgSciowe zwolnienie z podatku od
dzialalnosci gospodarczej (IAE) zastosowane wobec Correos jest selektywne a priori.

Wewnetrzna logika systemu podatkowego

(293) Konieczne jest wigc ustalenie na podstawie orzecznictwa Sadu, czy zwolnienie z podatku od dzialalnosci
gospodarczej przyznane Correos moze by¢ uzasadnione charakterem lub ogdlng strukturg systemu podatkowego
w zakresie podatku od dzialalnosci gospodarczej, poprzez wykazanie, ze przedmiotowy Srodek wynika
bezposrednio z podstawowych lub przewodnich zasad systemu podatkowego, ktéremu podlega.

(*) Zob. m. in. wyrok Trybunatu z dnia 6 wrze$nia 2006 r., Republika Portugalska/Komisja Wspdlnot Europejskich, C-88/03, ECLLEU:
C:2006:511, pkt 56; wyrok Trybunatu z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Ministero dell’Economia e delle Finanze i Agenzia delle Entrate/Paint
Graphos, sprawy polaczone od C-78/08 do C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, pkt 49.
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(294) Correos twierdzi, ze zwolnienie z podatku od dzialalno$ci gospodarczej uzasadniala logika systemu podatkowego
w zakresie podatku od dzialalnoici gospodarczej, poniewaz wewnetrzng logika podatku od dzialalnosci
gospodarczej byloby nalozenie podatku na dzialalno$¢ gospodarczg celem ingerencji w produkcje lub dystrybucje
débr i ustug, a przedsigbiorstwo Correos jest zaangazowane w dzialalno$¢ gospodarcza polegajacg nie tylko na
produkcji dobr i ustug, ale réwniez na $wiadczeniu ustug uzytecznosci publicznej (takich jak obowigzek
$wiadczenia ustugi powszechnej) ktére nie stuzg celom gospodarczym (zob. motyw 70).

(295) Komisja nie moze si¢ zgodzi¢ z takg argumentacja. Wykonywanie obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej
stanowi dzialalno$¢ gospodarcza, a zwolnienie z podatku zwigzane z obowigzkiem $wiadczenia ustugi
powszechnej nalezy uznaé za pomoc panstwa, ktéra potencjalnie moze by¢ zgodna z rynkiem wewnetrznym,
jesli spelnia wymagania dotyczace zgodnosci przewidziane w zasadach UOIG. Argument ten wydaje si¢
sprzeczny z wnioskiem Correos, by zwolnienia z podatkéw od nieruchomosci i dziatalnosci gospodarczej
podlegaly ocenie nie w $wietle ustaw Prawo pocztowe z 1998 r. i Prawo pocztowe z 2010 r, w ktérych
powierzono Correos obowigzek $wiadczenia ustugi powszechnej, a w bezposrednim odniesieniu do przepiséw
regulujacych kazdy z tych podatkéw (zob. motyw 66). Komisja zauwaza w tym wzgledzie, ze przedsigbiorstwo
Correos nie twierdzito, ze zwolnienia z podatku od dzialalnosci gospodarczej mogly stanowi¢ rekompensaty
z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechne;j.

(296) W rezultacie Komisja stwierdza, Ze nie przedstawiono dowodow, ktére potwierdzalyby, ze zwolnienie z podatku
od dzialalnosci gospodarczej mozna uzasadni¢ logika systemu podatkowego w zakresie podatku od dzialalnosci
gospodarczej.

Whniosek

(297) Komisja potwierdza wstepny wniosek zawarty w decyzji o wszczeciu postepowania z 2016 r., zgodnie z ktérym
czeSciowe zwolnienie z podatku od dzialalno$ci gospodarczej (IAE) przyznane Correos stanowi korzysé
selektywng, ktéra nie moze by¢ usprawiedliwiona charakterem i logikg systemu podatkowego w zakresie podatku
od dzialalnosci gospodarczej (IAE).

7.2.1.3. Zaklécenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

(298) Jak wyjasniono w motywie 204, kazdy Srodek zapewniajacy korzy$¢ przedsigbiorstwu Correos moze wplywaé na
konkurencje i wymiang handlowa migdzy pafistwami cztonkowskimi.

7.2.1.4. Whniosek

(299) Na podstawie powyzszych rozwazai Komisja potwierdza swoja wstepng oceng, zgodnie z ktdérg zwolnienia
z podatkéw od nieruchomosci (IBI) i dzialalnoci gospodarczej (IAE) przyznane Correos spetniajg kumulatywne
kryteria pomocy panstwa i w zwigzku z tym stanowiag pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

7.2.2. ISTNIEJACA LUB NOWA POMOC

(300) W odniesieniu do zwolnienia z podatku od nieruchomosci (IBI), odno$ne zwolnienia z obowigzku podatkowego
zostaly uzyskane przez Correos miedzy 2008 a 2013 r., a wiec po przystapieniu Hiszpanii do Unii w 1986 r.
Dlatego zwolnienia z podatku od nieruchomosci nie mozna uzna¢ za istniejgca pomoc.

(301) W odniesieniu do zwolnienia z podatku od dzialalnosci gospodarczej (IAE), podatek ten wprowadzono na
podstawie art. 79-92 ustawy nr 39/1988 regulujacej finanse lokalne z dnia 28 grudnia 1988 r. Podatek ten
zostal wprowadzony po przystapieniu Hiszpanii do Unii. Z tego powodu zwolnienia z podatku od dzialalnosci
gospodarczej (IAE) nie mozna w normalnej sytuacji zakwalifikowal jako istniejacej pomocy.

(302) Mozna zauwazy¢, ze wladze hiszpanskie lub Correos twierdzg, ze zwolnienie z podatku od dzialalnosci
gospodarczej (IAE) stanowi istniejaca pomoc, gdyz zwolnienie to wynika z przepisu dotyczacego tak zwanej
dopuszczalnej kwoty, ktéra stanowila jedng z form podatku od dzialalnoSci gospodarczej oraz korzysci
handlowych i przemystowych, przyjetego dekretem nr 3313/1966 z dnia 29 grudnia 1966 r. (zob. motywy 71
i103).

(303) Wladze hiszpanskie nie przekazaly Komisji informacji, ktére wykazalyby ciagto§¢ miedzy podatkiem od
dzialalno$ci gospodarczej oraz korzysci handlowych i przemystowych z 1966 r. a podatkiem od dziatalnosci
gospodarczej (IAE) z 1988 r., ktérego wprowadzenie oznacza bardzo szczegblowy system podatkowy (zob.
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motywy 42-44). Ponadto nawet przy zalozeniu, ze podatek od dziatalno$ci gospodarczej z 1988 r. moze by¢
nowg forma podatku od dzialalnoSci gospodarczej oraz korzysci handlowych i przemystowych z 1966 r.,
Komisja zauwaza, ze wladze hiszpafiskie rowniez uznaja, iz Correos korzystalo z pelnego zwolnienia z podatku
od dzialalno$ci gospodarczej oraz korzySci handlowych i przemystowych z 1966 r., gdy z uwagi na swoj
charakter stanowilo ono organ administracyjny (zob. motyw 103). Correos sprawowalo funkcje organu admini-
stracyjnego do 1990 r. (zob. motyw 22), a wiec a priori nie podlegalo obowigzkowi placenia podatku od
dzialalnosci gospodarczej oraz korzysci handlowych i przemystowych z 1966 r., podczas gdy w ramach systemu
podatkowego w zakresie podatku od dzialalnosci gospodarczej wyraznie przypisano Correos do konkretnej
kategorii podlegajacej opodatkowaniu, a przedsi¢biorstwo odniosto korzy$¢ z ulgi wynoszacej 50 % kwoty
zobowigzania podatkowego w tej kategorii.

(304) Komisja pozostaje zatem przy opinii, ze zwolnienie z podatku od dzialalno$ci gospodarczej (IAE) nie stanowi
istniejgcej pomocy.

7.2.3. ZGODNOSC SRODKA POMOCY Z PRAWEM

(305) Komisja zauwaza, ze zwolnienia z podatkéw od nieruchomosci i od dzialalnosci gospodarczej nie zostaly
zgloszone Komisji w rozumieniu art. 108 ust. 3 Traktatu.

(306) Dlatego przyznane Correos zwolnienia z obowigzku podatkowego stanowia pomoc niezgodna z prawem w mysl
art. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589.

7.2.4. ZGODNOSC Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

(307) Pomoc pafistwa uznaje si¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli nalezy ona do ktérejkolwiek z kategorii
wyszczegblnionych w art. 107 ust. 2 Traktatu (*!) i mozna jg uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli
Komisja stwierdzi, Ze nalezy ona do ktérejkolwiek z kategorii wyszczegélnionych w art. 107 ust. 3 Traktatu (*2).
To na panstwie cztonkowskim spoczywa jednak cigzar udowodnienia, ze pomoc przyznana przez to pafnstwo jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 lub 3 Traktatu.

(308) Komisja zauwaza, ze zwolnienia z podatkéw od nieruchomosci i od dziatalnosci gospodarczej odcigzaja Correos
z kosztow, ktére przedsigbiorstwo zwykle byloby zobowigzane ponosi¢ w ramach zwyklego zarzadu lub zwyklej
dzialalno$ci. Innymi stowy zwolnienia te stanowig pomoc operacyjng bez ograniczenia w czasie. Zgodnie
z art. 107 ust. 2 1 3 Traktatu pomocy operacyjnej z zasady nie mozna uznal za zgodng z rynkiem
wewnetrznym.

(309) Ponadto wladze hiszpanskie nie przedstawily przed przyjeciem decyzji o wszczeciu postepowania w 2016 r. ani
w trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego Zadnych argumentéw stanowigcych dowdd, Ze zwolnienia
z podatkéw od nieruchomosci (IBI) i dziatalnosci gospodarczej (IAE) przyznane Correos odpowiadajg ktéremu-
kolwiek ze zwolnien z obowiazku podatkowego wyszczegélnionych w art. 107 ust. 2 lub 3 Traktatu.

(310) Wiladze hiszpaniskie nie przekazaly tez przed przyjeciem decyzji o wszczeciu postgpowania w 2016 r. ani
w trakcie formalnego postgpowania wyja$niajacego zadnego uzasadnienia, zgodnie z ktérym zwolnienia
z podatkéw od nieruchomosci (IBI) i dzialalnosci gospodarczej (IAE) (ktére maja zastosowanie nie tylko
w przypadku UOIG, lecz réwniez wobec dzialan czysto komercyjnych) bylyby zgodne z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu art. 106 ust. 2 Traktatu.

7.2.5. WNIOSEK

(311) Biorac pod uwage powyzsze, Komisja uznaje, ze zwolnienia z podatkéw od nieruchomosci (IB) i od dziatalnosci
gospodarczej (IAE) stanowia pomoc pafistwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym i kwoty odpowiednio z nich
wynikajgce podlegaja odzyskaniu.

(312) Correos twierdzi, ze nawet gdyby Komisja miata uznaé zwolnienia z podatku od nieruchomosci za niezgodne
z rynkiem wewnetrznym, to wynikle z nich kwoty nie moga zostaé odzyskane ze wzgledu na zasad¢ powagi
rzeczy osadzonej, zgodnie z ktéra, wedlug Correos, wyroku hiszpanskiego Sadu Najwyzszego nie mozna juz
podwazy¢ (zob. motyw 69).

(313) Komisja nie podziela opinii Correos w tej kwestii.

(") Wyjatki uwzglednione w art. 107 ust. 2 Traktatu obejmuja: a) pomoc o charakterze socjalnym przyznawang indywidualnym
konsumentom; b) pomoc majaca na celu naprawienie szkéd spowodowanych klgskami Zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwy-
czajnymi; oraz ¢) pomoc przyznawang gospodarce niektorych regionéw Republiki Federalnej Niemiec.

() Wyjatki uwzglednione w art. 107 ust. 3 Traktatu obejmuja: a) pomoc przeznaczong na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu
regionéw; b) pomoc przeznaczong na wspieranie realizacji waznych projektéw stanowiacych przedmiot wspdlnego europejskiego
zainteresowania lub majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce pafistwa czlonkowskiego; ¢) pomoc
przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych; d) pomoc
przeznaczong na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego; oraz e) inne kategorie pomocy, jakie Rada moze okresli¢
decyzja.
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(314) Po pierwsze, hiszpanski sad najwyzszy nie orzekl w przypadku zwolnien z podatku od nieruchomosci
przyznanych przez sady rejonowe ani o wystapieniu pomocy, ani o jej braku (zob. motywy 40 i 41). Jedynym
wnioskiem sadu najwyzszego bylo stwierdzenie, ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci nie byly
uzasadnione. Jak wyja$nily wladze hiszpanskie, sad nie mial réwniez kompetencji, by nakaza¢ odzyskanie
srodkéw. W tym kontekscie nie mozna wigc powolac si¢ na zasade powagi rzeczy osadzonej z uwagi na fakt, ze
nie istnieje w rzeczywistosci zaden wyrok, zgodnie z ktérym Correos nie powinno zwréci¢ odpowiednich kwot.

(315) Po drugie, ocena zgodnosci $rodka pomocy z rynkiem wewnetrznym stanowi wylaczng kompetencje Komisji
i w stopniu, w jakim doszlo do wystapienia pomocy panstwa, krajowe sady nie byly uprawnione do orzekania
o zgodnosci $rodka z rynkiem wewnetrznym lub o odzyskaniu $rodkéw.

(316) Kwota podlegajaca odzyskaniu z tytulu zwolnienia z podatku od nieruchomosci odpowiada, w ujeciu
nominalnym, sumie zwolniefi przyznanych Correos przez sady rejonowe w latach 2008-2013 i wynosi
752 840,50 EUR. Faktyczna kwota podlegajaca odzyskaniu obejmowal bedzie odsetki naliczane od dnia,
w ktoérym Correos otrzymato dany zwrot podatku, do dnia jego rzeczywistego odzyskania.

(317) Kwota podlegajaca odzyskaniu z tytulu czeSciowego zwolnienia z podatku od dzialalnoici gospodarczej
odpowiada, w ujeciu nominalnym, lgcznej kwocie ulgi w zakresie podatku od dzialalnoici gospodarczej
przyznanej Correos w latach 2004-2017: 113 591,24 EUR. Faktyczna kwota podlegajaca odzyskaniu
obejmowa¢ bedzie odsetki naliczane od dnia, w ktérym przedsigbiorstwo zaplacito obnizong stawke podatku od
dzialalnosci gospodarczej, do dnia rzeczywistego odzyskania kwot podatku.

7.3. TRZY PODWYZSZENIA KAPITALU PRZEPROWADZONE ODPOWIEDNIO W LATACH 2004, 2005
12006

7.3.1. POMOC PANSTWA W ROZUMIENIU ART. 107 UST. 1 TRAKTATU.

(318) Wladze hiszpanskie twierdza, ze trzy zastrzyki kapitalowe przyznane Correos w 2004 r. (16 mln EUR), 2005 r.
(16 mln EUR) i 2006 r. (16 mln EUR) byly zgodne z testem prywatnego inwestora i w zwigzku z tym nie
stanowily pomocy pafistwa.

(319) Wedlug wladz hiszpanskich przedmiotowych podwyzszefi kapitalu dokonano w ramach strategicznego planu
biznesowego Correos na lata 2001-2006 w celu rekompensacji spowolnienia rynku pocztowego. Plan ten
zakladal inwestycje w infrastrukture Correos, jego organizacje oraz proces automatyzacji.

(320) W odpowiedzi na watpliwosci wyrazone przez Komisje w decyzji o wszczeciu postgpowania z 2016 r. wladze
hiszpafiskie przedstawily Komisji dodatkowe argumenty przemawiajace za zgodnoscig Srodka z testem
prywatnego inwestora (zob. sekcja 4.1.3):

— jak wynika z oceny ex ante zawartej w wieloletnich planach zarzadzania, w czasie przeprowadzenia inwestycji
perspektywy gospodarcze Correos byly dobre. W szczegdlnosci wieloletnie plany zarzadzania obejmujace lata
2004-2006 przewidywaly zwigkszenie rentownosSci Correos w stosunku do stabilnego poziomu zysku
w przypadku braku dzialalnosci inwestycyjnej. W tym sensie podwyzszenia kapitalu byly elementem
kluczowym dla osiagnigcia przez przedsigbiorstwo poziomu rentownosci prognozowanego ex ante,

— modernizacja przedsi¢biorstwa byla uzasadniong decyzjg biznesows, ktérg poparlby kazdy udzialowiec;
w szczeg6lnoci w latach 2004-2006 dzialalno$¢ inwestycyjna byla wigksza niz $rednia z lat 1994-2004,
a wigc podwyzszenia kapitatu stanowily element odpowiedzi na potrzebe dodatkowego finansowania,

— w nastepstwie inwestycji przedsigbiorstwo osiggnelo zyski (nawet z wylaczeniem otrzymanej przez Correos
rekompensaty z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechne;j),

— w niezaleznym badaniu ex post (przeprowadzonym przez Ernst-Young) opartym na danych ex ante
stwierdzono, ze spodziewany zwrot z inwestycji panstwa hiszpafiskiego w przedsigbiorstwo Correos byl
wigkszy niz koszt kapitatu w chwili dokonania inwestycji.

(321) Komisja zgadza si¢ z twierdzeniem, ze inwestycje Correos sfinansowane czeSciowo przez pafistwo hiszpariskie
stanowig typowe $rodki modernizacyjne podejmowane w sektorze pocztowym w odpowiedzi na spowolnienie
rynku pocztowego. Decyzje panstwa byly podejmowane w oparciu o plany wieloletnie, w ktérych wyraznie
prognozowano zwickszenie rentownosci Correos, co znalazto pézniej potwierdzenie w faktach. Badanie przepro-
wadzone przez Ernst-Young réwniez potwierdza, ze decyzja o dokonaniu omawianej inwestycji byla wowczas
racjonalna.
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7.3.2. WNIOSEK

(322) Komisja uwaza, ze zastrzyki kapitalowe przyznane w latach 2004-2006 mozna uznaé za zgodne z testem
prywatnego inwestora, a wigc nie stanowig one pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

7.4. REKOMPENSATY PRZYZNANE CORREOS Z TYTULU ORGANIZAC(]I WYBOROW
7.4.1. POMOC PANSTWA W ROZUMIENIU ART. 107 UST. 1 TRAKTATU.
7.4.1.1. Srodek mozliwy do przypisania paristwu i przyznawany z zasobéw paristwowych

(323) Rekompensata wyplacana jest bezposrednio z budzetu panstwa, mozna przypisaé ja paristwu i jest przyznawana
z zasob6w panstwowych.

7.4.1.2. Selektywna korzys¢ gospodarcza dla przedsigbiorstwa
A. Pojecie przedsigbiorstwa

(324) Jak wynika z orzecznictwa, art. 107 Traktatu nie ma zastosowania, gdy panstwo dziala ,sprawujac wladze
publiczng” () lub gdy podmioty publiczne dzialaja ,w charakterze organéw publicznych” (**). Dzialalnos¢
podmiotu mozna uznaé za sprawowanie wladzy publicznej wowczas, gdy dzialalno$¢ ta obejmuje wykonywanie
zadania stanowigcego istotng funkcje panstwa lub jest ono zwigzane z tymi funkcjami ze wzgledu na swoj
charakter, cel i zasady, ktorym podlega (). Zasadniczo dzialalnos¢, ktdéra nieodlacznie stanowi czg$¢ prerogatyw
organu publicznego i jest wykonywana przez panstwo, nie stanowi dzialalnosci gospodarczej, chyba ze dane
panstwo czlonkowskie zdecydowato si¢ na wprowadzenie mechanizméw rynkowych.

(325) W omawianej sprawie ustugi Swiadczone przez Correos stanowia element obowigzku panstwa dotyczacego
regulacji i organizacji procedury wyborczej, uznajacej prawo do glosowania osobiScie albo drogg pocztows.
Wiladze hiszpaniskie lub Correos twierdzg, ze wszelkie dzialania Correos w kontekscie organizacji wyborow
nalezy uwazac za element prerogatyw panfistwa i w zwigzku z tym przedsigbiorstwa Correos nie nalezy uznawac
za przedsigbiorstwo, gdy prowadzi te dzialania (zob. motywy 79-81, 118 i 119).

(326) Komisja uznaje, ze wszelka dzialalno$¢ zwigzana bezposrednio z procedurg glosowania, w tym obstuga gloséw
oddanych korespondencyjnie, dystrybucja materialéw urzedu rejestracji wyborcéw (na przyklad kart do rejestracji
wyborcow) i odbiér dokumentacji wyborczej po zakoriczeniu liczenia gloséw, stanowi istotng funkcje paristwa.
Dlatego Komisja podziela zdanie wladz hiszpanskich, ze dzialalnosci tej nie mozna uznaé za dzialalno$é
gospodarczg oraz ze finansowanie jej nie kwalifikuje si¢ jako pomoc panstwa, poniewaz w przypadku takiej
dzialalnosci Correos nie dziata jako przedsiebiorstwo.

(327) Jednak w odniesieniu do dystrybucji materialéw wyborczych kandydatéw na stanowiska polityczne droga
pocztowy sytuacja jest inna. W decyzji w sprawie Poste Italiane (*°) Komisja uznala, ze dystrybucja materialéw
wyborczych przez Poste Italiane za obnizong, subsydiowang stawke stanowila dzialalno$¢ gospodarczg
i w zwigzku z tym rekompensata za t¢ ustuge kwalifikowala si¢ jako pomoc pafistwa. Przedmiotowy Srodek
w znacznym stopniu przypomina system wioski (kandydaci w wyborach moga rozsyla¢ materialy wyborcze do
wyborcéw po obnizonej stawce podlegajacej okreslonym warunkom, a paistwo rekompensuje operatorowi
pocztowemu pozostate koszty) i daje si¢ wyraznie oddzieli¢ od dzialalno$ci niegospodarczej bezposrednio
zwigzanej z procedurg glosowania przeprowadzong przez Correos. Zgodnie z powyzszym, w zwigzku
z dystrybucja materialéw wyborczych rozsylanych przez kandydatéw na stanowiska polityczne Correos nalezy
uzna¢ za przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(**) Wyrok Trybunatu z dnia 16 czerwca 1987 r., Komisja Wspdlnot Europejskich/Republika Wtoska, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, pkt 7
i8.

(**) Wyrok Trybunatu z dnia 4 maja 1988 r., Corinne Bodson/SA Pompes funébres des régions libérées, C-30/87, ECLLEU:C:1988:225, pkt
18.

(*®) Zob. w szczegblnoéci wyrok Trybunalu z dnia 19 stycznia 1994 r., SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:
C:1994:7, pkt 30 i wyrok Trybunalu z dnia 18 marca 1997 r., Diego Cali & Figli Srl/Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG), C-
34395, ECLLEU:C:1997:160, pkt 22-23.

(*®) Zob. decyzja Komisji w sprawie $rodka pomocy panstwa SA.33989 (2012/NN) wdrozonego przez Wlochy na rzecz Poste Italiane.
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(330)

(331)

(332)

(333)

(334)

(335)

(336)

(337)

Biorgc pod uwage przedmiot ustugi, inni operatorzy pocztowi réwniez byliby w stanie wykonaé te ustuge
w zamian za rekompensate z tytulu $wiadczenia ustug publicznych (7). Dowodem na to jest fakt, Ze obecnie
kandydaci w wyborach korzystaja z systemu stworzonego przez parnstwo (stad wybér Correos) do rozsylania
swoich materialéw wyborczych, poniewaz w jego ramach placg niewielka cene od sztuki. Jesli jednak chca oni
wysla¢ wigcej niz jedng sztuke na obywatela, wowczas musza wnie$¢ pelng oplate i w takim przypadku moga
dowolnie wybra¢ do wykonania takiej ustugi Correos lub innych operatoréw pocztowych (szczegdlnie na
obszarach miejskich).

B. Korzy$¢ gospodarcza

Rekompensata udzielona Correos z tytutu dystrybucji drogg pocztowa materialéw wyborczych rozsylanych przez
kandydatéw na stanowiska ma pokrywaé calo$¢ lub czgs¢ kosztu netto poniesionego przez Correos z tytulu
$wiadczenia przedmiotowej ustugi. Bez tej rekompensaty Correos musialoby samodzielnie ponie$¢ te koszty.
Rekompensata ta zapewnia wigc korzy$¢ przedsigbiorstwu Correos, poniewaz uwalnia przedsigbiorstwo od
kosztéw, ktére w przeciwnym razie musiatoby poniesé.

C. Selektywnos¢

Srodek ten wyraznie ma charakter selektywny, poniewaz jego beneficjentem jest tylko jedno przedsigbiorstwo:
Correos.

7.4.1.3. Zaklicenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowq

Jak wyjasniono w motywie 204, kazdy Srodek zapewniajacy korzy$¢ przedsigbiorstwu Correos moze wplywac na
konkurencj¢ i wymiang handlowa migdzy pafistwami cztonkowskimi.

7.4.1.4. Wniosek

Komisja uznaje, ze finansowanie dystrybucji materialéw wyborczych dla kandydatéw na stanowiska polityczne
stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

7.4.2. ISTNIEJACA LUB NOWA POMOC

Wedlug wiadz hiszpanskich i przedsigbiorstwa Correos (zob. motywy 83-85 i 121), jezeli sfinansowanie
dystrybucji materialéw wyborczych kandydatéw na stanowiska polityczne stanowiloby pomoc, bylaby to
istniejgca pomoc, poniewaz istniala ona przed przystgpieniem Hiszpanii do Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej w 1986 r.

Wiladze hiszpariskie wyjasniaja w szczegdlnosci, ze przepisy dotyczace rekompensaty udzielanej kandydatom
w wyborach z tytulu dystrybucji materialéw wyborczych funkcjonuja od 1977 r. i nie ulegly zadnym znaczacym
zmianom.

W oparciu o informacje przedstawione przez wladze hiszpanskie Komisja zauwaza, ze przepisy siggajace 1977 r.
przewidywaly stale niskie oplaty majace zastosowanie w przypadku wszystkich rodzajéw wyboréw (na szczeblu
lokalnym, regionalnym, krajowym i unijnym). Correos otrzymywalo réwniez przy kazdych wyborach cz¢sciowe
finansowanie od panstwa na rzecz pokrycia calkowitego kosztu dostarczenia materialéw wyborczych
poniesionego w calym tym okresie.

Komisja stwierdza, ze finansowanie dystrybucji materialéw wyborczych dla kandydatéw na stanowiska polityczne
kwalifikuje si¢ jako istniejaca pomoc w rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

7.4.3. WNIOSEK

Rekompensata udzielona Correos z tytutu dystrybucji materiatéw wyborczych rozsylanych przez kandydatéw na
stanowiska polityczne stanowi istniejagca pomoc i zostanie rozwazona osobno zgodnie z art. 17, 18 i 19
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (%)

() Zgodnie z punktem 13 komunikatu Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu
do rekompensaty z tytutu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym: ,decyzja organu o niezezwoleniu osobom trzecim
na $wiadczenie okreslonej ustugi (np. dlatego, ze organ ten zamierza Swiadczy(¢ t¢ ustuge we wlasnym zakresie) nie wyklucza istnienia
dzialalnosci gospodarczej”.

(**) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1).
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8. PODSUMOWANIE WNIOSKOW

(338) Rekompensaty przyznane Correos z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej na mocy
ustawy Prawo pocztowe z 1998 r., zwolnienia z podatkéw od nieruchomosci (IBI) i od dziatalnosci gospodarczej
(IAE) oraz rekompensata przyznana Correos z tytulu dystrybucji materialéw wyborczych stanowig $rodki
pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, poniewaz zwolnily Correos z kosztéw, jakie normalnie ponosza
przedsigbiorstwa prywatne.

(339) Trzy operacje podwyzszenia kapitalu przeprowadzone w latach 2004, 2005 i 2006 nie stanowia pomocy
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, poniewaz dzialania paristwa byly zgodne z testem prywatnego inwestora.

(340) Komisja uwaza, ze Hiszpania zastosowala w sposéb niezgodny z prawem Srodki pomocy, o ktérych mowa
w motywie 338, z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu, z wylaczeniem stanowigcej istniejacg pomoc
rekompensaty przyznanej Correos z tytutu dystrybucji materialéw wyborczych rozsylanych przez kandydatéw na
stanowiska polityczne.

(341) Rekompensaty przyznane Correos z tytulu wykonywania obowigzku §wiadczenia ustugi powszechnej na mocy
ustawy Prawo pocztowe z 1998 r. stanowig pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 106
ust. 2 Traktatu w stopniu, w jakim spowodowaly nadwyzke rekompensaty dla Correos.

(342) Zwolnienia z podatku od nieruchomosci (IBI) i podatku od dzialalnosci gospodarczej (IAE) stanowig pomoc
niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

(343) Rekompensata przyznana Correos z tytulu dystrybucji materialéw wyborczych rozsytanych przez kandydatéw na
stanowiska polityczne stanowi istniejaca pomoc i zostanie rozwazona osobno zgodnie z art. 17, art. 18 i art. 19
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

9. ODZYSKANIE SRODKOW

(344) Zgodnie z Traktatem i utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Komisja jest uprawniona do podjecia decyzji
o zniesieniu lub zmianie pomocy przez dane pafistwo czltonkowskie, jesli stwierdzi, ze pomoc ta jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym (%). Trybunal konsekwentnie orzekal takze, Ze obowigzek panstwa czlonkowskiego
w zakresie zniesienia pomocy uznanej przez Komisje za niezgodng z rynkiem wewnetrznym ma na celu
przywrdcenie istniejgcej uprzednio sytuacji (1%).

(345) W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil, ze cel zostaje osiggniety, gdy beneficjent zwrdci kwoty przyznane mu
w formie pomocy niezgodnej z prawem, tracgc tym samym przewage, jaka uzyskal w stosunku do swoich
konkurentéw na rynku, i gdy zostaje przywrdcona sytuacja sprzed wyplaty pomocy (1%).

(346) Zgodnie z orzecznictwem w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 stwierdzono, ze ,[w] przypadku gdy
podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja podejmuje decyzje, ze
zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od

”

beneficjenta [...]".

(347) Dlatego, biorac pod uwage, ze rekompensaty przyznane Correos z tytulu wykonywania obowigzku $wiadczenia
ustugi powszechnej na mocy ustawy Prawo pocztowe z 1998 r. (w stopniu, w jakim spowodowaly nadwyzke
rekompensaty dla Correos) oraz zwolnienia z podatku od nieruchomosci (IBI) i podatku od dzialalnosci
gospodarczej (IAE) zastosowano z naruszeniem art. 108 Traktatu i nalezy uznaé je za pomoc niezgodng
z prawem i rynkiem wewnetrznym, muszg one zostaé odzyskane w celu przywrdcenia sytuacji na rynku sprzed
ich przyznania.

(348) Nominalne kwoty podlegajace odzyskaniu, odnoszace si¢ do poszczegdlnych $rodkéw pomocy niezgodnych
z rynkiem wewngtrznym wynosza odpowiednio: 166,112 mln EUR w przypadku rekompensat przyznanych
Correos z tytulu wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej na mocy ustawy Prawo pocztowe
z 1998 r. (zob. motyw 267), 752 840,50 EUR w przypadku zwolnien z podatku od nieruchomosci (zob. motyw
316) i 113 591,24 EUR w przypadku czesciowych zwolnien z podatku od dziatalnosci gospodarczej (zob.
motyw 317).

(**) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 1973 r., Komisja Wspélnot Europejskich/Republika Federalna Niemiec, 70/72, ECLLEU:
C:1973:87, pkt 13.

(") Zob. wyrok Trybunatu z dnia 14 wrzesnia 1994 r., Krélestwo Hiszpanii/Komisja Wspolnot Europejskich, sprawy polaczone C-278/92,
C-279/921C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, pkt 75.

(") Zob. wyrok Trybunatu z dnia 17 czerwca 1999 r., Krélestwo Belgii/Komisja Wspélnot Europejskich, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311,
pkt 64165.
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(349) Kwote podlegajacg odzyskaniu nalezy obliczy¢ od dnia, w ktérym powstala korzy$¢ dla beneficjenta, tj. kiedy
pomoc zostala oddana do dyspozycji beneficjenta, do momentu jej skutecznego odzyskania, przy czym kwota ta
powinna obejmowac odsetki naliczone do dnia jej skutecznego odzyskania. Kwota ta moze réwniez uwzgledniaé
korekte podatku, o ktérej mowa w motywach 268-269,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Kwota w wysokosci 317,387 mln EUR przyznana Correos w formie rekompensaty z tytulu wykonywania obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej na mocy ustawy Prawo pocztowe z 1998 r. zastosowana przez Hiszpani¢ z naruszeniem
art. 108 ust. 3 Traktatu stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.
Kwota w wysokosci 166,112 mln EUR zawarta w kwocie, o ktérej mowa w poprzednim akapicie, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, poniewaz stanowi nadwyzke rekompensaty przyznanej Correos.

Artykut 2
Pomoc panistwa w kwocie 752 840,50 EUR udzielona przedsi¢biorstwu Correos przez Hiszpani¢ w formie zwolnienia
z podatku od nieruchomosci (Impuesto sobre Bienes Inmuebles) w spos6b niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108
ust. 3 Traktatu jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 3
Pomoc panistwa w kwocie 113 591,24 EUR udzielona przedsigbiorstwu Correos przez Hiszpani¢ w formie czgiciowego
zwolnienia z podatku od dzialalnoci gospodarczej (Impuesto de Actividades Econdmicas) w spos6b niezgodny z prawem
i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 4
Doptaty do kapitatu przekazane Correos przez Hiszpani¢ w latach 2004, 2005 i 2006 nie stanowig pomocy pafstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

Artykut 5
Pomoc pafistwa w formie rekompensaty udzielonej Correos z tytulu dystrybucji materialdw wyborczych stanowi
istniejacg pomoc w rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

Artykut 6

1.  Hiszpania odzyskuje pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym przyznang w ramach $rodkéw, o ktérych mowa
wart. 1, 211 3.

2. Kwota pomocy pafistwa, o ktérej mowa w art. 1, akapit drugi, moze zosta¢ pomniejszona o kwote zaplaconego
podatku od otrzymanej pomocy pod warunkiem ze beneficjent nie bedzie korzystal z dalszych ulg podatkowych,

o ktérych mowa w punkcie 50 zawiadomienia Komisji dotyczacego odzyskiwania pomocy.

3. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.

4. Odsetki nalicza si¢ narastajagco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004.
5. Hiszpania anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 1, 2 i 3, ze
skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.
Artykut 7
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, 2 i 3, odbywa si¢ w spos6b bezzwloczny i skuteczny.

2. Hiszpania zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.
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Artykut 8

1. W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Hiszpania przekazuje Komisji nastgpujace
informacje:

a) facznag kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy), do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegdlowy opis Srodkéw juz podjetych oraz srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu calkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1, 2 i 3 Hiszpania na biezgco informuje
Komisje o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek
Komisji Hiszpania bezzwlocznie przedstawia informacje o Srodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu

wykonania niniejszej decyzji. Hiszpania dostarcza réwniez szczegélowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz
odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 9

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 lipca 2018 1.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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