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II 

(Akty o charakterze nieustawodawczym) 

UMOWY MIĘDZYNARODOWE 

DECYZJA RADY (UE) 2018/385 

z dnia 16 października 2017 r. 

w sprawie podpisania, w imieniu Unii i państw członkowskich, oraz tymczasowego stosowania 
Protokołu do Umowy o partnerstwie i współpracy ustanawiającej partnerstwo między 
Wspólnotami Europejskimi i ich państwami członkowskimi, z jednej strony, a Republiką Kirgiską, 

z drugiej strony, w celu uwzględnienia przystąpienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej 

RADA UNII EUROPEJSKIEJ, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 91, art. 100 ust. 2 oraz art. 207 
i 209 w związku z art. 218 ust. 5, 

uwzględniając Akt przystąpienia Chorwacji, w szczególności jego art. 6 ust. 2, 

uwzględniając wniosek Komisji Europejskiej, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  Zgodnie z postanowieniami art. 6 ust. 2 Aktu przystąpienia Republiki Chorwacji przystąpienie Republiki 
Chorwacji do Umowy o partnerstwie i współpracy ustanawiającej partnerstwo między Wspólnotami 
Europejskimi i ich państwami członkowskimi, z jednej strony, a Republiką Kirgiską, z drugiej strony, (1) (zwanej 
dalej „Umową”) ma zostać uzgadnione poprzez zawarcie protokołu do Umowy. Zgodnie z art. 6 ust. 2 Aktu 
przystąpienia do takiego przystąpienia ma być stosowana procedura uproszczona, zgodnie z którą zawierany jest 
protokół pomiędzy Radą, stanowiącą jednomyślnie w imieniu państw członkowskich, a zainteresowanymi 
państwami trzecimi. 

(2)  W dniu 14 września 2012 r. Rada upoważniła Komisję do rozpoczęcia negocjacji z Republiką Kirgiską w sprawie 
dostosowania Umowy. Negocjacje w sprawie protokołu do umowy (zwanego dalej „Protokołem”) zostały 
pomyślnie zakończone wymianą not werbalnych. 

(3)  W odniesieniu do kwestii należących do kompetencji Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej podpisanie 
Protokołu podlega odrębnej procedurze. 

(4)  Należy zatem podpisać Protokół w imieniu Unii i państw członkowskich, a w celu zapewnienia jego skutecznego 
stosowania powinien on być stosowany tymczasowo, do czasu zakończenia procedur niezbędnych do jego 
wejścia w życie, 

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ: 

Artykuł 1 

Niniejszym upoważnia się, w imieniu Unii i państw członkowskich, podpisanie Protokołu do Umowy o partnerstwie 
i współpracy ustanawiającej partnerstwo między Wspólnotami Europejskimi i ich państwami członkowskimi, z jednej 
strony, a Republiką Kirgiską, z drugiej strony, w celu uwzględnienia przystąpienia Republiki Chorwacji do Unii 
Europejskiej, z zastrzeżeniem zawarcia tego Protokołu. 

Tekst Protokołu dołącza się do niniejszej decyzji. 
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Artykuł 2 

Przewodniczący Rady zostaje niniejszym upoważniony do wyznaczenia osoby lub osób umocowanych do podpisania 
Protokołu w imieniu Unii Europejskiej i jej państw członkowskich. 

Artykuł 3 

Protokół stosuje się tymczasowo, zgodnie z jego art. 4 ust. 3, ze skutkiem od dnia 1 lipca 2013 r., do czasu 
zakończenia procedur niezbędnych do jego wejścia w życie. 

Artykuł 4 

Niniejsza decyzja wchodzi w życie z dniem jej przyjęcia. 

Sporządzono w Luksemburgu dnia 16 października 2017 r. 

W imieniu Rady 
F. MOGHERINI 

Przewodniczący  
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PROTOKÓŁ 

do Umowy o partnerstwie i współpracy ustanawiającej partnerstwo między Wspólnotami 
Europejskimi i ich państwami członkowskimi, z jednej strony, a Republiką Kirgiską, z drugiej 

strony, w celu uwzględnienia przystąpienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej 

KRÓLESTWO BELGII, 

REPUBLIKA BUŁGARII, 

REPUBLIKA CZESKA, 

KRÓLESTWO DANII, 

REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC, 

REPUBLIKA ESTOŃSKA, 

IRLANDIA, 

REPUBLIKA GRECKA, 

KRÓLESTWO HISZPANII, 

REPUBLIKA FRANCUSKA, 

REPUBLIKA CHORWACJI, 

REPUBLIKA WŁOSKA, 

REPUBLIKA CYPRYJSKA, 

REPUBLIKA ŁOTEWSKA, 

REPUBLIKA LITEWSKA, 

WIELKIE KSIĘSTWO LUKSEMBURGA, 

WĘGRY, 

REPUBLIKA MALTY, 

KRÓLESTWO NIDERLANDÓW, 

REPUBLIKA AUSTRII, 

RZECZPOSPOLITA POLSKA, 

REPUBLIKA PORTUGALSKA, 

RUMUNIA, 

REPUBLIKA SŁOWENII, 

REPUBLIKA SŁOWACKA, 

REPUBLIKA FINLANDII, 

KRÓLESTWO SZWECJI, 

ZJEDNOCZONE KRÓLESTWO WIELKIEJ BRYTANII I IRLANDII PÓŁNOCNEJ 

Umawiające się Strony Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Traktatu ustana­
wiającego Europejską Wspólnotę Energii Atomowej, zwane dalej „państwami członkowskimi”, 

UNIA EUROPEJSKA, zwana dalej „Unią”, oraz 

EUROPEJSKA WSPÓLNOTA ENERGII ATOMOWEJ, 

z jednej strony, 
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ORAZ 

REPUBLIKA KIRGISKA, 

z drugiej strony, 

zwane dalej łącznie „Stronami”, 

BIORĄC POD UWAGĘ, że w dniu 9 lutego 1995 r. w Brukseli podpisano Umowę o partnerstwie i współpracy między 
Wspólnotami Europejskimi i ich państwami członkowskimi a Republiką Kirgiską, zwaną dalej „Umową”; 

BIORĄC POD UWAGĘ, że w dniu 9 grudnia 2011 r. w Brukseli podpisano Traktat dotyczący przystąpienia Republiki 
Chorwacji do Unii Europejskiej; 

BIORĄC POD UWAGĘ, że zgodnie z art. 6 ust. 2 Aktu dotyczącego warunków przystąpienia Republiki Chorwacji oraz 
dostosowań w Traktacie o Unii Europejskiej, Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktacie ustanawiającym 
Europejską Wspólnotę Energii Atomowej, włączenie Republiki Chorwacji do Umowy uzgadnia się przez zawarcie 
protokołu do Umowy; 

UWZGLĘDNIAJĄC przystąpienie Republiki Chorwacji do Unii i do Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej dnia 1 lipca 
2013 r., 

UZGADNIAJĄ, CO NASTĘPUJE: 

Artykuł 1 

Republika Chorwacji przystępuje jako strona do Umowy o partnerstwie i współpracy między Wspólnotami 
Europejskimi i ich państwami członkowskimi a Republiką Kirgiską. Republika Chorwacji przyjmuje także i uwzględnia, 
podobnie jak pozostałe państwa członkowskie, teksty Umowy oraz wspólnych deklaracji, deklaracji i wymian listów 
załączonych do aktu końcowego podpisanego w tym samym dniu. 

Artykuł 2 

W odpowiednim czasie po podpisaniu niniejszego Protokołu Unia przekazuje państwom członkowskim oraz Republice 
Kirgiskiej tekst Umowy w języku chorwackim. Z zastrzeżeniem wejścia w życie niniejszego Protokołu tekst, o którym 
mowa w zdaniu pierwszym niniejszego artykułu, staje się na równi autentyczny co teksty Umowy w językach: 
angielskim, bułgarskim, czeskim, duńskim, estońskim, fińskim, francuskim, greckim, hiszpańskim, litewskim, łotewskim, 
maltańskim, niderlandzkim, niemieckim, polskim, portugalskim, rumuńskim, słowackim, słoweńskim, szwedzkim, 
węgierskim, włoskim, kirgiskim i rosyjskim. 

Artykuł 3 

Niniejszy Protokół stanowi integralną część Umowy. 

Artykuł 4 

1. Strony zatwierdzają niniejszy Protokół zgodnie ze swoimi wewnętrznymi procedurami i powiadamiają się 
wzajemnie o zakończeniu procedur niezbędnych do tego celu. 

2. Niniejszy Protokół wchodzi w życie pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym złożono 
ostatnie powiadomienie, o którym mowa w ust. 1. 

3. Do czasu wejścia w życie niniejszego Protokołu jest on stosowany tymczasowo ze skutkiem od dnia 1 lipca 
2013 r. 

Artykuł 5 

Niniejszy Protokół sporządzono w dwóch egzemplarzach w językach: angielskim, bułgarskim, chorwackim, czeskim, 
duńskim, estońskim, fińskim, francuskim, greckim, hiszpańskim, litewskim, łotewskim, maltańskim, niderlandzkim, 
niemieckim, polskim, portugalskim, słowackim, słoweńskim, szwedzkim, rumuńskim, węgierskim, włoskim, kirgiskim 
i rosyjskim, przy czym każdy tekst jest na równi autentyczny. 
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W DOWÓD CZEGO niżej podpisani pełnomocnicy, należycie w tym celu umocowani, podpisali niniejszy Protokół. 

Съставено в Брюксел на шести февруари две хиляди и осемнадесета година. 
Hecho en Bruselas, el seis de febrero de dos mil dieciocho. 
V Bruselu dne šestého února dva tisíce osmnáct. 
Udfærdiget i Bruxelles den sjette februar to tusind og atten. 
Geschehen zu Brüssel am sechsten Februar zweitausendachtzehn. 
Kahe tuhande kaheksateistkümnenda aasta veebruarikuu kuuendal päeval Brüsselis. 
Έγινε στις Βρυξέλλες, στις έξι Φεβρουαρίου δύο χιλιάδες δεκαοκτώ. 
Done at Brussels on the sixth day of February in the year two thousand and eighteen. 
Fait à Bruxelles, le six février deux mille dix-huit. 
Sastavljeno u Bruxellesu šestog veljače godine dvije tisuće osamnaeste. 
Fatto a Bruxelles, addì sei febbraio duemiladiciotto. 
Briselē, divi tūkstoši astoņpadsmitā gada sestajā februārī. 
Priimta du tūkstančiai aštuonioliktų metų vasario šeštą dieną Briuselyje. 
Kelt Brüsszelben, a kétezer-tizennyolcadik év február havának hatodik napján. 
Magħmul fi Brussell, fis-sitt jum ta' Frar fis-sena elfejn u tmintax. 
Gedaan te Brussel, zes februari tweeduizend achttien. 
Sporządzono w Brukseli dnia szóstego lutego roku dwa tysiące osiemnastego. 
Feito em Bruxelas, em seis de fevereiro de dois mil e dezoito. 
Întocmit la Bruxelles la șase februarie două mii optsprezece. 
V Bruseli šiesteho februára dvetisícosemnásť. 
V Bruslju, dne šestega februarja leta dva tisoč osemnajst. 
Tehty Brysselissä kuudentena päivänä helmikuuta vuonna kaksituhattakahdeksantoista. 
Som skedde i Bryssel den sjätte februari år tjugohundraarton. 

Составлено в Брюсселе шестого февраля две тысячи восемнадцатого года. 

За Европейския съюз 
Рог la Unión Europea 
Za Evropskou unii 
For Den Europæiske Union 
Für die Europäische Union 
Euroopa Liidu nimel 
Για την Ευρωπαϊκή Ένωση 
For the European Union 
Pour l'Union européenne 
Za Europsku uniju 
Per l'Unione europea 
Eiropas Savienības vārdā – 
Europos Sąjungos vardu 
Az Európai Unió részéről 
Għall-Unjoni Ewropea 
Voor de Europese Unie 
W imieniu Unii Europejskiej 
Pela União Europeia 
Pentru Uniunea Europeană 
Za Európsku úniu 
Za Evropsko unijo 
Euroopan unionin puolesta 
För Europeiska unionen 

За Европейский Союз  
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За държавите-членки 
Por los Estados miembros 
Za členské státy 
For medlemsstaterne 
Für die Mitgliedstaaten 
Liikmesriikide nimel 
Για τα κράτη μέλη 
For the Member States 
Pour les États membres 
Za države članice 
Per gli Stati membri 
Dalībvalstu vārdā – 
Valstybių narių vardu 
A tagállamok részéről 
Għall-Istati Membri 
Voor de lidstaten 
W imieniu Państw Członkowskich 
Pelos Estados-Membros 
Pentru statele membre 
Za členské štáty 
Za države članice 
Jäsenvaltioiden puolesta 
För medlemsstaterna 

За государства-члены  

За Европейската общност за атомна енергия 
Por la Comunidad Europea de la Energía Atómica 
Za Evropské společenství pro atomovou energii 
For Det Europæiske Atomenergifællesskab 
Für die Europäische Atomgemeinschaft 
Euroopa Aatomienergiaühenduse nimel 
Για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα Ατομικής Ενέργειας 
For the European Atomic Energy Community 
Pour la Communauté européenne de l'énergie atomique 
Za Europsku zajednicu za atomsku energiju 
Per la Comunità europea dell'energia atomica 
Eiropas Atomenerģijas Kopienas vārdā – 
Europos atominės energijos bendrijos vardu 
Az Európai Atomenergia-közösség részéről 
F'isem il-Komunità Ewropea tal-Enerġija Atomika 
Voor de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie 
W imieniu Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej 
Pela Comunidade Europeia da Energia Atómica 
Pentru Comunitatea Europeană a Energiei Atomice 
Za Európske spoločenstvo pre atómovú energiu 
Za Evropsko skupnost za atomsko energijo 
Euroopan atomienergiajärjestön puolesta 
För Europeiska atomenergigemenskapen 

За Европейское сообщество по атомной энергии  
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За киргизката република 
Por la república kirguisa 
Za kyrgyzskou republiku 
For den Kirgisiske Republik 
Für die Kirgisische Republik 
Kirgiisi vabariigi nimel 
Για τη Δημοκρατία του Κιργιζιστάν 
For the Kyrgyz Republic 
Pour la République Kirghize 
Za kirgisku republiku 
Per la repubblica del kirghizistan 
Kirgizstānas Republikas vārdā – 
Kirgizijos respublikos vardu 
A Kirgiz köztársaság részéről 
Għall-Repubblika Kirgiża 
Voor de Kirgizische Republiek 
W imieniu Republiki Kirgiskiej 
Pela república do quirguistão 
Pentru Republica Kârgâzstan 
Za Kirgizskú Republiku 
Za Kirgiško republiko 
Kirgisian tasavallan puolesta 
För Republiken Kirgizistan 

Зa Кыргызcкую Республику  
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DECYZJA RADY (Euratom) 2018/386 

z dnia 16 października 2017 r. 

zatwierdzająca zawarcie, przez Komisję Europejską w imieniu Europejskiej Wspólnoty Energii 
Atomowej, Protokołu do Umowy o partnerstwie i współpracy ustanawiającej partnerstwo między 
Wspólnotami Europejskimi i ich państwami członkowskimi, z jednej strony, a Republiką Kirgiską, 

z drugiej strony, w celu uwzględnienia przystąpienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej 

RADA UNII EUROPEJSKIEJ, 

uwzględniając Traktat ustanawiający Europejską Wspólnotę Energii Atomowej, w szczególności jego art. 101 akapit 
drugi, 

uwzględniając zalecenie Komisji Europejskiej, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  Zgodnie z postanowieniami art. 6 ust. 2 Aktu przystąpienia Chorwacji przystąpienie Republiki Chorwacji do 
Umowy o partnerstwie i współpracy ustanawiającej partnerstwo między Wspólnotami Europejskimi i ich 
państwami członkowskimi, z jednej strony, a Republiką Kirgiską, z drugiej strony (1), (zwanej dalej „Umową”) 
uzgadnia się poprzez zawarcie Protokołu do Umowy. 

(2)  W dniu 14 września 2012 r. Rada upoważniła Komisję do rozpoczęcia negocjacji z zainteresowanymi państwami 
trzecimi. Negocjacje z Republiką Kirgiską zostały pomyślnie zakończone wymianą not werbalnych. 

(3)  W odniesieniu do kwestii wchodzących w zakres kompetencji Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej 
podpisanie i zawarcie Protokołu podlega odrębnej procedurze. 

(4)  W odniesieniu do kwestii należących do kompetencji Unii i jej państw członkowskich podpisanie i zawarcie 
Protokołu podlega odrębnej procedurze, 

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ: 

Artykuł 1 

Niniejszym zatwierdza się zawarcie przez Komisję Europejską, w imieniu Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej, 
Protokołu do Umowy o partnerstwie i współpracy ustanawiającej partnerstwo między Wspólnotami Europejskimi i ich 
państwami członkowskimi, z jednej strony, a Republiką Kirgiską, z drugiej strony, w celu uwzględnienia przystąpienia 
Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej (2). 

Artykuł 2 

Niniejsza decyzja wchodzi w życie z dniem jej przyjęcia. 

Sporządzono w Luksemburgu dnia 16 października 2017 r. 

W imieniu Rady 
F. MOGHERINI 

Przewodniczący  
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(1) Dz.U. L 196 z 28.7.1999, s. 48. 
(2) Tekst protokołu został opublikowany na s. 3 niniejszego Dziennika Urzedowego wraz z decyzją w sprawie podpisania w imieniu Unii 

Europejskiej i jej państw członkowskich. 



ROZPORZĄDZENIA 

ROZPORZĄDZENIE RADY (UE) 2018/387 

z dnia 12 marca 2018 r. 

zmieniające rozporządzenie (UE) nr 224/2014 w sprawie środków ograniczających w związku 
z sytuacją w Republice Środkowoafrykańskiej 

RADA UNII EUROPEJSKIEJ, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 215, 

uwzględniając decyzję Rady 2013/798/WPZiB z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie środków ograniczających wobec 
Republiki Środkowoafrykańskiej (1), 

uwzględniając wspólny wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczeństwa oraz 
Komisji Europejskiej, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  Rozporządzenie Rady (UE) nr 224/2014 (2) nadaje skuteczność niektórym środkom przewidzianym w decyzji 
2013/798/WPZiB. 

(2)  Decyzja 2013/798/WPZiB stanowi o embargu na wywóz broni do Republiki Środkowoafrykańskiej oraz 
o zamrożeniu funduszy i zasobów gospodarczych określonych osób, które przeprowadzają lub wspierają akty 
zagrażające pokojowi, stabilności lub bezpieczeństwu Republiki Środkowoafrykańskiej. 

(3)  W dniu 30 stycznia 2018 r. Rada Bezpieczeństwa Organizacji Narodów Zjednoczonych przyjęła rezolucję ONZ 
nr 2399 (2018) (zwaną dalej „rezolucją RB ONZ nr 2399”), w której zmieniono wyłączenia dotyczące zakresu 
embarga na broń oraz kryteria umieszczania w wykazie w przypadku zamrożenia aktywów. Rada przyjęła 
decyzję (WPZiB) 2018/391 (3) zmieniającą decyzję 2013/798/WPZiB, aby nadać skuteczność rezolucji RB ONZ 
nr 2399. 

(4)  Środek ten objęty jest zakresem stosowania Traktatu, zatem do jego wdrożenia niezbędne jest działanie 
regulacyjne na poziomie Unii, w szczególności w celu zapewnienia jednolitego stosowania tego środka przez 
podmioty gospodarcze we wszystkich państwach członkowskich. 

(5)  Należy zatem odpowiednio zmienić rozporządzenie (UE) nr 224/2014, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

W rozporządzeniu (UE) nr 224/2014 wprowadza się następujące zmiany:  

1) art. 3 lit. a) otrzymuje brzmienie: 

„a)  przeznaczonych wyłącznie do wsparcia Wszechstronnej Zintegrowanej Misji Stabilizacyjnej ONZ w Republice 
Środkowoafrykańskiej (MINUSCA), misji Unii i sił francuskich rozmieszczonych w Republice Środkowoafry­
kańskiej, a także innych sił państw członkowskich ONZ zapewniających szkolenia i pomoc, o której mowa 
w lit. c);”; 
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(1) Dz.U. L 352 z 24.12.2013, s. 51. 
(2) Rozporządzenie Rady (UE) nr 224/2014 z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie środków ograniczających w związku z sytuacją w Republice 

Środkowoafrykańskiej (Dz.U. L 70 z 11.3.2014, s. 1). 
(3) Decyzja Rady (WPZiB) 2018/391 z dnia 12 marca 2018 r. zmieniająca decyzję 2013/798/WPZiB w sprawie środków ograniczających 

wobec Republiki Środkowoafrykańskiej (zob. s. 46 niniejszego Dziennika Urzędowego). 



2) w art. 5 ust. 3 wprowadza się następujące zmiany: 

a)  lit. c) otrzymuje brzmienie: 

„c) uczestniczące w planowaniu, kierowaniu lub popełnianiu w Republice Środkowoafrykańskiej czynów narusza­
jących prawo międzynarodowe dotyczące praw człowieka lub międzynarodowe prawo humanitarne, zależnie 
od przypadku, lub stanowiących nadużycie lub naruszenie praw człowieka, w tym również czynów 
związanych z atakowaniem ludności cywilnej, zamachami na tle etnicznym czy religijnym, zamachami na 
szkoły i szpitale oraz uprowadzaniem i przymusowym wysiedlaniem;”; 

b)  lit. h) otrzymuje brzmienie: 

„h)  uczestniczące w planowaniu, kierowaniu, sponsorowaniu lub przeprowadzaniu zamachów na misje ONZ lub 
międzynarodowe siły bezpieczeństwa, w tym misję MINUSCA, misje Unii i siły francuskie, które je wspierają, 
jak również na personel organizacji humanitarnych;”; 

c)  dodaje się literę w brzmieniu: 

„j)  popełniające akty podżegania do przemocy, zwłaszcza na tle etnicznym lub religijnym, które zagrażają 
pokojowi, stabilności lub bezpieczeństwu Republiki Środkowoafrykańskiej oraz przeprowadzające lub 
wspierające akty zagrażające pokojowi, stabilności lub bezpieczeństwu Republiki Środkowoafrykańskiej.”. 

Artykuł 2 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 12 marca 2018 r. 

W imieniu Rady 
E. KARANIKOLOV 

Przewodniczący  
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ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) 2018/388 

z dnia 12 marca 2018 r. 

wykonujące rozporządzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie środków ograniczających w odniesieniu 
do działań podważających integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im 

zagrażających 

RADA UNII EUROPEJSKIEJ, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie środków ograniczających 
w odniesieniu do działań podważających integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagraża­
jących (1), w szczególności jego art. 14 ust. 1 i 3, 

uwzględniając wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczeństwa, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  W dniu 17 marca 2014 r. Rada przyjęła rozporządzenie (UE) nr 269/2014. 

(2)  Na podstawie przeprowadzonego przez Radę przeglądu informacje dotyczące niektórych osób i podmiotów, 
zamieszczone w załączniku I do rozporządzenia (UE) nr 269/2014, powinny zostać zmienione. 

(3)  Należy zatem odpowiednio zmienić załącznik I do rozporządzenia (UE) nr 269/2014, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

W załączniku I do rozporządzenia (UE) nr 269/2014 wprowadza się zmiany zgodnie z załącznikiem do niniejszego 
rozporządzenia. 

Artykuł 2 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 12 marca 2018 r. 

W imieniu Rady 
E. KARANIKOLOV 

Przewodniczący  
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(1) Dz.U. L 78 z 17.3.2014, s. 6. 



ZAŁĄCZNIK 

Wpisy dotyczące osób i podmiotów wymienionych poniżej, znajdujące się w załączniku I do rozporządzenia (UE) 
nr 269/2014, zastępuje się wpisami w brzmieniu: 

Osoby  

Imię i nazwisko (trans­
krypcja angielska) Informacje identyfikacyjne Przyczyny 

Data umie­
szczenia 

w wykazie 

„3. Rustam Ilmirovich 
TEMIRGALIEV (Рустам 
Ильмирович 
ТЕМИРГАЛИЕВ) 

Rustam Ilmyrovych 
TEMIRHALIIEV (Рустам 
Iльмирович ТЕМIРГАЛIЄВ) 

Data urodzenia: 
15.8.1976 

Miejsce urodzenia: Ułan 
Ude, Buriacka ASRR 
(Rosyjska FSRR) 

Jako były wicepremier Krymu Temirgaliew odegrał 
istotną rolę w decyzjach podejmowanych przez 
„Radę Najwyższą” w sprawie „referendum” z dnia 
16 marca 2014 r. wymierzonego w integralność te­
rytorialną Ukrainy. Aktywnie lobbował za włącze­
niem Krymu do Federacji Rosyjskiej. 

W dniu 11 czerwca 2014 r. złożył rezygnację 
z funkcji „pierwszego wicepremiera” tzw. „Republiki 
Krymu”. Obecnie jest dyrektorem generalnym spółki 
zarządzającej rosyjsko-chińskim funduszem inwesty­
cyjnym na rzecz rozwoju regionalnego. 

Nadal aktywnie wspiera działania lub polityki sepa­
ratystyczne. 

17.3.2014 

6. Pyotr Anatoliyovych 
ZIMA 

(Пётр Анатольевич 
ЗИМА) 

Petro Anatoliyovych 
ZYMA 

(Петро Анатолiйович 
ЗИМА) 

Data urodzenia: 
18.1.1970 lub 
29.3.1965 

Miejsce urodzenia: 
Artiomowsk 
(Артемовск) 
(przemianowane 
w 2016 r. na Bachmut/ 
Бахмут), obwód 
doniecki, Ukraina 

Zima został nominowany na nowe stanowisko szefa 
krymskiej służby bezpieczeństwa (SBU) w dniu 
3 marca 2014 r. przez „premiera” Aksjonowa i nomi­
nację tę przyjął. Przekazał istotne informacje, w tym 
również bazę danych, rosyjskim służbom wywiado­
wczym (FSB). Dane te obejmowały informacje na te­
mat aktywistów Euromajdanu i obrońców praw 
człowieka na Krymie. Odegrał istotną rolę w pozba­
wieniu władz Ukrainy kontroli nad terytorium 
Krymu. W dniu 11 marca 2014 r. byli oficerowie 
SBU na Krymie ogłosili utworzenie niezależnej 
Służby Bezpieczeństwa Krymu. 

17.3.2014 

9. Viktor Alekseevich 
OZEROV 

(Виктор Алексеевич 
Озеров) 

Data urodzenia: 
5.1.1958 

Miejsce urodzenia: 
Abakan, Chakasja 

Były przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Ob­
rony Rady Federacji Federacji Rosyjskiej. 

W dniu 1 marca 2014 r. Ozerow, w imieniu Komisji 
Bezpieczeństwa i Obrony Rady Federacji, publicznie 
poparł na forum Rady Federacji rozmieszczenie sił 
rosyjskich na Ukrainie. 

W lipcu 2017 r. złożył rezygnację ze stanowiska 
przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa i Obrony. 
Nadal jest członkiem Rady Federacji i jest także 
członkiem Komisji ds. regulaminu wewnętrznego 
i spraw parlamentarnych. 

W dniu 10 października 2017 r., dekretem N 372- 
SF Ozerow został włączony do tymczasowej komisji 
Rady Federacji ds. ochrony suwerenności państwo­
wej i zapobiegania ingerencji w wewnętrzne sprawy 
Federacji Rosyjskiej. 

17.3.2014 
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Imię i nazwisko (trans­
krypcja angielska) Informacje identyfikacyjne Przyczyny 

Data umie­
szczenia 

w wykazie 

14. Aleksandr Borisovich 
TOTOONOV 

(Александр Борисович 
Тотоонов) 

Data urodzenia: 
3.4.1957 

Miejsce urodzenia: 
Ordżonikidze, Osetia 
Północna 

Były członek Komisji Spraw Zagranicznych Rady Fe­
deracji Federacji Rosyjskiej. Jego obowiązki jako 
członka Rady Federacji Rosyjskiej ustały we wrześ­
niu 2017 roku. 

Obecnie jest posłem do parlamentu Osetii Północ­
nej. 

W dniu 1 marca 2014 r. Totoonow publicznie po­
parł, na forum Rady Federacji, rozmieszczenie sił ro­
syjskich na Ukrainie. 

17.3.2014 

28. Valery Vladimirovich 
KULIKOV 

(Валерий Владимирович 
Куликов) 

Data urodzenia: 
1.9.1956 

Miejsce urodzenia: 
Zaporoże (Ukraińska 
SRR) 

Były zastępca dowódcy Floty Czarnomorskiej, wi­
ceadmirał. 

Odpowiedzialny za dowództwo nad siłami rosyj­
skimi, które zajmują suwerenne terytorium Ukrainy. 

W dniu 26 września 2017 r. na mocy dekretu pre­
zydenta Federacji Rosyjskiej został odwołany ze sta­
nowiska i usunięty z wojska. 

21.3.2014 

31. Valery Kirillovich 
MEDVEDEV 

(Валерий Кириллович 
МЕДВЕДЕВ) 

Valeriy Kyrylovych 
MEDVEDIEV 

(Валерiй Кирилович 
МЕДВЕДЄВ) 

Data urodzenia: 
21.8.1946 

Miejsce urodzenia: 
Szmakowka, obwód 
nadmorski 

Były szef komisji wyborczej w Sewastopolu (do dnia 
26 maja 2017 r.). Odpowiedzialny za administrowa­
nie referendum krymskim. Odpowiedzialny w ra­
mach systemu rosyjskiego za podpisanie wyników 
referendum. 

21.3.2014 

33. Elena Borisovna 
MIZULINA (nazwisko 
panieńskie DMITRIYEVA) 

(Елена Борисовна 
МИЗУЛИНА (nazwisko 
panieńskie ДМИТРИЕВА) 

Data urodzenia: 
9.12.1954 

Miejsce urodzenia: Buj, 
obwód kostromski 

Była deputowana do Dumy Państwowej. Inicjatorka 
i współautorka niedawnych wniosków ustawoda­
wczych w Rosji, w wyniku których regiony innych 
krajów mogłyby przyłączać się do Rosji bez uprzed­
niej zgody ich władz centralnych. 

Od września 2015 r. członek Rady Federacji z ob­
wodu omskiego. Obecnie wiceprzewodnicząca ko­
misji Rady Federacji ds. ustawodawstwa konstytucyj­
nego i tworzenia państwa. 

21.3.2014 

51. Vladimir Nikolaevich 
PLIGIN 

(Владимир Николаевич 
ПЛИГИН) 

Data urodzenia: 
19.5.1960 

Miejsce urodzenia: 
Ignatowo, obwód 
wołogodzki, ZSRR 

Były członek Dumy Państwowej i były przewodni­
czący Komisji Prawa Konstytucyjnego w Dumie. Od­
powiada za umożliwianie przyjmowania ustawo­
dawstwa w sprawie zaanektowania Krymu 
i Sewastopola przez Federację Rosyjską. 

Członek rady najwyższej partii Jedna Rosja. 

12.5.2014 
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Imię i nazwisko (trans­
krypcja angielska) Informacje identyfikacyjne Przyczyny 

Data umie­
szczenia 

w wykazie 

53. Oleg Grigorievich 
KOZYURA (Олег 
Григорьевич КОЗЮРА) 

Oleh Hryhorovych 
KOZYURA (Олег 
Григорович КОЗЮРА) 

Data urodzenia: 
30.12.1965 lub 
19.12.1962 

Miejsce urodzenia: 
Symferopol, Krym lub 
Zaporoże 

Były szef urzędu Federalnych Służb Migracyjnych 
w Sewastopolu. Odpowiedzialny za systematyczne 
i szybkie wydawanie rosyjskich paszportów miesz­
kańcom Sewastopola. 

Od października 2016 roku szef sztabu Zgromadze­
nia Ustawodawczego Sewastopola. 

12.5.2014 

59. Aleksandr Sergeevich 
MALYKHIN, 

Alexander Sergeevich 
MALYHIN 

(Александр Сергеевич 
МАЛЫХИН) 

Oleksandr Serhiyovych 
(Sergiyovych) MALYKHIN 

(Олександр Сергiйович 
МАЛИХIН) 

Data urodzenia: 
12.1.1981 

Były szef Centralnej Komisji Wyborczej „Ługańskiej 
Republiki Ludowej”. Aktywnie organizował referen­
dum w dniu 11 maja 2014 r. w sprawie samostano­
wienia „Ługańskiej Republiki Ludowej”. 

Nadal czynnie popiera polityki separatystyczne. 

12.5.2014 

66. Marat Faatovich 
BASHIROV 

(Марат Фаатович 
БАШИРОВ) 

Data urodzenia: 
20.1.1964 

Miejsce urodzenia: 
Iżewsk, Federacja 
Rosyjska 

Były tzw. „premier Rady Ministrów Ługańskiej Repu­
bliki Ludowej”, zatwierdzony w dniu 8 lipca 2014 r. 

Odpowiedzialny za separatystyczne działania „rzą­
dowe” tzw. „rządu Ługańskiej Republiki Ludowej”. 

W dalszym ciągu prowadzi działania na rzecz 
wspierania separatystycznych struktur ŁRL. 

12.7.2014 

70. Igor PLOTNITSKY, 

Igor Venediktovich 
PLOTNITSKII 

(Игорь Венедиктович 
ПЛОТНИЦКИЙ) 

Ihor (Igor) 
Venedyktovych 
PLOTNYTSKYY 

(Iгор Венедиктович 
ПЛОТНИЦЬКИЙ) 

Data urodzenia: 
24.6.1964 lub 
25.6.1964 lub 
26.6.1964 

Miejsce urodzenia: 
Ługańsk 
(prawdopodobnie 
w Kelmieńcach, obwód 
czerniowiecki) 

Były tzw. „minister obrony” i były tzw. „przywódca” 
„Ługańskiej Republiki Ludowej”. 

Odpowiedzialny za separatystyczne działania „rzą­
dowe” tzw. „rządu Ługańskiej Republiki Ludowej”. 

Nadal wykonuje działania „rządowe” tzw. „rządu Łu­
gańskiej Republiki Ludowej” jako specjalny wysłan­
nik tzw. „Ługańskiej Republiki Ludowej” ds. realiza­
cji porozumień mińskich. 

12.7.2014 

77. Boris Vyacheslavovich 
GRYZLOV 

(Борис Вячеславович 
ГРЫЗЛОВ) 

Data urodzenia: 
15.12.1950 

Miejsce urodzenia: 
Władywostok 

Były stały członek Rady Bezpieczeństwa Federacji 
Rosyjskiej. Jako członek Rady Bezpieczeństwa, która 
doradza w sprawach bezpieczeństwa narodowego 
i koordynuje je, brał udział w kształtowaniu polityki 
rządu rosyjskiego zagrażającej integralności teryto­
rialnej, suwerenności i niezależności Ukrainy. 

Pozostaje przewodniczącym rady najwyższej partii 
Jedna Rosja. 

25.7.2014 
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84. Fyodor Dmitrievich 
BEREZIN 

(Фëдор Дмитриевич 
БЕРЕЗИН), 

Fedir Dmytrovych 
BEREZIN 

(Федiр Дмитрович 
БЕРЕЗIН) 

Data urodzenia: 
7.2.1960 

Miejsce urodzenia: 
Donieck 

Były tzw. „wiceminister obrony” tzw. „Donieckiej 
Republiki Ludowej”. Jest powiązany z Igorem Strieł­
kowem/Girkinem, odpowiedzialnym za działania 
podważające integralność terytorialną, suwerenność 
i niezależność Ukrainy lub im zagrażające. Przyjmu­
jąc i pełniąc tę funkcję, Berezin wspiera zatem dzia­
łania i polityki podważające integralność teryto­
rialną, suwerenność i niezależność Ukrainy. Nadal 
aktywnie wspiera działania i polityki separatys­
tyczne. Obecnie przewodniczący związku pisarzy 
Donieckiej Republiki Ludowej. 

25.7.2014 

90. Boris Alekseevich 
LITVINOV 

(Борис Алексеевич 
ЛИТВИНОВ) 

Borys Oleksiyovych 
LYTVYNOV 

(Борис Олексiйович 
ЛИТВИНОВ) 

Data urodzenia: 
13.1.1954 

Miejsce urodzenia: 
Dzerżyńsk (obwód 
doniecki) 

Były członek tzw. „Rady Ludowej” i były przewodni­
czący tzw. „Rady Najwyższej” tzw. „Donieckiej Re­
publiki Ludowej”; współtworzył założenia polityczne 
i brał udział w organizacji nielegalnego „referen­
dum”, które doprowadziło do proklamowania tzw. 
„Donieckiej Republiki Ludowej”, co stanowiło naru­
szenie integralności terytorialnej, suwerenności i jed­
ności Ukrainy. Nadal aktywnie wspiera działania 
i polityki separatystyczne. Obecny przywódca Ko­
munistycznej Partii Donieckiej Republiki Ludowej. 

30.7.2014 

97. Vladimir Petrovich 
KONONOV (alias „Car”) 

(Владимир Петровнч 
КОНОНОВ) 

Volodymyr Petrovych 
KONONOV 

(Володимир Петрович 
КОНОНОВ) 

Data urodzenia: 
14.10.1974 

Miejsce urodzenia: 
Gorski (obwód ługański) 

Od dnia 14 sierpnia 2014 r. zastąpił Igora Striełko­
wa/Girkina jako tzw. „minister obrony” tzw. „Do­
nieckiej Republiki Ludowej”. Według doniesień od 
kwietnia 2014 r. dowodził oddziałem separatystycz­
nych bojowników w Doniecku i obiecał „wypełnić 
strategiczne zadanie odparcia ukraińskiej agresji woj­
skowej”. Kononow wspierał zatem działania i polityki 
podważające integralność terytorialną, suwerenność 
i niezależność Ukrainy. 

12.9.2014 

103. Aleksandr Akimovich 
KARAMAN 

(Александр Акимович 
КАРАМАН), 

Alexandru CARAMAN 

Data urodzenia: 
26.7.1956 

Miejsce urodzenia: 
Cioburciu, okręg 
Slobozia, obecnie 
Republika Mołdawii 

Były tzw. „wicepremier do spraw społecznych Do­
nieckiej Republiki Ludowej”. Powiązany z Władimi­
rem Antiufiejewem, który ponosił odpowiedzialność 
za separatystyczne działania „rządowe” tzw. „rządu 
Donieckiej Republiki Ludowej”. Wspierał zatem 
działania i polityki podważające integralność teryto­
rialną, suwerenność i niezależność Ukrainy. Protego­
wany wicepremiera Rosji Dmitrija Rogozina. Były 
szef „administracji Rady Ministrów” „Donieckiej Re­
publiki Ludowej”. 

Do marca 2017 roku tzw. „pełnomocny przedstawi­
ciel prezydenta” tzw. „Mołdawskiej Republiki Nad­
dniestrzańskiej” w Federacji Rosyjskiej. 

12.9.2014 
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108. Vladimir Abdualiyevich 
VASILYEV 

(Владимир Абдуалиевич 
Васильев) 

Data urodzenia: 
11.8.1949 

Miejsce urodzenia: Klin 

Były wiceprzewodniczący Dumy Państwowej. 
W dniu 20 marca 2014 r. głosował za projektem fe­
deralnej ustawy konstytucyjnej „w sprawie przyjęcia 
do Federacji Rosyjskiej Republiki Krymu oraz utwo­
rzenia w ramach Federacji Rosyjskiej nowych pod­
miotów federalnych – Republiki Krymu i miasta 
o statusie federalnym Sewastopola”. 

W październiku 2017 roku, na mocy dekretu prezy­
denckiego, został mianowany na stanowisko pełnią­
cego obowiązki przywódcy Republiki Dagestanu. 

12.9.2014 

111. Vladimir Stepanovich 
NIKITIN 

(Владимир Степанович 
НИКИТИН) 

Data urodzenia: 
5.4.1948 

Miejsce urodzenia: 
Opoczka 

Były członek Dumy Państwowej i były pierwszy wi­
ceprzewodniczący Komisji ds. WNP, Integracji Euro­
azjatyckiej i Kontaktów z Rodakami w Dumie Pań­
stwowej. W dniu 20 marca 2014 r. głosował za 
projektem federalnej ustawy konstytucyjnej „w spra­
wie przyjęcia do Federacji Rosyjskiej Republiki 
Krymu oraz utworzenia w ramach Federacji Rosyj­
skiej nowych podmiotów federalnych – Republiki 
Krymu i miasta o statusie federalnym Sewastopola”. 

Członek Prezydium Komitetu Centralnego Komunis­
tycznej Partii Federacji Rosyjskiej. 

12.9.2014 

112. Oleg Vladimirovich 
LEBEDEV 

(Олег Владимирович 
ЛЕБЕДЕВ) 

Data urodzenia: 
21.3.1964 

Miejsce urodzenia: 
Rudny, obwód Kostanaj, 
Kazachska SRR 

Były członek Dumy Państwowej i były pierwszy wi­
ceprzewodniczący Komisji ds. WNP, Integracji Euro­
azjatyckiej i Kontaktów z Rodakami w Dumie Pań­
stwowej. W dniu 20 marca 2014 r. głosował za 
projektem federalnej ustawy konstytucyjnej „w spra­
wie przyjęcia do Federacji Rosyjskiej Republiki 
Krymu oraz utworzenia w ramach Federacji Rosyj­
skiej nowych podmiotów federalnych – Republiki 
Krymu i miasta o statusie federalnym Sewastopola”. 

Nadal czynnie popiera polityki separatystyczne. 

12.9.2014 

119. Alexander Mikhailovich 
BABAKOV 

(Aлександр Михайлович 
БАБАКОВ) 

Data urodzenia: 
8.2.1963 

Miejsce urodzenia: 
Kiszyniów 

Były członek Dumy Państwowej. Były deputowany 
do Dumy Państwowej, przewodniczący Komisji 
Dumy ds. Przepisów Prawa Dotyczących Rozwijania 
Kompleksu Wojskowo-Przemysłowego Federacji Ro­
syjskiej. Jest znaczącym członkiem partii Jedna Rosja 
oraz biznesmenem prowadzącym szeroko zakrojone 
inwestycje na Ukrainie i na Krymie. 

W dniu 20 marca 2014 r. głosował za projektem fe­
deralnej ustawy konstytucyjnej „w sprawie przyjęcia 
Republiki Krymskiej do Federacji Rosyjskiej oraz ut­
worzenia w obrębie Federacji Rosyjskiej nowych 
podmiotów federalnych – Republiki Krymu i miasta 
o statusie federalnym Sewastopola”. 

Obecnie członek Rady Federacji Federacji Rosyjskiej. 
Wiceprzewodniczący Komisji Spraw Zagranicznych. 

12.9.2014 
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123. Yuriy Viktorovich 
SIVOKONENKO (alias 
Yuriy SIVOKONENKO, 
Yury SIVOKONENKO, 
Yury SYVOKONENKO) 

(Юрий Викторович 
СИВОКОНЕНКО) 

Data urodzenia: 
7.8.1957 

Miejsce urodzenia: 
Miasto Stalino (obecnie 
Donieck) 

Członek parlamentu tzw. „Donieckiej Republiki Lu­
dowej” oraz przewodniczący stowarzyszenia wetera­
nów Donbas Berkut i członek ruchu społecznego 
„Wolny Donbas”. Kandydował w tzw. „wyborach” 
w dniu 2 listopada 2014 r. na stanowisko przy­
wódcy tzw. „Donieckiej Republiki Ludowej”. Te „wy­
bory” stanowiły naruszenie prawa ukraińskiego, a za­
tem były nielegalne. 

W związku z tym, że przyjął i pełnił to stanowisko 
oraz formalnie kandydował w nielegalnych „wybo­
rach”, aktywnie popierał działania i polityki podwa­
żające integralność terytorialną, suwerenność i nieza­
leżność Ukrainy oraz jeszcze bardziej destabilizujące 
Ukrainę. 

Obecnie członek tzw. „Rady Ludowej Donieckiej Re­
publiki Ludowej”. 

29.11.2014 

125. Ravil Zakarievich 
KHALIKOV 

(Равиль Закариевич 
ХАЛИКОВ) 

Ravil Zakariyovych 
KHALIKOV 

(Равiль Закарiйович 
ХАЛIКОВ) 

Data urodzenia: 
23.2.1969 

Miejsce urodzenia: wieś 
Biełoziernoje, rejon 
romodanowski, ZSRR 

Były tzw. „pierwszy wicepremier” i poprzedni „pro­
kurator generalny” „Donieckiej Republiki Ludowej”. 

Przyjmując i pełniąc tę funkcję, aktywnie wspierał 
działania i polityki podważające integralność teryto­
rialną, suwerenność i niezależność Ukrainy oraz je­
szcze bardziej destabilizujące Ukrainę. 

Obecnie „bliski współpracownik” szefa moskiew­
skiego oddziału komisji śledczej Federacji Rosyjskiej 
(GSU SK). 

29.11.2014 

126. Dmitry Aleksandrovich 
SEMYONOV 

Dmitrii Aleksandrovich 
SEMENOV 

(Дмитрий 
Александрович 
СЕМЕНОВ) 

Data urodzenia: 
3.2.1963 

Miejsce urodzenia: 
Moskwa 

Były „wicepremier ds. finansów” tzw. „Ługańskiej 
Republiki Ludowej”. 

Przyjmując i pełniąc tę funkcję, aktywnie wspierał 
działania i polityki podważające integralność teryto­
rialną, suwerenność i niezależność Ukrainy oraz je­
szcze bardziej destabilizujące Ukrainę. 

W dalszym ciągu prowadzi działania na rzecz 
wspierania separatystycznych struktur ŁRL. 

29.11.2014 

140. Sergey Yurevich 
IGNATOV (alias 
KUZOVLEV; alias 
TAMBOV) 

(Сергей Юрьевич 
ИГНАТОВ alias КУЗОВЛЕВ 
alias ТAMБOB). 

Data urodzenia: 
7.1.1967 

Miejsce urodzenia: 
Miczuryńsk, obwód 
tambowski 

Мичуринск, Тамбовская 
область 

Były tzw. komendant główny Milicji Obywatelskiej 
„Ługańskiej Republiki Ludowej”. 

Przyjmując i pełniąc tę funkcję, aktywnie wspierał 
działania i polityki podważające integralność teryto­
rialną, suwerenność i niezależność Ukrainy oraz je­
szcze bardziej destabilizujące Ukrainę. 

Dowódca 8. armii w ramach rosyjskich sił zbroj­
nych. 

16.2.2015 
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145. Olga Igoreva BESEDINA 

(Ольга Игорева 
БЕСЕДИНА) 

Olha Ihorivna BESEDINA 

(Ольга Iгорiвна 
БЕСЕДIНА) 

Data urodzenia: 
10.12.1976 

Miejsce urodzenia: 
Ługańsk 

Była tzw. minister rozwoju gospodarczego i handlu 
tzw. „Ługańskiej Republiki Ludowej”. 

Przyjmując i pełniąc tę funkcję, aktywnie wspierała 
zatem działania i polityki podważające integralność 
terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy 
oraz jeszcze bardziej destabilizujące Ukrainę. 

Obecnie szefowa departamentu gospodarki zagra­
nicznej w biurze szefa administracji ługańskiej. 

16.2.2015 

146. Zaur Raufovich 
ISMAILOV 

(Заур Рауфович 
ИСМАИЛОВ) 

Zaur Raufovych 
ISMAYILOV 

(Заур Рауфович 
IСМАЇЛОВ) 

Data urodzenia: 
25.7.1978 (lub 
23.3.1975) 

Miejsce urodzenia: 
Krasnyj Łucz, 
Woroszyłowgrad, 
obwód ługański 

Były tzw. „prokurator generalny” tzw. „Ługańskiej 
Republiki Ludowej” (do października 2017 r.). 

Przyjmując i pełniąc tę funkcję, aktywnie wspierał 
działania i polityki podważające integralność teryto­
rialną, suwerenność i niezależność Ukrainy oraz je­
szcze bardziej destabilizujące Ukrainę. 

16.2.2015 

147. Anatoly Ivanovich 
ANTONOV (Анатолий 
Иванович АНТОНОВ) 

Data urodzenia: 
15.5.1955 

Miejsce urodzenia: 
Omsk 

Były wiceminister obrony, w ramach pełnienia tej 
funkcji wspierał rozmieszczanie rosyjskich wojsk na 
Ukrainie. 

Zgodnie z obecną strukturą rosyjskiego Ministerstwa 
Obrony w ramach tej funkcji uczestniczył w kształto­
waniu i realizacji polityki rosyjskiego rządu. Polityka 
ta zagraża integralności terytorialnej, suwerenności 
i niezależności Ukrainy. 

Według stanu na dzień 28 grudnia 2016 r. były wi­
ceminister spraw zagranicznych. 

Piastuje stanowisko ambasadora w korpusie dyplo­
matycznym Federacji Rosyjskiej. 

16.2.2015 

153. Konstantin Mikhailovich 
BAKHAREV 

(Константин 
Михайлович БАХАРЕВ) 

Data urodzenia: 
20.10.1972 

Miejsce urodzenia: 
Symferopol, Ukraińska 
SRR 

Członek Dumy Państwowej, wybrany z nielegalnie 
zaanektowanej Republiki Autonomicznej Krymu. 

Członek Komisji ds. Kontroli i Regulacji w Dumie. 

W marcu 2014 r. został mianowany wiceprzewod­
niczącym Rady Państwa tzw. „Republiki Krymu”, 
a w sierpniu 2014 r. – pierwszym wiceprzewodni­
czącym tego organu. Przyznał się do osobistego za­
angażowania w wydarzenia z 2014 r., które dopro­
wadziły do nielegalnej aneksji Krymu i Sewastopola; 
publicznie poparł tę aneksję w wywiadzie opubliko­
wanym w dniu 22 marca 2016 r. na stronie interne­
towej gazetakrimea.ru oraz w dniu 23 sierpnia 
2016 r. na stronie internetowej c-pravda.ru. „Wła­
dze” „Republiki Krymu” przyznały mu order „Za lo­
jalność dla służby”. 

9.11.2016 
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154. Dmitry Anatolievich 
BELIK 

(Дмитрий Анатольевич 
БЕЛИК) 

Data urodzenia: 
17.10.1969 

Miejsce urodzenia: Kular 
Ułus ust-jański, Jakucka 
SRR 

Członek Dumy Państwowej wybrany z nielegalnie 
anektowanego miasta Sewastopol. 

Członek Komisji ds. Kontroli i Regulacji w Dumie. 

Jako członek administracji miasta Sewastopola w lu­
tym i marcu 2014 r. popierał działania tzw. „ludo­
wego burmistrza”, Aleksieja Czalija. Publicznie przy­
znał się do osobistego zaangażowania w wydarzenia 
z 2014 r., które doprowadziły do nielegalnej aneksji 
Krymu i Sewastopola; publicznie stanął w obronie 
tej aneksji, w tym na swojej stronie internetowej 
oraz w wywiadzie opublikowanym w dniu 21 lutego 
2016 r. na stronie internetowej nation-news.ru. 

Za zaangażowanie w aneksję przyznano mu rosyjski 
order państwowy „Za zasługi dla ojczyzny” drugiej 
klasy. 

9.11.2016 

160. Sergey Anatolevich 
(Siergiej Anatoliewicz) 
TOPOR-GILKA (TOPOR- 
GIŁKA) 

Сергей Анатольевич 
ТОПОР-ГИЛКА 

Dyrektor generalny 
przedsiębiorstwa OAO 
„VO TPE” aż do 
ogłoszenia jego 
upadłości, dyrektor 
generalny OOO „VO 
TPE”. 

Data urodzenia: 
17.2.1970 

Jako dyrektor generalny przedsiębiorstwa OAO „VO 
TPE” prowadził negocjacje z przedsiębiorstwem Sie­
mens Gas Turbine Technologies OOO dotyczące za­
kupu i dostarczenia turbin gazowych na potrzeby 
elektrowni w Tamaniu (Kraj Krasnodarski, Federacja 
Rosyjska). Następnie, jako dyrektor generalny OOO 
„VO TPE” był odpowiedzialny za przekazanie tych 
turbin na Krym. W ten sposób przedsiębiorstwo to 
przyczyniło się do utworzenia niezależnego źródła 
zasilania dla Krymu i Sewastopola, tym samym po­
magając w ich oddzieleniu od Ukrainy i podważając 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność 
Ukrainy. 

4.8.2017  

Podmioty  

Nazwa Informacje identyfikacyjne Przyczyny 
Data umie­

szczenia 
w wykazie 

3. Tzw. „Ługańska 
Republika Ludowa” 

„Луганская народная 
республика” 

„Luganskaya narodnaya 
respublika” 

Oficjalna strona 
internetowa: 

https://glava-lnr. 
su/content/konstituciya 

https://glava-lnr.info/ 

Tzw. „Ługańska Republika Ludowa” została ustano­
wiona w dniu 27 kwietnia 2014 r. 

Odpowiedzialna za zorganizowanie nielegalnego re­
ferendum w dniu 11 maja 2014 r. Ogłoszenie nie­
podległości w dniu 12 maja 2014 r. 

W dniu 22 maja 2014 r. tzw. „Doniecka Republika 
Ludowa” i tzw. „Ługańska Republika Ludowa” utwo­
rzyły tzw. „Federalne Państwo Noworossiji”. 

Stanowi to naruszenie ukraińskiego prawa konstytu­
cyjnego, a co za tym idzie, prawa międzynarodo­
wego, a zatem podważa integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy. 

Bierze też udział w werbowaniu do separatystycznej 
„Armii Południowego Wschodu” i do innych niele­
galnych separatystycznych ugrupowań zbrojnych, 
podważając tym samym stabilność lub bezpieczeń­
stwo Ukrainy. 

25.7.2014 
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4. Tzw. „Doniecka 
Republika Ludowa” 

„Донецкая народная 
республика” 

„Donétskaya naródnaya 
respúblika” 

Oficjalne informacje, 
w tym konstytucja 
Donieckiej Republiki 
Ludowej i skład Rady 
Najwyższej: 

https://dnr-online.ru/ 

Tzw. „Doniecka Republika Ludowa” została prokla­
mowana w dniu 7 kwietnia 2014. 

Odpowiedzialna za zorganizowanie nielegalnego re­
ferendum w dniu 11 maja 2014 r. Ogłoszenie nie­
podległości w dniu 12 maja 2014 r. 

W dniu 24 maja 2014 r. tzw. „Doniecka Republika 
Ludowa” i „Ługańska Republika Ludowa” podpisały 
umowę w sprawie ustanowienia tzw. „Federalnego 
Państwa Noworosji”. 

Stanowi to naruszenie ukraińskiego prawa konstytu­
cyjnego, a co za tym idzie, prawa międzynarodo­
wego, a zatem podważa integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy. 

Bierze udział w werbowaniu do separatystycznej do 
nielegalnych separatystycznych ugrupowań zbroj­
nych, zagrażając tym samym stabilności lub bezpie­
czeństwu Ukrainy. 

25.7.2014 

5. Tzw. „Federalne Państwo 
Noworossiji” 

„Федеративное 
государство Новороссия” 

„Federativnoye 
Gosudarstvo 
Novorossiya” 

Oficjalne komunikaty 
prasowe: 

http://novorossia. 
su/official 

http://novopressa.ru/ 

http://novorossia-tv.ru/ 

http://novorossia.today/ 

http://novorossiia.ru/ 

https://www. 
novorosinform.org/ 

W dniu 24 maja 2014 r. tzw. „Doniecka Republika 
Ludowa” i tzw. „Ługańska Republika Ludowa” pod­
pisały umowę w sprawie utworzenia nieuznawanego 
tzw. „Federalnego Państwa Noworossiji”. 

Stanowi to naruszenie ukraińskiego prawa konstytu­
cyjnego, a co za tym idzie, prawa międzynarodo­
wego, a zatem zagraża integralności terytorialnej, 
suwerenności i niezależności Ukrainy. 

25.7.2014 

20. Spółka akcyjna Fabryka 
wina musującego „Novy 
Svet” 

Aкционерное общество 
‘Завод шампанских вин 
„Новый Свет”’ 

Dawniej znane jako 
State unitary enterprise 
of the „Republic of 
Crimea” Sparkling wine 
plant „Novy Svet” 
(przedsiębiorstwo 
państwowe Republiki 
Krymu „Fabryka Wina 
Musującego »Novy Svet« 
(Nowy Swet)”) 

Государственное 
унитарное предприятие 
Республики Крым „Завод 
шампанских вин »Новый 
Свет«” 

Gosudarstvennoye 
unitarnoye predpriyatiye 
Respubliki Krym „Zavod 
shampanskykh vin 
»Novy Svet«”' oraz jako 
przedsiębiorstwo 
państwowe fabryka wina 
musującego ‘Novy Svet’  

298032, Krym, Sudak, 
Novy Svet, Ul. 
Szałapina 1 

298032, Крым, г. Судак, 
пгт. Новый Свет, ул. 
Шаляпина, д. 1 

Własność podmiotu została przeniesiona niezgodnie 
z prawem ukraińskim. „Prezydium Parlamentu 
Krymu” przyjęło w dniu 9 kwietnia 2014 r. decyzję 
nr 1991-6/14 w sprawie zmian w uchwale nr 1836- 
6/14 Rady Państwowej „Republiki Krymu” z dnia 
26 marca 2014 r. w sprawie nacjonalizacji włas­
ności przedsiębiorstw, instytucji i organizacji kom­
pleksu agro-przemysłowego znajdującego się na te­
rytorium „Republiki Krymu:”, ogłaszając przejęcie 
majątku należącego do przedsiębiorstwa państwo­
wego „Zavod shampanskykh vin Novy Svet” („Za­
wod szampanskych win Nowy Swet”) w imieniu 
„Republiki Krymu”. Przedsiębiorstwo zostało zatem 
faktycznie skonfiskowane przez „władze” Krymu. 
Ponownie zarejestrowane w dniu 4 stycznia 2015 r. 
jako State Unitary Enterprise of the „Republic of Cri­
mea” „Sparkling wine plant »Novy Svet«” (jednolite 
przedsiębiorstwo państwowe Republiki Krymu „Fa­
bryka Wina Musującego »Novy Svet«” (Nowy Swet)) 
(Государственное унитарное предприятие Республики 
Крым „Завод шампанских вин »Новый Свет«”). Zało­
życiel: Ministerstwo Rolnictwa „Republiki Krymu” 
(Министерство сельского хозяйства Республики 
Крым).  

25.7.2014 
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Nazwa Informacje identyfikacyjne Przyczyny 
Data umie­

szczenia 
w wykazie 

Государственное 
предприятие Завод 
шампанских вин „Новый 
свет” (Gosudarstvenoye 
predpriyatiye Zavod 
shampanskykh vin 
„Novy Svet”) 

W następstwie reorganizacji ponownie zarejestro­
wane w dniu 29 sierpnia 2017 r. jako Joint-stock 
company Sparkling wine plant „Novy Svet” 
(Aкционерное общество ‘Завод шампанских вин „Но­
вый Свет’’). Założyciel: Ministerstwo Regulacji Kwes­
tii Ziemi i Nieruchomości Republiki Krymu (Минис­
терство земельных и имущественных отношений 
Республики Крым). 

21. JOINT-STOCK COMPANY 
ALMAZ-ANTEY AIR AND 
SPACE DEFENCE 
CORPORATION 

Акционерное общество 
„Концерн воздушно- 
космической обороны 
Алмаз – Антей” 

(alias CONCERN ALMAZ- 
ANTEY; ALMAZ-ANTEY 
CORP; alias ALMAZ- 
ANTEY DEFENSE 
CORPORATION; alias 
ALMAZ-ANTEY JSC; 
Концерн ВКО „Алмаз — 
Антей”) 

41 ul.Wierejskaja, 
Moskwa 121471, Rosja 

Strona internetowa: 
almaz-antey.ru 

adres mailowy: antey@ 
almaz-antey.ru 

Almaz-Antey jest rosyjskim przedsiębiorstwem pań­
stwowym. Produkuje broń przeciwlotniczą, w tym 
pociski ziemia-powietrze, które dostarcza armii ro­
syjskiej. Władze rosyjskie dostarczają broń ciężką se­
paratystom we wschodniej Ukrainie, przyczyniając 
się do destabilizacji Ukrainy. Broń ta jest wykorzys­
tywana przez separatystów, między innymi do zestr­
zeliwania statków powietrznych. Jako przedsiębior­
stwo państwowe Almaz-Antey przyczynia się zatem 
do destabilizacji Ukrainy. 

30.7.2014 

22. DOBROLET (alias 
DOBROLYOT) 

Добролет/Добролет 

Kod linii lotniczych: QD 

International Highway, 
House 31, building 1, 
141411 Moskwa 

141411, г. Москва, 
Международное ш., дом 
31, строение 1 

Strona internetowa: 
www.dobrolet.com 

Dobrolet był podmiotem zależnym rosyjskiej pań­
stwowej linii lotniczej. Od czasu bezprawnej aneksji 
Krymu Dobrolet jest wyłącznym operatorem lotów 
między Moskwą a Symferopolem. Ułatwia w ten 
sposób integrację bezprawnie zaanektowanej Auto­
nomicznej Republiki Krymu z Federacją Rosyjską 
oraz podważa suwerenność i integralność teryto­
rialną Ukrainy. 

30.7.2014 

28. Ługańska Unia 
Gospodarcza 

Луганский 
экономический союз  

„Organizacja społeczna”, która w dniu 2 listopada 
2014 r. zgłosiła kandydatów do tzw. „wyborów” 
w tzw. „Ługańskiej Republice Ludowej”. Organizacja 
ta nominowała kandydata – Olega AKIMOWA – jako 
„przywódcę” tzw. „Ługańskiej Republiki Ludowej”. 
Te „wybory” stanowią naruszenie prawa ukraiń­
skiego, a zatem są nielegalne. 

W związku z tym, że formalnie uczestniczyła w nie­
legalnych „wyborach”, aktywnie popierała działania 
i polityki podważające integralność terytorialną, su­
werenność i niezależność Ukrainy, aby jeszcze bar­
dziej zdestabilizować sytuację na Ukrainie. 

29.11.2014 
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Nazwa Informacje identyfikacyjne Przyczyny 
Data umie­

szczenia 
w wykazie 

29. Kozacka Gwardia 
Narodowa 

Казачья Национальная 
Гвардия 

http://казакнацгвард.рф/ Zbrojna grupa separatystyczna aktywnie wspierająca 
działania podważające integralność terytorialną, su­
werenność i niezależność Ukrainy oraz jeszcze bar­
dziej destabilizujące Ukrainę 

Dowodzona przez osobę umieszczoną w wykazie, 
Nikołaja KOZICYNA, a zatem z nim powiązana. 

Prawdopodobnie część tzw. „2. korpusu armii” „Łu­
gańskiej Republiki Ludowej”. 

16.2.2015 

41. „State Unitary Enterprise 
of the Crimean Republic 
»Crimean Sea Ports«” 
(„Jednolite 
przedsiębiorstwo 
państwowe Republiki 
Krymu »Krymskie Porty 
Morskie«”) 

(„Государственное 
унитарное предприятие 
Республики Крым 
»Крымские морские 
порты«”), w tym 
oddziały: 

— Port handlowy 
Feodosja, 

— Port promowy 
Kerch, 

— Port handlowy 
Kerch. 

28 ul. Kirowa, 
Kerch 298312 
Krym 

298312, Республика 
Крым, гор. Керчь, ул. 
Кирова, дом 28) 

„Parlament Krymu” w dniu 17 marca 2014 r. przyjął 
uchwałę nr 1757-6/14 dotyczącą nacjonalizacji nie­
których przedsiębiorstw należących do ukraińskich 
Ministerstw Infrastruktury lub Rolnictwa, a w dniu 
26 marca 2014 r. uchwałę nr 1865-6/14 dotyczącą 
przedsiębiorstwa państwowego „Krymskie Porty 
Morskie” („О Государственном предприятии »Крым­
ские Морские порты«”), w której postanowiono 
o przejęciu majątku należącego do szeregu przedsię­
biorstw państwowych, które były połączone w ra­
mach „jednolitego przedsiębiorstwa państwowego 
Republiki Krymu »Krymskie Porty Morskie«” w imie­
niu „Republiki Krymu”. Te przedsiębiorstwa zostały 
zatem faktycznie skonfiskowane przez „władze” 
Krymu, a na nielegalnym przeniesieniu ich własności 
skorzystało przedsiębiorstwo „Krymskie Porty Mor­
skie”. 

16.9.2017”   
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ROZPORZĄDZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) 2018/389 

z dnia 27 listopada 2017 r. 

uzupełniające dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 w odniesieniu do 
regulacyjnych standardów technicznych dotyczących silnego uwierzytelniania klienta i wspólnych 

i bezpiecznych otwartych standardów komunikacji 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie usług 
płatniczych w ramach rynku wewnętrznego, zmieniającą dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE 
i rozporządzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylającą dyrektywę 2007/64/WE (1), w szczególności jej art. 98 ust. 4 
akapit drugi, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  Usługi płatnicze oferowane drogą elektroniczną powinny być wykonywane w sposób bezpieczny, z użyciem 
technologii będących w stanie zagwarantować bezpieczne uwierzytelnianie użytkownika i w jak największym 
stopniu ograniczyć ryzyko oszustw. Procedura uwierzytelniania zasadniczo powinna obejmować mechanizmy 
monitorowania transakcji w celu wykrywania prób wykorzystania utraconych, skradzionych lub przywła­
szczonych indywidualnych danych uwierzytelniających użytkownika usług płatniczych, a także powinna 
zapewniać, aby użytkownik usług płatniczych był użytkownikiem uprawnionym, a zatem wyraża zgodę na 
transfer środków pieniężnych i dostęp do informacji o swoim rachunku w ramach zwykłego stosowania indywi­
dualnych danych uwierzytelniających. Ponadto konieczne jest określenie wymogów dotyczących silnego uwierzy­
telniania klienta, które należy stosować każdorazowo wówczas, gdy płatnik uzyskuje dostęp do swojego 
rachunku płatniczego w trybie online, inicjuje elektroniczną transakcję płatniczą lub przeprowadza czynność za 
pomocą kanału zdalnego, która może wiązać się z ryzykiem oszustwa płatniczego lub innych nadużyć, poprzez 
wprowadzenie wymogu generowania kodu uwierzytelniającego odpornego na ryzyko sfałszowania w całości lub 
na skutek ujawnienia dowolnych elementów, z których kod został wygenerowany. 

(2)  Mając na względzie, że metody dokonywania oszustw stale ewoluują, w ramach wymogów dotyczących silnego 
uwierzytelniania klienta należy dopuścić możliwość innowacji w zakresie rozwiązań technicznych, stanowiących 
odpowiedź na pojawianie się nowych zagrożeń dla bezpieczeństwa płatności elektronicznych. W celu 
zapewnienia nieprzerwanego skutecznego wdrażania wymogów, które zostaną sformułowane, należy również 
wymagać, aby środki bezpieczeństwa w zakresie stosowania silnego uwierzytelniania klienta i wyłączeń w tym 
zakresie, środki służące ochronie poufności i integralności indywidualnych danych uwierzytelniających oraz 
środki ustanawiające wspólne i bezpieczne otwarte standardy komunikacji były dokumentowane, okresowo 
badane, poddawane ocenie i audytowi przez audytorów posiadających wiedzę ekspercką w zakresie bezpie­
czeństwa informatycznego i płatności elektronicznych, którzy działają niezależnie. Aby właściwe organy mogły 
monitorować jakość przeglądu takich środków, przeglądy te należy udostępniać organom na ich żądanie. 

(3)  Zważywszy na fakt, że elektroniczne zdalne transakcje płatnicze obarczone są większym ryzykiem oszustwa, 
należy wprowadzić dodatkowe wymogi dotyczące silnego uwierzytelniania klienta w przypadku tych transakcji, 
zapewniające, aby elementy objęte uwierzytelnieniem dynamicznie łączyły transakcję z kwotą i odbiorcą 
określonymi przez płatnika w momencie zainicjowania transakcji. 

(4)  Dynamiczne łączenie można uzyskać poprzez generowanie kodów uwierzytelniających, które podlega zestawowi 
restrykcyjnych wymogów bezpieczeństwa. Aby zapewnić neutralność pod względem technologicznym, nie należy 
wymagać stosowania konkretnej technologii do celów wdrożenia kodów uwierzytelniających. Kody uwierzytel­
niające powinny zatem opierać się na takich rozwiązaniach, jak: generowanie i walidacja jednorazowych haseł, 
podpisy cyfrowe lub innego rodzaju metody stwierdzania ważności oparte na mechanizmach kryptograficznych 
z zastosowaniem kluczy lub materiału kryptograficznego przechowywanego w elementach uwierzytelnienia, 
z zastrzeżeniem spełnienia wymogów bezpieczeństwa. 
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(5)  Należy określić szczegółowe wymogi dotyczące sytuacji, w której w momencie zainicjowania elektronicznej 
zdalnej transakcji płatniczej przez płatnika ostateczna kwota transakcji nie jest znana, w celu zapewnienia, aby 
silne uwierzytelnianie klienta dotyczyło konkretnie maksymalnej kwoty, na jaką płatnik wyraził zgodę, jak 
określono w dyrektywie (UE) 2015/2366. 

(6)  Aby zagwarantować stosowanie silnego uwierzytelniania klienta, konieczny jest również wymóg zapewnienia 
odpowiednich zabezpieczeń w przypadku elementów silnego uwierzytelniania klienta, którymi to zabezpie­
czeniami mogą być: w przypadku elementów należących do kategorii „wiedza” (coś, co wie wyłącznie 
użytkownik) – długość lub złożoność; w przypadku elementów należących do kategorii „posiadanie” (coś, co 
posiada wyłącznie użytkownik) – specyfikacja algorytmu, długość klucza i entropia informacyjna; oraz 
w przypadku urządzeń i oprogramowania do odczytu elementów należących do kategorii „cechy klienta” (coś, 
czym jest użytkownik) – specyfikacja algorytmu, zabezpieczenia czytnika i wzorca biometrycznego, przy czym 
zabezpieczenia te są szczególnie istotne w celu ograniczenia ryzyka, że elementy te zostaną odkryte przez osoby 
niepowołane, ujawnione takim osobom lub przez nie wykorzystane. Konieczne jest również określenie wymogów 
w celu zapewnienia, aby elementy te były niezależne, tak aby naruszenie jednego z nich nie osłabiało 
wiarygodności pozostałych, w szczególności jeżeli którykolwiek z tych elementów jest stosowany w urządzeniu 
wielofunkcyjnym, czyli w urządzaniu takim jak tablet lub telefon komórkowy, które można wykorzystać 
zarówno do wydania dyspozycji płatności, jak i w procesie uwierzytelniania. 

(7)  Wymogi dotyczące silnego uwierzytelniania klienta mają zastosowanie do płatności zainicjowanych przez 
płatnika, niezależnie od tego, czy płatnik jest osobą fizyczną czy osobą prawną. 

(8)  Płatności dokonywane za pomocą instrumentów płatniczych używanych anonimowo ze względu na swój 
charakter nie podlegają obowiązkowi silnego uwierzytelniania klienta. Jeżeli na podstawie postanowień umowy 
lub przepisów prawa możliwość anonimowego używania takich instrumentów zostanie zniesiona, wówczas 
płatności podlegają wymogom bezpieczeństwa wynikającym z dyrektywy (UE) 2015/2366 i z przedmiotowego 
regulacyjnego standardu technicznego. 

(9)  Zgodnie z dyrektywą (UE) 2015/2366 wyłączenia z obowiązku stosowania zasady silnego uwierzytelniania 
klienta określono na podstawie poziomu ryzyka związanego z transakcją płatniczą, kwoty transakcji, 
powtarzalnego charakteru transakcji i kanału płatności używanego do wykonania transakcji płatniczej. 

(10)  Czynności, które wiążą się z dostępem do salda rachunku płatniczego i ostatnich transakcji na rachunku 
płatniczym bez ujawniania szczególnie chronionych danych dotyczących płatności, powtarzającymi się 
płatnościami na rzecz tych samych odbiorców, które zostały uprzednio ustanowione lub potwierdzone przez 
płatnika z zastosowaniem silnego uwierzytelnienia klienta, a także płatnościami dokonywanymi na rzecz tej 
samej osoby fizycznej lub prawnej posiadającej rachunek u tego samego dostawcy usług płatniczych oraz 
płatnościami dokonywanymi przez taką osobę, charakteryzują się niskim poziomem ryzyka, w związku z czym 
dostawcy usług płatniczych nie muszą stosować silnego uwierzytelniania klienta. Niezależnie do powyższego, 
zgodnie z art. 65, 66 i 67 dyrektywy (UE) 2015/2366 dostawcy świadczący usługę inicjowania płatności, 
dostawcy usług płatniczych wydający instrumenty płatnicze oparte na karcie i dostawcy świadczący usługę 
dostępu do informacji o rachunku powinni występować do dostawcy usług płatniczych prowadzącego rachunek 
o niezbędne i istotne informacje na potrzeby świadczenia danej usługi płatniczej i je od niego uzyskiwać 
wyłącznie za zgodą użytkownika usług płatniczych. Taka zgoda może zostać udzielona indywidualnie 
w odniesieniu do poszczególnych wniosków o udzielenie informacji lub inicjowanych płatności lub, w przypadku 
dostawców świadczących usługę dostępu do informacji o rachunku, jako upoważnienie w odniesieniu do 
wyznaczonego rachunku płatniczego i powiązanych transakcji płatniczych określonych w ramach uzgodnienia 
umownego z użytkownikiem usług płatniczych. 

(11)  Należy przewidzieć wyłączenia dotyczące niskokwotowych płatności zbliżeniowych w punktach sprzedaży, 
uwzględniające również maksymalną liczbę następujących po sobie transakcji lub pewną ustaloną maksymalną 
wartość następujących po sobie transakcji, które nie wymagają stosowania silnego uwierzytelniania klienta, gdyż 
takie wyłączenia pozwalają na rozwój usług płatniczych przyjaznych użytkownikowi i obarczonych niskim 
ryzykiem. Należy również wprowadzić wyłączenie dotyczące elektronicznych transakcji płatniczych inicjowanych 
za pomocą terminali samoobsługowych w sytuacjach, w których zastosowanie silnego uwierzytelnienia klienta 
może nie zawsze być łatwe ze względów operacyjnych (np. w celu uniknięcia kolejek i ewentualnych wypadków 
w bramkach poboru opłat za przejazd lub ze względu na innego rodzaju ryzyko w zakresie bezpieczeństwa lub 
ochrony). 

(12)  Podobnie jak w przypadku wyłączenia dotyczącego niskokwotowych płatności zbliżeniowych w punkcie 
sprzedaży należy osiągnąć właściwą równowagę między koniecznością osiągnięcia większego bezpieczeństwa 
zdalnych transakcji płatniczych a potrzebą zapewnienia, aby płatności w obszarze handlu elektronicznego były 
przyjazne użytkownikowi i łatwo dostępne. W myśl tych zasad progi, poniżej których nie trzeba stosować 
żadnego silnego uwierzytelniania klienta, należy określać w sposób ostrożny, tak aby uwzględnić wyłącznie 
zakupy przez internet o niskiej wartości. Progi w odniesieniu do zakupów przez internet należy określać 
w sposób bardziej ostrożny, ponieważ brak fizycznej obecności danej osoby przy dokonywaniu zakupu stwarza 
nieznacznie większe ryzyko dla bezpieczeństwa. 
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(13)  Wymogi dotyczące silnego uwierzytelniania klienta mają zastosowanie do płatności zainicjowanych przez 
płatnika, niezależnie od tego, czy płatnik jest osobą fizyczną czy osobą prawną. Wiele płatności korporacyjnych 
jest inicjowanych za pomocą specjalnych procesów lub protokołów gwarantujących wysokie poziomy bezpie­
czeństwa płatności, które dyrektywa (UE) 2015/2366 ma na celu osiągnąć za pomocą silnego uwierzytelniania 
klienta. Jeżeli właściwe organy ustalą, że takie procesy lub protokoły płatności – dostępne wyłącznie dla 
płatników, którzy nie są konsumentami – zapewniają osiągnięcie celów w zakresie bezpieczeństwa określonych 
w dyrektywie (UE) 2015/2366, dostawcy usług płatniczych mogą, w odniesieniu do takich procesów lub 
protokołów, zostać zwolnieni z wymogu stosowania silnego uwierzytelniania klienta. 

(14)  Jeżeli w ramach analizy ryzyka transakcji w czasie rzeczywistym dana transakcja płatnicza zostaje uznana za 
transakcję niskiego ryzyka, wówczas również stosowne jest wprowadzenie wyłączenia wobec dostawcy usług 
płatniczych, który nie zamierza stosować silnego uwierzytelniania klienta, przyjmując zamiast tego skuteczne 
wymogi oparte na analizie ryzyka, które gwarantują bezpieczeństwo środków pieniężnych i danych osobowych 
użytkownika usług płatniczych. Takie wymogi oparte na analizie ryzyka powinny uwzględniać wyniki analizy 
ryzyka – potwierdzające, że nie odnotowano żadnego nadzwyczajnego schematu wydatków ani wzorca 
zachowań ze strony płatnika, z uwzględnieniem innych czynników ryzyka, w tym informacji na temat lokalizacji 
płatnika i odbiorcy – w połączeniu z progami kwotowymi opartymi na wskaźnikach oszustw obliczonych dla 
zdalnych transakcji płatniczych. Jeżeli – na podstawie analizy ryzyka transakcji w czasie rzeczywistym – danej 
płatności nie można uznać za płatność charakteryzującą się niskim poziomem ryzyka, dostawca usług 
płatniczych powinien powrócić do stosowania silnego uwierzytelniania klienta. Maksymalną wartość, której może 
dotyczyć tego rodzaju wyłączenie na podstawie analizy ryzyka, należy określić w sposób zapewniający bardzo 
niski odnośny wskaźnik oszustw, również w porównaniu ze wskaźnikami oszustw dla wszystkich transakcji 
płatniczych realizowanych przez danego dostawcę usług płatniczych, w tym transakcji uwierzytelnionych 
z zastosowaniem silnego uwierzytelnienia klienta, w określonym przedziale czasowym i w ujęciu kroczącym. 

(15)  Do celów zapewnienia skutecznego egzekwowania wyłączeń dostawcy usług płatniczych, którzy pragną 
korzystać z wyłączeń z obowiązku stosowania silnego uwierzytelniania klienta, powinni regularnie monitorować 
i udostępniać właściwym organom i Europejskiemu Urzędowi Nadzoru Bankowego (EUNB), na ich żądanie 
i w odniesieniu do każdego rodzaju transakcji płatniczych, wartość nielegalnych lub nieautoryzowanych 
transakcji płatniczych i odnotowane wskaźniki oszustw w odniesieniu do wszystkich realizowanych przez nich 
transakcji płatniczych, zarówno tych uwierzytelnionych z zastosowaniem silnego uwierzytelniania klienta, jak 
i tych realizowanych w oparciu o stosowne wyłączenie. 

(16)  Gromadzenie tych nowych danych historycznych dotyczących wskaźników oszustw w przypadku elektronicznych 
transakcji płatniczych przyczyni się również do skutecznego przeglądu progów dokonywanego przez EUNB na 
potrzeby wyłączenia z obowiązku stosowania silnego uwierzytelniania klienta na podstawie analizy ryzyka 
transakcji w czasie rzeczywistym. EUNB powinien dokonywać przeglądu przedmiotowych regulacyjnych 
standardów technicznych i, w stosownych przypadkach, przedłożyć Komisji wniosek dotyczący ich aktualizacji, 
przedstawiając projekty nowych progów i stosownych wskaźników oszustw w celu zwiększenia bezpieczeństwa 
zdalnych płatności elektronicznych zgodnie z art. 98 ust. 5 dyrektywy (UE) 2015/2366 i art. 10 rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 (1). 

(17)  Dostawcy usług płatniczych korzystający z przewidzianych wyłączeń powinni w każdej chwili mieć możliwość 
podjęcia decyzji o stosowaniu silnego uwierzytelniania klienta w odniesieniu do czynności i transakcji 
płatniczych, o których mowa w tych przepisach. 

(18)  Środki służące ochronie poufności i integralności indywidualnych danych uwierzytelniających, jak również 
urządzenia i oprogramowanie uwierzytelniające powinny ograniczać ryzyko związane z oszustwami 
popełnianymi w ramach nieuprawnionego lub nielegalnego użycia instrumentów płatniczych oraz nieupraw­
nionego dostępu do rachunków płatniczych. W tym celu konieczne jest wprowadzenie wymogów dotyczących 
bezpiecznego tworzenia oraz dostarczania indywidualnych danych uwierzytelniających i ich powiązania 
z użytkownikiem usług płatniczych, a także określenie warunków odnowienia i dezaktywacji takich danych 
uwierzytelniających. 

(19)  Aby zapewnić skuteczną i bezpieczną komunikację między odpowiednimi podmiotami w kontekście usług 
dostępu do informacji o rachunku, usług inicjowania płatności i potwierdzania dostępności środków pieniężnych, 
konieczne jest określenie wymogów w zakresie wspólnych i bezpiecznych otwartych standardów komunikacji, 
których muszą przestrzegać wszyscy odpowiedni dostawcy usług płatniczych. W dyrektywie (UE) 2015/2366 
przewidziano dostęp dostawców świadczących usługę dostępu do informacji o rachunku do informacji 
o rachunku płatniczym i korzystanie przez nich z takich informacji. Niniejsze rozporządzenie nie zmienia zatem 
zasad dotyczących dostępu do rachunków innych niż rachunki płatnicze. 
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(20) Każdy dostawca usług płatniczych prowadzący rachunek, który obsługuje rachunki płatnicze dostępne za pośred­
nictwem internetu, powinien zapewnić co najmniej jeden interfejs dostępu umożliwiający bezpieczną 
komunikację z dostawcami świadczącymi usługę dostępu do informacji o rachunku, dostawcami świadczącymi 
usługę inicjowania płatności i dostawcami usług płatniczych wydającymi instrumenty płatnicze oparte na karcie. 
Taki interfejs powinien zapewniać dostawcom świadczącym usługę dostępu do informacji o rachunku, 
dostawcom świadczącym usługę inicjowania płatności i dostawcom usług płatniczych wydającym instrumenty 
płatnicze oparte na karcie możliwość identyfikacji siebie wobec dostawcy usług płatniczych prowadzącego 
rachunek. Taki interfejs powinien również umożliwiać dostawcom świadczącym usługę dostępu do informacji 
o rachunku i dostawcom świadczącym usługę inicjowania płatności poleganie na procedurach uwierzytelniania 
zapewnianych użytkownikowi usług płatniczych przez dostawcę usług płatniczych prowadzącego rachunek. Aby 
zapewnić neutralność technologii i modelu biznesowego, dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek 
powinni mieć możliwość dokonania wyboru, czy zapewnią osobny interfejs przeznaczony do komunikacji 
z dostawcami świadczącymi usługę dostępu do informacji o rachunku, dostawcami świadczącymi usługę 
inicjowania płatności i dostawcami usług płatniczych wydającymi instrumenty płatnicze oparte na karcie, czy też 
dopuszczą, do celów takiej komunikacji, stosowanie interfejsu służącego do identyfikacji użytkowników usług 
płatniczych dostawców usług płatniczych prowadzących rachunek i do komunikacji z takimi użytkownikami. 

(21)  Specyfikacja techniczna interfejsu powinna być odpowiednio udokumentowana i podana do wiadomości 
publicznej, aby dostawcy świadczący usługę dostępu do informacji o rachunku, dostawcy świadczący usługę 
inicjowania płatności i dostawcy usług płatniczych wydający instrumenty płatnicze oparte na karcie mogli 
opracować swoje rozwiązania techniczne. Ponadto dostawca usług płatniczych prowadzący rachunek powinien 
zapewnić mechanizm umożliwiający dostawcom usług płatniczych przetestowanie swoich rozwiązań 
technicznych co najmniej na sześć miesięcy przed datą rozpoczęcia stosowania niniejszych standardów regula­
cyjnych lub, jeżeli uruchomienie takich rozwiązań następuje po dacie rozpoczęcia stosowania niniejszych 
standardów, przed datą wprowadzenia interfejsu na rynek. Aby zapewnić interoperacyjność różnych technolo­
gicznych rozwiązań komunikacyjnych, interfejs musi opierać się na standardach komunikacji opracowanych 
przez międzynarodowe lub europejskie organizacje normalizacyjne. 

(22)  Jakość usług świadczonych przez dostawców świadczących usługę dostępu do informacji o rachunku 
i dostawców świadczących usługę inicjowania płatności będzie zależeć od prawidłowego działania interfejsów 
wprowadzonych lub dostosowanych przez dostawców usług płatniczych prowadzących rachunek. Ważne jest 
zatem, aby w przypadku braku zgodności takich interfejsów z przepisami określonymi w przedmiotowych 
standardach podejmowano środki gwarantujące ciągłość działania z myślą o użytkownikach przedmiotowych 
usług. Właściwe organy krajowe odpowiadają za zapewnienie, aby nie dochodziło do blokowania ani zakłócania 
usług świadczonych przez dostawców świadczących usługę dostępu do informacji o rachunku i dostawców 
świadczących usługę inicjowania płatności. 

(23)  Jeżeli dostęp do rachunków płatniczych odbywa się za pośrednictwem specjalnego interfejsu, aby zapewnić 
użytkownikom usług płatniczych prawo do korzystania z usług dostawców świadczących usługę inicjowania 
płatności i z usług umożliwiających dostęp do informacji o rachunku, jak przewidziano w dyrektywie (UE) 
2015/2366, konieczne jest określenie wymogu, zgodnie z którym poziom dostępności i efektywności specjalnych 
interfejsów musi odpowiadać poziomowi dostępności i efektywności interfejsu dostępnego dla użytkownika usług 
płatniczych. Dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek powinni również określić przejrzyste kluczowe 
wskaźniki efektywności i cele w zakresie gwarantowanego poziomu usług w odniesieniu do dostępności 
i efektywności specjalnych interfejsów, które to wskaźniki i cele powinny być przynajmniej w równym stopniu 
rygorystyczne co wskaźniki i cele wykorzystywane w odniesieniu do interfejsu stosowanego na potrzeby ich 
użytkowników usług płatniczych. Takie interfejsy powinny być testowane przez dostawców usług płatniczych, 
którzy będą z nich korzystać, i powinny podlegać testom warunków skrajnych i monitorowaniu prowadzonym 
przez właściwe organy. 

(24)  W celu zagwarantowania, aby dostawcy usług płatniczych świadczący usługi w oparciu o specjalny interfejs mogli 
nadal świadczyć swoje usługi w przypadku wystąpienia problemów związanych z dostępnością lub niepra­
widłowym działaniem tego interfejsu, konieczne jest zapewnienie, z zastrzeżeniem rygorystycznych warunków, 
mechanizmu rezerwowego umożliwiającego takim dostawcom korzystanie z interfejsu utrzymywanego przez 
dostawcę usług płatniczych prowadzącego rachunek do celów identyfikacji swoich własnych użytkowników usług 
płatniczych i komunikacji z nimi. Niektórzy dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek zostaną wyłączeni 
z obowiązku zapewnienia takiego mechanizmu rezerwowego za pośrednictwem stosowanego przez nich 
interfejsu widocznego dla klienta, jeżeli właściwe organy, którym podlegają, stwierdzą, że specjalne interfejsy 
spełniają szczegółowe warunki zapewniające niezakłóconą konkurencję. Jeżeli specjalne interfejsy objęte 
wyłączeniem nie spełniają koniecznych warunków, odpowiednie właściwe organy cofają udzielone wyłączenia. 

(25)  Aby właściwe organy mogły skutecznie nadzorować i monitorować wdrażanie interfejsów komunikacyjnych 
i zarządzanie nimi, dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek powinni udostępniać na swojej stronie 
internetowej podsumowanie odpowiedniej dokumentacji i udostępniać właściwym organom na żądanie 
dokumentację rozwiązań na wypadek wystąpienia sytuacji nadzwyczajnych. Dostawcy usług płatniczych 
prowadzący rachunek powinni również podawać do wiadomości publicznej dane statystyczne dotyczące 
dostępności i efektywności interfejsu. 

(26) Aby zagwarantować poufność i integralność danych, konieczne jest zapewnienie bezpieczeństwa sesji komunika­
cyjnych między dostawcami usług płatniczych prowadzącymi rachunek, dostawcami świadczącymi usługę 
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dostępu do informacji o rachunku, dostawcami świadczącymi usługę inicjowania płatności i dostawcami usług 
płatniczych wydającymi instrumenty płatnicze oparte na karcie. Należy w szczególności wprowadzić wymóg, by 
stosowano bezpieczne szyfrowanie podczas wymiany danych między dostawcami świadczącymi usługę dostępu 
do informacji o rachunku, dostawcami świadczącymi usługę inicjowania płatności i dostawcami usług płatniczych 
wydającymi instrumenty płatnicze oparte na karcie a dostawcami usług płatniczych prowadzącymi rachunek. 

(27)  Aby zwiększyć zaufanie użytkowników i zapewnić silne uwierzytelnianie klienta, należy uwzględnić stosowanie 
środków identyfikacji elektronicznej i usług zaufania określonych w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 910/2014 (1), w szczególności w odniesieniu do notyfikowanych systemów identyfikacji elektro­
nicznej. 

(28)  W celu zapewnienia jednolitych dat rozpoczęcia stosowania niniejsze rozporządzenie powinno mieć 
zastosowanie od tego samego dnia, od którego państwa członkowskie muszą zapewnić stosowanie środków 
bezpieczeństwa, o których mowa w art. 65, 66, 67 i 97 dyrektywy (UE) 2015/2366. 

(29)  Podstawę niniejszego rozporządzenia stanowi projekt regulacyjnych standardów technicznych przedłożony 
Komisji przez Europejski Urząd Nadzoru Bankowego (EUNB). 

(30)  EUNB przeprowadził otwarte przejrzyste konsultacje publiczne na temat projektu regulacyjnych standardów 
technicznych, który stanowi podstawę niniejszego rozporządzenia, dokonał analizy potencjalnych powiązanych 
kosztów i korzyści oraz zwrócił się o opinię do Bankowej Grupy Interesariuszy ustanowionej zgodnie z art. 37 
rozporządzenia (UE) nr 1093/2010, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

ROZDZIAŁ I 

PRZEPISY OGÓLNE 

Artykuł 1 

Przedmiot 

W niniejszym rozporządzeniu ustanawia się wymogi, które dostawcy usług płatniczych muszą spełniać w celu 
wdrożenia środków bezpieczeństwa umożliwiających tym dostawcom: 

a)  stosowanie procedury silnego uwierzytelniania klienta zgodnie z art. 97 dyrektywy (UE) 2015/2366; 

b)  skorzystanie z wyłączenia z obowiązku stosowania wymogów bezpieczeństwa dotyczących silnego uwierzytelniania 
klienta pod warunkiem spełnienia określonych i ograniczonych warunków, które zależą od poziomu ryzyka, kwoty 
i powtarzalnego charakteru transakcji płatniczej oraz kanału płatności wykorzystanego do jej dokonania; 

c)  ochrona poufności i integralności indywidualnych danych uwierzytelniających użytkowników usług płatniczych; 

d)  określenie wspólnych, bezpiecznych i otwartych standardów komunikacji między dostawcami usług płatniczych 
prowadzącymi rachunek, dostawcami świadczącymi usługę inicjowania płatności, dostawcami świadczącymi usługę 
dostępu do informacji o rachunku, płatnikami, odbiorcami i innymi dostawcami usług płatniczych w odniesieniu do 
świadczenia i korzystania z usług płatniczych przy stosowaniu tytułu IV dyrektywy (UE) 2015/2366. 

Artykuł 2 

Ogólne wymogi dotyczące uwierzytelniania 

1. Dostawcy usług płatniczych posiadają mechanizmy monitorowania transakcji, które umożliwiają im wykrywanie 
nieautoryzowanych lub nielegalnych transakcji płatniczych, w celu wdrożenia środków bezpieczeństwa, o których mowa 
w art. 1 lit. a) i b). 
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Podstawę tych mechanizmów stanowi analiza transakcji płatniczych z uwzględnieniem elementów, które są typowe dla 
danego użytkownika usług płatniczych w warunkach zwykłego stosowania indywidualnych danych uwierzytelniających. 

2. Dostawcy usług płatniczych zapewniają uwzględnienie w ramach mechanizmów monitorowania transakcji 
przynajmniej każdego z następujących czynników opartych na analizie ryzyka: 

a)  wykazów elementów uwierzytelnienia, które użyto w sposób nieuprawniony lub skradziono; 

b)  kwoty każdej transakcji płatniczej; 

c)  znanych scenariuszy oszustw w zakresie świadczenia usług płatniczych; 

d)  sygnałów wskazujących na obecność złośliwego oprogramowania w którejkolwiek sesji procesu uwierzytelniania; 

e)  w przypadku udostępniania urządzenia lub oprogramowania dostępowego przez dostawcę usług płatniczych – 
historii stosowania urządzenia lub oprogramowania dostępowego przekazanego użytkownikowi usług płatniczych 
i niestandardowego korzystania z urządzenia lub oprogramowania dostępowego. 

Artykuł 3 

Przegląd środków bezpieczeństwa 

1. Wdrażanie środków bezpieczeństwa, o których mowa w art. 1, jest dokumentowane, okresowo badane, 
poddawane ocenie i audytowi zgodnie z mającymi zastosowanie ramami prawnymi właściwymi dla dostawcy usług 
płatniczych przez audytorów posiadających wiedzę ekspercką w dziedzinie bezpieczeństwa informatycznego i płatności 
elektronicznych, którzy działają niezależnie w ramach podmiotu będącego dostawcą usług płatniczych lub jako odrębny 
podmiot. 

2. Okres między audytami, o których mowa w ust. 1, określa się z uwzględnieniem istotnych ram księgowania 
i badań ustawowych mających zastosowanie do dostawcy usług płatniczych. 

Dostawcy usług płatniczych korzystający z wyłączenia, o którym mowa w art. 18, podlegają jednak audytowi metodyki, 
modelu i zgłoszonych wskaźników oszustw przeprowadzanemu co najmniej raz w roku. Audytor prowadzący 
przedmiotowy audyt musi posiadać wiedzę ekspercką w zakresie bezpieczeństwa informatycznego i płatności elektro­
nicznych oraz działać niezależnie w ramach podmiotu będącego dostawcą usług płatniczych lub jako odrębny podmiot. 
W trakcie pierwszego roku stosowania wyłączenia na podstawie art. 18, a następnie co najmniej co trzy lata lub – na 
wniosek właściwego organu – częściej, przedmiotowy audyt przeprowadza niezależny i uprawniony audytor 
zewnętrzny. 

3. W wyniku wspomnianego audytu przedstawia się ocenę i sprawozdanie w zakresie zgodności środków bezpie­
czeństwa stosowanych przez dostawcę usług płatniczych z wymogami określonymi w niniejszym rozporządzeniu. 

Kompletne sprawozdanie udostępnia się właściwym organom na ich wniosek. 

ROZDZIAŁ II 

ŚRODKI BEZPIECZEŃSTWA PRZY STOSOWANIU SILNEGO UWIERZYTELNIENIA KLIENTA 

Artykuł 4 

Kod uwierzytelniający 

1. W przypadkach gdy dostawcy usług płatniczych stosują silne uwierzytelnianie klienta zgodnie z art. 97 ust. 1 
dyrektywy (UE) 2015/2366, uwierzytelnianie opiera się na zastosowaniu co najmniej dwóch elementów należących do 
kategorii „wiedza”, „posiadanie” i „cechy klienta” oraz prowadzi do wygenerowania kodu uwierzytelniającego. 

Dostawca usług płatniczych przyjmuje kod uwierzytelniający wyłącznie jeden raz, w przypadku gdy płatnik używa kodu 
uwierzytelniającego w celu uzyskania dostępu do swojego rachunku płatniczego w trybie online, w celu zainicjowania 
elektronicznej transakcji płatniczej lub w celu przeprowadzenia jakiejkolwiek czynności za pomocą kanału zdalnego, 
która może wiązać się z ryzykiem oszustwa płatniczego lub innych nadużyć. 
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2. Do celów ust. 1 dostawcy usług płatniczych przyjmują środki bezpieczeństwa zapewniające spełnienie każdego 
z określonych poniżej wymogów: 

a)  z ujawnionego kodu uwierzytelniającego nie można pozyskać żadnych informacji dotyczących elementów, o których 
mowa w ust. 1; 

b)  wygenerowanie nowego kodu uwierzytelniającego nie jest możliwe na podstawie znajomości jakiegokolwiek innego 
kodu uwierzytelniającego wygenerowanego wcześniej; 

c)  kodu uwierzytelniającego nie można sfałszować. 

3. Dostawcy usług płatniczych zapewniają, ab uwierzytelnianie poprzez generowanie kodu uwierzytelniającego 
obejmowało następujące środki: 

a)  jeżeli uwierzytelnianie na potrzeby dostępu zdalnego, zdalnych płatności elektronicznych i wszelkich innych 
czynności przeprowadzanych za pomocą kanału zdalnego, które mogą wiązać się z ryzykiem oszustwa płatniczego 
lub innych nadużyć, nie wygenerowało kodu uwierzytelniającego do celów ust. 1, nie jest możliwe ustalenie, który 
z elementów, o których mowa w tym ustępie, był błędny; 

b)  liczba mogących nastąpić po sobie nieudanych prób uwierzytelnienia, po przekroczeniu której wykonanie czynności, 
o których mowa w art. 97 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/2366, zostaje tymczasowo lub stale zablokowane, nie 
przekracza pięciu prób w określonym okresie; 

c)  sesje komunikacyjne są chronione przed przechwyceniem danych uwierzytelniających przekazywanych podczas 
uwierzytelniania oraz przed manipulacją ze strony osób niepowołanych, zgodnie z wymogami określonymi 
w rozdziale V; 

d)  maksymalny czas bezczynności płatnika po jego uwierzytelnieniu na potrzeby dostępu do jego rachunku płatniczego 
w trybie online nie przekracza pięciu minut. 

4. Jeżeli blokada, o której mowa w ust. 3 lit. b), jest tymczasowa, czas trwania tej blokady i liczbę ponownych prób 
określa się na podstawie cech usługi świadczonej na rzecz płatnika oraz wszelkich istotnych rodzajów ryzyka, uwzględ­
niając – co najmniej – czynniki, o których mowa w art. 2 ust. 2. 

Płatnika powiadamia się przed nałożeniem stałej blokady. 

W przypadku nałożenia stałej blokady ustanawia się bezpieczną procedurę umożliwiającą płatnikowi odzyskanie 
dostępu do zablokowanych instrumentów płatności elektronicznej. 

Artykuł 5 

Dynamiczne połączenia 

1. Jeżeli dostawcy usług płatniczych – oprócz wymogów określonych w art. 4 niniejszego rozporządzenia – stosują 
silne uwierzytelnianie klienta zgodnie z art. 97 ust. 2 dyrektywy (UE) 2015/2366, przyjmują oni również środki bezpie­
czeństwa spełniające każdy z następujących wymogów: 

a)  płatnika powiadamia się o kwocie transakcji płatniczej oraz o odbiorcy; 

b)  wygenerowany kod uwierzytelniający jest przypisany do kwoty transakcji płatniczej oraz do odbiorcy, które płatnik 
zaakceptował podczas inicjowania transakcji; 

c)  kod uwierzytelniający przyjęty przez dostawcę usług płatniczych odpowiada pierwotnej konkretnej kwocie transakcji 
płatniczej oraz tożsamości odbiorcy, które płatnik zaakceptował; 

d)  wszelkie zmiany kwoty lub odbiorcy skutkują unieważnieniem wygenerowanego kodu uwierzytelniającego. 

2. Do celów ust. 1 dostawcy usług płatniczych przyjmują środki bezpieczeństwa zapewniające poufność, 
autentyczność i integralność każdego z następujących elementów: 

a)  kwoty transakcji i odbiorcy na wszystkich etapach uwierzytelniania; 

b) informacji wyświetlanych płatnikowi na wszystkich etapach uwierzytelniania, w tym podczas generowania, przeka­
zywania i wykorzystania kodu uwierzytelniającego. 
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3. Do celów ust. 1 lit. b) oraz jeżeli dostawcy usług płatniczych stosują silne uwierzytelnianie klienta zgodnie 
z art. 97 ust. 2 dyrektywy (UE) 2015/2366, do kodu uwierzytelniającego zastosowanie mają następujące wymogi: 

a)  w stosunku do transakcji płatniczych realizowanych w oparciu o kartę, w odniesieniu do których płatnik udzielił 
zgody na zablokowanie konkretnej kwoty środków pieniężnych zgodnie z art. 75 ust. 1 przedmiotowej dyrektywy, 
kod uwierzytelniający jest przypisany do kwoty, na zablokowanie której płatnik udzielił zgody i na którą przystał 
podczas inicjowania transakcji; 

b)  w stosunku do transakcji płatniczych, w odniesieniu do których płatnik udzielił zgody na przeprowadzenie serii 
zdalnych elektronicznych transakcji płatniczych na rzecz jednego odbiorcy lub wielu odbiorców, kod uwierzytel­
niający jest przypisany do całkowitej kwoty serii transakcji płatniczych oraz do określonych odbiorców. 

Artykuł 6 

Wymogi dotyczące elementów należących do kategorii „wiedza” 

1. Dostawcy usług płatniczych przyjmują środki łagodzące ryzyko odkrycia przez osoby niepowołane lub ujawnienia 
osobom niepowołanym elementów silnego uwierzytelniania klienta należących do kategorii „wiedza”. 

2. Wykorzystanie tych elementów przez płatnika podlega środkom ograniczającym ryzyko w celu zapobieżenia 
ujawnieniu ich osobom niepowołanym. 

Artykuł 7 

Wymogi dotyczące elementów należących do kategorii „posiadanie” 

1. Dostawcy usług płatniczych przyjmują środki łagodzące ryzyko wykorzystania przez osoby niepowołane 
elementów silnego uwierzytelniania klienta należących do kategorii „posiadanie”. 

2. Wykorzystanie tych elementów przez płatnika podlega środkom opracowanym w celu zapobieżenia powielaniu 
tych elementów. 

Artykuł 8 

Wymogi dotyczące urządzeń i oprogramowania powiązanych z elementami należącymi do 
kategorii „cechy klienta” 

1. Dostawcy usług płatniczych przyjmują środki łagodzące ryzyko odkrycia przez osoby niepowołane elementów 
uwierzytelniania należących do kategorii „cechy klienta” i odczytywanych przez udostępnione płatnikowi urządzenia 
i oprogramowanie dostępowe. Dostawcy usług płatniczych zapewniają przynajmniej bardzo niskie prawdopodobieństwo 
uwierzytelnienia osób niepowołanych jako płatnika przez przedmiotowe urządzenia i oprogramowanie dostępowe. 

2. Wykorzystanie tych elementów przez płatnika podlega środkom zapewniającym odporność przedmiotowych 
urządzeń i przedmiotowego oprogramowania na nieuprawnione użycie elementów za pośrednictwem dostępu do tych 
urządzeń i tego oprogramowania. 

Artykuł 9 

Niezależność elementów 

1. Dostawcy usług płatniczych zapewniają, aby wykorzystanie elementów silnego uwierzytelniania klienta, o których 
mowa w art. 6, 7 i 8, podlegało środkom gwarantującym, że – pod względem technologii, algorytmów i parametrów – 
naruszenie jednego z elementów nie osłabia wiarygodności pozostałych elementów. 

2. W przypadku gdy z któregokolwiek z elementów silnego uwierzytelniania klienta lub z samego kodu uwierzytel­
niającego korzysta się za pośrednictwem urządzenia wielofunkcyjnego, dostawcy usług płatniczych przyjmują środki 
bezpieczeństwa, aby zmniejszyć ryzyko wynikające z możliwości użycia tego urządzenia wielofunkcyjnego w sposób 
nieuprawniony. 
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3. Do celów ust. 2 środki ograniczające ryzyko zawierają każdy z następujących elementów: 

a) stosowanie osobnych bezpiecznych środowisk uruchomieniowych za pośrednictwem oprogramowania zainstalo­
wanego na urządzeniu wielofunkcyjnym; 

b)  mechanizmy zapewniające, aby płatnik lub osoba trzecia nie dokonali zmian w oprogramowaniu bądź urządzeniu; 

c)  jeżeli wprowadzono zmiany – mechanizmy łagodzące konsekwencje wprowadzonych zmian. 

ROZDZIAŁ III 

WYŁĄCZENIA Z OBOWIĄZKU STOSOWANIA SILNEGO UWIERZYTELNIANIA KLIENTA 

Artykuł 10 

Informacje o rachunku płatniczym 

1. Dostawcy usług płatniczych mogą nie stosować silnego uwierzytelniania klienta, z zastrzeżeniem spełnienia 
wymogów określonych w art. 2 i w ust. 2 niniejszego artykułu, w przypadku gdy dostęp użytkownika usług płatniczych 
ogranicza się do dostępu do jednej z wymienionych niżej pozycji w trybie online lub do obu tych pozycji bez 
ujawniania szczególnie chronionych danych dotyczących płatności: 

a)  salda jednego wyznaczonego rachunku płatniczego lub większej liczby wyznaczonych rachunków płatniczych; 

b)  transakcji płatniczych przeprowadzonych w ciągu ostatnich 90 dni za pośrednictwem jednego wyznaczonego 
rachunku płatniczego lub większej ich liczby. 

2. Do celów ust. 1 dostawcy usług płatniczych nie podlegają wyłączeniu z obowiązku stosowania silnego uwierzytel­
niania klienta, jeżeli spełniony jest którykolwiek z następujących warunków: 

a)  użytkownik usług płatniczych uzyskuje dostęp do informacji określonych w ust. 1 w trybie online po raz pierwszy; 

b)  minęło więcej niż 90 dni odkąd użytkownik usług płatniczych po raz ostatni uzyskał dostęp do informacji 
określonych w ust. 1 lit. b) w trybie online oraz odkąd ostatni raz zastosowano silne uwierzytelnianie klienta. 

Artykuł 11 

Płatności zbliżeniowe w punktach sprzedaży 

Dostawcy usług płatniczych mogą nie stosować silnego uwierzytelniania klienta, z zastrzeżeniem spełnienia wymogów 
określonych w art. 2, w przypadku gdy płatnik inicjuje zbliżeniową elektroniczną transakcję płatniczą i jeżeli spełnione 
zostały następujące warunki: 

a)  pojedyncza kwota zbliżeniowej elektronicznej transakcji płatniczej nie przekracza 50 EUR; oraz 

b)  łączna kwota poprzednich zbliżeniowych elektronicznych transakcji płatniczych zainicjowanych za pomocą 
instrumentu płatniczego posiadającego funkcję płatności zbliżeniowej od dnia ostatniego zastosowania silnego 
uwierzytelnienia klienta nie przekracza 150 EUR; lub 

c)  liczba następujących po sobie zbliżeniowych elektronicznych transakcji płatniczych zainicjowanych za pomocą 
instrumentu płatniczego posiadającego funkcję płatności zbliżeniowej od dnia ostatniego zastosowania silnego 
uwierzytelnienia klienta nie przekracza pięciu. 

Artykuł 12 

Terminale samoobsługowe służące uiszczaniu opłat za przejazd i opłat za postój 

Dostawcy usług płatniczych mogą nie stosować silnego uwierzytelniania klienta, z zastrzeżeniem spełnienia wymogów 
określonych w art. 2, jeżeli płatnik inicjuje elektroniczną transakcję płatniczą w terminale samoobsługowym służącym 
do regulowania opłat za przejazd lub opłat za postój. 
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Artykuł 13 

Zaufani odbiorcy 

1. Dostawcy usług płatniczych stosują silne uwierzytelnianie klienta, w przypadku gdy płatnik tworzy lub zmienia 
listę zaufanych odbiorców za pośrednictwem swojego dostawcy usług płatniczych prowadzącego rachunek. 

2. Dostawcy usług płatniczych mogą nie stosować silnego uwierzytelniania klienta, z zastrzeżeniem spełnienia 
ogólnych wymogów dotyczących uwierzytelniania, jeżeli płatnik inicjuje transakcję płatniczą, a odbiorca znajduje się na 
liście zaufanych odbiorców utworzonej uprzednio przez płatnika. 

Artykuł 14 

Transakcje cykliczne 

1. Dostawcy usług płatniczych stosują silne uwierzytelnianie klienta w przypadku, gdy płatnik tworzy, zmienia lub po 
raz pierwszy inicjuje serię transakcji cyklicznych opiewających na tę samą kwotę na rzecz tego samego odbiorcy. 

2. Dostawcy usług płatniczych mogą nie stosować silnego uwierzytelniania klienta, z zastrzeżeniem spełnienia 
ogólnych wymogów dotyczących uwierzytelniania, w odniesieniu do inicjowania wszystkich kolejnych transakcji 
płatniczych należących do serii transakcji płatniczych, o których mowa w ust. 1. 

Artykuł 15 

Polecenia przelewu miedzy rachunkami będącymi w posiadaniu tej samej osoby fizycznej lub 
prawnej 

Dostawcy usług płatniczych mogą nie stosować silnego uwierzytelniania klienta, z zastrzeżeniem spełnienia wymogów 
określonych w art. 2, jeżeli płatnik inicjuje polecenie przelewu w sytuacji, gdy płatnik i odbiorca są tą samą osobą 
fizyczną lub prawną i oba rachunki płatnicze są prowadzone przez tego samego dostawcę usług płatniczych 
prowadzącego rachunek. 

Artykuł 16 

Transakcje niskokwotowe 

Dostawcy usług płatniczych mogą nie stosować silnego uwierzytelniania klienta, jeżeli płatnik inicjuje zdalną elektro­
niczną transakcję płatniczą i jeżeli spełnione zostały następujące warunki: 

a)  kwota zdalnej elektronicznej transakcji płatniczej nie przekracza 30 EUR; oraz 

b)  łączna kwota poprzednich zdalnych elektronicznych transakcji płatniczych zainicjowanych przez płatnika od dnia 
ostatniego zastosowania silnego uwierzytelnienia klienta nie przekracza 100 EUR; lub 

c)  liczba poprzednio wykonanych zdalnych elektronicznych transakcji płatniczych zainicjowanych przez płatnika od 
dnia ostatniego zastosowania silnego uwierzytelnienia klienta nie przekracza pięciu następujących po sobie, 
pojedynczych zdalnych elektronicznych transakcji płatniczych. 

Artykuł 17 

Procesy i protokoły realizacji bezpiecznych płatności korporacyjnych 

Dostawcy usług płatniczych mogą nie stosować silnego uwierzytelniania klienta wobec osób prawnych inicjujących 
elektroniczne transakcje płatnicze za pośrednictwem przeznaczonych do tego procesów lub protokołów, które 
udostępnia się wyłącznie płatnikom niebędącym konsumentami, jeżeli właściwe organy uznają, że przedmiotowe 
procesy lub protokoły gwarantują poziom bezpieczeństwa równoważny co najmniej poziomowi przewidzianemu 
w dyrektywie (UE) 2015/2366. 

13.3.2018 L 69/32 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    



Artykuł 18 

Analiza ryzyka transakcji 

1. Dostawcy usług płatniczych mogą nie stosować silnego uwierzytelniania klienta, jeżeli płatnik inicjuje zdalną 
elektroniczną transakcję płatniczą, którą dostawca usług płatniczych uzna za charakteryzującą się niskim poziomem 
ryzyka zgodnie z mechanizmami monitorowania transakcji, o których mowa w art. 2 oraz w ust. 2 lit. c) niniejszego 
artykułu. 

2. Elektroniczną transakcję płatniczą, o której mowa w ust. 1, uznaje się za charakteryzującą się niskim poziomem 
ryzyka, jeżeli spełnione są wszystkie następujące warunki: 

a)  wskaźnik oszustw dla tego rodzaju transakcji, zgłoszony przez dostawcę usług płatniczych i obliczony zgodnie 
z art. 19, wynosi nie więcej niż referencyjne wskaźniki oszustw określone w tabeli zamieszczonej w załączniku 
odpowiednio dla „zdalnych płatności elektronicznych realizowanych w oparciu o kartę” i „zdalnych elektronicznych 
poleceń przelewu”; 

b)  kwota transakcji nie przekracza odpowiedniej wartości progu wyłączenia określonej w tabeli zamieszczonej 
w załączniku; 

c)  po przeprowadzeniu analizy ryzyka w czasie rzeczywistym dostawcy usług płatniczych nie stwierdzili występowania 
żadnego z następujących elementów: 

(i)  niestandardowych wydatków lub niestandardowego wzorca zachowań płatnika; 

(ii)  nietypowych informacji na temat dostępu do urządzenia/oprogramowania płatnika; 

(iii)  wystąpienia złośliwego oprogramowania w którejkolwiek sesji procesu uwierzytelniania; 

(iv)  znanego scenariusza oszustwa w świadczeniu usług płatniczych; 

(v)  niestandardowej lokalizacji płatnika; 

(vi)  lokalizacji odbiorcy wiążącej się z wysokim ryzykiem. 

3. Dostawcy usług płatniczych, którzy mają zamiar objąć elektroniczne zdalne transakcje płatnicze wyłączeniem 
z obowiązku stosowania silnego uwierzytelniania klienta ze względu na to, iż wiąże się z nimi niski poziom ryzyka, 
uwzględniają przynajmniej następujące czynniki oparte na analizie ryzyka: 

a)  poprzednie schematy wydatków indywidualnego użytkownika usług płatniczych; 

b)  historię transakcji płatniczych każdego użytkownika usług płatniczych danego dostawcy usług płatniczych; 

c)  lokalizację płatnika i odbiorcy podczas transakcji płatniczej, w przypadku gdy urządzenie lub oprogramowanie 
dostępowe pochodzi od dostawcy usług płatniczych; 

d)  identyfikację niestandardowych wzorców płatności użytkownika usług płatniczych w stosunku do historii transakcji 
płatniczych tego użytkownika. 

W ramach oceny dokonywanej przez dostawcę usług płatniczych łączy się wszystkie te czynniki oparte na analizie 
ryzyka, aby uzyskać punktową ocenę ryzyka dla każdej pojedynczej transakcji w celu określenia, czy konkretną płatność 
można przeprowadzić bez silnego uwierzytelnienia klienta. 

Artykuł 19 

Obliczanie wskaźników oszustw 

1. Dla każdego rodzaju transakcji, o którym mowa w tabeli zamieszczonej w załączniku, dostawca usług płatniczych 
zapewnia, aby łączne wskaźniki oszustw obejmujące zarówno transakcje płatnicze uwierzytelnione poprzez silne 
uwierzytelnianie klienta, jak i te przeprowadzone w ramach wyłączeń, o których mowa w art. 13–18, były nie wyższe 
niż referencyjny wskaźnik oszustw dla tego samego rodzaju transakcji płatniczej wskazany w tabeli zamieszczonej 
w załączniku. 

Całkowity wskaźnik oszustw dla każdego rodzaju transakcji oblicza się jako całkowitą wartość nieautoryzowanych lub 
nielegalnych transakcji zdalnych – niezależnie od tego, czy środki odzyskano, czy też nie – podzieloną przez całkowitą 
wartość wszystkich transakcji zdalnych dla tego samego rodzaju transakcji – niezależnie od tego, czy uwierzytelniono je 
poprzez zastosowanie silnego uwierzytelniania klienta, czy przeprowadzono je w ramach któregokolwiek z wyłączeń, 
o których mowa w art. 13–18 – w ujęciu kwartalnym w trybie kroczącym (90 dni). 

13.3.2018 L 69/33 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    



2. Obliczenia wskaźników oszustw i wynikające z nich dane liczbowe ocenia się w ramach audytu, o którym mowa 
w art. 3 ust. 2, które zapewnia ich kompletność i dokładność. 

3. Metodyka i wszelkie modele, z których dostawca usług płatniczych korzysta do obliczenia wskaźnika oszustw – 
a także same wskaźniki oszustw – są odpowiednio dokumentowane i w pełni udostępniane właściwym organom 
i EUNB na ich wniosek po wcześniejszym zawiadomieniu odpowiedniego właściwego organu lub odpowiednich 
właściwych organów. 

Artykuł 20 

Zaprzestanie stosowania wyłączeń na podstawie analizy ryzyka transakcji 

1. Dostawcy usług płatniczych korzystający z wyłączenia, o którym mowa w art. 18, niezwłocznie zawiadamiają 
właściwe organy, jeżeli jeden z monitorowanych przez nich wskaźników oszustw dla któregokolwiek z rodzajów 
transakcji płatniczych określonych w tabeli zamieszczonej w załączniku przekracza odnośny referencyjny wskaźnik 
oszustw, oraz przedstawiają właściwym organom opis środków, które zamierzają wprowadzić, aby przywrócić zgodność 
monitorowanego przez nich wskaźnika oszustw z odnośnym referencyjnym wskaźnikiem oszustw. 

2. Dostawcy usług płatniczych natychmiast zaprzestają stosowania wyłączenia, o którym mowa w art. 18, 
w odniesieniu do wszelkiego rodzaju transakcji płatniczych wskazanych w tabeli zamieszczonej w załączniku dla 
konkretnego przedziału progu wyłączenia, jeżeli monitorowany przez nich wskaźnik oszustw przez dwa następujące po 
sobie kwartały przekracza referencyjny wskaźnik oszustw mający zastosowanie do danego instrumentu płatniczego lub 
rodzaju transakcji płatniczej w danym przedziale progu wyłączenia. 

3. W następstwie zaprzestania stosowania wyłączenia, o którym mowa w art. 18, zgodnie z ust. 2 niniejszego 
artykułu dostawcy usług płatniczych nie stosują wyłączenia ponownie do momentu, kiedy obliczony przez nich 
wskaźnik oszustw nie przekracza referencyjnych wskaźników oszustw mających zastosowanie do danego rodzaju 
transakcji płatniczej w przedziale progu tego wyłączenia przewidzianym przez okres jednego kwartału. 

4. Jeżeli dostawcy usług płatniczych zamierzają ponownie zastosować wyłączenie, o którym mowa w art. 18, 
zawiadamiają o tym właściwe organy w rozsądnym terminie, a przed ponownym zastosowaniem wyłączenia 
przedstawiają dowody przywrócenia zgodności monitorowanego przez nich wskaźnika oszustw z odnośnym referen­
cyjnym wskaźnikiem oszustw dla przedziału progu tego wyłączenia zgodnie z ust. 3. niniejszego artykułu. 

Artykuł 21 

Monitorowanie 

1. W celu zastosowania wyłączeń określonych w art. 10–18 dostawcy usług płatniczych co najmniej raz na kwartał 
dokumentują i monitorują wymienione poniżej dane dla każdego rodzaju transakcji płatniczych, z wyszczególnieniem 
zdalnych i niezdalnych transakcji płatniczych: 

a)  całkowitą wartość nieautoryzowanych lub nielegalnych transakcji płatniczych zgodnie z art. 64 ust. 2 dyrektywy (UE) 
2015/2366, całkowitą wartość wszystkich transakcji płatniczych i wynikający z nich wskaźnik oszustw z wyszczegól­
nieniem transakcji płatniczych zainicjowanych za pośrednictwem silnego uwierzytelniania klienta i w ramach 
każdego z wyłączeń; 

b)  średnią wartość transakcji z wyszczególnieniem transakcji płatniczych zainicjowanych za pośrednictwem silnego 
uwierzytelniania klienta i w ramach każdego z wyłączeń; 

c)  liczbę transakcji płatniczych, w stosunku do których zastosowano poszczególne wyłączenia, oraz ich udział 
procentowy w odniesieniu do całkowitej liczby transakcji płatniczych. 

2. Na wniosek właściwych organów i EUNB, po wcześniejszym zawiadomieniu odpowiedniego właściwego organu 
lub odpowiednich właściwych organów, dostawcy usług płatniczych udostępniają właściwym organom i EUNB wyniki 
monitorowania przeprowadzonego zgodnie z ust. 1. 

ROZDZIAŁ IV 

POUFNOŚĆ I INTEGRALNOŚĆ INDYWIDUALNYCH DANYCH UWIERZYTELNIAJĄCYCH UŻYTKOWNIKÓW 
USŁUG PŁATNICZYCH 

Artykuł 22 

Wymogi ogólne 

1. Dostawcy usług płatniczych zapewniają poufność i integralność indywidualnych danych uwierzytelniających 
użytkowników usług płatniczych, w tym kodów uwierzytelniających, na wszystkich etapach uwierzytelniania. 
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2. Do celów ust. 1 dostawcy usług płatniczych zapewniają spełnienie każdego z określonych poniżej wymogów: 

a)  indywidualne dane uwierzytelniające są maskowane podczas ich wyświetlania i nie można ich w pełni odczytać, 
kiedy użytkownik usług płatniczych wprowadza je podczas uwierzytelnienia; 

b)  indywidualnych danych uwierzytelniających w formacie danych oraz materiałów kryptograficznych powiązanych 
z szyfrowaniem indywidualnych danych uwierzytelniających nie przechowuje się jako zwykłego tekstu; 

c)  tajny materiał kryptograficzny jest chroniony przed nieautoryzowanym ujawnieniem. 

3. Dostawcy usług płatniczych w pełni dokumentują proces związany z zarządzaniem materiałem kryptograficznym 
wykorzystywanym do szyfrowania indywidualnych danych uwierzytelniających lub uniemożliwiania w inny sposób 
odczytu tych danych. 

4. Dostawcy usług płatniczych zapewniają, aby przetwarzanie i routing indywidualnych danych uwierzytelniających 
oraz kodów uwierzytelniających wygenerowanych zgodnie z rozdziałem II odbywały się w bezpiecznym środowisku, 
zgodnie z silnymi i powszechnie uznanymi normami branżowymi. 

Artykuł 23 

Tworzenie i przesyłanie danych uwierzytelniających 

Dostawcy usług płatniczych zapewniają tworzenie indywidualnych danych uwierzytelniających w bezpiecznym 
środowisku. 

Ograniczają oni ryzyko nieuprawnionego wykorzystania indywidualnych danych uwierzytelniających oraz urządzeń 
uwierzytelniających i oprogramowania uwierzytelniającego w następstwie ich utraty, kradzieży lub skopiowania przed 
ich dostarczeniem do płatnika. 

Artykuł 24 

Powiązanie z użytkownikiem usług płatniczych 

1. Dostawcy usług płatniczych zapewniają, aby wyłącznie użytkownik usług płatniczych był w bezpieczny sposób 
powiązany z indywidualnymi danymi uwierzytelniającymi, urządzeniami uwierzytelniającymi i oprogramowaniem 
uwierzytelniającym. 

2. Do celów ust. 1 dostawcy usług płatniczych zapewniają spełnienie każdego z określonych poniżej wymogów: 

a)  do powiązania tożsamości użytkownika usług płatniczych z indywidualnymi danymi uwierzytelniającymi, 
urządzeniami uwierzytelniającymi i oprogramowaniem uwierzytelniającym dochodzi w bezpiecznym środowisku, za 
które odpowiedzialność ponosi dostawca usług płatniczych i do którego zaliczają się co najmniej lokale dostawcy 
usług płatniczych, środowisko internetowe zapewnione przez dostawcę usług płatniczych lub inne podobne 
bezpieczne strony internetowe wykorzystywane przez dostawcę usług płatniczych oraz jego bankomaty, a także przy 
uwzględnieniu ryzyka związanego z urządzeniami i podstawowymi elementami wykorzystanymi podczas procesu 
powiązania, za które dostawca usług płatniczych nie ponosi odpowiedzialności; 

b)  powiązanie tożsamości użytkownika usług płatniczych z indywidualnymi danymi uwierzytelniającymi, urządzeniami 
uwierzytelniającymi lub oprogramowaniem uwierzytelniającym za pomocą kanału zdalnego przeprowadza się 
z zastosowaniem silnego uwierzytelniania klienta. 

Artykuł 25 

Dostarczenie danych uwierzytelniających, urządzeń uwierzytelniających i oprogramowania 
uwierzytelniającego 

1. Dostawcy usług płatniczych zapewniają, aby dostarczenie użytkownikowi usług płatniczych indywidualnych 
danych uwierzytelniających, urządzeń uwierzytelniających i oprogramowania uwierzytelniającego przebiegało w sposób 
bezpieczny w celu zapobieżenia ryzyku związanemu z ich nieuprawnionym użyciem w następstwie ich utraty, kradzieży 
lub skopiowania. 
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2. Do celów ust. 1 dostawcy usług płatniczych stosują co najmniej każdy z następujących środków: 

a)  skuteczne i bezpieczne mechanizmy dostawy zapewniające dostarczenie indywidualnych danych uwierzytelniających, 
urządzeń uwierzytelniających i oprogramowania uwierzytelniającego uprawnionemu użytkownikowi usług 
płatniczych; 

b) mechanizmy umożliwiające dostawcy usług płatniczych weryfikację autentyczności oprogramowania uwierzytelnia­
jącego dostarczonego użytkownikowi usług płatniczych za pośrednictwem internetu; 

c)  w przypadku gdy dostarczenie indywidualnych danych uwierzytelniających ma miejsce poza lokalem dostawcy usług 
płatniczych lub za pośrednictwem kanału zdalnego, rozwiązania zapewniające: 

(i)  brak możliwości pozyskania przez osobę niepowołaną więcej niż jednego elementu indywidualnych danych 
uwierzytelniających, urządzeń uwierzytelniających lub oprogramowania uwierzytelniającego, w przypadku ich 
dostarczenia za pośrednictwem tego samego kanału; 

(ii)  konieczność aktywacji dostarczonych indywidualnych danych uwierzytelniających, urządzeń uwierzytelniających 
lub oprogramowania uwierzytelniającego przed ich użyciem; 

d)  rozwiązania zapewniające, aby w przypadku gdy indywidualne dane uwierzytelniające, urządzenia uwierzytelniające 
lub oprogramowanie uwierzytelniające wymagają aktywacji przed ich pierwszym użyciem, aktywacja miała miejsce 
w bezpiecznym środowisku i odbywała się zgodnie z procedurami powiązania, o których mowa w art. 24. 

Artykuł 26 

Odnowienie indywidualnych danych uwierzytelniających 

Dostawcy usług płatniczych zapewniają, aby odnowienie lub ponowna aktywacja indywidualnych danych uwierzytelnia­
jących przebiegały zgodnie z procedurami tworzenia, powiązania i dostarczenia danych uwierzytelniających i urządzeń 
uwierzytelniających przewidzianymi w art. 23, 24 i 25. 

Artykuł 27 

Zniszczenie, dezaktywacja i unieważnienie 

Dostawcy usług płatniczych zapewniają wdrożenie skutecznych procesów pozwalających na stosowanie każdego 
z następujących środków bezpieczeństwa: 

a)  bezpiecznego zniszczenia, dezaktywacji lub unieważnienia indywidualnych danych uwierzytelniających, urządzeń 
uwierzytelniających i oprogramowania uwierzytelniającego; 

b)  jeżeli dostawca usług płatniczych udostępnia urządzenia uwierzytelniające i oprogramowanie uwierzytelniające 
wielokrotnego użytku, urządzenie lub oprogramowanie przywraca się do stanu umożliwiającego jego bezpieczne 
ponowne wykorzystanie, a proces ten dokumentuje się i realizuje przed udostępnieniem ich innemu użytkownikowi 
usług płatniczych; 

c) dezaktywacji lub unieważnienia informacji związanych z indywidualnymi danymi uwierzytelniającymi przechowy­
wanych w systemach i bazach danych dostawcy usług płatniczych oraz – w stosownych przypadkach – 
w publicznych repozytoriach. 

ROZDZIAŁ V 

WSPÓLNE I BEZPIECZNE OTWARTE STANDARDY KOMUNIKACJI 

Sekcja  1  

Wymogi  ogólne dotyczące  komunikacj i  

Artykuł 28 

Wymogi dotyczące identyfikacji 

1. Dostawcy usług płatniczych zapewniają bezpieczną identyfikację podczas komunikowania się urządzenia płatnika 
z urządzeniami odbiorcy akceptującymi płatności elektroniczne, w tym również m.in. z terminalami płatniczymi. 

2. Dostawcy usług płatniczych zapewniają skuteczne ograniczanie ryzyka niewłaściwego przekierowania komunikacji 
do osób niepowołanych w ramach aplikacji mobilnych i innych interfejsów użytkownika usług płatniczych, które oferują 
usługi płatności elektronicznej. 
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Artykuł 29 

Identyfikowalność 

1. Dostawcy usług płatniczych posiadają procesy zapewniające identyfikowalność wszystkich transakcji płatniczych 
i innych interakcji z użytkownikiem usług płatniczych, z innymi dostawcami usług płatniczych oraz z innymi 
podmiotami, w tym z akceptantami, w kontekście świadczenia usług płatniczych, zapewniając wiedzę ex post na temat 
wszystkich zdarzeń istotnych z punktu widzenia transakcji elektronicznej na wszystkich poszczególnych etapach. 

2. Do celów ust. 1 dostawcy usług płatniczych zapewniają, aby wszelkie sesje komunikacyjne ustanawiane z użytkow­
nikiem usług płatniczych, innymi dostawcami usług płatniczych i innymi podmiotami, w tym z akceptantami, opierały 
się na: 

a)  niepowtarzalnym identyfikatorze sesji; 

b)  mechanizmach bezpieczeństwa umożliwiających szczegółowe rejestrowanie transakcji, w tym numeru transakcji, 
znaczników czasu i wszystkich istotnych danych związanych z transakcją; 

c)  znacznikach czasu, które opierają się na ujednoliconym systemie odniesienia czasowego i które są synchronizowane 
zgodnie z oficjalnym sygnałem czasu. 

Sekc ja  2  

Szc zegó lne wymogi  dot yczą c e  wspólnych i  bezpiecznych otwar tyc h st andardów 
komunikac j i  

Artykuł 30 

Obowiązki ogólne dotyczące interfejsów dostępowych 

1. Dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek, którzy oferują płatnikowi rachunek płatniczy dostępny za 
pośrednictwem internetu, posiadają co najmniej jeden interfejs spełniający każdy z następujących wymogów: 

a)  dostawcy świadczący usługę dostępu do informacji o rachunku, dostawcy świadczący usługę inicjowania płatności 
i dostawcy usług płatniczych wydający instrumenty płatnicze oparte na karcie są w stanie zidentyfikować się wobec 
dostawcy usług płatniczych prowadzącego rachunek; 

b)  dostawcy świadczący usługę dostępu do informacji o rachunku są w stanie bezpiecznie komunikować się w celu 
wystąpienia o informacje i uzyskania informacji na temat jednego wyznaczonego rachunku płatniczego lub większej 
ich liczby i powiązanych transakcji płatniczych; 

c)  dostawcy świadczący usługę inicjowania płatności są w stanie bezpiecznie komunikować się w celu zainicjowania 
zlecenia płatniczego z rachunku płatniczego płatnika i uzyskania wszystkich informacji dotyczących zainicjowania 
transakcji płatniczej oraz wszystkich informacji dotyczących realizacji transakcji płatniczej, do których dostęp mają 
dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek. 

2. Dla celów uwierzytelnienia użytkownika usług płatniczych interfejs, o którym mowa w ust. 1, umożliwia 
dostawcom świadczącym usługę dostępu do informacji o rachunku i dostawcom świadczącym usługę inicjowania 
płatności oparcie się na wszelkich procedurach uwierzytelniania zapewnianych użytkownikowi usług płatniczych przez 
dostawcę usług płatniczych prowadzącego rachunek. 

Interfejs ten spełnia co najmniej wszystkie następujące wymogi: 

a)  dostawca świadczący usługę inicjowania płatności lub dostawca świadczący usługę dostępu do informacji o rachunku 
jest w stanie zlecić dostawcy usług płatniczych prowadzącemu rachunek rozpoczęcie uwierzytelniania na podstawie 
zgody wyrażonej przez użytkownika usług płatniczych; 

b)  sesje komunikacyjne, w których uczestniczą dostawca usług płatniczych prowadzący rachunek, dostawca świadczący 
usługę dostępu do informacji o rachunku, dostawca świadczący usługę inicjowania płatności i jakikolwiek zaintere­
sowany użytkownik usług płatniczych, ustanawia się i utrzymuje przez cały czas trwania procesu uwierzytelnienia; 

c)  zapewniona jest integralność i poufność indywidualnych danych uwierzytelniających i kodów uwierzytelniających 
przekazywanych przez dostawcę świadczącego usługę inicjowania płatności lub dostawcę świadczącego usługę 
dostępu do informacji o rachunku lub za pośrednictwem tych dostawców. 
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3. Dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek zapewniają zgodność swoich interfejsów ze standardami 
komunikacji publikowanymi przez międzynarodowe lub europejskie organy normalizacyjne. 

Dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek zapewniają również dokumentację każdego interfejsu określającą 
zestaw procedur, protokołów i narzędzi, którego dostawcy świadczący usługę inicjowania płatności, dostawcy 
świadczący usługę dostępu do informacji o rachunku i dostawcy usług płatniczych wydający instrumenty płatnicze 
oparte na karcie potrzebują, aby umożliwić współdziałanie ich oprogramowania i aplikacji z systemami dostawców 
usług płatniczych prowadzących rachunek. 

Dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek co najmniej udostępniają nieodpłatnie dokumentację na wniosek 
posiadających zezwolenie dostawców świadczących usługę inicjowania płatności, dostawców świadczących usługę 
dostępu do informacji o rachunku i dostawców usług płatniczych wydających instrumenty płatnicze oparte na karcie lub 
dostawców usług płatniczych, którzy złożyli do swoich właściwych organów wniosek o stosowne zezwolenie, nie 
później niż sześć miesięcy przed datą rozpoczęcia stosowania, o której mowa w art. 38 ust. 2, lub przed datą docelową 
wprowadzenia na rynek interfejsu dostępowego, jeżeli data wprowadzenia na rynek jest późniejsza niż data, o której 
mowa w art. 38 ust. 2, oraz publicznie udostępniają streszczenie tej dokumentacji na swojej stronie internetowej. 

4. Oprócz przepisów określonych w ust. 3 dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek zapewniają – 
z wyjątkiem sytuacji nadzwyczajnych – udostępnienie z wyprzedzeniem wszelkich zmian w specyfikacji technicznej ich 
interfejsu posiadającym zezwolenie dostawcom świadczącym usługę inicjowania płatności, dostawcom świadczącym 
usługę dostępu do informacji o rachunku i dostawcom usług płatniczych wydającym instrumenty płatnicze oparte na 
karcie lub dostawcom usług płatniczych, którzy złożyli do swoich właściwych organów wniosek o stosowne zezwolenie, 
w jak najszybszym terminie i nie później niż 3 miesiące przed wdrożeniem tych zmian. 

Dostawcy usług płatniczych dokumentują sytuacje nadzwyczajne, w których wprowadzono zmiany, i udostępniają tę 
dokumentację właściwym organom na ich wniosek. 

5. Dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek udostępniają środowisko testowe (w tym wsparcie) służące do 
testowania połączenia i funkcjonalności, aby umożliwić posiadającym zezwolenie dostawcom świadczącym usługę 
inicjowania płatności, dostawcom usług płatniczych wydającym instrumenty płatnicze oparte na karcie i dostawcom 
świadczącym usługę dostępu do informacji o rachunku lub dostawcom usług płatniczych, którzy złożyli wniosek 
o stosowne zezwolenie, przetestowanie ich oprogramowania i aplikacji wykorzystywanych do oferowania usług 
płatniczych użytkownikom. Przedmiotowe środowisko testowe należy udostępnić nie później niż sześć miesięcy przed 
datą rozpoczęcia stosowania, o której mowa w art. 38 ust. 2, lub przed datą docelową wprowadzenia na rynek 
interfejsu dostępowego, jeżeli data wprowadzenia na rynek jest późniejsza niż data, o której mowa w art. 38 ust. 2. 

Za pośrednictwem środowiska testowego nie prowadzi się jednak wymiany danych szczególnie chronionych. 

6. Właściwe organy zapewniają, by dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek stale przestrzegali obowiązków 
przewidzianych w przedmiotowych standardach w stosunku do wdrożonego interfejsu lub wdrożonych interfejsów. 
W przypadku gdy dostawca usług płatniczych prowadzący rachunek nie spełnia wymogów dotyczących interfejsów 
określonych w przedmiotowych standardach, właściwe organy zapewniają, aby nie doszło do powstania przeszkód 
i zakłóceń w świadczeniu usług inicjowania płatności i usług dostępu do informacji o rachunku, o ile odpowiedni 
dostawcy tych usług spełniają warunki określone w art. 33 ust. 5. 

Artykuł 31 

Warianty interfejsu dostępowego 

Dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek ustanawiają interfejs lub interfejsy, o których mowa w art. 30, za 
pośrednictwem specjalnego interfejsu lub poprzez zezwolenie na korzystanie przez dostawców usług płatniczych, 
o których mowa w art. 30 ust. 1, z interfejsów stosowanych na potrzeby uwierzytelniania użytkowników usług 
płatniczych dostawcy usług płatniczych prowadzącego rachunek i komunikacji z tymi użytkownikami. 

Artykuł 32 

Obowiązki dotyczące specjalnego interfejsu 

1. Z zastrzeżeniem spełnienia wymogów określonych w art. 30 i 31 dostawcy usług płatniczych prowadzący 
rachunek, którzy wprowadzili specjalny interfejs, zapewniają, aby specjalny interfejs stale oferował ten sam poziom 
dostępności i efektywności – w tym wsparcia – co interfejsy udostępnione użytkownikowi usług płatniczych w celu 
uzyskania bezpośredniego dostępu do jego rachunku płatniczego w trybie online. 
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2. Dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek, którzy wprowadzili specjalny interfejs, określają przejrzyste 
kluczowe wskaźniki efektywności i cele w zakresie gwarantowanego poziomu usług, które powinny być przynajmniej 
w równym stopniu rygorystyczne – zarówno pod względem dostępności, jak i danych przekazywanych zgodnie 
z art. 36 – co wskaźniki i cele ustalone w odniesieniu do interfejsu stosowanego przez ich użytkowników usług 
płatniczych. Przedmiotowe interfejsy, wskaźniki i cele podlegają monitorowaniu i testom warunków skrajnych 
prowadzonym przez właściwe organy. 

3. Dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek, którzy wprowadzili specjalny interfejs, zapewniają, aby interfejs 
ten nie stwarzał przeszkód w świadczeniu usług inicjowania płatności i usług dostępu do informacji o rachunku. 
Przeszkody takie mogą obejmować m.in. uniemożliwianie dostawcom usług płatniczych, o których mowa w art. 30 
ust. 1, wykorzystywania danych uwierzytelniających wydanych przez dostawców usług płatniczych prowadzących 
rachunek ich klientom, wymuszanie przekierowania do mechanizmu uwierzytelniania lub innych funkcji dostawcy usług 
płatniczych prowadzącego rachunek, wymóg uzyskania dodatkowych zezwoleń oraz dodatkowych rejestracji oprócz 
tych przewidzianych w art. 11, 14 i 15 dyrektywy (UE) 2015/2366 lub wymóg dodatkowej weryfikacji zgody udzielonej 
dostawcom usług inicjowania płatności i usług dostępu do informacji o rachunku przez użytkowników usług 
płatniczych. 

4. Do celów ust. 1 i 2 dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek monitorują dostępność i efektywność 
specjalnego interfejsu. Dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek publikują na swojej stronie internetowej 
kwartalne statystyki dotyczące dostępności i efektywności specjalnego interfejsu oraz interfejsu stosowanego przez 
użytkowników usług płatniczych korzystających z ich usług. 

Artykuł 33 

Środki awaryjne w zakresie specjalnego interfejsu 

1. Dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek uwzględniają w projekcie specjalnego interfejsu strategię i plany 
w zakresie środków awaryjnych na wypadek, gdyby interfejs nie działał zgodnie z art. 32, bądź na wypadek niepla­
nowanej niedostępności interfejsu lub awarii systemów. Przyjmuje się, że występuje nieplanowana niedostępność lub 
awaria systemów, jeżeli na pięć następujących po sobie żądań dostępu do informacji niezbędnych do świadczenia usług 
inicjowania płatności lub usług dostępu do informacji o rachunku nie zostanie udzielona odpowiedź w ciągu 30 sekund. 

2. Środki awaryjne obejmują plany komunikacji służące poinformowaniu dostawców usług płatniczych korzysta­
jących ze specjalnego interfejsu o środkach mających na celu przywrócenie systemu oraz opis natychmiast dostępnych 
wariantów alternatywnych, z których dostawcy usług płatniczych mogą w tym czasie skorzystać. 

3. Zarówno dostawca usług płatniczych prowadzący rachunek, jak i dostawcy usług płatniczych, o których mowa 
w art. 30 ust. 1, bezzwłocznie zgłaszają problemy ze specjalnym interfejsem swoim odpowiednim właściwym organom 
krajowym, jak opisano w ust. 1. 

4. W ramach mechanizmów awaryjnych dostawcom usług płatniczych, o których mowa w art. 30 ust. 1, umożliwia 
się – do momentu przywrócenia poziomu dostępności i efektywności specjalnego interfejsu do poziomu określonego 
w art. 32 – korzystanie z interfejsów udostępnionych użytkownikom usług płatniczych na potrzeby uwierzytelnienia 
i komunikacji z ich dostawcą usług płatniczych prowadzącym rachunek. 

5. W tym celu dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek zapewniają możliwość identyfikacji dostawców 
usług płatniczych, o których mowa w art. 30 ust. 1, oraz poleganie przez nich na procedurach uwierzytelniania 
zapewnianych użytkownikowi usług płatniczych przez dostawcę usług płatniczych prowadzącego rachunek. Jeżeli 
dostawcy usług płatniczych, o których mowa w art. 30 ust. 1 korzystają z interfejsu, o którym mowa w ust. 4, to: 

a)  wprowadzają niezbędne środki w celu zapewnienia, aby nie mieli oni dostępu do danych, nie przechowywali ani nie 
przetwarzali ich w celach innych niż świadczenie usług zleconych przez użytkownika usług płatniczych; 

b)  w dalszym ciągu przestrzegają obowiązków wynikających odpowiednio z art. 66 ust. 3 i art. 67 ust. 2 dyrektywy 
(UE) 2015/2366; 

c)  rejestrują dane, do których dostęp uzyskano za pośrednictwem interfejsu prowadzonego przez dostawcę usług 
płatniczych prowadzącego rachunek na potrzeby swoich użytkowników usług płatniczych, i na wniosek bez zbędnej 
zwłoki przedstawiają pliki rejestrów właściwemu organowi krajowemu; 
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d)  na wniosek i bez zbędnej zwłoki uzasadniają należycie właściwemu organowi krajowemu korzystanie z interfejsu 
udostępnionego użytkownikom usług płatniczych w celu bezpośredniego dostępu do rachunku płatniczego w trybie 
online; 

e)  odpowiednio informują dostawców usług płatniczych prowadzących rachunek. 

6. Właściwe organy – po przeprowadzeniu konsultacji z EUNB w celu zapewnienia spójnego stosowania następu­
jących warunków – obejmują wyłączeniem z obowiązku ustanowienia mechanizmów awaryjnych opisanych w ust. 4 
tych dostawców usług płatniczych prowadzących rachunek, którzy zdecydowali się na wprowadzenie specjalnego 
interfejsu, jeżeli specjalny interfejs spełnia wszystkie następujące warunki: 

a)  spełnia wszystkie obowiązki dotyczące specjalnych interfejsów określone w art. 32; 

b)  opracowano i przetestowano go zgodnie z art. 30 ust. 5 w sposób zadowalający dostawców usług płatniczych, 
o których mowa w przytoczonym artykule; 

c)  od co najmniej trzech miesięcy jest powszechnie stosowany przez dostawców usług płatniczych w celu świadczenia 
usług dostępu do informacji o rachunku, usług inicjowania płatności i przedstawiania potwierdzenia dostępności 
środków pieniężnych w przypadku płatności realizowanych w oparciu o kartę; 

d)  wszelkie problemy związane ze specjalnym interfejsem rozwiązano bez zbędnej zwłoki. 

7. Właściwe organy cofają wyłączenie, o którym mowa w ust. 6, jeżeli dostawcy usług płatniczych prowadzący 
rachunek nie spełniają warunków określonych w lit. a) i d) przez okres dłuższy niż dwa następujące po sobie tygodnie 
kalendarzowe. Właściwe organy przekazują EUNB informację o cofnięciu wyłączenia i zapewniają, aby dostawca usług 
płatniczych prowadzący rachunek ustanowił mechanizmy awaryjne, o których mowa w ust. 4, w najkrótszym 
możliwym terminie, a najpóźniej w ciągu dwóch miesięcy. 

Artykuł 34 

Certyfikaty 

1. Do celów identyfikacji, o której mowa w art. 30 ust. 1 lit. a), dostawcy usług płatniczych polegają na kwalifiko­
wanych certyfikatach pieczęci elektronicznych, o których mowa w art. 3 pkt 30 rozporządzenia (UE) nr 910/2014, lub 
na kwalifikowanych certyfikatach uwierzytelniania witryn internetowych, o których mowa w art. 3 pkt 39 tego 
rozporządzenia. 

2. De celu niniejszego rozporządzenia numer rejestrowy, o którym mowa w oficjalnym rejestrze, zgodnie z lit. c) 
załącznika III lub lit. c) załącznika IV do rozporządzenia (UE) nr 910/2014, jest numerem zezwolenia dostawcy usług 
płatniczych wydającego instrumenty płatnicze oparte na karcie, dostawców świadczących usługę dostępu do informacji 
o rachunku i dostawców świadczących usługę inicjowania płatności, w tym dostawców usług płatniczych prowadzących 
rachunek, którzy świadczą takie usługi, dostępnym w publicznym rejestrze państwa członkowskiego pochodzenia 
zgodnie z art. 14 dyrektywy (UE) 2015/2366 lub wynikającym z powiadomień o każdym zezwoleniu udzielonym na 
podstawie art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE (1) zgodnie z art. 20 tej dyrektywy. 

3. Do celów niniejszego rozporządzenia kwalifikowane certyfikaty pieczęci elektronicznych lub kwalifikowane 
certyfikaty uwierzytelniania witryn internetowych, o których mowa w ust. 1, zawierają – w języku zwyczajowo 
używanym w dziedzinie finansów – dodatkowe szczególne atrybuty w stosunku do każdego z następujących elementów: 

a)  roli dostawcy usług płatniczych, która może obejmować jedno z następujących działań lub większą ich liczbę: 

(i)  prowadzenie rachunku; 

(ii)  inicjowanie płatności; 

(iii)  dostęp do informacji o rachunku; 

(iv)  wydawanie instrumentów płatniczych opartych na karcie; 

b)  nazwy właściwych organów, w których dostawca usług płatniczych jest zarejestrowany. 

4. Atrybuty, o których mowa w ust. 3, nie wpływają na interoperacyjność i uznawanie kwalifikowanych certyfikatów 
pieczęci elektronicznych lub kwalifikowanych certyfikatów uwierzytelniania witryn internetowych. 
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Artykuł 35 

Bezpieczeństwo sesji komunikacyjnej 

1. Dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek, dostawcy usług płatniczych wydający instrumenty płatnicze 
oparte na karcie, dostawcy świadczący usługę dostępu do informacji o rachunku i dostawcy świadczący usługę 
inicjowania płatności zapewniają, aby podczas wymiany danych za pośrednictwem internetu w komunikacji między 
komunikującymi się stronami stosowano bezpieczne szyfrowanie danych przez cały czas trwania odpowiednich sesji 
komunikacyjnych w celu zabezpieczenia poufności i integralności danych, wykorzystując do tego silne i powszechnie 
uznawane techniki szyfrowania. 

2. Dostawcy usług płatniczych wydający instrumenty płatnicze oparte na karcie, dostawcy świadczący usługę dostępu 
do informacji o rachunku i dostawcy świadczący usługę inicjowania płatności zapewniają, by oferowane przez 
dostawców usług płatniczych prowadzących rachunek sesje dostępu były możliwie jak najkrótsze, a także czynnie 
kończą wszelkie sesje tego rodzaju, gdy tylko żądana czynność zostaje zakończona. 

3. W przypadku utrzymywania równoległych sesji sieciowych z dostawcą usług płatniczych prowadzącym rachunek 
dostawcy świadczący usługę dostępu do informacji o rachunku i dostawcy świadczący usługę inicjowania płatności 
zapewniają bezpieczne powiązanie tych sesji z odpowiednimi sesjami ustanowionymi z użytkownikiem lub użytkow­
nikami usług płatniczych, aby zapobiec możliwości nieprawidłowego przekierowania jakiejkolwiek wymienianej między 
nimi wiadomości bądź informacji. 

4. Dostawcy świadczący usługę dostępu do informacji o rachunku, dostawcy świadczący usługę inicjowania płatności 
i dostawcy usług płatniczych wydający instrumenty płatnicze oparte na karcie wraz z dostawcą usług płatniczych 
prowadzącym rachunek zamieszczają jednoznaczne odwołania do każdej z następujących pozycji: 

a)  użytkownika lub użytkowników usług płatniczych oraz odpowiadającej im sesji komunikacyjnej, aby rozróżnić 
między wieloma żądaniami pochodzącymi od tego samego użytkownika lub tych samych użytkowników usług 
płatniczych; 

b)  w przypadku usług inicjowania płatności – niepowtarzalnie identyfikowanej transakcji płatniczej, którą zainicjowano; 

c)  w przypadku potwierdzenia dostępności środków pieniężnych, niepowtarzalnie identyfikowanego żądania 
związanego z kwotą niezbędną do dokonania transakcji płatniczej realizowanej w oparciu o kartę. 

5. Dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek, dostawcy świadczący usługę dostępu do informacji o rachunku, 
dostawcy świadczący usługę inicjowania płatności i dostawcy usług płatniczych wydający instrumenty płatnicze oparte 
na karcie podczas przekazywania indywidualnych danych uwierzytelniających i kodów uwierzytelniających zapewniają 
brak bezpośredniej lub pośredniej możliwości odczytu tych danych przez kogokolwiek z personelu w którymkolwiek 
momencie. 

W przypadku utraty poufności indywidualnych danych uwierzytelniających wchodzących w zakres ich kompetencji 
dostawcy ci bez zbędnej zwłoki informują o tym użytkownika usług płatniczych powiązanego z tymi danymi oraz 
wydawcę tych indywidualnych danych uwierzytelniających. 

Artykuł 36 

Wymiany danych 

1. Dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek spełniają każdy z następujących wymogów: 

a)  przekazują dostawcom świadczącym usługę dostępu do informacji o rachunku te same informacje na temat 
wyznaczonych rachunków płatniczych i powiązanych transakcji płatniczych, które udostępniają użytkownikowi usług 
płatniczych, gdy ten bezpośrednio żąda dostępu do informacji o rachunku, pod warunkiem że informacje te nie 
zawierają szczególnie chronionych danych dotyczących płatności; 

b)  bezzwłocznie po otrzymaniu zlecenia płatniczego udostępniają oni dostawcom świadczącym usługę inicjowania 
płatności te same informacje na temat inicjowania i przeprowadzenia transakcji płatniczej, które przekazują lub 
udostępniają użytkownikowi usług płatniczych, gdy ten bezpośrednio zainicjuje transakcję; 

c)  na wniosek bezzwłocznie przekazują oni dostawcom usług płatniczych potwierdzenie dostępności na rachunku 
płatniczym płatnika kwoty koniecznej do przeprowadzenia transakcji płatniczej w prostym formacie „tak” lub „nie”. 

2. W przypadku wystąpienia niespodziewanego zdarzenia lub błędu podczas procesu identyfikacji, uwierzytelniania 
lub wymiany elementów danych przedmiotowy dostawca usług płatniczych prowadzący rachunek wysyła zawiadomienie 
do dostawcy świadczącego usługę inicjowania płatności lub dostawcy świadczącego usługę dostępu do informacji 
o rachunku oraz dostawcy usług płatniczych wydającego instrumenty płatnicze oparte na karcie, w którym wyjaśnia 
przyczynę niespodziewanego zdarzenia lub błędu. 
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Jeżeli dostawca usług płatniczych prowadzący rachunek oferuje specjalny interfejs zgodnie z art. 32, interfejs ten musi 
umożliwiać wysyłanie zawiadomień dotyczących niespodziewanych zdarzeń lub błędów przez jakiegokolwiek dostawcę 
usług płatniczych, który wykryje tego rodzaju zdarzenie lub błąd, do innych dostawców usług płatniczych uczestni­
czących w sesji komunikacyjnej. 

3. Dostawcy świadczący usługę dostępu do informacji o rachunku posiadają odpowiednie i skuteczne mechanizmy, 
które zapobiegają dostępowi do informacji innych niż dotyczące wyznaczonych rachunków płatniczych i powiązanych 
transakcji płatniczych, zgodnie z wyraźnie udzieloną zgodą użytkownika. 

4. Dostawcy świadczący usługę inicjowania płatności przekazują dostawcom usług płatniczych prowadzącym 
rachunek te same informacje, których żąda się od użytkownika usług płatniczych, gdy ten bezpośrednio inicjuje 
transakcję płatniczą. 

5. Dostawcy świadczący usługę dostępu do informacji o rachunku mają dostęp do informacji na temat wyznaczonych 
rachunków płatniczych i powiązanych transakcji płatniczych, które dostawcy usług płatniczych prowadzący rachunek 
posiadają, na potrzeby świadczenia usług dostępu do informacji o rachunku w następujących sytuacjach: 

a)  zawsze, gdy użytkownik usług płatniczych czynnie żąda takich informacji; 

b)  jeżeli użytkownik usług płatniczych nie żąda czynnie takich informacji, nie więcej niż cztery razy w ciągu 24 godzin, 
chyba że – za zgodą użytkownika usług płatniczych – dostawca świadczący usługę dostępu do informacji o rachunku 
i dostawca usług płatniczych prowadzący rachunek uzgodnią większą częstotliwość. 

ROZDZIAŁ VI 

PRZEPISY KOŃCOWE 

Artykuł 37 

Przegląd 

Nie naruszając art. 98 ust. 5 dyrektywy (UE) 2015/2366, do dnia 14 marca 2021 r. EUNB dokonuje przeglądu 
wskaźników oszustw, o których mowa w załączniku do niniejszego rozporządzenia, oraz wyłączeń przyznanych na 
podstawie art. 33 ust. 6 w stosunku do specjalnych interfejsów, a także, w stosownych przypadkach, przedkłada Komisji 
projekty ich aktualizacji zgodnie z art. 10 rozporządzenia (UE) nr 1093/2010. 

Artykuł 38 

Wejście w życie 

1. Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej. 

2. Niniejsze rozporządzenie stosuje się od dnia 14 września 2019 r. 

3. Przepisy art. 30 ust. 3 i 5 mają jednak zastosowanie od dnia 14 marca 2019 r. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 27 listopada 2017 r. 

W imieniu Komisji 
Jean-Claude JUNCKER 

Przewodniczący  
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ZAŁĄCZNIK  

Referencyjny wskaźnik oszustw (%) dotyczący: 

Wartość progu wyłączenia Zdalnych płatności elektronicznych reali­
zowanych w oparciu o kartę 

Zdalnych elektronicznych poleceń prze­
lewu 

500 EUR  0,01  0,005 

250 EUR  0,06  0,01 

100 EUR  0,13  0,015   
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ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/390 

z dnia 12 marca 2018 r. 

zmieniające rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1419/2013 dotyczące uznawania 
organizacji producentów i organizacji międzybranżowych, rozszerzenia zasad dotyczących 
organizacji producentów i organizacji międzybranżowych, a także publikacji cen progowych 
zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 w sprawie 

wspólnej organizacji rynków produktów rybołówstwa i akwakultury 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. 
w sprawie wspólnej organizacji rynków produktów rybołówstwa i akwakultury, zmieniające rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 104/2000 (1), w szczególności jego 
art. 21, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  Art. 20 ust. 2 rozporządzenia (UE) nr 1379/2013 nakłada na państwa członkowskie obowiązek informowania 
Komisji o wszelkich decyzjach o udzieleniu lub wycofaniu uznania organizacji producentów i organizacji między­
branżowych. 

(2)  W rozporządzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 1419/2013 (2) określono format, terminy i procedury 
dotyczące informowania o tych decyzjach. 

(3)  W dniu 7 grudnia 2016 r. Komisja przyjęła nowy schemat organizacyjny Dyrekcji Generalnej ds. Gospodarki 
Morskiej i Rybołówstwa, który zaczął obowiązywać w dniu 1 stycznia 2017 r. 

(4)  Aby odpowiedzieć na tę zmianę organizacyjną i ewentualne przyszłe takie zmiany, należy zmienić procedury 
informowania o decyzjach o udzieleniu lub wycofaniu uznania organizacji producentów i organizacji między­
branżowych. 

(5)  Środki określone w niniejszym rozporządzeniu są zgodne z opinią Komitetu ds. Rybołówstwa i Akwakultury, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

Art. 4 ust. 3 rozporządzenia wykonawczego (UE) 1419/2013 otrzymuje brzmienie: 

„3. Powiadomienia są przekazywane w formie pliku XML, po jednym dla każdego powiadomienia. Plik XML jest 
przesyłany jako załącznik na adres poczty elektronicznej podany przez Komisję z adnotacją w temacie wiadomości: 
powiadomienie dotyczące PO/IBO”. 

Artykuł 2 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej. 
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(1) Dz.U. L 354 z 28.12.2013, s. 1. 
(2) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1419/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. dotyczące uznawania organizacji producentów 

i organizacji międzybranżowych, rozszerzenia zasad dotyczących organizacji producentów i organizacji międzybranżowych, a także 
publikacji cen progowych zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 w sprawie wspólnej 
organizacji rynków produktów rybołówstwa i akwakultury (Dz.U. L 353 z 28.12.2013, s. 43). 



Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 12 marca 2018 r. 

W imieniu Komisji 
Jean-Claude JUNCKER 

Przewodniczący  
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DECYZJE 

DECYZJA RADY (WPZiB) 2018/391 

z dnia 12 marca 2018 r. 

zmieniająca decyzję 2013/798/WPZiB w sprawie środków ograniczających wobec Republiki 
Środkowoafrykańskiej 

RADA UNII EUROPEJSKIEJ, 

uwzględniając Traktat o Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 29, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  W dniu 23 grudnia 2013 r. Rada przyjęła decyzję 2013/798/WPZiB (1) w sprawie środków ograniczających 
wobec Republiki Środkowoafrykańskiej. 

(2)  W dniu 30 stycznia 2018 r. Rada Bezpieczeństwa Organizacji Narodów Zjednoczonych przyjęła rezolucję 
nr 2399 (2018), która przewiduje pewne zmiany dotyczące zwolnień z embarga na broń oraz kryteriów 
umieszczania w wykazie osób i podmiotów objętych środkami ograniczającymi. 

(3)  Unia powinna podjąć dalsze działania, aby wprowadzić w życie niektóre środki. 

(4)  Należy zatem odpowiednio zmienić decyzję 2013/798/WPZiB, 

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ: 

Artykuł 1 

W decyzji 2013/798/WPZiB wprowadza się następujące zmiany:  

1) art. 2 lit. a) otrzymuje brzmienie: 

„a)  sprzedaży, dostawy, transferu lub eksportu uzbrojenia i materiałów z nim związanych, a także świadczenia 
powiązanej pomocy technicznej lub finansowania i pomocy finansowej, przeznaczonych wyłącznie do wsparcia 
Wszechstronnej Zintegrowanej Misji Stabilizacyjnej ONZ w Republice Środkowoafrykańskiej (MINUSCA), misji 
Unii i sił francuskich rozmieszczonych w Republice Środkowoafrykańskiej, a także innych sił państw 
członkowskich ONZ zapewniających szkolenia i pomoc, zgodnie z powiadomieniem przekazanym zgodnie 
z lit. b);”;  

2) art. 2a ust. 1 lit. c) otrzymuje brzmienie: 

„c) uczestniczące w planowaniu, kierowaniu lub popełnianiu w Republice Środkowoafrykańskiej czynów narusza­
jących prawo międzynarodowe dotyczące praw człowieka lub międzynarodowe prawo humanitarne, zależnie od 
przypadku, lub stanowiących nadużycie lub naruszenie praw człowieka, w tym również czynów związanych 
z atakowaniem ludności cywilnej, zamachami na tle etnicznym czy religijnym, zamachami na obiekty cywilne, 
w tym ośrodki administracyjne, sądy, szkoły i szpitale, oraz uprowadzaniem i przymusowym wysiedlaniem;”;  

3) art. 2a ust. 1 lit. h) otrzymuje brzmienie: 

„h)  uczestniczące w planowaniu, kierowaniu, sponsorowaniu lub przeprowadzaniu zamachów na misje ONZ lub 
międzynarodowe siły bezpieczeństwa, w tym misję MINUSCA, misje Unii i siły francuskie, które je wspierają, 
a także na personel organizacji humanitarnych;”; 

13.3.2018 L 69/46 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    

(1) Decyzja Rady 2013/798/WPZiB z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie środków ograniczających wobec Republiki Środkowoafrykańskiej 
(Dz.U. L 352 z 24.12.2013, s. 51). 



4) w art. 2a ust. 1 dodaje się literę j) w brzmieniu: 

„j)  popełniające czyny polegające na podżeganiu do przemocy, w szczególności na tle etnicznym lub religijnym, 
podważające pokój, stabilność lub bezpieczeństwo Republiki Środkowoafrykańskiej, a także uczestniczące 
w czynach zagrażających pokojowi, stabilności lub bezpieczeństwu Republiki Środkowoafrykańskiej lub 
wspierające takie czyny;”;  

5) art. 2b ust. 1 lit. c) otrzymuje brzmienie: 

„c) uczestniczące w planowaniu, kierowaniu lub popełnianiu w Republice Środkowoafrykańskiej czynów narusza­
jących prawo międzynarodowe dotyczące praw człowieka lub międzynarodowe prawo humanitarne, zależnie od 
przypadku, lub stanowiących nadużycie lub naruszenie praw człowieka, w tym również czynów związanych 
z atakowaniem ludności cywilnej, zamachami na tle etnicznym czy religijnym, zamachami na obiekty cywilne, 
w tym ośrodki administracyjne, sądy, szkoły i szpitale, oraz uprowadzaniem i przymusowym wysiedlaniem;”;  

6) art. 2b ust. 1 lit. h) otrzymuje brzmienie: 

„h)  uczestniczące w planowaniu, kierowaniu, sponsorowaniu lub przeprowadzaniu zamachów na misje ONZ lub 
międzynarodowe siły bezpieczeństwa, w tym misję MINUSCA, misje Unii i siły francuskie, które je wspierają, 
a także na personel organizacji humanitarnych;”;  

7) w art. 2b ust. 1 dodaje się literę j) w brzmieniu: 

„j)  popełniające czyny polegające na podżeganiu do przemocy, w szczególności na tle etnicznym lub religijnym, 
podważające pokój, stabilność lub bezpieczeństwo Republiki Środkowoafrykańskiej, a także uczestniczące 
w czynach zagrażających pokojowi, stabilności lub bezpieczeństwu Republiki Środkowoafrykańskiej lub 
wspierające takie czyny;”. 

Artykuł 2 

Niniejsza decyzja wchodzi w życie następnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Sporządzono w Brukseli dnia 12 marca 2018 r. 

W imieniu Rady 
E. KARANIKOLOV 

Przewodniczący  
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DECYZJA RADY (WPZiB) 2018/392 

z dnia 12 marca 2018 r. 

zmieniająca decyzję 2014/145/WPZiB w sprawie środków ograniczających w związku 
z działaniami podważającymi integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub 

im zagrażającymi 

RADA UNII EUROPEJSKIEJ, 

uwzględniając Traktat o Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 29, 

uwzględniając decyzję Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie środków ograniczających w związku 
z działaniami podważającymi integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażającymi (1), 
w szczególności jej art. 3 ust. 1 i 3, 

uwzględniając wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczeństwa, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  W dniu 17 marca 2014 r. Rada przyjęła decyzję 2014/145/WPZiB. 

(2) W dniu 14 września 2017 r. Rada przyjęła decyzję (WPZiB) 2017/1561 (2), przedłużając tym samym obowią­
zywanie środków przewidzianych w decyzji 2014/145/WPZiB na kolejne sześć miesięcy. 

(3)  W związku z utrzymującymi się działaniami podważającymi integralność terytorialną, suwerenność 
i niezależność Ukrainy lub im zagrażającymi, obowiązywanie decyzji 2014/145/WPZiB powinno zostać 
przedłużone na kolejne sześć miesięcy. 

(4)  Rada dokonała przeglądu poszczególnych wpisów zamieszczonych w załączniku do decyzji 2014/145/WPZiB 
i podjęła decyzję o zmianie informacji dotyczących niektórych osób i podmiotów. 

(5)  Należy zatem odpowiednio zmienić decyzję 2014/145/WPZiB, 

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ: 

Artykuł 1 

Art. 6 akapit drugi decyzji 2014/145/WPZiB otrzymuje brzmienie: 

„Niniejszą decyzję stosuje się do dnia 15 września 2018 r.”. 

Artykuł 2 

Załącznik do decyzji 2014/145/WPZiB zostaje zmieniony zgodnie z załącznikiem do niniejszej decyzji. 

Artykuł 3 

Niniejsza decyzja wchodzi w życie następnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Sporządzono w Brukseli dnia 12 marca 2018 r. 

W imieniu Rady 
E. KARANIKOLOV 

Przewodniczący  
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(1) Dz.U. L 78 z 17.3.2014, s. 16. 
(2) Decyzja Rady (WPZiB) 2017/1561 z dnia 14 września 2017 r. zmieniająca decyzję 2014/145/WPZiB w sprawie środków ogranicza­

jących w związku z działaniami podważającymi integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażającymi 
(Dz.U. L 237 z 15.9.2017, s. 72). 



ZAŁĄCZNIK 

Wpisy dotyczące osób i podmiotów wymienionych poniżej, znajdujące się w załączniku do decyzji 2014/145/WPZiB, 
zastępuje się wpisami w brzmieniu: 

Osoby:  

Imię i nazwisko (trans­
krypcja angielska) Informacje identyfikacyjne Przyczyny 

Data umie­
szczenia 

w wykazie 

„3. Rustam Ilmirovich 
TEMIRGALIEV (Рустам 
Ильмирович 
ТЕМИРГАЛИЕВ) 

Rustam Ilmyrovych 
TEMIRHALIIEV (Рустам 
Iльмирович ТЕМIРГАЛIЄВ) 

Data urodzenia: 
15.8.1976 

Miejsce urodzenia: Ułan 
Ude, Buriacka ASRR 
(Rosyjska FSRR) 

Jako były wicepremier Krymu Temirgaliew odegrał 
istotną rolę w decyzjach podejmowanych przez 
„Radę Najwyższą” w sprawie „referendum” z dnia 
16 marca 2014 r. wymierzonego w integralność te­
rytorialną Ukrainy. Aktywnie lobbował za włącze­
niem Krymu do Federacji Rosyjskiej. 

W dniu 11 czerwca 2014 r. złożył rezygnację 
z funkcji „pierwszego wicepremiera” tzw. „Republiki 
Krymu”. Obecnie jest dyrektorem generalnym spółki 
zarządzającej rosyjsko-chińskim funduszem inwesty­
cyjnym na rzecz rozwoju regionalnego. 

Nadal aktywnie wspiera działania lub polityki sepa­
ratystyczne. 

17.3.2014 

6. Pyotr Anatoliyovych 
ZIMA 

(Пётр Анатольевич 
ЗИМА) 

Petro Anatoliyovych 
ZYMA 

(Петро Анатолiйович 
ЗИМА) 

Data urodzenia: 
18.1.1970 lub 
29.3.1965 

Miejsce urodzenia: 
Artiomowsk 
(Артемовск) 
(przemianowane 
w 2016 r. na Bachmut/ 
Бахмут), obwód 
doniecki, Ukraina 

Zima został nominowany na nowe stanowisko szefa 
krymskiej służby bezpieczeństwa (SBU) w dniu 
3 marca 2014 r. przez „premiera” Aksjonowa i nomi­
nację tę przyjął. Przekazał istotne informacje, w tym 
również bazę danych, rosyjskim służbom wywiado­
wczym (FSB). Dane te obejmowały informacje na te­
mat aktywistów Euromajdanu i obrońców praw 
człowieka na Krymie. Odegrał istotną rolę w pozba­
wieniu władz Ukrainy kontroli nad terytorium 
Krymu. W dniu 11 marca 2014 r. byli oficerowie 
SBU na Krymie ogłosili utworzenie niezależnej 
Służby Bezpieczeństwa Krymu. 

17.3.2014 

9. Viktor Alekseevich 
OZEROV 

(Виктор Алексеевич 
Озеров) 

Data urodzenia: 
5.1.1958 

Miejsce urodzenia: 
Abakan, Chakasja 

Były przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Ob­
rony Rady Federacji Federacji Rosyjskiej. 

W dniu 1 marca 2014 r. Ozerow, w imieniu Komisji 
Bezpieczeństwa i Obrony Rady Federacji, publicznie 
poparł na forum Rady Federacji rozmieszczenie sił 
rosyjskich na Ukrainie. 

W lipcu 2017 r. złożył rezygnację ze stanowiska 
przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa i Obrony. 
Nadal jest członkiem Rady Federacji i jest także 
członkiem Komisji ds. regulaminu wewnętrznego 
i spraw parlamentarnych. 

W dniu 10 października 2017 r., dekretem N 372- 
SF Ozerow został włączony do tymczasowej komisji 
Rady Federacji ds. ochrony suwerenności państwo­
wej i zapobiegania ingerencji w wewnętrzne sprawy 
Federacji Rosyjskiej. 

17.3.2014 
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14. Aleksandr Borisovich 
TOTOONOV 

(Александр Борисович 
Тотоонов) 

Data urodzenia: 
3.4.1957 

Miejsce urodzenia: 
Ordżonikidze, Osetia 
Północna 

Były członek Komisji Spraw Zagranicznych Rady Fe­
deracji Federacji Rosyjskiej. Jego obowiązki jako 
członka Rady Federacji Rosyjskiej ustały we wrześ­
niu 2017 roku. 

Obecnie jest posłem do parlamentu Osetii Północ­
nej. 

W dniu 1 marca 2014 r. Totoonow publicznie po­
parł, na forum Rady Federacji, rozmieszczenie sił ro­
syjskich na Ukrainie. 

17.3.2014 

28. Valery Vladimirovich 
KULIKOV 

(Валерий Владимирович 
Куликов) 

Data urodzenia: 
1.9.1956 

Miejsce urodzenia: 
Zaporoże (Ukraińska 
SRR) 

Były zastępca dowódcy Floty Czarnomorskiej, wi­
ceadmirał. 

Odpowiedzialny za dowództwo nad siłami rosyj­
skimi, które zajmują suwerenne terytorium Ukrainy. 

W dniu 26 września 2017 r. na mocy dekretu pre­
zydenta Federacji Rosyjskiej został odwołany ze sta­
nowiska i usunięty z wojska. 

21.3.2014 

31. Valery Kirillovich 
MEDVEDEV 

(Валерий Кириллович 
МЕДВЕДЕВ) 

Valeriy Kyrylovych 
MEDVEDIEV 

(Валерiй Кирилович 
МЕДВЕДЄВ) 

Data urodzenia: 
21.8.1946 

Miejsce urodzenia: 
Szmakowka, obwód 
nadmorski 

Były szef komisji wyborczej w Sewastopolu (do dnia 
26 maja 2017 r.). Odpowiedzialny za administrowa­
nie referendum krymskim. Odpowiedzialny w ra­
mach systemu rosyjskiego za podpisanie wyników 
referendum. 

21.3.2014 

33. Elena Borisovna 
MIZULINA (nazwisko 
panieńskie DMITRIYEVA) 

(Елена Борисовна 
МИЗУЛИНА (nazwisko 
panieńskie ДМИТРИЕВА) 

Data urodzenia: 
9.12.1954 

Miejsce urodzenia: Buj, 
obwód kostromski 

Była deputowana do Dumy Państwowej. Inicjatorka 
i współautorka niedawnych wniosków ustawoda­
wczych w Rosji, w wyniku których regiony innych 
krajów mogłyby przyłączać się do Rosji bez uprzed­
niej zgody ich władz centralnych. 

Od września 2015 r. członek Rady Federacji z ob­
wodu omskiego. Obecnie wiceprzewodnicząca ko­
misji Rady Federacji ds. ustawodawstwa konstytucyj­
nego i tworzenia państwa. 

21.3.2014 

51. Vladimir Nikolaevich 
PLIGIN 

(Владимир Николаевич 
ПЛИГИН) 

Data urodzenia: 
19.5.1960 

Miejsce urodzenia: 
Ignatowo, obwód 
wołogodzki, ZSRR 

Były członek Dumy Państwowej i były przewodni­
czący Komisji Prawa Konstytucyjnego w Dumie. 
Odpowiada za umożliwianie przyjmowania ustawo­
dawstwa w sprawie zaanektowania Krymu i Sewasto­
pola przez Federację Rosyjską. 

Członek rady najwyższej partii Jedna Rosja. 

12.5.2014 
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53. Oleg Grigorievich 
KOZYURA (Олег 
Григорьевич КОЗЮРА) 

Oleh Hryhorovych 
KOZYURA (Олег 
Григорович КОЗЮРА) 

Data urodzenia: 
30.12.1965 lub 
19.12.1962 

Miejsce urodzenia: 
Symferopol, Krym lub 
Zaporoże 

Były szef urzędu Federalnych Służb Migracyjnych 
w Sewastopolu. Odpowiedzialny za systematyczne 
i szybkie wydawanie rosyjskich paszportów miesz­
kańcom Sewastopola. 

Od października 2016 roku szef sztabu Zgromadze­
nia Ustawodawczego Sewastopola. 

12.5.2014 

59. Aleksandr Sergeevich 
MALYKHIN, 

Alexander Sergeevich 
MALYHIN 

(Александр Сергеевич 
МАЛЫХИН) 

Oleksandr Serhiyovych 
(Sergiyovych) MALYKHIN 

(Олександр Сергiйович 
МАЛИХIН) 

Data urodzenia: 
12.1.1981 

Były szef Centralnej Komisji Wyborczej „Ługańskiej 
Republiki Ludowej”. Aktywnie organizował referen­
dum w dniu 11 maja 2014 r. w sprawie samostano­
wienia „Ługańskiej Republiki Ludowej”. 

Nadal czynnie popiera polityki separatystyczne. 

12.5.2014 

66. Marat Faatovich 
BASHIROV 

(Марат Фаатович 
БАШИРОВ) 

Data urodzenia: 
20.1.1964 

Miejsce urodzenia: 
Iżewsk, Federacja 
Rosyjska 

Były tzw. „premier Rady Ministrów Ługańskiej Repu­
bliki Ludowej”, zatwierdzony w dniu 8 lipca 2014 r. 

Odpowiedzialny za separatystyczne działania „rzą­
dowe” tzw. „rządu Ługańskiej Republiki Ludowej”. 

W dalszym ciągu prowadzi działania na rzecz 
wspierania separatystycznych struktur ŁRL. 

12.7.2014 

70. Igor PLOTNITSKY, 

Igor Venediktovich 
PLOTNITSKII 

(Игорь Венедиктович 
ПЛОТНИЦКИЙ) 

Ihor (Igor) 
Venedyktovych 
PLOTNYTSKYY 

(Iгор Венедиктович 
ПЛОТНИЦЬКИЙ) 

Data urodzenia: 
24.6.1964 lub 
25.6.1964 lub 
26.6.1964 

Miejsce urodzenia: 
Ługańsk 
(prawdopodobnie 
w Kelmieńcach, obwód 
czerniowiecki) 

Były tzw. „minister obrony” i były tzw. „przywódca” 
„Ługańskiej Republiki Ludowej”. 

Odpowiedzialny za separatystyczne działania „rzą­
dowe” tzw. „rządu Ługańskiej Republiki Ludowej”. 

Nadal wykonuje działania „rządowe” tzw. „rządu Łu­
gańskiej Republiki Ludowej” jako specjalny wysłan­
nik tzw. „Ługańskiej Republiki Ludowej” ds. realiza­
cji porozumień mińskich. 

12.7.2014 

77. Boris Vyacheslavovich 
GRYZLOV 

(Борис Вячеславович 
ГРЫЗЛОВ) 

Data urodzenia: 
15.12.1950 

Miejsce urodzenia: 
Władywostok 

Były stały członek Rady Bezpieczeństwa Federacji 
Rosyjskiej. Jako członek Rady Bezpieczeństwa, która 
doradza w sprawach bezpieczeństwa narodowego 
i koordynuje je, brał udział w kształtowaniu polityki 
rządu rosyjskiego zagrażającej integralności teryto­
rialnej, suwerenności i niezależności Ukrainy. 

Pozostaje przewodniczącym rady najwyższej partii 
Jedna Rosja. 

25.7.2014 
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84. Fyodor Dmitrievich 
BEREZIN 

(Фëдор Дмитриевич 
БЕРЕЗИН), 

Fedir Dmytrovych 
BEREZIN 

(Федiр Дмитрович 
БЕРЕЗIН) 

Data urodzenia: 
7.2.1960 

Miejsce urodzenia: 
Donieck 

Były tzw. „wiceminister obrony” tzw. „Donieckiej 
Republiki Ludowej”. Jest powiązany z Igorem Strieł­
kowem/Girkinem, odpowiedzialnym za działania 
podważające integralność terytorialną, suwerenność 
i niezależność Ukrainy lub im zagrażające. Przyjmu­
jąc i pełniąc tę funkcję, Berezin wspiera zatem dzia­
łania i polityki podważające integralność teryto­
rialną, suwerenność i niezależność Ukrainy. Nadal 
aktywnie wspiera działania i polityki separatys­
tyczne. Obecnie przewodniczący związku pisarzy 
Donieckiej Republiki Ludowej. 

25.7.2014 

90. Boris Alekseevich 
LITVINOV 

(Борис Алексеевич 
ЛИТВИНОВ) 

Borys Oleksiyovych 
LYTVYNOV 

(Борис Олексiйович 
ЛИТВИНОВ) 

Data urodzenia: 
13.1.1954 

Miejsce urodzenia: 
Dzerżyńsk (obwód 
doniecki) 

Były członek tzw. „Rady Ludowej” i były przewodni­
czący tzw. „Rady Najwyższej” tzw. „Donieckiej Re­
publiki Ludowej”; współtworzył założenia polityczne 
i brał udział w organizacji nielegalnego „referen­
dum”, które doprowadziło do proklamowania tzw. 
„Donieckiej Republiki Ludowej”, co stanowiło naru­
szenie integralności terytorialnej, suwerenności i jed­
ności Ukrainy. Nadal aktywnie wspiera działania 
i polityki separatystyczne. Obecny przywódca Ko­
munistycznej Partii Donieckiej Republiki Ludowej. 

30.7.2014 

97. Vladimir Petrovich 
KONONOV (alias „Car”) 

(Владимир Петровнч 
КОНОНОВ) 

Volodymyr Petrovych 
KONONOV 

(Володимир Петрович 
КОНОНОВ) 

Data urodzenia: 
14.10.1974 

Miejsce urodzenia: 
Gorski (obwód ługański) 

Od dnia 14 sierpnia 2014 r. zastąpił Igora Striełko­
wa/Girkina jako tzw. „minister obrony” tzw. „Do­
nieckiej Republiki Ludowej”. Według doniesień od 
kwietnia 2014 r. dowodził oddziałem separatystycz­
nych bojowników w Doniecku i obiecał „wypełnić 
strategiczne zadanie odparcia ukraińskiej agresji woj­
skowej”. Kononow wspierał zatem działania i polityki 
podważające integralność terytorialną, suwerenność 
i niezależność Ukrainy. 

12.9.2014 

103. Aleksandr Akimovich 
KARAMAN 

(Александр Акимович 
КАРАМАН), 

Alexandru CARAMAN 

Data urodzenia: 
26.7.1956 

Miejsce urodzenia: 
Cioburciu, okręg 
Slobozia, obecnie 
Republika Mołdawii 

Były tzw. „wicepremier do spraw społecznych Do­
nieckiej Republiki Ludowej”. Powiązany z Władimi­
rem Antiufiejewem, który ponosił odpowiedzialność 
za separatystyczne działania „rządowe” tzw. „rządu 
Donieckiej Republiki Ludowej”. Wspierał zatem 
działania i polityki podważające integralność teryto­
rialną, suwerenność i niezależność Ukrainy. Protego­
wany wicepremiera Rosji Dmitrija Rogozina. Były 
szef „administracji Rady Ministrów” „Donieckiej Re­
publiki Ludowej”. 

Do marca 2017 roku tzw. „pełnomocny przedstawi­
ciel prezydenta” tzw. „Mołdawskiej Republiki Nad­
dniestrzańskiej” w Federacji Rosyjskiej. 

12.9.2014 
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108. Vladimir Abdualiyevich 
VASILYEV 

(Владимир Абдуалиевич 
Васильев) 

Data urodzenia: 
11.8.1949 

Miejsce urodzenia: Klin 

Były wiceprzewodniczący Dumy Państwowej. 
W dniu 20 marca 2014 r. głosował za projektem fe­
deralnej ustawy konstytucyjnej „w sprawie przyjęcia 
do Federacji Rosyjskiej Republiki Krymu oraz utwo­
rzenia w ramach Federacji Rosyjskiej nowych pod­
miotów federalnych – Republiki Krymu i miasta 
o statusie federalnym Sewastopola”. 

W październiku 2017 roku, na mocy dekretu prezy­
denckiego, został mianowany na stanowisko pełnią­
cego obowiązki przywódcy Republiki Dagestanu. 

12.9.2014 

111. Vladimir Stepanovich 
NIKITIN 

(Владимир Степанович 
НИКИТИН) 

Data urodzenia: 
5.4.1948 

Miejsce urodzenia: 
Opoczka 

Były członek Dumy Państwowej i były pierwszy wi­
ceprzewodniczący Komisji ds. WNP, Integracji Euro­
azjatyckiej i Kontaktów z Rodakami w Dumie Pań­
stwowej. W dniu 20 marca 2014 r. głosował za 
projektem federalnej ustawy konstytucyjnej „w spra­
wie przyjęcia do Federacji Rosyjskiej Republiki 
Krymu oraz utworzenia w ramach Federacji Rosyj­
skiej nowych podmiotów federalnych – Republiki 
Krymu i miasta o statusie federalnym Sewastopola”. 

Członek Prezydium Komitetu Centralnego Komunis­
tycznej Partii Federacji Rosyjskiej. 

12.9.2014 

112. Oleg Vladimirovich 
LEBEDEV 

(Олег Владимирович 
ЛЕБЕДЕВ) 

Data urodzenia: 
21.3.1964 

Miejsce urodzenia: 
Rudny, obwód Kostanaj, 
Kazachska SRR 

Były członek Dumy Państwowej i były pierwszy wi­
ceprzewodniczący Komisji ds. WNP, Integracji Euro­
azjatyckiej i Kontaktów z Rodakami w Dumie Pań­
stwowej. W dniu 20 marca 2014 r. głosował za 
projektem federalnej ustawy konstytucyjnej „w spra­
wie przyjęcia do Federacji Rosyjskiej Republiki 
Krymu oraz utworzenia w ramach Federacji Rosyj­
skiej nowych podmiotów federalnych – Republiki 
Krymu i miasta o statusie federalnym Sewastopola”. 

Nadal czynnie popiera polityki separatystyczne. 

12.9.2014 

119. Alexander Mikhailovich 
BABAKOV 

(Aлександр Михайлович 
БАБАКОВ) 

Data urodzenia: 
8.2.1963 

Miejsce urodzenia: 
Kiszyniów 

Były członek Dumy Państwowej. Były deputowany 
do Dumy Państwowej, przewodniczący Komisji 
Dumy ds. Przepisów Prawa Dotyczących Rozwijania 
Kompleksu Wojskowo-Przemysłowego Federacji Ro­
syjskiej. Jest znaczącym członkiem partii Jedna Rosja 
oraz biznesmenem prowadzącym szeroko zakrojone 
inwestycje na Ukrainie i na Krymie. 

W dniu 20 marca 2014 r. głosował za projektem fe­
deralnej ustawy konstytucyjnej „w sprawie przyjęcia 
Republiki Krymskiej do Federacji Rosyjskiej oraz ut­
worzenia w obrębie Federacji Rosyjskiej nowych 
podmiotów federalnych – Republiki Krymu i miasta 
o statusie federalnym Sewastopola”. 

Obecnie członek Rady Federacji Federacji Rosyjskiej. 
Wiceprzewodniczący Komisji Spraw Zagranicznych. 

12.9.2014 
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123. Yuriy Viktorovich 
SIVOKONENKO (alias 
Yuriy SIVOKONENKO, 
Yury SIVOKONENKO, 
Yury SYVOKONENKO) 

(Юрий Викторович 
СИВОКОНЕНКО) 

Data urodzenia: 
7.8.1957 

Miejsce urodzenia: 
Miasto Stalino (obecnie 
Donieck) 

Członek „parlamentu” tzw. „Donieckiej Republiki 
Ludowej” oraz przewodniczący stowarzyszenia wete­
ranów Donbas Berkut i członek ruchu społecznego 
„Wolny Donbas”. Kandydował w tzw. „wyborach” 
w dniu 2 listopada 2014 r. na stanowisko przy­
wódcy tzw. „Donieckiej Republiki Ludowej”. Te „wy­
bory” stanowiły naruszenie prawa ukraińskiego, a za­
tem były nielegalne. 

W związku z tym, że przyjął i pełnił to stanowisko 
oraz formalnie kandydował w nielegalnych „wybo­
rach”, aktywnie popierał działania i polityki podwa­
żające integralność terytorialną, suwerenność i nieza­
leżność Ukrainy oraz jeszcze bardziej destabilizujące 
Ukrainę. 

Obecnie członek tzw. „Rady Ludowej Donieckiej Re­
publiki Ludowej”. 

29.11.2014 

125. Ravil Zakarievich 
KHALIKOV 

(Равиль Закариевич 
ХАЛИКОВ) 

Ravil Zakariyovych 
KHALIKOV 

(Равiль Закарiйович 
ХАЛIКОВ) 

Data urodzenia: 
23.2.1969 

Miejsce urodzenia: wieś 
Biełoziernoje, rejon 
romodanowski, ZSRR 

Były tzw. „pierwszy wicepremier” i poprzedni „pro­
kurator generalny” „Donieckiej Republiki Ludowej”. 

Przyjmując i pełniąc tę funkcję, aktywnie wspierał 
działania i polityki podważające integralność teryto­
rialną, suwerenność i niezależność Ukrainy oraz je­
szcze bardziej destabilizujące Ukrainę. 

Obecnie „bliski współpracownik” szefa moskiew­
skiego oddziału komisji śledczej Federacji Rosyjskiej 
(GSU SK). 

29.11.2014 

126. Dmitry Aleksandrovich 
SEMYONOV 

Dmitrii Aleksandrovich 
SEMENOV 

(Дмитрий 
Александрович 
СЕМЕНОВ) 

Data urodzenia: 
3.2.1963 

Miejsce urodzenia: 
Moskwa 

Były „wicepremier ds. finansów” tzw. „Ługańskiej 
Republiki Ludowej”. 

Przyjmując i pełniąc tę funkcję, aktywnie wspierał 
działania i polityki podważające integralność teryto­
rialną, suwerenność i niezależność Ukrainy oraz je­
szcze bardziej destabilizujące Ukrainę. 

W dalszym ciągu prowadzi działania na rzecz 
wspierania separatystycznych struktur ŁRL. 

29.11.2014 

140. Sergey Yurevich 
IGNATOV (alias 
KUZOVLEV; alias 
TAMBOV) 

(Сергей Юрьевич 
ИГНАТОВ alias КУЗОВЛЕВ 
alias ТAMБOB). 

Data urodzenia: 
7.1.1967 

Miejsce urodzenia: 
Miczuryńsk, obwód 
tambowski 

Мичуринск, Тамбовская 
область 

Były tzw. komendant główny Milicji Obywatelskiej 
„Ługańskiej Republiki Ludowej”. 

Przyjmując i pełniąc tę funkcję, aktywnie wspierał 
działania i polityki podważające integralność teryto­
rialną, suwerenność i niezależność Ukrainy oraz je­
szcze bardziej destabilizujące Ukrainę. 

Dowódca 8. armii w ramach rosyjskich sił zbroj­
nych. 

16.2.2015 
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Imię i nazwisko (trans­
krypcja angielska) Informacje identyfikacyjne Przyczyny 

Data umie­
szczenia 

w wykazie 

145. Olga Igoreva BESEDINA 

(Ольга Игорева 
БЕСЕДИНА) 

Olha Ihorivna BESEDINA 

(Ольга Iгорiвна 
БЕСЕДIНА) 

Data urodzenia: 
10.12.1976 

Miejsce urodzenia: 
Ługańsk 

Była tzw. „minister rozwoju gospodarczego i handlu” 
tzw. „Ługańskiej Republiki Ludowej”. 

Przyjmując i pełniąc tę funkcję, aktywnie wspierała 
zatem działania i polityki podważające integralność 
terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy 
oraz jeszcze bardziej destabilizujące Ukrainę. 

Obecnie szefowa departamentu gospodarki zagra­
nicznej w biurze szefa „administracji ługańskiej”. 

16.2.2015 

146. Zaur Raufovich 
ISMAILOV 

(Заур Рауфович 
ИСМАИЛОВ) 

Zaur Raufovych 
ISMAYILOV 

(Заур Рауфович 
IСМАЇЛОВ) 

Data urodzenia: 
25.7.1978 (lub 
23.3.1975) 

Miejsce urodzenia: 
Krasnyj Łucz, 
Woroszyłowgrad, 
obwód ługański 

Były tzw. „prokurator generalny” tzw. „Ługańskiej 
Republiki Ludowej” (do października 2017 r.). 

Przyjmując i pełniąc tę funkcję, aktywnie wspierał 
działania i polityki podważające integralność teryto­
rialną, suwerenność i niezależność Ukrainy oraz je­
szcze bardziej destabilizujące Ukrainę. 

16.2.2015 

147. Anatoly Ivanovich 
ANTONOV (Анатолий 
Иванович АНТОНОВ) 

Data urodzenia: 
15.5.1955 

Miejsce urodzenia: 
Omsk 

Były wiceminister obrony, w ramach pełnienia tej 
funkcji wspierał rozmieszczanie rosyjskich wojsk na 
Ukrainie. 

Zgodnie z obecną strukturą rosyjskiego Ministerstwa 
Obrony w ramach tej funkcji uczestniczył w kształto­
waniu i realizacji polityki rosyjskiego rządu. Polityka 
ta zagraża integralności terytorialnej, suwerenności 
i niezależności Ukrainy. 

Według stanu na dzień 28 grudnia 2016 r. były wi­
ceminister spraw zagranicznych. 

Piastuje stanowisko ambasadora w korpusie dyplo­
matycznym Federacji Rosyjskiej. 

16.2.2015 

153. Konstantin Mikhailovich 
BAKHAREV 

(Константин 
Михайлович БАХАРЕВ) 

Data urodzenia: 
20.10.1972 

Miejsce urodzenia: 
Symferopol, Ukraińska 
SRR 

Członek Dumy Państwowej, wybrany z nielegalnie 
zaanektowanej Republiki Autonomicznej Krymu. 

Członek Komisji ds. Kontroli i Regulacji w Dumie. 

W marcu 2014 r. został mianowany wiceprzewod­
niczącym Rady Państwa tzw. „Republiki Krymu”, 
a w sierpniu 2014 r. – pierwszym wiceprzewodni­
czącym tego organu. Przyznał się do osobistego za­
angażowania w wydarzenia z 2014 r., które dopro­
wadziły do nielegalnej aneksji Krymu i Sewastopola; 
publicznie poparł tę aneksję w wywiadzie opubliko­
wanym w dniu 22 marca 2016 r. na stronie interne­
towej gazetakrimea.ru oraz w dniu 23 sierpnia 
2016 r. na stronie internetowej c-pravda.ru. „Wła­
dze” „Republiki Krymu” przyznały mu order „Za lo­
jalność dla służby”. 

9.11.2016 
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krypcja angielska) Informacje identyfikacyjne Przyczyny 

Data umie­
szczenia 
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154. Dmitry Anatolievich 
BELIK 

(Дмитрий Анатольевич 
БЕЛИК) 

Data urodzenia: 
17.10.1969 

Miejsce urodzenia: Kular 
Ułus ust-jański, Jakucka 
SRR 

Członek Dumy Państwowej wybrany z nielegalnie 
anektowanego miasta Sewastopol. 

Członek Komisji ds. Kontroli i Regulacji w Dumie. 

Jako członek administracji miasta Sewastopola w lu­
tym i marcu 2014 r. popierał działania tzw. „ludo­
wego burmistrza”, Aleksieja Czalija. Publicznie przy­
znał się do osobistego zaangażowania w wydarzenia 
z 2014 r., które doprowadziły do nielegalnej aneksji 
Krymu i Sewastopola; publicznie stanął w obronie 
tej aneksji, w tym na swojej stronie internetowej 
oraz w wywiadzie opublikowanym w dniu 21 lutego 
2016 r. na stronie internetowej nation-news.ru. 

Za zaangażowanie w aneksję przyznano mu rosyjski 
order państwowy „Za zasługi dla ojczyzny” drugiej 
klasy. 

9.11.2016 

160. Sergey Anatolevich 
(Siergiej Anatoliewicz) 
TOPOR-GILKA (TOPOR- 
GIŁKA) 

Сергей Анатольевич 
ТОПОР-ГИЛКА 

Dyrektor generalny 
przedsiębiorstwa OAO 
„VO TPE” aż do 
ogłoszenia jego 
upadłości, dyrektor 
generalny OOO „VO 
TPE”. 

Data urodzenia: 
17.2.1970 

Jako dyrektor generalny przedsiębiorstwa OAO „VO 
TPE” prowadził negocjacje z przedsiębiorstwem Sie­
mens Gas Turbine Technologies OOO dotyczące za­
kupu i dostarczenia turbin gazowych na potrzeby 
elektrowni w Tamaniu (Kraj Krasnodarski, Federacja 
Rosyjska). Następnie, jako dyrektor generalny OOO 
„VO TPE” był odpowiedzialny za przekazanie tych 
turbin na Krym. W ten sposób przedsiębiorstwo to 
przyczyniło się do utworzenia niezależnego źródła 
zasilania dla Krymu i Sewastopola, tym samym po­
magając w ich oddzieleniu od Ukrainy i podważając 
integralność terytorialną, suwerenność i niezależność 
Ukrainy. 

4.8.2017  

Podmioty  

Nazwa Informacje identyfikacyjne Przyczyny 
Data umie­

szczenia 
w wykazie 

3. Tzw. „Ługańska 
Republika Ludowa” 

„Луганская народная 
республика” 

„Luganskaya narodnaya 
respublika” 

Oficjalna strona 
internetowa: 

https://glava-lnr. 
su/content/konstituciya 

https://glava-lnr.info/ 

Tzw. „Ługańska Republika Ludowa” została ustano­
wiona w dniu 27 kwietnia 2014 r. 

Odpowiedzialna za zorganizowanie nielegalnego re­
ferendum w dniu 11 maja 2014 r. Ogłoszenie nie­
podległości w dniu 12 maja 2014 r. 

W dniu 22 maja 2014 r. tzw. „Doniecka Republika 
Ludowa” i tzw. „Ługańska Republika Ludowa” utwo­
rzyły tzw. „Federalne Państwo Noworossiji”. 

Stanowi to naruszenie ukraińskiego prawa konstytu­
cyjnego, a co za tym idzie, prawa międzynarodo­
wego, a zatem podważa integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy. 

Bierze też udział w werbowaniu do separatystycznej 
„Armii Południowego Wschodu” i do innych niele­
galnych separatystycznych ugrupowań zbrojnych, 
podważając tym samym stabilność lub bezpieczeń­
stwo Ukrainy. 

25.7.2014 
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Nazwa Informacje identyfikacyjne Przyczyny 
Data umie­

szczenia 
w wykazie 

4. Tzw. „Doniecka 
Republika Ludowa” 

„Донецкая народная 
республика” 

„Donétskaya naródnaya 
respúblika” 

Oficjalne informacje, 
w tym konstytucja 
Donieckiej Republiki 
Ludowej i skład Rady 
Najwyższej: 

https://dnr-online.ru/ 

Tzw. „Doniecka Republika Ludowa” została prokla­
mowana w dniu 7 kwietnia 2014. 

Odpowiedzialna za zorganizowanie nielegalnego re­
ferendum w dniu 11 maja 2014 r. Ogłoszenie nie­
podległości w dniu 12 maja 2014 r. 

W dniu 24 maja 2014 r. tzw. „Doniecka Republika 
Ludowa” i „Ługańska Republika Ludowa” podpisały 
umowę w sprawie ustanowienia tzw. „Federalnego 
Państwa Noworosji”. 

Stanowi to naruszenie ukraińskiego prawa konstytu­
cyjnego, a co za tym idzie, prawa międzynarodo­
wego, a zatem podważa integralność terytorialną, 
suwerenność i niezależność Ukrainy. 

Bierze udział w werbowaniu do separatystycznej do 
nielegalnych separatystycznych ugrupowań zbroj­
nych, zagrażając tym samym stabilności lub bezpie­
czeństwu Ukrainy. 

25.7.2014 

5. Tzw. „Federalne Państwo 
Noworossiji” 

„Федеративное 
государство Новороссия” 

„Federativnoye 
Gosudarstvo 
Novorossiya” 

Oficjalne komunikaty 
prasowe: 

http://novorossia. 
su/official 

http://novopressa.ru/ 

http://novorossia-tv.ru/ 

http://novorossia.today/ 

http://novorossiia.ru/ 

https://www. 
novorosinform.org/ 

W dniu 24 maja 2014 r. tzw. „Doniecka Republika 
Ludowa” i tzw. „Ługańska Republika Ludowa” pod­
pisały umowę w sprawie utworzenia nieuznawanego 
tzw. „Federalnego Państwa Noworossiji”. 

Stanowi to naruszenie ukraińskiego prawa konstytu­
cyjnego, a co za tym idzie, prawa międzynarodo­
wego, a zatem zagraża integralności terytorialnej, 
suwerenności i niezależności Ukrainy. 

25.7.2014 

20. Spółka akcyjna Fabryka 
wina musującego „Novy 
Svet” 

Aкционерное общество 
‘Завод шампанских вин 
„Новый Свет”’ 

Dawniej znane jako 
State unitary enterprise 
of the „Republic of 
Crimea” Sparkling wine 
plant „Novy Svet” 
(przedsiębiorstwo 
państwowe Republiki 
Krymu „Fabryka Wina 
Musującego »Novy Svet« 
(Nowy Swet)”) 

Государственное 
унитарное предприятие 
Республики Крым „Завод 
шампанских вин »Новый 
Свет«” 

Gosudarstvennoye 
unitarnoye predpriyatiye 
Respubliki Krym „Zavod 
shampanskykh vin 
»Novy Svet«”' oraz jako 
przedsiębiorstwo 
państwowe fabryka wina 
musującego ‘Novy Svet’  

298032, Krym, Sudak, 
Novy Svet, Ul. 
Szałapina 1 

298032, Крым, г. Судак, 
пгт. Новый Свет, ул. 
Шаляпина, д. 1 

Własność podmiotu została przeniesiona niezgodnie 
z prawem ukraińskim. „Prezydium Parlamentu 
Krymu” przyjęło w dniu 9 kwietnia 2014 r. decyzję 
nr 1991-6/14 w sprawie zmian w uchwale nr 1836- 
6/14 Rady Państwowej „Republiki Krymu” z dnia 
26 marca 2014 r. w sprawie nacjonalizacji włas­
ności przedsiębiorstw, instytucji i organizacji kom­
pleksu agro-przemysłowego znajdującego się na te­
rytorium „Republiki Krymu:”, ogłaszając przejęcie 
majątku należącego do przedsiębiorstwa państwo­
wego „Zavod shampanskykh vin Novy Svet” („Za­
wod szampanskych win Nowy Swet”) w imieniu 
„Republiki Krymu”. Przedsiębiorstwo zostało zatem 
faktycznie skonfiskowane przez „władze” Krymu. 
Ponownie zarejestrowane w dniu 4 stycznia 2015 r. 
jako State Unitary Enterprise of the „Republic of Cri­
mea” „Sparkling wine plant »Novy Svet«” (jednolite 
przedsiębiorstwo państwowe Republiki Krymu „Fa­
bryka Wina Musującego »Novy Svet«” (Nowy Swet)) 
(Государственное унитарное предприятие Республики 
Крым „Завод шампанских вин »Новый Свет«”). Zało­
życiel: Ministerstwo Rolnictwa „Republiki Krymu” 
(Министерство сельского хозяйства Республики 
Крым).  

25.7.2014 
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Nazwa Informacje identyfikacyjne Przyczyny 
Data umie­

szczenia 
w wykazie 

Государственное 
предприятие Завод 
шампанских вин „Новый 
свет” (Gosudarstvenoye 
predpriyatiye Zavod 
shampanskykh vin 
„Novy Svet”) 

W następstwie reorganizacji ponownie zarejestro­
wane w dniu 29 sierpnia 2017 r. jako Joint-stock 
company Sparkling wine plant „Novy Svet” 
(Aкционерное общество ‘Завод шампанских вин „Но­
вый Свет”’). Założyciel: Ministerstwo Regulacji Kwes­
tii Ziemi i Nieruchomości Republiki Krymu (Минис­
терство земельных и имущественных отношений 
Республики Крым). 

21. JOINT-STOCK COMPANY 
ALMAZ-ANTEY AIR AND 
SPACE DEFENCE 
CORPORATION 

Акционерное общество 
„Концерн воздушно- 
космической обороны 
Алмаз – Антей” 

(alias CONCERN ALMAZ- 
ANTEY; ALMAZ-ANTEY 
CORP; alias ALMAZ- 
ANTEY DEFENSE 
CORPORATION; alias 
ALMAZ-ANTEY JSC; 
Концерн ВКО „Алмаз — 
Антей”) 

41 ul.Wierejskaja, 
Moskwa 121471, Rosja 

Strona internetowa: 
almaz-antey.ru 

adres mailowy: antey@ 
almaz-antey.ru 

Almaz-Antey jest rosyjskim przedsiębiorstwem pań­
stwowym. Produkuje broń przeciwlotniczą, w tym 
pociski ziemia-powietrze, które dostarcza armii ro­
syjskiej. Władze rosyjskie dostarczają broń ciężką se­
paratystom we wschodniej Ukrainie, przyczyniając 
się do destabilizacji Ukrainy. Broń ta jest wykorzys­
tywana przez separatystów, między innymi do zestr­
zeliwania statków powietrznych. Jako przedsiębior­
stwo państwowe Almaz-Antey przyczynia się zatem 
do destabilizacji Ukrainy. 

30.7.2014 

22. DOBROLET (alias 
DOBROLYOT) 

Добролет/Добролет 

Kod linii lotniczych: QD 

International Highway, 
House 31, building 1, 
141411 Moskwa 

141411, г. Москва, 
Международное ш., 
дом 31, строение 1 

Strona internetowa: 
www.dobrolet.com 

Dobrolet był podmiotem zależnym rosyjskiej pań­
stwowej linii lotniczej. Od czasu bezprawnej aneksji 
Krymu Dobrolet jest wyłącznym operatorem lotów 
między Moskwą a Symferopolem. Ułatwia w ten 
sposób integrację bezprawnie zaanektowanej Auto­
nomicznej Republiki Krymu z Federacją Rosyjską 
oraz podważa suwerenność i integralność teryto­
rialną Ukrainy. 

30.7.2014 

28. Ługańska Unia 
Gospodarcza 

Луганский 
экономический союз  

„Organizacja społeczna”, która w dniu 2 listopada 
2014 r. zgłosiła kandydatów do tzw. „wyborów” 
w tzw. „Ługańskiej Republice Ludowej”. Organizacja 
ta nominowała kandydata – Olega AKIMOWA – jako 
„przywódcę” tzw. „Ługańskiej Republiki Ludowej”. 
Te „wybory” stanowią naruszenie prawa ukraiń­
skiego, a zatem są nielegalne. 

W związku z tym, że formalnie uczestniczyła w nie­
legalnych „wyborach”, aktywnie popierała działania 
i polityki podważające integralność terytorialną, su­
werenność i niezależność Ukrainy, aby jeszcze bar­
dziej zdestabilizować sytuację na Ukrainie. 

29.11.2014 
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29. Kozacka Gwardia 
Narodowa 

Казачья Национальная 
Гвардия 

http://казакнацгвард.рф/ Zbrojna grupa separatystyczna aktywnie wspierająca 
działania podważające integralność terytorialną, su­
werenność i niezależność Ukrainy oraz jeszcze bar­
dziej destabilizujące Ukrainę 

Dowodzona przez osobę umieszczoną w wykazie, 
Nikołaja KOZICYNA, a zatem z nim powiązana. 

Prawdopodobnie część tzw. „2. korpusu armii” „Łu­
gańskiej Republiki Ludowej”. 

16.2.2015 

41. „State Unitary Enterprise 
of the Crimean Republic 
»Crimean Sea Ports«” 
(„Jednolite 
przedsiębiorstwo 
państwowe Republiki 
Krymu »Krymskie Porty 
Morskie«”) 

(„Государственное 
унитарное предприятие 
Республики Крым 
»Крымские морские 
порты«”), w tym 
oddziały: 

— Port handlowy 
Feodosja, 

— Port promowy 
Kerch, 

— Port handlowy 
Kerch. 

28 ul. Kirowa, 
Kerch 298312 
Krym 

298312, Республика 
Крым, гор. Керчь, ул. 
Кирова, дом 28) 

„Parlament Krymu” w dniu 17 marca 2014 r. przyjął 
uchwałę nr 1757-6/14 dotyczącą nacjonalizacji nie­
których przedsiębiorstw należących do ukraińskich 
Ministerstw Infrastruktury lub Rolnictwa, a w dniu 
26 marca 2014 r. uchwałę nr 1865-6/14 dotyczącą 
przedsiębiorstwa państwowego „Krymskie Porty 
Morskie” („О Государственном предприятии »Крым­
ские Морские порты«”), w której postanowiono 
o przejęciu majątku należącego do szeregu przedsię­
biorstw państwowych, które były połączone w ra­
mach „jednolitego przedsiębiorstwa państwowego 
Republiki Krymu »Krymskie Porty Morskie«” w imie­
niu „Republiki Krymu”. Te przedsiębiorstwa zostały 
zatem faktycznie skonfiskowane przez „władze” 
Krymu, a na nielegalnym przeniesieniu ich własności 
skorzystało przedsiębiorstwo „Krymskie Porty Mor­
skie”. 

16.9.2017”   
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DECYZJA KOMISJI (UE) 2018/393 

z dnia 12 marca 2018 r. 

zatwierdzająca, w imieniu Unii Europejskiej, zmianę protokołu między Unią Europejską 
a Królestwem Marokańskim ustalającego uprawnienia do połowów i rekompensatę finansową 
przewidziane w Porozumieniu o partnerstwie w sektorze rybołówstwa pomiędzy Unią 

Europejską a Królestwem Marokańskim 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając decyzję Rady 2013/785/UE z dnia 16 grudnia 2013 r. dotyczącą zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, 
protokołu między Unią Europejską a Królestwem Marokańskim ustalającego uprawnienia do połowów i rekompensatę 
finansową przewidziane w Porozumieniu o partnerstwie w sektorze rybołówstwa pomiędzy Unią Europejską 
a Królestwem Marokańskim (1), w szczególności jej art. 3. 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  W art. 10 Porozumienia o partnerstwie w sektorze rybołówstwa pomiędzy Wspólnotą Europejską a Królestwem 
Marokańskim (2), zwanego dalej „porozumieniem”, zatwierdzonego rozporządzeniem Rady (WE) nr 764/2006 (3) 
ustanowiono wspólny komitet odpowiedzialny za kontrolę stosowania przedmiotowego porozumienia, 
w szczególności za nadzór nad jego wykonaniem, interpretacją i sprawnym stosowaniem oraz, w stosownych 
przypadkach, za ponowną ocenę uprawnień do połowów. 

(2)  Art. 5 Protokołu między Unią Europejską a Królestwem Maroka ustalającego uprawnienia do połowów 
i rekompensatę finansową przewidziane w Porozumieniu o partnerstwie w sektorze rybołówstwa pomiędzy Unią 
Europejską a Królestwem Marokańskim (4), zwanego dalej „protokołem”, zatwierdzonego decyzją 2013/785/UE, 
upoważnia wspólny komitet do zmian uprawnień do połowów za obopólną zgodą, o ile celem tych zmian jest 
zagwarantowanie trwałości marokańskich zasobów rybnych. 

(3)  Podczas posiedzenia wspólnego komitetu, które odbyło się w Brukseli w dniach 25–27 października 2017 r., 
strona marokańska zgłosiła zamiar redukcji w 2018 r. kwoty przyznanej trawlerom do połowów pelagicznych na 
skalę przemysłową (zob. arkusz danych połowowych nr 6), aby zapewnić zrównoważoną eksploatację odnośnych 
stad. Biorąc pod uwagę oczekiwany wpływ tego środka na odnośną flotę, strona europejska zaproponowała 
zmianę przy tej okazji niektórych szczegółowych zasad wdrażania protokołu w odniesieniu do połowów 
pelagicznych na skalę przemysłową, w celu optymalizacji wykorzystania wielkości dopuszczalnych połowów 
w tej kategorii. 

(4)  Natychmiast po przedmiotowym zebraniu wspólnego komitetu Komisja przekazała Radzie dokument, w którym 
wyszczególniono konkretne elementy planowanego stanowiska Unii. 

(5)  Rada zatwierdziła planowane stanowisko Unii zgodnie z pkt 3 załącznika do decyzji 2013/785/UE. 

(6)  Wyniki posiedzenia wspólnego komitetu, które odbyło się w Brukseli w dniach 25–27 października 2017 r., 
w odniesieniu do zmiany kwoty pułapu miesięcznego połowu i składu połowów w podziale na grupy gatunków 
należących do kategorii 6 potwierdzono w drodze wymiany listów między Ministerstwem Rolnictwa, 
Rybołówstwa Morskiego, Rozwoju Obszarów Wiejskich, Wód i Lasów Maroka a Komisją Europejską. 

(7)  Zmiany te należy zatwierdzić w imieniu Unii Europejskiej, 
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(1) Dz.U. L 349 z 21.12.2013, s. 1. 
(2) Dz.U. L 141 z 29.5.2006, s. 4. 
(3) Rozporządzenie Rady (WE) nr 764/2006 z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie zawarcia Porozumienia o partnerstwie w sektorze 

rybołówstwa pomiędzy Wspólnotą Europejską a Królestwem Maroka (Dz.U. L 141 z 29.5.2006, s. 1). 
(4) Dz.U. L 328 z 7.12.2013, s. 2. 



PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ: 

Artykuł 1 

Niniejszym zatwierdza się w imieniu Unii zmiany arkusza danych połowowych nr 6 Protokołu między Unią Europejską 
a Królestwem Marokańskim ustalającego uprawnienia do połowów i rekompensatę finansową przewidziane 
w Porozumieniu o partnerstwie w sektorze rybołówstwa pomiędzy Wspólnotą Europejską a Królestwem Marokańskim, 
przyjęte przez wspólny komitet ustanowiony na podstawie art. 10 wspomnianego porozumienia w formie wymiany 
listów, przedstawione w załączniku do niniejszej decyzji. 

Artykuł 2 

Niniejsza decyzja wchodzi w życie następnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Sporządzono w Brukseli dnia 12 marca 2018 r. 

W imieniu Komisji 
Jean-Claude JUNCKER 

Przewodniczący  
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ZAŁĄCZNIK 

A. Wyciąg z pisma (Ares) 5493915 z dnia 10 listopada 2017 r. Dyrekcji Generalnej ds. Gospodarki 
Morskiej i Rybołówstwa Komisji Europejskiej 

Szanowna Pani Sekretarz Generalna! 

W nawiązaniu do mojego pisma z dnia 3 listopada w sprawie działań następczych w związku z wnioskami 
z niedawnego posiedzenia wspólnego komitetu (nr ref. Ares 5362568 z dnia 3 listopada 2017 r.) mam przyjemność 
potwierdzić, że zgodnie z art. 5 protokołu Rada Unii Europejskiej wyraziła zgodę na obniżenie o 15 % kwoty 
przyznanej w 2018 r. statkom kategorii 6, aby zapewnić zrównoważoną eksploatację odnośnych stad. 

[…] 

Ponadto, jak zapowiedziano w przywołanym piśmie, zwracam się z uprzejmą prośbą o akceptację zwrotną pocztą 
zmiany niżej wymienionych warunków technicznych dla kategorii 6, co ma na celu optymalizację wykorzystania 
wielkości dopuszczalnych połowów w tej kategorii: 

—  zmiana składu połowów, poprzez zwiększenie odsetka połowów gatunków z grupy sardynka/sardynela do 40 % 
przydzielonej kwoty, zrekompensowanie go odpowiednim zmniejszeniem odsetka połowów gatunków z grupy 
ostrobok/makrela/sardela europejska i utrzymanie niezmienionego odsetka przyłowów, 

—  miesięczny pułap połowów na okres od dnia 1 kwietnia do dnia 14 lipca 2018 r. zwiększa się do 12 000 ton, 
biorąc pod uwagę, że strona europejska nalega na utrzymanie tego pułapu miesięcznego w okresie od dnia 
1 stycznia do dnia 14 lipca 2018 r. 

Z poważaniem 

B. Wyciąg z pisma nr 8885 Ministerstwa Rolnictwa, Rybołówstwa Morskiego, Rozwoju Obszarów 
Wiejskich, Wód i Lasów Królestwa Marokańskiego z dnia 27 listopada 2017 r. 

Szanowny Panie Kierowniku Działu! 

Przede wszystkim pragnę podziękować za Państwa starania zmierzające do uzyskania zgody Rady Unii Europejskiej 
w sprawie zmniejszenia o 15 % kwoty przyznanej w 2018 r. dla statków kategorii 6. 

[…] 

W odniesieniu do innych punktów poruszonych w Pańskim piśmie, pragnę zwrócić uwagę na następujące kwestie, które 
były przedmiotem mojego pisma z dnia 10 listopada 2017 r.:  

1. Potwierdzamy możliwość zmiany składu połowów w kategorii 6 w następujących proporcjach: sardynka/sardynela 
40 %, ostrobok/makrela/sardela europejska 58 % i przyłów 2 %.  

2. Strona marokańska nie ma zastrzeżeń co do ustalenia pułapu miesięcznego na 12 000 ton, ale dopiero począwszy 
od marca 2018 r. włącznie. W styczniu i lutym 2018 r., pod koniec okresu tarła sardynek, pułap ten zostanie 
utrzymany na poziomie 10 000 ton. 

Z poważaniem  
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SPROSTOWANIA 

Sprostowanie do rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) 2017/1259 z dnia 19 czerwca 2017 r. 
zastępującego załączniki I, II, III i IV do rozporządzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu 

Europejskiego i Rady ustanawiającego europejskie postępowanie w sprawie drobnych roszczeń 

(Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej L 182 z dnia 13 lipca 2017 r.) 

1.  Strona 6, załącznik – załącznik I pkt 6 formularz w ramce powinien mieć brzmienie: 

„ 

” 

2.  Strona 12, załącznik – załącznik I dodatek do formularza pozwu (formularz A): 

zamiast:  „Dane bankowe (*) – w celu uiszczenia opłat sądowych”, 

powinno być:  „Dane bankowe (*) – w celu uiszczenia opłaty za złożenie wniosku”.  
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3.  Strona 14, załącznik – załącznik II formularz powinien mieć brzmienie: 

„ 

” 

4.  Strona 15, załącznik – załącznik III część „Ważne informacje i instrukcje dla pozwanego” zdanie piąte: 

zamiast: „Proszę również przeczytać instrukcje na końcu formularza pozwu, które mogą pomóc w przygo­
towaniu odpowiedzi.”, 

powinno być: „Proszę również przeczytać instrukcje zawarte w formularzu pozwu, które mogą pomóc w przygo­
towaniu odpowiedzi.”.  
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