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II 

(Akty o charakterze nieustawodawczym) 

UMOWY MIĘDZYNARODOWE 

Informacja na temat podpisania i tymczasowego stosowania umowy między Unią Europejską 
a Królestwem Norwegii o wzajemnym dostępie do zasobow rybołówstwa w cieśninie Skagerrak 

dla statków pływających pod banderą Danii, Norwegii i Szwecji 

Unia Europejska i Królestwo Norwegii podpisały w dniu 15 stycznia 2015 r. w Brukseli umowę o wzajemnym dostępie 
do zasobów rybołówstwa w cieśninie Skagerrak dla statków pływających pod banderą Danii, Norwegii i Szwecji (1). 

W związku z powyższym umowa jest tymczasowo stosowana – zgodnie z jej art. 9 – od dnia 15 stycznia 2015 r.  
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ROZPORZĄDZENIA 

ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) 2015/108 

z dnia 26 stycznia 2015 r. 

dotyczące wykonania rozporządzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie środków ograniczających w 
związku z sytuacją w Syrii 

RADA UNII EUROPEJSKIEJ, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie środków ograniczających 
w związku z sytuacją w Syrii oraz uchylające rozporządzenie (UE) nr 442/2011 (1), w szczególności jego art. 32 ust. 1, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  W dniu 18 stycznia 2012 r. Rada przyjęła rozporządzenie (UE) nr 36/2012. 

(2)  Wyrokami z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawach T-653/11, T-654/11 i T-43/12 Sąd Unii Europejskiej 
stwierdził nieważność decyzji Rady o wpisaniu Aimana Jabera, Khaleda Kaddoura, Mohammeda Hamcha i 
Hamcho International do wykazu osób i podmiotów objętych środkami ograniczającymi zawartego w 
załączniku II do rozporządzenia (UE) nr 36/2012. 

(3)  Aiman Jaber, Khaled Kaddour, Mohammed Hamcho i Hamcho International powinni zostać ponownie wpisani 
do wykazu osób i podmiotów objętych środkami ograniczającymi na podstawie nowego uzasadnienia. 

(4)  Należy zatem odpowiednio zmienić rozporządzenie (UE) nr 36/2012, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

W załączniku II do rozporządzenia (UE) nr 36/2012 wprowadza się zmiany zgodnie z załącznikiem do niniejszego 
rozporządzenia. 

Artykuł 2 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2015 r. 

W imieniu Rady 
E. RINKĒVIČS 

Przewodniczący  
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(1) Dz.U. L 16 z 19.1.2012, s. 1. 



ZAŁĄCZNIK 

Do wykazu osób i podmiotów zawartego w załączniku II do rozporządzenia (UE) nr 36/2012 dodaje się następujące 
osoby i podmiot. 

I. WYKAZ OSÓB FIZYCZNYCH I PRAWNYCH, PODMIOTÓW I ORGANÓW, O KTÓRYCH MOWA W ART. 14 I ART. 15 
UST. 1 LIT. a) 

A. OSOBY  

Imię i nazwisko Dane identyfikacyjne Powody 
Data umie­
szczenia w 

wykazie 

18. Mohammed ( ) 
Hamcho ( ) 

Data urodzenia: 20 
maja 1966 r. 
paszport nr 002954347 

Prominentny biznesmen syryjski, właściciel 
Hamcho International, zbliżony do głów­
nych postaci reżimu syryjskiego, w tym pre­
zydenta Baszara al-Assada i Mahera al-As­
sada. 
Od marca 2014 r., po powołaniu go przez 
ministra gospodarki Khodra Orfaliego, zaj­
muje stanowisko przewodniczącego ds. 
Chin w ramach Dwustronnych Rad Biznesu. 
Mohammed Hamcho jest beneficjentem re­
żimu syryjskiego i wspiera ten reżim oraz 
jest powiązany z osobami będącymi benefi­
cjentami reżimu i wspierającymi go. 

27.1.2015 

28. Khalid ( ) (alias 
Khaled) Qaddur ( ) 
(alias Qadour, Qad­
dour, Kaddour)  

Prominentny biznesmen syryjski, zbliżony 
do Mahera al-Assada, jednej z głównych po­
staci reżimu syryjskiego. 
Khalid Qaddur jest beneficjentem reżimu 
syryjskiego i wspiera ten reżim oraz jest po­
wiązany z osobami będącymi beneficjen­
tami reżimu i wspierającymi go. 

27.1.2015 

33. Ayman ( ) Jabir 
( ) (alias Aiman Ja­
ber) 

Miejsce urodzenia: Lata­
kia 

Prominentny biznesmen syryjski, zbliżony 
do głównych postaci reżimu syryjskiego, ta­
kich jak Maher al-Assad i Rami Makhlouf. 
Wspierał także reżim, ułatwiając import do 
Syrii ropy z Overseas Petroleum Trading po­
przez swoje przedsiębiorstwo El Jazireh. 
Ayman Jabir jest beneficjentem reżimu i 
wspiera go oraz jest powiązany z osobami 
będącymi beneficjentami reżimu i wspiera­
jącymi go. 

27.1.2015  

B. PODMIOTY  

Nazwa Dane identyfikacyjne Powody 
Data umie­
szczenia w 

wykazie 

3. Hamcho International 
(alias Hamsho Interna­
tional Group) 

Baghdad Street, 
PO Box 8254 
Damascus 
Tel. 963 112316675 
Faks 963 112318875 
Adres strony interneto­
wej: www.hamshointl. 
com 
E-mail: info@ 
hamshointl.com oraz 
hamshogroup@yahoo. 
com 

Hamcho International to duży syryjski hol­
ding należący do Mohammeda Hamcha. 
Hamcho International jest beneficjentem re­
żimu i wspiera go oraz jest powiązane z 
osobą będącą beneficjentem reżimu i wspie­
rającą go. 

27.1.2015  
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ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) 2015/109 

z dnia 26 stycznia 2015 r. 

w sprawie wykonania rozporządzenia wykonawczego (WE) nr 560/2005 nakładającego określone 
szczególne środki ograniczające skierowane przeciwko niektórym osobom i podmiotom w 

związku z sytuacją w Republice Wybrzeża Kości Słoniowej 

RADA UNII EUROPEJSKIEJ, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Rady (WE) nr 560/2005 z dnia 12 kwietnia 2005 r. nakładające określone szczególne 
środki ograniczające skierowane przeciwko niektórym osobom i podmiotom w związku z sytuacją w Republice 
Wybrzeża Kości Słoniowej (1), w szczególności jego art. 11a ust. 1, 

mając na uwadze, co następuje: 

(1)  W dniu 12 kwietnia 2005 r. Rada przyjęła rozporządzenie (WE) nr 560/2005. 

(2)  W dniu 20 listopada 2014 r. Komitet Sankcji ustanowiony na mocy rezolucji Rady Bezpieczeństwa Organizacji 
Narodów Zjednoczonych 1572 (2004) dotyczącej Wybrzeża Kości Słoniowej skreślił jedną osobę z wykazu osób 
objętych środkami określonymi w punktach 9–12 tej rezolucji. 

(3)  Należy zatem odpowiednio zmienić wykaz osób objętych środkami ograniczającymi zamieszczony w 
załączniku I do rozporządzenia (WE) nr 560/2005, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

W załączniku I do rozporządzenia (WE) nr 560/2005 wprowadza się zmiany zgodnie z załącznikiem do niniejszego 
rozporządzenia. 

Artykuł 2 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2015 r. 

W imieniu Rady 
J. DŪKLAVS 

Przewodniczący  
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ZAŁĄCZNIK 

W załączniku I do rozporządzenia (WE) nr 560/2005 skreśla się wpis dotyczący następującej osoby: 

Alcide DJÉDJÉ  
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ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/110 

z dnia 26 stycznia 2015 r. 

nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz niektórych spawanych rur i przewodów 
rurowych z żeliwa lub stali niestopowej pochodzących z Białorusi, Chińskiej Republiki Ludowej 
i Rosji oraz kończące postępowanie w odniesieniu do przywozu niektórych spawanych rur 
i przewodów rurowych z żeliwa lub stali niestopowej pochodzących z Ukrainy w następstwie 

przeglądu wygaśnięcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 1225/2009 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed 
przywozem produktów po cenach dumpingowych z krajów niebędących członkami Wspólnoty Europejskiej (1) (zwane 
dalej „rozporządzeniem podstawowym”), w szczególności jego art. 9 ust. 4 i art. 11 ust. 2 i 5, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

A. PROCEDURA 

1. Obowiązujące środki 

(1)  Rada, w następstwie dochodzenia antydumpingowego („poprzednie dochodzenie”), rozporządzeniem (WE) 
nr 1256/2008 (2), nałożyła ostateczne cło antydumpingowe na przywóz niektórych spawanych rur i przewodów 
rurowych z żeliwa lub stali niestopowej objętych obecnie kodami CN ex 7306 30 41, ex 7306 30 49, 
ex 7306 30 72 i ex 7306 30 77, pochodzących z Białorusi, Chińskiej Republiki Ludowej („ChRL”), Rosji, 
Tajlandii i Ukrainy („ostateczne środki antydumpingowe”). Środki przybrały formę cła ad valorem na poziomie 
od 10,1 % do 90,6 %. 

2. Wniosek o dokonanie przeglądu wygaśnięcia 

(2)  W następstwie opublikowania zawiadomienia o zbliżającym się wygaśnięciu (3) obowiązujących ostatecznych 
środków antydumpingowych Komisja otrzymała w dniu 18 września 2013 r. wniosek o dokonanie przeglądu 
wygaśnięcia tych środków na podstawie art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego. Wniosek został złożony 
przez Komitet Obrony Przemysłu Stalowych Rur Spawanych w Unii Europejskiej („wnioskodawca”) w imieniu 
producentów reprezentujących znaczącą część łącznej unijnej produkcji spawanych rur i przewodów rurowych, 
w tym przypadku ponad 25 %. 

(3)  W uzasadnieniu wniosku podano, że w związku z wygaśnięciem środków istnieje prawdopodobieństwo 
kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu i szkody dla przemysłu unijnego. 

3. Wszczęcie przeglądu wygaśnięcia 

(4)  Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, że istnieją wystarczające dowody do wszczęcia przeglądu 
wygaśnięcia, w dniu 19 grudnia 2013 r. w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej (4) („zawiadomienie o wszczęciu”) Komisja ogłosiła wszczęcie przeglądu wygaśnięcia na podstawie 
art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego. 

4. Dochodzenie 

4.1. Okres objęty dochodzeniem przeglądowym i okres badany 

(5)  Dochodzenie w sprawie prawdopodobieństwa kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu i szkody objęło 
okres od dnia 1 października 2012 r. do dnia 30 września 2013 r. („okres objęty dochodzeniem przeglądowym” 
lub „ODP”). Badanie tendencji mających znaczenie dla oceny prawdopodobieństwa kontynuacji lub ponownego 
wystąpienia szkody obejmowało okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do końca okresu objętego dochodzeniem 
przeglądowym („okres badany”). 
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4.2. Strony zainteresowane postępowaniem 

(6)  Komisja oficjalnie zawiadomiła o wszczęciu przeglądu wygaśnięcia wnioskodawcę, innych znanych producentów 
unijnych, producentów eksportujących z Białorusi, ChRL, Rosji i Ukrainy („państwa, których dotyczy 
postępowanie”), importerów niepowiązanych, znanych zainteresowanych użytkowników, a także przedstawicieli 
krajów, których dotyczy postępowanie. Zainteresowanym stronom umożliwiono przedstawienie opinii na piśmie 
oraz złożenie wniosku o przesłuchanie w terminie określonym w zawiadomieniu o wszczęciu. 

(7)  Wszystkie strony, które wystąpiły z wnioskiem o przesłuchanie oraz wykazały szczególne powody, dla których 
powinny zostać wysłuchane, uzyskały taką możliwość. 

4.2.1. Kontrola wyrywkowa w odniesieniu do producentów eksportujących 

(8)  Ze względu na dużą liczbę producentów eksportujących w ChRL i Rosji oraz na Ukrainie, zgodnie z art. 17 
rozporządzenia podstawowego w zawiadomieniu o wszczęciu, przewidziano kontrolę wyrywkową. Aby Komisja 
mogła podjąć decyzję, czy konieczna jest kontrola wyrywkowa, i w razie potrzeby dokonać doboru próby, 
wymienione powyżej strony wezwano do zgłoszenia się do Komisji w ciągu 15 dni od wszczęcia przeglądu i do 
przedstawienia Komisji informacji określonych w zawiadomieniu o wszczęciu. 

(9)  Komisja nie otrzymała w końcu odpowiedzi w sprawie doboru próby od producentów eksportujących w ChRL. 
Jedną odpowiedź w sprawie kontroli wyrywkowej otrzymano od jednego producenta eksportującego na Ukrainie. 
Od producentów eksportujących w Rosji otrzymano trzy odpowiedzi. W związku z tym Komisja uznała, że 
kontrola wyrywkowa producentów eksportujących nie jest konieczna. 

4.2.2. Kontrola wyrywkowa w odniesieniu do importerów i producentów unijnych 

(10)  Ze względu na dużą liczbę importerów niepowiązanych, zgodnie z art. 17 rozporządzenia podstawowego w 
zawiadomieniu o wszczęciu, przewidziano kontrole wyrywkowe. Aby Komisja mogła podjąć decyzję, czy 
konieczna jest kontrola wyrywkowa, i w razie potrzeby dokonać doboru próby, wymienione powyżej strony 
wezwano do zgłoszenia się do Komisji w ciągu 15 dni od wszczęcia przeglądu i do przedstawienia Komisji 
informacji określonych w zawiadomieniu o wszczęciu. Mając na uwadze, że nie otrzymano odpowiedzi od 
żadnego niepowiązanego importera, nie zastosowano kontroli wyrywkowej do importerów niepowiązanych. 

(11)  Z powodu dużej liczby unijnych producentów, których dotyczy postępowanie, w zawiadomieniu o wszczęciu 
ogłoszono, iż Komisja dokonała tymczasowego doboru próby producentów unijnych w celu ustalenia szkody, 
zgodnie z art. 17 rozporządzenia podstawowego. Wstępnego doboru dokonano na podstawie informacji, do 
których Komisja miała dostęp na etapie wszczęcia postępowania, przy czym o doborze decydowały takie 
czynniki, jak wielkość sprzedaży producenta, wielkość produkcji oraz jego lokalizacja geograficzna w Unii. Próba 
odpowiadała największej reprezentatywnej wielkości produkcji i sprzedaży, która mogła zostać właściwie zbadana 
w dostępnym czasie, i odzwierciedlała 52 % łącznej produkcji i sprzedaży przemysłu unijnego klientom 
niepowiązanym w UE. Próba była ponadto reprezentatywna pod względem lokalizacji geograficznej przedsię­
biorstw, ponieważ obejmowała ona cztery różne państwa członkowskie. Przeprowadzono konsultacje z 
producentami UE na temat proponowanej próby w dniu publikacji zawiadomienia o wszczęciu. Zważywszy, że 
żadni dodatkowi producenci nie zgłosili się oraz że nie otrzymano żadnych uwag na temat próby, proponowana 
próba została zatwierdzona. 

(12) Komisja zgromadziła i zweryfikowała wszelkie informacje uznane za niezbędne do ustalenia prawdopodo­
bieństwa kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu, prawdopodobieństwa kontynuacji lub ponownego 
zaistnienia szkody oraz interesu Unii. W tym celu Komisja rozesłała kwestionariusze do objętych próbą 
producentów eksportujących i producentów unijnych. Wizyty weryfikacyjne odbyły się na terenie następujących 
przedsiębiorstw: 

a)  producenci w Unii: 

—  ArcelorMittal, Karwina, Republika Czeska, 

—  ArcelorMittal, Kraków, Polska, 

—  Arvedi Tubi Acciaio s.p.A, Cremona, Włochy, 

—  Tata Steel UK Limited, Corby, Zjednoczone Królestwo; 
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b)  producenci eksportujący na Białorusi: 

—  Mohylewskie Zakłady Metalurgiczne, Mohylew, Białoruś; 

c)  przedsiębiorstwo handlowe powiązane z producentem eksportującym na Ukrainie: 

—  Interpipe Europe SA, Lugano, Szwajcaria; 

d)  producent w Rosji: 

—  Pierwouralskie Nowe Zakłady Produkcji Przewodów Rurowych, Pierwouralsk, Rosja; 

e)  producent w państwie analogicznym: 

—  Robor Ltd. Johannesburg, RPA. 

B. PRODUKT OBJĘTY POSTĘPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY 

1. Produkt objęty postępowaniem 

(13)  Produktem objętym postępowaniem są spawane rury i przewody rurowe z żeliwa lub stali niestopowej o 
okrągłym przekroju poprzecznym i o średnicy zewnętrznej nieprzekraczającej 168,3 mm, z wyjątkiem rur 
przewodowych, w rodzaju stosowanych do rurociągów ropy naftowej lub gazu, rur okładzinowych i przewodów 
rurowych, w rodzaju stosowanych do wierceń ropy naftowej lub gazu, rur precyzyjnych oraz rur i przewodów 
rurowych z zamocowanymi łącznikami odpowiednich do przesyłania gazów lub cieczy do stosowania w 
cywilnych statkach powietrznych, objęte obecnie kodami CN ex 7306 30 41, ex 7306 30 49, ex 7306 30 72 i 
ex 7306 30 77, pochodzące z Białorusi, ChRL, Rosji, i Ukrainy. 

(14)  W trakcie dochodzenia wykazano, że różne rodzaje produktu objętego postępowaniem mają wspólne 
podstawowe cechy fizyczne, chemiczne i techniczne i są wykorzystywane w zasadzie do tych samych celów. 

2. Produkt podobny 

(15)  Ustalono, że spawane rury i przewody rurowe produkowane i sprzedawane w Unii przez przemysł unijny oraz 
spawane rury i przewody rurowe produkowane i sprzedawane w państwach, których dotyczy postępowanie, i w 
państwie analogicznym, posiadają zasadniczo takie same cechy fizyczne, chemiczne i techniczne oraz mają takie 
same podstawowe zastosowania jak spawane rury i przewody rurowe produkowane w państwach, których 
dotyczy postępowanie, i sprzedawane na wywóz do Unii. Dlatego uważa się, że są to produkty podobne w 
rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporządzenia podstawowego. 

C. PRAWDOPODOBIEŃSTWO KONTYNUACJI LUB PONOWNEGO WYSTĄPIENIA SZKODY 

(16)  Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała, czy wygaśnięcie obowiązujących 
środków prowadziłoby do kontynuacji lub ponownego wystąpienia przywozu po cenach dumpingowych z 
czterech państw, których dotyczy postępowanie. 

(17)  Ze wszystkich czterech państw objętych dochodzeniem wywożono w okresie objętym dochodzeniem 
przeglądowym jedynie nieznaczne ilości produktu objętego postępowaniem. W związku z tym nie istnieje 
prawdopodobieństwo kontynuacji dumpingu w przypadku żadnego z czterech krajów objętych postępowaniem. 
Ocena ograniczona była do prawdopodobieństwa ponownego wystąpienia dumpingu przy wykorzystaniu cen 
eksportowych stosowanych w wywozie do innych państw trzecich. Podobnie jak w poprzednim dochodzeniu 
wywóz na Białoruś nie był do tego celu brany pod uwagę. 

PAŃSTWA NIEPOSIADAJĄCE GOSPODARKI RYNKOWEJ 

1. Państwo analogiczne 

(18)  Zgodnie z przepisami art. 2 ust. 7 lit. a) rozporządzenia podstawowego Białoruś i ChRL nie są uważane za 
państwa o gospodarce rynkowej. W poprzednim dochodzeniu jako państwo analogiczne w celu określenia 
wartości normalnej wykorzystane zostały Stany Zjednoczone. W zawiadomieniu o wszczęciu, zgodnie z sugestią 
wnioskodawcy, przewidywano wykorzystanie w niniejszym przeglądzie wygaśnięcia Stanów Zjednoczonych jako 
państwa analogicznego. 
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(19) Komisja otrzymała uwagi z Mohylewa, jak również od władz Białorusi. Nie otrzymano żadnych uwag od zaintere­
sowanych stron w ChRL. 

(20)  Strony białoruskie twierdziły, że wybór Stanów Zjednoczonych nie był właściwy ze względu na rzekome 
powiązania między jedynym współpracującym producentem ze Stanów Zjednoczonych a przemysłem unijnym. 

(21)  Strony białoruskie zaproponowały wykorzystanie Rosji jako państwa analogicznego, jako że rosyjski przemysł 
stalowy jest rzekomo podobny do białoruskiego ze względu na więzi z byłego Związku Radzieckiego. 

(22)  W toku dochodzenia ustalono jednak, że wartość gazu ziemnego nie była właściwie odzwierciedlona w kosztach 
produkcji jedynego współpracującego producenta w Rosji (zob. motyw 69 poniżej). Ponadto współpraca ze 
strony tego producenta w Rosji nie była wystarczająca (zob. motyw 61 poniżej). W związku z tym nie uznano 
Rosji za stosowny wybór. 

(23)  Komisja wskazała również na inne państwa trzecie dokonujące wywozu produktu objętego postępowaniem do 
Unii. Komisja skontaktowała się z producentami w 14 znanych produkujących stal państwach. Wśród państw 
tych były Bośnia i Hercegowina, Brazylia, była jugosłowiańska republika Macedonii, Serbia, RPA, Korea 
Południowa i Tajwan. 

(24)  Producenci ze Stanów Zjednoczonych nie nawiązali w końcu żadnej współpracy z Komisją. Komisja otrzymała 
natomiast pełne odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu od producentów w byłej jugosłowiańskiej 
republice Macedonii i w RPA. Ze względu na znaczną wielkość sprzedaży krajowej producentów tego państwa 
służby Komisji uznały, że najbardziej odpowiednim wyborem będzie RPA. 

BIAŁORUŚ 

1. Uwaga wstępna 

(25)  Największy producent na Białorusi, OJSC Mohylewskie Zakłady Metalurgiczne („Mohylew”), współpracował w 
dochodzeniu. Z Mohylewa nie dokonywano jednak wywozu produktu objętego postępowaniem do Unii w 
okresie objętym dochodzeniem przeglądowym. W związku z tym dane dotyczące prawdopodobnych cen 
eksportowych w wywozie do Unii oparte były na cenach eksportowych stosowanych w wywozie do innych 
państw trzecich, jak to wskazano w motywie 27 poniżej. 

2. Prawdopodobny dumping w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym 

2.1. Określenie wartości normalnej 

(26)  Wartość normalna dla Białorusi ustalona została dla każdego rodzaju produktu podobnego na podstawie 
krajowych cen sprzedaży klientom niepowiązanym w zwykłym obrocie handlowym w RPA (państwie 
analogicznym). W przypadkach gdy na rynku krajowym RPA nie dokonywano sprzedaży produktu podobnego w 
zwykłym obrocie handlowym lub danego rodzaju produktu nie sprzedawano w reprezentatywnych ilościach, 
Komisja konstruowała wartość normalną, dodając do kosztów produkcji produktu podobnego koszty sprzedaży, 
koszty ogólne i administracyjne oraz zysk. 

2.2. Określenie prawdopodobnej ceny eksportowej 

(27)  W okresie objętym dochodzeniem przeglądowym z Mohylewa nie dokonywano wywozu produktu objętego 
postępowaniem do Unii. W związku z tym cena eksportowa została ustalona na podstawie ceny sprzedaży do 
innych państw trzecich. 

2.3. Porównanie 

(28)  Porównanie wartości normalnej i prawdopodobnej ceny eksportowej przeprowadzono na podstawie ceny 
ex-works. W celu zapewnienia sprawiedliwego porównania uwzględniono, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporządzenia 
podstawowego, różnice, które miały wpływ na porównywalność cen. 
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(29)  W stosownych przypadkach dokonano korekt z tytułu różnic w kosztach transportu, rabatach, zniżkach i 
poziomie handlu. 

2.4. Prawdopodobny dumping w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym 

(30) Na podstawie powyższych danych prawdopodobny margines dumpingu w rozumieniu art. 11 ust. 2 rozporzą­
dzenia podstawowego został ustalony na poziomie 28,4 %. 

3. Zmiany wielkości wywozu w przypadku uchylenia środków 

3.1. Moce produkcyjne producentów eksportujących 

(31)  Linie produkcyjne w Mohylewie wykorzystywane były zarówno do produkcji spawanych rur i przewodów 
rurowych, jak i do produkcji elementów drążonych (produkcję obu tych produktów odróżnia jedynie niewielki 
etap produkcyjny). W Mohylewie produkowano znaczne ilości elementów drążonych i wywożono je między 
innymi do Unii, jako że w odniesieniu do tych towarów nie istnieją żadne obowiązujące cła antydumpingowe. W 
Mohylewie produkowano ponadto spawane rury o średnicy przekraczającej 168,3 mm („rury szerokie”), które nie 
są w Unii objęte cłami antydumpingowymi. 

(32)  Na podstawie obecnego asortymentu produktów wolne moce produkcyjne w Mohylewie oblicza się na około 
20 000 ton, tj. około 5 % zużycia w Unii. 

(33)  W związku z tym istnieje ryzyko, że w przypadku uchylenia środków producent z Mohylewa będzie sprzedawać 
znaczące ilości spawanych rur na rynek unijny po cenach dumpingowych. 

(34)  Po ujawnieniu informacji producent z Mohylewa twierdził, że jego rzeczywiste wolne moce produkcyjne są 
znacznie niższe ze względu na wąskie gardło w badaniu wodnym. Badanie wodne jest jednak jedynie niewielkim 
etapem w ogólnym procesie produkcji produktu objętego postępowaniem, a takie wąskie gardło jest stosunkowo 
łatwe do usunięcia. Dlatego też wniosek o ustalenie wolnych mocy produkcyjnych zakładu z uwzględnieniem 
wąskiego gardła w badaniu wodnym nie może zostać przyjęty. 

3.2. Przeniesienie produkcji z innych produktów wytwarzanych w tych samych zakładach 

(35)  Jak wskazano w motywie 31 powyżej, w chwili obecnej dla producenta z Mohylewa bardziej opłacalna jest 
produkcja elementów drążonych, jako że nie podlegają one cłom antydumpingowym, podczas gdy spawane rury 
podlegają w Unii cłom antydumpingowym. Istotnie, w trakcie ODP produkcja była w dużej mierze skoncen­
trowana na produktach, które nie podlegają w Unii cłom antydumpingowym i które stanowiły znaczną 
większość produkcji przedsiębiorstwa. W przypadku braku środków dotyczących rur spawanych można 
oczekiwać, że produkcja w Mohylewie przedstawiona zostanie na bardziej zrównoważony asortyment, z przenie­
sieniem zdolności produkcyjnych z produktów, które obecnie nie są objęte środkami, na rury spawane. 

(36)  W związku z tym istnieje znaczne ryzyko, że w przypadku uchylenia środków zakłady w Mohylewie 
przynajmniej częściowo przestawią produkcję z produktów, które obecnie nie podlegają cłom antydumpingowym, 
na spawane rury z przeznaczeniem na rynek unijny po cenach dumpingowych. 

(37)  Po ujawnieniu informacji producent w Mohylewie twierdził, że nie zmieniłby swojego asortymentu produktów z 
elementów drążonych na spawane rury i przewody rurowe, ponieważ przez wiele lat sprzedawał elementy 
drążone w znacznie większych ilościach niż spawane rury i przewody rurowe i nie istniałyby powody, aby takie 
praktyki zmieniać. 

(38)  W tym względzie należy zaznaczyć, że UE jest dla producenta z Mohylewa największym rynkiem na elementy 
drążone i że nie prowadzi on obecnie sprzedaży żadnych spawanych rur i przewodów rurowych na rynek unijny. 
Producent w Mohylewie nie dostarczył żadnych dowodów na to, że w przypadku uchylenia środków proporcje 
między różnymi sprzedawanymi do UE produktami nie uległyby zmianie. W związku z tym konkluzja, iż w 
przypadku uchylenia środków producent w Mohylewie najprawdopodobniej wprowadzi zmiany w asortymencie 
produktów i przynajmniej częściowo przestawi produkcję z elementów drążonych na spawane rury i przewody 
rurowe z przeznaczeniem na rynek unijny, zostaje utrzymana. 
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3.3. Atrakcyjność rynku unijnego 

(39)  Jak wspomniano w motywie 27 powyżej, w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym nie było wywozu 
produktu objętego postępowaniem z Białorusi do Unii. W związku z tym ocena prawdopodobieństwa przekie­
rowania handlu na rynek unijny w przypadku uchylenia środków powinna opierać się na następujących 
czynnikach: 

—  powszechnie obowiązujące ceny sprzedaży na innych rynkach eksportowych, 

—  powszechnie obowiązujące ceny na rynku unijnym, zarówno te stosowane przez przemysł unijny, jak i przy 
przywozie z innych źródeł, oraz 

— strategia handlowa zakładów w Mohylewie odnośnie do produktów niepodlegających cłom antydum­
pingowym. 

(40)  Porównując średnie ceny sprzedaży producenta z Mohylewa do innych krajów z cenami na rynku unijnym, 
stwierdzić można znaczący poziom podcięcia cenowego. W porównaniu ze średnią ceną sprzedaży przemysłu 
unijnego poziom podcięcia cenowego wynosi od 30 % do 50 %. Ceny przedsiębiorstwa w Mohylewie są również 
niższe niż ceny z innych źródeł przywozu na rynek unijny, takich jak Indie i Turcja. 

(41)  Prawdopodobna atrakcyjność rynku unijnego jest również większa ze względu na fakt, że zakłady w Mohylewie 
dysponują już istniejącymi kanałami sprzedaży, które są wykorzystywane obecnie do sprzedaży innych 
produktów, a które w przypadku uchylenia środków mogłyby być również wykorzystane do sprzedaży produktu 
objętego postępowaniem. 

(42)  W związku z powyższym Komisja stwierdza, że w przypadku uchylenia środków istnieje znaczące ryzyko 
przekierowania wywozu na rynek unijny po cenach dumpingowych, ponieważ rynek unijny jest znacznie 
atrakcyjniejszy cenowo. 

(43)  Po ujawnieniu informacji producent w Mohylewie twierdził, że znaczny wzrost sprzedaży spawanych rur i 
przewodów rurowych na rynku krajowym i na rynek rosyjski w całym okresie badanym nie został właściwie 
uwzględniony. W tym względzie należy zauważyć, że wzrost wielkości sprzedaży na tych rynkach został 
potwierdzony w toku dochodzenia. W swoich uwagach zgłoszonych po ujawnieniu informacji, producent w 
Mohylewie potwierdził również, że spawane rury i przewody rurowe są sprzedawane po cenach niższych od 
dominujących cen rynkowych na rynku UE. Dlatego też fakt, iż wielkość sprzedaży tych produktów zarówno na 
rynku krajowym, jak i na rynku rosyjskim z upływem czasu wzrastała, nie zmniejsza ani nie eliminuje ryzyka 
przekierowania na rynek unijny ze względu na bardziej atrakcyjne ceny. W związku z powyższym argumentacja 
producenta w Mohylewie zostaje odrzucona. 

4. Wnioski dotyczące prawdopodobieństwa ponownego wystąpienia dumpingu 

(44)  Istnienie dostępnych wolnych mocy produkcyjnych na Białorusi, ryzyko przekierowania produkcji z innych 
produktów na produkt objęty postępowaniem i atrakcyjny poziom cen na rynku unijnym prowadzą do wniosku, 
że w przypadku wygaśnięcia obowiązujących środków istnieje ryzyko wzrostu wywozu produktu objętego 
postępowaniem z Białorusi po cenach dumpingowych. 

ChRL 

1. Uwagi wstępne 

(45)  Jak wspomniano w motywie 9 powyżej, Komisja nie otrzymała odpowiedzi z ChRL. Wobec braku współpracy ze 
strony producentów eksportujących z ChRL ogólną analizę, w tym obliczenie dumpingu, oparto na dostępnych 
faktach zgodnie z art. 18 rozporządzenia podstawowego. Chińskie władze zostały poinformowane o tym, że 
Komisja zamierza zastosować art. 18 rozporządzenia podstawowego i oprzeć swoje ustalenia na dostępnych 
faktach. 

(46)  W związku z tym prawdopodobieństwo kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu oceniono na 
podstawie wniosku o przeprowadzenie przeglądu wygaśnięcia w połączeniu z innymi źródłami informacji, takimi 
jak statystyki handlowe dotyczące przywozu i wywozu (dane Eurostatu i chińskie dane dotyczące wywozu) oraz 
czasopismo „Metal Bulletin”. 

(47)  Brak współpracy miał wpływ na porównanie wartości normalnej z ceną eksportową poszczególnych rodzajów 
produktu. Uznano za właściwe ustalenie wartości normalnej i ceny eksportowej na podstawie danych 
światowych, mianowicie w oparciu o średnie wartości, zgodnie z art. 18 rozporządzenia podstawowego. 
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2. Prawdopodobny dumping w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym 

2.1. Określenie wartości normalnej 

(48)  Wartość normalna dla ChRL ustalona została na podstawie średnich krajowych cen sprzedaży klientom 
niepowiązanym w zwykłym obrocie handlowym w RPA (państwie analogicznym). 

2.2. Określenie prawdopodobnej ceny eksportowej 

(49)  Ze względu na brak współpracy ze strony chińskich producentów eksportujących cena eksportowa musiała być 
ustalona na podstawie dostępnych faktów, zgodnie z art. 18 rozporządzenia podstawowego. 

(50)  Komisja zbadała najpierw dane statystyczne z Eurostatu. Ilości produktu przywożonego z ChRL były jednakże 
bardzo ograniczone, a co za tym idzie, ich ceny uznano za niereprezentatywne. Dlatego prawdopodobna cena 
eksportowa została ustalona na podstawie chińskich danych statystycznych dotyczących wywozu do państw 
trzecich. 

2.3. Porównanie 

(51)  Porównanie wartości normalnej i prawdopodobnej ceny eksportowej przeprowadzono na podstawie ceny 
ex-works. W celu zapewnienia sprawiedliwego porównania uwzględniono, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporządzenia 
podstawowego, różnice, które miały wpływ na porównywalność cen. 

(52)  W stosownych przypadkach dokonano dostosowań dotyczących różnic w kosztach transportu, ubezpieczenia, 
kosztach VAT niepodlegających zwrotowi, kosztach wywozu, rabatach i zniżkach. 

2.4. Prawdopodobny dumping w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym 

(53) Na podstawie powyższych danych prawdopodobny margines dumpingu w rozumieniu art. 11 ust. 2 rozporzą­
dzenia podstawowego, został ustalony na poziomie 39,3 %. 

3. Zmiany wielkości wywozu w przypadku uchylenia środków 

3.1. Moce produkcyjne producentów eksportujących 

(54)  Wobec braku współpracy ze strony chińskich producentów eksportujących wykorzystano następujące źródła: 

—  informacje dostarczone przez wnioskodawcę, 

—  dostępne publikacje (np. czasopismo „Metal Bulletin”), 

—  informacje zebrane w trakcie poprzedniego dochodzenia. 

(55)  Chiński przemysł produkujący rury spawane jest znany jako zdecydowanie największy na świecie. W czasopiśmie 
„Metal Bulletin” podano roczną produkcję dla spawanych rur w 2012 r. w wysokości około 35 mln ton. 
Wnioskodawca oszacował, że moce produkcyjne rur spawanych w ChRL znacznie przewyższają 45 mln ton 
rocznie. Całkowite wolne moce produkcyjne mogłyby więc przekraczać 10 mln ton, co odpowiada 25-krotnemu 
całkowitemu zużyciu rur spawanych w UE. 

(56)  W związku z tym istnieje poważne ryzyko, że w przypadku uchylenia środków producenci z ChRL będą 
sprzedawać znaczące ilości spawanych rur na rynek unijny po cenach dumpingowych. 

3.2. Atrakcyjność rynku unijnego 

(57)  Wobec braku współpracy ze strony chińskich producentów eksportujących dokonano ustaleń w oparciu o 
dostępne fakty. W celu ustalenia poziomu ryzyka przekierowania handlu na rynek unijny w przypadku uchylenia 
środków oparto się na powszechnie dostępnych źródłach. 
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(58)  Powszechnie dostępne źródła, takie jak czasopismo „Metal Bulletin”, podały, że poziom chińskich cen jest 
znacznie niższy od średniej ceny sprzedaży przemysłu unijnego w wysokości 848 EUR/tonę i od średniej ceny 
przywozu do Unii z głównych krajów wywozu, takich jak Indie i Turcja. W porównaniu ze średnią ceną 
sprzedaży przemysłu unijnego poziom podcięcia cenowego wynosi od 30 % do 50 %. Ukazuje to z pewnością 
atrakcyjność rynku unijnego oraz zdolność chińskich producentów do konkurowania przy pomocy cen w 
przypadku uchylenia środków. 

(59)  W związku z powyższym Komisja stwierdziła, że z uwagi na znaczne różnice w cenie, o których mowa powyżej, 
w przypadku uchylenia środków istnieje znaczące ryzyko przekierowania handlu z płacących niższe ceny państw 
trzecich na bardziej atrakcyjny rynek unijny. 

4. Wnioski dotyczące prawdopodobieństwa ponownego wystąpienia dumpingu 

(60)  Dostępne wolne moce produkcyjne w ChRL i atrakcyjny poziom cen na rynku unijnym prowadzą do wniosku, 
że w przypadku wygaśnięcia obowiązujących środków istnieje ryzyko znacznego wzrostu wywozu po cenach 
dumpingowych produktu objętego postępowaniem z ChRL. 

PAŃSTWA O GOSPODARCE RYNKOWEJ 

ROSJA 

1. Uwagi wstępne 

(61)  Dwóch rosyjskich producentów eksportujących, reprezentujących około 75 % produkcji w Rosji, którzy udzielili 
odpowiedzi na pytania dotyczące doboru próby, poinformowało następnie Komisję, że nie zamierzają udzielić 
odpowiedzi na kwestionariusz dla producentów eksportujących. Jedynie jeden mały producent niedokonujący 
wywozu do Unii ani znaczącego wywozu do innych państw współpracował w dochodzeniu, odpowiadając na 
kwestionariusz i zgadzając się na wizytę weryfikacyjną. Wobec wyraźnego braku współpracy ze strony 
producentów eksportujących w Rosji ogólną analizę, w tym obliczenie dumpingu, oparto na dostępnych faktach, 
zgodnie z art. 18 rozporządzenia podstawowego. Niewspółpracujący rosyjscy producenci eksportujący, jak 
również władze rosyjskie, zostali poinformowani o zamiarze Komisji dotyczącym zastosowania art. 18 rozporzą­
dzenia podstawowego i oparcia swoich ustaleń na dostępnych faktach. 

(62)  W związku z tym prawdopodobieństwo kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu oceniono na 
podstawie wniosku o przeprowadzenie przeglądu wygaśnięcia w połączeniu z innymi źródłami informacji, takimi 
jak statystyki handlowe Eurostatu dotyczące przywozu, rosyjskie dane statystyczne dotyczące wywozu oraz 
czasopismo „Metal Bulletin”. 

(63)  Znaczący brak współpracy miał wpływ na porównanie wartości normalnej z ceną eksportową poszczególnych 
rodzajów produktu. Uznano za właściwe ustalenie wartości normalnej i ceny eksportowej na podstawie danych 
światowych, mianowicie w oparciu o średnie wartości, zgodnie z art. 18 rozporządzenia podstawowego. 

(64) Komisja zauważyła, że niektóre dane statystyczne Eurostatu dotyczyły przywozu produktu objętego postępo­
waniem z Rosji. Ilości były jednak bardzo ograniczone, a zatem ceny tego przywozu uznano za niereprezen­
tatywne. W związku z tym dane dotyczące prawdopodobnych cen eksportowych w wywozie do Unii oparte były 
na cenach eksportowych stosowanych w wywozie do innych państw trzecich, jak to wskazano w motywie 73 
poniżej. 

2. Prawdopodobny dumping w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym 

2.1. Określenie wartości normalnej 

(65)  Jak wspomniano w motywie 61 powyżej, znaczący brak współpracy ze strony producentów eksportujących w 
Rosji sprawił, że do ustalenia wartości normalnej Komisja musiała wykorzystać dostępne fakty. Wykorzystano w 
tym celu informacje dostarczone przez współpracującego rosyjskiego producenta. 

(66)  Wartość normalna ustalona została zgodnie z art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze rozporządzenia podstawowego. W 
pierwszej kolejności ustalono, czy łączna wielkość sprzedaży krajowej produktu podobnego w ODP była 
reprezentatywna w porównaniu z rosyjską sprzedażą na wywóz do państw trzecich. Sprzedaż krajową uznano za 
reprezentatywną, jeżeli wielkość sprzedaży produktu podobnego stanowiła co najmniej 5 % rosyjskiej sprzedaży 
eksportowej do państw trzecich. 
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(67)  Następnie zbadano, czy produkt podobny sprzedawany był w zwykłym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 
ust. 4 rozporządzenia podstawowego. Dokonano tego poprzez ustalenie proporcji sprzedaży rodzaju produktu 
objętego postępowaniem, dokonanej z zyskiem na rynku krajowym na rzecz niezależnych klientów. 

(68)  W celu przeprowadzenia testu zwykłego obrotu handlowego wykorzystano średni koszt produkcji. W odniesieniu 
do kosztów produkcji, w szczególności do kosztów energii, jeśli chodzi o gaz, zbadano, czy ceny gazu płacone 
przez jedynego współpracującego producenta eksportującego odzwierciedlały wystarczająco koszty związane z 
produkcją i dystrybucją gazu. 

(69)  Ustalono, że cena gazu na rynku krajowym płacona przez producentów eksportujących wynosiła około 30 % 
ceny eksportowej gazu ziemnego z Rosji. W tej kwestii wszystkie dostępne dane wskazywały, że krajowe ceny 
gazu w Rosji są cenami regulowanymi i znajdują się na znacznie niższym poziomie niż ceny rynkowe płacone na 
nieregulowanych rynkach eksportowych rosyjskiego gazu ziemnego. Ponieważ koszty gazu nie zostały 
odpowiednio odzwierciedlone w dokumentacji księgowej producenta eksportującego zgodnie z art. 2 ust. 5, 
konieczne było ich odpowiednie dostosowanie. Wobec braku wystarczająco reprezentatywnych i wolnych od 
zniekształceń cen gazu, odnoszących się do rosyjskiego rynku krajowego, uznano za stosowne dokonanie 
dostosowania, zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporządzenia podstawowego, na podstawie informacji pochodzących z 
innych reprezentatywnych rynków. Dostosowana cena oparta została na średniej cenie gazu rosyjskiego sprzeda­
wanego na wywóz na granicy niemiecko-czeskiej (Waidhaus), dostosowanej w odniesieniu do lokalnych kosztów 
dystrybucji. Waidhaus jest głównym węzłem sprzedaży gazu rosyjskiego do UE – największego rynku zbytu gazu 
rosyjskiego, na którym ceny w sposób uzasadniony odzwierciedlają koszty. W związku z powyższym może on 
być uważany za rynek reprezentatywny w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporządzenia podstawowego. 

(70)  W związku z tym do testu zwykłego obrotu handlowego Komisja wykorzystała średni koszt produkcji po 
dostosowaniu uwzględniającym koszty gazu. 

(71)  Wartość normalna została więc ustalona jako średnia cena krajowej sprzedaży z zyskiem w ODP, jako że 
wielkość sprzedaży z zyskiem stanowiła 80 % lub mniej całkowitej wielkości sprzedaży. 

2.2. Określenie prawdopodobnej ceny eksportowej 

(72)  Znaczący brak współpracy ze strony producentów eksportujących w Rosji sprawił, że do ustalenia ceny 
eksportowej Komisja musiała wykorzystać dostępne fakty. Informacje przekazane przez jedynego współpracu­
jącego rosyjskiego producenta nie mogły zostać wykorzystane, ponieważ producent ten nie dokonywał wywozu 
produktu objętego postępowaniem do Unii, a wywozu do innych państw trzecich dokonywał jedynie na 
nieznacznym poziomie. 

(73)  Z tego powodu oraz biorąc pod uwagę fakt, że wywóz z Rosji do Unii był nieznaczny, prawdopodobna cena 
eksportowa została ustalona na podstawie rosyjskich danych statystycznych dotyczących wywozu do innych 
państw trzecich. Wywóz do innych państw trzecich dokonywany był w znacznych ilościach. 

(74)  Jako że jedyny współpracujący producent z Rosji produkował wyłącznie tzw. „rury czarne” (tj. niegalwanizowane), 
do ustalenia ceny eksportowej wykorzystano jedynie informacje dotyczące rur czarnych. Zgodnie z rosyjskimi 
danymi statystycznymi dotyczącymi wywozu zdecydowana większość rosyjskiego wywozu również dotyczy rur 
czarnych. 

(75)  Po ujawnieniu ustaleń jedyny współpracujący rosyjski producent twierdził, że jego ceny eksportowe powinny 
zostać wykorzystane, ponieważ odnoszą się one do ponad 10 % jego całkowitej sprzedaży. Sprzedaż ta stanowi 
jednak jedynie poniżej 2 % całkowitego wywozu przedstawionego w rosyjskich statystykach dotyczących 
wywozu. Na tej podstawie konkluzja, że ceny eksportowe tego producenta nie mogą być użyte ze względu na 
nieznaczną ilość, zostaje utrzymane. 

2.3. Porównanie 

(76)  Porównanie wartości normalnej i prawdopodobnej ceny eksportowej przeprowadzono na podstawie ceny 
ex-works. W celu zapewnienia sprawiedliwego porównania uwzględniono, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporządzenia 
podstawowego, różnice, które miały wpływ na porównywalność cen. 

(77)  W stosownych przypadkach dokonano dostosowań ze względu na różnice w kosztach transportu. 
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2.4. Prawdopodobny dumping w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym 

(78) Na podstawie powyższych danych prawdopodobny margines dumpingu w rozumieniu art. 11 ust. 2 rozporzą­
dzenia podstawowego został ustalony na poziomie 38,7 %. 

3. Zmiany wielkości wywozu w przypadku uchylenia środków 

3.1. Moce produkcyjne producentów eksportujących 

(79) Wnioskodawca oszacował, że wolne moce produkcyjne umożliwiające wytworzenie produktu objętego postępo­
waniem w Rosji przekraczają łączne zużycie na rynku UE. Wnioskodawca oparł swoje szacunki na informacjach 
zamieszczonych w publikacji „Metal Expert”. Ponadto wnioskodawca zakłada wykorzystanie mocy produkcyjnych 
na poziomie 56 %, co znajduje potwierdzenie w informacjach dostarczonych przez współpracującego 
producenta. 

(80)  W związku z tym istnieje poważne ryzyko, że w przypadku uchylenia środków rosyjscy producenci eksportujący 
będą sprzedawać znaczące ilości spawanych rur na rynek unijny po cenach dumpingowych. 

(81)  Po ujawnieniu ustaleń niewspółpracujący producenci rosyjscy, o których mowa w motywie 61 powyżej, 
twierdzili, że Komisja nie uwzględniła informacji dotyczących domniemanej atrakcyjności innych rynków, w tym 
rynku rosyjskiego oraz zgłoszonych przez tych producentów wolnych mocy produkcyjnych w Rosji. 

(82)  W tym względzie należy zauważyć, że informacje na temat wolnych mocy produkcyjnych dotyczyły szerszej 
gamy produktów, w tym elementów drążonych i rur o dużej średnicy. Informacje te mają zatem mniej istotny 
charakter niż informacje dostarczone przez wnioskodawcę. Ponadto, nawet jeśliby przyjąć, że stopa 
wykorzystania mocy produkcyjnych wynosi 60–70 %, tak jak twierdzą producenci rosyjscy, wynikające z tego 
wolne moce produkcyjne mogłyby pokryć większość konsumpcji na rynku UE. 

(83)  Odnośnie do dostarczonych przez niewspółpracujących producentów rosyjskich informacji dotyczących rzekomej 
atrakcyjności innych rynków, w tym rynku rosyjskiego, należy przede wszystkim stwierdzić, że ze względu na 
brak współpracy, powyższych danych nie można by zweryfikować. Po drugie, informacje takie są sprzeczne z 
informacjami uzyskanymi w trakcie dochodzenia, jak określono w motywach 84–86 poniżej, które opierają się 
na oficjalnych rosyjskich statystykach dotyczących wywozu i nie zostały zakwestionowane przez dwóch 
rosyjskich producentów niewspółpracujących. 

3.2. Atrakcyjność rynku unijnego 

(84)  Według rosyjskich statystyk handlowych średnia rosyjska cena eksportowa, wynosząca 647 EUR za tonę, jest 
znacznie niższa od średniej ceny sprzedaży przemysłu unijnego w wysokości 848 EUR za tonę i podobna do 
średniej ceny przywozu do Unii z głównych państw wywozu, takich jak Indie i Turcja. 

(85)  Zgodnie z tym samym statystykami dotyczącymi handlu 33 % łącznego rosyjskiego wywozu sprzedawane jest do 
Azerbejdżanu, będącego najważniejszym rynkiem eksportowym Rosji. Cena sprzedaży do Azerbejdżanu wynosi 
586 EUR za tonę; jest zatem znacznie niższa niż cena sprzedaży przemysłu unijnego wynosząca 848 EUR za 
tonę, a nawet niższa od cen stosowanych przez innych głównych eksporterów do Unii, takich jak Indie lub 
Turcja. Ponadto wielkość rosyjskiego wywozu do Azerbejdżanu odpowiada ok. 15 % unijnego zużycia. W 
związku z tym istnieje ryzyko, że w przypadku uchylenia środków wywóz ten zostanie przekierowany do Unii. 

(86)  W świetle powyższych faktów Komisja stwierdziła, że w przypadku uchylenia środków istnieje znaczące ryzyko 
przekierowania handlu na rynek unijny. 

4. Wnioski dotyczące prawdopodobieństwa ponownego wystąpienia dumpingu 

(87)  Dostępne wolne moce produkcyjne w Rosji i atrakcyjny poziom cen na rynku unijnym prowadzą do wniosku, że 
w przypadku wygaśnięcia obowiązujących środków istnieje ryzyko wzrostu wywozu produktu objętego postępo­
waniem z Rosji do Unii po cenach dumpingowych. 
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(88)  Po ujawnieniu ustaleń zainteresowane strony twierdziły, że utrzymanie obowiązujących środków wobec Rosji 
przy jednoczesnym zakończeniu stosowania środków obowiązujących względem Ukrainy (zob. poniżej) stanowi 
dyskryminację, ponieważ Rosja i Ukraina dysponują rzekomo podobnymi wolnymi mocami produkcyjnymi. 

(89)  Argument ten nie został potwierdzony przez ustalenia z dochodzenia, według których w Rosji istnieją znaczące 
wolne moce produkcyjne, odpowiadające co najmniej większości konsumpcji na rynku UE. Z drugiej strony, w 
przypadku Ukrainy ustalono, że dostępne wolne moce produkcyjne na wywóz do wszystkich krajów są 
ograniczone. Dlatego też ze względu na tę znaczną różnicę pod względem wolnych mocy produkcyjnych zarzut 
dyskryminacji został odrzucony. 

UKRAINA 

1. Uwagi wstępne 

(90)  Tylko jeden producent eksportujący z Ukrainy, „Interpipe Group” („Interpipe”), współpracował podczas 
dochodzenia. Interpipe odpowiada za znaczącą część produkcji na Ukrainie i za prawie cały, bardzo niewielki 
wywóz z Ukrainy do Unii. Istnieje co najmniej 4 znanych ukraińskich producentów, którzy nie współpracują, lecz 
według statystyk handlowych ich wywóz do UE jest nieznaczny. 

(91)  Z uwagi na nieznaczny wywóz z Ukrainy do Unii prawdopodobną cenę eksportową ustalono na podstawie cen 
sprzedaży dokonywanej przez Interpipe do innych państw trzecich, jak to opisano w motywie 17 powyżej. 

2. Prawdopodobny dumping w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym 

2.1. Określenie wartości normalnej 

(92)  Komisja najpierw przeanalizowała, czy łączna wartość sprzedaży krajowej Interpipe, jedynego współpracującego 
producenta eksportującego, jest reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporządzenia podstawowego. Sprzedaż 
krajowa jest reprezentatywna, jeśli łączna wielkość sprzedaży krajowej produktu podobnego niezależnym 
klientom na rynku krajowym stanowiła co najmniej 5 % łącznej wielkości sprzedaży eksportowej produktu 
objętego postępowaniem do innych państw trzecich w okresie objętym dochodzeniem. Według tego kryterium 
łączna sprzedaż produktu podobnego dokonana przez Interpipe na rynku krajowym była reprezentatywna. 

(93)  Następnie Komisja określiła te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym, które były identyczne lub 
porównywalne z rodzajami produktów sprzedawanymi przez Interpipe na wywóz. 

(94)  Następnie Komisja zbadała, czy sprzedaż krajowa Interpipe dla każdego typu produktu, który jest identyczny lub 
porównywalny z rodzajem produktu sprzedawanym na wywóz, była reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2 
rozporządzenia podstawowego. Sprzedaż krajowa danego rodzaju produktu jest reprezentatywna, jeżeli całkowita 
wielkość sprzedaży krajowej tego rodzaju produktu niezależnym klientom w okresie objętym dochodzeniem 
przeglądowym stanowiła co najmniej 5 % całkowitej sprzedaży eksportowej identycznego lub porównywalnego 
rodzaju produktu. Komisja ustaliła, że w odniesieniu do większości typów produktu sprzedaż na rynku krajowym 
była dokonywana w wielkościach reprezentatywnych. 

(95)  Następnie Komisja określiła w odniesieniu do każdego rodzaju produktu udział sprzedaży z zyskiem niezależnym 
klientom na rynku krajowym w ODP, by móc zdecydować, czy do obliczenia wartości normalnej zgodnie z art. 2 
ust. 4 rozporządzenia podstawowego należy zastosować rzeczywistą sprzedaż krajową. 

(96)  Wartość normalna opiera się na rzeczywistej cenie krajowej każdego rodzaju produktu niezależnie od tego, czy 
sprzedaż ta jest dokonywana z zyskiem, jeżeli: 

a)  wielkość sprzedaży danego rodzaju produktu sprzedawanego po cenie sprzedaży netto równej obliczonym 
kosztom produkcji lub od nich wyższej reprezentowała więcej niż 80 % całkowitej wielkości sprzedaży tego 
rodzaju produktu; oraz 

b)  średnia ważona cena sprzedaży tego rodzaju produktu jest równa jednostkowym kosztom produkcji lub od 
nich wyższa. 

(97)  W tym przypadku wartość normalna jest średnią ważoną cen całej sprzedaży krajowej tego rodzaju produktu w 
ODP. 
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(98)  Za wartość normalną przyjmuje się rzeczywistą cenę krajową w ODP danego rodzaju produktu wyłącznie dla 
krajowej sprzedaży z zyskiem, jeżeli: 

a)  ilość sprzedaży z zyskiem tego rodzaju produktu odpowiada nie więcej niż 80 % całkowitej ilości sprzedaży 
tego rodzaju; lub 

b)  średnia ważona cena tego rodzaju produktu jest niższa od jednostkowych kosztów produkcji. 

(99)  Analiza sprzedaży krajowej wykazała, że wartość normalna została obliczona jako średnia ważona cen całej 
krajowej sprzedaży w ODP lub średnia ważona wyłącznie dla sprzedaży z zyskiem, w zależności od rodzaju 
produktu. 

(100)  Jeżeli nie dokonywano sprzedaży produktu podobnego w zwykłym obrocie handlowym lub jeżeli danego rodzaju 
produktu nie sprzedawano w reprezentatywnych ilościach na rynku krajowym, Komisja konstruowała wartość 
normalną zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporządzenia podstawowego. 

(101)  Wartość normalna konstruowana była przez dodanie do kosztów produkcji Interpipe w ODP dla produktu 
podobnego następujących wartości: 

—  kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych poniesionych przez Interpipe przy sprzedaży 
krajowej produktu podobnego w zwykłym obrocie handlowym w ODP, oraz 

—  zysku uzyskanego przez Interpipe ze sprzedaży krajowej produktu podobnego w zwykłym obrocie 
handlowym w ODP. 

2.2. Określenie prawdopodobnej ceny eksportowej 

(102)  Z uwagi na brak znaczącego wywozu z Ukrainy do Unii, prawdopodobną cenę eksportową ustalono na 
podstawie cen sprzedaży dokonywanej przez Interpipe do innych państw trzecich, jak to opisano w motywie 17 
powyżej, która odbywała się w znacznych ilościach. 

(103)  Cała sprzedaż Interpipe prowadzona była bezpośrednio do klientów niepowiązanych w państwach trzecich. Cenę 
sprzedaży ustalono zatem na podstawie cen zapłaconych przez tych niezależnych klientów lub od nich 
należnych. 

2.3. Porównanie 

(104)  Porównanie wartości normalnej i prawdopodobnej ceny eksportowej przeprowadzono na podstawie ceny 
ex-works. W celu zapewnienia sprawiedliwego porównania uwzględniono, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporządzenia 
podstawowego, różnice, które miały wpływ na porównywalność cen. 

(105)  W stosownych przypadkach dokonano dostosowań ze względu na różnice w kosztach transportu i w kosztach 
kredytu. 

2.4. Prawdopodobny dumping w okresie objętym dochodzeniem przeglądowym 

(106) Na podstawie powyższych danych prawdopodobny margines dumpingu w rozumieniu art. 11 ust. 2 rozporzą­
dzenia podstawowego został ustalony na poziomie 16 %. 

(107)  Po ujawnieniu ustaleń zainteresowane strony twierdziły, że Komisja ustaliła kontynuację dumpingu w odniesieniu 
do Ukrainy na poziomie 16 %. Twierdzenie to jest jednak nieuzasadnione, ponieważ wydaje się być wynikiem 
nieporozumienia. Rzeczywiście, jak wspomniano w motywie 17 powyżej, wszystkie państwa z Ukrainą włącznie 
wysyłały do UE w ODP nieznaczne ilości produktu objętego postępowaniem. Dlatego z ilości tych nie można 
było wyciągnąć rozsądnych wniosków i stwierdzono w odniesieniu do Ukrainy brak kontynuacji dumpingu. 
Argumentacja ta została zatem odrzucona. 
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3. Zmiany wielkości wywozu w przypadku uchylenia środków 

Moce produkcyjne producentów eksportujących 

(108)  W poprzednim dochodzeniu Komisja ustaliła, że moce produkcyjne na Ukrainie przekraczały 400 000 ton 
rocznie. W okresie po przedmiotowym dochodzeniu dwóch ze znanych producentów, a mianowicie Zakłady 
Produkcji Rur w Ługańsku i Dolnodnieprowska Walcownia Rur, jeden z zakładów grupy Interpipe, zaprzestało 
jednak produkcji rur spawanych. Ponieważ nie nastąpiło od tego czasu żadne potwierdzone zwiększenie mocy 
produkcyjnych na Ukrainie, moce produkcyjne są obecnie znacznie niższe niż podczas poprzedniego 
dochodzenia. 

(109)  W odniesieniu do wykorzystania mocy produkcyjnych, o których mowa w motywie 108 powyżej, jeśli wziąć pod 
uwagę ograniczenia techniczne zakładów, Interpipe wykorzystywało w ODP moce produkcyjne niemal w pełni. 

(110)  Innym ważnym aspektem jest położenie geograficzne zakładów na Ukrainie. Znajdują się one głównie na 
wschodzie Ukrainy i są bezpośrednio lub pośrednio dotknięte obecną sytuacją polityczną w tej części kraju. 
Dlatego nie jest pewne, w jakim zakresie przedsiębiorstwa te mogą w pełni wykorzystywać swoje moce 
produkcyjne. 

(111)  Po ujawnieniu ustaleń zainteresowane strony twierdziły, że istotna część produkcji na Ukrainie znajduje się poza 
obszarem, którego dotyczy obecny konflikt polityczny. Należy jednak zauważyć, że również przedsiębiorstwa 
spoza tego obszaru są pośrednio dotknięte przez ten konflikt, na przykład poprzez ograniczenie w dostawach 
surowców. W związku z tym stwierdzono, że obecnym konfliktem dotknięta jest bezpośrednio lub pośrednio 
większość zakładów na Ukrainie. Argumentacja ta została zatem odrzucona. 

(112)  Jednocześnie, biorąc pod uwagę szczególną sytuację Ukrainy po zakończeniu ODP, można by oczekiwać, że 
zwiększone zapotrzebowanie sektora budownictwa po unormowaniu się sytuacji przyczyni się do wykorzystania 
dodatkowych mocy produkcyjnych. Produkt podobny jest również wykorzystywany do celów budowlanych, na 
przykład jako elementy nośne, elementy ogrodzeń, elementy ochronne oraz na rusztowania. 

(113)  Biorąc pod uwagę zmniejszenie mocy produkcyjnych i przewidywany wzrost popytu krajowego, stwierdza się, że 
dostępne wolne moce produkcyjne w kontekście wywozu do wszystkich krajów są ograniczone. 

(114)  Po ujawnieniu ustaleń zainteresowane strony twierdziły, że na Ukrainie istnieją znaczne wolne moce produkcyjne. 
Zarzuty te nie zostały jednak poparte rzeczywistymi dowodami i odrzucono je. 

(115)  Zainteresowane strony twierdziły również, że Interpipe ogłosiło, że zamierza znacznie zwiększyć swój wywóz do 
UE o około 60 %, co pozostaje w sprzeczności z argumentem dotyczącym ograniczonych ukraińskich wolnych 
mocy produkcyjnych na wywóz. Takiego twierdzenia nie można jednak przyjąć. Zapowiedź Interpipe odnosi się 
do przedsiębiorstwa jako całości, a nie konkretnie do produktu objętego postępowaniem. Nawet jeżeli miałoby to 
znaczenie dla produktu objętego postępowaniem, znaczny wzrost w wysokości 60 % dałby w rezultacie jedynie 
około 0,5 % udziału w rynku UE, co jednak nie ma większego znaczenia. Dlatego też argument ten nie stoi w 
sprzeczności ze stwierdzeniem, że dostępne wolne moce produkcyjne na wywóz do wszystkich krajów są 
ograniczone. 

(116)  Te same zainteresowane strony utrzymywały, że wolne moce produkcyjne nie powinny być wykorzystywane jako 
element do analizy dumpingu, ponieważ wykorzystanie mocy produkcyjnych nie jest miarodajnym wskaźnikiem 
szkody w analizie szkody, jak wspomniano w motywie 139 poniżej. 

(117)  Nie można zgodzić się z powyższym stwierdzeniem. Cele tych dwóch analiz różnią się. W analizie szkody, ocenia 
się, czy niskie wykorzystanie mocy produkcyjnych można uznać za oznakę szkody poniesionej przez przemysł 
unijny, co niekoniecznie jest zgodne z prawdą, gdy pozostałe moce produkcyjne można wykorzystać do 
produkcji innych produktów. Analiza dumpingu skupia się na samych wolnych mocach produkcyjnych, 
tj. niewykorzystanych mocach produkcyjnych, które nie są użyte do produkcji żadnych produktów i są w 
związku z tym łatwo dostępne do produkcji produktu objętego postępowaniem. 

4. Wnioski dotyczące prawdopodobieństwa ponownego wystąpienia dumpingu 

(118)  Ograniczone wolne moce produkcyjne na Ukrainie i ograniczone ryzyko przekierowania wywozu po cenach 
dumpingowych prowadzą do wniosku, że w przypadku wygaśnięcia obowiązujących środków nie istnieje ryzyko 
znacznego wzrostu wywozu po cenach dumpingowych produktu objętego postępowaniem z Ukrainy. W związku 
z tym mało prawdopodobne jest, że wygaśnięcie środków antydumpingowych w odniesieniu do Ukrainy 
doprowadzi do ponownego wystąpienia dumpingu w istotnych ilościach w rozumieniu art. 5 ust. 7 rozporzą­
dzenia podstawowego. 
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D. DEFINICJA PRZEMYSŁU UNIJNEGO 

(119)  W ODP produkt podobny wytwarzany był przez około 20 producentów unijnych. Produkcję tych producentów 
(której wielkość ustalono na podstawie danych uzyskanych od współpracujących producentów i na podstawie 
danych dotyczących pozostałych producentów unijnych, zawartych we wniosku o dokonanie przeglądu) uznaje 
się zatem za całkowitą produkcję unijną. Wszystkie te przedsiębiorstwa stanowią zatem przemysł unijny w 
rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporządzenia podstawowego. 

(120)  Jak wyjaśniono powyżej w motywie 11, z uwagi na dużą liczbę producentów unijnych podjęto decyzję o doborze 
próby. Do celów analizy szkody ustanowiono wskaźniki szkody na następujących dwóch poziomach: 

—  elementy makroekonomiczne (produkcja, moce produkcyjne, wielkość sprzedaży, udział w rynku, wzrost 
gospodarczy, zatrudnienie, wydajność, średnie ceny jednostkowe, wielkość marginesów dumpingu i poprawa 
sytuacji po wcześniejszym dumpingu) poddane zostały ocenie na poziomie przemysłu unijnego, przeprowa­
dzonej na podstawie informacji zebranych od współpracujących producentów oraz – w odniesieniu do 
pozostałych producentów unijnych – na podstawie danych zawartych we wniosku o dokonanie przeglądu, 

— w odniesieniu do producentów unijnych objętych próbą przeprowadzono analizę elementów mikroekono­
micznych (zapasy, wynagrodzenia, rentowność, zwrot z inwestycji, przepływy pieniężne, zdolność do 
pozyskiwania kapitału i inwestycje) na podstawie ich informacji. 

E. SYTUACJA NA RYNKU UNIJNYM 

1. Konsumpcja w Unii 

(121) Konsumpcję w Unii ustalono na podstawie wielkości sprzedaży własnej produkcji przemysłu unijnego przezna­
czonej na rynek unijny i danych statystycznych Eurostatu dotyczących wielkości przywozu na rynek unijny. 

(122)  W okresie badanym konsumpcja w UE zmalała o 28 %. Zmalała ona w 2011 r. o 6 %, a następnie w 2012 r. o 
8 punktów procentowych i w ODP o dalsze 10 punktów procentowych. Tendencję spadkową można częściowo 
wyjaśnić stosowaniem w pewnym stopniu innych rozwiązań technicznych, jako że w przypadku rur do wody 
istnieje tendencja do zastępowania rur stalowych alternatywnymi produktami, takimi jak rury miedziane, z 
tworzyw sztucznych lub ze stali nierdzewnej.  

2010 2011 2012 ODP 

Łączna konsumpcja UE (w tonach) 561 955 528 191 460 847 404 394 

Wskaźnik (2010 = 100) 100 94 82 72  

(123)  Po ujawnieniu ustaleń zainteresowane strony twierdziły, że konsumpcja w Unii była znacznie zaniżona. Strony te 
nie przedstawiły jednak żadnych wiarygodnych dowodów na poparcie swojego twierdzenia, które w związku z 
tym nie może zostać przyjęte. 

2. Przywóz z Białorusi, ChRL i Rosji 

(124)  Ponieważ w toku dochodzenia ustalono, że nie istnieje prawdopodobieństwo kontynuacji lub ponownego 
wystąpienia dumpingu w wywozie z Ukrainy (zob. motywy 17 i 118 powyżej), niewielki przywóz z tego kraju 
nie został w poniższej analizie uwzględniony łącznie z przywozem z innych państw, których dotyczy 
postępowanie. 

(125)  W celu oceny dotyczącej kumulacji przywozu z Białorusi, ChRL i Rosji zbadano indywidualną sytuację tych 
trzech państw w świetle warunków wyszczególnionych w art. 3 ust. 4 rozporządzenia podstawowego. 

27.1.2015 L 20/19 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    



(126)  W odniesieniu do ilości oraz marginesów dumpingu, biorąc pod uwagę niski poziom przywozu w ODP, Komisja 
przeprowadziła analizę prawdopodobnych wielkości wywozu z poszczególnych państw i odpowiednich 
marginesów dumpingu w przypadku uchylenia środków. Analiza wykazała, że w przypadku uchylenia środków 
wielkość przywozu wzrosłaby prawdopodobnie do poziomu przewyższającego poziom w ODP i z pewnością 
przekroczyłaby próg nieistotności (zob. motywy 33, 56 i 80 powyżej). Podobnie Komisja ustaliła, że w 
przypadku uchylenia środków prawdopodobne marginesy dumpingu byłyby znaczne (zob. motywy 30, 53 i 78 
powyżej). 

(127)  W odniesieniu do średniej ceny importowej nieznaczne ilości przywozu nie mogą być wykorzystywane do 
poczynienia ostatecznych ustaleń. 

(128)  Dochodzenie wykazało jednak również, że warunki konkurencji między odpowiednimi podmiotami 
gospodarczymi były podobne. Dochodzenie wykazało, że produkt objęty postępowaniem przywożony z 
Białorusi, ChRL i Rosji oraz produkt podobny wytwarzany i sprzedawany przez przemysł unijny były podobne 
pod względem wszystkich swych podstawowych cech fizycznych i technicznych. 

(129)  W związku z powyższym kryteria określone w art. 3 ust. 4 rozporządzenia podstawowego zostały spełnione w 
odniesieniu do Białorusi, ChRL i Rosji. Przywóz z tych trzech państw został zatem zbadany w sposób łączny. 

a) Wielkość przywozu 

(130)  Wielkość przywozu produktu objętego postępowaniem z Białorusi, ChRL i Rosji do Unii zmniejszyła się o 60 % 
z około 7 000 ton w 2010 r. do około 2 900 ton w ODP. W 2011 r. wielkość ta wzrosła o 31 %, a następnie w 
2012 r. zmalała o 62 punkty procentowe i w ODP o dalsze 28 punktów procentowych.  

2010 2011 2012 ODP 

Wielkość przywozu z Białorusi 25 55 0,1 — 

Wskaźnik (2010 = 100) 100 222 0 0 

Udział w rynku przywozu z Białorusi 0 % 0 % 0 % 0 % 

Ceny przywozu z Białorusi (EUR/tonę) 677 1 246 600 — 

Wskaźnik (2010 = 100) 100 184 89 — 

Wielkość przywozu z ChRL 712 375 458 118 

Wskaźnik (2010 = 100) 100 53 64 17 

Udział w rynku przywozu z ChRL 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 

Ceny przywozu z ChRL (EUR/tonę) 636 1 052 1 347 2 102 

Wskaźnik (2010 = 100) 100 165 212 330 

Wielkość przywozu z Rosji 6 396 8 937 4 440 2 790 

Wskaźnik (2010 = 100) 100 140 69 44 

Udział w rynku przywozu z Rosji 1,1 % 1,7 % 1,0 % 0,7 % 

Ceny przywozu z Rosji (EUR/tonę) 470 506 513 462 
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2010 2011 2012 ODP 

Wskaźnik (2010 = 100) 100 108 109 98 

Wielkość przywozu z państw, których doty­
czy postępowanie 

7 133 9 367 4 898 2 908 

Wskaźnik (2010 = 100) 100 131 69 41 

Udział w rynku przywozu z państw, których 
dotyczy postępowanie 

1,3 % 1,8 % 1,1 % 0,7 % 

Ceny przywozu z państw, których dotyczy 
postępowanie (EUR/tonę) 

488 532 591 528 

Wskaźnik (2010 = 100) 100 109 121 111 

Źródło:   Comext  

b) Udział w rynku 

(131)  Udział w rynku unijnym eksporterów z Białorusi, ChRL i Rosji zmniejszył się z 1,3 % w 2010 r. do 0,7 % w 
ODP. W ujęciu szczegółowym udział w rynku wzrósł z 1,3 % w 2010 r. do 1,8 % w 2011 r., po czym 
zmniejszył się do 1,1 % w 2012 r., a następnie do 0,7 % w ODP. 

c) Ceny 

(i) Zmiany cen 

(132)  Między 2010 r. i ODP średnie ceny przywozu produktu objętego postępowaniem pochodzącego z Białorusi, 
ChRL i Rosji wzrosły o 11 % – z 488 EUR/tonę w 2010 r. do 528 EUR/tonę w ODP. W ujęciu szczegółowym 
ceny wzrosły o 9 % w 2011 r. i o 12 % w 2012 r., po czym spadły o 10 % w ODP. 

(ii) Podcięcie cenowe 

(133)  Bardzo niewielka sprzedaż produktu objętego postępowaniem z ChRL i Rosji do Unii w ODP nie może stanowić 
wiarygodnej podstawy do formułowania merytorycznych wniosków. W związku z tym dokonane zostało 
porównanie pomiędzy cenami produktu podobnego produkowanego i sprzedawanego przez przemysł unijny i 
cenami produktu objętego dochodzeniem wyprodukowanego na Białorusi, w ChRL i w Rosji i sprzedawanego do 
innych części świata. Porównanie to wykazało znaczne podcięcie cenowe. 

3. Przywóz z innych państw trzecich  

2010 2011 2012 ODP 

Wielkość przywozu z Indii 25 720 48 704 58 619 53 007 

Udział w rynku przywozu z Indii 4,6 % 9,2 % 12,7 % 13,1 % 

Wielkość przywozu z Turcji 83 654 83 753 98 742 69 757 

Udział w rynku przywozu z Turcji 14,9 % 15,9 % 21,4 % 17,2 % 

Wielkość przywozu z Ukrainy 956 573 944 1 147 

Udział w rynku przywozu z Ukrainy 0,2 % 0,1 % 0,2 % 0,3 % 
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2010 2011 2012 ODP 

Wielkość przywozu z innych państw  
trzecich 

34 948 42 714 38 518 30 374 

Udział w rynku przywozu z innych państw 
trzecich 

6,2 % 8,1 % 8,4 % 7,5 %  

(134)  W okresie badanym przywóz z Turcji i z Indii wzrósł. Udział w rynku przywozu z Ukrainy utrzymywał się na 
bardzo niskim poziomie. Udział w rynku przywozu z innych państw trzecich utrzymywał się w okresie badanym 
na stosunkowo stałym poziomie. 

(135)  Po ujawnieniu ustaleń zainteresowane strony twierdziły, że wynosząca 12 % utrata udziału w rynku przemysłu 
unijnego została prawie całkowicie zastąpiona przez wzrost łącznego udziału w rynku w Indii i Turcji i że 
przywóz po niskich cenach z Indii i Turcji jest prawdopodobnie główną przyczyną niestabilnej sytuacji przemysłu 
unijnego. W tym względzie należy zauważyć, że celem niniejszego dochodzenia jest zbadanie, czy uchylenie 
środków obowiązujących wobec tych trzech państw, w przypadku których prawdopodobieństwo ponownego 
wystąpienia dumpingu zostało ustalone, prawdopodobnie doprowadzi do ponownego wystąpienia szkody dla 
przemysłu unijnego. W toku dochodzenia potwierdzono, że miało miejsce znaczące podcięcie cenowe w 
odniesieniu do sprzedaży produktów pochodzących z Białorusi, Chińskiej Republiki Ludowej i Rosji w 
odniesieniu do reszty świata. W związku z tym, w przypadku uchylenia środków, wywóz po cenach 
dumpingowych z tych państw do UE najprawdopodobniej wystąpi ponownie, co w rezultacie prawdopodobnie 
spowoduje zwiększenie szkody dla przemysłu UE. Okoliczność, że przywóz z Turcji i Indii mógł w okresie 
badanym wzrosnąć, nie ma wpływu na ocenę prawdopodobieństwa ponownego wystąpienia dumpingu i szkody. 

4. Sytuacja przemysłu unijnego 

(136)  Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała wszystkie istotne czynniki i wskaźniki 
gospodarcze mające wpływ na sytuację przemysłu unijnego. 

4.1. Elementy makroekonomiczne 

a) Produkcja 

(137)  W stosunku do poziomu wynoszącego około 437 000 ton w 2010 r. produkcja przemysłu unijnego zmniejszyła 
się o 37 % w okresie badanym. W bardziej szczegółowym ujęciu w 2011 r. wielkość ta zmalała o 14 %, a 
następnie w 2012 r. o 19 punktów procentowych i w ODP o dalsze 4 punkty procentowe. Spadek produkcji 
połączony był z gwałtownym spadkiem konsumpcji, ale był on jeszcze bardziej wyraźny ze względu na rosnący 
przywóz z Indii i Turcji.  

2010 2011 2012 ODP 

Produkcja (w tonach) 437 492 376 106 294 260 277 483 

Wskaźnik (2010 = 100) 100 86 67 63  

b) Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych 

(138)  Wielkość mocy produkcyjnych wynosiła w 2010 r. ponad 1 700 000 ton, po czym zmniejszyła się o 16 % w 
okresie badanym. Spadek ten wynikał z faktu, że niektórzy producenci w UE zmniejszyli liczbę dobowych zmian 
w produkcji. 
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2010 2011 2012 ODP 

Moce produkcyjne (w tonach) 1 761 677 1 621 386 1 318 459 1 485 339 

Wskaźnik (2010 = 100) 100 92 75 84 

Wykorzystanie mocy produkcyjnych 25 % 23 % 22 % 19 % 

Wskaźnik (2010 = 100) 100 93 90 75 

Źródło:   Dochodzenie  

(139)  W 2010 r. wykorzystanie mocy wyniosło 25 %. W 2011 r. spadło ono do 23 %, w 2012 r. do 22 %, a następnie 
do 19 % w ODP. Niskie wskaźniki wykorzystania mocy produkcyjnych wynikają głównie z faktu, że produkty 
nieobjęte zakresem niniejszego dochodzenia (głównie elementy drążone) mogą być wytwarzane przy pomocy 
tych samych urządzeń produkcyjnych, które wykorzystywane są do produkcji spawanych rur i przewodów 
rurowych. Dlatego też wskaźniki wykorzystania mocy produkcyjnych nie są dla tej konkretnej branży 
miarodajnymi wskaźnikami szkody. 

c) Wielkość sprzedaży 

(140)  Sprzedaż produkcji własnej przemysłu unijnego klientom niepowiązanym w UE spadła o 16 % w 2011 r., o 
21 punktów procentowych w 2012 r. i o kolejne 3 punkty procentowe w ODP. W ujęciu ogólnym między 
2010 r. a ODP wielkość sprzedaży zmalała o około 40 %. Powodem tego był spadek zużycia oraz wzrost 
przywozu z Indii i Turcji.  

2010 2011 2012 ODP 

Wielkość sprzedaży unijnej klientom niepo­
wiązanym (w tonach) 

409 544 343 080 259 127 247 201 

Wskaźnik (2010 = 100) 100 84 63 60 

Źródło:   Dochodzenie  

d) Udział w rynku 

(141)  Udział przemysłu unijnego w rynku wynosił w 2010 r. 73 %. W 2011 r. zmniejszył się on do 65 %, a następnie 
do 56 % w 2012 r., po czym wzrósł do 61 % w ODP. W ujęciu ogólnym udział przemysłu unijnego w rynku w 
okresie badanym zmniejszył się o 12 punktów procentowych.  

2010 2011 2012 ODP 

Udział przemysłu unijnego w rynku 73 % 65 % 56 % 61 % 

Wskaźnik (2010 = 100) 100 89 77 84 

Źródło:   Dochodzenie  

e) Wzrost 

(142)  Pomiędzy 2010 r. a ODP, gdy konsumpcja w Unii zmniejszyła się o 28 %, wielkość sprzedaży klientom 
niepowiązanym w UE zmniejszyła się o 40 %. Doprowadziło to w okresie badanym do utraty 12 punktów 
procentowych udziału przemysłu unijnego w rynku. W związku z tym w okresie badanym przemysł unijny nie 
wykazywał wzrostu. 

27.1.2015 L 20/23 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    



f) Zatrudnienie 

(143)  Liczba zatrudnionych w przemyśle unijnym spadła w 2011 r. o 13 %, w 2012 r. o 27 punktów procentowych i o 
kolejne 3 punkty procentowe w ODP. W ujęciu ogólnym zatrudnienie w przemyśle unijnym zmalało w okresie 
badanym o 43 %, tj. z poziomu ponad 1 600 osób do mniej niż 1 000 osób.  

2010 2011 2012 ODP 

Zatrudnienie (liczba osób) 1 655 1 446 991 939 

Wskaźnik (2010 = 100) 100 87 60 57 

Źródło:   Dochodzenie  

g) Wydajność 

(144)  Wydajność siły roboczej przemysłu unijnego, mierzona jako roczna produkcja (w tonach) na osobę zatrudnioną, 
od początkowego poziomu 264 ton na pracownika najpierw nieco się obniżyła w 2011 r. (o 2 %). W 2012 r. 
wzrosła o 14 punktów procentowych, po czym pozostawała w ODP na stałym poziomie. W ujęciu ogólnym 
wydajność przemysłu unijnego wzrosła w okresie badanym o 12 %.  

2010 2011 2012 ODP 

Wydajność (w tonach na pracownika) 264 260 297 296 

Wskaźnik (2010 = 100) 100 98 112 112 

Źródło:   Dochodzenie  

h) Czynniki mające wpływ na ceny sprzedaży 

(145)  Ceny jednostkowe sprzedaży przemysłu unijnego klientom niepowiązanym wzrosły w 2011 r. o 5 %, następnie 
w 2012 r. o 1 punkt procentowy, po czym obniżyły się w ODP o 4 punkty procentowe. W ujęciu ogólnym ceny 
te wzrosły w okresie badanym o 2 % z poziomu wynoszącego 833 EUR/tonę do 848 EUR/tonę w ODP.  

2010 2011 2012 ODP 

Cena jednostkowa na rynku UE (EUR/tonę) 833 871 881 848 

Wskaźnik (2010 = 100) 100 105 106 102 

Źródło:   Dochodzenie  

i) Wielkość marginesu dumpingu 

(146)  Dochodzenie wykazało prawdopodobieństwo ponownego wystąpienia dumpingu ze znaczącymi marginesami, 
których wielkość w odniesieniu do Białorusi, ChRL i Rosji nie może być uznana za nieistotną. 
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(147)  Jak wskazano powyżej, Komisja nie stwierdziła prawdopodobieństwa kontynuacji lub ponownego wystąpienia 
dumpingu w odniesieniu do Ukrainy. 

j) Poprawa sytuacji po wcześniejszym dumpingu 

(148)  Zbadane powyżej makrowskaźniki wskazują, że chociaż środki antydumpingowe częściowo osiągnęły swój cel, 
przyczyniając się do usunięcia szkody wyrządzonej producentom unijnym, przemysł unijny znajduje się wciąż w 
niestabilnej sytuacji i w dalszym ciągu jest podatny na zagrożenia. Fakty są takie, że w okresie badanym wielkość 
produkcji spadła o 37 %, wielkość sprzedaży klientom niepowiązanym w UE – o 40 %, a zatrudnienie – o 43 %. 
Ponadto udział przemysłu unijnego w rynku UE spadł z 73 % w 2010 r. do 61 % w ODP. Nie dało się zatem 
stwierdzić rzeczywistej poprawy sytuacji po wcześniejszym dumpingu i uznaje się, że przemysł unijny jest nadal 
bardzo podatny na szkodliwe wpływy przywozu po cenach dumpingowych na rynek unijny. 

4.2. Elementy mikroekonomiczne 

a) Zapasy 

(149)  Stan zapasów na koniec okresu sprawozdawczego objętych próbą producentów unijnych pozostawał do 2011 r. 
na prawie niezmiennym poziomie. W 2012 r. wzrósł on o 14 punktów procentowych, po czym zmniejszył się w 
ODP o 10 punktów procentowych. Poziom zapasów w ODP był więc o 5 % wyższy niż w 2010 r.  

2010 2011 2012 ODP 

Stan zapasów na koniec okresu sprawozda­
wczego (w tonach) 

13 892 14 039 16 012 14 556 

Wskaźnik (2010 = 100) 100 101 115 105 

Źródło:   Dochodzenie  

b) Wynagrodzenia 

(150)  W okresie badanym koszty pracy spadły o 29 %. W bardziej szczegółowym ujęciu zmalały one w 2011 r. o 2 %, 
a następnie w 2012 r. o 15 punktów procentowych i w ODP o dalsze 12 punktów procentowych. Ten ogólny 
spadek w okresie badanym wynika ze spadku zatrudnienia.  

2010 2011 2012 ODP 

Roczne koszty pracy (EUR) 20 602 275 20 266 132 17 140 089 14 578 317 

Wskaźnik (2010 = 100) 100 98 83 71 

Źródło:   Dochodzenie  

(151)  W okresie badanym koszty pracy na jednego pracownika wzrosły o 25 %. Jest to prawdopodobnie sytuacja 
tymczasowa, spowodowana kosztami zwolnień wynikającymi ze znacznego spadku liczby pracowników.  

2010 2011 2012 ODP 

Roczne koszty pracy w przeliczeniu na pra­
cownika (EUR) 

12 449 14 015 17 296 15 525 

Wskaźnik (2010 = 100) 100 113 139 125  
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c) Rentowność i zwrot z inwestycji 

(152)  W okresie badanym rentowność sprzedaży objętych próbą producentów unijnych na rynku unijnym, wyrażona 
jako odsetek sprzedaży netto, uległa poprawie, przechodząc od ponad 7 % strat w 2010 r. do zysku 
wynoszącego prawie 1 % w ODP. Ujmując to bardziej szczegółowo, wykazywane przez objętych próbą 
producentów unijnych straty zmniejszyły się z poziomu 7,3 % w 2010 r. do 5 % w 2011 r. oraz do 0,6 % w 
2012 r., po czym w ODP produkcja przynosić zaczęła nieznaczny zysk na poziomie 0,8 %.  

2010 2011 2012 ODP 

Rentowność w UE (% sprzedaży netto) – 7,3 % – 5,0 % – 0,6 % 0,8 % 

Wskaźnik (2010 = 100) – 100 – 69 – 8 12 

ROI (zysk w % wartości księgowej netto in­
westycji) 

– 19,2 % – 11,8 % 0,5 % 4,3 % 

Wskaźnik (2010 = 100) – 100 – 62 3 22 

Źródło:   Dochodzenie  

(153)  Wzrost rentowności wynika z faktu, że ceny sprzedaży w okresie badanym wzrosły o 2 %, podczas gdy koszty 
produkcji (głównie blachy walcowanej na gorąco, odpowiadającej za ponad 60 % kosztów produkcji) zmniejszyły 
się w tym samym okresie o 6 %, przy czy nastąpił jednocześnie znaczny spadek rocznych kosztów pracy. W 
związku z powyższym objęci próbą producenci unijni byli w stanie zacząć stopniowo stosować w stosunku do 
klientów na rynku UE ceny sprzedaży z zyskiem. 

(154)  Zwrot z inwestycji („ROI”), wyrażony jako procent wartości księgowej netto inwestycji, był zasadniczo zgodny 
tendencją poprawy rentowności. Z poziomu strat wynoszącego 19,2 % w 2010 r. uległ on poprawie do poziomu 
strat wynoszącego w 2011 r. 11,8 %, a następnie do 0,5 % zysku w 2012 r. i do 4,3 % zysku w ODP. 

d) Przepływy pieniężne i zdolność do pozyskiwania kapitału 

(155)  Przepływy pieniężne netto z działalności operacyjnej w 2010 r. wyniosły około – 44 mln EUR. W 2011 r. 
wielkość ta uległa poprawie do około – 7 mln EUR, w 2012 r. prawie do 17 mln EUR, a następnie do ok. 20 
mln EUR w ODP. Żaden z objętych próbą producentów unijnych nie wskazał, że doświadczył trudności z 
pozyskiwaniem kapitału. Poprawę tę można tłumaczyć spadkiem kosztów produkcji i kosztów pracy oraz lekkim 
wzrostem cen.  

2010 2011 2012 ODP 

Przepływy pieniężne (marka własna i detalis­
tów) (EUR) 

– 44 322 891 – 7 033 547 16 927 597 20 202 074 

Wskaźnik (2010 = 100) – 100 – 16 38 46 

Źródło:   Dochodzenie  

e) Inwestycje 

(156)  Roczne inwestycje w produkcję produktu podobnego objętych próbą producentów unijnych spadły w 2011 r. o 
34 %, w 2012 r. wzrosły o 90 punktów procentowych, a następnie ponownie spadły o 59 punktów 
procentowych w ODP. W okresie badanym inwestycje, które miały na celu konserwację i modernizację 
istniejącego wyposażenia, a nie wzrost mocy produkcyjnych, zmniejszyły się o 3 %. 
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2010 2011 2012 ODP 

Inwestycje netto (EUR) 1 149 094 757 750 1 789 210 1 111 661 

Wskaźnik (2010 = 100) 100 66 156 97 

Źródło:   Dochodzenie  

5. Wnioski dotyczące szkody 

(157)  W okresie badanym kilka wskaźników, w szczególności wskaźników finansowych, znacznie się poprawiło. 
Rentowność poprawiła się z poziomu strat wynoszącego ponad 7 % do poziomu zysku 0,8 %, który wciąż jest 
jednak poniżej docelowego zysku z poprzedniego dochodzenia w wysokości 5 %. Zwrot z inwestycji poprawił się 
z poziomu strat wynoszącego ponad 19 % do zysku przewyższającego 4 %, a przepływ środków pieniężnych 
poprawił się z poziomu – 44 mln EUR do 20 mln EUR. Czynniki te wskazują, że przemysł był w stanie 
częściowo poprawić swoją sytuację. 

(158)  Z drugiej strony, między 2010 r. a ODP w przypadku niektórych wskaźników wystąpiły negatywne zmiany. 
Wielkość produkcji spadła o 37 %, wykorzystanie mocy produkcyjnych spadło o 25 %, wielkość sprzedaży 
klientom niepowiązanym w UE spadła o 40 %, udział przemysłu unijnego w rynku spadł o 12 punktów 
procentowych, a zatrudnienie spadło o 43 %. 

(159)  Środki antydumpingowe częściowo osiągnęły swój cel poprzez usunięcie pewnych elementów szkody poniesionej 
przez przemysł unijny w wyniku przywozu po cenach dumpingowych z państw objętych postępowaniem. 
Przemysł unijny zaczął ponownie przynosić niewielkie zyski, ale za cenę utraty udziału w rynku unijnym. 
Przemysł unijny był w stanie poprawić swoją sytuację finansową, stawiając na ceny kosztem ilości. Dlatego 
oczywiste jest, że przemysł unijny nie przezwyciężył jeszcze w pełni skutków wcześniejszego dumpingu i nadal 
znajduje się w niestabilnej sytuacji, a tym samym jest bardzo podatny na wszelkie ewentualne wznowienie 
przywozu po cenach dumpingowych. 

(160)  Nawet jeśliby niestabilną sytuację przemysłu unijnego zakwalifikować jako istotną szkodę, nie wynika ona z 
przywozu z państw, których dotyczy postępowanie. Wszystkie trzy państwa (odnośnie do Ukrainy, w toku 
dochodzenia ustalono, że nie istnieje prawdopodobieństwo kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu) 
mają łączny udział w rynku UE na poziomie poniżej 1 %. Wobec braku presji cenowej z państw, których dotyczy 
postępowanie, przemysł unijny był w stanie utrzymać ceny na poziomie, który jest wystarczający, aby działalność 
była dochodowa, jakkolwiek znacznie poniżej docelowej marży zysku. 

F. PRAWDOPODOBIEŃSTWO PONOWNEGO WYSTĄPIENIA SZKODY 

1. Przywóz z ChRL, Białorusi i Rosji 

(161)  Na podstawie powyższych trendów widać, że środki antydumpingowe częściowo osiągnęły swój cel, jakim było 
usunięcie szkody wyrządzonej producentom unijnym. Z drugiej strony, jak wskazują negatywne tendencje kilku 
wskaźników szkody, sytuacja przemysłu jest wciąż bardzo niestabilna. 

(162)  Jak wspomniano powyższej, eksporterzy w każdym z trzech państw, których dotyczy postępowanie, dysponują 
wolnymi mocami produkcyjnymi, umożliwiającymi bardzo szybkie zwiększenie wywozu. Mając na uwadze 
wyższe ceny na rynku UE w porównaniu z cenami na niektórych rynkach państw trzecich, prawdopodobne jest, 
że znaczące ilości obecnie wywożone do tych państw zostaną przekierowane na rynek UE, jeżeli środki antydum­
pingowe wygasną. Ten wzrost przywozu po cenach dumpingowych, podcinających ceny przemysłu unijnego, 
zwiększy prawdopodobnie presję cenową na rynku unijnym, pogarszając w ten sposób i tak już niestabilną 
sytuację przemysłu unijnego. Taka gwałtowna zmiana została już odnotowana w poprzednim dochodzeniu, kiedy 
to udział w rynku przywozu unijnego z tych trzech państw zwiększył się w ciągu zaledwie trzech i pół roku 
trzykrotnie, tj. z 6,2 % w 2004 r. do 18,7 % w OD (1 lipca 2006 r. do 30 czerwca 2007 r.). Producenci 
eksportujący w ChRL, na Białorusi i w Rosji wykazali już więc swoją zdolność do szybkiego zwiększenia 
wielkości wywozu na rynek unijny. 
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(163)  W związku z powyższymi ustaleniami można zatem stwierdzić, że istnieje prawdopodobieństwo ponownego 
wystąpienia szkody w przypadku uchylenia środków. 

2. Przywóz z Ukrainy 

(164)  Z uwagi na brak prawdopodobieństwa kontynuacji lub ponownego wystąpienia dumpingu z Ukrainy nie jest w 
tym przypadku konieczna dalsza analiza dotycząca prawdopodobieństwa ponownego wystąpienia szkody. 

G. INTERES UNII 

(165)  Zgodnie z art. 21 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała, czy utrzymanie obowiązujących środków 
antydumpingowych nie zaszkodzi interesom Unii jako całości. Interes Unii określono na podstawie analizy 
wszystkich zaangażowanych interesów. Wszystkie zainteresowane strony otrzymały możliwość przedstawienia 
swoich opinii zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporządzenia podstawowego. 

1. Interes przemysłu unijnego 

(166) W toku dochodzenia wykazano, że przemysł unijny jest nadal bardzo podatny na zagrożenia. Środki antydum­
pingowe częściowo osiągnęły swój cel poprzez usunięcie pewnych elementów szkody poniesionej przez przemysł 
unijny w wyniku przywozu po cenach dumpingowego z państw objętych postępowaniem. Przemysł unijny zaczął 
ponownie przynosić niewielkie zyski, ale za cenę utraty udziału w rynku unijnym. Dzięki obowiązującym 
środkom przemysł unijny był w stanie poprawić swoją sytuację finansową, stawiając na ceny kosztem ilości. 
Zakończenie stosowania środków zwiększy presję cenową na rynku unijnym i spowoduje ponowne straty. 
Dlatego też w interesie przemysłu unijnego jest utrzymanie środków. 

2. Interes importerów i użytkowników 

(167)  Komisja skontaktowała się z ponad 100 niepowiązanymi importerami i użytkownikami w Unii w celu 
nawiązania współpracy, żaden z nich nie nadesłał jednak odpowiedzi. Można to wytłumaczyć bardzo małymi 
wielkościami wywozu z każdego z państw, których dotyczy postępowanie, na rynek unijny. Nie istnieją w 
każdym bądź razie żadne czynniki wskazujące na to, że przedłużenie obowiązywania środków stanowiłoby dla 
importerów lub użytkowników nieproporcjonalne obciążenie. 

(168)  W świetle powyższego przyjmuje się, że sytuacja importerów i użytkowników w Unii nie zmieni się znacznie ze 
względu na przedłużenie obowiązywania środków. 

3. Ryzyko niedoborów podaży/konkurencja na rynku UE 

(169)  Zużycie w Unii zmniejszyło się w okresie badanym o 28 %, osiągając w ODP ok. 400 000 ton. Moce 
produkcyjne przemysłu unijnego stale przekraczały w okresie badanym popyt UE, osiągając w ODP ok. 
1 500 000 ton. Istnieje wystarczająca konkurencja między producentami UE. Ponadto wskaźnik wykorzystania 
zdolności produkcyjnych przemysłu unijnego w ODP wynosi jedynie 19 %, ponieważ wytwarza on różne 
produkty (produkt objęty postępowaniem oraz inne produkty, takie jak elementy drążone) wykorzystując te same 
urządzenia produkcyjne. W związku z tym w przypadku wzrostu popytu przemysł unijny dysponuje wolnymi 
mocami produkcyjnymi i może zwiększyć swoją produkcję poprzez zmianę asortymentu. Przywóz z innych 
państw trzecich, które nie są objęte środkami, zwłaszcza z Indii i z Turcji, może również zaspokoić część popytu. 

(170) Zważywszy na powyższe ustalenia, nie można stwierdzić, że utrzymanie środków antydumpingowych prawdopo­
dobnie spowoduje niedobór podaży lub ograniczy konkurencję na rynku UE. 
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4. Wnioski dotyczące interesu Unii 

(171)  W związku z powyższym widać, że negatywne skutki dalszego stosowania środków będą ograniczone i w 
żadnym wypadku nie będą nieproporcjonalne do korzyści dla przemysłu unijnego płynących z przedłużenia ich 
obowiązywania. 

H. ŚRODKI ANTYDUMPINGOWE 

(172)  Wszystkie strony zostały poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie których zamierza się 
zalecić utrzymanie obowiązujących środków. Wyznaczono również termin, w którym strony miały możliwość 
przedstawienia uwag dotyczących ujawnionych informacji. Przedstawione uwagi i komentarze, o ile były 
uzasadnione, zostały należycie uwzględnione. 

(173) Z powyższych względów wynika, że zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego środki antydum­
pingowe mające zastosowanie do przywozu niektórych spawanych rur i przewodów rurowych z żeliwa lub stali 
niestopowej pochodzących z Białorusi, Chińskiej Republiki Ludowej i Rosji powinny zostać utrzymane. 
Przypomina się, że środki te mają formę cła ad valorem o różnej wysokości stawek. 

(174)  Odnośnie do Ukrainy, w oparciu o ustalenia dotyczące prawdopodobieństwa kontynuacji lub ponownego 
wystąpienia dumpingu (zob. motywy 17 i 118 powyżej), środki powinny zostać uchylone, a postępowanie 
zakończone. 

(175)  Indywidualne stawki ceł antydumpingowych dla przedsiębiorstw określone w niniejszym rozporządzeniu są 
stosowane wyłącznie do przywozu produktu objętego postępowaniem, wytworzonego przez te przedsiębiorstwa, 
a zatem przez określone wskazane osoby prawne. Przywożone produkty wytworzone przez inne przedsię­
biorstwa, których nazwa i adres nie zostały wymienione w części normatywnej niniejszego aktu prawnego, 
łącznie z podmiotami powiązanymi z przedsiębiorstwami konkretnie wymienionymi, nie mogą korzystać z tych 
stawek i podlegają stawce cła stosowanej względem „wszystkich pozostałych przedsiębiorstw”. 

(176)  Przedsiębiorstwo może wnioskować o stosowanie poszczególnych stawek cła antydumpingowego, jeśli później 
zmieni swoją nazwę. Wniosek w tej sprawie należy kierować do Komisji (1). Wniosek musi zawierać wszystkie 
istotne informacje, które pozwolą wykazać, że zmiana nie wpływa na prawo przedsiębiorstwa do korzystania ze 
stawki celnej, która ma wobec niego zastosowanie. Jeśli zmiana nazwy przedsiębiorstwa nie wpływa na prawo do 
korzystania ze stawki celnej mającej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej 
opublikowane zostanie ogłoszenie w sprawie zmiany nazwy. 

(177)  Niniejsze rozporządzenie jest zgodne z opinią komitetu ustanowionego na mocy art. 15 ust. 1 rozporządzenia 
podstawowego, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

1. Niniejszym nakłada się ostateczne cło antydumpingowe na przywóz spawanych rur i przewodów rurowych z 
żeliwa lub stali niestopowej o okrągłym przekroju poprzecznym i o średnicy zewnętrznej nieprzekraczającej 168,3 mm, 
z wyjątkiem rur przewodowych, w rodzaju stosowanych do rurociągów ropy naftowej lub gazu, rur okładzinowych i 
przewodów rurowych, w rodzaju stosowanych do wierceń ropy naftowej lub gazu, rur precyzyjnych oraz rur i 
przewodów rurowych z zamocowanymi łącznikami odpowiednich do przesyłania gazów lub cieczy do stosowania w 
cywilnych statkach powietrznych, objętych kodami CN ex 7306 30 41, ex 7306 30 49, ex 7306 30 72 i 
ex 7306 30 77 (kody TARIC 7306 30 41 20, 7306 30 49 20, 7306 30 72 80 i 7306 30 77 80) i pochodzących z 
Białorusi, Chińskiej Republiki Ludowej i Rosji. 

2. Stawka ostatecznego cła antydumpingowego mająca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, 
jest następująca dla produktów opisanych w ust. 1 i wytworzonych przez poniższe przedsiębiorstwa: 
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Państwo Przedsiębiorstwo Cło antydumpingowe Dodatkowy kod TARIC 

Chińska Republika 
Ludowa 

Wszystkie przedsiębiorstwa 90,6 % — 

Rosja TMK Group (Seversky Pipe Plant Open Joint 
Stock Company oraz Joint Stock Company 
Taganrog Metallurgical Works) 

16,8 % A892 

OMK Group (Open Joint Stock Company 
Vyksa Steel Works oraz Joint Stock Com­
pany Almetjvesk Pipe Plant) 

10,1 % A893 

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa 20,5 % A999 

Białoruś Wszystkie przedsiębiorstwa 38,1 % —  

3. O ile nie określono inaczej, zastosowanie mają obowiązujące przepisy dotyczące należności celnych. 

Artykuł 2 

Postępowanie antydumpingowe dotyczące przywozu produktów, o których mowa w art. 1 ust. 1 pochodzących z 
Ukrainy, niniejszym zostaje zakończone. 

Artykuł 3 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2015 r. 

W imieniu Komisji 
Jean-Claude JUNCKER 

Przewodniczący  
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ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/111 

z dnia 26 stycznia 2015 r. 

ustanawiające środki w celu złagodzenia poważnego zagrożenia dla ochrony labraksa 
(Dicentrarchus labrax) w Morzu Celtyckim, kanale La Manche, Morzu Irlandzkim i w południowej 

części Morza Północnego 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w 
sprawie wspólnej polityki rybołówstwa, zmieniające rozporządzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 
oraz uchylające rozporządzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzję Rady 2004/585/WE (1), w 
szczególności jego art. 12 ust. 1, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  Artykuł 12 rozporządzenia (UE) nr 1380/2013 stanowi, że środki nadzwyczajne mogą zostać podjęte w 
przypadku należycie uzasadnionej szczególnie pilnej potrzeby dotyczącej poważnego zagrożenia dla ochrony 
żywych zasobów morza. Komisja, na uzasadniony wniosek państwa członkowskiego lub z własnej inicjatywy, 
może, w celu zmniejszenia tego zagrożenia, przyjąć takie środki nadzwyczajne w postaci aktów wykonawczych 
mających natychmiastowe zastosowanie, stosowanych przez okres nie dłuższy niż sześć miesięcy. 

(2)  Z opinii naukowej Międzynarodowej Rady Badań Morza (ICES) oraz Komitetu Naukowo-Technicznego i 
Ekonomicznego ds. Rybołówstwa (STECF) wynika, że stado labraksa (Dicentrarchus labrax) w Morzu Celtyckim, 
kanale La Manche, Morzu Irlandzkim i w południowej części Morza Północnego (obszary ICES IVb i c oraz VIIa i 
d–h) jest dotknięte szybkim spadkiem biomasy w wyniku połączenia malejącej liczebności uzupełnienia i rosnącej 
śmiertelności połowowej. Biomasa tarłowa zmierza w kierunku najniższego historycznie zaobserwowanego 
poziomu. Obecna śmiertelność połowowa prawie czterokrotnie przekracza poziom wytrzymałości stada. ICES 
zaleca zatem wdrożenie środków w celu znacznego ograniczenia śmiertelności połowowej na całym obszarze 
występowania przedmiotowego stada. 

(3)  Zjednoczone Królestwo w piśmie z dnia 19 grudnia 2014 r. zwróciło się do Komisji z wnioskiem o podjęcie 
działań zgodnie z art. 12 rozporządzenia (UE) nr 1380/2013, mających na celu zamknięcie obszaru ICES VIIe dla 
połowów pelagicznych ukierunkowanych na labraksa w okresie od stycznia do kwietnia 2015 r., tak aby 
zmniejszyć presję połowową za pomocą ochrony skupisk tarłowych labraksa. Wniosek został przekazany Belgii, 
Francji, Irlandii, Niderlandom oraz Komitetowi Doradczemu ds. Wód Północno-Zachodnich i Komitetowi 
Doradczemu ds. Morza Północnego. Belgia, Francja i Niderlandy przesłały swoje uwagi do Komisji. 

(4)  Uwagi Francji odnoszą się do możliwości zastosowania art. 12 rozporządzenia (UE) nr 1380/2013 w odniesieniu 
do zagrożeń spowodowanych przez działalność połowową i procedury, uzasadnienia poważnego zagrożenia oraz 
ryzyka dyskryminacji między połowami. Belgia odpowiedziała pozytywnie na wniosek Zjednoczonego Królestwa. 
Niderlandy zaproponowały rozszerzenie działań, które obejmowałyby swoim zasięgiem większe obszary i inne 
połowy. W odniesieniu do zakresu i procedury, określonych w art. 12 rozporządzenia (UE) nr 1380/2013, należy 
zauważyć, że w przepisie tym nie określono żadnych przyczyn, a zatem można go zastosować do każdego 
zagrożenia, czy to spowodowanego przez działalność połowową, czy też przez inne przyczyny, a limity czasowe 
przewidziane w tym artykule są uzasadnione pilnością potrzeby rozwiązania problemu poważnych zagrożeń. 
Uzasadnienie poważnego zagrożenia dla labraksa w przedmiotowej sprawie opiera się na dowodach naukowych, 
jak określono poniżej. 

(5)  Osobniki labraksa skupiają się od grudnia do kwietnia w określonych obszarach na tarło. Wielkość zasobów 
labraksa jest uzależniona od tej fazy reprodukcji. W tym okresie prowadzi się połowy ukierunkowane na te 
skupiska tarłowe, które przyczyniają się znacząco do ogólnej śmiertelności połowowej stada, a zwłaszcza 
zmniejszenia liczby dorosłych ryb, które mogą się skutecznie rozmnażać. Statystyki połowowe potwierdzają, że 
takie praktyki połowowe eliminują głównie dorosłe ryby, które w związku z tym nie przyczyniają się już do 
reprodukcji tego stada. 

(6)  Z oceny naukowej ICES i STECF wynika, że połowy przemysłowe przy użyciu włoków pelagicznych są przyczyną 
ponad 25 % śmiertelności połowowej. 

(7)  Stwierdzenie poważnego zagrożenia dla ochrony żywych zasobów morza wynika z ryzyka poważnego 
zagrożenia dla zdolności reprodukcyjnej stada wskutek znacznego spadku biomasy stada tarłowego, któremu 
towarzyszy przewidywanie, że kontynuacja ukierunkowanych połowów może spowodować nieodwracalne 
szkody dla stada tarłowego. Komisja uważa, że istnieje należycie uzasadniona szczególnie pilna potrzeba, 
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ponieważ 1) rozpoczął się okres tarła oraz 2) rozpoczęto również połowy ze stada tarłowego. Dowody naukowe 
popierają konieczność podjęcia natychmiastowego działania podczas trwającego sezonu tarła labraksa poprzez 
wprowadzenie środków mających natychmiastowe zastosowanie i pozostających w mocy do dnia 30 kwietnia 
2015 r. 

(8)  W związku z tym podjęcie środków w celu wprowadzenia zakazu ukierunkowanych połowów labraksa za 
pomocą włoków pelagicznych podczas bardzo wrażliwego okresu tarła od stycznia do dnia 30 kwietnia 2015 r. 
jest sprawą pilną. Dalsze opóźnienie w zapewnieniu ochrony stada spowodowałoby znaczne zmniejszenie lub 
zniwelowanie skuteczności środków nadzwyczajnych. W celu wzmocnienia skuteczności tych środków należy 
nakazać podmiotom gospodarczym, aby nie przyjmowały przeładunków i wyładunków labraksa złowionego w 
okresie stosowania niniejszego rozporządzenia. 

(9)  W celu zapewnienia skutecznej ochrony skupisk tarłowych, których lokalizacja podlega znacznym zmianom, 
środki nadzwyczajne powinny dotyczyć całego obszaru występowania przedmiotowego stada, tj. Morza 
Celtyckiego, kanału La Manche, Morza Irlandzkiego, i południowej części Morza Północnego (rejony ICES IVb i c 
oraz VIIa i d–h), i obejmować połowy przy użyciu włoków pelagicznych. Ponadto uwzględnia się obszary ICES 
VIIj oraz k w celu zapobieżenia przemieszczeniu działalności połowowej, gdyż rozmieszczenie stada nie jest w 
pełni określone. 

(10)  Środki alternatywne zaproponowane przez Francję nie pozwoliłyby osiągnąć tego samego rezultatu co działania 
zawarte w niniejszym rozporządzeniu, ponieważ ich skuteczność jest niepewna. Ponadto, w celu zapewnienia 
stadu labraksa większej ochrony, na późniejszym etapie mogą być również wymagane dodatkowe środki w 
odniesieniu do wpływu innych połowów. 

(11)  Francja przekazała informacje, z których wynika, że statki używające narzędzi połowowych o rozmiarze oczek 
pomiędzy 32 a 69 mm nie prowadzą połowów ukierunkowanych na labraksa i że jakikolwiek przyłów takich 
statków ma minimalny wpływ na zasoby. 

(12)  Sytuacja stada labraksa w przedmiotowych obszarach spełnia wszelkie kryteria należycie uzasadnionej szczególnie 
pilnej potrzeby dotyczącej poważnego zagrożenia dla ochrony tych zasobów, Komisja może zatem przyjąć środki 
przewidziane w niniejszym rozporządzeniu na podstawie art. 12 rozporządzenia (UE) nr 1380/2013 z własnej 
inicjatywy i wykraczając poza zakres wniosku Zjednoczonego Królestwa. 

(13)  Środki przewidziane w niniejszym rozporządzeniu zostaną przedłożone do zaopiniowania przez Komitet 
ds. Rybołówstwa i Akwakultury, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

Przedmiot 

Niniejszym rozporządzeniem ustanawia się środki nadzwyczajne w odniesieniu do stada labraksa w obszarach ICES IVb 
i c oraz VIIa i d–k w celu złagodzenia bezpośredniego i poważnego zagrożenia dla tego stada. 

Artykuł 2 

Środki 

W okresie stosowania niniejszego rozporządzenia, zakazuje się połowów labraksa (Dicentrarchus labrax) w rejonach ICES 
IVb i c oraz VIIa i d–k przy użyciu włoków pelagicznych (zwanych włokami pelagicznymi rozpornicowymi (OTM) do 
połowów w toni wodnej; tukami pelagicznymi (PTM) do połowów w toni wodnej) z workiem włoka o rozmiarze oczek 
co najmniej 70 mm. 

Statkom używającym tych narzędzi zakazuje się również zatrzymywania na burcie, przemieszczania, przeładunku i 
wyładunku labraksa złowionego w okresie stosowania niniejszego rozporządzenia na tym samym obszarze. 

Państwa członkowskie składają Komisji sprawozdania o połowach labraksa za pomocą narzędzi pelagicznych (OTM lub 
PTM) w ciągu 14 dni od końca każdego miesiąca. 
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Artykuł 3 

Wejście w życie 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej. 

Niniejsze rozporządzenie stosuje się do dnia 30 kwietnia 2015 r. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2015 r. 

W imieniu Komisji 
Jean-Claude JUNCKER 

Przewodniczący  
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ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/112 

z dnia 26 stycznia 2015 r. 

ustanawiające standardowe wartości w przywozie dla ustalania ceny wejścia niektórych owoców 
i warzyw 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana­
wiające wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylające rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) 
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (1), 

uwzględniając rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiające 
szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektorów owoców i warzyw 
oraz przetworzonych owoców i warzyw (2), w szczególności jego art. 136 ust. 1, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  Rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji 
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na których podstawie Komisja ustala standardowe wartości dla 
przywozu z państw trzecich, w odniesieniu do produktów i okresów określonych w części A załącznika XVI do 
wspomnianego rozporządzenia. 

(2) Standardowa wartość w przywozie jest obliczana każdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporzą­
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzględnieniu podlegających zmianom danych dziennych. 
Niniejsze rozporządzenie powinno zatem wejść w życie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

Standardowe wartości celne w przywozie, o których mowa w art. 136 rozporządzenia wykonawczego (UE) 
nr 543/2011, są ustalone w załączniku do niniejszego rozporządzenia. 

Artykuł 2 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2015 r. 

W imieniu Komisji, 

za Przewodniczącego, 
Jerzy PLEWA 

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów 
Wiejskich  
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(1) Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 671. 
(2) Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1. 



ZAŁĄCZNIK 

Standardowe wartości w przywozie dla ustalania ceny wejścia niektórych owoców i warzyw 

(EUR/100 kg) 

Kod CN Kod państw trzecich (1) Standardowa wartość w przywozie 

0702 00 00 EG  340,0 

IL  160,5 

MA  109,9 

TR  147,7 

ZZ  189,5 

0707 00 05 JO  229,9 

TR  174,5 

ZZ  202,2 

0709 93 10 MA  227,9 

TR  214,8 

ZZ  221,4 

0805 10 20 EG  47,8 

MA  62,4 

TN  53,6 

TR  66,4 

ZZ  57,6 

0805 20 10 IL  102,5 

MA  90,9 

ZZ  96,7 

0805 20 30, 0805 20 50, 
0805 20 70, 0805 20 90 

EG  87,6 

IL  110,1 

JM  118,0 

MA  140,2 

TR  118,6 

ZZ  114,9 

0805 50 10 TR  63,9 

ZZ  63,9 

0808 10 80 BR  65,4 

CL  89,3 

MK  26,7 

US  184,8 

ZZ  91,6 

0808 30 90 CL  265,9 

US  138,7 

ZZ  202,3 

(1)  Nomenklatura krajów ustalona w rozporządzeniu Komisji (UE) nr 1106/2012 z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wykonania 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 471/2009 w sprawie statystyk Wspólnoty dotyczących handlu zagranicz­
nego z państwami trzecimi, w odniesieniu do aktualizacji nazewnictwa państw i terytoriów (Dz.U. L 328 z 28.11.2012, s. 7). 
Kod „ZZ” odpowiada „innym pochodzeniom”.  
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ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/113 

z dnia 26 stycznia 2015 r. 

określające ilości, które należy dodać do ilości ustalonych dla podokresu od dnia 1 kwietnia do 
dnia 30 czerwca 2015 r. w ramach kontyngentów taryfowych otwartych rozporządzeniem (WE) 

nr 539/2007 w sektorze jaj i albumin jaj 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana­
wiające wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylające rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) 
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (1), w szczególności jego art. 188 ust. 2 i 3, 

a także mając na uwadze, co następuje, 

(1)  Rozporządzeniem Komisji (WE) nr 539/2007 (2) otwarto roczne kontyngenty taryfowe na przywóz produktów w 
sektorze jaj i albumin jaj. 

(2)  Ilości objęte wnioskami o pozwolenia na przywóz, złożonymi w dniach od 1 do 7 grudnia 2014 r. w odniesieniu 
do podokresu od dnia 1 stycznia do dnia 31 marca 2015 r. są mniejsze niż ilości dostępne. Należy zatem 
określić ilości, w odniesieniu do których nie złożono wniosków i dodać je do ilości ustalonych dla następnego 
podokresu obowiązywania kontyngentu. 

(3)  W celu zapewnienia skuteczności przedmiotowego środka niniejsze rozporządzenie powinno wejść w życie w 
dniu jego opublikowania w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

Ilości, w odniesieniu do których nie złożono wniosków o pozwolenia na przywóz na podstawie rozporządzenia (WE) 
nr 539/2007, które dodaje się do ilości ustalonych dla podokresu od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca 2015 r. 
zostały określone w załączniku do niniejszego rozporządzenia. 

Artykuł 2 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2015 r. 

W imieniu Komisji, 

za Przewodniczącego, 
Jerzy PLEWA 

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów 
Wiejskich  
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(1) Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 671. 
(2) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 539/2007 z dnia 15 maja 2007 r. otwierające i ustalające zarządzanie kontyngentami taryfowymi w 

sektorze jaj i albumin jaj (Dz.U. L 128 z 16.5.2007, s. 19). 



ZAŁĄCZNIK 

Nr porządkowy 
Ilości, w odniesieniu do których nie złożono wniosków i które dodaje się do ilości usta­

lonych dla podokresu od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca 2015 r. 
(w kg ekwiwalentu jaj w skorupkach) 

09.4015 108 000 000 

09.4401 3 632 368 

09.4402 9 854 500   
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ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/114 

z dnia 26 stycznia 2015 r. 

określające ilości, które należy dodać do ilości ustalonych dla podokresu od dnia 1 kwietnia do 
dnia 30 czerwca 2015 r. w ramach kontyngentu taryfowego otwartego rozporządzeniem (WE) 

nr 536/2007 na mięso drobiowe pochodzące ze Stanów Zjednoczonych Ameryki 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana­
wiające wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylające rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) 
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (1), w szczególności jego art. 188 ust. 2 i 3, 

a także mając na uwadze, co następuje, 

(1)  Rozporządzeniem Komisji (WE) nr 536/2007 (2) otwarto roczny kontyngent taryfowy na przywóz produktów 
sektora mięsa drobiowego pochodzących ze Stanów Zjednoczonych Ameryki. 

(2)  Ilości objęte wnioskami o pozwolenia na przywóz, złożonymi w okresie od dnia 1 do dnia 7 grudnia 2014 r. w 
odniesieniu do podokresu od dnia 1 stycznia do dnia 31 marca 2015 r., są mniejsze niż ilości dostępne. Należy 
zatem określić ilości, w odniesieniu do których nie złożono wniosków, i dodać je do ilości ustalonych dla 
następnego podokresu obowiązywania kontyngentu. 

(3)  W celu zapewnienia skuteczności przedmiotowego środka niniejsze rozporządzenie powinno wejść w życie w 
dniu jego opublikowania w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

Ilości, w odniesieniu do których nie złożono wniosków o pozwolenie na przywóz na podstawie rozporządzenia (WE) 
nr 536/2007 i które należy dodać do podokresu od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca 2015 r., określono w 
załączniku do niniejszego rozporządzenia. 

Artykuł 2 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2015 r. 

W imieniu Komisji, 

za Przewodniczącego, 
Jerzy PLEWA 

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów 
Wiejskich  
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(1) Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 671. 
(2) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 536/2007 z dnia 15 maja 2007 r. otwierające i ustalające zarządzanie kontyngentem taryfowym na 

mięso drobiowe pochodzące ze Stanów Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 128 z 16.5.2007, s. 6). 



ZAŁĄCZNIK 

Nr porządkowy 
Ilości, w odniesieniu do których nie złożono wniosków i które mają zostać dodane do 

ilości dostępnych dla podokresu od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca 2015 r. 
(w kg) 

09.4169 16 008 750   
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ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/115 

z dnia 26 stycznia 2015 r. 

określające ilości, jakie należy dodać do ilości ustalonej dla podokresu od dnia 1 kwietnia do dnia 
30 czerwca 2015 r. w ramach kontyngentów taryfowych otwartych rozporządzeniem (WE) 

nr 1384/2007 na mięso drobiowe pochodzące z Izraela 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana­
wiające wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylające rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) 
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (1), w szczególności jego art. 188 ust. 2 i 3, 

a także mając na uwadze, co następuje, 

(1)  Rozporządzeniem Komisji (WE) nr 1384/2007 (2) otwarto roczne kontyngenty taryfowe na przywóz produktów 
z sektora mięsa drobiowego pochodzących z Izraela. 

(2)  Ilości objęte wnioskami o pozwolenia na przywóz, złożonymi w okresie od dnia 1 do dnia 7 grudnia 2014 r. w 
odniesieniu do podokresu od dnia 1 stycznia do dnia 31 marca 2015 r. są mniejsze niż ilości dostępne. Należy 
zatem określić ilości, w odniesieniu do których nie złożono wniosków, i dodać je do ilości ustalonej dla 
następnego podokresu obowiązywania kontyngentu, 

(3)  W celu zapewnienia skuteczności przedmiotowego środka niniejsze rozporządzenie powinno wejść w życie w 
dniu jego opublikowania w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

Ilości, w odniesieniu do których nie złożono wniosków o wydanie pozwolenia na przywóz na podstawie rozporządzenia 
(WE) nr 1384/2007 i które dodaje się do podokresu od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca 2015 r., są wymienione w 
załączniku do niniejszego rozporządzenia. 

Artykuł 2 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2015 r. 

W imieniu Komisji, 

za Przewodniczącego, 
Jerzy PLEWA 

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów 
Wiejskich  
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(1) Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 671. 
(2) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1384/2007 z dnia 26 listopada 2007 r. ustanawiające szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia 

Rady (WE) nr 2398/96 w odniesieniu do otwarcia i zarządzania niektórymi kontyngentami na przywóz do Wspólnoty produktów z 
sektora mięsa drobiowego pochodzących z Izraela (Dz.U. L 309 z 27.11.2007, s. 40). 



ZAŁĄCZNIK 

Nr porządkowy 
Ilości, w odniesieniu do których nie złożono wniosków i które należy dodać do ilości 

dostępnych dla podokresu od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca 2015 r. 
(w kg) 

09.4091 140 000 

09.4092 830 000   
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DECYZJE 

DECYZJA RADY (UE) 2015/116 

z dnia 26 stycznia 2015 r. 

w sprawie mianowania członków i zastępców członków Komitetu Regionów na okres od dnia 
26 stycznia 2015 r. do dnia 25 stycznia 2020 r. 

RADA UNII EUROPEJSKIEJ, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczególności jego art. 300 ust. 3 i art. 305, 

uwzględniając decyzję Rady 2014/930/UE z dnia 16 grudnia 2014 r. ustalającą skład Komitetu Regionów (1), 

uwzględniając propozycje każdego z państw członkowskich, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  Art. 300 ust. 3 TFUE przewiduje jako warunek zostania członkiem lub zastępcą członka Komitetu Regionów, 
oprócz bycia przedstawicielem społeczności regionalnej lub lokalnej, również posiadanie mandatu wyborczego 
społeczności regionalnej lub lokalnej albo bycie odpowiedzialnym politycznie przed wybranym zgromadzeniem. 

(2)  Art. 305 TFUE stanowi, że członkowie Komitetu Regionów oraz w równej liczbie zastępcy członków są 
mianowani przez Radę na okres pięciu lat zgodnie z propozycjami każdego z państw członkowskich. 

(3)  Kadencja członków i zastępców członków Komitetu Regionów kończy się w dniu 25 stycznia 2015 r.; należy 
zatem mianować nowych członków i zastępców członków. 

(4)  W późniejszym terminie zostaną mianowani pozostali członkowie i zastępcy członków, których nominacje nie 
zostały przekazane Radzie przed dniem 22 stycznia 2015 r., 

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ: 

Artykuł 1 

Niniejszym mianuje się do Komitetu Regionów na okres od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 25 stycznia 2020 r.: 

—  na stanowiska członków – osoby znajdujące się na liście danego państwa członkowskiego zawartej w załączniku I; 

—  na stanowiska zastępców członków — osoby znajdujące się na liście danego państwa członkowskiego zawartej w 
załączniku II. 

Artykuł 2 

Niniejsza decyzja wchodzi w życie z dniem jej przyjęcia. 

Sporządzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2015 r. 

W imieniu Rady 

Przewodniczący 
E. RINKĒVIČS  
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(1) Dz.U. L 365 z 19.12.2014, s. 143. 



ZAŁĄCZNIK I 

ПРИЛОЖЕНИЕ I — ANEXO I — PŘÍLOHA I — BILAG I — ANHANG I — I LISA 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι — ANNEX I — ANNEXE I — PRILOG I — ALLEGATO I — I PIELIKUMS 

I PRIEDAS — I. MELLÉKLET — ANNESS I — BIJLAGE I — ZAŁĄCZNIK I 

ANEXO I — ANEXA I — PRÍLOHA I — PRILOGA I — LIITE I — BILAGA I 

Членове/Miembros/Členové/Medlemmer/Mitglieder/Liikmed 

Μέλη/Members/Membres/Članovi/Membri/Locekļi 

Nariai/Tagok/Membri/Leden/Członkowie 

Membros/Membri/Členovia/Člani/Jäsenet/Ledamöter 

BELGIË/BELGIQUE/BELGIEN 

Mr Jan DURNEZ 

Vlaams Volksvertegenwoordiger  

Mr Alain HUTCHINSON 

Conseiller communal et échevin à Saint-Gilles  

Mr Hicham IMANE 

Député wallon  

Mr Jean François ISTASSE 

Conseiller communal  

Mr Karl-Heinz LAMBERTZ 

Mitglied des Parlamentes der Deutschsprachigen Gemeinschaft  

Mr Michel LEBRUN 

Conseiller communal à Viroinval  

Mr Bartolomeus (Bart) SOMERS 

Vlaams Volksvertegenwoordiger  

Mr Luc VAN DEN BRANDE 

Voorzitter Raad van Bestuur Vlaams — Europees Verbindingsagentschap (VLEVA)  

Mr Karl VANLOUWE 

Vlaams Volksvertegenwoordiger  

Mr Karim VAN OVERMEIRE 

Vlaams Volksvertegenwoordiger  

Mr Jean-Luc VANRAES 

Gemeenteraadslid in Ukkel en Voorzitter van het OCMW  

Ms Olga ZRIHEN 

Députée wallonne  
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БЪЛГАРИЯ 

Mr Hasan AZIS 

Mayor of Kardjali Municipality  

Ms Tanya HRISTOVA 

Mayor of Gabrovo Municipality  

Mr Vladimir KISSIOV 

Councillor, Municipality of Sofia  

Mr Krassimir KOSTOV 

Mayor of Shumen Municipality  

Mr Madzhid MANDADZHA 

Mayor of Stambolovo Municipality  

Mr Krasimir MIREV 

Mayor of Targovishte Municipality  

Mr Vladimir MOSKOV 

Mayor of Gotse Delchev Municipality  

Ms Detelina NIKOLOVA 

Mayor of Dobrich Municipality  

Mr Beytula SALI 

Mayor of Samuil Municipality  

Mr Zhivko TODOROV 

Mayor of Stara Zagora Municipality  

Mr Lyudmil VESSELINOV 

Mayor of Popovo Municipality  

Mr Zlatko ZHIVKOV 

Mayor of Montana Municipality  

ČESKÁ REPUBLIKA 

Mr Ondřej BENEŠÍK 

councillor of Strání municipality  

Ms Štěpánka FRAŇKOVÁ 

councillor of the City of Pardubice  
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Mr Dan JIRÁNEK 

councillor of the City of Kladno  

Mr Stanislav JURÁNEK 

councillor of Jihomoravský Region  

Ms Adriana KRNÁČOVÁ 

councillor of the City of Prague  

Mr Roman LÍNEK 

councillor of Pardubický Region  

Mr Josef NOVOTNÝ 

councillor of Karlovarský Region  

Mr Petr OSVALD 

councillor of the City of Plzeň  

Mr Martin PŮTA 

councillor of Liberecký Region  

Ms Jana VAŇHOVÁ 

councillor of Ústecký Region  

Mr Oldřich VLASÁK 

councillor of the City of Hradec Králové  

Mr Jiří ZIMOLA 

councillor of the South Bohemian Region  

DANMARK 

Mr Per BØDKER ANDERSEN 

Councillor  

Mr Erik FLYVHOLM 

Mayor  

Mr Jens Christian GJESING 

Second Deputy Mayor  

Mr Jens Bo IVE 

Mayor  

Mr Thomas KASTRUP-LARSEN 

Mayor  
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Mr Jess LAURSEN 

Regional Councillor  

Mr Henrik Ringbæk MADSEN 

Regional Councillor  

Mr Karsten Uno PETERSEN 

Regional Councillor  

Mr Mark PERERA CHRISTENSEN 

Second Deputy Mayor  

DEUTSCHLAND 

Frau Barbara DUDEN 

Mitglied der Hamburgischen Bürgerschaft  

Frau Hella DUNGER-LÖPER 

Staatssekretärin, Bevollmächtigte des Landes Berlin beim Bund und Europabeauftragte  

Herr Hans-Jörg DUPPRÉ 

Landrat des Landkreises Südwestpfalz  

Herr Peter FRIEDRICH 

Minister für Bundesrat, Europa und internationale Angelegenheiten; Baden-Württemberg  

Frau Ulrike HILLER 

Mitglied des Senats, Bevollmächtigte der Freien Hansestadt Bremen beim Bund und für Europa  

Frau Birgit HONÉ 

Staatssekretärin für Europa und Regionale Landesentwicklung, Niedersächsische Staatskanzlei  

Frau Jacqueline KRAEGE 

Staatssekretärin, Bevollmächtigte des Landes Rheinland-Pfalz beim Bund und für Europa, für Medien und Digitales  

Frau Uta-Maria KUDER 

Mitglied der Landesregierung von Mecklenburg-Vorpommern, Justizministerin  

Frau Helma KUHN-THEIS 

Mitglied des Gemeinderates Weiskirchen  

Herr Heinz LEHMANN 

Mitglied des Sächsischen Landtags  

Dr Helmuth MARKOV 

Mitglied der Landesregierung Brandenburg, Minister der Justiz und für Europa und Verbraucherschutz  
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Dr Beate MERK 

Staatsministerin für Europaangelegenheiten und regionale Beziehungen des Freistaates Bayern  

Frau Dagmar MÜHLENFELD 

Oberbürgermeisterin der Stadt Mülheim an der Ruhr  

Herr Detlef MÜLLER 

Mitglied des Landtages Mecklenburg-Vorpommern  

Dr Martina MÜNCH 

Mitglied des Landtages Brandenburg  

Frau Regina POERSCH 

Mitglied des Landtages von Schleswig-Holstein  

Herr Wolfgang SCHMIDT 

Staatsrat der Senatskanzlei, Bevollmächtigter des Senats der Freien und Hansestadt Hamburg beim Bund, bei der 
Europäischen Union und für auswärtige Angelegenheiten  

Dr Michael SCHNEIDER 

Staatssekretär, Bevollmächtigter das Landes Sachsen-Anhalt beim Bund  

Herr Tilman TÖGEL 

Mitglied des Landtages von Sachsen-Anhalt  

Herr Markus TÖNS 

Mitglied des Landtags Nordrhein-Westfalen  

Herr Hans-Josef VOGEL 

Bürgermeister der Stadt Arnsberg  

Herr Mark WEINMEISTER 

Staatssekretär für Europaangelegenheiten, Land Hessen  

Dr Babette WINTER 

Staatssekretärin für Europa und Kultur in der Thüringer Staatskanzlei  

EESTI 

Ms Urve ERIKSON 

Member of Tudulinna Rural Municipality Council  

Mr Mihkel JUHKAMI 

Mayor of Rakvere City  

Mr Kurmet MÜÜRSEPP 

Member of Antsla Rural Municipality Council  
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Mr Uno SILBERG 

Member of Kose Rural Municipality Council  

Mr Urmas SUKLES 

Mayor of Haapsalu City  

Mr Toomas VITSUT 

Member of Tallinn City Council  

ΕΛΛΑΣ 

Mr Konstantinos AGORASTOS 

Head of the Region of Thessaly  

Mr Stavros ARNAOUTAKIS 

Head of the Region of Crete  

Mr Nikolaos CHIOTAKIS 

Municipal Councillor of Kifissia  

Mr Alexandros KAHRIMANIS 

Head of the Region of Epirus  

Mr Stavros KALAFATIS 

Municipal Councillor of Thessaloniki  

Mr Dimitrios KALOGEROPOULOS 

Politically accountable to the Municipal Council of Maroussi  

Mr Georgios KAMINIS 

Mayor of Athens  

Mr Apostolos KATSIFARAS 

Head of the Region of Western Greece  

Mr Ioannis KOURAKIS 

Municipal Councillor of Heraklion  

Mr Ioannis SGOUROS 

Regional Councillor, Region of Attica  

Mr Spyridon SPYRIDON 

Municipal Councillor of Poros  

Mr Apostolos TZITZIKOSTAS 

Head of the Region of Central Macedonia  
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ESPAÑA 

Da Rita BARBERÁ NOLLA 

Alcaldesa de Valencia  

Da Yolanda BARCINA ANGULO 

Presidenta de Navarra  

D. José Ramón BAUZÁ DÍAZ 

Presidente del Gobierno de las Islas Baleares  

D. Abel CABALLERO ÁLVAREZ 

Alcalde de Vigo  

Da Ma Dolores de COSPEDAL GARCÍA 

Presidenta de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha  

Da Susana DÍAZ PACHECO 

Presidenta de Andalucía  

D. Alberto FABRA PART 

Presidente de la Comunidad Valenciana  

D. Javier FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ 

Presidente del Principado de Asturias  

D. Alberto GARRE LÓPEZ 

Presidente de Murcia  

D. Ignacio GONZÁLEZ GONZÁLEZ 

Presidente de Madrid  

D. Francesc HOMS I MOLIST 

Consejero de Presidencia  

Da Nuria MARÍN MARTÍNEZ 

Alcaldesa de Hospitalet de Llobregat  

Da Cristina MAZAS PÉREZ-OLEAGA 

Consejera de Economía, Hacienda y Empleo de Cantabria  

D. José Antonio MONAGO TERRAZA 

Presidente de la Junta de Extremadura  

D. Alberto NÚÑEZ FEIJÓO 

Presidente de la Xunta de Galicia  
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D. Paulino RIVERO BAUTE 

Presidente del Gobierno de Canarias  

Da Luisa Fernanda RUDÍ ÚBEDA 

Presidenta de Aragón  

D. Pedro SANZ ALONSO 

Presidente de La Rioja  

D. Iñigo de la SERNA HERNÁIZ 

Alcalde de Santander  

D. Iñigo URKULLU RENTERÍA 

Presidente del Gobierno Vasco  

Sr. D. Juan VICENTE HERRERA 

Presidente de la Junta de Castilla y León  

FRANCE 

M. Jean-François BARNIER 

Maire du Chambon-Feugerolles  

M. Laurent BEAUVAIS 

Président du Conseil régional de Basse-Normandie  

M. Jacques BLANC 

Maire de La Canourgue  

Mme Danièle BOEGLIN 

Vice-Présidente du Conseil général de l'Aube  

Mme Claudette BRUNET-LECHENAULT 

Vice-présidente du Conseil général de Saône-et-Loire  

M. François DECOSTER 

Conseiller régional du Nord-Pas-de-Calais  

M. Michel DELEBARRE 

Conseiller municipal de Dunkerque  

M. Jean-Louis DESTANS 

Président du Conseil général de l'Eure  

Mme Rose-Marie FALQUE 

Maire d'Azerailles  

M. Claude GEWERC 

Président du Conseil régional de Picardie  
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M. Pierre HUGON 

Vice-président du Conseil général de la Lozère  

Mme Annabelle JAEGER 

Conseillère régionale de Provence-Alpes-Côte d'Azur  

Mme Anne-Marie KEISER 

Vice-présidente du Conseil général de la Gironde  

M. Pierre MAILLE 

Président du Conseil général du Finistère  

M. Pascal MANGIN 

Conseiller régional d'Alsace  

M. Charles MARZIANI 

Vice-président du Conseil régional de Midi-Pyrénées  

M. Pierrick MASSIOT 

Président du Conseil régional de Bretagne  

Mme Françoise MESNARD 

Maire de Saint-Jean d'Angély  

M. Jean-Vincent PLACE 

Conseiller régional d'Île-de-France  

M. Didier ROBERT 

Président du Conseil régional de La Réunion  

M. Stéphan ROSSIGNOL 

Conseiller régional du Languedoc-Roussillon  

M. Christophe ROUILLON 

Maire de Coulaines  

M. René SOUCHON 

Président du Conseil régional d'Auvergne  

M. Bernard SOULAGE 

Vice-président du Conseil régional de Rhône-Alpes  

HRVATSKA 

Ms Snježana BUŽINEC 

Mayor of the Municipality of Jakovlje  

Mr Nikola DOBROSLAVIĆ 

Prefect of Dubrovnik-Neretva County  
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Mr Valter FLEGO 

Prefect of Istra County  

Mr Bruno HRANIĆ 

Mayor of the Municipality of Vidovec  

Mr Danijel MARUŠIĆ 

Prefect of Brod-Posavina County  

Mr Vojko OBERSNEL 

Mayor of the City of Rijeka  

Ms Jelena PAVIČIĆ VUKIČEVIĆ 

Councillor in the City of Zagreb Assembly  

Mr Predrag ŠTROMAR 

Prefect of Varaždin County  

Mr Željko TURK 

Mayor of the City of Zaprešić  

IRELAND 

Ms Maria BYRNE 

Limerick City and County Council  

Ms Kate FEENEY 

Dun Laoghaire Rathdown County Council  

Ms Mary FREEHILL 

Dublin City Council  

Mr Jerry LUNDY 

Sligo County Council  

Mr Kieran MCCARTHY 

Cork City Council  

Mr Hughie MCGRATH 

Tipperary County Council  

Mr Neale RICHMOND 

Dun Laoghaire Rathdown County Council  

Mr Enda STENSON 

Leitrim County Council  

Ms Rose CONWAY-WALSH 

Mayo County Council  
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ITALIA 

Sig. Giovanni ARDIZZONE 

Consigliere regionale e Presidente della Assemblea regionale della Regione Siciliana  

Sig. Matteo BESOZZI 

Presidente Provincia di Novara  

Sig. Matteo Luigi BIANCHI 

Sindaco del Comune di Morazzone (VA)  

Sig. Vincenzo BIANCO 

Sindaco di Catania  

Sig. Raffaele CATTANEO 

Consigliere regionale e Presidente del Consiglio regionale della Regione Lombardia  

Sig. Rosario CROCETTA 

Presidente della Regione Siciliana  

Sig. Luciano D'ALFONSO 

Presidente della Regione Abruzzo  

Sig. Mauro D'ATTIS 

Consigliere comunale di Brindisi  

Sig. Salvatore DE MEO 

Sindaco di Fondi (LT)  

Sig. Paolo DI LAURA FRATTURA 

Presidente della Regione Molise  

Sig.ra Micaela FANELLI 

Sindaco del Comune di Riccia (CB)  

Sig. Piero FASSINO 

Sindaco del Comune di Torino  

Sig. Domenico GAMBACORTA 

Presidente Provincia di Avellino  

Sig. Franco IACOP 

Consigliere regionale e Presidente del Consiglio regionale della Regione Friuli Venezia Giulia  

Sig. Arno KOMPATSCHER 

Presidente e Consigliere della Provincia Autonoma di Bolzano  

Sig.ra Catiuscia MARINI 

Presidente della Regione Umbria  
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Sig. Ignazio MARINO 

Sindaco di Roma Capitale  

Sig. Alessandro PASTACCI 

Presidente Provincia di Mantova  

Sig. Francesco PIGLIARU 

Presidente della Regione Sardegna  

Sig. Augusto ROLLANDIN 

Presidente della Regione autonoma della Valle D'Aosta  

Sig. Enrico ROSSI 

Presidente della Regione Toscana  

Sig.ra Simonetta SALIERA 

Consigliere regionale e Presidente dell'Assemblea regionale della Regione Emilia-Romagna  

Sig. Luca ZAIA 

Presidente della Regione Veneto  

Sig. Nicola ZINGARETTI 

Presidente della Regione Laziο  

ΚΥΠΡΟΣ 

Mr George GEORGIOU 

Mayor of Kato Polemidia  

Mr Louis KOUMENIDES 

President of the Community Council of Kato Lefkara  

Ms Eleni LOUCAIDES 

Deputy Mayor of Nicosia  

Ms Louisa MAVROMMATI 

Deputy Mayor of Engomi  

Mr Charalampos PITTAS 

Mayor of Morfou  

LATVIJA 

Ms Inga BĒRZIŅA 

Member of Kuldīga Municipal Council  

Ms Ligita GINTERE 

Member of Jaunpils Municipal Council  
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Mr Andris JAUNSLEINIS 

Member of Ventspils Municipal Council  

Mr Aleksandrs LIELMEŽS 

Member of Mālpils Municipal Council  

Mr Leonīds SALCEVIČS 

Member of Jēkabpils City Council  

Mr Dainis TURLAIS 

Member of Rīga City Council  

Mr Jānis VĪTOLIŅŠ 

Member of Ventspils City Council  

LIETUVA 

Mr Arnoldas ABRAMAVIČIUS 

Member of Zarasai District Municipal Council  

Mr Vytautas GRUBLIAUSKAS 

Member of Klaipėda City Municipal Council  

Mr Vytautas KANEVIČIUS 

Member of Kazlų Rūda Municipal Council  

Mr Virginijus KOMSKIS 

Member of Pagėgiai Municipal Council  

Mr Andrius KUPČINSKAS 

Member of Kaunas City Municipal Council  

Mr Ričardas MALINAUSKAS 

Member of Druskininkai Municipal Council  

Mr Mindaugas SINKEVIČIUS 

Member of Jonava District Municipal Council  

Mr Vytautas VIGELIS 

Member of Švenčionys District Municipal Council  

Mr Povilas ŽAGUNIS 

Member of Panevėžys District Municipal Council  
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LUXEMBOURG 

Madame Simone BEISSEL 

échevin de la Ville de Luxembourg  

Monsieur Roby BIWER 

membre du conseil communal de la Commune de Bettembourg  

Madame Agnès DURDU 

membre du conseil communal de la Commune de Wincrange  

Monsieur Ali KAES 

bourgmestre de la Commune de Tandel  

Monsieur Marc SCHAEFER 

bourgmestre de la Commune de Vianden  

MAGYARORSZÁG 

Mr János ÁRGYELÁN 

Representative of County Council of Fejér Megye  

Mr István DR. BÓKA 

Mayor of Balatonfüred  

Mr Róbert DUDÁS 

Mayor of Village Mátraballa  

Mr Jácint HORVÁTH 

Representative of Local Government of Nagykanizsa with county rights  

Mr László Lóránt DR. KERESZTES 

Representative Of Local Government of Pécs with county rights  

Mr Raymund KOVÁCS 

Representative Of Local Government of District 16 of Budapest  

Ms Anna MAGYAR 

Vice-President of County Council of Csongrád Megye  

Mr László MAJTHÉNYI 

President of County Council of Vas Megye  

Mr József RIBÁNYI 

Vice-President of County Council of Tolna Megye  

Mr Oszkár SESZTÁK 

President of County Council of Szabolcs-Szatmár-Bereg Megye  
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Mr Róbert SZABÓ 

President of County Council of Heves Megye  

Mr Zoltán VARGA 

Representative of County Council of Békés Megye  

MALTA 

Dr Samuel AZZOPARDI 

Mayor of Rabat, Gozo  

Mr Peter BONELLO 

Mayor of San Ġiljan  

Mr Joseph CORDINA 

Mayor of Xaghra  

Mr Paul FARRUGIA 

Mayor of Ħal Tarxien  

Dr Marc SANT 

Councillor, Ħal Lija Local Council  

NEDERLAND 

Mr R.E. (Ralph) DE VRIES 

member of the Executive Council of the Province of Utrecht  

Mr A. (Bert) GIJSBERTS 

member of the Executive Council of the Province of Flevoland  

Mr O. (Onno) HOES 

mayor of Maastricht  

Mr J.F.M. (Hans) JANSSEN 

mayor of Oisterwijk  

Mrs A. (Annemiek) JETTEN 

mayor of Sluis  

Mr C.H.J. (Cor) LAMERS 

mayor of Schiedam  

Mr H.J.J. (Henri) LENFERINK 

mayor of Leiden  

Mrs W.H. (Hester) MAIJ 

member of the Executive Council of the Province of Overijssel  

Mr W.B.H.J. (Wim) VAN DE DONK 

Governor chair of the Council and of the Executive Council of the Province of Noord-Brabant  
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Mr R.A.M. (Rogier) VAN DER SANDE 

member of the Executive Council of the Province of Zuid-Holland  

Mr G.A.A. (Bas) VERKERK 

mayor of Delft  

Mr B.S. (Bote) WILPSTRA 

member of the Executive Council of the Province of Groningen  

ÖSTERREICH 

Herr Landesrat Dr Christian BUCHMANN 

Regierungsmitglied mit politischer Verantwortung gegenüber dem Landtag (Mitglied der Steirischen Landesregierung)  

Herr Bürgermeister und Landeshauptmann Dr Michael HÄUPL 

Verantwortlichkeit gegenüber einer gewählten Versammlung (Gemeinderat bzw. Landtag von Wien)  

Herr Landeshauptmann Mag. Dr Peter KAISER 

Mandat mit politischer Verantwortlichkeit gegenüber einer gewählten Versammlung (Landeshauptmann von Kärnten)  

Herr Bürgermeister Dipl.-Ing. Markus LINHART 

Auf Wahlen beruhendes Mandat (Direktwahl als Bürgermeister der Landeshauptstadt Bregenz durch die Bevölkerung)  

Herr Landeshauptmann Hans NIESSL 

Mandat mit politischer Verantwortlichkeit gegenüber einer gewählten Versammlung (Landeshauptmann von Burgenland)  

Herr Landeshauptmann Dipl. Ing. Dr Erwin PRÖLL 

Mandat mit politischer Verantwortlichkeit gegenüber einer gewählten Versammlung (Landeshauptmann von Niederös­
terreich)  

Herr Bürgermeister Dr Heinz SCHADEN 

Auf Wahlen beruhendes Mandat (Direktwahl als Bürgermeister der Landeshauptstadt Salzburg durch die Bevölkerung)  

Herr Dr Franz SCHAUSBERGER 

Direkte Verantwortlichkeit gegenüber einer gewählten Versammlung (des Landtags von Salzburg)  

Herr Landesrat Mag. Dr Michael STRUGL MBA 

Mandat mit politischer Verantwortlichkeit gegenüber einer gewählten Versammlung (Mitglied der oberösterreichischen 
Landesregierung)  

Herr Landtagspräsident DDr. Herwig VAN STAA 

Auf Wahlen beruhendes Mandat (Präsident des Tiroler Landtages)  

Herr Bürgermeister Hanspeter WAGNER 

Auf Wahlen beruhendes Mandat (Direktwahl als Bürgermeister von Breitenwang in Tirol durch die Bevölkerung)  

Herr Landeshauptmann Mag. Markus WALLNER 

Gegenüber einer gewählten Versammlung politisch verantwortlich (Landeshauptmann von Vorarlberg)  
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POLSKA 

Paweł ADAMOWICZ 

Prezydent Miasta Gdańska  

Jarosław DWORZAŃSKI 

radny województwa podlaskiego  

Olgierd GEBLEWICZ 

radny województwa zachodniopomorskiego  

Adam JARUBAS 

radny województwa świętokrzyskiego  

Lech JAWORSKI 

radny m.st. Warszawy  

Zbigniew PODRAZA 

Prezydent Dąbrowy Górniczej  

Jacek PROTAS 

radny województwa warmińsko-mazurskiego  

Marek SOWA 

radny województwa małopolskiego  

Witold STĘPIEŃ 

radny województwa łódzkiego  

Mieczysław STRUK 

radny województwa pomorskiego  

Adam STRUZIK 

radny województwa mazowieckiego  

Stanisław SZWABSKI 

Radny Rady Miasta Gdyni  

Marek TRAMŚ 

radny powiatu polkowickiego  

Tadeusz TRUSKOLASKI 

Prezydent Miasta Białegostoku  

Ludwik WĘGRZYN 

radny powiatu bocheńskiego  

Marek WOŹNIAK 

radny województwa wielkopolskiego  

Dariusz Zygmunt WRÓBEL 

burmistrz Opola Lubelskiego  
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Jerzy ZAJĄKAŁA 

wójt gminy Łubianka  

PORTUGAL 

Vasco Ilídio ALVES CORDEIRO 

Presidente do Governo Regional dos Açores  

José Maria DA CUNHA COSTA 

Presidente da Câmara Municipal de Viana do Castelo  

Basílio Adolfo DE MENDONÇA HORTA DA FRANCA 

Presidente da Câmara Municipal de Sintra  

Álvaro DOS SANTOS AMARO 

Presidente da Câmara Municipal da Guarda  

António Luís DOS SANTOS DA COSTA 

Presidente da Câmara Municipal de Lisboa  

Alberto João CARDOSO GONÇALVES JARDIM 

Presidente do Governo Regional da Madeira  

João Nuno FERREIRA GONÇALVES DE AZEVEDO 

Presidente da Câmara Municipal de Mangualde  

António GONÇALVES BRAGANÇA FERNANDES 

Presidente da Câmara Municipal da Maia  

José Luís PEREIRA CARNEIRO 

Presidente da Câmara Municipal de Baião  

José Agostinho RIBAU ESTEVES 

Presidente da Câmara Municipal de Aveiro  

Carlos Manuel RODRIGUES PINTO DE SÁ 

Presidente da Câmara Municipal de Évora  

Luís Filipe SOROMENHO GOMES 

Presidente da Câmara Municipal de Vila Real de Santo António  

ROMÂNIA 

Mr Cristian ADOMNIȚEI 

President of Iași County Council  

Mr Csaba BORBOLY 

President of Harghita County Council  

Mr Ovidiu Ion BRĂILOIU 

Mayor of Eforie, Constanța County  
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Mr Vasile Silvian CIUPERCĂ 

President of Ialomița County Council  

Mr Emil DRĂGHICI 

Mayor of Vulcana-Băi, Dâmbovița County  

Mr Gheorghe FALCĂ 

Mayor of Arad, Arad County  

Mr Răducu George FILIPESCU 

President of Călărași County Council  

Mrs Mariana GÂJU 

Mayor of Cumpăna, Constanța County  

Mr Victor MORARU 

Mayor of Amara, Ialomița County  

Mr Cătălin George MUNTEANU 

Mayor of Codlea, Brașov County  

Mr Alin-Adrian NICA 

Mayor of Dudeștii Noi Timiș County  

Mr Emilian OPREA 

Mayor of Chitila town, Ilfov County  

Mr Ion PRIOTEASA 

President of Dolj County Council  

Mr Adrian ȚUȚUIANU 

President of Dâmbovița County Council  

Mr Mihai STEPANESCU 

Mayor of Reșița city, Caraș-Severin County  

SLOVENIJA 

Mr Peter BOSSMAN 

Mayor of the Municipality of Piran  

Ms Jasna GABRIČ 

Mayor of the Municipality of Trbovlje  

Mr Aleksander JEVŠEK 

Mayor of the Municipality of Murska Sobota  

Ms Andreja POTOČNIK 

Member of the Municipal Council of the Municipality of Tržič  

Mr Franci ROKAVEC 

Mayor of the Municipality of Litija  
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Mr Robert SMRDELJ 

Mayor of the Municipality of Pivka  

Mr Ivan ŽAGAR 

Mayor of the Municipality of Slovenska Bistrica  

SLOVENSKO 

Mr Vladimír BAJAN 

Mayor of Petržalka (District of Bratislava)  

Mr Milan BELICA 

Chairman of Nitra Self — Governing Region  

Mr Peter CHUDÍK 

Chairman of Prešov Self — Governing Region  

Mr Jozef DVONČ 

Mayor of Nitra  

Mr Pavol FREŠO 

Chairman of Bratislava Self — Governing Region  

Mr Augustín HAMBÁLEK 

Vice — Chairman of Trnava Self — Governing Region  

Mr Jaroslav HLINKA 

Mayor of Košice — South  

Mr Ivo NESROVNAL 

Mayor of Bratislava (Capital of the Slovak Republic)  

Mr István ZACHARIAŠ 

Vice — Chairman of Košice Self — Governing Region  

SUOMI 

Mr Ilpo HAALISTO 

local councillor of Nousiainen  

Ms Pauliina HAIJANEN 

city councillor of Laitila  

Ms Sirpa HERTELL 

city councillor of Espoo  

Ms Anne KARJALAINEN 

city councillor of Kerava  

Mr Antti LIIKKANEN 

city councillor of Rovaniemi  
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Ms Gun-Mari LINDHOLM 

Member of Åland Islands Parliament  

Mr Markku MARKKULA 

city councillor of Espoo  

Mr Ossi MARTIKAINEN 

local councillor of Lapinlahti  

Ms Satu TIETARI 

local councillor of Säkylä  

SVERIGE 

Martin ANDREASSON 

Ledamot i regionfullmäktige, Västra Götalands läns landsting  

Ulrika CARLEFALL LANDERGREN 

Ledamot i kommunfullmäktige, Kungsbacka kommun  

Jelena DRENJANIN 

Ledamot i kommunfullmäktige, Huddinge kommun  

Heléne FRITZON 

Ledamot kommunfullmäktige, Kristianstads kommun  

Lotta HÅKANSSON HARJU 

Ledamot i kommunfullmäktige, Järfälla kommun  

Tore HULT 

Ledamot i kommunfullmäktige, Alingsås kommun  

Ewa-May KARLSSON 

Ledamot i kommunfullmäktige, Vindelns kommun  

Anders KNAPE 

Ledamot i kommunfullmäktige, Karlstads kommun  

Paul LINDQUIST 

Ledamot i landstingsfullmäktige, Stockolms läns landsting  

Monalisa NORRMAN 

Ledamot i regionfullmäktige, Jämtlands läns landsting  

Yoomi RENSTRÖM 

Ledamot i kommunfullmäktige, Ovanåkers kommun  

Ilmar REEPALU 

Ledamot i kommunfullmäktige, Malmö kommun  

UNITED KINGDOM  
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ZAŁĄCZNIK II 

ПРИЛОЖЕНИЕ II — ANEXO II — PŘÍLOHA II — BILAG II — ANHANG II — II LISA 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ IΙ — ANNEX II — ANNEXE II — PRILOG II — ALLEGATO II — II PIELIKUMS 

II PRIEDAS — II. MELLÉKLET — ANNESS II — BIJLAGE II — ZAŁĄCZNIK II 

ANEXO II — ANEXA II — PRÍLOHA II — PRILOGA II — LIITE II — BILAGA II 

Заместник-членове/Suplentes/Náhradníci/Suppleanter/Stellvertreter/Asendusliikmed 

Αναπληρωτές/Alternate members/Suppléants/Zamjenici članova/Supplenti/Aizstājēji 

Pakaitiniai nariai/Póttagok/Membri Supplenti/Plaatsvervangers/Zastępcy członków 

Suplentes/Supleanți/Náhradníci/Nadomestni člani/Varajäsenet/Suppleanter 

BELGIË/BELGIQUE/BELGIEN 

Mr Jean-Paul BASTIN 

Bourgmestre de la Ville de Malmédy  

Ms Anne-Marie CORBISIER 

Conseillère communale à Montigny-le-Tilleul  

Mr Hendrik (Rik) DAEMS 

Vlaams Volksvertegenwoordiger  

Mr Rudy DEMOTTE 

Ministre-Président de la Fédération Wallonie-Bruxelles  

Ms Brigitte GROUWELS 

Brussels Volksvertegenwoordiger  

Mr Andries GRYFFROY 

Vlaams Volksvertegenwoordiger  

Mr Marc HENDRICKX 

Vlaams Volksvertegenwoordiger  

Mr Joël RIGUELLE 

Député bruxellois  

Mr Antoine TANZILLI 

Conseiller communal à la Ville de Charleroi  

Mr Wouter VANBESIEN 

Vlaams Volksvertegenwoordiger  

Mr Wilfried VANDAELE 

Vlaams Volksvertegenwoordiger  

Mr Koenraad (Koen) VAN DEN HEUVEL 

Vlaams Volksvertegenwoordiger  
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БЪЛГАРИЯ 

Mr Nida AHMEDOV 

Mayor of Kaolinovo Municipality  

Mr Ivan ALEKSIEV 

Mayor of Pomorie Municipality  

Ms Malina Edreva AUDOIN 

Councillor, Municipality of Sofia  

Mr Stanislav BLAGOV 

Mayor of Svishtov Municipality  

Mr Nikolay IVANOV 

Mayor of Vratsa Municipality  

Mr Atanas KAMBITOV 

Mayor of Blagoevgrad Municipality  

Ms Dimitranka KAMENOVA 

Mayor of Berkovitsa Municipality  

Ms Sebihan MEHMED 

Mayor of Krumovgrad Municipality  

Ms Anastasiya MLADENOVA 

Chair of the Municipal Council, Municipality of Peshtera  

Mr Fahri MOLAYSENOV 

Mayor of Madan Municipality  

Mr Emil NAIDENOV 

Mayor of Gorna Malina Municipality  

Mr Georgi SLAVOV 

Mayor of Yambol Municipality  

ČESKÁ REPUBLIKA 

Mr Jiří BĚHOUNEK 

councillor of Vysočina Region  

Mr Jan BIRKE 

councillor of Královehradecký Region  

Mr Pavel BRANDA 

councillor of Rádlo municipality  

Mr Ivo GRÜNER 

councillor of Plzeňský Region  
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Mr Tomáš HUDEČEK 

councillor of the City of Prague  

Ms Sylva KOVÁČIKOVÁ 

councillor of the Town of Bílovec  

Mr Jan MAREŠ 

councillor of the City of Chomutov  

Mr Stanislav MIŠÁK 

councillor of Zlínský Region  

Mr Martin NETOLICKÝ 

councillor of Pardubický Region  

Mr Jiří ROZBOŘIL 

councillor of Olomoucký Region  

Ms Václava ZELENKOVÁ 

councillor of Račiněves municipality  

Mr Robert ZEMAN 

councillor of the Town of Prachatice  

DANMARK 

Ms Kirstine Helene BILLE 

Deputy Mayor  

Mr Henrik BRADE JOHANSEN 

Councillor  

Miss Lotte CEDERSKJOLD ENGSIG-KARUP 

Councillor  

Mr Martin HULGAARD 

Deputy Mayor  

Mr Peter KOFOD POULSEN 

Regional Councillor  

Ms Jane Strange NIELSEN 

Regional Councillor  

Mr Per NØRHAVE 

Councillor  

Mr Henrik QVIST 

Regional Councillor  
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Mr John SCHMIDT ANDERSEN 

Mayor  

DEUTSCHLAND 

Herr Sven AMBROSY 

Landrat des Kreises Friesland  

Herr Stefan ENGSTFELD 

Mitglied des Landtags von Nordrhein-Westfalen  

Herr Jörg FELGNER 

Staatssekretär im Ministerium der Finanzen des Landes Sachsen-Anhalt  

Herr Ralf GEISTHARDT 

Mitglied des Landtages von Sachsen-Anhalt  

Herr Harry GLAWE 

Mitglied der Landesregierung von Mecklenburg-Vorpommern, Minister für Wirtschaft, Bau und Tourismus, sowie 
Mitglied des Landtages Mecklenburg-Vorpommern  

Dr Roland HEINTZE 

Mitglied der Hamburgischen Bürgerschaft  

Herr Heinz-Joachim HÖFER 

Bürgermeister der Stadt Altenkirchen  

Dr Fritz JAECKEL 

Staatsminister, Sächsische Staatskanzlei  

Herr Norbert KARTMANN 

Mitglied des Hessischen Landtags  

Dr Hermann KUHN 

Mitglied der Bremischen Bürgerschaft  

Herr Dieter LAUINGER 

Minister für Migration, Justiz und Verbraucherschutz, Mitglied der Landesregierung Thüringen  

Herr Clemens LINDEMANN 

Landrat des Saarpfalz-Kreises  

Frau Helma OROSZ 

Oberbürgermeisterin der Stadt Dresden  

Herr Jan PÖRKSEN 

Staatsrat für Arbeit, Soziales, Familie und Integration, Freie und Hansestadt Hamburg  

Frau Anne QUART 

Staatssekretärin für Europa und Verbraucherschutz, Ministerium der Justiz und für Europa und Verbraucherschutz des 
Landes Brandenburg  
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Prof. Dr Wolfgang REINHART 

Mitglied des Landtags von Baden-Württemberg  

Dr Franz RIEGER 

Mitglied des Bayerischen Landtags, Vorsitzender des Ausschusses für Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale 
Beziehungen  

Frau Isolde RIES 

Erste Vizepräsidentin des Landtags des Saarlandes  

Herr Sven RISSMANN 

Mitglied des Abgeordnetenhauses von Berlin  

Herr Holger RUPPRECHT 

Mitglied des Landtages Brandenburg  

Frau Anke SPOORENDONK 

Ministerin für Justiz, Kultur und Europa, Mitglied der Landesregierung von Schleswig-Holstein  

Herr Andreas TEXTER 

Mitglied des Landtages Mecklenburg-Vorpommern  

Herr Nils WIECHMANN 

Mitglied des Landtags von Rheinland-Pfalz  

EESTI 

Mr Andres JAADLA 

Member of Rakvere City Council  

Mr Georg LINKOV 

Mayor of Hiiu Rural Municipality  

Mr Randel LÄNTS 

Member of Viljandi City Council  

Mr Rait PIHELGAS 

Mayor of Ambla Rural Municipality  

Mr Jan TREI 

Mayor of Viimsi Rural Municipality  

Mr Mart VÕRKLAEV 

Mayor of Rae Rural Municipality  

ΕΛΛΑΣ 

Mr Kostas BAKOGIANNIS 

Head of the Region of Sterea Ellada  

Mr Dimitrios BIRMPAS 

Mayor of Aigaleo  

27.1.2015 L 20/68 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    



Mr Ioannis BOUTARIS 

Mayor of Thessaloniki  

Mr Fotios CHATZIDIAKOS 

Mayor of Rhodes  

Mr Panagiotis KATSIVELAS 

Mayor of Trifylia  

Mr Charalampos KOKKINOS 

Regional Councillor, Region of South Aegean  

Mr Dimitrios MARAVELIAS 

Regional Councillor, Region of Attica  

Mrs Anna PAPADIMITRIOU 

Regional Councillor, Region of Attica  

Mr Dimitrios PETROVITS 

Deputy Head of the Region of Evros  

Mr Dimitrios PREVEZANOS 

Mayor of Skiathos  

Mr Konstantinos SIMITSIS 

Municipal Councillor of Kavala  

Mr Petros SOULAS 

Mayor of Kordelio-Evosmos  

ESPAÑA 

D. Roger ALBINYANA I SAIGÍ 

Secretario de Asuntos Exteriores de la Generalitat de Catalunya  

D. Enrique BARRASA SÁNCHEZ 

Director General de Inversiones y Acción Exterior de Extremadura  

D. Roberto Pablo BERMÚDEZ DE CASTRO Y MUR 

Consejero de Presidencia del Gobierno de Aragón  

Da Sol CALZADO GARCÍA 

Secretaria de Acción Exterior Junta de Andalucía  

D. Borja COROMINAS FISAS 

Director General de Asuntos Europeos y Cooperación con el Estado de la Comunidad de Madrid  

Da María de DIEGO DURANTEZ 

Directora General de Relaciones Institucionales y Acción Exterior de Castilla y León  
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Da Angeles ELORZA ZUBIRÍA 

Secretaria Gral. de Acción Exterior del Gobierno Vasco  

D. Jesús GAMALLO ALLER 

Director General de Relaciones Exteriores y con la UE Xunta de Galicia  

Da Teresa GIMÉNEZ DELGADO DE TORRES 

D.G. Desarrollo Estrategia Económica y AAEE Consejería de Empleo y Economía de la Junta de Castilla-La Mancha  

D. Javier GONZÁLEZ ORTIZ 

Consejero de Economía, Hacienda y Seguridad de Canarias  

D. Javier LEÓN DE LA RIVA 

Alcalde de Valladolid  

D. Guillermo MARTÍNEZ SUÁREZ 

Consejero de Presidencia del Principado de Asturias  

D. Fernando MARTÍNEZ-MAILLO TORIBIO 

Presidente de la Diputación Provincial de Zamora  

D. Esteban MAS PORTELL 

Delegado del Gobierno de las Islas Baleares en Bruselas  

Da María Victoria PALAU TÁRREGA 

Directora General de Relaciones con la Unión Europea  

D. Manuel PLEGUEZUELO ALONSO 

Director General Participación ciudadana UE y Acción Exterior de Murcia  

D. Emilio del RIO SANZ 

Consejero de Presidencia y de Justicia de La Rioja  

D. Ramón ROPERO MANCERA 

Alcalde de Villafranca de los Barros  

D. Jordi SAN JOSÉ I BUENAVENTURA 

Alcalde de Sant Feliú de Llobregat (Barcelona)  

D. Juan Luis SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASA 

Consejero de Cultura, Turismo y Relaciones Institucionales de Navarra  

Da Inmaculada VALENCIA BAYÓN 

Directora General de Economía y Asuntos Europeos de Cantabria  

FRANCE 

M. Pierre BERTRAND 

Vice-président du Conseil général du Bas-Rhin  
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Mme Josette BOREL-LINCERTIN 

Vice-présidente du Conseil régional de Guadeloupe  

Mme Nathalie COLIN-OESTERLE 

Conseillère régionale de Lorraine  

M. Guillaume CROS 

Conseiller régional de Midi-Pyrénées  

Mme Nassimah DINDAR 

Présidente du Conseil général de La Réunion  

Mme Karine DOGNIN-SAUZE 

Adjointe au maire de Lyon  

Mme Marie-Guite DUFAY 

Présidente du Conseil régional de Franche-Comté  

M. Daniel DUGLERY 

Conseiller régional d'Auvergne  

M. Nicolas FLORIAN 

Conseiller régional d'Aquitaine  

Mme Emmanuelle de GENTILI 

Première adjointe au maire de Bastia  

Mme Karine GLOANEC-MAURIN 

Vice-présidente du Conseil régional du Centre  

M. Hervé HOCQUARD 

Conseiller régional d'Île de France  

M. Jean-Louis JOSEPH 

Vice-président au Conseil régional de Provence-Alpes-Côte-d'Azur  

Mme Mireille LACOMBE 

Conseillère générale du Puy-de-Dôme  

Mme Blandine LEFEBVRE 

Maire de Saint Nicolas d'Aliermont  

M. Dominique LEVEQUE 

Maire d'Aÿ  

M. Didier MARIE 

Conseiller général de Seine-Maritime  

Mme Rachel PAILLARD 

Maire de Bouzy  
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M. Daniel PERCHERON 

Président du Conseil régional du Nord-Pas-de-Calais  

M. François-Xavier PRIOLLAUD 

Maire de Louviers  

M. Christophe ROSSIGNOL 

Conseiller régional du Centre  

M. Jean-Louis TOURENNE 

Président du Conseil général d'Ille-et-Vilaine  

M. Michel VAUZELLE 

Président du Conseil régional de Provence-Alpes-Côte-d'Azur  

M. André VIOLA 

Président du Conseil général de l'Aude  

HRVATSKA 

Mr Martin BARIČEVIĆ 

Mayor of the Municipality of Jasenice  

Ms Viviana BENUSSI 

Deputy Prefect of Istra County  

Mr Tulio DEMETLIKA 

Mayor of the City of Labin  

Ms Jasna PETEK 

Deputy Prefect of Krapina-Zagorje County  

Mr Dinko PIRAK 

Mayor of the City of Čazma  

Mr Slavko PRIŠĆAN 

Mayor of Municipality of Rovišće  

Ms Josipa RIMAC 

Mayor of the City of Knin  

Mr Alojz TOMAŠEVIĆ 

Prefect of Pozega-Slavonia County  

Mr Ivan VUČIĆ 

Prefect of Karlovac County  
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IRELAND 

Ms Deirdre FORDE 

Cork County Council  

Mr Michael MURPHY 

Tipperary County Council  

Mr Jimmy MCCLEARN 

Galway County Council  

Mr Declan MCDONNELL 

Galway City Council  

Mr Niall MCNELIS 

Galway City Council  

Ms Fiona O'LOUGHLIN 

Kildare County Council  

Mr William PATON 

Carlow County Council  

Mr Maurice QUINLIVAN 

Limerick City and County Council  

Ms Mary SHIELDS 

Cork City Council  

ITALIA 

Sig. Alvaro ANCISI 

Consigliere Comunale di Ravenna  

Sig.ra Francesca BALZANI 

Assessore del Comune di Milano  

Sig.ra Benedetta BRIGHENTI 

Vice Sindaco del Comune di Castelnuovo Rangone (MO)  

Sig.ra Bianca Maria D'ANGELO 

Assessore e Consigliere regionale della Regione Campania  

Sig. Antonio DECARO 

Sindaco del Comune di Bari  

Sig. Giuseppe DI PANGRAZIO 

Consigliere regionale e Presidente del Consiglio regionale della Regione Abruzzo  
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Sig. Marco DUS 

Consigliere Comunale di Vittorio Veneto (TV)  

Sig. Massimo FEDERICI 

Presidente Provincia di La Spezia  

Sig. Carlo FIDANZA 

Assessore di Veleso (CO)  

Sig. Stefano Bruno GALLI 

Consigliere regionale della Regione Lombardia  

Sig.ra Paola GIORGI 

Assessore e Consigliere regionale della Regione Marche  

Sig. Isidoro GOTTARDO 

Consigliere Comunale di Sacile (PN)  

Sig. Onofrio INTRONA 

Consigliere regionale e Presidente del Consiglio regionale della Regione Puglia  

Sig.ra Carmen Patrizia MURATORE 

Consigliere regionale della Regione Liguria  

Sig. Leoluca ORLANDO 

Sindaco del Comune di Palermo  

Sig. Roberto PELLA 

Sindaco del Comune di Valdengo (BI)  

Sig. Giuseppe RINALDI 

Presidente Provincia di Rieti  

Sig. Clodovaldo RUFFATO 

Consigliere regionale e Presidente del Consiglio regionale della Regione Veneto  

Sig. Vito SANTARSIERO 

Consigliere regionale della Regione Basilicata  

Sig. Antonio SCALZO 

Consigliere regionale e Presidente del Consiglio regionale della Regione Calabria  

Sig. Giorgio SILLI 

Consigliere Comunale di Prato  

Sig. Marco TROMBINI 

Presidente Provincia di Rovigo  
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Sig. Giuseppe VARACALLI 

Sindaco del Comune di Gerace  

Sig. Nicola VENDOLA 

Presidente della Regione Puglia  

ΚΥΠΡΟΣ 

Mr Kyriakos CHATZITTOFIS 

Mayor of Agios Athanasios  

Mr Constantinos HADJIKAKOU 

Municipal Councilor of Famagusta Municipality  

Mr Panikos HADJITHEORIS 

President of Community Council of Armou  

Mr George IAKOVOU 

President of the Community Council of Agioi Trimithias  

Mr Stavros STAVRINIDES 

Municipal Councillor of Strovolos Municipality  

LATVIJA 

Mr Gunārs ANSIŅŠ 

Member of Liepāja City Council  

Mr Jānis BAIKS 

Member of Valmiera City Council  

Mr Gints KAMINSKIS 

Member of Auce Municipal Council  

Mr Sergejs MAKSIMOVS 

Member of Viļaka Municipal Council  

Mr Aivars OKMANIS 

Member of Rundāle Municipal Council  

Ms Olga VEIDIŅA 

Member of Rīga City Council  

Mr Hardijs VENTS 

Member of Pārgauja Municipal Council  
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LIETUVA 

Mr Algimantas GAUBAS 

Member of Šiauliai District Municipal Council  

Mr Jonas JARUTIS 

Member of Kupiškis District Municipal Council  

Ms Daiva MATONIENĖ 

Member of Šiauliai City Municipal Council  

Mr Algirdas NEIBERKA 

Member of Vilkaviškis District Municipal Council  

Mr Jonas PINSKUS 

Member of Vilnius City Municipal Council  

Ms Zinaida TRESNICKAJA 

Member of Visaginas Municipal Council  

Mr Algirdas VRUBLIAUSKAS 

Member of Alytus District Municipal Council  

Mr Deivydas VYNIAUTAS 

Member of Mažeikiai District Municipal Council  

Ms Odeta ŽERLAUSKIENĖ 

Member of Skuodas District Municipal Council  

LUXEMBOURG 

Monsieur Gusty GRAAS 

échevin de la Commune de Bettembourg  

Monsieur Tom JUNGEN 

bourgmestre de la Commune de Roeser  

Madame Martine MERGEN 

membre du conseil communal de la Ville de Luxembourg  

Madame Sam TANSON 

échevin de la Ville de Luxembourg  

Monsieur Pierre WIES 

bourgmestre de la Commune de Larochette  
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MAGYARORSZÁG 

Ms Boglárka BÁNNÉ DR. GÁL 

Vice-President of County Council of Borsod-Abaúj-Zemplén Megye  

Mr János Ádám KARÁCSONY 

Representative of local government of Village Tahitótfalu  

Mr Attila KISS 

Mayor of Hajdúböszörmény  

Mr Béla KOCSY 

Representative of local government of District 2 of Budapest  

Mr Sándor KOVÁCS 

President of County Council of Jász-Nagykun-Szolnok Megye  

Mr Zoltán NÉMETH 

President of County Council of Győr-Moson-Sopron Megye  

Mr Attila DR. PÁL 

President of County Council of Zala Megye  

Mr Tamás Gergő SAMU 

Representative of County Council of Békés Megye  

Mr Gábor DR. SIMON 

Representative of Local Government of Miskolc with county rights  

Mr Ferenc TEMERINI 

Representative of Local Government of Soltvadkert  

Ms Kata TÜTTŐ 

Representative of Local Government of District 12 of Budapest  

Mr Botond DR. VÁNTSA 

Deputy-Mayor of Szigetszentmiklós  

MALTA 

Mr Jesmond AQUILINA 

Deputy Mayor of Ħal Qormi  

Mr Paul BUTTIGIEG 

Councillor, Qala Local Council  
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Mr Frederick CUTAJAR 

Mayor of Santa Lucija  

Mr Mario FAVA 

Councillor, Swieqi Local Council  

Mr Anthony MIFSUD 

Councillor, Imtarfa Local Council  

NEDERLAND 

Mr A. (Ahmed) ABOUTALEB 

mayor of Rotterdam  

Mr B.J. (Bert) BOUWMEESTER 

mayor of Coevorden  

Mr Th.J.F.M. (Theo) BOVENS 

Governor: chair of the Council and of the Executive Council of the Province of Limburg  

Mr H. (Henk) BRINK 

member of the Executive Council of the Province of Drenthe  

Mr B.J. (Ben) DE REU 

member of the Executive Council of the Province of Zeeland  

Mr R. (Rob) JONKMAN 

member of the Executive Council of Opsterland  

Mr J.H.J. (Hans) KONST 

member of the Executive Council of the Province of Fryslân  

Mrs E.M. (Elvira) SWEET 

member of the Executive Council of the Province of Noord-Holland  

Mrs Dr J.M.E. (Annemieke) TRAAG 

member of the Executive Council of the Province of Gelderland  

Mr N.A. (André) VAN DE NADORT 

mayor of Ten Boer  

Mrs I.K. (Ingrid) VAN ENGELSHOVEN 

member of the Executive Council of 's Gravenhage  

Mr C.L. (Cornelis) VISSER 

mayor of Twenterand  

ÖSTERREICH 

Frau Vizebürgermeisterin und Landeshauptmann-Stellvertreterin Maga Renate BRAUNER 

Verantwortlichkeit gegenüber einer gewählten Versammlung (Mitglied der Wiener Stadt- bzw. Landesregierung)  
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Herr Landtagsabgeordneter Christian ILLEDITS 

Auf Wahlen beruhendes Mandat (Abgeordneter zum Burgenländischen Landtag)  

Frau Landtagspräsidentin Dr Brigitta PALLAUF 

Auf Wahlen beruhendes Mandat (Präsidentin des Salzburger Landtages)  

Herr Landtagsabgeordneter Bürgermeister Johannes PEINSTEINER 

Auf Wahlen beruhendes Mandat (Direktwahl als Bürgermeister von Sankt Wolfgang in Oberösterreich durch die 
Bevölkerung)  

Herr Landeshauptmann Günther PLATTER 

Mandat mit politischer Verantwortlichkeit gegenüber einer gewählten Versammlung (Landeshauptmann von Tirol)  

Herr Landesrat Mag. Michael SCHICKHOFER 

Regierungsmitglied mit politischer Verantwortung gegenüber dem Landtag (Mitglied der Steirischen Landesregierung)  

Frau Landesrätin Mag. Barbara SCHWARZ 

Mandat mit politischer Verantwortlichkeit gegenüber einer gewählten Versammlung (Mitglied der Niederösterreichischen 
Landesregierung)  

Herr Landtagsabgeordneter Herwig SEISER 

Abgeordneter zum Kärntner Landtag und Klubobmann der SPÖ-Fraktion (auf Wahlen beruhendes Mandat)  

Herr Landtagspräsident Kommerzialrat Viktor SIGL 

Auf Wahlen beruhendes Mandat (Abgeordneter zum Oberösterreichischen Landtag)  

Herr Landtagspräsident Mag. Harald SONDEREGGER 

Präsident des Landtags von Vorarlberg (auf Wahlen beruhendes Mandat  

Frau Gemeinderätin Landtagsabgeordnete Prof.in Drin Elisabeth VITOUCH 

Gemeinderat und Landtag von Wien (auf Wahlen beruhendes Mandat)  

Herr Geschäftsführender Gemeinderat und Abgeordneter zum Nationalrat Hannes WENINGER 

Gemeinde Gießhübl in Niederösterreich (auf Wahlen beruhendes Mandat)  

POLSKA 

Adam BANASZAK 

radny województwa kujawsko-pomorskiego  

Stanisław BODYS 

burmistrz Miasta Rejowiec Fabryczny  

Andrzej BUŁA 

radny województwa opolskiego  

Piotr CAŁBECKI 

radny województwa kujawsko-pomorskiego  

Bogdan DYJUK 

radny województwa podlaskiego  
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Robert GODEK 

radny powiatu strzyżowskiego  

Arkadiusz GODLEWSKI 

radny Miasta Katowice  

Marzena KEMPIŃSKA 

radny powiatu świeckiego  

Józef KOTYŚ 

radny województwa opolskiego  

Andrzej KUNT 

burmistrz Kostrzyna nad Odrą  

Lucjan KUŹNIAR 

radny województwa podkarpackiego  

Mirosław LECH 

wójt gminy Korycin  

Marek OLSZEWSKI 

wójt gminy Lubicz  

Władysław ORTYL 

radny województwa podkarpackiego  

Joachim SMYŁA 

radny powiatu lublinieckiego  

Hanna ZDANOWSKA 

Prezydent Miasta Łodzi  

PORTUGAL 

Américo Jaime AFONSO PEREIRA 

Presidente da Câmara Municipal de Vinhais  

Vítor Manuel CHAVES DE CARO PROENÇA 

Presidente da Câmara Municipal de Alcácer do Sal  

Luís Miguel CORREIA ANTUNES 

Presidente da Câmara Municipal da Lousã  

João CUNHA E SILVA 

Vice-Presidente do Governo Regional da Madeira  

Luís Manuel DOS SANTOS CORREIA 

Presidente da Câmara Municipal de Castelo Branco  
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Isaura Maria ELIAS CRISÓSTOMO BERNARDINO MORAIS 

Presidente da Câmara Municipal de Rio Maior  

Paulo Jorge FRAZÃO BATISTA SANTOS 

Presidente da Câmara Municipal da Batalha  

Francisco Manuel LOPES 

Presidente da Câmara Municipal de Lamego  

Vitor Manuel MARTINS GUERREIRO 

Presidente da Câmara Municipal de São Brás de Alportel  

António Benjamim PEREIRA 

Presidente da Câmara Municipal de Esposende  

Aníbal SOUSA REIS COELHO DA COSTA 

Presidente da Câmara Municipal de Ferreira do Alentejo  

Rodrigo VASCONCELOS DE OLIVEIRA 

Subsecretário Regional da Presidência para as Relações Externas — Açores  

ROMÂNIA 

Mr Gheorghe CATRINOIU 

Mayor of Fetești  

Mr Ciprian DOBRE 

President of Mureș County Council  

Mr Alexandru DRĂGAN 

Position: Mayor of Tașca, Neamț County  

Mr Ștefan ILIE 

Mayor of Luncavița, Tulcea Conunty  

Mr Cornel NANU 

Mayor of Cornu, Prahova County  

Mr Robert Sorin NEGOIȚĂ 

Mayor of Bucharest 3rd District  

Mr Marian PETRACHE 

President of Ilfov County Council  

Mr Silviu PONORAN 

Mayor of Zlatna town, Alba County  

Mr Emil PROȘCAN 

Mayor of Mizil town, Prahova County  
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Mr Mihai Adrian ȘTEF 

President of Satu Mare County Council  

Mr Adrian Ovidiu TEBAN 

Mayor of Cugir town, Alba County  

Mr Florin Grigore TECĂU 

President of Argeș County Council  

Mr Horia TEODORESCU 

President of Tulcea County Council  

Mr Istvan VAKAR 

Vice-president of Cluj County Council  

Mr Ion Marcel VELA 

Mayor of Caransebeș, Caraș-Severin County  

SLOVENIJA 

Ms Mojca ČEMAS STJEPANOVIČ 

Mayor of the Municipality of Črnomelj  

Mr Anton KOKALJ 

Member of the Municipal Council of the Municipality of Vodice  

Mr Branko LEDINEK 

Mayor of the Municipality of Rače-Fram  

Mr Gregor MACEDONI 

Mayor of the Municipality of Novo mesto  

Mr Tomaž ROŽEN 

Mayor of the Municipality of Ravne na Koroškem  

Mr Miran SENČAR 

Mayor of the Municipality of Ptuj  

Ms Tanja VINDIŠ FURMAN 

Member of the Municipal Council of the Municipality of Maribor  

SLOVENSKO 

Mr Martin BERTA 

Vice — Chairman of Bratislava Self — Governing Region  

Mr Ján BLCHÁČ 

Mayor of Liptovský Mikuláš  
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Mr Radoslav ČUHA 

Vice — Chairman of Prešov Self — Governing Region  

Mr Ján FERENČÁK 

Mayor of Kežmarok  

Mr Daniel LORINC 

Mayor of Kladzany  

Mr Tibor MIKUŠ 

Chairman of Trnava Self — Governing Region  

Mr Jozef PETUŠÍK 

Mayor of Dolný Lopašov  

Mr Richard TAKÁČ 

Vice — Chairman of Trenčín Self — Governing Region  

Ms Andrea TURČANOVÁ 

Mayor of Prešov  

SUOMI 

Ms Tiina ELOVAARA 

city councillor of Tampere  

Mr Patrik KARLSSON 

city councillor of Vantaa  

Ms Katri KULMUNI 

city councillor of Tornio  

Mr Veikko KUMPUMÄKI 

city councillor of Kemi  

Ms Hannele LUUKKAINEN 

deputy city councillor of Helsinki  

Mr Matias MÄKYNEN 

city councillor of Vaasa  

Ms Sanna PARKKINEN 

local councillor of Liperi  

Mr Antero SAKSALA 

local councillor of Pirkkala  

Mr Wille VALVE 

Member of Åland Islands Parliament  
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SVERIGE 

Ms Åsa ÅGREN WIKSTRÖM 

Ledamot i kommunfullmäktige, Umeå kommun  

Mr Carl Fredrik GRAF 

Ledamot i kommunfullmäktige, Halmstads kommun  

Ms Carola GUNNARSSON 

Ledamot i kommunfullmäktige, Sala kommun  

Ms Ewa LINDSTRAND 

Ledamot i kommunfullmäktige, Timrå kommun  

Ms Agneta LIPKIN 

Ledamot i landstingsfullmäktige, Norrbottens läns landsting  

Mr Kenth LÖVGREN 

Ledamot i regionfullmäktige, Gävleborgs läns landsting  

Mr Roger MOGERT 

Ledamot i kommunfullmäktige, Stockholms kommun  

Mr Anders ROSÉN 

Ledamot i kommunfullmäktige, Halmstads kommun  

Ms Marie-Louise RÖNNMARK 

Ledamot i kommunfullmäktige, Umeå kommun  

Mr Carl Johan SONESSON 

Ledamot i regionfullmäktige, Skåne läns landsting  

Mr Rolf SÄLLRYD 

Ledamot i regionfullmäktige, Kronobergs läns landsting  

Ms Marie SÄLLSTRÖM 

Ledamot i landstingsfullmäktige, Blekinge läns landsting  

UNITED KINGDOM  
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DECYZJA WYKONAWCZA RADY (WPZiB) 2015/117 

z dnia 26 stycznia 2015 r. 

w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczącej środków ograniczających skierowanych 
przeciwko Syrii 

RADA UNII EUROPEJSKIEJ, 

uwzględniając Traktat o Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 31 ust. 2, 

uwzględniając decyzję Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczącą środków ograniczających skierowanych 
przeciwko Syrii (1), w szczególności jej art. 30 ust. 1, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1)  W dniu 31 maja 2013 r. Rada przyjęła decyzję 2013/255/WPZiB. 

(2)  Wyrokami z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawach T-653/11, T-654/11 i T-43/12 Sąd Unii Europejskiej 
stwierdził nieważność decyzji Rady o wpisaniu Aimana Jabera, Khaleda Kaddoura, Mohammeda Hamcha i 
Hamcho International do wykazu osób i podmiotów objętych środkami ograniczającymi zawartego w 
załączniku I do decyzji 2013/255/WPZiB. 

(3)  Aiman Jaber, Khaled Kaddour, Mohammed Hamcho i Hamcho International powinni zostać ponownie wpisani 
do wykazu osób i podmiotów objętych środkami ograniczającymi na podstawie nowego uzasadnienia. 

(4)  Należy zatem odpowiednio zmienić decyzję 2013/255/WPZiB, 

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ: 

Artykuł 1 

W załączniku I do decyzji 2013/255/WPZiB wprowadza się zmiany zgodnie z załącznikiem do niniejszej decyzji. 

Artykuł 2 

Niniejsza decyzja wchodzi w życie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Sporządzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2015 r. 

W imieniu Rady 
E. RINKĒVIČS 

Przewodniczący  
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ZAŁĄCZNIK 

Następujące osoby i podmiot zostają włączone do wykazu osób i podmiotów zawartego w załączniku I do decyzji 
2013/255/WPZiB. 

I. WYKAZ OSÓB FIZYCZNYCH I PRAWNYCH, PODMIOTÓW LUB ORGANÓW, O KTÓRYCH MOWA W ART. 27 I 28 

A. OSOBY  

Imię i nazwisko Dane identyfikacyjne Powody 
Data umie­
szczenia w 

wykazie 

18. Mohammed ( ) 
Hamcho ( ) 

Data urodzenia: 20 
maja 1966 r. 
paszport nr 002954347 

Prominentny biznesmen syryjski, właści­
ciel Hamcho International, zbliżony do 
głównych postaci reżimu syryjskiego, w 
tym prezydenta Baszara al-Assada i Ma­
hera al-Assada. 
Od marca 2014 r., po powołaniu go przez 
ministra gospodarki Khodra Orfaliego, zaj­
muje stanowisko przewodniczącego ds. 
Chin w ramach Dwustronnych Rad Biz­
nesu. 
Mohammed Hamcho jest beneficjentem 
reżimu syryjskiego i wspiera ten reżim 
oraz jest powiązany z osobami będącymi 
beneficjentami reżimu i wspierającymi go. 

27.1.2015 

28. Khalid ( ) (alias Kha­
led) Qaddur ( ) (alias 
Qadour, Qaddour, Kad­
dour)  

Prominentny biznesmen syryjski, zbliżony 
do Mahera al-Assada, jednej z głównych 
postaci reżimu syryjskiego. 
Khalid Qaddur jest beneficjentem reżimu 
syryjskiego i wspiera ten reżim oraz jest 
powiązany z osobami będącymi benefi­
cjentami reżimu i wspierającymi go. 

27.1.2015 

33. Ayman ( ) Jabir 
( ) (alias Aiman Ja­
ber) 

Miejsce urodzenia: Lata­
kia 

Prominentny biznesmen syryjski, zbliżony 
do głównych postaci reżimu syryjskiego, 
takich jak Maher al-Assad i Rami Makh­
louf. 
Wspierał także reżim, ułatwiając import 
do Syrii ropy z Overseas Petroleum Tra­
ding poprzez swoje przedsiębiorstwo El 
Jazireh. 
Ayman Jabir jest beneficjentem reżimu i 
wspiera go oraz jest powiązany z osobami 
będącymi beneficjentami reżimu i wspie­
rającymi go. 

27.1.2015  

B. PODMIOTY  

Nazwa Dane identyfikacyjne Powody 
Data umie­
szczenia w 

wykazie 

3. Hamcho International 
(alias Hamsho Interna­
tional Group) 

Baghdad Street, 
PO Box 8254 
Damascus 
Tel. 963 112316675 
Faks 963 112318875 
Adres strony interneto­
wej: www.hamshointl. 
com 
E-mail: info@ 
hamshointl.com oraz 
hamshogroup@yahoo. 
com 

Hamcho International to duży syryjski 
holding należący do Mohammeda Ham­
cha. 
Hamcho International jest beneficjentem 
reżimu i wspiera go oraz jest powiązane z 
osobą będącą beneficjentem reżimu i 
wspierającą go. 

27.1.2015  
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DECYZJA WYKONAWCZA RADY (WPZiB) 2015/118 

z dnia 26 stycznia 2015 r. 

w sprawie wykonania decyzji 2010/656/WPZiB przedłużającej obowiązywanie środków 
ograniczających wobec Republiki Wybrzeża Kości Słoniowej 

RADA UNII EUROPEJSKIEJ, 

uwzględniając Traktat o Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 31 ust. 2, 

uwzględniając decyzję Rady 2010/656/WPZiB z dnia 29 października 2010 r. przedłużającą obowiązywanie środków 
ograniczających wobec Republiki Wybrzeża Kości Słoniowej (1), w szczególności jej art. 6 ust. 1, 

mając na uwadze, co następuje: 

(1)  W dniu 29 października 2010 r. Rada przyjęła decyzję 2010/656/WPZiB. 

(2)  W dniu 20 listopada 2014 r. Komitet Sankcji ustanowiony na mocy rezolucji Rady Bezpieczeństwa Organizacji 
Narodów Zjednoczonych 1572 (2004) dotyczącej Wybrzeża Kości Słoniowej skreślił jedną osobę z wykazu osób 
objętych środkami przewidzianymi w punktach 9–12 tej rezolucji. 

(3)  Należy zatem odpowiednio zmienić wykaz osób objętych środkami ograniczającymi zamieszczony w 
załączniku I do decyzji 2010/656/WZPiB, 

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ: 

Artykuł 1 

W załączniku I do decyzji 2010/656/WPZiB wprowadza się zmiany zgodnie z załącznikiem do niniejszej decyzji. 

Artykuł 2 

Niniejsza decyzja wchodzi w życie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Sporządzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2015 r. 

W imieniu Rady 
J. DŪKLAVS 

Przewodniczący   

ZAŁĄCZNIK 

W załączniku I do decyzji 2010/656/WPZIB skreśla się wpis dotyczący następującej osoby: 

Alcide DJÉDJÉ  
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