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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

UMOWY MIEDZYNARODOWE

Informacja o wejéciu w Zycie przedtuzenia Umowy o wspolpracy naukowej i technicznej miedzy
Wspélnotg Europejska a Rzagdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki

Przedluzenie Umowy o wspolpracy naukowej i technicznej migdzy Wspdlnota Europejska a Rzadem Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki, podpisanej 5 grudnia 1997 r. (') i odnowionej w 2004 r. (%), 2009 r. (*) i 2014 r. (), weszlo w zycie,
zgodnie z jej art. 12a, w dniu 13 czerwca 2014 r. Przedtuzenie umowy na kolejny okres pigciu lat, zgodnie z jej art. 12b,
wchodzi w Zycie dnia 14 pazdziernika 2013 r.

1

(') Dz.U.L 2847 22.10.1998,s. 37.
() Dz.U.L335211.11.2004,s. 5.
() Dz.U.L 90z 2.4.2009, s. 20.

() Dz.U.L 1287 30.4.2014,s. 43.
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DECYZJA RADY
z dnia 26 maja 2014 r.

dotyczaca podpisania i zawarcia Umowy miedzy Unig Europejska a Konfederacja Szwajcarska
w sprawie udzialu Konfederacji Szwajcarskiej w misji Unii Europejskiej dotyczacej pomocy
w zintegrowanym zarzadzaniu granicami w Libii (EUBAM Libya)

(2014[451|UE)

RADA UNII EUROPE]JSKIEJ,

uwzgledniajgc Traktat o Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 37 w zwigzku z art. 218 ust. 5 i 6 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenistwa,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Art. 10 ust. 4 decyzji Rady 2013/233/WPZiB z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie misji Unii Europejskiej doty-
czacej pomocy w zintegrowanym zarzadzaniu granicami w Libii (EUBAM Libya) (') przewiduje, ze szczegblowe
warunki dotyczace udzialu pafstw trzecich sg przedmiotem umoéw zawieranych na mocy art. 37 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz w razie potrzeby dodatkowych uzgodnien technicznych.

(2)  Po przyjeciu przez Rade w dniu 17 marca 2014 r. decyzji upowazniajacej do podjecia negocjacji Wysoki Przed-
stawiciel Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenistwa wynegocjowal umowe miedzy Unig Europejska
a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie jej udzialu w misji Unii Europejskiej dotyczacej pomocy w zintegrowanym
zarzgdzaniu granicami w Libii (EUBAM LIBYA) (zwang dalej ,Umowg”).

(3) Umowa powinna zostaé zatwierdzona,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Umowa w sprawie udzialu miedzy Unig Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie udziatu Konfederacji Szwaj-
carskiej w misji Unii Europejskiej dotyczacej pomocy w zintegrowanym zarzadzaniu granicami w Libii (EUBAM Libya)
zostaje niniejszym zatwierdzona w imieniu Unii.

Tekst Umowy dolacza si¢ do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Przewodniczacy Rady zostaje niniejszym upowazniony do wyznaczenia osoby lub oséb umocowanych do podpisania
Umowy ze skutkiem wiazgcym dla Unii.

Artykut 3

Przewodniczacy Rady dokonuje w imieniu Unii notyfikacji przewidzianej w art. 9 ust. 1 Umowy.

Artykut 4

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 maja 2014 r.

W imieniu Rady
Ch. VASILAKOS

Przewodniczgcy

() Dz.U.L138724.5.2013,s.15.
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TLUMACZENIE
UMOWA MIEDZY

Unia Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie udzialu Konfederacji Szwajcarskiej w misji
Unii Europejskiej dotyczjcej pomocy w zintegrowanym zarzadzaniu granicami w Libii (EUBAM
Libya)

UNIA EUROPEJSKA (,UE” lub ,,Unia”),
z jednej strony oraz
KONFEDERACJA SZWAJCARSKA,

z drugiej strony,

zwane dalej facznie ,Stronami”,
UWZGLEDNIAJAC:

decyzje Rady 2013/233/WPZiB z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie misji Unii Europejskiej dotyczacej pomocy w zintegro-
wanym zarzadzaniu granicami w Libii (EUBAM Libya) ('),

pismo z dnia 6 listopada 2013 r. od szefa Federalnego Departamentu Spraw Zagranicznych (FDFA), oferujacego wklad
do EUBAM Libya,

decyzje Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa EUBAM Libya/2/2014 (3 z dnia 14 stycznia w sprawie akceptacji
udziatu Konfederacji Szwajcarskiej w misji Unii Europejskiej w Libii,

decyzje Komitetu Politycznego i Bezpieczenistwa EUBAM Libya/1/2014 w sprawie ustanowienia komitetu uczestnikéw
misji Unii Europejskiej dotyczacej pomocy w zintegrowanym zarzadzaniu granicami w Libii (EUBAM Libya) (%),

UZGODNILY, CO NASTEPUJE:

Artykut 1
Udzial w misji

1. Konfederacja Szwajcarska przylacza si¢ do decyzji Rady 2013/233/WPZiB oraz do wszystkich innych decyzji, na
mocy ktérych Rada Unii Europejskiej postanowi przedtuzy¢ EUBAM Libya, zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy
i wszelkimi wymaganymi przepisami wykonawczymi.

2. Wkiad Konfederacji Szwajcarskiej w EUBAM Libya nie narusza autonomii podejmowania decyzji przez Unie.

3. Konfederacja Szwajcarska zapewnia, by jej personel biorgcy udzial w EUBAM Libya wykonywal swoja misje
zgodnie z:

— decyzja Rady 2013/233/WPZiB i wszelkimi p6Zniejszymi zmianami,
— planem misji,
— S$rodkami wykonawczymi.

4. Personel oddelegowany przez Konfederacje Szwajcarska do misji wykonuje swoje obowiazki i postepuje, majac na
uwadze wylacznie interes EUBAM Libya.

5. Konfederacja Szwajcarska informuje w odpowiednim czasie szefa misji i Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczefistwa o wszelkich zmianach dotyczacych jej udzialu w tej operacji.

() Dz.U.L138724.5.2013,s.15.
() Dz.U.L14218.1.2014,s. 15.
() Dz.U.L14218.1.2014,s.13.
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Artykut 2
Status personelu

1. Status personelu przydzielonego do EUBAM Libya przez Konfederacje Szwajcarskg jest regulowany umowg miedzy
Unig Europejska a Libig w sprawie statusu misji EUBAM Libya w Libii.

2. Bez uszczerbku dla umowy w sprawie statusu misji, o ktérej mowa w ust. 1, Konfederacja Szwajcarska sprawuje
jurysdykcje nad swoim personelem biorgcym udzial w EUBAM Libya.

3. Konfederacja Szwajcarska jest zobowigzana do zaspokajania wszelkich roszczen zwigzanych z udzialem w EUBAM
Libya w Libii pochodzacych od ktéregokolwiek czlonka jej personelu lub go dotyczgcych. Konfederacja Szwajcarska jest
odpowiedzialna za wszczynanie wszelkich postepowan, w szczegdlnoSci sadowych lub dyscyplinarnych, przeciwko
cztonkom swojego personelu zgodnie ze swoimi przepisami ustawowymi i wykonawczymi.
4. Strony zgadzaja si¢ odstapi¢ od wszelkich wzajemnych roszczen (innych niz umowne) z tytulu uszkodzenia, utraty
lub zniszczenia skladnikéw majatku bedacych wlasnoscig jednej ze Stron lub przez nig obstugiwanych w wyniku wyko-
nywania przez nie obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z dzialaniami na mocy niniejszej umowy, z wyjatkiem przy-
padkéw razacego niedbalstwa lub umyslnego naruszenia przepiséw.
5. Konfederacja Szwajcarska zobowiazuje si¢ do zlozenia o$wiadczenia w sprawie zrzeczenia si¢ wszelkich roszczen
w stosunku do ktéregokolwiek z Panstw uczestniczacych w EUBAM Libya oraz do uczynienia tego w momencie podpi-
Sywania niniejszej umowy.
6. Unia zobowigzuje si¢ zapewni¢, by pafstwa czlonkowskie UE wydaly o$wiadczenie dotyczace zrzeczenia sig
roszczen w przypadku udziatlu Konfederacji Szwajcarskiej w EUBAM Libya oraz by uczynily to w momencie podpisy-
wania niniejszej umowy.
Artykut 3
Informacje niejawne
Umowa miedzy Konfederacjg Szwajcarska a Unig Europejska w sprawie procedur bezpieczefistwa przy wymianie infor-
magcji niejawnych ('), sporzadzona w Brukseli 28 kwietnia 2008 r., ma zastosowanie w kontekscie EUBAM Libya.
Artykut 4
Struktura dowodzenia
1. Szwajcarski personel uczestniczacy w EUBAM Libya podlega w pelni dowddztwu swoich organéw krajowych.

2. Organy krajowe przekazuja kontrole operacyjna nad swoim personelem cywilnemu dowddcy operacji Unii.

3. Cywilny dowddca operacji przejmuje odpowiedzialno$¢ oraz sprawuje dowddztwo i kontrole nad misja EUBAM
Libya na szczeblu strategicznym.

4. Szef misji przejmuje odpowiedzialno$¢ oraz sprawuje dowddztwo i kontrole nad misja EUBAM Libya.
5. Szef misji dowodzi misja EUBAM Libya i odpowiada za biezgce zarzadzanie.

6. Konfederacja Szwajcarska ma takie same prawa i obowiazki w kwestii biezacego zarzadzania misja jak biorace
w niej udzial panstwa cztonkowskie UE.

7. Szef misji jest odpowiedzialny za nadzér dyscyplinarny nad personelem EUBAM Libya. W razie potrzeby szwajcar-
skie organy krajowe wszczynaja postgpowanie dyscyplinarne.

8. W celu reprezentowania swojego narodowego kontyngentu w EUBAM Libya, Konfederacja Szwajcarska wyznacza
krajowy punkt kontaktowy (NPC). Krajowy punkt kontaktowy podlega szefowi misji w sprawach krajowych i jest odpo-
wiedzialny za biezacg dyscypling kontyngentu.

9.  Decyzja w sprawie zakoniczenia misji jest podejmowana przez Uni¢ po konsultacji z Konfederacjg Szwajcarska, pod
warunkiem ze Konfederacja Szwajcarska w dniu zakonczenia operacji nadal wnosi wktad do misji EUBAM Libya.

() Dz.U.L181210.7.2008,s. 58.
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Artykut 5
Kwestie finansowe

1. Konfederacja Szwajcarska ponosi wszelkie koszty zwiazane z jej udzialem w misji EUBAM Libya, bez uszczerbku
dla ust. 3.

2. W przypadku $mierci, uszkodzen ciala, straty lub szkéd wyrzadzonych osobom fizycznym lub prawnym
z panstwa/panstw, w ktérym/ktérych prowadzona jest misja, Konfederacja Szwajcarska, po stwierdzeniu jej odpowie-
dzialnosci, wyplaca odszkodowanie na warunkach przewidzianych w przepisach dotyczacych statusu sit — jezeli istnieja
— o ktérych to przepisach mowa w art. 2 ust. 1 niniejszej umowy.

3. Unia zwalnia Konfederacje Szwajcarskg z wnoszenia jakichkolwiek wkladéw finansowych do kosztéw wspdlnych
EUBAM Libya.

Artykut 6
Uzgodnienia wykonawcze do umowy

Wszelkie niezbedne uzgodnienia techniczne i administracyjne sluzace wykonaniu niniejszej umowy zawierane sg miedzy
wiasciwymi organami Unii a wlasciwymi organami Konfederacji Szwajcarskiej.

Artykut 7
Niewypelnianie obowigzkow

Jezeli jedna ze Stron nie wypelnia swoich obowiazkéw wyszczegdlnionych w niniejszej umowie, druga Strona ma prawo
do rozwigzania niniejszej umowy z zachowaniem miesi¢cznego okresu wypowiedzenia.

Artykut 8
Rozstrzyganie sporéw

Spory dotyczgce interpretacji lub stosowania niniejszej umowy rozstrzygane sg miedzy Stronami na drodze dyploma-
tycznej.

Artykut 9
Wejscie w zycie i zakoficzenie

1. Niniejsza umowa wchodzi w zycie pierwszego dnia pierwszego miesigca po wzajemnym notyfikowaniu przez
Strony zakoniczenia wewnetrznych procedur niezbednych do tego celu.

2. Niniejsza umowg stosuje si¢ tymczasowo od dnia podpisania.
3. Niniejsza umowa pozostaje w mocy przez okres, w jakim Konfederacja Szwajcarska wnosi wklad w misje.

4. Kazda ze Stron moze wypowiedzie¢ niniejsza umowe w drodze pisemnego powiadomienia drugiej Strony. Wypo-
wiedzenie staje si¢ skuteczne trzy miesigce od daty takiego powiadomienia.

Sporzadzono w Brukseli dnia czwartego lipca dwa tysigce czternastego roku w jezyku angielskim w dwoch egzempla-
rzach.

W imieniu Unii Europejskiej W imieniu Konfederacji Szwajcarskiej
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Oswiadczenie pafistw czlonkowskich UE

,Pafistwa czlonkowskie UE stosujace decyzje Rady 2013/233/WPZiB z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie misji Unii Euro-
pejskiej dotyczacej pomocy w zintegrowanym zarzadzaniu granicami w Libii (EUBAM Libya) dotozg starafi — w stopniu,
w jakim zezwalajg na to ich krajowe systemy prawne — by w miar¢ mozliwosci odstapi¢ w stosunku do Konfederacji
Szwajcarskiej od wszelkich roszczefi z tytulu uszkodzeri ciata lub $mierci czlonka ich personelu lub uszkodzenia lub
straty jakichkolwiek nalezacych do nich skladnikéw majatku uzywanych w EUBAM Libya, jezeli takie uszkodzenia ciala,
$mier¢, szkoda lub strata:

— zostaly spowodowane przez personel z Konfederacji Szwajcarskiej podczas wykonywania obowigzkéow zwigzanych
z EUBAM Libya, z wyjatkiem przypadkéw razacego niedbalstwa lub umyslnego naruszenia przepiséw, lub

— wynikly z uzycia skladnikéw majatku nalezacych do Konfederacji Szwajcarskiej, pod warunkiem ze takie skladniki
majatku zostaly uzyte w zwigzku z misja oraz z wyjatkiem przypadkéw razacego niedbalstwa lub umyslnego naru-
szenia przepisow ze strony personelu prowadzonej przez UE misji z Konfederacji Szwajcarskiej, ktory uzywa takich
skladnikéw majgtku”.

Oswiadczenie Konfederacji Szwajcarskiej:

,Konfederacja Szwajcarska, stosujac decyzje Rady 2013/233/WPZiB z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie misji Unii Euro-
pejskiej dotyczacej pomocy w zintegrowanym zarzadzaniu granicami w Libii (EUBAM Libya), dotozy starain — w stopniu,
w jakim zezwala na to jej krajowy system prawny — by w miare mozliwosci w stosunku do kazdego paristwa bioracego
udzial w EUBAM Libya odstapi¢ od wszelkich roszczen z tytulu uszkodzen ciala lub $mierci czlonka personelu lub
uszkodzenia lub straty jakichkolwiek nalezacych do niej skladnikéw majatku uzywanych w prowadzonej przez UE misji,
jezeli takie uszkodzenia ciala, $mieré, szkoda lub strata:

— zostaly spowodowane przez personel podczas wykonywania obowigzkéw zwiazanych z EUBAM Libya z wyjatkiem
przypadkéw razgcego niedbalstwa lub umyslnego naruszenia przepiséw, lub

— wynikly z uzycia skladnikéw majatku nalezacych do pafistw bioracych udzial w prowadzonej przez UE misji, pod
warunkiem ze takie skladniki majatku zostaly uzyte w zwigzku z misjg oraz z wyjatkiem przypadkéw razacego
niedbalstwa lub umyslnego naruszenia przepiséw ze strony personelu prowadzonej przez UE misji, ktéry uzywa
takich skfadnikéw majatku”.
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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 753/2014
z dnia 11 lipca 2014 r.

dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych
w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznos¢
Ukrainy lub im zagrazajacymi

RADA UNII EUROPEJSKIE]J,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. sprawie $rodkéw ograniczajacych w
odniesieniu do dzialan podwazajacych integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazaja-
cych (1), w szczegdlnodci jego art. 14 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
(1) W dniu 17 marca 2014 r. Rada przyjela rozporzadzenie (UE) nr 269/2014.

(2)  Zwazywszy na powage sytuacji na Ukrainie, Rada uwaza, ze do wykazu os6b fizycznych i prawnych, podmiotéw
i organéw objetych Srodkami ograniczajagcymi, zamieszczonego w zalgczniku I do rozporzadzenia (UE)
nr 269/2014, nalezy dodaé kolejne osoby.

(3)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalgcznik I do rozporzadzenia (UE) nr 269/2014,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Do wykazu zamieszczonego w zalaczniku I do rozporzadzenia (UE) nr 269/2014 dodaje si¢ osoby wymienione w
zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 lipca 2014 r.

W imieniu Rady
S. GOZI

Przewodniczgcy

() Dz.U.L78217.3.2014,s. 6.
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ZALACZNIK
WYKAZ 0SOB, O KTORYCH MOWA W ART. 1
Data
. . Dane - . .
Imi¢ i nazwisko id o Uzasadnienie umieszczenia w
identyfikacyjne .
wykazie
Aleksandr Yurevich | ur.: 25.7.1972 | Tak zwany ,premier Donieckiej Republiki Ludowe;”. 12.7.2014
fé)RODAIéAHechHHP W Moskwie Opowiedzialny za separatystyczne dziatania
presiry boporaii) Jzadowe” tzw. ,rzadu Donieckiej Republiki Ludowe;”
(np. 8 lipca oswiadczyl, ze ,nasze wojsko prowadzi
specjalng operacje przeciwko ukrainskim
»faszystom«”). Sygnatariusz protokolu ustalen w
sprawie ,Unii Noworosyjskiej”.
Alexander KHODA- Tak zwany ,minister bezpieczenstwa Donieckiej 12.7.2014
KOVSKY (Anexcannp Republiki Ludowej”.
Cepreesuy 1o 1
X y Odpowiedzialny za separatystyczne dzialania w zakre-
ONaKOBCKui) sie bezpieczenistwa tzw. ,rzadu Donieckiej Republiki
Ludowej”.
Alexandr Aleksand- Tak zwany ,faktyczny wicepremier do spraw spolecz- 12.7.2014
rovich KALYUSSKY, nych DRL".
Ei\neKcaan Opowiedzialny za separatystyczne dzialania
TICKCARTIPOBITY ,rzagdowe” tzw. ,rzadu Donieckiej Republiki Ludowej”.
Kanrocckuit)
Alexander Tak zwany ,minister ds. informacji i komunikacji 12.7.2014
KHRYAKOV masowej DRL".
Odpowiedzialny za proseparatystyczne dziatania
propagandowe tzw. ,rzadu Donieckiej Republiki
Ludowe;j”.
Marat BASHIROV Tak zwany ,prezes Rady Ministréw Luganskiej Repu- 12.7.2014
bliki Ludowej”, zatwierdzony 8 lipca.
Odpowiedzialny za separatystyczne dzialania
,rzadowe” tzw. ,rzadu Luganskiej Republiki Ludowej”.
Vasyl NIKITIN Tak zwany ,wiceprezes Rady Ministréw Luganskiej 12.7.2014

Republiki Ludowej” (wcze$niej tak zwany ,premier
Luganiskiej Republiki Ludowej” oraz byly rzecznik
»Armii Poludniowego Wschodu”).

Odpowiedzialny za separatystyczne dzialania
;rzadowe” tzw. ,rzadu Luganskiej Republiki Ludowej”.

Odpowiedzialny za o$wiadczenie Armii Potudnio-
wego Wschodu o tym, Ze ukraifiskie wybory prezy-
denckie na terytorium ,Euganskiej Republiki Ludowej”
nie moga si¢ odby¢ ze wzgledu na ,nowy” status tego
regionu.
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Imig¢ i nazwisko

Dane
identyfikacyjne

Uzasadnienie

Data
umieszczenia w

wykazie

Aleksey KARYAKIN
(Amexceit Kapsikuh)

1979 r.

Tak zwany ,Przewodniczacy Rady Najwyzszej Lugani-
skiej Republiki Ludowej”.

Opowiedzialny za separatystyczne dzialania ,rzado-
we”,Rady Najwyzszej”, odpowiedzialny za zwrécenie
si¢ do Federacji Rosyjskiej o uznanie niepodleglosci
,Luganskiej Republiki Ludowej”.

Sygnatariusz protokotu ustaleft w sprawie ,Unii
Noworosyjskiej”.

12.7.2014

Yurij IVAKIN (FOpuit
MBakuH)

Tak zwany ,minister spraw wewnetrznych Luganskiej
Republiki Ludowej”.

Opowiedzialny za separatystyczne dziatania
,rzadowe” tzw. ,rzadu Luganskiej Republiki Ludowej”.

12.7.2014

Igor PLOTNITSKY

Tak zwany ,minister obrony fugariskiej Republiki
Ludowej”.

Opowiedzialny za separatystyczne dziatania
,rzagdowe” tzw. ,rzadu Luganskiej Republiki Ludowej”.

12.7.2014

10.

Nikolay KOZITSYN

20 czerwca
1956 r. w
regionie
donieckim

Dowddca sit kozackich.

Odpowiedzialny za dowodzenie separatystami na
terytorium wschodniej Ukrainy w walkach z ukraif-
skimi sitami rzgdowymi.

12.7.2014

11.

Oleksiy MOZGOVY
(Onekciit Moarosuit)

Jeden z przywédcéw grup zbrojnych na terytorium
wschodniej Ukrainy.

Odpowiedzialny za szkolenie separatystéw do walki z
ukraifskimi sitami rzagdowymi.

12.7.2014
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 754/2014
z dnia 11 lipca 2014 r.

dotyczace odmowy udzielenia zezwolenia na stosowanie Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30068)
i Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30044) jako dodatkéw paszowych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w
sprawie dodatkéw stosowanych w zywieniu zwierzat ('), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W rozporzadzeniu (WE) nr 1831/2003 przewidziano udzielanie zezwolen na stosowanie dodatkéw w zywieniu
zwierzat oraz okre$lono sposéb uzasadniania i procedury przyznawania takich zezwoleri lub odmowy ich udzie-
lenia. W art. 10 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 w zwiazku z jego art. 10 ust. 1-4 ustanowiono prze-
pisy szczegSlowe dotyczace oceny produktow, ktére byly stosowane w Unii jako dodatki do kiszonki w dniu, w
ktérym rozporzadzenie to zaczelo by¢ stosowane.

(2)  Zgodnie z art. 10 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30068) i Pediococcus
pentosaceus (NCIMB 30044), wcze$niej Lactococcus lactis (NCIMB 30044), wpisano do rejestru dodatkéw paszowych
dla wszystkich gatunkéw zwierzat jako ,dodatki do kiszonki”.

(3)  Zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 w zwigzku z jego art. 7 zlozone zostaly wnioski o
zezwolenie na stosowanie Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30068) i Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30044) jako
dodatkéw paszowych dla wszystkich gatunkéw zwierzat, celem sklasyfikowania ich w kategorii ,dodatki technolo-
giczne” i w grupie funkcjonalnej ,dodatki do kiszonki”. Do wnioskéw dolaczone zostaly dane szczegblowe oraz
dokumenty wymagane na mocy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003.

(4)  Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (,Urzad”) w opiniach z dnia 6 marca 2014 1. () stwierdzit, ze w
Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30068) i Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30044) sa odporne na tetracykling —
antybiotyk stosowany w medycynie i weterynarii.

(5)  Dostepne informacje nie pozwalajg na wykluczenie ryzyka, ze Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30068) i Pediococcus
pentosaceus (NCIMB 30044) moga przenie$¢ odporno$¢ na ten antybiotyk na inne mikroorganizmy. Nie stwier-
dzono zatem, Ze Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30068) i Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30044) w proponowa-
nych warunkach stosowania jako dodatki paszowe nie maja szkodliwego wplywu na zdrowie zwierzat, zdrowie
ludzi ani na §rodowisko.

(6)  Warunki zezwolenia okre$lone w art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 nie s zatem spelnione. W zwiazku
z tym nalezy odméwi¢ udzielenia zezwolenia na stosowanie Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30068) i Pediococcus
pentosaceus (NCIMB 30044) jako dodatkéw paszowych.

(7)  Poniewaz dalsze stosowanie Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30068) i Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30044) jako
dodatkéw paszowych moze mie¢ szkodliwy wplyw na zdrowie ludzi i zwierzat, dodatki te nalezy niezwlocznie
wycofa¢ z obrotu. Uwzgledniajac aspekty praktyczne, nalezy jednak zapewni¢ zainteresowanym podmiotom czas
na wykorzystanie istniejacych zapaséw kiszonek wyprodukowanych z wykorzystaniem tych dodatkéw paszo-

wych.

(8)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s zgodne z opinig Statego Komitetu ds. Laficucha Zywnoscio-
wego i Zdrowia Zwierzat,

(") Dz.U.L2687z18.10.2003,s. 29.
() Dziennik EFSA 2014; 12(3):3609 oraz Dziennik EFSA 2014; 12(3):3610.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Odmowa udzielenia zezwolenia
Odmawia si¢ udzielenia zezwolenia na stosowanie Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30068) i Pediococcus pentosaceus
(NCIMB 30044) jako dodatkéw stosowanych w zywieniu zwierzat.
Artykut 2
Srodki przejéciowe

1. Istniejgce zapasy Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30068) i Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30044) oraz zawierajacych
je premikséw wycofuje si¢ z obrotu jak najszybciej, a najpdzniej do dnia 30 wrzesnia 2014 r.

2. Kiszonki wyprodukowane przed dniem 1 sierpnia 2014 r. z wykorzystaniem Pediococcus pentosaceus (NCIMB 300638)
i Pediococcus pentosaceus (NCIMB 30044) oraz zawierajacych je premikséw moga by¢ wykorzystywane do wyczerpania
zapasow.
Artykut 3
Wejscie w Zycie
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 lipca 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO

Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 755/2014
z dnia 11 lipca 2014 r.

ustanawiajgce standardowe wartoSci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wsp6lna organi-
zacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej
wspolnej organizacji rynku”) (),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce szczeg6-
fowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektoréw owocéw i warzyw oraz
przetworzonych owocéw i warzyw (%), w szczeg6lnosci jego art. 136 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktorych podstawie ustalania Komisja ustala standardowe wartosci
dla przywozu z panstw trzecich, w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci A zalacznika XVI
do wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana kazdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzglednieniu podlegajagcych zmianom danych dziennych.
Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejs¢ w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011,
sg ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 lipca 2014 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

(') Dz.U.L299716.11.2007,s. 1.
() Dz.U.L157215.6.2011,s. 1.
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ZALACZNIK
Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocow i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panistw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 AL 53,5
MK 97,3

TR 53,3

XS 47,9

77 63,0

0707 00 05 AL 74,4
MK 27,7

TR 76,0

77 59,4

0709 93 10 TR 97,2
77 97,2

0805 50 10 AR 92,8
TR 148,4

9)'¢ 122,9

ZA 112,0

77 119,0

0808 10 80 AR 106,9
BR 111,7

CL 103,6

NZ 132,2

ZA 120,0

77 114,9

0808 30 90 AR 76,3
CL 99,3

NZ 184,8

ZA 98,2

77 114,7

0809 10 00 BA 82,8
MK 85,8

TR 242,4

XS 59,5

77 117,6

0809 29 00 TR 236,1
77 236,1

0809 30 MK 60,6
TR 138,6

77 99,6

0809 40 05 BA 70,3
77 70,3

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ" odpo-
wiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO (UE) NR 756/2014
z dnia 8 lipca 2014 r.

zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 1072/2013 (EBC/2013/34) w sprawie statystyki stop procento-
wych stosowanych przez monetarne instytucje finansowe

(EBC/2014/30)

RADA PREZESOW EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO,

uwzgledniajgc Statut Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego, w szczegdlnosci
art. 5,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 2533/98 z dnia 23 listopada 1998 r. dotyczace zbierania informagji statys-
tycznych przez Europejski Bank Centralny ('), w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie Europejskiego Banku Centralnego (UE) nr 1072/2013 (EBC/2013/34) (%) weszlo w zycie w dniu
27 listopada 2013 r.; bedzie ono mialo zastosowanie do przekazywania danych dotyczacych stép procentowych
monetarnych instytucji finansowych (MIF) od dnia 1 stycznia 2015 r.

(2)  Rozporzadzenie (UE) nr 1072/2013 (EBC/2013/34) wprowadza wymdg odrebnego przekazywania danych doty-
czacych nowych uméw renegocjowanych kredytéw i pozyczek; jednoczesnie punkt 4 czesci 13 zalacznika 11 do
wytycznych EBC/2014/15 () wprowadza réwniez wymog przekazywania danych dotyczacych stép procentowych
majacych zastosowanie do renegocjowanych kredytéw i pozyczek.

(3)  Niezbedne jest ujednolicenie zakresu renegocjowanych kredytéw i pozyczek z rozporzadzenia (UE) nr 1072/2013
(EBC[2013/34) z wytycznymi EBC[2014/15, co zapewni wlaiciwe ujmowanie renegocjacji pozyczek i kredytow,
ktére majg miejsce w czasie trwania okresu sprawozdawczego, w ktérym udzielono kredytu lub pozyczki, jak
réwniez wlaiciwe sprawozdawanie nowych umoéw renegocjowanych kredytéw i pozyczek, ktére nie zostaly
jeszcze w pelni wykorzystane, tj. kredytéw i pozyczek pobieranych w transzach,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Zmiana

W sekgji VI czeéci 2 zalgcznika I do rozporzadzenia (UE) nr 1072/2013 (EBC/2013/34) pkt 22 otrzymuje brzmienie:

,22. Na potrzeby osobnego wykazywania w statystyce stop procentowych MIF stanéw nowych uméw z tytulu rene-
gocjowanych kredytéw i pozyczek dla gospodarstw domowych lub przedsigbiorstw niefinansowych renegocjo-
wane kredyty i pozyczki obejmujg wszystkie nowe umowy kredytow i pozyczek innych niz kredyty i pozyczki
odnawialne i w rachunku biezacym oraz kredyty i pozyczki z tytulu kart kredytowych, ktére w momencie
renegocjacji zostaly udzielone, ale nie zostaly jeszcze splacone.”.

Artykut 2
Przepisy koficowe
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej.
Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezposrednio stosowane w panstwach cztonkowskich zgodnie z Trakta-
tami.
Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 8 lipca 2014 r.

W imieniu Rady Prezesow EBC
Mario DRAGHI
Prezes EBC

() Dz.U.L318227.11.1998,s. 8.

(*) Rozporzadzenie Europejskiego Banku Centralnego (UE) nr 1072/2013 z dnia 24 wrzes$nia 2013 r. w sprawie statystyki stop procento-
wych stosowanych przez monetarne instytucje finansowe (EBC/2013/34) (Dz.U.L 2972 7.11.2013,s. 51).

(®) Wytyczne EBC[2014/15 z dnia 4 kwietnia 2014 r. w sprawie statystyki monetarnej i finansowej (przyjete w dniu 4 kwietnia 2014 r. i
dostgpne na stronie internetowej EBC pod adresem www.ecb.europa.eu). Dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym.


http://www.ecb.europa.eu
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DECYZJE

DECYZJA RADY
z dnia 8 lipca 2014 r.

w sprawie stanowiska, jakie ma zosta¢ przyjete w imieniu Unii Europejskiej we Wspélnym Komi-
tecie EOG, dotyczacego zmiany protokotu 31 do Porozumienia EOG w sprawie wspolpracy
w konkretnych dziedzinach poza czterema swobodami

(2014/452|UE)
RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 19 ust. 2, art. 21 ust. 2, art. 114,
168, 169 i 197 w zwiazku z art. 218 ust. 9,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 2894/94 z dnia 28 listopada 1994 r. w sprawie uzgodniefi dotyczacych
stosowania Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym ('), w szczeg6lnosci jego art. 1 ust. 3,

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (%) (,Porozumienie EOG”) weszto w Zycie dnia 1 stycznia
1994 r.

(2)  Zgodnie z art. 98 Porozumienia EOG Wspdlny Komitet EOG moze podjaé decyzje o zmianie, miedzy innymi,
protokotu 31 do Porozumienia EOG.

(3)  Protokoét 31 do Porozumienia EOG zawiera postanowienia i ustalenia dotyczace wspdlpracy w konkretnych dzie-
dzinach poza czterema swobodami.

(4)  Nalezy rozszerzy¢ wspolprace pomigdzy Umawiajagcymi si¢ Stronami Porozumienia EOG w celu wlaczenia rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 13812013 ().

(5)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ protokét 31 do Porozumienia EOG, aby umozliwi¢ podjecie rozszerzonej
wspolpracy od dnia 1 stycznia 2014 r.

(6)  Stanowisko Unii we Wsp6lnym Komitecie EOG powinno zatem opiera¢ si¢ na zalaczonym projekcie decyzji,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Stanowisko, jakie ma zosta¢ przyjete w imieniu Unii Europejskiej we Wspdolnym Komitecie EOG, dotyczace propono-
wanej zmiany protokolu 31 do Porozumienia EOG w sprawie wspolpracy w konkretnych dziedzinach poza czterema
swobodami, opiera si¢ na projekcie decyzji Wspdlnego Komitetu EOG zalaczonym do niniejszej decyzji.

() DzU.L 3057 30.11.1994,s. 6.

() Dz.U.L173.1.1994,s. 3.

(®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1381/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce program ,Prawa, rowno$¢
i obywatelstwo” na lata 2014-2020 (Dz.U.L 354 2 28.12.2013, 5. 62).
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Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 lipca 2014 r.

W imieniu Rady
P. C. PADOAN
Przewodniczgcy
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PROJEKT

DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG NR ...[2014
z dnia

zmieniajgca protoké! 31 do Porozumienia EOG w sprawie wspolpracy w konkretnych dziedzinach
poza czterema swobodami

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego art. 86
i98,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(I)  Nalezy rozszerzy¢ wspdlprace pomiedzy Umawiajacymi si¢ Stronami Porozumienia EOG w celu wlaczenia rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1381/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
program ,Prawa, rowno$¢ i obywatelstwo” na lata 2014-2020 (1),

(2)  Protokot 31 do Porozumienia EOG powinien w zwigzku z tym zosta¢ zmieniony, aby umozliwi¢ podjecie rozsze-
rzonej wspélpracy od dnia 1 stycznia 2014 r.,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W art. 5 protokotu 31 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w ust. 5 po stowach ,w programach, o ktérych mowa w tiret trzynastym, poczawszy od dnial stycznia 2012 r.”
dodaje si¢ stowa ,w programie, o ktérym mowa w tiret czternastym od dnia 1 stycznia 2014 1.

2) w ust. 8 dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

,— 32013 R 1381: rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1381/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. ustanawiajgcym program »Prawa, réwnos¢ i obywatelstwo« na lata 2014-2020 (Dz.U. L 354 z 28.12.2013,
s. 62).

Liechtenstein uczestniczy jedynie w dzialaniach programu przeprowadzanych w ramach linii budzetowych
33 01 04 01 Prawa i obywatelstwo — wydatki pomocnicze oraz 33 02 02 Promowanie niedyskryminagcji i
réwnosci.

Norwegia zostaje wylaczona z udzialu w programie oraz z obowigzku dokonywania wkladu finansowego na
jego rzecz.”.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastepnego dnia po dokonaniu ostatniej notyfikacji przewidzianej w art. 103 ust. 1
Porozumienia EOG (¥).

Niniejsza decyzje stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2014 r.

Artykut 3

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli

W imieniu Wspdlnego Komitetu EOG Sekretarze
Przewodniczgey Wspdlnego Komitetu EOG

(') Dz.U.L354228.12.2013,s.62.
(*) [Nie wskazano wymogdw konstytucyjnych.] [Wskazano wymogi konstytucyjne.]
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DECYZJA RADY
z dnia 8 lipca 2014 r.

w sprawie stanowiska, jakie ma zosta¢ przyjete w imieniu Unii Europejskiej we Wspélnym Komi-
tecie EOG, dotyczacego zmiany protokotu 31 do Porozumienia EOG w sprawie wspolpracy
w konkretnych dziedzinach poza czterema swobodami

(2014453 UE)

RADA UNII EUROPE]JSKIEJ,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 172 w zwiazku z art. 218 ust. 9,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2894/94 z dnia 28 listopada 1994 r. w sprawie uzgodniei dotyczacych
stosowania Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym ('), w szczegdlnosci jego art. 1 ust. 3,

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (?) (,Porozumienie EOG”) weszto w Zycie dnia 1 stycznia
1994 r.

(2)  Zgodnie z art. 98 Porozumienia EOG Wspdlny Komitet EOG moze podjaé decyzje o zmianie, miedzy innymi,
protokotu 31 do Porozumienia EOG (,protokét 317).

(3)  Protokdt 31 zawiera postanowienia i ustalenia dotyczace wspdlpracy w konkretnych dziedzinach poza czterema
swobodami.

(4)  Nalezy rozszerzy¢ wspélprace pomiedzy Umawiajacymi si¢ Stronami Porozumienia EOG w celu wigczenia rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1316/2013 (%).

(5)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ protokét 31, aby umozliwi¢ podjecie rozszerzonej wspdlpracy od dnia
1 stycznia 2014 r..

(6)  Stanowisko Unii we Wsp6lnym Komitecie EOG powinno zatem opieraé si¢ na zalaczonym projekcie decyzji,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Stanowisko, jakie ma zosta¢ przyjete w imieniu Unii Europejskiej we Wspdolnym Komitecie EOG, dotyczace propono-
wanej zmiany protokolu 31 do Porozumienia EOG w sprawie wspolpracy w konkretnych dziedzinach poza czterema
swobodami, opiera si¢ na projekcie decyzji Wspdlnego Komitetu EOG zalaczonym do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 lipca 2014 r.

W imieniu Rady
P. C. PADOAN

Przewodniczgey

(') Dz.U.L 305z 30.11.1994,s. 6.

() Dz.U.L12z3.1.1994,s. 3.

(®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1316/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajace instrument ,taczac
Europe”, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 913/2010 oraz uchylajace rozporzadzenia (WE) nr 680/2007 i (WE) nr 67/2010
(Dz.U.L 348220.12.2013,5.129).
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PROJEKT
DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG nr .../2014
z dnia

zmieniajaca protokot 31 do Porozumienia EOG w sprawie wspélpracy w konkretnych dziedzinach
poza czterema swobodami

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego art. 86
i98§,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Nalezy rozszerzy¢ wspélprace pomiedzy Umawiajacymi si¢ Stronami Porozumienia EOG w celu wigczenia rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1316/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajacego instru-
ment ,taczac Europe”, zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 913/2010 oraz uchylajacego rozporzadzenia (WE)
nr 680/2007 i (WE) nr 672010 ().

(2)  Protokodt 31 do Porozumienia EOG powinien w zwigzku z tym zostaé zmieniony, aby umozliwi¢ podjecie rozsze-
rzonej wspolpracy od dnia 1 stycznia 2014 r.,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W art. 2 ust. 5 protokotu 31 do Porozumienia EOG dodaje sig, co nastepuje:

,— 32013 R 1316: rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1316/2013 z dnia 11 grudnia
2013 r. ustanawiajacym instrument »taczac Europe«, zmieniajagcym rozporzadzenie (UE) nr 913/2010 oraz
uchylajacym rozporzadzenia (WE) nr 680/2007 i (WE) nr 67/2010 (Dz.U. L 348 z 20.12.2013, s. 129).

Pafistwa EFTA s3 objete jedynie czgscig instrumentu »Lgczac Europe« dotyczacg telekomunikacji.

Liechtenstein zostaje wylaczony z udzialu w programie oraz z obowigzku dokonywania wkladu finansowego na
jego rzecz.”.

Artyku} 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastgpnego dnia po dokonaniu ostatniej notyfikacji przewidzianej w art. 103 ust. 1
Porozumienia EOG (¥).

Niniejsza decyzje stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2014 r.

Artykut 3

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli

W imieniu Wspdlnego Komitetu EOG Sekretarze
Przewodniczgcy Wspdlnego Komitetu EOG

(') Dz.U.L348220.12.2013,5s.129.
(*) [Nie wskazano wymogdw konstytucyjnych.] [Wskazano wymogi konstytucyjne.]
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DECYZJA RADY
z dnia 8 lipca 2014 r.
w sprawie stanowiska, jakie ma zosta¢ przyjete w imieniu Unii Europejskiej we Wspélnym Komi-

tecie EOG, dotyczacego zmiany zalacznika XX (Srodowisko) do Porozumienia EOG

(2014/454/UE)

RADA UNII EUROPE]JSKIEJ,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 175 ust. 1 w zwiazku z jego
art. 218 ust. 9,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2894/94 z dnia 28 listopada 1994 r. w sprawie uzgodniei dotyczacych
stosowania Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym ('), w szczegdlnosci jego art. 1 ust. 3,

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (?) (,Porozumienie EOG”) weszto w Zycie dnia 1 stycznia
1994 r.

(2)  Zgodnie z art. 98 Porozumienia EOG Wspdlny Komitet EOG moze podjaé decyzje o zmianie, miedzy innymi,
zalgcznika XX (Srodowisko) do Porozumienia EOG.

—
N
=

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE (°) nalezy wlaczy¢ do Porozumienia EOG.

W zwigzku z tym nalezy odpowiednio zmieni¢ zatgcznik XX (Srodowisko) do Porozumienia EOG.

—_ o~
v N
3 2

Stanowisko Unii we Wspdlnym Komitecie EOG powinno zatem opiera¢ si¢ na zalgczonym projekcie decyzji,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Stanowisko, jakie ma zosta¢ przyjete w imieniu Unii Europejskiej we Wspdlnym Komitecie EOG, dotyczace zmiany
zalacznika XX (Srodowisko) do Porozumienia EOG, opiera si¢ na projekcie decyzji Wspdlnego Komitetu EOG zata-
czonym do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 lipca 2014 r.

W imieniu Rady
P. C. PADOAN

Przewodniczgcy

() DzU.L 3057 30.11.1994,s. 6.

() Dz.U.L173.1.1994,s. 3.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dzia-
tania na rzecz zréwnowazonego stosowania pestycydoéw (Dz.U.L 309 z 24.11.2009, s. 71).
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PROJEKT

DECYZJA WSPOLNEGO KOMITETU EOG nr ...[2014
z dnia

zmieniajaca zalacznik XX (Srodowisko) do Porozumienia EOG

WSPOLNY KOMITET EOG,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczeg6lnosci jego
art. 98,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Nalezy wlaczy¢ do porozumienia EOG dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia
21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgca ramy wspélnotowego dzialania na rzecz zréwnowazonego stosowania
pestycydéw (1), sprostowang w Dz.U. L 161 z 29.6.2010, s. 11.

(2)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalacznik XX do Porozumienia EOG,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W zalagczniku XX do Porozumienia EOG po pkt 1k (dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady) dodaje
sie, co nastepuje:

,11. 32009 L 0128: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21 paZdziernika 2009 r.
ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania na rzecz zréwnowazonego stosowania pestycydéw (Dz.U. L 309
z 24.11.2009, s. 71), sprostowana w Dz.U. L 161 z 29.6.2010, s. 11.

Do celéw Porozumienia przepisy tej dyrektywy odczytuje si¢ z uwzglednieniem nastgpujacych dostosowan:

W art. 4 ust. 2 w odniesieniu do Norwegii stowa »26 listopada 2012 r.« nalezy zastapi¢ stowami »1 stycznia
2016 r.«”

Artykut 2
Teksty dyrektywy 2009/128/WE, sprostowanej w Dz.U. L 161 z 29.6.2010, s. 11, w jezyku islandzkim i norweskim,
ktére zostang opublikowane w Suplemencie EOG do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, s3 autentyczne.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem [...] r., pod warunkiem otrzymania wszystkich notyfikacji przewidzianych w
art. 103 ust. 1 Porozumienia EOG (*) lub z dniem wejscia w zycie decyzji Wspdlnego Komitetu EOG nr ...[...
z dnia ... . () [wlaczajacej rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009] w zaleznosci od tego, ktéry z tych terminéw jest
pozniejszy.

Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w sekcji EOG i w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli

W imieniu Wspdlnego Komitetu EOG Sekretarze
Przewodniczgcy Wspdlnego Komitetu EOG

() Dz.U.L 3097 24.11.2009,s. 71.
(*) [Nie wskazano wymogdw konstytucyjnych.] [Wskazano wymogi konstytucyjne.]
® DzU.L...
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DECYZJA RADY 2014/455/WPZiB
z dnia 11 lipca 2014 r.

zmieniajgca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dziala-
niami podwazajagcymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 29,

uwzgledniajac decyzje Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie rodkéw ograniczajacych w zwigzku
z dzialaniami podwazajgcymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (1), w
szczegblnodci jej art. 3 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
(1) W dniu 17 marca 2014 r. Rada przyjeta decyzje 2014/145/WPZiB.

(2)  Zwazywszy na powage sytuacji na Ukrainie, Rada uwaza, ze do wykazu osob, podmiotéw i organéw objetych
srodkami ograniczajacymi, zamieszczonego w zalaczniku do decyzji 2014/145/WPZiB, nalezy dodaé kolejne
osoby.

(3)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalgcznik do decyzji 2014/145/WPZiB,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Do wykazu zamieszczonego w zalaczniku do decyzji 2014/145/WPZiB dodaje si¢ osoby wymienione w zalaczniku do
niniejszej decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 lipca 2014 .

W imieniu Rady
S. GOZI

Przewodniczgcy

() Dz.U.L78217.3.2014,s. 16.
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ZALACZNIK
WYKAZ 0SOB, O KTORYCH MOWA W ART. 1
Data
. . Dane - . .
Imi¢ i nazwisko id o Uzasadnienie umieszczenia w
identyfikacyjne .
wykazie
Aleksandr Yurevich | ur.: 25.7.1972 | Tak zwany ,premier Donieckiej Republiki Ludowe;”. 12.7.2014
fé)RODAIéAHechHHP W Moskwie Opowiedzialny za separatystyczne dziatania
presiry boporaii) Jzadowe” tzw. ,rzadu Donieckiej Republiki Ludowe;”
(np. 8 lipca oswiadczyl, ze ,nasze wojsko prowadzi
specjalng operacje przeciwko ukrainskim
»faszystome).” Sygnatariusz protokolu ustalen w
sprawie ,Unii Noworosyjskiej”.
Alexander KHODA- Tak zwany ,minister bezpieczenstwa Donieckiej 12.7.2014
KOVSKY (Anexcannp Republiki Ludowej”.
Cepreesuy 1o 1
X y Odpowiedzialny za separatystyczne dzialania w zakre-
ONaKOBCKui) sie bezpieczenistwa tzw. ,rzadu Donieckiej Republiki
Ludowej”.
Alexandr Aleksand- Tak zwany ,faktyczny wicepremier do spraw spolecz- 12.7.2014
rovich KALYUSSKY, nych DRL".
Ei\neKcaan Opowiedzialny za separatystyczne dzialania
TICKCARTIPOBITY ,rzagdowe” tzw. ,rzadu Donieckiej Republiki Ludowej”.
Kanrocckuit)
Alexander Tak zwany ,minister ds. informacji i komunikacji 12.7.2014
KHRYAKOV masowej DRL".
Odpowiedzialny za proseparatystyczne dziatania
propagandowe tzw. ,rzadu Donieckiej Republiki
Ludowe;j”.
Marat BASHIROV Tak zwany ,prezes Rady Ministréw Luganskiej Repu- 12.7.2014
bliki Ludowej”, zatwierdzony 8 lipca.
Odpowiedzialny za separatystyczne dzialania
,rzadowe” tzw. ,rzadu Luganskiej Republiki Ludowej”.
Vasyl NIKITIN Tak zwany ,wiceprezes Rady Ministréw Luganskiej 12.7.2014

Republiki Ludowej” (wcze$niej tak zwany ,premier
Luganiskiej Republiki Ludowej” oraz byly rzecznik
»Armii Poludniowego Wschodu”).

Odpowiedzialny za separatystyczne dzialania
;rzadowe” tzw. ,rzadu Luganskiej Republiki Ludowej”.

Odpowiedzialny za o$wiadczenie Armii Potudnio-
wego Wschodu o tym, Ze ukraifiskie wybory prezy-
denckie na terytorium ,Euganskiej Republiki Ludowej”
nie moga si¢ odby¢ ze wzgledu na ,nowy” status tego
regionu.
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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

12.7.2014

Imig¢ i nazwisko

Dane
identyfikacyjne

Uzasadnienie

Data
umieszczenia w

wykazie

Aleksey KARYAKIN
(Amexceit Kapsikuh)

1979 r.

Tak zwany ,Przewodniczacy Rady Najwyzszej Lugani-
skiej Republiki Ludowej”.

Opowiedzialny za separatystyczne dzialania ,rzado-
we”,Rady Najwyzszej”, odpowiedzialny za zwrécenie
si¢ do Federacji Rosyjskiej o uznanie niepodleglosci
,Luganskiej Republiki Ludowej”.

Sygnatariusz protokotu ustaleft w sprawie ,Unii
Noworosyjskiej”.

12.7.2014

Yurij IVAKIN (FOpuit
MBakuH)

Tak zwany ,minister spraw wewnetrznych Luganskiej
Republiki Ludowej”.

Opowiedzialny za separatystyczne dziatania
,rzadowe” tzw. ,rzadu Luganskiej Republiki Ludowej”.

12.7.2014

Igor PLOTNITSKY

Tak zwany ,minister obrony fugariskiej Republiki
Ludowej”.

Opowiedzialny za separatystyczne dziatania
,rzagdowe” tzw. ,rzadu Luganskiej Republiki Ludowej”.

12.7.2014

10.

Nikolay KOZITSYN

20 czerwca
1956 r. w
regionie
donieckim

Dowddca sit kozackich.

Odpowiedzialny za dowodzenie separatystami na
terytorium wschodniej Ukrainy w walkach z ukraif-
skimi sitami rzgdowymi.

12.7.2014

11.

Oleksiy MOZGOVY
(Onekciit Moarosuit)

Jeden z przywédcéw grup zbrojnych na terytorium
wschodniej Ukrainy.

Odpowiedzialny za szkolenie separatystéw do walki z
ukraifskimi sitami rzagdowymi.

12.7.2014
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DECYZJA KOMIS)I
z dnia 4 lutego 2014 r.
w sprawie pomocy pafistwa nr SA.21817 (C 3/07) (ex NN 66/06) wdrozonej przez Hiszpanie¢
Taryfy dla energii elektrycznej w Hiszpanii: konsumenci
(notyfikowana jako dokument nr C(2013) 7741)
(Jedynie tekst w jezyku hiszpariskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014/456|UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykutami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 27 kwietnia 2006 r. przedsigbiorstwa Céntrica plc i Céntrica Energia S.L.U. (razem zwane dalej
,Céntrica”) skierowaly do Komisji skarge dotyczaca systemu taryf regulowanych dla energii elektrycznej wdrozo-
nego w Hiszpanii w 2005 r.

(2) W piSmie z dnia 27 lipca 2006 r. Komisja zwrdcita si¢ do wladz hiszpanskich o przedstawienie informacji na
temat powyzszego Srodka. Komisja otrzymala te informacje w piSmie z dnia 22 sierpnia 2006 r.

(3) W dniu 12 pazdziernika 2006 r. sprawe wpisano do rejestru pomocy niezgloszonej (sprawa NN 66/06).

(4) W piSmie z dnia 9 listopada 2006 r. Komisja zwrécila si¢ do whadz hiszpanskich o przedstawienie dodatkowych
objasnien dotyczacych danego Srodka. Wladze hiszpanskie odpowiedzialy pismem z dnia 12 grudnia 2006 r.

(5) W piSmie z dnia 24 stycznia 2007 r. Komisja poinformowala wladze hiszpanskie, ze podjeta decyzje o wszczeciu
postepowania w sprawie przedmiotowego Srodka, przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE).

(6)  Decyzja Komisji zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*). Komisja zwrécila sie do zainte-
resowanych stron o przedstawienie uwag dotyczacych przedmiotowego Srodka.

(7)  Wladze hiszpanskie przedstawily swoje uwagi w piSmie z dnia 26 lutego 2007 r.

(8) Do Komisji wplynely uwagi od nastepujacych zainteresowanych stron: regionalnego rzadu Galicii (Xunta de
Galicia) (pismo z dnia 23 marca 2007 r.), Céntrica (pisma z 26 marca 2007 r. i 3 lipca 2007 r.), ACIE — Stowa-
rzyszenia Niezaleznych Dostawcéw Energii (pismo z dnia 26 marca 2007 r), rzadu Asturii (pismo z dnia
27 marca 2007 1), AEGE — Stowarzyszenia Sektoréw Energochlonnych (pismo z dnia 2 kwietnia 2007 r.
uzupelione w dniu 21 listopada 2011 r.), Asturiana de Zinc — AZSA (pismo w dnia 3 kwietnia 2007 r.),
Ferroatlantica — producenta metali (pismo z dnia 3 kwietnia 2007 r.), Alcoa (pismo z dnia 3 kwietnia 2007 r.),
UNESA — Hiszpanskiego Stowarzyszenia Przemystu Elektroenergetycznego (pismo z dnia 25 kwietnia 2007 r.),
ENEL Viesgo (pismo z dnia 26 kwietnia 2007 r.), Iberdrola (pismo z dnia 26 kwietnia 2007 r.), Union Fenosa
Distribucién (pismo z dnia 27 kwietnia 2007 r.), Hidrocantdbrico Distribucién Electrica (pismo z dnia 27 kwietnia
2007 r.), Endesa Distribucion Electrica (pismo z dnia 27 kwietnia 2007 r.).

() DzU.C437227.2.2007, s.9.
() Zob. przypis 1.
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(9) W pismach z dnia 15 maja 2007 r. i 6 lipca 2007 r. Komisja przestala uwagi zainteresowanych stron wladzom
hiszpafiskim, umozliwiajagc im ustosunkowanie si¢ do tych uwag; w piSmie z dnia 2 sierpnia 2007 r. wladze hisz-
panskie przedstawily swoje uwagi.

(10) Otrzymano tez dodatkowe informacje od Céntrica w pismach z dnia 1 czerwca 2007 r., 28 sierpnia 2007 r.
4 lutego 2008 r. i 1 marca 2008 r., od AEGE w piSmie z dnia 21 listopada 2011 r. oraz od Ferroatldntica w
piSmie z dnia 5 grudnia 2011 r.

(11) W pismach z dnia 30 lipca 2009 r., 19 marca 2010 r., 6 pazdziernika 2011 r., 12 kwietnia 2012 r., 31 sierpnia
2012 r., 4 lutego 2013 r. i 17 lipca 2013 r. Komisja zwrécila si¢ do wladz hiszpariskich o przedstawienie dodat-
kowych objasnien dotyczacych przedmiotowego Srodka. Wiladze hiszpanskie odpowiedzialy w pismach z dnia
5 pazdziernika 2009 r., 26 kwietnia 2010 r., 7 grudnia 2011 r., 12 czerwca 2012 r., 18 paZdziernika 2012 r.,
11 lutego 2013 r. i 4 pazdziernika 2013 r.

(12) W dniu 19 kwietnia 2013 r. akta podzielono na dwie czesci, obejmujace: niniejszg sprawe, tj. sprawe SA.21817
(C3/07, ex NN 66/06) dotyczaca pomocy dla odbiorcéw konicowych energii elektrycznej, oraz sprawe SA.36559
(C3a/07, ex NN 66/06), ktéra dotyczy pomocy dla dystrybutoréw energii elektrycznej. Niniejsza decyzja dotyczy
wylgcznie mozliwej pomocy dla odbiorcéw koncowych energii elektrycznej objetych zakresem postgpowania,
czyli z wykluczeniem gospodarstw domowych i malych przedsigbiorstw.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA
HISZPANSKI SYSTEM ELEKTROENERGETYCZNY W 2005 R.

(13) Na podstawie ram prawnych w postaci ustawy 54/1997 z dnia 27 listopada 1997 r. (Ley del Sector Eléctrico,
zwanej dalej ,LSE”), obowigzujacej w 2005 r., dostawe energii elektrycznej do odbiorcéw koncowych z zastoso-
waniem taryf regulowanych sklasyfikowano jako dziatalno$¢ regulowang. Na mocy ustawy zadanie to powierzono
dystrybutorom.

(14) W 2005 r. wszyscy odbiorcy koficowi energii elektrycznej na hiszpanskim rynku mogli wybraé, czy chcg nego-
cjowal umowy z niezaleznymi dostawcami czy korzystal z dostaw energii wedlug taryf regulowanych ustalonych
przez panstwo. Kazdy odbiorca koncowy, ktéry zdecydowal si¢ na dostawy w ramach rynku regulowanego, byt
uprawniony do dostaw od lokalnego dystrybutora wedlug caloiciowej taryfy regulowanej (cena obejmujaca
wszystkie koszty), uwzgledniajacej jego profil i zuzycie energii. Odbiorcy na wolnym rynku pokrywali nie tylko
koszty dostaw energii, ale uiszczali tez oplate za dostep do sieci, réwniez regulowang. Od czasu zakonczenia
reformy sektora elektroenergetycznego w 2009 r. dystrybutorzy nie dostarczajg energii z zastosowaniem catoécio-
wych taryf regulowanych.

(15) Decyzja w sprawie pozioméw caloSciowych taryf regulowanych i regulowanych oplat za dostgp do sieci na caly
rok zapadala ex ante, zazwyczaj przed koficem roku N-1, ale w ciggu roku kwoty te mogly by¢ korygowane (?).
Coroczny wzrost taryf byl jednak ograniczony gérnym pulapem (*). Z zasady taryfy i oplaty ustalano w oparciu
o prognozy, tak aby wynikajace z nich regulowane przychody wystarczaly na pokrycie wszystkich regulowanych
kosztéw systemu elektroenergetycznego. Takie regulowane koszty systemu obejmowaly w 2005 r. koszty dostaw
energii wedlug taryf caloSciowych, koszty zakupu energii ze specjalnych systeméw (odnawialne 7Zrédla energii,
kogeneracja itd.), koszty przesylu i dystrybucji, koszty srodkéw zarzadzania popytem, koszty wytwarzania dodat-
kowej energii elektrycznej na hiszpanskich wyspach, koszty wsparcia przemystu wydobycia wegla, deficyt za
poprzednie lata itd. Nie stosowano zadnych zasad przeznaczania konkretnych kategorii przychodéw badz ich
czesci na okreSlong kategorie kosztéw czy cze$¢ tych kosztéw. W zwigzku z tym ani calych, ani czeSciowych
przychodéw z oplat za dostep do sieci nie przeznaczano na przyklad na finansowanie dotacji na wytwarzanie
energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych czy na wytwarzanie energii elektrycznej na hiszpanskich wyspach.

(16) W 2005 r. bylo co najmniej 25 taryf regulowanych dla odbiorcéw koncowych, zaleznie od poziomu zuzycia,
profilu zuzycia, zamierzonego odbiorcy oraz napigcia przylaczeniowego. Jednoczesnie na wolnym rynku stoso-
wano wobec odbiorcéw konicowych dziewig¢ innych regulowanych oplat za dostep do sieci, ustalanych réwniez
w oparciu o napigcie przylgczeniowe i inne wlasciwosci.

(17) Dnia 30 grudnia 2004 r. wladze hiszpanskie ustalily taryfy dla energii elektrycznej na 2005 r. (), odpowiadajace
nastepujacym kategoriom odbiorcow:

(*) Art. 12 ust. 2 LSE stanowil, Ze taryfy dla energii elektrycznej byly z zasady ustalane raz w roku, ale mozna je byto w ciggu roku kory-
gowac.

(*) Zgodnie z art. 8 dekretu krélewskiego 1432/2002 $rednia taryfa nie mogta wzrosnac o wigcej niz 1,40 % (w stosunku rok do roku), nato-
miast poszczegdlne taryfy mogly wzrosnaé jedynie o warto$¢ procentows rownowazna wzrostowi $redniej taryfy: + 0,60 % (facznie
2%).

() Dekret krolewski 2392/2004 z dnia 30 grudnia 2004 r. ustanawiajacy taryfy dla energii elektrycznej na 2005 r., Dziennik Urzedowy
315,5.42766.
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TARYFY CALOSCIOWE
Niskie napiecie
1.0. maksymalna moc elektryczna 770 kW
2.0.  do uzytku ogélnego, moc elektryczna nieprzekraczajgca 15 kW
3.0. do uzytku ogdlnego
4.0. do uzytku ogdlnego, dtugoterminowego
B.0 o$wietlenie publiczne

R.0 na potrzeby nawadniania w rolnictwie

Wysokie napigcie

Taryfy ogdlne

Wykorzystanie krétkoterminowe

1.1. do uzytku ogdlnego, nieprzekraczajace 36 kV

1.2 do uzytku ogélnego, powyzej 36 kV do 72,5 kV wlacznie
1.3. do uzytku ogdlnego, powyzej 72,5 kV do 145 kV wlacznie
1.4. do uzytku ogdlnego, powyzej 145 kV

Wykorzystanie §rednioterminowe

2.1. nieprzekraczajace 36 kV

2.2. powyzej 36 kV do 72,5 kV wlacznie

2.3, powyzej 72,5 kV do 145 kV wigcznie

2.4. powyzej 145 kV

Wykorzystanie dlugoterminowe

3.1 nieprzekraczajace 36 kV

3.2. powyzej 36 kV do 72,5 kV wlacznie

3.3.  powyzej 72,5 kV do 145 kV wlacznie

3.4. powyzej 145 kV

Taryfy trakcyjne (Tarifas de traccién)

T.1 nieprzekraczajgce 36 kV

T.2 powyzej 36 kV do 72,5 kV wlacznie
T3  powyzej 72,5 kV i 145 kv

Na potrzeby nawadniania w rolnictwie

R.1 nieprzekraczajace 36 kV

R.2 powyzej 36 kV do 72,5 kV wlacznie
R.3 powyzej 72,5 kV do 145 kV wilacznie

G. Taryfa dla duzych odbiorcéw (G4)
Taryfy do celéw sprzedazy dla dystrybutordw

D.1 nieprzekraczajagce 36 kV
D.2 powyzej 36 kV do 72,5 kV
D.3 powyzej 72,5 kV do 145 kV
D.4 powyzej 145 kV
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TARYFY DOSTEPOWE
Niskie napiecie
2,0 A zwykla taryfa dostepowa dla sieci niskiego napigcia
2,0 NA zwykla taryfa dostgpowa dla sieci niskiego napiecia z podzialem na dziefi i noc

3,0 A ogdlna taryfa dostepowa dla sieci niskiego napigcia

Wysokie napiecie

3.1.A taryfa dostepowa dla sieci o napieciu nieprzekraczajgcym 36 kV (moc elektryczna nieprzekraczajgca
450 kw)

6.1 taryfa dostepowa dla sieci o napigciu nieprzekraczajacym 36 kV (moc elektryczna powyzej 450 kW)

6.2 taryfa dostepowa dla sieci o napieciu powyzej 36 kV do 72,5 kV wlacznie (moc elektryczna powyzej
450 kW)

6.3 taryfa dostepowa dla sieci o napieciu powyzej 72,5 kV do 145 kV wlgcznie (moc elektryczna powyzej
450 kW)

6.4 taryfa dostgpowa dla sieci o napigciu powyzej 145 kV (moc elektryczna powyzej 450 kW)

6.5 taryfa dostepowa do celéw wymiany migedzynarodowej

(18) Regulowane taryfy caloSciowe mozna podzieli¢ na komponent przeznaczony na pokrycie kosztéw przesytu,
dystrybugji i ogdlnych kosztéw systemu (oplata za dostgp do sieci) oraz na komponent odzwierciedlajacy koszty
zakupu energii elektrycznej na hurtowym rynku energii (kRomponent energii). Ponadto stosowano system upustéw
od taryf calosciowych w odniesieniu do ustug zarzadzania popytem (np. dopuszczalne przerwy w dostawach
energii elektrycznej po zawiadomieniu lub zuzycie skoncentrowane na okresach pozaszczytowych). Poczawszy od
2005 r. Hiszpania wprowadzila zmiany w systemie taryf regulowanych. Ostatniej z nich dokonano w 2013 r.,
kiedy Hiszpania przyjela nowe ramy legislacyjne dla sektora energii elektrycznej (ustawa 24/13), ktére migdzy
innymi obejmowaly reforme regulacji cen na rynku sprzedazy detalicznej. Hiszpania zapowiedziala przygoto-
wanie nowej ustawy i przepisow wykonawczych do niej w 2014 r. Ponizej przedstawiono niektére z podstawo-
wych taryf caloSciowych na najnizszym poziomie taryfowym dla wymienionych wyzej kategorii (tj. nieprzekra-
czajgcych 145 kV), majacych zastosowanie od 1 stycznia 2005 r.:

Tabela 1

Podstawowe kwoty w caloSciowych taryfach regulowanych w 2005 r.

Afkomponent B/komponent Ta’r){fa
mocy neroii cato$ciowa
elektrycznej energ (A+B)
EUR/kw EUR/kWh EUR/MWh
miesigcznie
NISKIE NAPIECIE
1.0 Moc elektryczna < 770 W 0,277110 0,062287 62,67
3.0 Do uzytku ogélnego 1,430269 0,083728 85,71
4.0 Do uzytku ogdlnego, dlugotermi- 2,284634 0,076513 79,69
nowego
WYSOKIE NAPIECIE
1.4 Wykorzystanie krétkoterminowe, 1,759358 0,058412 60,86
do uzytku ogdlnego > 145 kV
2.4 Wykorzystanie $rednioterminowe, 3,632629 0,053224 58,27
do uzytku ogdlnego > 145 kV
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Afkomponent B/komponent Ta/r}{fa
mocy . calo$ciowa
elektrycznej energit (A+B)
EURJkw EUR/kWh EUR/MWh
miesigcznie
3.4 Wrykorzystanie dlugoterminowe, 9,511921 0,042908 56,12
do uzytku ogdlnego > 145 kV
G. Duzi odbiorcy G4 10,208070 0,011265 25,44
Zr6dko: zakacznik 1 do dekretu krélewskiego 2392/2004, obliczenia Komisji.

Hiszpanska Krajowa Komisja Energetyki (Comision Nacional de Energia — CNE), hiszpanski organ regulacyjny,
stwierdzila, ze $rednie taryfy caloSciowe w 2005 r. nie odzwierciedlaly wszystkich kosztéw dostaw, zwlaszcza
kosztéw zakupu energii na rynku sprzedazy hurtowej. W szczegdlnosci, jak pokazano na ponizszym wykresie,
tylko w ciagu pieciu miesiecy od stycznia do lutego 2005 r. i potem znowu od kwietnia do czerwca 2005 r. ceny
okreslone w $rednich calo$ciowych taryfach regulowanych byly nizsze od $rednich cen na rynku hurtowej sprze-
dazy energii elektrycznej. I na odwrot, od pazdziernika 2006 r. do grudnia 2007 r. miala miejsce sytuacja prze-
ciwna: w ciagu tych 14 miesi¢cy $rednie ceny hurtowe gwaltownie spadly ponizej cen energii okreslonych w $red-
nich calodciowych taryfach regulowanych, duzo ponizej réznicy odnotowanej w okresie siedmiu miesiecy
2005 r., w ktérym ceny hurtowe byly wyzsze od cen okreslonych w taryfach calosciowych.

Wykres 1

Srednia wazona cena hurtowa a cena energii okre$lona w taryfie calo$ciowej

B T
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—e— Precio medio ponderado final mercado mayorista #— Precio de la energfa implicito en tarifa integral

Zrédo: CNE — Sprawozdanie dotyczace rozwoju konkurencji na rynkach gazu i energii elektrycznej. Okres
2005-2007, s. 84.

DEFICYT TARYFOWY W 2005 R.

Rozliczenie rachunkéw systemu elektroenergetycznego odbywalo si¢ raz w roku na podstawie faktycznych regu-
lowanych przychodéw i kosztéw. W 2005 r. ustalony poziom taryf regulowanych i oplat za dostep do sieci nie
zapewnil wystarczajacych przychodéw, ktére pozwolilyby systemowi odzyskaé wszystkie regulowane koszty
udokumentowane ex post za caly rok. W wyniku ostatecznego rozliczenia za 2005 r., wykonanego przez CNE na
koniec roku, stwierdzono deficyt w kwocie 3 811 mln EUR. Nie pierwszy raz proces rozliczenia zakonczyt si¢

powstaniem deficytu, jednak wielko$¢ deficytu za 2005 r. byla bezprecedensowa. W latach 2000, 2001 i 2002
odnotowano mniejsze deficyty.
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(21)  Przede wszystkim rzad zbyt nisko oszacowal faktyczne koszty zakupu energii elektrycznej. Chociaz zuzycie
energii elektrycznej przez odbiorcéw koncowych tak na rynku regulowanym, jak i wolnym w 2005 r. ksztalto-
walo si¢ mniej wiecej zgodnie z prognozami z grudnia 2004 r., szereg nieprzewidzianych wzrostéw cen w ciggu
roku spowodowal, ze ceny hurtowe wzrosly z kwoty 35,61 EUR/MWh w 2004 r. do kwoty 62,4 EUR/MWh w
2005 r., w zwiazku z czym $rednia cena hurtowa w 2005 r. wyniosta 59,47 EUR/MWh. Do przyczyn takiego
wzrostu zalicza si¢ niespotykanie suchy rok, ktéry spowodowal spadek produkgji energii hydroelektrycznej o
55 %, wzrost cen ropy, skutki ceny rynkowej uprawnien do emisji CO, przyznanych nieodplatnie w ramach
systemu handlu emisjami oraz wzrost popytu na energiec wyzszy od wzrostu PKB.

(22) Innym waznym czynnikiem, ktéry przyczynil si¢ do wzrostu ogdlnych kosztéw systemu, byl wysoki poziom
pomocy na wytwarzanie energii ze Zrédet odnawialnych. W szczeg6lnosci producenci energii ze Zrédet odnawial-
nych mogli wybra¢ miedzy bezposrednim uczestnictwem na rynku hurtowej sprzedazy energii elektrycznej a
,gielda”. W 2005 r. opcja ta byla szczegélnie atrakcyjna, w zwigzku z czym w gieldzie uczestniczylo wigcej
producentéw energii ze zrédel odnawialnych niz przewidywano, co spowodowalo wyzsze koszty dla systemu.
Ponadto bezposrednia pomoc na koszty energii elektrycznej w ramach specjalnego systemu (odnawialne Zrédla
energii, kogeneracja), zaksieggowana jako koszty regulowane, w 2005 r. wyniosta 2 701 mln EUR. Dla ilustracji,
koszty systemu z tytutu przesyhu i dystrybucji w 2005 r. wyniosly 4 410 mln EUR.

Mechanizm przyjety na potrzeby wstepnego finansowania deficytu

(23)  Wazrost deficytu nie przeszed! niezauwazony. Juz w marcu 2005 r., kiedy okazalo si¢ jasne, ze deficyt taryfowy
ro$nie, na podstawie art. 24 dekretu krélewskiego z mocg ustawy 5/2005 (%) wladze hiszpanskie postanowily, ze
fundusze wymagane do wyeliminowania luki miedzy kosztami a przychodami systemu elektroenergetycznego
dostarczy pig¢ hiszpanskich najwigkszych ,uprawnionych przedsigbiorstw elektroenergetycznych”, ktére byly
uprawnione do otrzymania rekompensaty za koszty osierocone ('), wedlug nastepujacego podzialu procento-
wego:

— Iberdrola, SA: 35,01 %

— Unidn Eléctrica Fenosa, SA: 12,84 %

— Hidroeléctrica del Cantdbrico; S.A: 6,08 %
— Endesa, SA: 44,16 %

— Elcogas, SA: 1,91 %

(24)  Dekret krolewski z mocg ustawy 5/2005 stanowil, ze przyszly deficyt zostanie przypisany wymienionym wyzej
pieciu spétkom jako ujemne saldo na istniejgcym rachunku depozytowym, wykorzystywanego przez CNE do
wyplaty kosztéw osieroconych na rzecz tych spélek. W praktyce zobowigzywalo to te przedsigbiorstwa do doko-
nywania zaliczkowych platnosci. Ujemne saldo na rachunku kosztéw osieroconych skutkowaloby prawami
poboru, dajac przedsiebiorstwom w przyszlosci prawo do pobierania przychodéw od odbiorcéw energii elek-
trycznej. Przedsigbiorstwa moglyby te prawa sekurytyzowacl i sprzedawaé na rynku. Przyznane tym przedsigbior-
stwom prawa poboru przyniosly minimalna stope procentowg (réwng trzymiesiecznej stopie EURIBOR, obli-
czonej jako Srednia stop EURIBOR za listopad poprzedniego roku, bez spreadu).

Mechanizm przyjety w celu pokrycia deficytu przy pomocy $rodkéw uzyskanych od odbiorcéw kofico-
wych

(25) W czerwcu 2006 r. wladze hiszpanskie podjely decyzje dotyczaca sposobu pokrycia deficytu z 2005 r. przy
pomocy Srodkéw uzyskanych od odbiorcéw energii elektrycznej za sprawg taryf regulowanych. Na podstawie
dekretu krélewskiego 809/2006 (*) wladze hiszpanskie ustanowily, Ze deficyt z 2007 r. (lub dokladniej — prawa
poboru przyznane przedsigbiorstwom) zostanie pokryty ze Srodkéw uzyskanych od odbiorcéw energii za posred-
nictwem specjalnej oplaty dodatkowej majacej zastosowanie zaré6wno do taryf catoSciowych, jak i taryf dostepo-
wych, w okresie obejmujacym czternascie i p6t roku. Ustalono, ze oplata dodatkowa, obliczona jako roczna
kwota wymagana do liniowego pokrycia biezgcej wartosci netto deficytu za 2005 r. w okresie 14,5 roku,
wyniesie 1,378 % taryfy calosciowej oraz 3,975 % taryfy dostgpowej na 2006 r. Stopa procentowa majaca zasto-
sowanie byla réwna trzymiesigcznej stopie EURIBOR.

(®) Dekret krélewski z mocg ustawy 5/2005 z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie pilnych reform majacych na celu wspieranie wydajnosci i
poprawe w obszarze zaméwien publicznych. Dziennik Urzgdowy 62 z 14.3.2005, s. 8832.

(') Koszty osierocone to straty poniesione przez zasiedzialych dostawcéw energii elektrycznej wskutek braku mozliwosci odzyskania
zwrotu z inwestycji poczynionych przed liberalizacjg. Pismem SG (2001) D/290869 z dnia 6 sierpnia 2001 r. Komisja zezwolita na przy-
znanie pomocy wyréwnawczej w celu pokrycia takich strat na podstawie kryteriow podanych w ,Metodologii kosztéw osieroconych”
(komunikat Komisji dotyczacy metody analizowania pomocy paristwa zwigzanej z kosztami osieroconymi). Na podstawie decyzji SG
(2001) D/290553 z dnia 25 lipca 2001 r. w sprawie NN 49/99 Komisja zezwolila Hiszpanii na przyznawanie do 2008 r. rekompensaty
za koszty osierocone przedsigbiorstwom, do ktérych zwrdcono si¢ o wstepne finansowanie deficytu z 2005 r.

() Pierwszy dodatkowy przepis dekretu krélewskiego 809/2006 z dnia 30 czerwca 2006 r. zmieniajacego taryfy dla energii elektrycznej z
dniem 1 lipca 2006 r., Dziennik Urzedowy 156 z 1.7.2006r.
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(26) Wspomniang oplate dodatkowg traktowano jak ,wklad o specjalnym przeznaczeniu” (cuota con destino especifico).
Wiladze hiszpanskie ustalily, ze przychody z wkladu na finansowanie deficytu z 2005 r. bedg gromadzone na
rachunku depozytowym zarzadzanym przez CNE. Nastepnie CNE przekaze fundusze wlascicielom praw poboru,
czyli wytworcom energii, ktdrzy sfinansowali deficyt lub podmiotom, ktére odkupily nastepnie od nich prawa
poboru, wedlug udziatu w finansowaniu deficytu przez kazdego z nich.

Skutki deficytu taryfowego dla hiszpafiskiego rynku

(27) W 2005 r. 37,49 % zapotrzebowania na energi¢ elektryczng w Hiszpanii zaspokajano energia kupowang na
wolnym rynku. Ilo$¢ ta dotyczy stosunkowo nielicznej grupy odbiorcow; zaledwie 8,5 % odbiorcéw kupowato
energie na wolnym rynku, podczas gdy 91,5 % pozostalo przy taryfach regulowanych (spadek w stosunku do
2004 r., w ktérym bylo ich 97 %). Podstawowa kategoria odbiorcéw na wolnym rynku byli odbiorcy, ktérych
instalacje zasilane sg z sieci wysokiego napiecia (przede wszystkim odbiorcy przemystowi); 38,9 % z nich skorzys-
talo z przyslugujacej im opcji i zakupiona przez nich energia stanowita 29 % catkowitego zuzycia energii elek-
trycznej w kontynentalnej Hiszpanii w 2005 r. Znaczna wigkszo§¢ gospodarstw domowych i odbiorcéw niskiego
napigcia, ktérzy mogli korzystaé z opcji wolnego rynku od 2003 r. (°), pozostala przy taryfach regulowanych; w
2005 r. znaczna ich cz¢$¢ wybrala jednak wolny rynek. Na dzien 31 grudnia 2005 r. ponad 2 mln odbiorcéw
korzystato z wolnego rynku (w poréwnaniu z 1,3 mln w 2004 r.).

(28) Srednig korzy$¢ cenowa wynikajaca z taryf regulowanych w 2005 r. nalezy jednak rozpatrywaé lacznie z
powrotem konsumentéw na rynek regulowany, aczkolwiek z pewnym opdznieniem. Jak pokazuje ponizsza
tabela 2, liczba odbiorcéw na wolnym rynku wzrastala w 2005 r., ale w 2006 r. spadla, osiagajac wartos¢
procentows (8,15 %) réwna poziomowi z pierwszego polrocza 2005 r. Podobnie w pierwszym kwartale 2005 r.
utrzymywat sie widoczny w grudniu 2004 r. spadek ilo$ci energii dostarczanej do odbiorcéw konficowych na
wolnym rynku. Chociaz migdzy czerwcem a wrzesniem 2005 r. spadek ten zatrzymal si¢, nadal wystepowal w
grudniu 2004 r. i przez caly rok 2006.

Tabela 2

Udzial miejsc dostarczania i energii na wolnym rynku (w ujeciu procentowym w stosunku do calego
rynku) w latach 2004-2006

Energia 2004 2005 2006
elektryczna

Ma- Czer- | Wrze- Gru- Ma- Czer- | Wrze- | Grud- Ma- Czer- | Wrze- Gru-
rzec wiec sien dzien rzec wiec sien zien rzec wiec sien dzief

% miejsc 1,53 2,82 4,21 5,73 7,42 9,42 | 10,37 | 10,66 | 10,20 9,28 8,86 8,15

dostar-

czania

% energii 29,30 | 33,60 | 36,19 | 33,57 | 33,15 | 35,34 | 41,39 | 37,41 | 29,38 | 27,10 | 25,74 | 24,87

Zrédo: Sprawozdanie CNE Nota Informativa sobre los suministros de electricidad y gas natural en los mercados liberalizados, actualizacién
31 de diciembre de 2006.

(29) Chociaz skutki strat poniesionych przez dostawcow zaczely by¢ odczuwalne w polowie 2005 r., kiedy ceny
hurtowe zaczely dynamicznie rosngé, uméw o dostawy nie mozna bylo rozwigzaé w trybie natychmiastowym. W
konsekwencji dostawcy na wolnym rynku, zwlaszcza ci, ktorzy nie posiadali mocy wytwérczych, ale musieli
kupowa¢ energie elektryczng na rynku hurtowym, zmuszeni byli oferowaé energie w warunkach wolnego rynku
z zastosowaniem taryf regulowanych, ryzykujac poniesieniem strat, lub pobiera¢ wyzsze oplaty, odzwierciedlajace
faktyczne koszty zakupu, tracgc tym samym udzial w rynku.

(°) Hiszpania zliberalizowala rynek detalicznej sprzedazy energii elektrycznej wezesniej niz wymagaly tego dyrektywy w sprawie energii
elektrycznejz 1996 12003 r., w ktérych przewidziano harmonogram liberalizacji na okres od 1999 do 2004 r. w przypadku odbiorcow
koficowych prowadzacych dziatalno$é gospodarczg (poczawszy od najwigkszych) oraz obowiazek liberalizacji segmentu gospodarstw
domowych dopiero od 1 lipca 2007 r.
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3. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA NA PODSTAWIE ART. 108 UST. 2 TFUE

(30) Komisja zdecydowala o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego, obejmujacego poréwnanie taryf
regulowanych placonych przez rézne kategorie odbiorcéw koncowych z szacunkowymi cenami, ktére byliby
zobowigzani placi¢ na wolnym rynku w przypadku braku tych taryf. Szacunkowe ceny rynkowe obliczono na
podstawie ceny energii elektrycznej na rynku hurtowym, oplat za dostep do sieci oraz $redniej marzy handlowej
oszacowanej na kwote 10 EUR/MWh, zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Céntrica.

Tabela 3

Poréwnanie cen wedlug kategorii odbiorcéw

Szacunkowa cena
Tarvi. I rynkowa (wylacznie Szacunkowa cena
Kategoria odbiorcow aréi}lr{e/%/tllv\(;gana cena hurtowa plus rynkowa (+ 10 EUR
taryfa dostgpowa) marza handlowa)
(EUR/MWh)
1. Duzi odbiorcy przemystowi podiaczeni 23,9 61,17 71,17
do sieci wysokiego napigcia (taryfa G4)
2. Duzi odbiorcy przemystowi z dosta- 27,0 73,87-76,47 83,87-86,47
wami przerywalnymi
3. Odbiorcy podlaczeni do sieci wyso- 76,2 81,57 91,57
kiego napiecia
4. Gospodarstwa domowe 101,2 107,75 117,75
5. Drobni odbiorcy przemystowi lub 103,9 101,07 111,07
przedsiebiorstwa ustugowe podlaczone
do sieci niskiego napigcia

Zrédto: Céntrica.

(31) Tabela wskazuje na znaczna korzy$¢ na rzecz dwéch pierwszych kategorii (duzi odbiorcy przemystowi). W przy-
padku pozostalych kategorii odbiorcéw koncowych poréwnanie jest mniej rozstrzygajace, chociaz nadal mozna
zauwazy¢ niewielkg korzys¢.

(32) W decyzji uznano, ze korzy$¢ ta zostala przyznana w sposob selektywny, poniewaz sztucznie zanizone ceny
regulowane sprzyjaly przedsigbiorstwom korzystajagcym z energii elektrycznej, a nie na przyklad z gazu jako
zrédla energii. Ponadto odnotowano wystepowanie selektywnosci de facto i de iure, poniewaz korzys$¢ byla niepro-
porcjonalnie wicksza w przypadku duzych przemystowych odbiorcéow koficowych, ktérzy w niektérych przypad-
kach korzystali z cen cato$ciowych o ponad polowe nizszych niz komponent energii szacunkowych cen wolno-
rynkowych.

(33) W decyzji o wszczgciu postgpowania wskazano, ze zachecajac odbiorcéw koncowych do powrotu na rynek regu-
lowany, system mdgt rowniez przynosi¢ korzysci dystrybutorom, ktérzy korzystali z gwarantowanej marzy zysku
z dzialalno$ci regulowanej.

(34) W decyzji stwierdzono tez, ze system obejmowal transfer Srodkéw pafistwowych, poniewaz stosowana w cenie
dodatkowa oplata przeznaczona na pokrycie deficytu stanowi oplate parafiskalna, z ktdrej dochody, zanim
zostang skierowane do beneficjentéw koficowych, trafiajg najpierw na rachunek hiszpanskiego organu regulacyj-
nego CNE (organ sektora publicznego). W decyzji uznano, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
w tej kwestii fundusze te nalezy uznaé za zasoby pafistwowe.

(35) Majac na uwadze, ze odbiorcy koficowi funkcjonuja na rynkach, ktére z zasady sg otwarte dla konkurendji i
obrotu handlowego wewnatrz UE, w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja doszta do wniosku, ze spelniono
wszystkie kryteria ustanowione w art. 107 ust. 1, a Srodek stanowil pomoc pafistwa z korzyscia dla odbiorcéw
koficowych.



12.7.2014 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 205/33

(36) Po stwierdzeniu, ze zadne z odstgpstw przewidzianych w art. 107 TFUE zdaje si¢ nie mie¢ zastosowania, w
decyzji o wszczeciu postgpowania oceniano, czy dostarczanie energii elektrycznej z zastosowaniem taryf regulo-
wanych mozna uzna¢ za usluge $wiadczong w ogdélnym interesie gospodarczym, korzystajacg z odstepstwa prze-
widzianego w art. 106 ust. 2 TFUE. W decyzji stwierdzono, ze w sektorze elektroenergetycznym margines
swobody panistw czlonkowskich w zakresie ustalania $wiadczen zwigzanych z ustugg publicznag ograniczajg prze-
pisy dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (') (,dyrektywa w sprawie
energii elektrycznej”). Dyrektywa ta zobowigzuje pafistwa czlonkowskie do ustanowienia obowigzku w zakresie
ustugi publicznej (w tym przede wszystkim prawa do dostaw energii elektrycznej w rozsadnych cenach) tylko na
rzecz gospodarstw domowych i malych przedsigbiorstw (). W decyzji stwierdzono, ze w $wietle dyrektywy w
sprawie energii elektrycznej dostarczania energii elektrycznej $rednim lub duzym przedsigbiorstwom z zastosowa-
niem taryf regulowanych nie mozna uznaé za ustuge Swiadczong w ogélnym interesie gospodarczym w $cistym
znaczeniu tego terminu.

(37) Komisja wyrazila zatem powazne watpliwosci, czy elementy pomocy w taryfach regulowanych, ktére stosowano
wobec przedsigbiorstw innych niz male przedsigbiorstwa, mozna uzna¢ za zgodne z rynkiem wewnetrznym.

(38) W decyzji 0 wszczgciu postgpowania stwierdzono, ze mozliwe jest, iz dystrybutorzy energii elektrycznej otrzy-
mali pomoc panstwa. Ta cze¢$¢ sprawy podlega odrebnej decyzji (sprawa C 3a/07).

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(39) Na wystosowane przez Komisje zaproszenie do skladania uwag dotyczacych decyzji o wszczeciu szczegblowego
postepowania wyja$niajacego odpowiedziato wiele duzych odbiorcéw przemystowych, dystrybutordw, niezalez-
nych dostawcoéw oraz organéw rzadowych hiszpanskich wspdlnot autonomicznych. Niniejszym podsumowane
zostana wylacznie uwagi majace zwiazek z domniemang pomoca panstwa na rzecz odbiorcéw koficowych energii
elektrycznej.

UWAGI NIEZALEZNYCH DOSTAWCOW

(40)  Otrzymano uwagi od Céntrica i ACIE — Stowarzyszenia Niezaleznych Dostawcéw Energii. Przedstawione argu-
menty i wnioski w duzym stopniu pokrywajg sie.

Uwagi Céntrica i ACIE

(41) W swoich uwagach Céntrica skoncentrowala si¢ na domniemanej korzysci dystrybutoréw energii elektryczne;j.
Przedstawione przez spétke dane liczbowe i argumenty wskazujg jednak na wystgpowanie pomocy panstwa na
rzecz odbiorcéw koncowych energii elektrycznej.

(42)  Zdaniem Céntrica wspélistnienie wolnego i regulowanego rynku, zwlaszcza zapewnienie odbiorcom koficowym
swobody przechodzenia z jednego rynku na drugi, oznacza, Ze taryfy regulowane stanowily odniesienie cenowe
lub de facto prég dla cen na wolnym rynku. Dostawcy nie mogli pobiera¢ oplat wyzszych od taryf regulowanych,
gdyz w przeciwnym razie straciliby odbiorcéw i nie zdotaliby pozyskaé nowych.

(43) Zazwyczaj cena energii elektrycznej dla odbiorcéw koficowych na wolnym rynku skfada si¢ z dwoch kompo-
nentéw: z oplaty za dostep do sieci i ,komponentu dostawy”, ktéry wynika z mechanizméw rynkowych i prze-
chodzi na dostawce detalicznego. Rentowno$¢ w dostawach detalicznych zalezy od tego, czy ,komponent
dostawy”, za ktéry placg odbiorcy, obejmuje koszty dostawcy (tj. koszty zakupu energii na rynku hurtowym lub
wlasne koszty wytwarzania w przypadku przedsi¢biorstwa zintegrowanego pionowo) oraz tzw. ,marz¢ hand-
lowa”, ktéra z kolei obejmuje pozostate koszty dostawy (koszty marketingu, systeméw informatycznych, fakturo-
wania itd.) oraz zwrot z zainwestowanego kapitatu. Dostawca na wolnym rynku mégt zatem prowadzi¢ w danym
segmencie rynku dzialalno$¢ przynoszaca zyski wylacznie w przypadku wystepowania ,dodatniej marzy hand-
lowej”, czyli réznicy migdzy ogdlnymi kosztami dostawcy zwigzanymi z obstugg odbiorcéw a taryfa regulowana.

() Dz.U.L176215.7.2003, 5. 37.

(") Art. 3 ust. 3 dyrektywy w sprawie energii elektrycznej stanowi: ,Panstwa czlonkowskie zapewniaja wszystkim odbiorcom bedacym
gospodarstwami domowymi, a takze, gdzie pafistwa cztonkowskie uznaja to za stosowne, malym przedsigbiorstwom (mianowicie
przedsigbiorstwom zatrudniajacym mniej niz 50 0s6b i majacym obrét roczny lub bilans nieprzekraczajacy 10 milionéw EUR), prawo
do korzystania z ustugi powszechnej, to znaczy z prawa do dostaw energii elektrycznej o okreslonej jakosci na ich terytorium w rozsad-
nych cenach, fatwo i wyraznie poréwnywalnych i przejrzystych. Dla zapewnienia ustugi powszechnej pafistwa czlonkowskie moga
wyznaczy¢ dostawce awaryjnego”.
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(44)  Céntrica udokumentowala wystepowanie niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej dla dostawcéw na wolnym rynku
przy pomocy obliczen dowodzacych braku marzy handlowych w 2005 r. w przypadku wszystkich kategorii
odbiorcéw (%) (lub stopniowe zmniejszanie w trakcie roku ewentualnych marz, ktére istnialy na poczatku roku).
Oznacza to, ze regulowane taryfy ustalono na zbyt niskim poziomie, aby niezalezni dostawcy mogli konkurowac,
generujac przy tym zyski. Wedtug Céntrica w przypadku niekt6rych kategorii odbiorcéw koricowych (zwlaszcza
odbiorcéw energochtonnych objetych taryfa G4 oraz innych duzych odbiorcéw przemystowych) nie byto mozli-
wosci konkurowania, poniewaz taryfy caloSciowe nigdy nie pozostawialy marginesu, ktéry umozliwiatby konku-
rowanie. Sugerowana przez Céntrica niekorzystna sytuacja konkurencyjna miala przede wszystkim miejsce w
przypadku kategorii odbiorcéw, do ktérych zalicza si¢ przedsigbiorstwa ustugowe i podmioty przemystu drob-
nego podigczone do sieci niskiego napigcia, jak réwniez segment gospodarstw domowych.

(45) Komisja uwzglednita w swojej decyzji o wszczgciu postgpowania przedstawione przez Céntrica dane liczbowe,
zwlaszcza poréwnanie taryf regulowanych i szacunkowych cen rynkowych (zob. motyw 30 i tabela 3).

(46) Zdaniem Céntrica system naruszal przepisy dyrektywy w sprawie energii elektrycznej nie tylko ze wzgledu na
dyskryminacyjny charakter systemu pokrycia deficytu (obejmujacego rekompensate strat poniesionych przez
dystrybutoréw, jednak nie przez dostawcéw), lecz rowniez z powodu pozbawienia odbiorcéw prawa do prze-
jrzystych cen i taryf (**). Poniewaz czg$¢ ceny za energie elektryczng naleznej za 2005 r. przeniesiono na kolejne
lata, ostateczne ceny stosowane wobec odbiorcéw nie byly dla nich przejrzyste.

(47) Poza tym Céntrica stwierdzila, Ze mechanizm pokrycia deficytu nie byt zbilansowany z dwéch powodéw: po
pierwsze deficyt bylby pokrywany w wigkszosci ze Srodkéw wplacanych przez odbiorcéw konicowych niskiego
napiecia, mimo ze to duzi odbiorcy koficowi wysokiego napigcia najbardziej przyczynili si¢ do jego powstania.
Po drugie odbiorcy koficowi na wolnym rynku byli zobowigzani placi¢ za deficyt, ktory powstal bez ich udziatu.

(48) Céntrica poparta wstepng opini¢ Komisji, ze hiszpanski system pokrycia deficytu obejmowal transfer zasobéw
panstwowych. Céntrica podtrzymywala tez, ze rzad hiszpaniski podjat decyzje dotyczacy zasobéw paristwowych z
mys$la o umozliwieniu wytwércom sekurytyzacji ich praw poboru.

(49) Wedlug szacunkéw ACIE — Stowarzyszenia Niezaleznych Dostawcoéw Energii, koszty zakupu energii przyjete za
podstawe dla taryf regulowanych w 2005 r. byly o 68 % nizsze od faktycznych kosztéw, jakie dostawcy ponosza,
kupujac energie na rynku hurtowym. ACIE uwydatnilo powazne nastepstwa deficytu taryfowego w 2005 r. dla
niezaleznych dostawcéw. Wedtug ACIE dostawcy na wolnym rynku ponosili podobne koszty zakupu jak dystry-
butorzy. Ponadto byli oni de facto zobligowani dostosowaé poziom ustalonej przez rzad taryfy calosciowej do
kazdej kategorii odbiorcéw, poniewaz w przeciwnym razie straciliby odbiorcéw i nie zdolaliby pozyska¢ nowych.
Przede wszystkim ACIE zaznacza, Ze na poczatku 2005 r. jego czlonkowie zawarli umowy w oparciu o progno-
zowane przez rzad ceny hurtowe i potem zobowiazani byli przestrzega¢ tych uméw, mimo ze przestaly one przy-
nosi¢ zyski. Wskutek tego niezalezni dostawcy poniesli straty. Céntrica szacuje, Ze jej straty w 2005 r. wyniosly
10 mln EUR. Wedlug ACIE kilku dostawcéw, w tym Saltea Comercial, Electranorte, CYD Energia i RWE, zostalo
wypartych z rynku.

UWAGI ODBIORCOW ENERGOCHLONNYCH

(50) Odbiorcéw energochtonnych reprezentowalo w postgpowaniu stowarzyszenie AEGE (Asociacion de Empresas
con Gran Consumo de Energia). Niektrzy z nich (Asturiana de Zinc, Ferroatldntica i Alcoa) wzigli tez udziat
indywidualnie. Alcoa to producent aluminium posiadajacy w Hiszpanii trzy zaklady produkcyjne, w San Cipridn,
La Corufia i Avilés. W 2005 r. korzystal on z taryfy calosciowej G4 (taryfa dla dostaw przerywalnych zarezerwo-
wana dla odbiorcéw energochtonnych). Ferroatldntica to producent stopéw aluminium i zelaza, ktéry korzystal z
taryfy 3.4 dla dostaw przerywalnych. Asturiana de Zinc jest producentem cynku, ktéry na potrzeby swojego
zakladu w San Juan de Nieva korzystal z taryfy G4.

(51) W swoich uwagach odbiorcy energochlonni kwestionujg stwierdzenie Komisji, jakoby taryfy przemyslowe (G4 i
inne taryfy dla dostaw przerywalnych) stanowily pomoc panstwa, argumentujgc swoje stanowisko tym, ze taryfy
te nie skutkowaly korzyScig gospodarcza, nie angazowaly zasobow panstwowych i nie wplywaly ujemnie na
konkurencje i obrét handlowy miedzy pafistwami cztonkowskimi.

(*») Sama Céntrica podzielita odbiorcow na pigé grup. Podziat ten nie odpowiada strukturze taryf regulowanych opublikowanej w dekrecie
w sprawie taryf rocznych, wskazanej w motywie 17.
(") Zob. zalacznik A lit. b) i ¢) do dyrektywy w sprawie energii elektryczne;j.
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Brak korzysci gospodarczej

(52) Odbiorcy energochlonni twierdzg, ze w decyzji o wszczeciu postgpowania zastosowano nieprawidlowa wartosé
odniesienia, aby ustali¢ wystepowanie korzysci. Komisja poréwnala taryfy przemystowe ze $rednig ceng na rynku
hurtowym (cena gieldows), ktéra uznano za reprezentatywng w stosunku do kosztéw, ktdre przedsigbiorstwa te
musialyby ponie§¢ w normalnych warunkach na rynku. Poniewaz stwierdzono, ze taryfy przemystowe sg nizsze
od ceny gieldowej, w decyzji o wszczeciu postgpowania uznano, ze skutkowaly one korzyscig gospodarczg dla
ich beneficjentow.

(53) Odbiorcy energochlonni twierdzg, ze gielda to rynek transakcji natychmiastowych, na ktérym w kazdej godzinie
odbywa si¢ obrdt energig elektryczna na nastepny dzien. Zdaniem odbiorcéw energochlonnych gielda cierpi z
powodu pewnych brakéw, ktére oslabiaja jej efektywnos¢ i konkurencyjnosé. W konsekwencji ceny gieldowe nie
odzwierciedlaja dokladnie kosztéw kranicowych wytwarzania, w zwigzku z czym nie odzwierciedlajg tez warun-
kéw idealnej konkurencji. Duzi odbiorcy koficowi zuzywajacy duzo energii elektrycznej i posiadajacy jednolity
profil zuzycia energii nie dokonuja zakupéw na gieldzie, ale zazwyczaj zawierajg dwustronne umowy z dostaw-
cami energii elektrycznej. Potwierdza to sprawozdanie OMEL za 2005 r., ktére wskazuje, ze zaledwie siedmiu
kwalifikujgcych si¢ odbiorcéw, kupujacych 5 % znajdujacej si¢ w obrocie handlowym energii elektrycznej, naby-
walo te energie bezposrednio na gieldzie.

(54) W kazdym wypadku, nawet zakladajac poprawno$¢ cen odnotowanych na gieldzie jako wartosci odniesienia, nie
nalezatoby stosowal $redniej ceny rynkowej z 2005 r., jak uczynila to Komisja, poniewaz ta $rednia cena
odzwierciedla popyt na energie elektryczna ze strony dostawcéw, ktérzy obstugiwali zréznicowany portfel
odbiorcéw koncowych, w tym gospodarstwa domowe i male przedsigbiorstwa. Zdaniem AEGE, Ferroatldntica i
Asturiana de Zinc wlasciwa wartoscia odniesienia bytaby najnizsza cena odnotowana na gieldzie w 2005 r., czyli
18,6 EUR/MWHh, gdyz cena ta odzwierciedlalaby najbardziej konkurencyjne warunki rynkowe na gieldzie (gdzie
wytworcy oferujg energie elektryczng w cenie réwnowaznej ich kosztom kraficowym). Sytuacja duzych
odbiorcow przemystowych nie jest poréwnywalna z sytuacjg innych odbiorcéw koficowych, zwlaszcza gospo-
darstw domowych. W zwigzku z tym $rednia cena gieldowa nie jest wlasciwg wartoscia odniesienia. Zdaniem
Alcoa Komisja powinna zamiast tego poréwnaé kwestionowane taryfy z cenami przewidzianymi w dwustronnych
umowach duzych odbiorcéw koficowych.

(55) Spotka Alcoa przedstawila jeden przyklad ceny rynkowej bedacej przedmiotem dwustronnej umowy i zaznaczyla,
ze jej trzy huty aluminium zawsze korzystaly z taryfy G4. Alcoa posiada jednak tez zaklad produkgji tlenku glinu
(Alimina Espafiola), dla ktérego zawarto dwustronng umowe z dostawca pod koniec 2004 r. Umowa zostala
zawarta na dwa lata z mozliwoscig przedtuzenia o dodatkowy rok. Trzy huty aluminium majg tak samo jednolity
profil zuzycia energii jak zaklad produkgji tlenku glinu. Zaklad ten zuzywa jednak znacznie mniejszg ilo$¢ energii
elektrycznej (0,35 TWh, przy czym dla poréwnania huty Avilés i La Corufia 1,3 TWh, a San Cipridn 3,4 TWh).
Srednia cena uzgodniona na podstawie tej umowy wynosita 34,45 EUR/MWh (lacznie z kosztami moratorium na
elektrownie jadrowe, dostepu do sieci i innymi kosztami dodatkowymi). Cen¢ otrzymano na podstawie konkuren-
cyjnej oferty, a réznice miedzy ofertami poszczeg6lnych dostawcoéw wahaly sie w granicach 5 EUR.

(56) Zdaniem Alcoa réznice miedzy ta uzgodniong dwustronnie cena (34,45 EUR/MWh) a taryfa G4
(23,9 EUR/MWh) mozna wyjasni¢ czynnikami obiektywnymi. Przede wszystkim odbiorcy objeci taryfg G4 podle-
gajg ograniczeniom regulacyjnym, ktére nie maja zastosowania do uméw dwustronnych, takim jak obowigzek
wykorzystania calej zakontraktowanej mocy w ramach taryfy G4 (pod rygorem kar), wymég posiadania urza-
dzenia do kontrolowania napigcia oraz wymadg uiszczenia platno$ci w terminie 20 dni (umowy dwustronne prze-
widuja natomiast bardziej korzystne warunki platnosci).

(57)  Alcoa twierdzi zatem, ze hipotetyczna cena rynkowa dla posiadanych przez nia trzech hut aluminium wynositaby
sporo ponizej 34,45 EUR/MWh z uwagi na wigksze zuzycie energii. Ponadto jezeli uwzgledniono by $rednig
marze handlowg w wysokosci 10 EUR/MWHh, koszt dostaw netto do zakladu produkcji tlenku glinu wyni6stby
24,25 EUR/MWH, czyli bylby bardzo zblizony do taryfy catosciowej G4.

(58) Spotka Ferroatlantica zaznaczyla, ze w decyzji o wszczeciu postgpowania wypaczono taryfe regulowang 3.4,
majaca zastosowanie w 2005 r., niestusznie uwzgledniajac w podstawowej taryfie upusty i przyréwnujac ja do
oplaty dostepowej dziesieciokrotnie wyzszej niz oplata, ktéra miala zastosowanie (i to do bardzo duzych
odbiorcéw). Ferroatldntica przedstawita réwniez dowdd, ze chociaz miesigczna cena rynkowa w 2004 r. dla
terminowych uméw o dostawe energii elektrycznej w 2005 r. wynosita 31,68 EUR/MWh, to w grudniu 2004 r.
cena ta wynosita 31,05 EUR/MWh. Wynikaloby z tego, ze spétka uzyskala swoje podstawowe dostawy energii
elektrycznej w 2005 r. w cenie, ktora miala zastosowanie w czasie ustalania taryf regulowanych. Po uwzgled-
nieniu ,dodatkowych uslug” (3,92 EUR/MWh) oraz stosownej taryfy dostepowej (1,70 EUR/MWh) cena dla
odbiorcy przemystowego na rynku wyniostaby 36,67 EUR/MWh, czyli mniej niz 56,11 EUR/MWh w ramach
taryfy 3.4 stosowanej dla odbiorcéw energochtonnych.



L 205/36 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 12.7.2014

(59) W rzeczywisto$ci inne upusty przy tej taryfie wynagradzaly zdolno$¢ do $wiadczenia ustug zarzadzania popytem
oraz zgode na te ustugi z korzyscig dla systemu. W tej kwestii Ferroatldntica dodaje, Ze upust przy taryfie byt
odzwierciedleniem réznych $wiadczonych ustug, a mianowicie dyskryminacji ze wzgledu na pore (przy zuzyciu
nocg oraz w weekendy), przerywalnosci (akceptacja dostawy na zadanie operatora sieci), sezonowosci (koncen-
tracja dostaw w miesigcach niskiego zapotrzebowania) oraz zarzadzania energig bierng. To wilasnie te upusty,
ktére byly zmienne i ustalone rozporzadzeniem z 1995 r., a nie poziom taryfy regulowanej, wyjasniaja oraz, w
opinii spotki Ferroatldntica, uzasadniaja nizsza Srednig cene energii elektrycznej w 2005 r.

(60)  Odbiorcy energochlonni kwestionujg zawarte w decyzji o wszczgciu postgpowania stwierdzenie, ze korzy$¢ byla
nieproporcjonalna do zuzytych ilosci energii i rosta w przypadku duzych odbiorcéw. W tej kwestii odbiorcy ener-
gochlonni twierdzg na przyklad, ze sama CNE przyznala, iz poziom taryfy G4 powinien by¢ jeszcze nizszy.
Odbiorcy energochtonni zwracajg uwage na fakt, ze duzi odbiorcy korzystajacy z taryfy G4 lub 3.4 zuzywali
kilka tysiecy razy wigcej energii elektrycznej niz przecigtni odbiorcy wysokiego napigcia, natomiast placili trzy
razy mniej od nich.

(61)  Ponadto duzi odbiorcy powinni otrzyma¢ wyzszy upust jednostkowy od ceny. Na tej podstawie odbiorcy energo-
chlonni uwazaja za sporne stwierdzenie, ze taryfy przemyslowe wigzaly sie z korzyscig. Zaznaczajg, ze tak czy
inaczej Komisja jest zobowigzana przedstawi¢ ostateczny dowdd, ktéry by potwierdzal wystepowanie takiej
korzysci.

(62)  Alcoa zwrdcita réwniez uwage na fakt, ze placona przez nig w Hiszpanii cena byla niemalze réwna Sredniej
wazonej cenie, jaka placily huty aluminium w UE, a nawet wyzsza od $redniej wazonej ceny w EOG.

Brak zaangazowania zasobéw pafistwowych

(63) Odbiorcy energochtonni utrzymuja, ze to oni placili stawki taryf przemystowych bezposrednio dystrybutorom,
bez zadnego zaangazowania funduszy podlegajacych kontroli pafistwa, wobec czego zgodnie z orzecznictwem w
sprawie PreussenElektra system ten funkcjonowat bez udzialu zasobéw panstwowych.

(64)  Odbiorcy energochlonni zwracajg uwage na czas, jaki uplynal od ustalenia taryf pod koniec 2004 r. do przyjecia
mechanizmu majacego na celu pokrycie deficytu przy pomocy Srodkéw uzyskanych od odbiorcéw, co nastgpito
nie wczesniej niz w czerwcu 2006 r. W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja stwierdzila, ze zaangazowanie
zasobow panistwowych wynikalo z wprowadzenia oplaty dodatkowej w rachunkach dla odbiorcéw, sklasyfiko-
wanej jako oplata parafiskalna. Odbiorcy energochtonni podnoszg, ze gdyby przyjac taka hipoteze, Srodek, ktéry
w 2005 r. nie stanowil pomocy, zyskalby status pomocy (ex post) w 2006 r. Byloby to sprzeczne z podstawo-
wymi zasadami prawa UE, takimi jak pewno$¢ prawa i uzasadnione oczekiwania. Odbiorcy energochtonni zazna-
czajg, ze sklasyfikowanie $rodka jako pomoc zalezy wylacznie od sytuacji w chwili jego przyjecia i nie moze byé
uzaleznione od przysztych wydarzen, zwlaszcza gdy nie mozna ich racjonalnie przewidzieé. Cytuja stowa rzecz-
nika generalnego Jacobsa w sprawie Van Calster (*¥): ,sytuacje nalezy oceniaé na dzien wprowadzenia oplat po
raz pierwszy i nie mozna jej zmienia¢ z mocg wsteczng”.

(65) Odbiorcy energochlonni twierdzg, Ze regulowane taryfy w 2005 r. nie stanowily pomocy panstwa w 2005 r.
Spotki zaznaczaja, ze w tej sytuacji analiza mechanizmu finansowania jest bezprzedmiotowa, gdyz zostal on
wprowadzony dopiero w 2006 r. Ocena sposobu finansowania bylaby celowa tylko wéwczas, gdyby dany $rodek
stanowil pomoc pafistwa od samego poczatku. Poniewaz taryfy nie obejmowaly pomocy, odbiorcy energochtonni
uwazaja, ze Komisja nie moze powolywac si¢ na dodatkowa optate, aby dojs¢ do przeciwnego wniosku.

(66)  Odbiorcy energochtonni twierdzg, ze w przypadku oplat parafiskalnych sposéb finansowania Srodka ma tak czy
inaczej znaczenie dla oceny pomocy pafnistwa tylko wtedy, gdy podatek jest ,przeznaczony na pomoc”, tj. kiedy
istnieje bezposredni i natychmiastowy zwigzek miedzy danym Srodkiem a jego finansowaniem (*). Odbiorcy
energochlonni zaprzeczaja istnieniu takiego zwigzku, poniewaz oplata dodatkowa byla przeznaczona na pokrycie
deficytu, ktéry pojawil si¢ w trakcie rozliczania dzialan podlegajacych regulacjom, uwzgledniajacego nie tylko
dostarczanie energii wedtug taryf regulowanych, lecz réwniez inne koszty systemu. Oplata dodatkowa nie byla
zatem konkretnie przeznaczona na pokrycie strat wynikajacych z dostaw wedlug taryf regulowanych. Po drugie
nie byto zadnego bezposredniego ani posredniego zwigzku miedzy poziomem taryf a zastosowang oplata dodat-
kows, poniewaz taryfy ustalone w roku 2004 byly bezwarunkowe (niepodlegajace korektom w kolejnych latach).

(") Opinia rzecznika generalnego w sprawach potaczonych C-261/011C-262/01 Van Calster, pkt 41.
(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-261/01 Van Calster, ibid., pkt 49 i 50.
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(67) Odbiorcy energochtonni uwazaja tez, ze oplata dodatkowa nie stanowila oplaty parafiskalnej ani podatku,
poniewaz zgodnie z hiszpafiskim prawem nie miafa fiskalnego charakteru. Srodki fiskalne wykorzystuje si¢ do
finansowania wydatkéw publicznych, natomiast w tej sytuacji oplata dodatkowa miata na celu pokrycie deficytu
prywatnych podmiotéw gospodarczych (dystrybutoréw), ktérzy prowadzili w ramach systemu elektroenergetycz-
nego dzialalno$¢ podlegajaca regulacjom. Zgodnie z hiszpanska konstytucja nowy Srodek fiskalny mozna wpro-
wadzi¢ jedynie na podstawie ustawy (a nie dekretu krélewskiego). Ponadto dochody z oplaty dodatkowej nigdy
nie nalezg do paristwa, ani tez pafistwo nie moze nimi dysponowaé wedlug wlasnego uznania; fundusze te sa
przekazywane na rachunek depozytowy zarzadzany przez CNE i panstwo nie moze ich rozdysponowal. Proces
rozliczenia przebiega w pelni automatycznie i CNE nie ma zadnego marginesu swobody, autonomii ani kontroli
nad przeznaczeniem czy kwota funduszy, ktére maja by¢ rozliczone na rzecz réznych podmiotéw.

(68) Zdaniem odbiorcéw energochtonnych Komisja potwierdzita to w swojej decyzji w sprawie hiszpanskich kosztéw
osieroconych ('), w ktérej stwierdzila, ze ,przekazywanie kwot za posrednictwem CNE stuzy zasadniczo do
celéw rachunkowych” i nie uznala, jakoby dany Srodek mial wiaza¢ si¢ z zasobami paristwowymi.

(69) Odbiorcy energochlonni uwazaja, Ze sytuacja jest taka sama jak scenariusz dotyczacy ,kosztéw osieroconych”,
poniewaz w obu przypadkach rzad wprowadzit oplate dodatkowa majaca na celu zrekompensowanie statych
kosztéw systemu. Sprawa dotyczaca Zjednoczonego Krélestwa zdaje si¢ potwierdza¢ ten tok rozumowania (V).

Brak wplywu na konkurencje i handel

(70)  Asturiana de Zinc i Alcoa twierdzg, ze za sprawg specyfiki rynkéw aluminium i cynku $rodek dotyczacy ceny
energii elektrycznej wykorzystywanej do produkeji tych metali nie moze wplywaé na handel w UE, poniewaz
metale to towary i ich cena ustalana jest na poziomie $wiatowym na Londynskiej Gieldzie Metali. W tej sytuacji
zmiany w kosztach produkeji lokalnej nie przektadaja si¢ na réznice w cenach $wiatowych.

(71)  Obie spotki utrzymujg, Ze w UE wystepuje coraz wigkszy deficyt produkeji aluminium i cynku, a popyt w coraz
wigkszym stopniu jest zaspokajany przy pomocy eksportu z panstw trzecich.

(72)  Jezeli w Hiszpanii zniknalby sektor aluminium i cynku, nie wkroczylby do niej zaden nowy podmiot z UE,
poniewaz unijne huty (aluminium) wykorzystuja juz swoje pelne moce produkcyjne i zaden nowy lub funkcjonu-
jacy producent nie ma motywacji, by zwigksza te moc, majgc na uwadze dtugoterminowe prognozy nacecho-
wane niepewnoscig co do dostgpnosci mocy elektrycznej po przystepnych cenach w przysztosci. Deficyt trzeba
by zatem pokrywaé wylacznie przy pomocy importu.

(73) Ponadto Alcoa utrzymuje, ze taryfy nie zagrazajg interesom innych producentéw europejskich, poniewaz oferuja
one energie elektryczng w cenie rownej Sredniej cenie, jakg placg inni producenci aluminium w UE-25.

Nawet jezeli przemystowe taryfy dla dostaw przerywalnych stanowilyby pomoc, bylaby to ,,pomoc
istniejaca”

(74)  Zdaniem odbiorcéw energochtonnych kwestionowane taryfy istnialy juz przed przystapieniem Hiszpanii do UE.

(75) Cho¢ okreslenie ,taryfa G4” zostalo wprowadzone formalnie rozporzadzeniem ministerialnym z dnia 6 marca
1986 r., de facto istniala ona juz przed 1 stycznia 1986 r., czyli przed data przystapienia Hiszpanii do UE,
poniewaz odpowiada ona bylej ,taryfie przemystowej I dla dlugotrwalego zuzycia”, ustanowionej rozporzadze-
niem ministerialnym z dnia 14 paZzdziernika 1983 r., czyli przed przystapieniem Hiszpanii do UE. Wszyscy
odbiorcy koricowi energii elektrycznej korzystajacy z taryfy przemystowej I zostali automatycznie przelaczeni na
taryfe G4, ktora de facto byla tg samg taryfa, tylko z inng nazwa.

(76)  Pozostale taryfy dla dostaw przerywalnych zostaly réwniez jednoznacznie uregulowane w rozporzadzeniu minis-
terialnym z 1983 r.

(77)  Ponadto zdaniem odbiorcéw energochlonnych Srodek stanowilby istniejaca pomoc na podstawie art. 15 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania
art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ('¥) w zwiazku z uplywem dziesigcioletniego terminu
przedawnienia.

(") Decyzja Komisji z dnia 25 lipca 2001 r., Pomoc pafistwa N 49/99 — Hiszpania. PrzejSciowy system dla rynku energii elektryczne;.
(*7) Pismo Komisji do Zjednoczonego Krélestwa z dnia 27 lutego 2002 r. (pomoc panistwa N 661/99).
(%) Dz.U.L 83227.3.1999, s. 1.
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Odzyskanie $rodkéw uniemozliwilyby uzasadnione oczekiwania

(78)  Odbiorcy energochtonni twierdza, ze nawet zakladajac, iz taryf tych nie mozna uznaé za istniejacg pomoc, odzys-
kanie $rodkéw uniemozliwitaby zasada uzasadnionych oczekiwan. Przez caly 2005 r. taryfy byly przedmiotem
bezposrednich platnosci miedzy prywatnymi podmiotami gospodarczymi. Odbiorcy nie mogli przewidzie¢, ze
taryfy ustalone w grudniu 2004 r. zostang uznane za pomoc na podstawie $rodka przyjetego przez rzad w
czerwcu 2006 r. Zaden podmiot gospodarczy, jakkolwiek rozwazny, nie mogt spodziewaé si¢ takiej zmiany
swojej sytuacji prawnej. W zwigzku z tym odbiorcy mieli uzasadnione oczekiwania, ze stosowane wobec nich
taryfy nie obejmujg pomocy panstwa.

UWAGI REGIONALNYCH RZADOW GALICIT T ASTURII

(79) W kwestii mozliwej pomocy dla odbiorcow energochtonnych regionalny rzad Galicii uwaza, Ze Komisja
niestusznie zastosowala cen¢ gieldows jako substytut ceny rynkowej, poniewaz odbiorcy energochlonni zawieraja
zazwyczaj dlugoterminowe umowy na znacznie korzystniejszych warunkach.

(80) Majac na uwadze, ze liberalizacja hiszpanskiego rynku nie zostala jeszcze zakoriczona, w szczeg6lnosci uwzgled-
niajac brak dwustronnych uméw miedzy producentami i duzymi odbiorcami, regionalny rzad Galicii uwaza, ze
sensowne byloby zastosowanie jako wartosci odniesienia faktycznych kosztéw, jakie producenci ponoszg, dostar-
czajac energie tym odbiorcom. Alternatywnie cene odniesienia mozna by otrzymaé w oparciu o literature tech-
niczng (Wilson, 1993 (**) i Castro-Rodriguez (%), 1999), uwzgledniajac koszt najefektywniejszej technologii spet-
niajacej konkretne potrzeby odbiorcéw energochtonnych lub $redni koszt energii elektrycznej w réznych porach
dnia. R6znica migdzy uzyskang w ten sposob ceng odniesienia a taryfa regulowang stosowang w 2005 r. bylaby
duzo mniejsza. Ponadto regionalny rzad Galicii twierdzi, ze w kazdym wypadku wszyscy hiszpanscy odbiorcy, w
tym odbiorcy energochtonni, z czasem splacg deficyt spowodowany nizszymi taryfami stosowanymi w 2005 .

(81) Regionalny rzad Galicii uwaza tez, ze system taryf w ksztalcie z 2005 r. z punktu widzenia prawa nie byt selek-
tywny, poniewaz panstwo nie zamierzalo przyznawal korzy$ci odbiorcom koncowym, lecz jedynie popelnito
bledy w swoich prognozach dotyczacych tendencji i cen rynkowych podczas ustalania taryf w 2004 r. Regionalny
rzad Galicii kwestionuje réwniez stwierdzenie, Ze system wplywal na handel w UE.

(82) Uwagi regionalnego rzadu Asturii s3 podobne do uwag rzadu hiszpanskiego i do nich nawiazuja.

UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ HISZPANIE

(83) Hiszpania utrzymuje, Ze system taryf regulowanych w 2005 r. nie wigzal si¢ z pomocg ani dla odbiorcéw konco-
wych, ani dla dystrybutoréw.

Brak zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pafistwa a deficytem; deficytu nie mozna przypisaé
dzialaniu pafistwa

(84) Hiszpania twierdzi, Ze deficytu nie mozna przypisa¢ dzialaniu panstwa, poniewaz powstal on wskutek nieprzewi-
dywalnej sytuacji zewnetrznej, a nie w wyniku zamierzenia panstwa, aby dotowa¢ niektére formy dzialalnosci.

(85) Hiszpania utrzymuje, ze prawo UE nie uniemozliwialo w 2005 r. dostaw wedlug taryf regulowanych ustalonych
przez panstwo. Interwencja regulacyjna panstwa byla wiec zgodna z prawem, poniewaz byla przejawem krajowej
suwerennosci. Jedng z tych suwerennych prerogatyw jest ustalanie taryf, tak aby planowane koszty byly dostoso-
wane do przewidywanego popytu.

(86)  Hiszpania twierdzi, Ze deficyt w 2005 r. wynikatl z rozbiezno$ci miedzy sporzadzonymi przez rzad prognozami
dotyczacymi hurtowych cen energii elektrycznej a faktycznymi cenami odnotowanymi na gieldzie. U podloza
niespotykanie wysokich cen w 2005 r. leza nieprzewidywalne przyczyny w postaci sity wyzsze;.

(*) Wilson, R. (1993), Nonlinear Pricing, Oxford University Press.
(*) Castro Rodriguez, F. (1999), Wright tariffs in the Spanish electricity industry, The case of residential consumption, Utlities Policy, s. 17-31.
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(87) Z uwagi na fakt, ze wydarzeniem, ktére spowodowalo domniemana pomoc byl wyzszy niz prognozowany
wzrost cen hurtowych, domniemanej korzysci nie mozna przypisal zadnemu aktowi prawnemu. Zakladajac
nawet istnienie takiej korzysci (co nie mialo miejsca), mogla ona wynika¢ z okolicznosci niezwigzanych z zamia-
rami panstwa. Zdaniem Hiszpanii wystepowanie sily wyzszej przelamuje zwigzek przyczynowy miedzy decyzja
administracyjna ustalajgca poziom taryf a konkurencyjng przewaga skutkujaca pomocy pafistwa. Nawet zakla-
dajac spelnienie obiektywnego warunku tego zwigzku przyczynowego (co nie ma miejsca), nie bylby spelniony
subiektywny warunek intencjonalnosci (przyczynowosci) po stronie panstwa.

Brak zaangazowania zasobéw pafistwowych

(88)  Hiszpania utrzymuje, ze taryfy nie angazowaly funduszy publicznych. Po pierwsze Hiszpania uwaza w tej kwestii,
ze oplata dodatkowa nie jest ,oplata” w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
parafiskalnych, poniewaz nie jest pobierana przez panstwo i nie odpowiada oplacie fiskalnej. Wedlug Hiszpanii
oplata dodatkowa stanowi nieodlaczng czgs¢ taryfy i sama w sobie ma charakter taryfy. Taryfa jest zatem kosztem

prywatnym.

(89) Po drugie panstwo nie pobiera $rodkéw finansowych ani $rodki te nie wplywaja na fundusz wyznaczony przez
panstwo. Platnosci na podstawie taryf sa pobierane przez dystrybutoréw, a nie przez pafistwo, w zwiazku z czym
sa to koszty prywatne, ktére zapewniajag podmiotom godziwe wynagrodzenie (jak ustanowiono w LSE). Nie sg
podatkami ani kosztami publicznymi. Paristwo nic tu nie wynagradza, poniewaz to system zapewnial wynagro-
dzenie z racji sit rynkowych, ktére oddzialywaly na dzialalno$¢ niepodlegajaca regulacjom, jak réwniez z tytutu
taryf dostepowych ustalonych przez panstwo w zakresie dzialalnosci regulowanej. Z uwagi na fakt, Ze system taki
nie skutkuje obciazeniami dla pafistwa, zgodnie z orzecznictwem w sprawie Sloman Neptune (*') nie ma mowy o
zaangazowaniu zasoboéw panstwowych. Ponadto fundusze te nigdy nie trafiajg do kasy pafistwa, nie sa wymie-
nione w ustawach budzetowych, nie podlegaja weryfikacji przez Trybunal Obrachunkowy i nie mozna ich odzys-
kiwa¢ od dtuznikéw w trybie administracyjnych procedur windykacji. Dlugi wobec systemu elektroenergetycz-
nego nie podlegaja oprocentowaniu, jakie ma zastosowanie do zadtuzenia wobec pafistwa.

(90) Hiszpania podtrzymuje, ze funduszami zajmuje si¢ hiszpanski organ regulacyjny CNE, wystepujacy wylacznie w
roli posrednika w zakresie rachunkowosci. Hiszpania zaznacza, ze w decyzji z 2001 r. w sprawie hiszpanskich
kosztéw osieroconych (SA NN 49/99) Komisja ustalita juz, iz ,przeplyw funduszy przez CNE ma zasadniczo
charakter rachunkowy. Fundusze przekazywane na rachunek CNE nigdy nie stanowily wlasnosci tego organu i
byly niezwlocznie wyplacane beneficjentom w ustalonej wczesniej kwocie, ktorej CNE nie mogla w zaden sposob
zmienia¢”. Na podstawie tych rozwazan Komisja doszta do wniosku, ze ,nie jest w stanie okreslié, czy dochody z
oplaty ustalonej w ramach systemu kosztéw osieroconych stanowig zasoby pafistwowe”.

Brak korzysci

(91) Hiszpania nie podziela zdania Komisji, ze regulowane taryfy skutkuja korzyscig gospodarcza dla odbiorcéw
koficowych (lub dystrybutoréw).

(92)  Jesli chodzi o odbiorcéw koricowych, po powtdrzeniu, ze deficyt jest skutkiem sily wyzszej, Hiszpania twierdzi,
ze deficyt nie przyniost korzysci duzym odbiorcom, poniewaz zostal przeniesiony do taryf na kolejne lata z
odsetkami. W zwigzku z tym domniemana korzy$¢ gospodarcza wynikajaca z nizszej ceny energii elektrycznej
jest tylko pozorna, poniewaz rdznice w stosunku do cen na wolnym rynku pokrywaja wraz z odsetkami
odbiorcy.

Dostawa wedlug taryf regulowanych to ustuga $wiadczona w og6lnym interesie gospodarczym

(93)  Hiszpania utrzymuje, Ze istnienie w 2005 r. taryf regulowanych nie bylo sprzeczne z prawem UE, poniewaz osta-
teczny termin otwarcia rynku dla wszystkich odbiorcéw, facznie z gospodarstwami domowymi, uplywat 1 lipca
2007 r.

(*") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 marca 1993 r. w sprawach polaczonych C-72/91 1 C-73/91, pkt 21: ,System nie dazy z
racji jego przedmiotu i ogdlnej struktury do stworzenia korzysci, ktéra stanowitaby dodatkowe obciazenie dla pafistwa”.
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(94)  Przede wszystkim wladze hiszpaniskie uwazajg, ze dostawa energii elektrycznej to ustuga $wiadczona w interesie
ogdlnym i pafistwo musi interweniowal, aby zapobiec naduzywaniu pozycji dominujacej w zwigzku z istnieniem
jednej sieci (monopol naturalny).

(95) Parametry na potrzeby ustalenia taryf byly dobrane w sposéb obiektywny i przejrzysty. Zdaniem Hiszpanii
ztozone ramy regulacyjne na potrzeby ustalania taryf oraz procedury rozliczenia dowodza, ze system taryf opra-
cowano na podstawie dokladnej analizy jego kosztéw i uzyskiwanych z niego przychodéw oraz analizy popytu
na energie elektryczna.

Zobowigzanie ze strony Hiszpanii

(96) Jak zaznaczono w motywach 25 i 26, deficyt powstaly w 2005 r. jest splacany w rocznych ratach, ktére generuja
stope procentowg ustalong wedlug stopy EURIBOR, bez spreadu. Bez uszczerbku dla swoich uwag, Hiszpania
zobowigzala si¢ podwyzszy¢ stope procentowg z moca wsteczna w stosunku do odbiorcoéw biznesowych z przy-
faczeniem powyzej 1 kV. Podwyzka ta bedzie ustalona proporcjonalnie do wkladu w pokrycie deficytu z 2005 r.
przez odbiorcoéw biznesowych objetych obecnym postgpowaniem, ktdrzy otrzymywali dostawy wedlug caloscio-
wych taryf regulowanych. Bedzie wynikala z zastosowania spreadu wynoszacego 65 punktéw bazowych do stopy
referencyjnej EURIBOR, w zwiazku z czym zostanie w duzym stopniu dostosowana do stopy majacej zastoso-
wanie do deficytu w nastepnych latach.

(97)  Odbiorcy biznesowi beda obcigzani odpowiednia kwota w nastepujacy sposéb: w odniesieniu do rocznych rat,
ktére zostaly juz wplacone w ramach pokrycia deficytu z 2005 r. zastosowana zostanie jednorazowa podwyzka
taryf dostgpowych; jesli chodzi o kwoty pozostajace do zwrdcenia, do kazdej rocznej kwoty zostanie bezpo-
Srednio zastosowana podwyzszona stopa procentowa, ponownie w formie wyzszych taryf dostgpowych.

5. OCENA SRODKA
Wystgpowanie pomocy panstwa na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE

(98) Srodek stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli spelnione sa nastepujace warunki:
Srodek a) skutkuje korzyscig gospodarcza dla beneficjenta; b) jest przyznany przez panstwo lub przy uzyciu
zasobéw panistwowych; ¢) jest selektywny; d) wplywa na wewnatrzunijng wymiang handlows i moze zakl6caé
konkurencje w UE. Poniewaz wszystkie te warunki musza by¢ spelnione, Komisja ograniczy swoja oceng do
wystepowania korzysci gospodarczej dla beneficjentow.

Wystepowanie korzysci gospodarczej

(99) W rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE pomoc sprzyja przedsigbiorstwom, jezeli przysparza im korzy$¢ gospodarcza,
ktérej nie uzyskalby w normalnych warunkach rynkowych. Przeprowadzajac oceng w rozpoznawanej sprawie i
majac réwniez na uwadze splate deficytu systemu elektroenergetycznego z 2005 r., trzeba ustalié, czy wystepo-
wala pozytywna réznica migdzy taryfami regulowanymi ustalonymi w 2005 r. a cenami rynkowymi, ktére poten-
cjalni beneficjenci musieliby placi¢ za energi¢ elektryczng i ustugi dostarczane w ramach systemu taryf majacego
do nich zastosowanie. Ewentualng korzy$¢ w odniesieniu do warunkéw rynkowych trzeba ustali¢ przez odnie-
sienie do faktycznych cen rynkowych. Obie kwestie, tj. wystgpowanie pozytywnej réznicy — lub jej brak —
miedzy cenami gieldowymi energii elektrycznej, cenami rynkowymi i taryfami regulowanymi, jak réwniez splate
deficytu, przeanalizowano po kolei ponizej.

Poréwnanie ze Srednimi cenami energii elektrycznej na gieldzie

(100) Srednie ceny energii elektrycznej na gieldzie wskazuja ogdlny poziom cen na rynku hurtowym. Ta $rednia cena
odniesienia w calym 2005 r. wynosila 59,47 EUR/MWh. Jak wskazano i zobrazowano w motywie 19 (wykres 1),
w siedmiu nienastgpujacych po sobie miesigcach w 2005 r. §rednie ceny hurtowe byly wyzsze od cen energii
elektrycznej przewidzianych w caloSciowych taryf regulowanych stosowanych wobec wszystkich odbiorcéw
koficowych. W zwigzku z tym wydaje si¢, Ze Sredni poziom taryf ustanowiony dekretem 2392/2004 doprowadzit
do wystapienia pozytywnej réznicy z korzyscig dla wszystkich odbiorcéw koficowych, ktérzy wybrali taryfy regu-
lowane, co najmniej przez wigkszo$¢ miesiecy 2005 .
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(101) W miesiecznych okresach nieprzekraczajacych jednego roku réznica ta nie wystgpowala jednak przez pigé
miesiecy w okresie od stycznia do maja 2005 r. Nie bylo zatem Zadnej korzysci dla calego systemu taryf regulo-
wanych. Jezeli dokonane zostanie poréwnanie okreséw dluzszych niz jeden rok, np. do 30 grudnia 2007 r,
mozliwa zakumulowana korzy$¢ z czerwca 2005 r. jest bardziej niz wyréwnana przez ostry spadek $rednich cen
gieldowych do kwoty 37 EUR/MWh, ktéry mial miejsce w marcu 2007 r., podczas gdy ceny przewidziane w
caloSciowych taryfach regulowanych wynosily w tym samym okresie 68 EUR/MWh. W rzeczywistosci od
pazdziernika 2006 r. ceny przewidziane w taryfach calosciowych byly duzo wyzsze od hurtowych cen dostaw
(zob. wykres 1). W konsekwencji korzysci i korzysci gospodarcze dla odbiorcow korzystajacych z dostaw wedtug
taryf regulowanych, w przypadku gdy ceny gieldowe sa wyzsze od dorozumianych kosztéw energii elektrycznej
w taryfach regulowanych, mozna uniewaznié, jezeli ceny gieldowe sa nizsze od kosztu dorozumianego energii
elektrycznej.

(102) Wynika z tego, ze w miesiecznych okresach nieprzekraczajacych jednego roku w 2005 r. oraz w dwuletnich
okresach obejmujacych czesciowo rok 2005 ceny energii okre$lone w taryfach regulowanych majacych zastoso-
wanie w 2005 r. najwyrazniej nie przynosily korzySci grupie odbiorcéw korzystajacych z dostaw wedlug taryf
regulowanych, w poréwnaniu z cenami hurtowymi energii elektrycznej na gieldzie. Faktem jest jednak, ze przy-
chody z opfat za dostep i taryf regulowanych dla calego systemu elektroenergetycznego nie byly wystarczajace,
by pokry¢ regulowane koszty systemu w 2005 r. Trzeba zatem rozwazy¢, czy stosowany mechanizm jest wystar-
czajgcy, by zagwarantowac splate deficytu.

Splata deficytu systemu elektroenergetycznego z 2005 r.

(103) Jak opisano w motywach 15 i 20-22 powyzej, rachunki systemu elektroenergetycznego w 2005 r. obejmowaly
wszystkie koszty regulowane i przychody regulowane systemu, przy czym konkretnych przychodéw nie przypisy-
wano do konkretnych kosztow. Na przyklad kosztéw przesylu i dystrybucji (4 410 mln EUR) czy kosztéw koge-
neracji i wsparcia na rzecz energii ze Zrédet odnawialnych (2 701 mln EUR) nie dzielono odpowiednio na regulo-
wane przychody z taryf calosciowych na rynku regulowanym iflub przychody z regulowanych oplat za dostgp na
wolnym rynku, tak jak nie réznicowano ich wedlug tych dwéch rodzajow przychodu przy ich finansowaniu. W
rzeczywistosci wszyscy uzytkownicy systemu odnosza zysk i mozna oczekiwal, ze pokryja koszty wsparcia
skutecznych form kogeneracji i energii ze Zrédet odnawialnych czy ustug przesytu i dystrybucji. W tym systemie
kosztéw nieskumulowanych dla kazdej taryfy nie mozna obiektywnie dokonaé ex post rozlozenia kosztéw na
odbiorcé6w na wolnym rynku i tych korzystajacych z taryf regulowanych, a w tej drugiej kategorii na 25 réznych
planéw taryfowych, ktére stosowano w 2005 r. W konsekwencji wlasciwa metoda jest zbadanie mozliwych
korzysci lub ich braku w odniesieniu do deficytu calego systemu elektroenergetycznego z 2005 r.

(104) W tej kwestii Hiszpania wprowadzita mechanizm majacy na celu pokrycie calego deficytu z 2005 r. Jest on
spdjny ze wspomnianym uniwersalnym charakterem rachunkéw w ramach systemu w tym okresie. Problem
niedoboru regulowanych przychodéw z systemu elektroenergetycznego w celu pokrycia kosztéw systemu rozwia-
zano przy pomocy zastrzyku ze Srodkéw zgromadzonych za sprawag ,wkladu o specjalnym przeznaczeniu”, prze-
widzianego w dekrecie krolewskim 809/2006. Proces odzyskania $rodkéw rozpoczeto w potowie 2006 r. przez
wprowadzenie oplaty dodatkowej wynoszacej 1,378 % do calosciowych taryf regulowanych i 3,975 % do oplat
za dostep; oplaty dodatkowe musialy zapewni¢ odzyskanie kwoty 3,8 mld EUR wraz z odsetkami w okresie 14,5
roku, koficzacym si¢ w 2020 r. (zob. motywy 25 i 26 powyzej).

(105) Wynika z tego, ze przychody z wkladu o specjalnym przeznaczeniu na finansowanie deficytu z 2005 r. umozli-
wiajag uzytkownikom systemu oplacanie rachunkéw obejmujacych podwyzke konieczng do zbilansowania
rachunkéw systemu za 2005 r. na zasadzie ex post ze znacznym opdZnieniem.

(106) W tej sytuacji jedynym spornym aspektem metody wybranej w 2006 r. w celu splaty deficytu systemu elektroe-
nergetycznego z 2005 r. i zbilansowania rachunkéw jest niska stopa procentowa, ktérg poczatkowo zastosowano
do rocznych splat, czyli stopa referencyjna EURIBOR bez spreadu. Jak opisano dokladniej w motywach 96 i 97
Hiszpania zobowigzala si¢ podwyzszy¢ stope procentows dla odbiorcéw biznesowych objetych obecnym poste-
powaniem. Hiszpania podejmuje si¢ zastosowaé do stopy referencyjnej spread wynoszacy 65 punktéw bazowych.

(107) Wprowadzenie tej zmiany wobec Srodka zastosowanego poczatkowo w celu splaty deficytu z 2005 r., nieobejmu-
jacego gospodarstw domowych i malych przedsigbiorstw, ktére placily rachunki wedlug najwyzszych taryf regulo-
wanych w ramach mechanizmu korekcyjnego, przekresla jakakolwiek hipotetyczng korzys$¢, ktéra przedsigbior-
stwa mogly odnie$¢ wskutek odroczenia platnosci z 2006 r. Ponadto zastosowanie oplaty dodatkowej do taryf
oznacza, ze laczna odzyskana kwota w przypadku kazdego przedsigbiorstwa jest wprost proporcjonalna do jego
zuzycia energii. Oplata dodatkowa ro$nie wraz ze wzrostem ilo$ci zuzytej energii elektryczne;.
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Poréwnanie z cenami rynkowymi energii elektrycznej

(108) Po drugie, jak zauwazyly niektore zainteresowane strony, ceny odnotowane na gieldzie energii elektrycznej nie
stanowia wla$ciwej wartoSci odniesienia do celéw poréwnania cen energii elektrycznej dla duzych konsumentéw
w ramach taryf regulowanych z cenami rynkowymi. W rzeczywistosci opierajac si¢ na dowodach przedstawio-
nych w sprawozdaniu z 2005 r. sporzadzonym przez operatora rynku energii elektrycznej OMEL, sposrod setek
przemystowych i duzych odbiorcéw biznesowych zaledwie siedmiu odbiorcéw koncowych kupowalo energie
elektryczng bezposrednio na gieldzie w iloSci odpowiadajacej 5 % popytu. Odbiorcy przemystowi i inni duzi
odbiorcy, zwlaszcza odbiorcy energochtonni, dla ktérych energia stanowi pokazng czes$¢ ich kosztéw produkcji
(standardowo 30-40 % w przypadku produkcji aluminium), wymagaja przewidywalnej ceny oraz warunkow
dostaw i otrzymujg je. Warunki te sg ustalane w umowach, ktére obowiazuja dluzej niz w wymiarze dnia nastep-
nego. Ceny notowane co godzing na rynku dnia nastgpnego, takim jak gielda energii elektrycznej, obrazuja
Srednie ceny rynkowe dla dostawcéw obstugujacych zrdznicowany portfel odbiorcéw, w tym gospodarstwa
domowe. Nie stanowig one jednak odpowiedniej wartosci odniesienia w celu okreslenia cen, w jakich odbiorcy
energochtonni powinni nabywa¢ energi¢ na wolnym rynku na podstawie uméw zawierajacych warunki obowia-
zujgce dluzej niz w wymiarze dnia nastgpnego. W przeciwiefistwie do opinii wyrazonej w decyzji o wszczeciu
postepowania, postepowanie wyjasniajace wykazalo, ze taryfy regulowane nizsze od $rednich cen gieldowych
niekoniecznie oznaczajg dla odbiorcéw przemystowych korzy$¢ w stosunku do warunkéw rynkowych, poniewaz
ceny gieldowe dla wigkszosci tych odbiorcéw nie sg cenami rynkowymi. To rozwiewa wyrazone w tej kwestii
watpliwosci.

(109) Ponadto w 2005 r. mozliwo$¢ przejscia na wolny rynek nie byla w Hiszpanii nieodwracalna. Konsumenci mogli
caly czas wybiera¢ migdzy najatrakcyjniejszymi ofertami na rynku regulowanym i w ramach wolnego rynku, co
doprowadzito do pewnej réwnowagi cenowej. Odwracalno$¢ opcji dostaw nierozerwalnie wigze si¢ ze spadkiem
cen na rynku detalicznym w sytuacjach wzrostu cen hurtowych, jak mialo to miejsce w Hiszpanii w kwietniu
2005 r., natomiast w odwrotnej sytuacji pojawia si¢ przeciwlegly bodziec do podniesienia cen na wolnym rynku
w celu lepszego dostosowania ich do najwyzszych pozioméw taryf regulowanych.

(110) Jak potwierdzito stowarzyszenie niezaleznych dostawcéw (motywy 42-49), dostawcy na wolnym rynku musieli
w 2005 r. przestrzega¢ swoich uméw lub mogli je jednostronnie rozwigzaé, jezeli istniata taka mozliwo$¢, badz
renegocjowal ceny i je korygowac je w gore, ryzykujac utrata swoich odbiorcéw na rzecz rynku regulowanego.
Wielko$¢ strat operacyjnych, o ktérych méwig dostawcy na wolnym rynku, wskazuje na to, Ze ceny na wolnym
rynku w 2005 r., zwlaszcza w przypadku uméw rocznych, ktérych przestrzegano, byly nadal zblizone do odpo-
wiednich pozioméw taryf regulowanych i w zwiazku z tym taryfy regulowane nie skutkowaly de facto korzyscia
gospodarczg w poréwnaniu z faktycznymi cenami na wolnym rynku.

(111) Implikuje to zatem, ze dwoch hipotetycznych konkurujacych ze soba odbiorcéw przemystowych, z ktérych jeden
funkcjonowal na podstawie rocznej wolnorynkowej umowy o dostawe energii elektrycznej od stycznia do grudnia
2005 r., a drugi korzystat z dostaw wedtug taryf regulowanych, ponosito podobne koszty energii elektrycznej,
przy zachowaniu innych tych samych warunkéw. W rzeczywistosci jedynym skutkiem, jaki poziom taryf regulo-
wanych w 2005 r. wywarl na ceny na wolnym rynku, bylo przeniesienie na odbiorcéw na wolnym rynku posred-
niej korzysci w postaci ograniczenia wzrostu cen, nawet przy zalozeniu, ze wzrosty takie byly umownie mozliwe
w ciggu roku lub, w dluzszej perspektywie czasowej, w calym 2005 r. Faktyczna czy potencjalna konkurencja
miedzy przemystowymi odbiorcami energii elektrycznej na rynkach wolnym i regulowanym nie mogla zaktécié
taryf regulowanych.

(112) Po trzecie, w swojej decyzji o wszczeciu postepowania Komisja nawigzala w szczegdlnosci do niskich pozioméw
taryf regulowanych wynoszacych 23,9 EUR/MWh i 27,0 EUR/MWHh, stosowanych w 2005 r. odpowiednio wobec
duzych odbiorcéw przemystowych (taryfa G4) oraz duzych odbiorcéw przemystowych z dostawami przerywal-
nymi (np. taryfa 3.4), jak pokazano w tabeli 3 przedstawionej w motywie 30. Jak wskazaly niektére strony
trzecie, poziomy taryf regulowanych kwestionowane w decyzji o wszczeciu postepowania nie sg taryfami, lecz
Srednimi cenami po odjeciu upustu. Podstawowe poziomy taryf ustanowione dekretem 2392/2004, przedsta-
wione w tabeli 1, bez upustéw wynosilyby odpowiednio 56,12 EUR/MWh (taryfa 3.4) i 25,44 EUR/MWh
(taryfa G4).

(113) W tej kwestii formalne dochodzenie dostarczylo przedstawionego ponizej dowodu, potwierdzajacego ze taryfy
regulowane majace zastosowanie do odbiorcéw przemystowych, o ktérych mowa w decyzji o wszczeciu postepo-
wania, pozostawaly na poziomie cen rynkowych majacych zastosowanie przez caly okres od stycznia do grudnia
2005 r.
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(114) Po pierwsze dostarczono dowodu na wystepowanie dwustronnych cen rynkowych w  wysokosci
34,45 EUR/MWh, ktére w 2005 r. byly stosowane wobec odbiorcow energochlonnych na wolnym rynku
(motywy 55-57). Przy marzy handlowej nizszej niz Srednia marza w wysokoSci 10 EUR dodana w decyzji o
wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, ta cena rynkowa wskazuje na koszt dostawy zblizony do
25,44 EUR/MWh najnizszej (G4) taryfy regulowanej (23,9 EUR/MWh $redniej ceny ex post). Uwzgledniajac obiek-
tywne réznice dotyczace dostaw w ramach taryfy regulowanej, takie jak 9,7 raza wigksze wolumeny dostaw,
inwestycje w urzadzenia do kontrolowania i terminy platnosci, nie wydaje sie, aby nizsza taryfa regulowana przy-
niosta beneficjentom nienalezng korzy$¢ gospodarcza.

(115) Po drugie, dostepne dowody wskazuja, ze w grudniu 2004 r. mogly by¢ zawarte roczne umowy o dostawy w celu
pokrycia obcigzenia podstawowego na okres od stycznia do grudnia 2005 r., w oparciu o ceny na rynku termi-
nowym w wysokosci 31,05 EUR/MWh. Ostateczna cena rynkowa (z dodatkowymi ustugami i taryfa dostepowa)
w wysokosci 36,67 EUR/MWh, nizsza od odpowiedniego podstawowego poziomu taryfowego (taryfa 3.4), byla
dostepna dla odbiorcéw przemystowych korzystajacych z dostaw przerywalnych o duzym zakresie modulacji
obcigzenia (zob. motywy 16, 18 i 58 powyzej).

(116) Dodatkowe upusty stosowane w ramach taryf regulowanych w odniesieniu do zarzadzania popytem (np. modu-
lacja obcigzenia, przerywalno$¢) umozliwily obnizke Srednich cen na rynku regulowanym dla uzytkownikéw
$wiadczgcych te ustugi (*?). Upusty te, nieuwzglednione konkretnie w decyzji o wszczeciu postgpowania, wynagra-
dzaly wartoSciowe dla sieci ustugi zarzadzania popytem, wymagajace dostosowan, inwestycji lub wprowadzania
ograniczenn w procesach komercyjnych lub przemystowych. Modulacja obcigzenia wymaga energochlonnych
proceséw przemystowych lub komercyjnych, ktére przeprowadza si¢ raczej w okresach pozaszczytowego, a nie
szczytowego zapotrzebowania na energi¢ w celu ograniczenia zuzycia i napigcia w sieci elektrycznej. Tak samo
przydatne z ekonomicznego punktu widzenia sg $wiadczone na rzecz sieci ustugi zwigzane z przerywalnoscia,
poniewaz dla omawianego odbiorcy przemystowego oznaczajg mozliwo$¢ niezwlocznego (w ciggu kilku sekund,
maksymalnie do dwdch godzin) przerwania na dluzej (od godziny do dwunastu godzin) dostaw przez operatora
systemu, co miato miejsce w przypadku odpowiednich taryf regulowanych w Hiszpanii.

(117) Korzysci wynikajace ze Swiadczenia tych ustug w kategoriach zapewnienia cigglosci dostaw energii elektrycznej
potwierdza prawodawstwo UE. Dyrektywa 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia
2006 r. dotyczaca dzialah na rzecz zagwarantowania bezpieczefistwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji
infrastrukturalnych (**) zobowiazuje pafistwa czlonkowskie do uwzglednienia technologii zarzadzania popytem i
podjecia dziatari ukierunkowanych na usunigcie barier w stosowaniu uméw o dostawy przerywalne w celu utrzy-
mania réwnowagi pomiedzy zapotrzebowaniem na energi¢ elektryczng a dostgpnoscia mocy wytworczych. Ustugi
te uzupelniaja i moga nawet zastapi¢ inne $rodki regulacji, stosowane przez operatora sieci w celu dostosowania
popytu na energie elektryczng z sieci do mocy wytworczych, i pozwalaja uniknaé przerw w dostawach i zanikéw
napigcia, ktére ze spotecznego i ekonomicznego punktu widzenia sa kosztowne i moga skutkowa¢ sankcjami lub
zobowigzaniami platniczymi.

(118) Uslugi te byly w 2005 r. w Hiszpanii szczegdlnie cenne ze wzgledu na brak znaczacych polaczet migdzysystemo-
wych z innymi panstwami cztonkowskimi i dos¢ liczne przerwy w zasilaniu ze Zrédel energii odnawialnej. Ich
ekonomiczng warto$¢ oraz koszty, ktérych mozna uniknagé w systemie elektroenergetycznym mozna zobrazowac
kosztami, jakie hiszpanski operator sieci Red. Eléctrica de Espafia ponidst na zakup ustlug bilansujacych.
W 2005 r. spétka Red. Eléctrica de Espafia zaplacila $rednio 65 EUR/MWh za uslugi regulacji wtornej w celu
zwigkszenia mocy wytwérczych (dodatkowa energia wprowadzona do sieci na czas od 15 sekund do 15 minut w
celu zbilansowania sieci); Srednia cena za ustugi regulacji trzeciorzednej w celu zwigkszenia mocy wytworczych
(dodatkowa energia wprowadzona do sieci na czas od 15 minut do 2 godzin w celu przywrécenia rezerwy energii
z regulacji wtornej) w 2005 r. wyniosta 78 EUR/MWH, siegajac poziomu 600 EUR/MWh (*%). Za sprawg wyréw-
nania popytu i wyeliminowania go w okresach szczytowego obciazenia (modulacja obcigzenia) lub zapewnienia
mozliwosci ograniczenia go w sytuacjach krytycznych (przerywalno$¢ dostaw), upusty w ramach odpowiednich
taryf regulowanych (np. okoto 32 EUR/MWh w taryfie 3.4) wydaja si¢ by¢ ekonomicznie uzasadnione.

(119) W przypadku braku takich Srodkéw zarzadzania popytem, taryfy regulowane dla uzytkownikéw podigczonych
do sieci wysokiego napiecia (taryfy 1.4 i 2.4) bylyby duzo wyzsze, wynoszac miedzy 58 a 61 EUR/MWh w przy-
padku taryfy podstawowej oraz 76,2 EUR/MWh w przypadku $redniej ceny faktycznej. Dokonujac poréwnania

(*) Podstawowym Zr6dlem danych liczbowych zawartych w decyzji o wszczeciu postgpowania jest sprawozdanie CNE: El Consumo Eléctrico
en el Mercado Peninsular en el Afio 2005 z 25.7.2006 r., sekcja 2. Jesli chodzi o odbiorcéw przemystowych (z przerywalnoscia dostaw i
tzw. Tarifa Horaria de Potencia — THP), w sprawozdaniu wskazano, ze duza modulacja obcigzenia w przypadku dostaw w okresach
pozaszczytowego zapotrzebowania na energie, wymagajaca dostosowania proceséw produkeyjnych, umozliwia uzyskanie znacznych
upustéw w stosunku do podstawowe;j taryfy.

() Dz.U.L3374.2.2006,s. 22; zob. art. 3 ust. 3 lit. ¢) i art. 5 ust. 2 lit. b).

(**) 1Sistema Eléctrico Espafiol 2005, s. 541 55, Red. Eléctrica de Espafia.
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z cenami na rynku terminowym, wynoszacymi 31,05 EUR/MWh w okresie miedzy styczniem a grudniem
2005 r., cen rynkowych nie mozna uznaé za wyzsze od taryf regulowanych majacych zastosowanie do zdecydo-
wanej wigkszosci przemystowych i komercyjnych odbiorcéw energochlonnych.

(120) Wynika z tego, ze chociaz ceny odnotowane na gieldzie energii elektrycznej nie stanowia odpowiedniej wartosci
odniesienia na potrzeby poréwnania z cenami za energie elektryczng dla duzych odbiorcéw przemystowych i
komercyjnych, faktyczne ceny rynkowe majace zastosowanie do dostaw energii elektrycznej dla odbiorcow
koficowych, ktérzy w 2005 r. podlegali taryfom regulowanym, pokrywaly si¢ z odpowiednimi poziomami taryf
regulowanych.

6. WNIOSKI DOTYCZACE DANEGO SRODKA

(121) W S$wietle powyzszych ustaleri Komisja uwaza, Ze po pierwsze udowodniono brak korzysci wynikajacych z calos-
ciowych taryf regulowanych dla przedsigbiorstw bedacych odbiorcami energii elektrycznej z zastosowaniem tych
taryf, a po drugie, uwzgledniajac zobowigzanie Hiszpanii do zmiany danego $rodka, dowiedziono, iz niektére
przedsigbiorstwa zostang obcigzone odpowiednimi odsetkami za zwloke w zaplacie czesci swoich rachunkéw za
energie elektryczng z 2005 .

(122) W zwiazku z tym dany $rodek nie przynosi korzysci gospodarczej odbiorcom biznesowym. Z uwagi na fakt, ze
kryteria ustanowione w art. 107 ust. 1 TFUE maja charakter laczny, nie ma koniecznosci dochodzenia, czy spel-
nione s3 pozostate kryteria.

(123) Komisja zatem stwierdza, Ze majagc na uwadze zastosowany przez Hiszpani¢ mechanizm odzyskania od
odbiorcow koncowych kwoty zadluzenia wobec systemu elektroenergetycznego, system taryf regulowanych wdro-
zony w 2005 r. nie skutkowal pomocg pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Wniosek ten dotyczy sytuacji
i okresu, do ktdrych odnosi si¢ skarga, bez uszczerbku dla ewentualnej oceny Komisji w odniesieniu do dziatan
podjetych przez Hiszpanie po roku 2005,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

System taryf regulowanych wdrozony przez Krélestwo Hiszpanii w 2005 r. nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 lutego 2014 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 4 lutego 2014 r.

w sprawie hiszpanskich taryf dla energii elektrycznej: dystrybutorzy SA.36559 (C3/07)
(ex NN 66/06) wdrozona przez Hiszpanie

(notyfikowana jako dokument nr C(2013) 7743)
(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014/457|UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykutami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 27 kwietnia 2006 r. przedsigbiorstwa Céntrica plc i Céntrica Energia S.L.U. (razem zwane dalej
,Céntrica”) skierowaly do Komisji skarge dotyczaca systemu taryf regulowanych dla energii elektrycznej wdrozo-
nego w Hiszpanii w 2005 r.

(2) W piSmie z dnia 27 lipca 2006 r. Komisja zwrdcila si¢ do wladz hiszpanskich o przedstawienie informacji na
temat powyzszego Srodka. Komisja otrzymata te informacje w pi$mie z dnia 22 sierpnia 2006 r.

(3) W dniu 12 pazdziernika 2006 r. sprawe wpisano do rejestru pomocy niezgloszonej (sprawa NN 66/06).

(4) W piSmie z dnia 9 listopada 2006 r. Komisja zwrécila si¢ do wladz hiszpanskich o przedstawienie dodatkowych
obja$nien dotyczacych danego $rodka. Wiadze hiszpanskie odpowiedzialy pismem z dnia 12 grudnia 2006 r.

(5) W piSmie z dnia 24 stycznia 2007 r. Komisja poinformowala wladze hiszpanskie, Ze podjela decyzje o wszczeciu
postepowania w sprawie przedmiotowego Srodka, przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE).

(6)  Decyzja Komisji zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (?). Komisja zwrécila sie do zainte-
resowanych stron o przedstawienie uwag dotyczacych przedmiotowego $rodka.

(7)  Hiszpania przedstawila swoje uwagi w piSmie z dnia 26 lutego 2007 r.

(8) Do Komisji wplynely uwagi od nastepujacych zainteresowanych stron: rzadu Galicii (pismo z dnia 23 marca
2007 r), Céntrica (pisma z dnia 26 marca 2007 r. i 3 lipca 2007 r.), ACIE — Stowarzyszenia Niezaleznych
Dostawcow Energii (pismo z dnia 26 marca 2007 r.), rzadu Asturii (pismo z dnia 27 marca 2007 r.), AEGE —
Stowarzyszenia Sektoréw Energochtonnych (pismo z dnia 2 kwietnia 2007 r), Asturiana de Zinc — AZSA
(pismo w dnia 3 kwietnia 2007 r.), Ferroatlintica — producenta metali (pismo z dnia 3 kwietnia 2007 r.), Alcoa
(pismo z dnia 3 kwietnia 2007 r.), UNESA — Hiszpanskiego Stowarzyszenia Przemystu Elektroenergetycznego
(pismo z dnia 25 kwietnia 2007 r.), ENEL Viesgo (pismo z dnia 26 kwietnia 2007 r.), Iberdrola (pismo z dnia
26 kwietnia 2007 r.), Union Fenosa Distribucién (pismo z dnia 27 kwietnia 2007 r.), Hidrocantébrico Distribu-
cién Electrica (pismo z dnia 27 kwietnia 2007 r.), Endesa Distribucién Electrica (pismo z dnia 27 kwietnia
2007 r.).

() DzU.C437227.2.2007, s.9.
() Zob. przypis 1.
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(9) W pismach z dnia 15 maja 2007 r. i 6 lipca 2007 r. Komisja przestala uwagi zainteresowanych stron wladzom
hiszpafiskim, umozliwiajagc im ustosunkowanie si¢ do tych uwag; w piSmie z dnia 2 sierpnia 2007 r. wladze hisz-
panskie przedstawily swoje uwagi.

(10) Otrzymano tez dodatkowe informacje od Céntrica w pismach z dnia 1 czerwca 2007 r., 28 sierpnia 2007 r.,
4 lutego 2008 r. i 1 marca 2008 r.

(11) W pismach z dnia 30 lipca 2009 r., 19 marca 2010 r., 6 pazdziernika 2011 r., 12 kwietnia 2012 r., 31 sierpnia
2012 r., 4 lutego 2013 r. i 17 lipca 2013 r. Komisja zwrécila si¢ do wladz hiszpariskich o przedstawienie dodat-
kowych objasniert dotyczacych przedmiotowego Srodka. Wladze hiszpanskie odpowiedzialy w pismach z dnia
5 pazdziernika 2009 r., 26 kwietnia 2010 r., 7 grudnia 2011 r., 12 czerwca 2012 r., 18 pazdziernika 2012 r.,
11 lutego 2013 r. i 4 pazdziernika 2013 r.

(12) W dniu 19 kwietnia 2013 r. sprawe podzielono na dwie czgsci: sprawe SA.21817 (C3/07, ex NN 66/06) doty-
czgca pomocy dla odbiorcéw koficowych energii elektrycznej, oraz sprawe SA.36559 (C3/07 ex NN 66/06), ktora
dotyczy pomocy dla dystrybutoréw energii elektrycznej. Niniejsza decyzja dotyczy wylacznie pomocy dla dystry-
butoréw energii elektrycznej.

SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA
HISZPANSKI SYSTEM ELEKTROENERGETYCZNY W 2005 R.
Rozréznienie dzialalnosci regulowanej i nieregulowane;j

(13) Na podstawie ram prawnych w postaci ustawy 54/1997 z dnia 27 listopada 1997 r. (Ley del sector eléctrico —
LSE), stanowigcej podstawe hiszpafiskiego systemu elektroenergetycznego, dokonano zasadniczego rozréznienia
dzialalnosci regulowanej i zliberalizowanej.

(14) Wytwarzanie, import, eksport i detaliczna dostawa energii elektrycznej stanowia dzialalnos¢ zliberalizowang, czyli
dzialalnos¢, ktéra podmioty gospodarcze moga swobodnie realizowal na warunkach rynkowych i nad kt6rymi
panstwo nie sprawuje surowej kontroli regulacyjnej, na przyklad przez kontrolowanie cen i warunkéw dostaw.

(15) Natomiast dystrybucja, przesyt oraz dzialania realizowane przez operatora rynku (°) i operatora systemu (*) podle-
gaja catkowicie regulacjom panistwa. Dzialania te zazwyczaj reguluje pafistwo w ramach systemu elektroenerge-
tycznego, poniewaz operatorzy je realizujacy posiadaja de facto lub de iure monopol, i w przeciwnym razie nie
podlegaliby zadnym ograniczeniom w zakresie naruszania regul konkurencji i mogliby stosowaé monopolistyczne
ceny, wyzsze od standardowej ceny rynkowe;j.

Czysta dystrybucja i dostawy wedlug taryf regulowanych

(16) W 2005 r. dystrybucja w hiszpariskim systemie elektroenergetycznym obejmowala trzy rodzaje dzialalnosci regu-
lowanej. Pierwszy to czysta dystrybucja. Czysta dystrybucja to przesyt energii elektrycznej do punktéw jej zuzycia
za podrednictwem sieci dystrybucji, stanowigca monopol w przypadku braku sieci alternatywnych. Drugi obej-
muje niektdre czynnosci zwiazane z zarzadzaniem komercyjnym, $cisle powigzane z dystrybugja, takie jak odczyt
licznikéw, zawieranie umoéw, fakturowanie, obstuge klienta itd. Trzecim rodzajem dzialalnosci regulowanej w
2005 r. byta dostawa wedltug taryf regulowanych, powierzona na mocy prawa dystrybutorom w uzupelnieniu do
ich podstawowego ustawowego zadania (zarzadzanie sieciami dystrybucji energii elektrycznej i zapewnienie do
nich dostepu) (). Od czasu sfinalizowania w 2009 r. reformy dystrybutorzy nie dostarczaja juz energii wedtug
taryf regulowanych.

(17) Dystrybutorzy byli zobowiazani na mocy prawa do zakupu energii elektrycznej wymaganej do realizacji dostaw
do odbiorcéw podlegajacych regulacjom na zorganizowanym rynku hurtowym (.gielda”) w cenie z danego dnia
(cena kraficowa systemowa lub ,cena gieldowa”) badz bezposrednio od producentéw energii ze zrédet odnawial-
nych (%) oraz do odsprzedazy tej energii elektrycznej odbiorcom koficowym wedlug majacej zastosowanie taryfy
regulowane;j.

(}) Operator rynku (OMEL) zajmuje si¢ kupnem i sprzedazg energii elektrycznej na rynku hurtowym.

(*) Operator systemu (Red Eléctrica de Esparia) odpowiada za zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej oraz koordynacje
produkji i system przesytu.

() Art. 11 dekretu krolewskiego 281/1998 definiuje dystrybucjg jako dzialalnos¢, ,ktérej gtéwnym celem jest przesyt energii elektrycznej z
sieci przesylowej do punktéw zuzycia zgodnie z odpowiednimi wymaganiami jakoSciowymi oraz sprzedaz energii elektrycznej w regulo-
wanych cenach odbiorcom lub dystrybutorom”.

(®) Tak zwani wytworcy w ramach ,specjalnego systemu”. ,Specjalny system” to system taryf gwarantowanych: dystrybutorzy (oraz operator
systemu przesylowego) sa zobowiazani do zakupu calej mocy wyjsciowej kwalifikujacych si¢ instalacji do kogeneracji i wytwarzania
energii odnawialnej, zlokalizowanych na obszarze podlegajacym dzialalnosci okreslonego dystrybutora, w cenie pokrywajacej koszty
produkcji ustalonej przez panstwo.
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Rola dystrybutoréw jako posrednikéw finansowych w systemie

(18) W 2005 r. stosowano co najmniej 25 taryf regulowanych dla odbiorcéw koncowych, zaleznie od poziomu
zuzycia, profilu zuzycia lub zastosowania oraz napigcia przylaczeniowego. Jednoczesnie na wolnym rynku stoso-
wano wobec odbiorcéw koricowych 9 innych regulowanych oplat za dostep do sieci, ustalanych réwniez w
oparciu o napigcie przylaczeniowe i inne cechy charakterystyczne (). Oplaty za dostgp do sieci na wolnym rynku
uiszczali odbiorcy konicowi na rzecz dostawcow, ktérzy przekazywali je dystrybutorom. Oplaty za dostep do sieci
na wolnym rynku byly ujete w caloiciowej taryfie regulowanej, wedlug ktérej odbiorcy konicowi uiszczali oplaty
na rzecz dystrybutoréw (byly to oplaty ukryte). Poczawszy od 2005 r., Hiszpania wprowadzala zmiany w systemie
taryf regulowanych. Ostatniej z nich dokonano w 2013 r., kiedy Hiszpania przyjela nowe ramy legislacyjne dla
sektora energii elektrycznej (ustawa 24/13), ktére miedzy innymi obejmowaly reforme regulacji cen na rynku
sprzedazy detalicznej. Hiszpania zapowiedziala, Ze nowa ustawa i przepisy wykonawcze do niej bedg stosowane
w 2014 r.

(19) Decyzja w sprawie pozioméw catosciowych taryf regulowanych i regulowanych oplat za dostep do sieci na caly
rok zapadala ex ante, zazwyczaj przed koncem roku N-1, ale w ciagu roku kwoty te mogly by¢ korygowane ().
Coroczny wzrost taryf byt jednak ograniczony gérnym pulapem (°). Z zasady wszystkie taryfy i oplaty ustalano
w oparciu o prognozy, tak aby wynikajace z nich regulowane przychody wystarczaly na pokrycie wszystkich
regulowanych kosztéw systemu elektroenergetycznego. Takie regulowane koszty systemu obejmowaly w 2005 r.
koszty dostaw energii wedlug taryf caloSciowych, koszty zakupu energii ze specjalnych systeméw wsparcia (odna-
wialne Zrédla energii, kogeneracja itd.), koszty przesylu i dystrybucji, koszty Srodkéw zarzadzania popytem,
koszty wytwarzania dodatkowej energii elektrycznej na hiszpanskich wyspach, koszty wsparcia przemystu wydo-
bycia wegla, deficyt za poprzednie lata itd.

(20)  Zgodnie z ramami regulacyjnymi Hiszpanii dystrybutorzy pehili (i nadal pelnig) w systemie role gtéwnych
posrednikéw finansowych. Dystrybutorzy zajmowali si¢ wszystkimi przychodami z systemu taryf regulowanych,
czyli oplatami za dostep do sieci oraz przychodami z taryf calo$ciowych. Przychody te, zbiorczo nazywane ,przy-
chodami przypadajacymi do zaplaty” (ingresos liquidables), wykorzystywane byly do pokrycia wszystkich kosztéw
regulowanych systemu. Nie stosowano zadnych zasad przeznaczania konkretnych kategorii przychodéw czy ich
czeci na okreSlong kategorie kosztéw czy cze$¢ tych kosztéw. W zwigzku z tym ani calych, ani czgsciowych
przychodéw z oplat za dostep do sieci nie przeznaczano na finansowanie wyzszych kosztéw wsparcia na rzecz
energii elektrycznej wytwarzanej ze zrddel odnawialnych czy kosztéw wytwarzania energii na hiszpanskich

wyspach.

(21)  Rachunki rozliczano w ramach procesu rozliczenia, nad ktérym bezposrednig kontrole sprawowal hiszpanski
organ regulacyjny Comisién Nacional de Energia (zwany dalej: ,CNE”). Wynagrodzenie dla dystrybutoréw (za dzia-
fania zwigzane z czystg dystrybucja) réwniez pochodzito z przychodéw przypadajacych do zaplaty, po odliczeniu
wszystkich pozostalych kosztéw.

Dystrybutorzy a dostawcy i odpowiednie ceny

(22) W zwiazku z powyzszym na hiszpanskim rynku detalicznej sprzedazy energii elektrycznej w 2005 r. funkcjono-
waly dwie odrebne kategorie dystrybutordw: dystrybutoréw zobowigzanych sprzedawaé energie elektryczna
wedlug taryf regulowanych, oraz dostawcéw, ktorzy prowadzili sprzedaz na swobodnie negocjowanych warun-
kach. Wskutek uwarunkowan historycznych dystrybutorzy w Hiszpanii wchodzg w sklad grup zintegrowanych
pionowo (operatorzy zasiedziali), ktére tradycyjnie obstugiwaly sieci dystrybucji na okreslonych obszarach
geograficznych i ktére zmienily si¢ wylacznie w wyniku polaczen i konsolidacji majacych miejsce w przesztosci.
Dystrybutorzy na rynku regulowanym pobierali oplaty wedlug taryf calosciowych, w ktérych nie wyrézniano
kosztéw zakupu energii i kosztéw dostepu do sieci.

(23) Dostawcy moga naleze¢ do grup zintegrowanych pionowo (posiadajacych zazwyczaj odrebne jednostki
wytworcze, dystrybucyjne i zaopatrzenia) lub moga by¢ nowymi podmiotami wchodzacymi na rynek. Podmioty
wchodzace na rynek czgsto nie posiadajg wlasnych mocy wytwoérczych i prowadza dzialalno$¢ wylacznie na
rynku detalicznym. Céntrica jest jednym z takich nowych podmiotéw na rynku. Dostawcy na wolnym rynku
stosowali ceny, ktére musialy pokry¢ oplate za dostep do sieci (odprowadzang na rzecz dystrybutoréw), koszty
zakupu energii (koszty zakupu energii na rynku hurtowym lub wlasne koszty wytwarzania w przypadku przedsie-
biorstwa zintegrowanego pionowo) oraz ,marz¢ handlowa”, obejmujacg pozostale koszty (koszty komercjalizacji,
systemow informatycznych, fakturowania itd.) i zwrot z zainwestowanego kapitatu.

() Dekret krolewski 2392/2004 z dnia 30 grudnia 2004 r. ustanawiajacy taryfy dla energii elektrycznej na 2005 r. Dziennik Urzedowy
nr315,s. 42766, zalgcznik L.

(®) Art. 12 ust. 2 LSE stanowil, Ze taryfy dla energii elektrycznej byly z zasady ustalane raz w roku, ale mozna je byto w ciggu roku kory-
gowac.

(°) Zgodnie z art. 8 dekretu krélewskiego 1432/2002 $rednia taryfa nie mogla wzrosna¢ wiecej niz o 1,40 % (rok do roku), natomiast
poszczegdlne taryfy mogly wzrosna¢ jedynie o warto$¢ procentows réwnowazng wzrostowi Sredniej taryfy + 0,60 % (w sumie 2 %).
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(24) W 2005 r. wspolistnienie rynkéw wolnego i regulowanego, zwlaszcza zapewnienie odbiorcom koficowym

swobody przechodzenia z jednego rynku na drugi, oznaczalo, ze taryfy regulowane stanowily cen¢ odniesienia
(lub de facto prég) dla cen na wolnym rynku. Dostawca mdgt zatem prowadzi¢ w danym segmencie rynku dzialal-
no$¢ przynoszaca zyski wylacznie w przypadku wystepowania ,dodatniej marzy handlowej”, czyli pewnego

marginesu miedzy ceng — w tym przypadku taryfa regulowang, do ktérej uprawniony byt odbiorca — a ogél-
nymi kosztami obstugi odbiorcow.

Deficyt taryfowy w 2005 r.

W 2005 r. ustalony poziom taryf regulowanych i oplat za dostep do sieci nie zapewnil wystarczajacych przy-
chodéw, ktére pozwolityby systemowi odzyskal wszystkie koszty udokumentowane ex post za caly rok. W
wyniku ostatecznego rozliczenia za 2005 r. wykonanego przez CNE na koniec roku stwierdzono deficyt w
kwocie 3 811 mln EUR. Nie pierwszy raz proces rozliczenia zakonczy! si¢ powstaniem deficytu, jednak wielkos¢
deficytu za 2005 r. byla bezprecedensowa. W latach 2000, 2001 i 2002 odnotowano juz mniejsze deficyty.

(26) Rzad migdzy innymi zbyt nisko oszacowal faktyczne koszty zakupu energii elektrycznej. Chociaz w ogélnym

ujeciu zuzycie energii elektrycznej przez odbiorcéw konicowych na rynku zaréwno regulowanym, jak i wolnym
w 2005 r. mniej wiecej ksztaltowalo si¢ zgodnie z prognozami z grudnia 2004 r., nieprzewidziane wzrosty cen
w ciagu roku spowodowaly, ze ceny hurtowe z kwoty 35,61 EURMWh w 2004 r. wzrosly do kwoty
62,4 EUR/MWh w 2005 r., w zwigzku z czym S$rednia cena hurtowa w 2005 r. wyniosta 59,47 EUR/MWh. Do
przyczyn takiego wzrostu zalicza si¢ niespotykanie suchy rok, ktéry spowodowal spadek produkcji energii
hydroelektrycznej o 55 %, wzrost cen ropy, przeniesienie ceny rynkowej uprawnien do emisji CO, przyznanych
nieodplatnie w ramach systemu handlu emisjami oraz wzrost popytu na energi¢ wyzszy od wzrostu PKB.

(27)  Hiszpanski organ regulacyjny CNE zaznaczyl, ze $rednie taryfy caloSciowe w 2005 r. nie odzwierciedlaly wszyst-

kich kosztéw dostaw, zwlaszcza kosztéw zakupu energii na rynku hurtowym. Przede wszystkim, jak pokazano
na ponizszym wykresie, tylko w ciagu pigciu miesigcy, od stycznia do lutego 2005 r. i potem ponownie od
kwietnia do czerwca 2005 r., ceny okre$lone w $rednich calosciowych taryfach regulowanych byly nizsze od $red-
nich cen na rynku hurtowej sprzedazy energii elektrycznej. Od pazdziernika 2006 r. do grudnia 2007 r. miata
jednak miejsce sytuacja odwrotna: w ciagu tych 14 miesigcy $rednie ceny hurtowe gwaltownie spadly ponizej cen
energii okreSlonych w $rednich calosciowych taryfach regulowanych, duzo ponizej réznicy odnotowanej w

okresie siedmiu miesigcy 2005 r., w ktérym ceny hurtowe byly wyzsze od cen okresSlonych w taryfach caloscio-
wych.

Wykres 1

Srednia wazona cena hurtowa a cena energii okreslona w taryfie calosciowej
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Zrédto: CNE — Informe sobre la evolucién de la competencia en los mercados de gas y electricidad. Periodo
2005/2007, s. 84.
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(28) Waznym czynnikiem, ktéry réwniez przyczynil si¢ do wzrostu ogélnych kosztéw systemu, byl wysoki poziom
wsparcia na rzecz wytwarzania energii ze Zrédel odnawialnych. W szczeg6lnosci producenci energii ze Zrédet
odnawialnych mogli wybra¢ bezposrednie uczestnictwo w ,gieldzie”. W 2005 r. opcja ta byla szczegélnie atrak-
cyjna, w zwigzku z czym w gieldzie uczestniczylo wiecej producentéw energii ze Zrodel odnawialnych niz prze-
widywano, co spowodowalo wyzsze koszty dla systemu. Ponadto bezposrednie wsparcie na koszty energii elek-
trycznej ze specjalnego systemu (odnawialne Zrédla energii, kogeneracja), niesprzedawanej na gieldzie, zaksiggo-
wane jako koszty regulowane, w 2005 r. wyniosto 2 701 mln EUR, czyli o 5,75 % w stosunku do roku 2004.
Dla przyktadu, koszty systemu z tytulu przesylu i dystrybucji wyniosty 4 142 EUR w 2004 r., 4 410 mln EUR w
2005 r. oraz 4 567 mln EUR w roku 2006.

Mechanizm przyjety na potrzeby wstepnego finansowania deficytu

(29) Wozrost deficytu nie przeszed! niezauwazony. Juz w marcu 2005 r., kiedy okazalo si¢ jasne, ze deficyt taryfowy
ro$nie, na podstawie art. 24 krélewskiego dekretu z mocg ustawy 5/2005 (*°) wladze hiszpanskie postanowily, ze
fundusze wymagane do wyeliminowania luki miedzy kosztami a przychodami systemu elektroenergetycznego
dostarczy pie¢ hiszpanskich najwigkszych ,uprawnionych przedsigbiorstw elektroenergetycznych”, ktére byly
uprawnione do otrzymania rekompensaty za koszty osierocone ('), wedtug nastepujacego podziatu procento-
wego:

— Iberdrola, SA: 35,01 %

— Unién Eléctrica Fenosa, SA: 12,84 %

— Hidroeléctrica del Cantébrico SA: 6,08 %
— Endesa, SA: 44,16 %

— Elcogds, SA: 1,91 %

(30) Ujemne saldo na rachunku kosztéw osieroconych skutkowaloby prawami poboru, dajac przedsigbiorstwom w
przyszloici prawo do pobierania przychodéw od odbiorcéw energii elektrycznej. Przedsigbiorstwa moglyby te
prawa sekurytyzowacl i sprzedawaé na rynku. Z wyjatkiem Elcogds SA przedsigbiorstwa te sa dominujgcymi spél-
kami grup zintegrowanych pionowo, ktére zazwyczaj prowadza dzialalnos¢ w sektorze wytwarzania energii elek-
trycznej oraz w sektorze dystrybucji za posrednictwem jednostek dystrybucyjnych. Zgodnie z art. 24 dekretu
krolewskiego z mocg ustawy 5/2005, motywy i kryteria regulujgce wyznaczenie tych pieciu przedsigbiorstw w
celu wstepnego finansowania deficytu taryfowego z 2005 r. — a nie innych przedsigbiorstw prowadzacych dzia-
falno$¢ na hiszpanskim rynku energii elektrycznej — wydaja si¢ by¢ podyktowane ich prawem do otrzymania
rekompensaty za koszty osierocone, a nie na przyklad prowadzong przez nie dzialalnoscig w sektorze dystrybucji.
Elcogds SA byla i nadal jest spétka prowadzacy dzialalno$¢ wylacznie w sektorze wytwarzania energii elek-
trycznej ('2). W ten sam sposéb do celéw wstepnego finansowania deficytu w systemie elektroenergetycznym w
pO6Zniejszych latach Hiszpania wyznaczala albo spotke dominujaca grupy (np. Endesa SA, Iberdrola SA), albo jej
jednostke wytworczg (Endesa Generacién SA, Iberdrola Generacién SA w dekrecie krélewskim z mocg ustawy
6/2009), ale nigdy nie wyznaczylta jednostki dystrybucyjnej (tj. Endesa Distribucién Eléctrica, S.L., posiadanej w
calosci spolki zaleznej odpowiedzialnej w 2005 r. za dystrybucje energii elektrycznej w ramach systemu taryf
regulowanych).

(31) W czerwcu 2006 r. wladze hiszpanskie podjely decyzje dotyczaca systemu pokrycia deficytu z 2005 r. przy
pomocy $rodkéw uzyskanych od odbiorcéw energii elektrycznej za sprawg taryf regulowanych. Na mocy dekretu
krélewskiego 809/2006 (**) wladze hiszpariskie ustanowily, ze deficyt z 2005 r. (lub doktadniej — prawa poboru
przyznane pigciu wybranym przedsigbiorstwom) zostanie pokryty ze Srodkéw uzyskanych od odbiorcéw przy
pomocy specjalnej oplaty dodatkowej majacej zastosowanie zaréwno do taryf calosciowych, jak i do taryf doste-
powych, w okresie obejmujacym czternascie i pét roku. Ustalono, ze oplata dodatkowa, obliczona jako roczna
kwota wymagana do liniowego pokrycia biezacej wartosci netto deficytu za 2005 r. w okresie 14,5 roku,
wyniesie 1,378 % taryfy calosciowej oraz 3,975 % taryfy dostepowej na 2006 r. Stopa procentowa majgca zasto-
sowanie byla réwna trzymiesi¢cznej stopie EURIBOR.

(") Dekret krélewski z mocg ustawy 5/2005 z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie pilnych reform majacych na celu wspieranie wydajnosci i
poprawe w obszarze zaméwien publicznych. Dziennik Urzedowy nr 62 z 14.3.2005, s. 8832.

(") Koszty osierocone to straty poniesione przez zasiedzialych dostawcéw energii elektrycznej wskutek braku mozliwosci odzyskania
zwrotu z inwestycji dokonanych przed liberalizacja. Pismem SG (2001) D/290869 z dnia 6 sierpnia 2001 r. Komisja zezwolita na przy-
znanie pomocy wyrdwnawczej w celu pokrycia takich strat na podstawie kryteriéw podanych w ,Metodologii kosztéw osieroconych”
(komunikat Komisji dotyczacy metody analizowania pomocy pafistwa zwigzanej z kosztami osieroconymi). Na podstawie decyzji SG
(2001) D/290553 z dnia 25 lipca 2001 r. w sprawie NN 49/99 Komisja zezwolita Hiszpanii na przyznawanie do 2008 r. rekompensaty
za koszty osierocone tym samym przedsiebiorstwom, do ktérych zwrécono si¢ o wstepne finansowanie deficytu z 2005 r.

(") Sprawozdanie roczne za 2005 r., Elcogas SA, dostgpne na stronie: http:/[www.elcogas.es/images/stories|3-principales-indicadores/1-
datos-economico-financieros/esp2005.pdf.

(") Pierwszy dodatkowy przepis dekretu krélewskiego 809/2006 z dnia 30 czerwca 2006 r. zmieniajacego taryfy dla energii elektrycznej z
dniem 1 lipca 2006 r. Dziennik Urzedowy 156 z 1.7.2006 .


http://www.elcogas.es/images/stories/3-principales-indicadores/1-datos-economico-financieros/esp2005.pdf
http://www.elcogas.es/images/stories/3-principales-indicadores/1-datos-economico-financieros/esp2005.pdf
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(32) Wspomniang oplate dodatkowg traktowano jak ,wklad o specjalnym przeznaczeniu” (cuota con destino especifico).
Wiladze hiszpanskie ustalily, ze przychody z wkladu na finansowanie deficytu z 2005 r. bedg gromadzone na
rachunku depozytowym zarzadzanym przez CNE. Nastepnie CNE przekaze fundusze wlascicielom praw poboru,
czyli przedsigbiorstwom, ktére sfinansowaly deficyt, lub podmiotom, ktére odkupily nastepnie od nich prawa
poboru, wedlug udziatu w finansowaniu deficytu przez kazdego z nich.

Skutki deficytu taryfowego dla hiszpatiskiego rynku

(33) W 2005 r. 37,49 % zapotrzebowania na energi¢ elektryczng w Hiszpanii zaspokajano energia kupowang na
wolnym rynku. llo§¢ ta dotyczy stosunkowo nielicznej grupy odbiorcéw; zaledwie 8,5 % odbiorcéw kupowalo
energie na wolnym rynku, podczas gdy 91,5 % pozostalo przy taryfach regulowanych (spadek w stosunku do
2004 r., w ktérym bylo ich 97 %). Podstawowa kategoria odbiorcéw na wolnym rynku byli odbiorcy, ktérych
instalacje zasilane byly z sieci wysokiego napiecia (przede wszystkim odbiorcy przemystowi); 38,9 % z nich
skorzystalo z przystugujacej im opcji i zakupiona przez nich energia stanowita 29 % catkowitego zuzycia energii
elektrycznej w kontynentalnej Hiszpanii w 2005 r. Znaczna wigkszo$¢ gospodarstw domowych i odbiorcéw
niskiego napigcia, ktérzy mogli korzysta¢ z opcji wolnego rynku od 2003 r. (*¥), pozostala przy taryfach regulo-
wanych; w 2005 r. znaczna ich czg$¢ wybrata jednak wolny rynek. Na dzient 31 grudnia 2005 r. ponad 2 mln
odbiorcéw korzystato z wolnego rynku (w poréwnaniu z 1,3 mln w 2004 r.).

(34)  Srednia korzys¢ cenowa wynikajaca z taryf regulowanych w 2005 r. nalezy jednak rozpatrywaé lacznie z
powrotem konsumentéw na rynek regulowany, aczkolwiek z pewnym opéznieniem. Jak pokazuje ponizsza
tabela 2, liczba odbiorcé6w na wolnym rynku wzrastala w 2005 r., ale w 2006 r. spadla, osiggajac wartosé
procentows (8,15 %) réwna poziomowi z pierwszego pélrocza 2005 r. Podobnie w pierwszym pélroczu 2005 r.
utrzymywat sie widoczny w grudniu 2004 r. spadek ilosci energii dostarczanej do odbiorcéw koficowych na
wolnym rynku. Chociaz miedzy czerwcem a wrze$niem 2005 r. spadek ten zatrzymat sie, nadal wystepowal w
grudniu 2005 r. i przez caly rok 2006.

Tabela 2

Udzial miejsc dostarczania i energii na wolnym rynku (w ujeciu procentowym w stosunku do calego
rynku) w latach 2004-2006

Energia

2004 2005 2006
elektryczna

Marz- | Czer- | Wrze- | Grud- | Marz- | Czer- | Wrze- | Grud- | Marz- | Czer- | Wrze- | Grud-

ec wiec sien zien ec wiec sien zien ec wiec sien zien
% miejsc 1,53 | 2,82 | 4,21 | 5,73 | 7,42 | 9,42 | 10,37 | 10,66 | 10,20 | 9,28 | 8,86 | 8,15
dostar-
czania

% energii 29,30 | 33,60 | 36,19 | 33,57 | 33,15 | 35,34 | 41,39 | 37,41 | 29,38 | 27,10 | 25,74 | 24,87

Zrédho: Sprawozdanie CNE Nota Informativa sobre los suministros de electricidad y gas natural en los mercados
liberalizados, actualizacién 31 de diciembre de 2006.

(35) Chociaz skutki strat poniesionych przez dostawcéw zaczely byé odczuwalne w polowie 2005 r., kiedy ceny
hurtowe zaczely dynamicznie rosngé, uméw o dostawy nie mozna byto rozwigzaé w trybie natychmiastowym. W
konsekwencji dostawcy na wolnym rynku, zwlaszcza ci, ktérzy nie posiadali mocy wytwérczych, ale musieli
kupowa¢ energie elektryczng na rynku hurtowym, zmuszeni byli oferowaé energie w warunkach wolnego rynku
z zastosowaniem taryf regulowanych, ryzykujac poniesieniem strat, lub pobiera¢ wyzsze oplaty, odzwierciedlajace
faktyczne koszty zakupu, tracgc tym samym udzial w rynku.

DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA NA PODSTAWIE ART. 108 UST. 2 TFUE

(36) Komisja zdecydowala o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego z ponizszych powodow.

(") Hiszpania zliberalizowata rynek detalicznej sprzedazy energii elektrycznej weze$niej niz wymagaly tego dyrektywy w sprawie energii
elektrycznej z 1996 i 2003 r., w ktérych przewidziano harmonogram liberalizacji na okres od 1999 do 2004 r. w przypadku odbiorcow
koncowych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza (poczawszy od najwigkszych) oraz obowigzek liberalizacji segmentu gospodarstw
domowych dopiero od dnia 1 lipca 2007 r.
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(37) Decyzja obejmowala poréwnanie taryf regulowanych dla réznych kategorii odbiorcéw koncowych z szacunko-
wymi cenami, ktére byliby zobowigzani placi¢ na wolnym rynku w przypadku braku tych taryf, i stwierdzono w
niej istnienie korzysci na rzecz wigkszosci kategorii odbiorcéw. Domniemana pomoc na rzecz odbiorcéw konco-
wych jest przedmiotem odrebnej decyzji w sprawie SA.21817 — taryfy regulowane dla energii elektrycznej:
konsumenci.

(38) Jesli chodzi o dystrybutoréw, w decyzji o wszczeciu postepowania wskazano, ze przez zachecanie odbiorcéw
koficowych do powrotu na rynek regulowany, system mégl réwniez przynosi¢ korzysci dystrybutorom, ktérzy
mogli korzysta¢ z gwarantowanej marzy zysku ze swojej regulowanej dzialalnosci. Korzys¢ te najwyrazniej przy-
znano dystrybutorom w sposéb selektywny, poniewaz byli oni jedynymi podmiotami na rynku uprawnionymi do
sprzedazy energii elektrycznej wedtug taryf regulowanych.

(39) W decyzji stwierdzono tez, ze system obejmowat transfer Srodkéw panstwowych, poniewaz ujeta w cenie dodat-
kowa oplata majaca na celu pokrycie deficytu stanowi oplate parafiskalna, z ktérej dochody, zanim zostana skie-
rowane do beneficjentéw koficowych, trafiajg najpierw na rachunek hiszpanskiego organu regulacyjnego CNE
(organ sektora publicznego). W decyzji uznano, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w przed-
miocie postepowania fundusze te nalezy uznaé za zasoby panstwowe.

(40)  Majac na uwadze, ze zaréwno duzi odbiorcy konicowi, jak i dystrybutorzy funkcjonujg na rynkach, ktére z zasady
sa otwarte dla konkurencji i obrotu handlowego wewnatrz Unii, w decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja
doszta do wniosku, Ze spelniono wszystkie kryteria ustanowione w art. 107 ust. 1, a $rodek stanowil pomoc
panstwa z korzyscia dla odbiorcéw konicowych i dystrybutoréw.

(41) Po stwierdzeniu, zZe zadne z odstepstw przewidzianych w art. 107 TFUE zdaje si¢ nie mie¢ zastosowania, w
decyzji o wszczgciu postgpowania oceniano, czy dostarczanie energii elektrycznej z zastosowaniem taryf regulo-
wanych mozna uzna¢ za ustuge $wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym, korzystajaca z odstepstwa prze-
widzianego w art. 106 ust. 2 TFUE. W decyzji o wszczeciu postepowania stwierdzono, ze w sektorze energii elek-
trycznej margines swobody panstw cztonkowskich w zakresie ustalania $wiadczen zwigzanych z ustugg publiczna
ograniczajg przepisy dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. doty-
czgcej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (*%) (,dyrek-
tywa w sprawie energii elektrycznej”). Dyrektywa w sprawie energii elektrycznej zobowigzuje pafistwa czlonkow-
skie do ustanowienia obowiazku w zakresie ustugi publicznej (w tym przede wszystkim prawa do dostaw energii
elektrycznej w rozsadnych cenach) tylko na rzecz gospodarstw domowych i malych przedsigbiorstw (%). W
decyzji stwierdzono, ze w $wietle powyzszej dyrektywy dostarczania energii elektrycznej z zastosowaniem taryf
regulowanych na rzecz $rednich i duzych przedsigbiorstw, w przeciwienistwie do dostarczania energii elektrycznej
gospodarstwom i malym przedsigbiorstwom, nie mozna uznaé za ustuge $wiadczong w ogélnym interesie gospo-
darczym w Scistym znaczeniu tego terminu.

(42) Komisja wyrazita zatem powazne watpliwosci, czy elementy pomocy w taryfach regulowanych, ktére stosowano
wobec przedsigbiorstw innych niz male przedsigbiorstwa i wobec dystrybutoréw, mozna uznaé za zgodne z
rynkiem wewnetrznym.

UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(43) Na wystosowane przez Komisje zaproszenie do skladania uwag dotyczacych decyzji o wszczeciu szczegblowego
postepowania wyjasniajagcego odpowiedzialo wiele duzych przemystowych odbiorcéw, dystrybutoréw, niezalez-
nych dostawcéw oraz organéw rzagdowych hiszpanskich wspdlnot autonomicznych. W niniejszej decyzji analizuje
si¢ jedynie uwagi istotne z punktu widzenia sytuacji dystrybutoréw.

UWAGI NIEZALEZNYCH DOSTAWCOW

(44)  Otrzymano uwagi od Céntrica i ACIE — Stowarzyszenia Niezaleznych Dostawcéw Energii. Przedstawione przez
nie argumenty i wnioski w duzym stopniu pokrywaja si¢, wobec czego zostang omdwione sumarycznie.

(45) W swoich uwagach Céntrica skoncentrowala si¢ na domniemanej pomocy pafstwa przyznanej dystrybutorom
energii elektrycznej. Céntrica zaznacza, ze w 2005 r. $redni koszt zakupu energii elektrycznej na rynku
hurtowym byt o blisko 70 % wyzszy niz prognozowany Sredni koszt zakupu ujety w taryfach calo$ciowych, usta-
lonych przez rzad na podstawie dekretu krélewskiego 2329/2004.

() Dz.U.L176215.7.2003, 5. 37.

(") Art. 3 ust. 3 dyrektywy w sprawie energii elektrycznej z 2003 r. stanowi: ,Pafistwa czlonkowskie zapewniaja wszystkim odbiorcom
bedacym gospodarstwami domowymi, a takze, gdzie panistwa cztonkowskie uznajg to za stosowne, matym przedsigbiorstwom (miano-
wicie przedsigbiorstwom zatrudniajgcym mniej niz 50 0s6b i majacym obrét roczny lub bilans nieprzekraczajacy 10 milionéw EUR),
prawo do korzystania z ustugi powszechnej, to znaczy z prawa do dostaw energii elektrycznej o okreslonej jakosci na ich terytorium w
rozsadnych cenach, tatwo i wyraznie poréwnywalnych i przejrzystych. Dla zapewnienia ustugi powszechnej pafstwa czlonkowskie
moga wyznaczy¢ dostawce awaryjnego”.
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(46) W wyniku tej rozbiezno$ci miedzy kosztami prognozowanymi a faktycznymi przychody z systemu nie wystar-
czaly, aby pokry¢ koszty, gtéwnie dlatego, ze cena placona przez dystrybutoréw przy zakupie energii elektrycznej
byla wyzsza od ceny regulowanej, w ktdrej byli oni zobowigzani te energie sprzedawal. Dystrybutorzy odnoto-
wali zatem deficyt w swoich rachunkach. Za sprawg mechanizmu przyjetego przez wladze hiszpanskie w celu
wypelnienia luki w przychodach (polegajacego na zobowigzaniu kwalifikujacych sie wytwércéw do wstepnego
finansowania deficytu z zastrzezeniem zgdania poZniejszego zwrotu), zbilansowano rachunki dystrybutoréw, przy
czym ich straty zostaly de facto skompensowane przez pafistwo.

(47) Inaczej potraktowano dostawcéw na wolnym rynku, chociaz réwniez poniesli oni podobne straty. Wedlug
Céntrica i ACIE dostawcy na wolnym rynku ponosili podobne koszty zakupu jak dystrybutorzy (7). Ponadto byli
oni de facto zobligowani dostosowal poziom ustalonej przez rzad taryfy calosciowej do kazdej kategorii
odbiorcéw, poniewaz w przeciwnym razie straciliby odbiorcéw i nie zdolaliby pozyska¢ nowych. W szczegél-
nosci ACIE zaznacza, ze na poczatku 2005 r. jego czlonkowie zawarli umowy w oparciu o prognozowane przez
rzad ceny hurtowe i potem zobowigzani byli przestrzega¢ tych uméw, mimo ze przestaly one przynosi¢ zyski.
Wskutek tego niezalezni dostawcy poniesli straty. Panstwo jednak nie kompensowalo niezaleznym dostawcom
poniesionych strat tak jak dystrybutorom. Céntrica szacuje, ze jej straty w 2005 r. wyniosly 10 mln EUR. Wedlug
ACIE kilku dostawcéw, w tym Saltea Comercial, Electranorte, CYD Energia i RWE, zostalo wypartych z rynku.

(48) ACIE i Céntrica utrzymujg, ze rekompensata za straty dystrybutoréw zakticita konkurencje, doprowadzita do
dyskryminacji niezaleznych dostawcéw i nalezy ja uznaé za pomoc panstwa. Niezaleznie od stwierdzenia, ze
rekompensata strat sama w sobie stanowi korzy$¢, Céntrica argumentowala, ze zasiedziale podmioty rynkowe
(przedsigbiorstwa zintegrowane pionowo) mogly utrzymaé swéj udzial w rynku i unikngé strat, zachecajac
odbiorcéw do rezygnagji z ich nierentownych jednostek zaopatrzenia na rzecz jednostek dystrybucyjnych, ktére
otrzymalyby w stosownych przypadkach rekompensate.

(49) Zdaniem ACIE i Céntrica korzy$¢ dla zasiedziatych przedsigbiorstw byla ,szczegdlna”, tj. selektywna, poniewaz
mechanizm finansowania i rekompensaty przynosil szczegdlna korzy$¢ dystrybutorom, dajac im finansows i
konkurencyjng przewage nad dostawcami na wolnym rynku. Céntrica przekonywala, Ze rozgraniczenie migdzy
dystrybutorami i dostawcami na wolnym rynku bylo czysto formalne, poniewaz podmioty obu kategorii konku-
rowaly na tym samym rynku (detalicznej sprzedazy energii elektrycznej), obu z nich dotyczyly taryfy calosciowe
(poniewaz zostaly im narzucone na mocy prawa lub de facto stanowily putap dla cen rynkowych) oraz oba kupo-
waly energie w tej samej cenie, ponoszac takie same straty.

(50) Zdaniem Céntrica preferencyjnego traktowania dystrybutoréw nie uzasadnialy Zadne logiczne powody ani struk-
tura systemu elektroenergetycznego, jak réwniez nie mozna go rozpatrywal w kategoriach rekompensaty za
ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym. Céntrica utrzymuje, ze system naruszal przepisy dyrek-
tywy w sprawie energii elektrycznej nie tylko ze wzgledu na dyskryminacyjny charakter systemu pokrycia defi-
cytu, lecz réwniez z powodu pozbawienia odbiorcéw prawa do przejrzystych cen i taryf (*¥). Poniewaz cz¢$¢ ceny
za energie elektryczng naleznej za 2005 r. przeniesiono na kolejne lata, ostateczne ceny stosowane wobec
odbiorcéw nie byly dla nich przejrzyste.

(51) Céntrica twierdzi, Ze selektywng korzys$¢ wynikajaca z systemu pokrycia deficytu odniesli nie tylko dystrybutorzy,
lecz réwniez przedsigbiorstwa zintegrowane pionowo, do ktérych oni nalezeli. Zdaniem Céntrica na potrzeby
stosowania zasad pomocy panstwa grupe zintegrowang pionowo nalezy traktowa¢ jak jedno przedsigbiorstwo.
Céntrica twierdzi, ze hiszpariski system umozliwil przedsigbiorstwom wytwarzajacym energie podniesienie cen na
rynku hurtowym i dalsze generowanie zysku. W tej sytuacji grupa miala wlasny interes w utrzymaniu udzialu w
rynku, na ktéry liczyly jej jednostki dystrybucyjne. Grupy zintegrowane pionowo nalezy zatem réwniez uznaé za
beneficjentéw pomocy panstwa.

UWAGI DYSTRYBUTOROW

(52) Swoje uwagi przedstawily UNESA (stowarzyszenie reprezentujace dystrybutoréw), Iberdrola Distribucién, Union
Fenosa Distribucion, Enel Viesgo Distribucion oraz Endesa Distribucién. Ich uwagi w duzym stopniu pokrywaja
si¢, wobec czego zostang oméwione sumarycznie.

(53) Dystrybutorzy (reprezentowani przez UNESA) rozrdzniajg czysta dystrybucje/zarzadzanie dzialalno$cig handlows,
ktére traktujg jako ustugi Swiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym, oraz dostawy wedlug taryf regulowa-
nych, ktére ich zdaniem nie wigzaly si¢ z zadng pomocy pafistwa, poniewaz nie skutkowaly korzyscia finansows.

(") Dostawcy kupowali réwniez energi¢ na rynku hurtowym (.gieldzie”) i chociaz teoretycznie mogli zawiera¢ dwustronne umowy z
wytworcami, w rzeczywisto$ci wytwércom (gléwnie grupom zintegrowanym pionowo) brakowato zachet do zawierania takich umoéw.
(") Zob. zalacznik Ilit. b) i ¢) do dyrektywy 2003/54/WE.
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(54)

(55)

Dystrybutorzy przypominaja, ze kontekst prawny dla realizacji dzialan przez dostawcéw i dystrybutoréw zna-
cznie si¢ r6znil; dystrybutorzy byli zobowiazani kupowac energie elektryczng do celéw dostaw wedlug taryf regu-
lowanych i korzystajac z okre§lonych kanaléw (na gieldzie lub od producentéw objetych ,specjalnym systemem”),
natomiast dostawcy mogli dowolnie negocjowal swoje ceny. Dystrybutorzy nie mogli odmoéwi¢ dostawy
odbiorcom na rynku regulowanym i nie mogli pozyskiwa¢ odbiorcéw innych niz ci, ktérzy wybrali taryfy regulo-
wane. Dystrybutorzy nie mogli tez oferowa dodatkowych ustug, podczas gdy dostawcy korzystali ze swobody w
ustalaniu warunkéw swoich dostaw.

W ponizszej tabeli podsumowano réznice miedzy dostawcami na wolnym rynku a dystrybutorami w zakresie
detalicznej sprzedazy energii elektrycznej (*):

Metoda zakupu energii

Obowigzek realizacji dostaw Potencjalny rynek e s

Dostawcy Nie Wszyscy  odbiorcy  hisz- | Dowolny mechanizm
pafiscy

Dystrybutorzy Tak Wrylacznie odbiorcy podla- [ Na  gieldzie lub  od
czeni do ich sieci Wytworcow objetych
specjalnym systemem

Hurtowa cena zakupu Cena sprzedazy Marza zysku

Dostawcy Dowolna Dowolna Marza na sprzedazy

Dystrybutorzy Cena gieldowa lub cena | Taryfy regulowane Brak marzy zysku
regulowana dla ,specjalnego
systemu”

Dystrybutorzy twierdza zatem, ze majgc na uwadze rézny kontekst prawny i faktyczny, dostawcy na wolnym
rynku nie stanowili dla nich konkurencji, lecz raczej konkurowali z taryfami regulowanymi, ktére na rynku
pehnily funkcje ceny odniesienia.

Dystrybutorzy o$wiadczaja, ze dostawy energii elektrycznej wedlug taryf nie przyniosly im zadnych zyskéw ani
korzysci. Chociaz w przypadku czystej dystrybucji i zarzadzania dzialalno$cig handlowa wynagrodzenie dystrybu-
toréw obejmowalo marze zysku majacg stanowi¢ zwrot z zainwestowanego kapitalu, w przypadku dostawy
wedlug taryf regulowanych uzyskiwali oni tylko zwrot poniesionych kosztéw, bez marzy zysku. Przede wszystkim
yuznane” koszty dystrybutora opieraly si¢ na Sredniej wazonej cenie, jaka placili za energie elektryczng w okresie
odniesienia. W niektérych sytuacjach te uznane koszty mogly by¢ nizsze od faktycznych tacznych kosztéw, jakie
ponosit dystrybutor. Kiedy sprzedaz regulowana skutkowala nadwyzka, dystrybutorzy nie zatrzymywali tych
srodkéw, lecz byly one przeznaczane w trakcie procesu rozliczenia na finansowanie innych kosztéw ogdlnych
systemu. Kwota uznawana przez panstwo odpowiadata réznicy miedzy $redniag cena wazong kupowanej energii
elektrycznej, pomnozong przez ilo§¢ energii przesylanej przez kazdego dystrybutora po korekcie uwzgledniajace;
standardowe straty.

Ponadto dystrybutorzy twierdza, ze nie odnosili zadnych bezposrednich czy posrednich korzysci finansowych
wskutek powrotu odbiorcéw wolnorynkowych na rynek taryf regulowanych, poniewaz ich wynagrodzenie za
czystg dystrybucje i zarzadzanie dzialalno$cig handlows bylo catkowicie niezalezne od liczby odbiorcéw objetych
taryfami regulowanymi lub ilosci energii sprzedanej w ramach taryfy.

— Po pierwsze, stosownie do powyzszych wyjasnieni, dostawy wedlug taryf regulowanych przynosily jedynie
zwrot kosztow.

— Po drugie, wynagrodzenie z tytulu czystej dystrybucji rowniez nie zalezalo od liczby odbiorcéw objetych tary-
fami regulowanymi, poniewaz opieralo si¢ na ilosci ,przesylanej energii”, ktora obejmowala calg energie elek-
tryczng przesylang przez dystrybutoréw w ramach sieci, niezaleznie od tego czy energia zostala sprzedana
wedtug taryf regulowanych czy wedlug stawek wolnorynkowych.

(') Zrédto: uwagi przedtozone przez Iberdrola dnia 26 kwietnia 2007 r.
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— Po trzecie, wynagrodzenie za zarzadzanie dzialalno$cig handlowa réwniez nie zalezalo od liczby odbiorcow
dostaw wedtug taryf regulowanych, poniewaz ustawa przewidywala platnosci na podstawie zawartych uméw
(dotyczacych zaréwno taryf dostepowych, jak i taryf regulowanych), w zwiazku z czym nie wigzalo si¢ z
liczbg odbiorcéw dostaw wedlug taryf regulowanych. Dystrybutorzy w kazdym wypadku musieli sobie radzi¢
ze wszystkimi zadaniami odbiorcéw, takimi jak zmiana rodzaju podlaczenia, umowy, fakturowanie z tytulu
taryf dostepowych, pomiary itd., niezaleznie od rodzaju dostaw.

(59) Dystrybutorzy utrzymujg zatem, ze ich ,rekompensate” z tytutu dostaw wedtug taryf regulowanych nalezy trak-
towac raczej jak zwrot kosztow, ktére musieli ponosi¢ z wyprzedzeniem na mocy prawa, lub jak rekompensate
za straty i szkody.

(60)  Szczegdlnie Iberdrola utrzymuje, ze przypisywanie deficytu dystrybutorom jest nieprawidlowe tak z prawnego,
jak i ekonomicznego punktu widzenia. Koszty ponoszone w zwiazku z zakupem energii elektrycznej na potrzeby
rynku regulowanego przypisywano systemowi elektroenergetycznemu, a nie dystrybutorom, ktérzy jedynie wdra-
zali przepisy prawa. Wplywy z tytulu sprzedazy w cenach regulowanych nigdy nie nalezaly do dystrybutoréw,
lecz do calego systemu elektroenergetycznego, w zwiazku z czym to system nalezy traktowal jak ,sprzedawce”
energii elektrycznej wedlug cen regulowanych. Iberdrola twierdzi, ze nieuzasadnione jest przypisywanie dystrybu-
torom zaburzen réwnowagi finansowej spowodowanych strukturg regulacyjng lub bledami w szacunkach doty-
czgcych przyszlych kosztéw energii w systemie tak silnie uregulowanym jak hiszpanski.

(61) Iberdrola zaznacza tez, ze dystrybutorzy nie zatrzymywali przychodéw z oplaty dodatkowej, ktéra stanowigc
,wklad o specjalnym przeznaczeniu”, byta niezwlocznie przelewana na rachunek depozytowy otwarty przez CNE
i przekazywana wytworcom wstepnie finansujacym deficyt.

UWAGI REGIONALNEGO RZADU ASTURII

(62) Uwagi regionalnego rzadu Asturii pokrywaja si¢ z ponizszymi uwagami rzadu hiszpanskiego i do nich nawiazuja.

UWAGI HISZPANII

(63) Hiszpania utrzymuje, ze system taryf regulowanych w 2005 r. nie wigzal si¢ z pomocg ani dla odbiorcéw konico-
wych, ani dla dystrybutoréw. Zwlaszcza w kwestii dystrybutoréw Hiszpania stoi na stanowisku, Ze rekompensata,
ktéra otrzymywali, jest zgodna z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Altmark, wobec czego nie
stanowi pomocy pafstwa.

ISTNIENIE POMOCY

BRAK ZWIAZKU PRZYCZYNOWEGO MIEDZY DZIALANIEM PANQTWA A DEFICYTEM; DEFICYTU NIE MOZNA PRZYPISAC
DZIALANIU PANSTWA

(64) Hiszpania twierdzi, Ze deficytu nie mozna przypisa dzialaniu pafistwa, poniewaz powstal on wskutek nieprzewi-
dywalnej sytuacji zewnetrznej, a nie w wyniku zamierzenia panstwa, aby dotowa¢ niektére formy dzialalnosci.

(65) Hiszpania utrzymuje, ze prawo UE nie uniemozliwialo w 2005 r. dostaw wedlug taryf regulowanych ustalonych
przez panstwo. Interwencja regulacyjna panstwa byla wigc zgodna z prawem, poniewaz byla przejawem krajowej
suwerenno$ci. Jedna z tych suwerennych prerogatyw jest ustalanie taryf, tak aby planowane koszty byly dostoso-
wane do oczekiwanego popytu.

(66) Dystrybutorzy gromadzili fundusze za sprawg taryf calo$ciowych i taryf dostepowych, a nastepnie przelewali
czes¢ tych przychodéw na specjalne rachunki (w procentowej czeSci okre$lonej w dekrecie w sprawie rocznych
taryf). Nastepnie odliczali kwoty wydane na zakup energii elektrycznej na gieldzie i od wytworcéw objetych
L,specjalnym systemem”. Jezeli przychody z calosciowych taryf i taryf dostgpowych nie pokrywaly kosztu dzialal-
nosci regulowanej, powstawat deficyt taryfowy.

(67) Hiszpania twierdzi, ze deficyt w 2005 r. wynikal z rozbiezno$ci migdzy rzadowymi prognozami dotyczgcymi
hurtowych cen energii elektrycznej a faktycznymi cenami notowanymi na gieldzie. U podloza niespotykanie
wysokich cen w 2005 r. leza nieprzewidywalne przyczyny w postaci sity wyzszej (zob. motyw 26).
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(68) Z uwagi na fakt, ze wydarzeniem, ktére spowodowalo domniemana pomoc byl wyzszy niz prognozowany
wzrost cen hurtowych, domniemanej korzysci nie mozna przypisal zadnemu aktowi prawnemu. Zakladajac
nawet istnienie takiej korzy$ci, mogla ona wynika¢ z okolicznosci niezwigzanych z zamiarami panstwa. Zdaniem
Hiszpanii wystepowanie sily wyzszej przelamuje zwigzek przyczynowy miedzy decyzja administracyjna ustalajaca
poziom taryf a konkurencyjng przewaga skutkujaca pomocy panistwa. Nawet zakladajac spelnienie obiektywnego
warunku tego zwigzku przyczynowego, nie bylby spelniony subiektywny warunek intencjonalnosci (przyczyno-
wosci) po stronie panstwa.

BRAK ZAANGAZOWANIA ZASOBOW PANSTWOWYCH

(69) Hiszpania utrzymuje, Ze taryfy nie angazowaly funduszy publicznych. Po pierwsze Hiszpania uwaza w tej kwestii,
ze oplata dodatkowa nie jest ,oplata” w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
parafiskalnych, poniewaz nie jest pobierana przez pafstwo i nie odpowiada oplacie fiskalnej. Wedlug Hiszpanii
oplata dodatkowa stanowi nieodlaczng czgs¢ taryfy i sama w sobie ma charakter taryfy. Taryfa jest zatem kosztem

prywatnym.

(70)  Po drugie panstwo nie pobieralo $rodkéw finansowych ani $rodki te nie wplywaly na fundusz wyznaczony przez
panstwo. Platno$ci na podstawie taryf byly pobierane przez dystrybutoréw, a nie przez panstwo, w zwigzku z
czym byly to koszty prywatne, ktére zapewnialy podmiotom godziwe wynagrodzenie (jak ustanowiono w LSE).
Nie byly ani podatkami, ani kosztami publicznymi. Panistwo nic tu nie wynagradzalo, poniewaz to system zapew-
nial wynagrodzenie z racji sit rynkowych, ktére oddzialywaly na dzialalno$¢ niepodlegajaca regulacjom, jak
réwniez z tytulu taryf dostepowych ustalonych przez paristwo w zakresie dzialalnosci regulowanej. Z uwagi na
fakt, ze system taki nie skutkuje obcigzeniami dla pafstwa, zgodnie z orzecznictwem w sprawie Sloman
Neptune (*) nie ma mowy o zaangazowaniu zasobéw panstwowych. Ponadto fundusze te nigdy nie trafialy do
kasy panstwa, nie byly wymienione w ustawach budzetowych, nie podlegaly weryfikacji przez Trybunal Obra-
chunkowy i nie mozna bylo ich odzyskiwa¢ od dtuznikéw w trybie administracyjnych procedur windykacji. Dlugi
wobec systemu elektroenergetycznego nie podlegaly oprocentowaniu, jakie ma zastosowanie do zadluzenia wobec
panstwa.

(71)  Hiszpania podtrzymuje, Ze funduszami zajmowal si¢ hiszpanski organ regulacyjny CNE, wystepujacy wylacznie w
roli posrednika w zakresie rachunkowosci. Wladze hiszpanskie zaznaczaja, ze w decyzji z 2001 r. w sprawie hisz-
panskich kosztoéw osieroconych (SA NN 49/99) Komisja ustalita juz, iz ,przeplyw funduszy przez CNE ma zasad-
niczo charakter rachunkowy. Fundusze przekazywane na rachunek CNE nigdy nie stanowily wilasnosci tego
organu i byly niezwlocznie wyplacane beneficjentom w ustalonej wczesniej kwocie, ktérej CNE nie mogla w
zaden sposéb zmienia¢”. Na podstawie tych rozwazan Komisja doszla do wniosku, ze ,nie jest w stanie okresli¢,
czy dochody z oplaty ustalonej w ramach systemu kosztéw osieroconych stanowig zasoby panstwowe”.

(72)  Po trzecie, Hiszpania kwestionuje stwierdzenie Komisji, ze regulowana sprzedaz przez dystrybutoréw byta finan-
sowana przy pomocy ,specjalnego podatku” placonego przez wszystkich odbiorcéw koncowych w Hiszpanii.
Zdaniem Hiszpanii dystrybutorzy nie byli ,finansowani przez panstwo”, ale otrzymywali uzasadnione i réwne
wynagrodzenie za wykonywanie ustawowego zadania, ktére zobowigzani byli realizowac.

(73) Poza tym, sprzedajgc energie elektryczng wedtug taryf regulowanych i kupujac ja na ,gieldzie” od wytworcow,
dystrybutorzy generowali deficyt (ktry byl pokrywany przy pomocy mechanizmu wstepnego finansowania usta-
nowionego dekretem krélewskim z mocg ustawy 5/2005), ale to do wytworcow, a nie dystrybutoréw, trafialy
przychody z oplaty dodatkowej dodanej do taryfy.

BRAK KORZYSCI

(74)  Hiszpania nie zgadza si¢ z wstepnym wnioskiem Komisji, ze taryfy regulowane skutkowaly korzyscia gospodarcza
dla dystrybutoréw.

(75)  Jesli chodzi o dystrybutoréw, Hiszpania kwestionuje wniosek Komisji, Ze systemy taryf gwarantowaly im mini-
malng marze zysku. Hiszpania utrzymuje, ze realizowane przez dystrybutoréw dostawy wedlug taryf regulowa-
nych uzasadniala konieczno$¢ zagwarantowania ustugi Swiadczonej w interesie ogélnym, natomiast wynagro-
dzenie za realizacje dzialalnosci podlegajacej regulacjom mialo na celu wylacznie pokrycie kosztéw wywiazy-
wania si¢ z obowigzkéw zwigzanych z takg dziatalnodcia.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 marca 1993 r. w sprawach polaczonych C-72/91 1 C-73/91, pkt 21: ,System nie dazy z
racji jego przedmiotu i ogdlnej struktury do stworzenia korzysci, ktéra stanowitaby dodatkowe obciazenie dla pafistwa”.
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BRAK WPLYWU NA KONKURENCJE I HANDEL MIEDZY PANSTWAMI CZLONKOWSKIMI

(76)  Zdaniem wladz hiszpanskich przepisy majace zastosowanie do dostaw wedtug taryf regulowanych nie ograniczyty
swobody przedsigbiorczosci dostawcéw energii elektrycznej i dostawcy hiszpanscy nie byli preferencyjnie trakto-
wani w stosunku do dostawcéw z innych pafistw cztonkowskich.

(77) W 2005 r. na Pélwyspie Iberyjskim polaczenia miedzysystemowe byly tak ograniczone, Ze nie istnial realny
wewnetrzny rynek energii. Wladze hiszpanskie uwazajg, Ze z uwagi na takie odizolowanie sformutowany przez
Komisje wniosek, ze taryfy mialy na konkurencje i handel migdzy panstwami czlonkowskimi, jest nieproporcjo-
nalny.

(78)  Wladze hiszpanskie utrzymuja, Ze energii elektrycznej nie eksportowano poza obszar Hiszpanii, a dystrybutorzy
prowadzacy dzialalno$¢ w Hiszpanii nie mogli sprzedawaé hiszpanskiej energii poza terytorium kraju. Z drugiej
strony kazde kwalifikujgce si¢ przedsigbiorstwo moglo prowadzi¢ dziatalno$¢ dystrybucyjng na takich samych
warunkach jak przedsigbiorstwa hiszpariskie, korzystajac przy tym z takiego samego traktowania pod wzgledem
prawnym i gospodarczym.

(79) Hiszpania stoi na stanowisku, ze dostawcy — dla odmiany — korzystali ze swobody dziatalnosci niepodlegajacej
regulacjom. Ponosili odpowiednie ryzyko, jak i odnosili stosowne korzyici. Zgoda na takie ryzyko oznacza
réwniez Swiadomosé, ze w pewnych nieprzewidywalnych warunkach dzialalno$¢ detaliczna moze okazaé sig
nierentowna. Rentowno$¢ powinna jednak zostaé przywréocona, jak tylko pozwolg na to taryfy lub skonczy sie ta
wyjatkowa sytuacja.

ANALIZA W SWIETLE ORZECZNICTWA W SPRAWIE ALTMARK

(80)  Hiszpania utrzymuje, ze stosowanie w 2005 r. taryf regulowanych nie bylo sprzeczne z prawem UE, poniewaz
ostateczny termin otwarcia rynku dla wszystkich odbiorcéw, lacznie z gospodarstwami domowymi, uplywat
1 lipca 2007 r.

(81) Zdaniem Hiszpanii pokrywanie kosztéw ponoszonych przez dystrybutoréw realizujacych dostawy wedlug taryf
regulowanych bylo zgodne z czterema kryteriami orzecznictwa w sprawie Altmark, wobec czego interwencja ta
nie wchodzi w zakres pomocy panstwa.

(82)  Przede wszystkim dostawa energii elektrycznej jest ustuga $wiadczong w interesie ogdlnym i pafistwo musi inter-
weniowa¢, aby zapobiec naduzywaniu pozycji dominujgcej w zwiazku z istnieniem jednej sieci (monopol natu-
ralny). Przedsi¢biorstwa realizujace dzialalno$¢ regulowana dopelniaja zatem obowiazku $wiadczen zwigzanych z
ustuga publiczna.

(83) Po drugie, parametry na potrzeby ustalenia taryf byly dobrane w sposob obiektywny i przejrzysty. Wynagro-
dzenie z tytulu dzialalnosci regulowanej bylo obiektywne i przejrzyste. Na rynek dystrybucji mogly wchodzi¢
réwniez inne przedsigbiorstwa z UE.

(84)  Po trzecie, platnosci za dzialalno§¢ regulowang obejmowaly wylacznie koszty obowigzku $wiadczen zwigzanych
z ustuga publiczng. Dystrybutorzy mogli otrzyma¢ tylko zwrot kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia regulowana.

(85)  Po czwarte, zlozone ramy regulacyjne na potrzeby ustalania taryf oraz procedury rozliczenia dowodza, ze system
taryf opracowano na podstawie dokladnej analizy jego kosztéw i uzyskiwanych z niego przychodéw oraz analizy
popytu na energie elektryczng.

(86) Na tej podstawie Hiszpania stwierdza, ze system taryf nie stanowil pomocy panstwa, poniewaz byl zgodny z
orzecznictwem w sprawie Altmark.

OCENA SRODKA

(87) Niniejsza decyzja ogranicza si¢ do dostaw energii elektrycznej dla duzych i $rednich przedsigbiorstw przez dystry-
butoréw wedlug taryf regulowanych i nie obejmuje innych dzialan realizowanych przez dystrybutoréw i zwigza-
nych z czystg dystrybucja. Te ostatnie dzialania sg calkowicie niezalezne od sprzedazy wedtug taryf regulowanych
tak pod wzgledem prawnym, jak i finansowym, i w zadnym razie nie podlegaja zakresowi decyzji o wszczeciu
postepowania, w ktdrej wyrazono watpliwosci dotyczace jedynie zgodnosci z rynkiem wewnetrznym domnie-
manej korzySci przyznanej dystrybutorom w zwigzku z niskim poziomem taryf regulowanych oraz $rodkami
przyjetymi w celu zrekompensowania i splaty deficytu z 2005 r.
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ISTNIENIE POMOCY PANSTWA NA PODSTAWIE ART. 107 UST. 1 TFUE

(88) Srodek stanowi pomoc panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli spelnione s3 wszystkie nastepujace
warunki: Srodek a) skutkuje korzyscia gospodarcza dla beneficjenta; b) jest przyznany przez pafstwo lub przy
uzyciu zasoboéw panstwowych; c) jest selektywny; d) wplywa na wewngatrzunijng wymian¢ handlowg i moze za-
ktécaé konkurencje w UE. Poniewaz wszystkie te warunki musza by¢ spelnione lacznie, Komisja ograniczy swoja
ocen¢ do wystepowania korzysci gospodarczej dla beneficjentow.

Wystepowanie korzysci gospodarczej

(89) W rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE pomoc sprzyja przedsigbiorstwom, jezeli przysparza im korzy$¢ gospodarcza,
ktérej nie uzyskalby w normalnych warunkach rynkowych. W tej kwestii Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej orzekl, ze w szczegdlnych przypadkach oplaty za ustugi $wiadczone z tytutu obowigzkéw nalozonych przez
panstwa czlonkowskie, nieprzekraczajace niepokrytych kosztéw w skali roku i majace uchroni¢ dane przedsie-
biorstwa przed stratami, nie stanowia pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ale raczej wynagrodzenie za
ustugi $wiadczone przez te przedsigbiorstwa ().

(90) Dokladniej rzecz ujmujac w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego, Komisja nie uwzglednita w procesie
decyzyjnym w sprawie stosowania art. 107 ust. 1 i 3 lit. ¢) TFUE w odniesieniu do nalozonego na dystrybutoréw
obowigzku zakupu energii elektrycznej z okreslonych zrédel w cenie wyzszej od ceny rynkowej, ze przedmiotowa
rekompensata, obejmujaca réznice miedzy kosztami zakupu a cenami rynkowymi, skutkowala korzyscig gospo-
darczg dla dystrybutoréw. W takich sytuacjach operatorzy realizowali dzialania wynikajace z regulacyjnych
obowigzkéw wylacznie jako posrednicy w systemie elektroenergetycznym, otrzymujac zwrot poniesionych
kosztow, ktory nie skutkowal korzyscia gospodarcza, natomiast niewykluczone, Ze na mocy prawa mozna bylo
wylacznie nalozy¢ obowigzek zakupu, bez zadnego zwrotu kosztow.

(91) To samo dotyczy w dokladniejszym ujeciu obszaru dostaw energii elektrycznej wedlug taryf regulowanych, w za-
kresie rekompensaty majacej na celu sfinansowanie réznicy miedzy przychodami a kosztami hurtowego zakupu
energii elektrycznej wedtug taryf regulowanych, ktérego wymagaja kwalifikujacy si¢ odbiorcy (*3). Z powyzszego
wynika, ze zwrot kosztow zakupu energii elektrycznej dystrybutorom w sektorze elektroenergetycznym nieko-
niecznie musi skutkowac korzyscia gospodarcza w rozumieniu art. 107 ust. 1. Domniemana rekompensata na
rzecz hiszpanskich dystrybutoréw tytulem kosztéw dostaw realizowanych wedlug taryf regulowanych trzeba
przeanalizowaé w $wietle tych precedenséw.

(92) W decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja wstepnie stwierdzita korzy$¢ gospo-
darcza hiszparskich dystrybutor6w w warunkach rynkowych na podstawie dwéch argumentéw. Po pierwsze,
dystrybutorzy otrzymywali domniemang gwarantowang marze zysku z tytulu realizacji dostaw wedlug taryf regu-
lowanych. Po drugie, zachecajac odbiorcéw do przechodzenia na rynek regulowany obslugiwany przez dystrybu-
toréw, taryfy w domniemany sposéb skutkowaly zwigkszeniem dochodéw dystrybutoréw. Z tych dwéch argu-
mentow razem mozna wyciaggna¢ jeden wniosek, ze zysk dystrybutoréw w 2005 r. r6st proporcjonalnie do reali-
zowanych przez nich dostaw energii elektrycznej wedtug taryf regulowanych.

(93) Za wnioskiem tym nie przemawia dostepny opis hiszpanskiego systemu elektroenergetycznego i informacje
przedstawione w trakcie postepowania, do ktérych nawigzano w motywach 16, 19, 20, 57 i 58. Chociaz w przy-
padku czystej dystrybucji wynagrodzenie dystrybutoréw obejmowalo w 2005 r. marze zysku, z tytutu dostaw
realizowanych wedlug taryf regulowanych otrzymywali oni tylko zwrot (,uznanie”) poniesionych kosztéw bez
marzy zysku. Podobnie wynagrodzenie dystrybutoréw z tytutu czystej dystrybucji nie zalezalo ani od liczby
odbiorcéw objetych taryfami regulowanymi, ani od iloci sprzedanej energii elektrycznej w ramach systemu taryf,
zatem ich przychody nie zwigkszylyby si¢, gdyby obstugiwali wigcej odbiorcéw objetych taryfami regulowanymi.

(94)  Z powyzszego wynika, Ze informacje zgromadzone w trakcie postepowania nie przemawiajg za stwierdzeniem, iz
sprzedaz energii elektrycznej wedlug taryf regulowanych skutkowata w 2005 r. zwigkszeniem zyskéw dystrybu-
toréw hiszpanskich, poniewaz korzystali oni z gwarantowanej marzy zysku.

(95) Odpowiadajac na pytanie, czy uznanie kosztéw dostaw i zwigzanej z nimi rekompensaty skutkowato dla dystry-
butoréw korzyscia gospodarcza, ktbrej w innej sytuacji nie osiagneliby w warunkach rynkowych, nalezy
podkresli¢, ze uznanie poniesionych kosztéw w formie przyznania praw poboru pigciu przedsigbiorstwom

(*") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 lutego 1985 r. w sprawie C-240/83 Procureur de la République przeciwko Association de
défense des brileurs d’huiles usagées (ADBHU), Rec. 1985, s. 531, zwlaszcza s. 543—544 i pkt 18.

(*) Decyzja Komisji z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.21918 (C 17/07) (ex NN 17/07) wdrozonej przez Francje —
Regulowane ceny elektrycznosci we Francji, Dz.U. C 398 2 22.12.2012, 5. 10, zwlaszcza ust. 30-371134-137.
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wyznaczonym na podstawie art. 24 dekretu krélewskiego z mocg ustawy 5/2005, czyli Iberdrola, SA, Unién Eléc-
trica Fenosa, SA, Hidroeléctrica del Cantdbrico SA, Endesa, SA i Elcogds, SA, nie stanowilo wynagrodzenia za ich
dzialalno$¢ dystrybucyjna. Jak juz wyjasniono w motywach 29 i 30, chociaz spétka Elcogds SA, ktdra nie posia-
dala zadnych spélek zaleznych, nie prowadzita w 2005 r. (ani w latach pdzniejszych) dzialalnosci w sektorze
dystrybucji, dane przedsigbiorstwa zostaly wyznaczone z racji posiadania prawa do rekompensaty za koszty osie-
rocone, mozliwe, ze z uwzglednieniem ich dzialalnosci wytwoérczej, ale nie z racji prowadzonej przez nie dziatal-
nosci dystrybucyjne;j.

(96) Po drugie, nawet zakladajgc, ze prawa poboru odzwierciedlajgce zobowigzanie tych pigciu przedsigbiorstw do
wstepnego finansowania deficytu systemu elektroenergetycznego z 2005 r. mozna interpretowal jako zwrot
kosztow dystrybucji w przypadku czterech przedsigbiorstw, ktore prowadzily dzialalnos¢ w sektorze dystrybucji
wedlug taryf regulowanych, nalezy mie¢ na uwadze faktyczne warunki, na jakich dystrybutorzy byli zobowiazani
realizowa¢ te catkowicie regulowang dzialalnos¢. Jak juz opisano w motywach 54-55, dystrybutorzy nie mogli
generowaé zyskow ani ponosi¢ strat, nie mogli wybra¢ sposobu zakupu energii elektrycznej, nie mogli wybieraé
sobie odbiorcéw, nie mogli ustali¢ ceny sprzedazy ani oferowa¢ dodatkowych ustug generujacych marze zysku.
Sami dystrybutorzy, jak réwniez zintegrowane pionowo grupy, do ktérych nalezeli, nie mieli bezposredniego ani
posredniego interesu gospodarczego, by angazowac si¢ w realizacj¢ dostaw energii elektrycznej wedtug taryf regu-
lowanych. Zintegrowana pionowo grupa miataby raczej interes w obstudze odbiorcéw koncowych na warunkach
wolnorynkowych, poniewaz jednostka zaopatrzenia generowalaby zyski z takiej sprzedazy, co nie moglo mieé
miejsca w przypadku gdy dystrybutor grupy realizowal dostawy dla odbiorcéw podlegajacych taryfom regulo-
wanym.

(97) Z powyzszego wynika, ze dokonujac poréwnania z warunkami dostaw na wolnym rynku nie uwzgledniono
réznej sytuacji prawnej i faktycznej dostawcéw wolnorynkowych i dystrybutoréw realizujacych dostawy wedtug
taryf regulowanych. Chociaz pafistwo z zasady moze narzuci¢ ceny zakupu i sprzedazy oraz inne warunki hand-
lowe dystrybutorom w systemie elektroenergetycznym, nie oznacza to, ze zwrot poniesionych kosztéw skutkuje
dla nich korzyscig gospodarczg, ktdrej nie odniesliby w warunkach rynkowych. W rzeczywistosci regulacja taryf
razem z obowigzkiem realizacji dostaw nie pozostawiaja zadnej swobody, jesli chodzi o podejmowanie decyzji
dotyczacych najbardziej podstawowych czynnikéw dostaw, takich jak ceny i moc wyjsciowa. Dystrybutorzy
mogliby stosowaé wobec odbiorcéw koncowych duzo wyzsza, pokrywajaca koszty produkgji taryfe nie tylko w
hipotetycznych warunkach rynkowych, czyli w przypadku braku ograniczen regulacyjnych dotyczacych takich
podstawowych parametréw. Ponadto co wazniejsze, w hiszpanskim systemie elektroenergetycznym w 2005 r.,
tak jak w kazdym systemie elektroenergetycznym, dystrybutor — lub operator sieci wysokiego napigcia dla
odbiorcéw energochtonnych — jest zwyklym posrednikiem, ktory fizycznie faczy odbiorce z siecig, spelniajac
warunek konieczny do realizacji dostaw energii elektrycznej. Dystrybutoréw tych wyznaczono z uwagi na brak
hipotetycznie alternatywnej sieci dystrybucji w Hiszpanii w 2005 r., przy czym realizowali oni dostawy zaréwno
na wolnym rynku, jak i na rynku regulowanym. Dystrybutorzy odgrywaja zasadnicza role, umozliwiajac dostawy
energii elektrycznej niezaleznie od okreslonych rozwigzan regulacyjnych czy polityki, jak réwniez od tego, czy
podstawe konkurencyjnych warunkéw regulujacych dostawy stanowig mechanizmy rynkowe czy regulacje.

(98) W systemie taryf regulowanych, takim jak system hiszpanski w 2005 r., niedob6r rodkéw w rocznym ogélnym
rozrachunku systemu przy zwyklej dzialalno$ci gospodarczej mozna zazwyczaj pokry¢é w nastgpnym roku
wyzszymi taryfami iflub oplatami za dostep do sieci dla odbiorcéw koficowych, natomiast zmniejszenie kosztow
dzialalnosci moze prowadzi¢ do nadwyzki, umozliwiajac potem nizsze taryfy lub oplaty. Jezeli jednak konkret-
nych kategorii przychodéw nie przypisuje si¢ do kosztow, wzrost (spadek) przychodéw iflub kosztéw moze skut-
kowaé odpowiednio deficytem lub nadwyzka z korzyscig dla dystrybutoréw. Jak pokazuje na przyklad wykres 1
w motywie 27, mimo ze ceny energii okre$lone w taryfach regulowanych byly ogélnie nizsze od cen na rynku
hurtowym przez wigkszo$¢ miesiecy 2005 r., od listopada 2006 r. do grudnia 2007 r. miata miejsce sytuacja
odwrotna, ktéra jednak nie znalazta odzwierciedlenia w wyzszych zyskach dystrybutoréw z tytulu realizacji
dostaw wedlug taryf regulowanych. Jest to spéjne z ramami regulacyjnymi systemu, zgodnie z ktérymi dystrybu-
torzy nie ponosiliby ani calych, ani czgiciowych kosztéw braku réwnowagi miedzy kosztami a przychodami
systemu, tak jak nigdy nie wygenerowaliby zyskow z tej dziatalno$ci, natomiast jakakolwiek nadwyzka ze sprze-
dazy energii elektrycznej wedlug taryf regulowanych bylaby wykorzystana do pokrycia innych kosztéw systemu.

(99) Dystrybutorzy pehili role posrednikéw finansowych w systemie elektroenergetycznym, poniewaz centralizowali
wszystkie przeplywy finansowe, zaréwno wplywy (regulowane przychody z taryf oraz oplat za dostep do sieci),
jak i wydatki (wszystkie koszty ogélne systemu). Regulowane przychody i koszty systemu elektroenergetycznego
w 2005 r., wyszczeg6lnione w motywach 19, 20 i 28, obejmuja wiele roznych regulowanych kosztéw rynkowych
i strategicznych, takich jak koszty zakupu energii elektrycznej, rowniez ze Zrédel odnawialnych, koszty wytwa-
rzania dodatkowej energii elektrycznej na hiszpanskich wyspach, koszty przesylu i dystrybugji itd., bez przypisy-
wania konkretnych przychodéw okreslonym kosztom. Regulowane przychody nigdy nie nalezaly do dystrybu-
toréw, z wyjatkiem wynagrodzenia za czystg dystrybucje, ktore dystrybutorzy zatrzymywali po odliczeniu wszyst-
kich pozostatych kosztéw systemu.
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(100) Jakikolwiek deficyt na rachunkach, taki jak ten z 2005 r., bylby zatem widoczny na rachunkach dystrybutoréw
bez wzgledu na jego przyczyny, lecz nie pozostawiatby im Zadnego pola manewru w kwestii podjecia decyzji w
sprawie poziomu regulowanych przychodéw i kosztéw lub finansowania konkretnych kosztéw z okreslonych
przychodéw. W rzeczywistosci, jak wynika z danych liczbowych przytoczonych w motywie 28, koszty przesyhu i
dystrybucji w systemie elektroenergetycznym w 2005 r. wyniosly 4 410 mln EUR, pokrywajac si¢ z tymi samymi
kategoriami kosztéw odpowiednio z roku 2004 i 2006. Poziom kosztéw dystrybutoréw nie ma zatem zadnego
zwigzku z kwotg deficytu w 2005 r.

(101) W zwiazku z powyzszym sklasyfikowanie deficytu z 2005 r. jako ,strat dystrybutoréw” nie wydaje si¢ uzasad-
nione, poniewaz deficytu nie mozna przypisa¢ dzialaniom dystrybutoréw, ale raczej przepisom ustanawiajgcym
prawo odbiorcéw koficowych do dostaw wedlug taryf regulowanych oraz, w pewnym stopniu, decyzjom regula-
cyjnym i politycznym, podjetym na przyklad w celu wspierania wytwarzania energii elektrycznej ze zrédel odna-
wialnych oraz kogeneracji. Wynika z tego, ze finansowanie deficytu na rachunkach systemu elektroenergetycz-
nego przy pomocy mechanizméw opisanych w motywach 29-32 nie asymiluje okreslonych strat dystrybutoréw,
lecz raczej ogdlne straty systemu. W rzeczywistosci nieuznanie 3 811 min EUR deficytu z 2005 r. i jego wstep-
nego finansowania przez pie¢ gléwnych przedsigbiorstw elektroenergetycznych uniemozliwialoby pokrycie
kosztéw systemu zwigzanych z przesylem i dystrybucja, poniesionych z korzyscig dla wszystkich odbiorcéw
zaréwno na rynku regulowanym, jak i wolnym.

(102) W formalnym postepowaniu wyjasniajgcym nie stwierdzono innych elementéw korzysci dla dystrybutoréw.
Dystrybutorzy przekazali wszystkie korzysci wynikajace z niskich taryf regulowanych odbiorcom koncowym, nie
wygenerowali zadnego zysku ze sprzedazy i nie osiagneli zadnych korzy$ci w zwiazku z powrotem odbiorcéw na
rynek regulowany. Wynika z tego, ze z perspektywy finansowej sytuacja dystrybutoréw w Hiszpanii byla catko-
wicie poréwnywalna do sytuacji posrednika w systemie. Pod tym wzgledem uznanie kosztéw dostaw realizowa-
nych wedltug taryf energii elektrycznej w ramach hiszpaniskiego systemu elektroenergetycznego w 2005 r. w zasa-
dzie nie r6zni si¢ od zwrotu kosztéw zakupu energii elektrycznej, ktérego Komisja nie sklasyfikowala jako pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, zaréwno w przypadku energii elektrycznej z okreslonych Zrédet
(motyw 90), jak i energii elektrycznej kupowanej na rynku hurtowym na potrzeby dostaw wedtug taryf regulowa-
nych (motyw 91).

(103) Chociaz decyzja o wszczeciu postgpowania nie odnosi si¢ do zintegrowanych pionowo podmiotéw, w sklad
ktérych wchodzg dystrybutorzy, prowadzacy niezalezng rachunkowo$¢ i zachowujacy czeSciows niezalezno$é
prawna, aby uwzgledni¢ uwagi przedstawione przez Céntrica, Komisja rowniez ocenila, czy podmioty takie czer-
paly posrednie korzysci, ktére mozna by sklasyfikowa¢ jako pomoc panstwa. Céntrica przede wszystkim twier-
dzila, Ze zintegrowane podmioty prowadzace detaliczng sprzedaz energii elektrycznej na wolnym rynku (za
posrednictwem jednostki zaopatrzenia) mogly unikng¢ strat przez zachecanie odbiorcéw do przejscia do ich jed-
nostki dystrybucyjnej. Utrzymywala réwniez, ze wytworca nalezacy do podmiotu zintegrowanego mial moty-
wacje do utrzymywania wysokich cen hurtowych, poniewaz jednostka dystrybucyjna zintegrowanego podmiotu
(prowadzaca sprzedaz wedtug taryf regulowanych) byta chroniona przed stratami.

(104) Komisja nie zdolala stwierdzi¢ wystepowania korzySci gospodarczej w zwiazku z wyborem przez odbiorcéw
energii elektrycznej dystrybutoréw, a nie dostawcéw. Z ekonomicznego punktu widzenia przejscie z dostaw do
dystrybugji nie generowalo zyskéw, ale pozwalato jedynie unikng¢ strat jednostkom zaopatrzenia czterech zinte-
growanych pionowo grup — Iberdrola, SA, Unién Eléctrica Fenosa, SA, Hidroeléctrica del Cantdbrico SA i
Endesa, SA; ze swej strony spotka Elcogds prowadzila dzialalno$¢ tylko w sektorze wytwarzania energii elek-
trycznej. Nie moze to jednak oznaczal korzysci dla pozostalych czterech przedsigbiorstw, poniewaz jednostki
zaopatrzenia mogly w kazdym wypadku unikna¢ tych strat, rozwiazujac po prostu umowy o dostawe. Dla jedno-
stek zaopatrzenia system nie skutkowal zatem zadng korzyscia, lecz kara: stracily odbiorcéw. Dla dystrybutoréw
system rowniez byt finansowo neutralny (z przyczyn wyja$nionych wyzej). Wytwércy ze swojej strony i tak
musieliby sprzedawac swojg energie elektryczng na rynku hurtowym.

(105) Jesli chodzi o domniemang motywacje wytworcéw do utrzymywania wysokich cen hurtowych, nalezy zwrécié
uwage, ze chociaz stworzone przez wladze hiszpanskie otoczenie rynkowe moglo ewentualnie stanowi¢ dla
wytworcow zachete do podwyzek cen, taryfy same w sobie nie skutkowaly wyzszymi cenami hurtowymi. W
rzeczywistosci podwyzka cen wymagalaby ze strony wytworcéw zlozonych strategii i antykonkurencyjnego
zachowania. Nie stwierdzono Zadnego bezposredniego i zauwazalnego zwigzku przyczynowego miedzy taryfami
a mozliwg sztuczng podwyzka cen hurtowych; jest to tylko nieudowodniona hipoteza teoretyczna.
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(106) Komisja rozwazala rowniez taka mozliwos¢, ze system, eliminujac konkurentéw na wolnym rynku z rynku
energii elektrycznej, mégt skutkowal korzyscig dla grup zasiedzialych, zwigkszajac i zmieniajac ich udzial w
rynku w taki sposéb, ze w przypadku danych czterech pionowo zintegrowanych grup zaczynat si¢ on w duzym
stopniu pokrywac¢ z wielkoscig sieci dystrybucji kazdej grupy. Tej hipotetycznej korzysci rowniez nie udalo sig
stwierdzi¢, poniewaz:

— po pierwsze, nie zawsze istniala mozliwo$¢ ,przesunigcia” odbiorcéw w ramach tej samej grupy. Odbiorca
obstugiwany przez jednostke zaopatrzenia Endesa na obszarze, na ktorym lokalnym dystrybutorem byta
Iberdrola, nie mégl przenie$¢ si¢ do jednostki dystrybucji Endesa, lecz tylko do takiej jednostki nalezacej do
Iberdrola. Ponadto takie przejscie na rynek regulowany skutkowalo dla podmiotéw zintegrowanych kosztem
netto, poniewaz zwigkszalo deficyt, ktéry musieli finansowaé na niekorzystnych warunkach;

— po drugie, grupy nie generowaly zadnego zysku ze sprzedazy realizowanej przez dystrybutoréw. Potencjalnej
korzysci z wigkszego udzialu w rynku nie mozna bylo zatem przelozy¢ na zyski w 2005 r. (rok objety poste-
powaniem wyja$niajacym), ale dopiero w pdzniejszych latach, kiedy dzialalno$¢ na wolnym rynku zaczela
znowu by¢ oplacalna. Aby zmaterializowal t¢ korzy$¢, odbiorcy obstugiwani przez dystrybutora grupy
musieli wréci¢ do jednostki zaopatrzenia danej grupy. Na éwczesnym etapie klientowi rozwazajagcemu zmiang
dostawcy musiataby jednak przystugiwaé swoboda wyboru spoirdéd wszystkich dostawcéw prowadzacych
dzialalno$¢ na hiszpanskim rynku. W zwigzku z tym Komisja nie stwierdzila wystgpowania konkretnej
korzysci, ktéra bylaby zwigzana z samym wigkszym udzialem danych grup w rynku w okresie objetym poste-
powaniem wyjasniajgcym;

— wrecz przeciwnie, zintegrowane grupy ponosily obiektywna kare: obowiazek finansowania deficytu na niedo-
chodowych warunkach, poniewaz stopa oprocentowania praw poboru byla nizsza od odpowiedniej stopy
rynkowej, w zwigzku z czym sekurytyzacja praw poboru skutkowala prawdopodobnie wynagrodzeniem
nizszym niz wynagrodzenie, jakie mozna by otrzymac przy zastosowaniu stopy rynkowej.

(107) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja uznala, ze w obszarze dostaw na rzecz odbiorcéw biznesowych
system regulacyjny wprowadzony w Hiszpanii w 2005 r. nie skutkowal zadng bezpo$rednig ani posrednia
korzyscia gospodarcza dla dystrybutoréw lub grup zintegrowanych, do ktérych oni nalezeli.

(108) Na koniec, odnoszgc si¢ do zarzutu Céntrica, ze system dyskryminowat dystrybutoréw w stosunku do dostawcow
wolnorynkowych, Komisja zaznacza, ze dyskryminacja moze mie¢ miejsce w przypadku réznego traktowania
0sOb znajdujacych sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej lub na odwrét, kiedy tak samo traktuje sig
osoby znajdujace si¢ w rdznej sytuacji faktycznej i prawne;.

(109) Po pierwsze, zarzut jest wyraznie bezpodstawny w przypadku spotki Elcogds SA, ktérej przyznano prawa poboru,
mimo ze nie prowadzila dzialalno$ci w sektorze dystrybucji. Po drugie nie udowodniono, aby pozostale cztery
wyznaczone przedsigbiorstwa — Iberdrola, SA, Unién Eléctrica Fenosa, SA, Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A i
Endesa, SA otrzymywaly rekompensate z tytutu dystrybucji obejmujacej dostawy energii elektrycznej wedlug taryf
regulowanych, co juz zaznaczono w motywie 30. Po trzecie, faktyczna i prawna sytuacja dystrybutoréw oraz
dostawcéw wolnorynkowych w hiszpanskim systemie elektroenergetycznym w zadnym wypadku nie byla taka
sama. Obowigzek dostarczania energii elektrycznej wedlug taryf regulowanych realizowany byt w warunkach
ograniczen regulacyjnych, ktére sprawialy, ze dystrybutorzy pelnili funkcje posrednikéw finansowych i posred-
nikéw w zakresie dostaw wdrazajacych jedynie przepisy prawa, natomiast dostawy w warunkach wolnorynko-
wych byly catkowicie zliberalizowane. Kwestionowana przez Céntrica réznica w traktowaniu nie mogla zatem
mie¢ dyskryminacyjnego charakteru, mimo Ze poziom taryf regulowanych moégt szkodzi¢ procesowi liberalizacji.
Nie wynikato to jednak z przyznania dystrybutorom bezprawnej pomocy panstwa.

WNIOSEK

(110) Watpliwosci wyrazone przez Komisj¢ w decyzji o wszczeciu postgpowania zostaly rozwiane w trakcie postepo-
wania wyjasniajacego. Komisja stwierdza, Ze uznanie przez Hiszpani¢ kosztéw ponoszonych przez dystrybutoréw
energii elektrycznej w zwigzku z dostarczaniem energii elektrycznej wedlug taryf regulowanych dla $rednich i
duzych przedsigbiorstw nie skutkowalo korzyscia gospodarcza dla dystrybutoréw w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.

(111) Z uwagi na fakt, ze kryteria ustanowione w art. 107 ust. 1 TFUE majg charakter laczny, nie ma koniecznosci
dochodzenia, czy spelnione sa pozostale kryteria. Komisja zatem stwierdza, ze dany $rodek nie stanowi pomocy
panstwa na rzecz dystrybutor6w energii elektrycznej. Wniosek ten dotyczy sytuacji i okresu, do ktérych odnosi
si¢ przedmiotowa skarga, bez uszczerbku dla ewentualnej oceny Komisji w odniesieniu do dzialan podjetych
przez Hiszpani¢ po roku 2005,
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Uznanie przez Krdlestwo Hiszpanii kosztéw ponoszonych w 2005 r. przez dystrybutoréw energii elektrycznej w
zwiazku z dostarczaniem energii elektrycznej wedlug taryf regulowanych dla $rednich i duzych przedsigbiorstw bedacych
odbiorcami koficowymi, w formie przyznania praw poboru spétkom Iberdrola, SA, Unién Eléctrica Fenosa, SA, Hidroe-
léctrica del Cantdbrico, SA, Endesa, SA i Elcogds SA zgodnie z dekretem krélewskim z mocg ustawy 5/2005, nie stanowi
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artyku} 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 lutego 2014 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI
z dnia 9 lipca 2014 r.

wylaczajaca z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez pafistwa czlon-

kowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),

Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 4479)

(Jedynie teksty w jezyku angielskim, czeskim, dufiskim, fifiskim, francuskim, hiszpanskim, totewskim, nider-
landzkim, niemieckim, polskim, portugalskim, stoweniskim, szwedzkim wegierskim, wloskim s3 autentyczne)

(2014/458|UE)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1258/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie finansowania wsp6lnej poli-
tyki rolnej ('), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 4,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej
polityki rolnej (3), w szczegdlnosci jego art. 31,

po konsultacji z Komitetem ds. Funduszy Rolniczych,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 7 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1258/1999 i art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 Komisja
dokonuje niezbednych weryfikacji, informuje pafistwa cztonkowskie o wynikach tych weryfikacji, zapoznaje si¢ z
uwagami zgloszonymi przez panstwa czlonkowskie, zwoluje dwustronne rozmowy w celu wypracowania poro-
zumienia z danymi panstwami cztonkowskimi i oficjalnie informuje je o swoich wnioskach.

(2)  Panstwa czlonkowskie mialy mozliwos¢ zlozenia wniosku o zainicjowanie procedury pojednawczej. W niekt6-
rych przypadkach mozliwo$¢ ta zostala wykorzystana, a Komisja przeanalizowala sprawozdania sporzadzone po
zakonczeniu tej procedury.

(3)  Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1258/1999 i rozporzadzeniem (WE) nr 1290/2005 finansowane mogg by¢
jedynie wydatki rolne dokonane zgodnie z przepisami Unii Europejskiej.

(4) W Swietle przeprowadzonych weryfikacji, wyniki rozméw dwustronnych i procedury pojednawcze wykazaly, ze
cze$¢ wydatkéw zadeklarowanych przez panstwa czlonkowskie nie spelnia tego wymogu i dlatego nie moze by¢
sfinansowana przez Sekcje Gwarancji EFOGR, EFRG ani EFRROW.

(5)  Nalezy wskazac, ktére kwoty nie zostaly uznane za kwalifikujace si¢ do zwrotu w ramach Sekcji Gwarangji
EFOGR, EFRG oraz EFRROW. Kwoty te nie dotycza wydatkéw poniesionych wczesniej niz dwadziescia cztery
miesiace przed pisemnym powiadomieniem panstw cztonkowskich przez Komisje o wynikach weryfikacji.

(6)  Dla przypadkéw objetych niniejsza decyzja Komisja przedstawila panstwom czlonkowskim w sprawozdaniu
zbiorczym szacunkowe kwoty do wylaczenia z uwagi na ich niezgodnos¢ z przepisami Unii Europejskiej.

(7)  Niniejsza decyzja nie przesadza o skutkach finansowych wynikajacych dla Komisji z wyrokéw Trybunatu Spra-
wiedliwosci w sprawach bedacych w toku w dniu 15 marca 2014 r. i dotyczacych kwestii z nig zwigzanych,

() Dz.U.L 1607 26.6.1999,s.103.
() Dz.U.L209711.8.2005,s. 1.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Wydatki akredytowanych przez pafistwa czlonkowskie agencji platniczych, zadeklarowane z tytulu Sekcji Gwarangji
EFOGR, EFRG lub EFRROW, wskazane w zalaczniku do niniejszej decyzji, wylacza si¢ z finansowania Unii Europejskiej
z powodu ich niezgodnosci z przepisami Unii Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krolestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Krdlestwa Danii, Republiki Federalnej Niemiec,
Krélestwa Hiszpanii, Republiki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Republiki Lotewskiej, Wegier, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki Finlandii, Krélestwa Szwecji oraz Zjednoczonego Krolestwa Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Péinocnej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 lipca 2014 r.
W imieniu Komisji

Dacian CIOLOS

Czlonek Komisji



ZALACZNIK
) Rok
PCz Srodek budze- Uzasadnienie Rodzaj % Waluta Kwota Potracenia Skutki finansowe
towy
POZYCJA W BUDZECIE: 6701
BE Inna pomoc bezposrednia 2010 | Platnosci za niekwalifikowalne zwierzeta | JEDNORA- EUR - 133 335,00 0,00 - 133 335,00
— bydlo oraz nieprawidlowe stosowanie sankcji ZOWA
BE Inna pomoc bezposrednia 2011 | Platnosci za niekwalifikowalne zwierzeta | JEDNORA- EUR -62 275,00 0,00 - 62 275,00
— bydlo oraz nieprawidlowe stosowanie sankcji ZOWA
BE Inna pomoc bezposrednia 2012 | Platnoéci za niekwalifikowalne zwierzeta | JEDNORA- EUR -110 550,00 0,00 - 110 550,00
— bydlo oraz nieprawidlowe stosowanie sankcji ZOWA
RAZEM BE | EUR - 306 160,00 0,00 - 306 160,00
CZ | Inna pomoc bezposrednia 2011 | Nienalezne platnoSci oraz niezastosowanie | JEDNORA- EUR -4195,16 0,00 -4195,16
— art. 68-72 rozporza- redukgjijwylaczenia zwierzat z nieprawidlo- | ZOWA
dzenia 73/2009 woosciami
CZ | Inna pomoc bezposrednia 2012 | Nienalezne platnoSci oraz niezastosowanie | JEDNORA- EUR - 68,74 0,00 - 68,74
— art. 68-72 rozporza- redukgjijwylaczenia zwierzat z nieprawidlo- | ZOWA
dzenia 73/2009 woosciami
RAZEM CZ | EUR -4 263,90 0,00 -4 263,90
DE Pomoc bezposrednia 2008 | Brak ekstrapolacji w przypadku nadmier- | JEDNORA- EUR - 106 694,14 0,00 - 106 694,14
niezwigzana z wielkoScig nego zadeklarowania na poziomie ponizej | ZOWA
produkgji 3%
DE Pomoc bezposrednia 2009 | Brak ekstrapolacji w przypadku nadmier- | JEDNORA- EUR - 104 776,14 0,00 - 104 776,14
niezwigzana z wielkoScig nego zadeklarowania na poziomie ponizej | ZOWA
produkdji 3%
DE Pomoc bezposrednia 2009 | Niedociagniecia dotyczace tolerancji w obli- | JEDNORA- EUR -56 327,48 0,00 —-56 327,48
niezwigzana z wielkoScig czeniach ZOWA
produkgji
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DE | Pomoc bezpos$rednia 2010 | Brak ekstrapolacji w przypadku nadmier- | JEDNORA- EUR - 72 254,33 0,00 - 72 254,33
niezwigzana z wielkoScig nego zadeklarowania na poziomie ponizej | ZOWA
produkgji 3%
DE Pomoc bezposrednia 2010 | Niedociggnigcia dotyczace tolerancji w obli- | JEDNORA- EUR - 56 781,05 0,00 - 56 781,05
niezwigzana z wielko$cig czeniach ZOWA
produkgji
RAZEM DE | EUR - 396 833,14 0,00 - 396 833,14
DK | Pomoc bezposrednia 2011 | Niedociggniecia w zakresie kontroli na | ZRYCZAEL- | 2,00 % | EUR -1529 693,10 0,00 -1529 693,10
niezwigzana z wielko$cig miejscu TOWANA
produkgji
DK | Pomoc bezposrednia 2011 | Retroaktywne odzyskiwanie oraz nieprawid- | JEDNORA- EUR - 69 494,00 0,00 - 69 494,00
niezwigzana z wielkoscig towe traktowanie uprawnien do platnosci ZOWA
produkgji
DK | Pomoc bezposrednia 2012 | Niedociggniecia w zakresie kontroli na | ZRYCZAL- | 2,00 % | EUR -1 489 167,20 0,00 -1489 167,20
niezwigzana z wielkoScig miejscu TOWANA
produkgji
DK | Pomoc bezposrednia 2012 | Retroaktywne odzyskiwanie oraz nieprawid- | JEDNORA- EUR -3 654,00 0,00 -3 654,00
niezwiazana z wielkoscia fowe traktowanie uprawnien do platnosci ZOWA
produkgji
RAZEM DK | EUR -3 092 008,30 0,00 -3092 008,30
ES Srodki dotyczace rybotéw- 2004 | Niekonkluzywne kontrole administracyjne, | ZRYCZAL- | 5,00 % | EUR - 185 468,74 0,00 - 185 468,74
stwa niedociagnigcia w kontrolach na miejscu | TOWANA
oraz audycie zewnetrznym
ES Srodki dotyczace rybotéw- | 2005 | Niekonkluzywne kontrole administracyjne, | ZRYCZAL- | 5,00 % | EUR - 253 547,34 0,00 - 253 547,34
stwa niedociagnigcia w kontrolach na miejscu | TOWANA
oraz audycie zewnetrznym
ES Srodki dotyczace rybotéw- 2006 | Niekonkluzywne kontrole administracyjne, | ZRYCZAL- | 2,00 % | EUR -117 708,85 0,00 -117 708,85
stwa niedociggniecia w kontrolach na miejscu | TOWANA
oraz audycie zewnetrznym
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ES Pomoc bezposrednia 2010 | Niedociagniecia w kontrolach administracyj- | JEDNORA- EUR - 53 541,40 0,00 - 53 541,40
niezwigzana z wielkoScig nych, kontrolach na miejscu i odzyskiwaniu | ZOWA
produkgji
ES Pomoc bezposrednia 2011 | Niedociagniecia w kontrolach administracyj- | JEDNORA- EUR - 368,20 0,00 - 368,20
niezwigzana z wielkoScig nych, kontrolach na miejscu i odzyskiwaniu | ZOWA
produkgji
ES Zasada wzajemnej zgod- 2009 | Lagodnos¢ systemu sankcji, rok skladania | JEDNORA- EUR - 191 873,53 - 383,75 - 191 489,78
nosci wnioskow 2008 ZOWA
ES Zasada wzajemnej zgod- 2009 | Czgsciowe i nieskuteczne sprawdzenie wielu | ZRYCZAL- | 2,00 % | EUR —790 454,36 - 218,52 - 790 235,84
nosci wymogéw podstawowych w zakresie zarza- | TOWANA
dzania, rok skladania wnioskéw 2008
ES Zasada wzajemnej zgod- 2009 | Czgsciowe i nieskuteczne sprawdzenie wielu | ZRYCZAL- | 2,00 % | EUR —24 049,41 0,00 —24 049,41
nosci wymogéw podstawowych w zakresie zarza- | TOWANA
dzania, rok skladania wnioskéw 2010
ES Zasada wzajemnej zgod- 2010 | Czgsciowe i nieskuteczne sprawdzenie wielu | ZRYCZAL- | 2,00 % | EUR - 638,55 0,00 - 638,55
nosci wymogéw podstawowych w zakresie zarza- | TOWANA
dzania, rok skladania wnioskéw 2008
ES Zasada wzajemnej zgod- 2010 | Czesciowe i nieskuteczne sprawdzenie wielu | ZRYCZAL- | 2,00 % | EUR - 781 951,76 -1002,96 - 780 948,80
nosci wymogéw podstawowych w zakresie zarza- | TOWANA
dzania, rok skladania wnioskéw 2009
ES Zasada wzajemnej zgod- 2010 | Czesciowe i nieskuteczne sprawdzenie wielu | ZRYCZAL- | 2,00 % | EUR - 30,92 0,00 -30,92
nosci wymogow podstawowych w zakresie zarzag- | TOWANA
dzania, rok skladania wnioskéw 2010
ES Zasada wzajemnej zgod- 2011 | Czesciowe i nieskuteczne sprawdzenie wielu | ZRYCZAL- | 2,00 % | EUR -117,27 0,00 -117,27
nosci wymogow podstawowych w zakresie zarzag- | TOWANA
dzania, rok sktadania wnioskow 2008
ES Zasada wzajemnej zgod- 2011 | CzgSciowe i nieskuteczne sprawdzenie wielu | ZRYCZAL- | 2,00 % EUR - 570,44 0,00 - 570,44
nosci wymogoéw podstawowych w zakresie zarzg- | TOWANA
dzania, rok skladania wnioskéw 2009
ES Zasada wzajemnej zgod- 2011 | CzgSciowe i nieskuteczne sprawdzenie wielu | ZRYCZAL- | 2,00 % EUR — 824 194,02 0,00 — 824 194,02
nosci wymogéw podstawowych w zakresie zarza- | TOWANA
dzania, rok sktadania wnioskéw 2010
RAZEM ES | EUR -3 224 514,79 -1 605,23 -3 222 909,56
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FI Pomoc bezposrednia 2010 | Niedociggniecia w systemie identyfikacji | JEDNORA- EUR -289 992,10 0,00 - 289 992,10
niezwigzana z wielkoScig dzialek rolnych, kontrolach na miejscu i| ZOWA
produkgji obliczaniu redukgji
FI Pomoc bezposrednia 2011 | Niedociggniecia w  systemie identyfikacji | JEDNORA- EUR -961 208,71 0,00 -961 208,71
niezwigzana z wielkoScig dzialek rolnych, kontrolach na miejscu i| ZOWA
produkgji obliczaniu redukgji
FI Pomoc bezposrednia 2012 | Niedociggniecia w systemie identyfikacji | JEDNORA- EUR -1 384 610,18 0,00 -1 384 610,18
niezwigzana z wielkoScig dzialek rolnych, kontrolach na miejscu i| ZOWA
produkgji obliczaniu redukgji
RAZEM FI | EUR -2 635 810,99 0,00 -2 635 810,99
FR Mleko — mleko dostar- 2009 | Spdzniona kontrola na miejscu programu | ZRYCZAL- | 5,00 % | EUR —-290 282,58 0,00 - 290 282,58
czane do szkét doplat do spozycia mleka w szkolach (rok | TOWANA
szkolny 2008/2009)
FR Mleko — mleko dostar- 2010 | Spdzniona kontrola na miejscu programu | ZRYCZAL- | 5,00 % | EUR - 351 047,94 0,00 - 351 047,94
czane do szkét doplat do spozycia mleka w szkolach (rok | TOWANA
szkolny 2008/2009)
FR Mleko — mleko dostar- 2011 | Spézniona kontrola na miejscu programu | ZRYCZAL- | 5,00 % | EUR -1610,58 0,00 -1 610,58
czane do szkot doplat do spozycia mleka w szkolach (rok | TOWANA
szkolny 2008/2009)
FR Mleko — mleko dostar- 2012 | Spézniona kontrola na miejscu programu | ZRYCZAL- | 5,00 % EUR - 474,30 0,00 - 474,30
czane do szkét doplat do spozycia mleka w szkolach (rok | TOWANA
szkolny 2008/2009)
FR Uprawnienia 2010 | Nieprawidlowe przydzielanie $rodkéw z | ZRYCZAL- | 10,00% | EUR -5938 076,49 0,00 -5938 076,49
rezerwy krajowej oraz konsolidacja pastwisk | TOWANA
FR Uprawnienia 2010 | Nieprawidlowe przydzielanie $rodkéw z | JEDNORA- EUR -2 584 040,40 0,00 -2 584 040,40
rezerwy krajowej oraz konsolidacja pastwisk | ZOWA
FR Uprawnienia 2011 | Nieprawidlowe przydzielanie $rodkéw z | ZRYCZAL- | 10,00% | EUR -3176 345,75 0,00 -3 176 345,75
rezerwy krajowej oraz konsolidacja pastwisk | TOWANA

Y10 /el

[1d ]

forysfodoang nun Amopdzin yuuarzg

£9/50T 1



Rok
PCz Srodek budze- Uzasadnienie Rodzaj % Waluta Kwota Potracenia Skutki finansowe
towy
FR Uprawnienia 2011 | Nieprawidlowe przydzielanie $rodkéw z | JEDNORA- EUR -2 58403247 0,00 -2 584 032,47
rezerwy krajowej oraz konsolidacja pastwisk | ZOWA
FR Uprawnienia 2012 | Nieprawidlowe przydzielanie $rodkéw =z | ZRYCZAL- | 10,00% | EUR -3 176 345,75 0,00 -3 176 345,75
rezerwy krajowej oraz konsolidacja pastwisk | TOWANA
FR Uprawnienia 2012 | Nieprawidlowe przydzielanie S$rodkéw z | JEDNORA- EUR -2 584 031,62 0,00 -2 584 031,62
rezerwy krajowej oraz konsolidacja pastwisk |  ZOWA
RAZEM FR | EUR | -20 686 287,88 0,00 | -20 686 287,88
GB | Pomoc bezposrednia 2011 | Niedociggniecia w systemie identyfikacji | JEDNORA- EUR -2 563 473,00 0,00 -2 563 473,00
niezwigzana z wielkoscig dziatek rolnych oraz kontrolach na miejscu | ZOWA
produkgji
RAZEM GB | EUR -2 563 473,00 0,00 -2 563 473,00
IT Owoce i warzywa — prze- | 2008 | Niedociggniecia w kontrolach administracyj- | ZRYCZAL- | 5,00 % | EUR —-2332156,30 -932 862,52 -1399 293,78
tworstwo pomidoréw nych i ksiegowych; brak prowadzenia przez | TOWANA
organizacje producentéw i przetworcéw
ewidencji potwierdzajacej zgodno$¢ w
ramach ksiggowo$ci wymaganej prawem
krajowym
IT Owoce i warzywa — prze- | 2010 | Niedociggniecia w kontrolach administracyj- | ZRYCZAL- | 5,00 % | EUR 720,02 0,00 720,02
tworstwo pomidoréw nych i ksiggowych; brak prowadzenia przez | TOWANA
organizacje producentéw i przetworcow
ewidencji potwierdzajacej zgodno$¢ w
ramach ksiggowosci wymaganej prawem
krajowym
IT Nieprawidlowosci 2012 | Brak informacji o dzialaniach podjetych w | JEDNORA- EUR -2 362 005,73 0,00 -2 362 005,73
celu odzyskania $rodkéw ZOWA
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IT Nieprawidlowosci 2012 | Zaniedbania w procedurze odzyskiwania JEDNORA- EUR -1 283 164,95 0,00 -1 283 164,95
ZOWA
IT Nieprawidlowosci 2012 | Brak sprawozdawczosci w zalaczniku III JEDNORA- EUR -1 460 976,88 0,00 -1 460 976,88
ZOWA
RAZEM IT | EUR -7 437 583,84 - 932 862,52 -6 504 721,32
LV Pomoc bezposrednia 2011 | Niedociggniecia wynikajace z oczywistych | JEDNORA- EUR - 15 324,30 0,00 - 15 324,30
niezwiazana z wielko$cia bledéw oraz w kontrolach na miejscu przy | ZOWA
produkgji poziomie bledéw ponizej 3 %
LV Pomoc bezposrednia 2012 | Niedociagniecia wynikajace z oczywistych | JEDNORA- EUR -3 399,21 0,00 -3399,21
niezwiazana z wielkoscia bledéw oraz w kontrolach na miejscu przy | ZOWA
produkgji poziomie bledow ponizej 3 %
Lv Zasada wzajemnej zgod- 2009 | Brak definicji 4 norm dobrej kultury rolnej | ZRYCZAL- | 5,00 % | EUR —-254 163,51 0,00 —-254 163,51
nosci zgodnej z ochrong $rodowiska, nieprawid- | TOWANA
fowe obliczenie sankgji, rok skladania wnio-
skow 2008
Lv Zasada wzajemnej zgod- 2010 | Brak definicji 2 norm dobrej kultury rolnej | ZRYCZAL- | 2,00 % | EUR -181777,79 0,00 -181777,79
nosci zgodnej z ochrong $rodowiska, braki w | TOWANA
kontrolach SMR4 oraz tolerancja przyjeta w
zakresie SMR7, rok skladania wnioskéw
2009
Lv Zasada wzajemnej zgod- 2010 | Brak definicji 4 norm dobrej kultury rolnej | ZRYCZAL- | 5,00 % | EUR -179,81 0,00 -179,81
nosci zgodnej z ochrong $rodowiska, nieprawid- | TOWANA
fowe obliczenie sankgji, rok sktadania wnio-
skéw 2008
LV Zasada wzajemnej zgod- 2011 | Brak definicji 2 norm dobrej kultury rolnej | ZRYCZAL- | 2,00 % | EUR -100,05 0,00 - 100,05
nosci zgodnej z ochrong Srodowiska, braki w | TOWANA
kontrolach SMR4 oraz tolerancja przyjeta w
zakresie SMR7, rok skladania wnioskéw
2009
LV Zasada wzajemnej zgod- 2011 | Brak definicji 4 norm dobrej kultury rolnej | ZRYCZAL- | 5,00 % | EUR 14,86 0,00 14,86
nosci zgodnej z ochrong Srodowiska, nieprawid- | TOWANA
fowe obliczenie sankgji, rok sktadania wnio-
skéw 2008
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LV Zasada wzajemnej zgod- 2011 | Braki w kontrolach SMR4 oraz tolerancja | JEDNORA- EUR -2 230,28 0,00 -2 230,28
nosci przyjeta w zakresie SMR7, rok skladania | ZOWA
wnioskéw 2010
LV Zasada wzajemnej zgod- 2012 | Brak definicji 2 norm dobrej kultury rolnej | ZRYCZAL- | 2,00 % | EUR -0,19 0,00 -0,19
nosci zgodnej z ochrong $rodowiska, braki w | TOWANA
kontrolach SMR4 oraz tolerancja przyjeta w
zakresie SMR7, rok skladania wnioskéw
2009
RAZEM LV | EUR - 457 160,28 0,00 - 457 160,28
SE Pomoc bezposrednia 2010 | Niedociggniecia w systemie identyfikacji | JEDNORA- EUR -1117 986,60 0,00 -1117 986,60
niezwigzana z wielkoScig dzialek rolnych, rok skladania wnioskéw | ZOWA
produkgji 2009
SE Pomoc bezposrednia 2011 | Niedociggniecia w systemie identyfikacji | JEDNORA- EUR - 15 591,00 0,00 -15 591,00
niezwigzana z wielkoScig dzialek rolnych, rok skladania wnioskéw | ZOWA
produkgji 2010
RAZEM SE | EUR -1133 577,60 0,00 -1133 577,60
SI Pomoc bezposrednia 2010 | Niedociggniecia w  zakresie weryfikacji | ZRYCZAL- | 5,00 % EUR -85 780,08 -2 203,29 - 83 576,79
niezwigzana z wielkoScig niewielkich dzialek pod katem zgodnosci z | TOWANA
produkgji definicja dzialek rolnych
SI Pomoc bezposrednia 2010 | Brak ekstrapolacji wynikéw kontorli w przy- | JEDNORA- EUR -1771,90 -10,97 -1760,93
niezwigzana z wielkoScig padku réznicy ponizej 3 % ZOWA
produkgji
SI Pomoc bezposrednia 2011 | Niedociggniecia w  zakresie —weryfikacji | ZRYCZAL- | 5,00 % | EUR - 115 956,46 0,00 - 115 956,46
niezwigzana z wielko$cia niewielkich dzialek pod katem zgodnosci z | TOWANA
produkgji definicjg dzialek rolnych
SI Pomoc bezposrednia 2011 | Brak ekstrapolacji wynikéw kontorli w przy- | JEDNORA- EUR -6 376,67 - 7,62 -6 369,05
niezwiazana z wielkoscia padku réznicy ponizej 3 % ZOWA
produkgji
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SI Pomoc bezposrednia 2012 | Niedociggniecia w  zakresie weryfikacji | ZRYCZAL- | 5,00 % | EUR - 131 269,23 0,00 - 131 269,23
niezwigzana z wielkoScig niewielkich dzialek pod katem zgodnosci z | TOWANA
produkgji definicja dzialek rolnych
SI Pomoc bezposrednia 2012 | Brak ekstrapolacji wynikéw kontorli w przy- | JEDNORA- EUR -6 506,76 -7,78 -6 498,98
niezwiazana z wielko$cia padku réznicy ponizej 3 % ZOWA
produkgji
RAZEM SI'| EUR - 347 661,10 -2 229,66 - 345 431,44
RAZEM 6701 | EUR | - 42 285 334,82 -936 697,41 | - 41 348 637,41
POZYCJA W BUDZECIE: 6711
DK Rozwoéj obszaréw wiej- 2011 | Niedociggniecia w zakresie kontroli na | ZRYCZAL- | 2,00 % EUR - 138 216,28 0,00 - 138 216,28
skich, EFRROW 0§ 2 miejscu TOWANA
(2007-2013, $rodki obsza-
rowe)
DK | Rozwdj obszardéw wiej- 2012 | Niedociggniecia w zakresie kontroli na | ZRYCZAL- | 2,00 % | EUR - 114 814,02 0,00 - 114 814,02
skich, EFRROW 0§ 2 miejscu TOWANA
(2007-2013, $rodki obsza-
rowe)
RAZEM DK | EUR -253 030,30 0,00 - 253 030,30
ES Zasada wzajemnej zgod- 2009 | Czesciowe i nieskuteczne sprawdzenie wielu | ZRYCZAL- | 2,00 % | EUR - 25 382,59 0,00 - 25 382,59
nosci wymogow podstawowych w zakresie zarza- | TOWANA
dzania, rok skladania wnioskéw 2008
ES Zasada wzajemnej zgod- 2009 | CzeSciowe i nieskuteczne sprawdzenie wielu | ZRYCZAE- | 2,00 % | EUR -1 341,72 0,00 -1 341,72
nosci wymogéw podstawowych w zakresie zarzag- | TOWANA
dzania, rok sktadania wnioskdw 2009
ES Zasada wzajemnej zgod- 2010 | Czgsciowe i nieskuteczne sprawdzenie wielu | ZRYCZAL- | 2,00 % EUR 18,14 0,00 18,14
nosci wymogow podstawowych w zakresie zarzag- | TOWANA
dzania, rok skladania wnioskow 2008
ES Zasada wzajemnej zgod- 2010 | Czgsciowe i nieskuteczne sprawdzenie wielu | ZRYCZAL- | 2,00 % | EUR -34 511,04 0,00 -34 511,04
nosci wymogéw podstawowych w zakresie zarza- | TOWANA
dzania, rok skladania wnioskéw 2009
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ES Zasada wzajemnej zgod- 2010 | CzeSciowe i nieskuteczne sprawdzenie wielu | ZRYCZAL- | 2,00 % | EUR -317,20 0,00 -317,20
nosci wymogéw podstawowych w zakresie zarza- | TOWANA
dzania, rok skladania wnioskéw 2010
ES Zasada wzajemnej zgod- 2011 | Czgsciowe i nieskuteczne sprawdzenie wielu | ZRYCZAL- | 2,00 % EUR - 36,65 0,00 - 36,65
nosci wymogoéw podstawowych w zakresie zarzag- | TOWANA
dzania, rok skladania wnioskow 2008
ES Zasada wzajemnej zgod- 2011 | Czgsciowe i nieskuteczne sprawdzenie wielu | ZRYCZAL- | 2,00 % | EUR -69,84 0,00 - 69,84
nosci wymogéw podstawowych w zakresie zarza- | TOWANA
dzania, rok sktadania wnioskéw 2009
ES Zasada wzajemnej zgod- 2011 | CzgSciowe i nieskuteczne sprawdzenie wielu | ZRYCZAL- | 2,00 % EUR -39 292,14 0,00 -39 292,14
nosci wymogoéw podstawowych w zakresie zarza- | TOWANA
dzania, rok sktadania wnioskéw 2010
RAZEM ES | EUR - 100 933,04 0,00 - 100 933,04
FI Rozwoéj obszaréw wiej- 2010 | Niedociggniecia w systemie identyfikacji | JEDNORA- EUR - 132 350,41 0,00 - 132 350,41
skich, EFRROW 0§ 2 dzialek rolnych, kontrolach na miejscu i ZOWA
(2007-2013, $rodki obsza- obliczaniu redukcji
rowe)
FI Rozwoéj obszaréw wiej- 2011 | Niedociggniecia w systemie identyfikacji | JEDNORA- EUR —449 325,95 0,00 — 449 325,95
skich, EFRROW 0§ 2 dzialek rolnych, kontrolach na miejscu i| ZOWA
(2007-2013, srodki obsza- obliczaniu redukgji
rowe)
FI Rozwoéj obszaréw wiej- 2012 | Niedociggniecia w systemie identyfikacji | JEDNORA- EUR -558 189,31 0,00 -558 189,31
skich, EFRROW 0§ 2 dziatek rolnych, kontrolach na miejscu i ZOWA
(2007-2013, $rodki obsza- obliczaniu redukcji
rowe)
RAZEM FI | EUR -1 139 865,67 0,00 -1 139 865,67
GB Rozwoéj obszaréw wiej- 2011 | Niedociggnigcia w  systemie identyfikacji | JEDNORA- EUR - 614 769,00 0,00 - 614 769,00
skich, EFRROW 0§ 2 dziatek rolnych oraz kontrolach na miejscu | ZOWA
(2007-2013, $rodki obsza-
rowe)
RAZEM GB | EUR - 614 769,00 0,00 - 614 769,00
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HU | Rozwéj obszaréw wiej- 2009 | Nieodpowiedni  zasadniczy =~ mechanizm | ZRYCZAL- | 10,00% | EUR - 131 333,83 0,00 - 131 333,83
skich, EFRROW 0§ 1+3 — kontrolny — pomoc wyplacona niekwalifi- | TOWANA
$rodki przeznaczone na kowalnym beneficjentom (brak udzialu w
inwestycje (2007-2013) obowigzkowym szkoleniu)
HU | Rozwéj obszaréw wiej- 2010 | Nieodpowiedni  zasadniczy =~ mechanizm | ZRYCZAL- | 10,00% | EUR - 149 391,75 0,00 - 149 391,75
skich, EFRROW 0§ 1+3 — kontrolny — pomoc wyplacona nickwalifi- | TOWANA
$rodki przeznaczone na kowalnym beneficjentom (brak udzialu w
inwestycje (2007-2013) obowigzkowym szkoleniu)
HU | Rozwéj obszaréw wiej- 2011 | Nieodpowiedni  zasadniczy =~ mechanizm | ZRYCZAL- | 10,00% | EUR - 42 101,65 0,00 - 42 101,65
skich, EFRROW 0§ 1+3 — kontrolny — pomoc wyplacona niekwalifi- | TOWANA
$rodki przeznaczone na kowalnym beneficjentom (brak udzialu w
inwestycje (2007-2013) obowigzkowym szkoleniu)
HU Rozwoéj obszaréw wiej- 2012 | Nieodpowiedni  zasadniczy =~ mechanizm | ZRYCZAL- | 10,00% | EUR — 60 885,25 0,00 — 60 885,25
skich, EFRROW 0§ 1+3 — kontrolny — pomoc wyplacona niekwalifi- | TOWANA
$rodki przeznaczone na kowalnym beneficjentom (brak udzialu w
inwestycje (2007-2013) obowigzkowym szkoleniu)
RAZEM HU | EUR - 383 712,48 0,00 - 383 712,48
LV Zasada wzajemnej zgod- 2009 | Brak definicji 4 norm dobrej kultury rolnej | ZRYCZAL- | 5,00 % | EUR —-212 566,45 0,00 - 212 566,45
nosci zgodnej z ochrong $rodowiska, nieprawid- | TOWANA
fowe obliczenie sankgji, rok skladania wnio-
skow 2008
LV Zasada wzajemnej zgod- 2010 | Brak definicji 2 norm dobrej kultury rolnej | ZRYCZAL- | 2,00 % | EUR -92731,87 0,00 -92731,87
nosci zgodnej z ochrong Srodowiska, braki w | TOWANA
kontrolach SMR4 oraz tolerancja przyjeta w
zakresie SMR7, rok skladania wnioskow
2009
LV Zasada wzajemnej zgod- 2010 | Brak definicji 4 norm dobrej kultury rolnej | ZRYCZAL- | 5,00 % | EUR 1 146,35 0,00 1 146,35
nosci zgodnej z ochrong $rodowiska, nieprawid- | TOWANA
fowe obliczenie sankgji, rok skladania wnio-
skéw 2008
LV Zasada wzajemnej zgod- 2011 | Brak definicji 2 norm dobrej kultury rolnej | ZRYCZAL- | 2,00 % | EUR 249,48 0,00 249,48
nosci zgodnej z ochrong Srodowiska, braki w | TOWANA
kontrolach SMR4 oraz tolerancja przyjeta w
zakresie SMR7, rok skladania wnioskéw
2009
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Rok
PCz Srodek budze- Uzasadnienie Rodzaj % Waluta Kwota Potracenia Skutki finansowe
towy
LV Zasada wzajemnej zgod- 2011 | Brak definicji 4 norm dobrej kultury rolnej | ZRYCZAL- | 5,00 % | EUR 425,78 0,00 425,78
nosci zgodnej z ochrong $rodowiska, nieprawid- | TOWANA
fowe obliczenie sankgji, rok sktadania wnio-
skéw 2008
LV Zasada wzajemnej zgod- 2012 | Brak definicji 2 norm dobrej kultury rolnej | ZRYCZAL- | 2,00 % | EUR 106,22 0,00 106,22
nosci zgodnej z ochrong $rodowiska, braki w | TOWANA
kontrolach SMR4 oraz tolerancja przyjeta w
zakresie SMR7, rok skladania wnioskéw
2009
LV Zasada wzajemnej zgod- 2012 | Brak definicji 4 norm dobrej kultury rolnej | ZRYCZAL- | 5,00 % | EUR 183,03 0,00 183,03
nosci zgodnej z ochrong $rodowiska, nieprawid- | TOWANA
fowe obliczenie sankgji, rok skladania wnio-
skow 2008
RAZEMLV | EUR - 303 187,46 0,00 - 303 187,46
PL Rozwoéj obszaréw wiej- 2009 | Brak kryteriéw wyboru ZRYCZAL- | 5,00 % | EUR -16 237,92 0,00 -16 237,92
skich, EFRROW 0§ 1+3 — TOWANA
$rodki przeznaczone na
inwestycje (2007-2013)
PL Rozwoéj obszaréw wiej- 2010 | Brak kryteriéw wyboru ZRYCZAL- | 5,00 % | EUR -2189 601,12 0,00 -2189 601,12
skich, EFRROW 0§ 1+3 — TOWANA
srodki przeznaczone na
inwestycje (2007-2013)
PL Rozwoéj obszaréw wiej- 2011 | Brak kryteriéw wyboru ZRYCZAL- | 5,00 % | EUR -21290 180,19 0,00 -2290 180,19
skich, EFRROW 0§ 1+3 — TOWANA
$rodki przeznaczone na
inwestycje (2007-2013)
PL Rozwoéj obszaréw wiej- 2012 | Brak kryteriéw wyboru ZRYCZAL- | 5,00 % EUR -1175 231,69 0,00 -1175 231,69
skich, EFRROW 0§ 1+3 — TOWANA
$rodki przeznaczone na
inwestycje (2007-2013)
PL Rozwéj obszaréw wiej- 2013 | Brak kryteriéw wyboru ZRYCZAL- | 5,00 % | EUR -172 311,40 0,00 -172 311,40
skich, EFRROW 0§ 1+3 — TOWANA
$rodki przeznaczone na
inwestycje (2007-2013)
RAZEM PL | EUR -5 843 562,32 0,00 -5 843 562,32
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Rok
PCz Srodek budze- Uzasadnienie Rodzaj % Waluta Kwota Potracenia Skutki finansowe
towy
PT Rozwdj obszaréw wiej- 2008 | Spéznione kotrole na miejscu ZRYCZAL- | 5,00 % | EUR - 81 992,88 - 81 992,88 0,00
skich, EFRROW 0§ 2 TOWANA
(2007-2013, $rodki obsza-
rowe)
PT Rozwoéj obszaréw wiej- 2009 | Spdznione kotrole na miejscu ZRYCZAL- | 5,00 % EUR —-3374908,49 | —2 911 944,67 - 462 963,82
skich, EFRROW 05§ 2 TOWANA
(2007-2013, $rodki obsza-
rowe)
PT Rozwoéj obszaréw wiej- 2009 | Spéznione kotrole na miejscu ZRYCZAL- | 2,00 % | EUR - 353 974,42 0,00 - 353 974,42
skich, EFRROW 0§ 2 TOWANA
(2007-2013, $rodki obsza-
rowe)
PT Rozwdj obszaréw wiej- 2010 | Spéznione kotrole na miejscu ZRYCZAEL- | 2,00 % | EUR - 213 427,37 0,00 - 213 427,37
skich, EFRROW 0§ 2 TOWANA
(2007-2013, $rodki obsza-
rowe)
PT Rozwoéj obszaréw wiej- 2010 | Spdznione kotrole na miejscu ZRYCZAL- | 5,00 % EUR —-1682133,84| —1 446 076,06 -236 057,78
skich, EFRROW 05§ 2 TOWANA
(2007-2013, $rodki obsza-
rowe)
RAZEM PT | EUR -5706 437,00 | -4 440 013,61 -1 266 423,39
SE Rozwdj obszaréw wiej- 2010 | Niedociggniecia w systemie identyfikacji | JEDNORA- EUR —-190 380,00 0,00 - 190 380,00
skich, EFRROW 0§ 2 dzialek rolnych, rok skladania wnioskéw | ZOWA
(2007-2013, $rodki obsza- 2009
rowe)
SE Rozwoéj obszaréw wiej- 2011 | Niedociggniecia w systemie identyfikacji | JEDNORA- EUR - 143 719,00 0,00 - 143 719,00
skich, EFRROW 0§ 2 dzialek rolnych, rok skladania wnioskéw ZOWA
(2007-2013, $rodki obsza- 2010
rowe)
RAZEM SE | EUR - 334 099,00 0,00 - 334 099,00
RAZEM 6711 | EUR | -14 679 596,27 | -4 440 013,61 | - 10 239 582,66
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 10 lipca 2014 r.

dotyczaca wprowadzania do obrotu produktéw biobdjczych zawierajacych miedZ przeznaczonych
do podstawowych zastosowan

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 4611)

(Jedynie teksty w jezykach angielskim, chorwackim, greckim i hiszpanskim s3 autentyczne)

(2014/459|UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1451/2007 z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie drugiej fazy 10-letniego
programu pracy okre$lonego w art. 16 ust. 2 dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej wprowa-
dzania do obrotu produktéw biobdjczych (1), w szczegblnosci jego art. 5 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Na podstawie art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1896/2000 (%) miedz zostala zgloszona do stosowania w
produktach typu 11 zgodnie z definicja w zalaczniku V do dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady ().

(2) W stosownych terminach nie zlozono pelnej dokumentacji na poparcie wlaczenia miedzi do zalacznika I, IA
lub IB do dyrektywy 98/8/WE. Na podstawie decyzji Komisji 2012/78/UE (*) w zwiazku z art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 1451/2007 miedZ nie moze juz by¢ wprowadzana do obrotu w celu stosowania w produktach
typu 11 od dnia 1 lutego 2013 r.

(3)  Na podstawie art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1451/2007 Chorwacja, Hiszpania, Irlandia i Grecja zlozyly do
Komisji oddzielne wnioski o dopuszczenie zezwolenia na wprowadzanie do obrotu produktéw biobdjczych
zawierajgcych miedZ do réznych zastosowan.

=

Komisja udostepnila te wnioski publicznie, wykorzystujac do tego Srodki elektroniczne.

—_
1
~

Z niektérych wnioskéw wynika, ze produkty biobdjcze zawierajagce miedZ s stosowane w celu zapobiegania
biofoulingowi w gtéwnych wlotach wody do morskich platform wydobywczych ropy naftowej i gazu, a takze
innych instalacji morskich i nabrzeznych, gdzie zastosowanie to jest niezbedne, aby uniknaé¢ blokowania wlotu
wody wykorzystywanej miedzy innymi do celéw przetwarzania, produkcji wody pitnej i wody do kapieli oraz
gaszenia pozaréw, poniewaz zablokowanie wlotu moze mie¢ bardzo niekorzystny wplyw na zdrowie i bezpie-
czenstwo pracownikéw platformy.

(6)  Ponadto z niektérych wnioskéw wynika, ze produkty biobdjcze zawierajace miedZ sg stosowane w celu zapobie-
gania biofoulingowi w gtéwnych wlotach wody do statkéw, gdzie zastosowanie to jest niezbedne, aby uniknaé
zablokowania wlotu wody uzywanej w calym ukladzie rurociggéw i systemie przeplywu wody na statku. Obej-
muje to wnetrze wszystkich rurociggédw, w tym systemu tlumienia ognia, niezbednych dla bezpiecznej eksploa-
tacji statku.

(7)  Podczas konsultacji spolecznych na temat tych wnioskéw nie otrzymano zadnych uwag. Panstwa czlonkowskie,
ktére przedlozyly wnioski, stwierdzily, ze na ich terytoriach konieczne jest posiadanie odpowiedniego zestawu
alternatywnych $rodkéw wykonalnych pod wzgledem technicznym i ekonomicznym i stuzacych zapobieganiu
biofoulingowi w celu zmniejszenia ryzyka zablokowania gtéwnych wlotéw wody w instalacjach morskich, innych
instalacjach morskich i nadbrzeznych lub na statkach.

(8)  Wydaje si¢ zatem prawdopodobne, ze niewydanie zezwolenia na stosowanie miedzi w celu zapobiegania biofou-
lingowi we wlotach wody do morskich platform wydobywczych ropy naftowej i gazu, innych instalacjach
morskich i nadbrzeznych lub statkach stanowitoby obecnie w tych panstwach czlonkowskich powazne zagrozenie
dla zdrowia publicznego. Ponadto wylgczenie lub wymiana na statkach obecnych systeméw opartych na miedzi
moga by¢ w wielu przypadkach niewykonalne pod wzgledem logistycznym i praktycznym, a ich koszty — zapo-
rowe. Jezeli za§ wymiana okaze si¢ wykonalna, moze by¢ czasochlonna. Obecnie jest zatem konieczne udzielenie
odstepstwa dla zastosowan podstawowych, ktérego dotycza wnioski.

() Dz.U.L325211.12.2007,s. 3.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1896/2000 z dnia 7 wrze$nia 2000 r. w sprawie pierwszej fazy programu okreslonego w art. 16 ust. 2
dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie produktéw biobdjczych (Dz.U. L 228 z 8.9.2000, s. 6).

(*) Dyrektywa 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu produktéw biobdj-
czych (Dz.U.L 1232 24.4.1998,s. 1).

(*) Decyzja Komisji 2012/78/UE z dnia 9 lutego 2012 r. dotyczaca niewlgczania niekt6rych substancji do zalacznika I, IA ani IB do dyrek-
tywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej wprowadzania do obrotu produktéw biobdjczych (Dz.U. L 38 2 11.2.2012,
s. 48).
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(9)  Jezeli jednak kompletny wniosek o zatwierdzenie stosowania miedzi w produktach typu 11 nie zostanie zlozony
bezzwlocznie, uzytkownicy produktéw biobdjczych zawierajacych miedZ powinni wdrozy¢ alternatywne metody
zapobiegania biofoulingowi. Nalezy zatem wprowadzi¢ wymog, by w takim przypadku uzytkownicy w tych
panstwach czlonkowskich zostali aktywnie poinformowani w odpowiednim czasie, aby umozliwi¢ im zapew-
nienie, by te alternatywne metody byly skuteczne, zanim produkty biobdjcze zawierajace miedz bedg musialy
zostaé wycofane z obrotu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Z zastrzezeniem warunkow okreSlonych w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1451/2007 Chorwacja, Hisz-
pania, Irlandia i Grecja moga zezwoli¢ na wprowadzanie do obrotu produktéw biobdjczych zawierajacych miedz
(nr WE 231-159-6; nr CAS 7440-50-8) dla zastosowan okre$lonych w zalaczniku do niniejszej decyzji.

2. Jezeli dokumentacja dotyczaca zezwolenia na stosowanie miedzi w produktach typu 11, do ktérych odnoszg sig te
zastosowaria, zostanie ztozona i zatwierdzona jako kompletna przez oceniajace panstwo czlonkowskie najpézniej do
dnia 31 grudnia 2014 r., Chorwacja, Hiszpania, Irlandia i Grecja mogg w dalszym ciagu zezwala¢ na przedmiotowe
wprowadzanie do obrotu do momentu uplywu terminéw okreslonych w art. 89 rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 528/2012 (") w przypadkach, gdy substancja zostala lub nie zostata zatwierdzona.

3. W przypadkach innych niz wymienione w ust. 2 Chorwacja, Hiszpania, Irlandia i Grecja moga w dalszym ciagu
zezwala¢ na przedmiotowe wprowadzanie do obrotu do dnia 31 grudnia 2017 r., pod warunkiem zZe te panstwa czlon-
kowskie zapewnig, od dnia 1 stycznia 2015 r., aby uzytkownicy zostali aktywnie poinformowani o niezwlocznej
koniecznosci skutecznego wdrozenia alternatywnych metod dotyczgcych odpowiednich zastosowan.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Irlandii, Republiki Greckiej, Krélestwa Hiszpanii i Republiki Chorwacji.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 lipca 2014 r.

W imieniu Komisji
Janez POTOCNIK

Czlonek Komisji

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 5282012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udostgpniania na rynku i stoso-
wania produktéw biobdjczych (Dz.U. L 167 z 27.6.2012, s. 1).



ZALACZNIK

ZASTOSOWANIA, NA KTORE PANSTWA CZEONKOWSKIE WYMIENIONE PONIZE] MOGA ZEZWOLIC, Z ZASTRZEZENIEM ZGODNOSCI Z WARUNKAMI ART. 1

Produkty typu 11

Nr Panistwo czlonkowskie

1 Chorwacja Do zapobiegania biofoulingowi wlotéw wody/pomp wodnych oraz calego ukladu rurociggdw i systemu przeplywu wody na statku.

2 Hiszpania Do zapobiegania biofoulingowi wlotéw wody/pomp wodnych oraz catego ukladu rurociggdw i systemu przeplywu wody na morskich platformach
wydobywczych ropy naftowej i gazu oraz innych instalacjach morskich i nadbrzeznych.
Do zapobiegania biofoulingowi wlotéw wody/pomp wodnych oraz catego ukladu rurociagéw i systemu przeplywu wody na statku.

3 Irlandia Do zapobiegania biofoulingowi wlotéw wody/pomp wodnych oraz calego ukladu rurociggéw i systemu przeplywu wody na morskich platformach
wydobywczych ropy naftowej i gazu oraz innych instalacjach morskich i nadbrzeznych.
Do zapobiegania biofoulingowi wlotéw wody/pomp wodnych oraz calego uktadu rurociggéw i systemu przeplywu wody na statku.

4 Gregcja Do zapobiegania biofoulingowi wlotéw wody/pomp wodnych oraz catego ukladu rurociaggéw i systemu przeplywu wody na statku.
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