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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 709/2014
z dnia 20 czerwca 2014 r.

zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 152/2009 odnoénie do oznaczania pozioméw dioksyn i poli-
chlorowanych bifenyli

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajagc rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnoici z prawem paszowym i zywnoSciowym oraz
regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 152/2009 () okreslono metody oznaczania pozioméw polichlorowanych
dibenzo-p-dioksyn (PCDD), polichlorowanych dibenzofuranéw (PCDF) oraz dioksynopodobnych polichlorowa-
nych bifenyli (PCB) w paszy.

(2)  Nalezy ustanowi¢ wymogi dotyczace metod przesiewowych, ktére pozwola na identyfikacje prébek o znacznym
poziomie zawarto$ci PCDD/F oraz dioksynopodobnych PCB (najlepiej wybierajac probki przekraczajace poziomy
reagowania i zapewniajgc wybo6r prébek przekraczajacych najwyzsze dopuszczalne poziomy) i ktore umozliwig
oznaczenie duzej liczby probek. W odniesieniu do najwyzszych dopuszczalnych pozioméw wskaznik liczby
wynikéw falszywie ujemnych dla tych metod przesiewowych powinien wynosi¢ ponizej 5 %.

(3) W przypadku gdy wyniki otrzymane przy pomocy metody przesiewowej przekroczg warto$¢ odcigcia, oryginalne
probki laboratoryjne powinny by¢ analizowane za pomocg metody pozwalajgcej na identyfikacje i iloSciowe
oznaczenie PCDDJF i dioksynopodobnych PCB zawartych w prébce. Metody takie zwane beda dalej ,metodami
potwierdzajacymi”. Postep techniczny i rozwdj tej dziedziny wykazaly, ze stosowanie chromatografii gazowej
z tandemowy spektrometria mas (GC-MS/MS) powinno by¢ dozwolone jako metoda potwierdzajaca do spraw-
dzania zgodnosci z najwyzszym dopuszczalnym poziomem, obok chromatografii gazowej z wysokorozdzielcza
spektrometrig mas (GC-HRMS).

(4)  Na podstawie doswiadczenia zdobytego w trakcie stosowania obecnie obowigzujacych przepisoéw wlasciwe wydaje
si¢ wprowadzenie zmian do obowigzujacych przepiséw w odniesieniu do koniecznosci powtdrnej analizy, do
oceny zgodno$ci w przypadku powtérnej analizy oraz do wymogu dotyczacego dopuszczalnych réznic miedzy
wynikami uzyskanymi metodg granicy oznaczalno$ci i wynikami uzyskanymi metoda zerows.

(5)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr 152/2009.

(6)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s zgodne z opinig Statego Komitetu ds. Laficucha Zywnoscio-
wego i Zdrowia Zwierzat,

() Dz.U.L 165z 30.4.2004,s. 1.
(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 152/2009 z dnia 27 stycznia 2009 r. ustanawiajace metody pobierania probek i dokonywania analiz
do celéw urzedowej kontroli pasz (Dz.U. L 54 z 26.2.2009, s. 1).
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W czesci B zalacznika V do rozporzadzenia (WE) nr 152/2009 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem do niniej-
szego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 czerwca 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO

Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

W zalgczniku V do rozporzadzenia (WE) nr 152/2009 cze$¢ B ,0ZNACZANIE POZIOMOW ZAWARTOSCI DIOKSYN
(PCDD/PCDF) 1 PCB” otrzymuje brzmienie:

,B. OZNACZANIE POZIOMOW DIOKSYN (PCDD/PCDF) I PCB

ROZDZIAL 1

Metody pobierania probek i interpretacja wynikéw analitycznych

1. Celi zakres

Prébki przeznaczone do urzedowej kontroli pozioméw polichlorowanych dibenzo-p-dioksyn (PCDD), polichloro-
wanych dibenzofuranéw (PCDF), dioksynopodobnych polichlorowanych bifenyli (PCB) (!)* oraz niedioksynopodob-
nych PCB w paszy pobiera si¢ zgodnie z przepisami zalgcznika I. Nalezy stosowaé wymagania ilosciowe w stosunku
do kontroli substangji lub produktéw jednorodnie rozmieszczonych w paszy, zgodnie z zalgcznikiem I pkt 5.1.
Otrzymane w ten spos6b probki zbiorcze uznaje si¢ za probki reprezentatywne dla partii lub podpartii, z ktérych
zostaly pobrane. Zgodno$¢ z najwyzszymi dopuszczalnymi poziomami ustanowionymi w dyrektywie 2002/32/WE
ustala si¢ na podstawie pozioméw oznaczonych w prébkach laboratoryjnych.

Do celéw niniejszej czeSci B znajduja zastosowanie definicje okre$lone w zalgczniku I do decyzji Komisji
nr 2002/657|WE (3%,

Oprocz tych definicji do celéw niniejszej czedci B stosuje si¢ nastgpujgce definicje:

»Metody przesiewowe« sg to metody wykorzystywane do wyboru prébek, w ktérych poziomy PCDDJF i dioksynopo-
dobnych PCB przekraczajg najwyzsze dopuszczalne poziomy lub poziomy reagowania. Pozwalaja one na wzglednie
tanie i szybkie oznaczanie duzej liczby prébek, zwigkszajac w ten sposéb szanse¢ wykrycia nowych przypadkéw
wysokiego narazenia i zwigzanego z tym ryzyka dla zdrowia konsumentéw. Metody przesiewowe powinny opieraé
sie na metodach bioanalitycznych lub metodach GC-MS. Wyniki przekraczajace warto$¢ odcigcia, ktére pochodza
z probek zbadanych w celu kontroli zgodnosci z najwyzszym dopuszczalnym poziomem, nalezy zweryfikowad,
wykonujac ponownie pelng analiz¢ oryginalnej prébki laboratoryjnej z wykorzystaniem metody potwierdzajacej.

»Metody potwierdzajgce« sa to metody, ktére dostarczaja pelnych lub uzupehniajacych informacji pozwalajacych na
jednoznaczng identyfikacje i iloSciowe oznaczenie PCDDJF i dioksynopodobnych PCB na najwyzszym dopusz-
czalnym poziomie lub w razie potrzeby na poziomie reagowania. W metodach tych wykorzystuje si¢ chromato-
grafic gazowg z wysokorozdzielczg spektrometrig mas (GC-HRMS) lub chromatografi¢ gazowg z tandemowg spek-
trometrig mas (GC-MS/MS).

2. Zgodno$¢ partii lub podpartii z najwyzszym dopuszczalnym poziomem

2.1. W odniesieniu do niedioksynopodobnych PCB

Partia jest zgodna z najwyzszym dopuszczalnym poziomem, jezeli wynik analizy nie przekracza najwyzszego
dopuszczalnego poziomu dla niedioksynopodobnych PCB, ustanowionego w dyrektywie 2002/32/WE, przy
uwzglednieniu niepewnosci pomiaru.

Partia nie jest zgodna z najwyzszym dopuszczalnym poziomem, jezeli wynik analizy obliczony zgodnie z metoda
granicg oznaczalno$ci ()* i potwierdzony powt6rng analizg (*)* przekracza najwyzszy dopuszczalny poziom, usta-
nowiony w dyrektywie 2002/32/WE, przy uwzglednieniu niepewnosci pomiaru. Do kontroli zgodnosci stosuje si¢
Srednig z dwdch oznaczen przy uwzglednieniu niepewnosci pomiaru.

Niepewno$¢ pomiaru mozna uwzgledni¢ w jeden z nastepujgcych sposobdéw:

— obliczajac niepewnos¢ rozszerzong z uzyciem wspolczynnika rozszerzenia 2, ktéra okresla poziom ufnosci na
okolo 95 %. Partia lub podpartia s3 niezgodne z wymogami, jesli mierzona warto$¢ po odjeciu U jest wyzsza
niz najwyzszy dopuszczalny poziom,

— ustalajgc decyzyjng warto$¢ graniczng (CCa) zgodnie z pkt 3.1.2.5 zalacznika I do decyzji Komisji
2002/657|WE. Partia lub podpartia s3 niezgodne z wymogami, jezeli warto$¢ mierzona jest réwna lub wyzsza
niz CCa.

Akapity 1, 2 1 3 majg zastosowanie do wyniku analitycznego otrzymanego z prébki pobranej do celéw kontroli
urzedowej. W przypadku analizy do celéw obrony praw lub arbitrazu zastosowanie maja przepisy krajowe.
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2.2. W odniesieniu do PCDD/F i dioksynopodobnych PCB

Partia jest zgodna z wymaganiami dotyczacymi najwyzszych dopuszczalnych pozioméw, jezeli wynik pojedynczej
analizy:

— przeprowadzonej metodg przesiewows przy wskazniku ilosci wynikéw falszywie ujemnych ponizej 5 %, wska-
zuje, Ze poziom nie przekracza odpowiedniego najwyzszego dopuszczalnego poziomu PCDD/PCDF ani sumy
PCDD/PCDF i dioksynopodobnych PCB, okreslonych w dyrektywie 2002/32/WE,

— przeprowadzonej metodg potwierdzajaca, nie przekracza odpowiedniego najwyzszego dopuszczalnego poziomu
PCDD/PCDF ani sumy PCDD/PCDF i dioksynopodobnych PCB, okreslonych w dyrektywie 2002/32/WE, przy
uwzglednieniu niepewnos¢ pomiaru.

Dla badan przesiewowych nalezy ustali¢ warto$¢ odcigcia dla decyzji o zgodnosci prébki z odpowiednimi najwyz-
szymi dopuszczalnymi poziomami ustanowionymi albo dla PCDD/PCDF, albo dla sumy PCDD/PCDF i dioksynopo-
dobnych PCB.

Partia nie jest zgodna z najwyzszym dopuszczalnym poziomem, jezeli wynik analizy obliczony zgodnie z metoda
granicy oznaczalnodci (°)* uzyskany metodg potwierdzajacg i potwierdzony powtérng analiza przekracza najwyzszy
dopuszczalny poziom ustanowiony w dyrektywie 2002/32/WE, przy uwzglednieniu niepewnosci pomiaru (¢)*. Do
kontroli zgodnosci stosuje si¢ Srednig z dwdch oznaczen przy uwzglednieniu niepewnosci pomiaru.

Niepewno$¢ pomiaru mozna uwzgledni¢ w jeden z nastepujgcych sposobdow:

— obliczajac niepewnos¢ rozszerzong z uzyciem wspotczynnika rozszerzenia 2, ktéra okresla poziom ufnosci na
okolo 95 %. Partia lub podpartia sa niezgodne z wymogami, jesli mierzona warto$¢ po odjeciu U jest wyzsza
niz najwyzszy dopuszczalny poziom. W przypadku odrebnego oznaczania PCDD/PCDF i dioksynopodobnych
PCB nalezy zastosowaé sume szacowanej niepewnosci rozszerzonej dla odrebnych wynikéw analitycznych dla
PCDD/PCDF i dioksynopodobnych PCB w odniesieniu do sumy PCDD/PCDF i dioksynopodobnych PCB,

— ustalajac decyzyjng warto$¢ graniczng (CCa) zgodnie z pkt 3.1.2.5 zalacznika I do decyzji 2002/657[WE. Partia
lub podpartia sg niezgodne z wymogami, jezeli warto§¢ mierzona jest réwna lub wyzsza niz CCa.

Akapity 1-4 maja zastosowanie do wyniku analitycznego otrzymanego z probki pobranej do celéw kontroli urze-
dowej. W przypadku analizy do celéw obrony praw lub arbitrazu zastosowanie maja przepisy krajowe.

3. Wyniki przekraczajace poziomy reagowania ustanowione w Zalaczniku II do Dyrektywy 2002/32/WE

Poziomy reagowania sg narzedziem wyboru probek w przypadkach wymagajacych zidentyfikowania Zrédla zanie-
czyszczen i podjecia odpowiednich dzialan, aby je zredukowaé lub zlikwidowal. Metody przesiewowe powinny
ustanowi¢ odpowiednie wartosci odcigcia dla wyboru tych prébek. Jesli zidentyfikowanie Zrddta i zredukowanie lub
usunigcie zanieczyszczenia wymaga znacznego wysitku, nalezy rozwazy¢ potwierdzenie przekroczenia poziomu
reagowania powtorng analiza przy zastosowaniu metody potwierdzajacej i przy uwzglednieniu niepewnosci
pomiaru ()*.

ROZDZIAL 1T

Przygotowanie prébek i wymagania dotyczgce metod analizy stosowanych w urzgdowej kontroli pozioméw dioksyn
(PCDD/PCDF) i dioksynopodobnych PCB w paszy

1. Zakres zastosowania

Wymogi ustanowione w niniejszym rozdziale nalezy stosowal w przypadku paszy analizowanej do celéw urze-
dowych kontroli pozioméw polichlorowanych dibenzo-p-dioksyn z atomami chloru w pozycjach 2,3,7,8 oraz
polichlorowanych dibenzofuranéw (PCDDJF) i dioksynopodobnych polichlorowanych bifenyli (dioksynopodob-
nych PCB), a takze dla innych celéw regulacyjnych.

Monitorowanie obecnosci PCDDJF i dioksynopodobnych PCB w paszy mozna przeprowadzaé przy wykorzys-
taniu dwoch réznych typoéw metod analitycznych:

a) Metody przesiewowe

Celem metod przesiewowych jest wybdr prébek o poziomach PCDDJF i dioksynopodobnych PCB przekra-
czajacych najwyzsze dopuszczalne poziomy lub poziomy reagowania. Metody przesiewowe powinny
pozwoli¢ na wzglednie tanie i szybkie oznaczanie duzej liczby prébek, zwigkszajac w ten sposéb szanse
wykrycia nowych przypadkéw o wysokim stopniu narazenia i ryzyku dla zdrowia konsumentéw. Ich stoso-
wanie powinno mie¢ na celu unikanie wynikow falszywie ujemnych. Moga one obejmowaé metody bioanali-
tyczne i metody GC-MS.
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Metody przesiewowe poréwnujg wynik analityczny z warto$cig odciecia, dajac odpowiedZ tak/nie odnos$nie
do ewentualnego przekroczenia najwyzszego dopuszczalnego poziomu lub poziomu reagowania. Stezenie
PCDDJF oraz sum PCDDJF i dioksynopodobnych PCB w probkach podejrzanych o to, ze sa niezgodne
z wymogami dotyczacymi najwyzszego dopuszczalnego poziomu, nalezy oznaczy¢ lub potwierdzi¢ przy
zastosowaniu metody potwierdzajacej.

Ponadto metody przesiewowe moga da¢ wskazania co do pozioméw PCDDJF i dioksynopodobnych PCB
obecnych w probce. W przypadku stosowania bioanalitycznych metod przesiewowych wynik wyrazony jest
w réwnowaznikach bioanalitycznych (BEQ), a w przypadku stosowania fizykochemicznych metod GC-MS —
jest on wyrazony w réwnowaznikach toksycznosci (TEQ). Wyniki metod przesiewowych wyrazone liczbowo
sa odpowiednie do celéw wykazywania zgodnosci, podejrzewanej niezgodnos$ci z wymogami lub przekro-
czenia pozioméw reagowania; wskazuja one réowniez na zakres pozioméw w przypadku, gdy nastepnie
zastosowane zostang metody potwierdzajace. Nie s3 one odpowiednie do celéw takich jak ocena pozioméw
tla, oszacowanie pobrania, §ledzenie tendencji w czasie oraz ponowna ocena pozioméw reagowania i najwyz-
szych dopuszczalnych poziomdw.

b) Metody potwierdzajace

Metody potwierdzajgce pozwalajg na jednoznaczng identyfikacje i iloSciowe oznaczenie PCDDJF i dioksyno-
podobnych PCB w prébcee i dostarczajg pelnych informacji na poziomie kongeneréw. Dlatego metody te
pozwalajag na kontrole najwyzszych dopuszczalnych pozioméw i pozioméw reagowania, w tym potwier-
dzanie wynikéw uzyskanych metodami przesiewowymi. Ponadto wyniki moga by¢ wykorzystywane do
innych celéw, takich jak oznaczanie niskich pozioméw tla w monitorowaniu paszy, $ledzenie tendencji
w czasie, ocena narazenia oraz tworzenie bazy danych na potrzeby ewentualnej ponownej oceny pozioméw
reagowania i najwyzszych dopuszczalnych pozioméw. Sg one takze wazne dla ustanowienia profili konge-
neréw w celu zidentyfikowania zrédla ewentualnego zanieczyszczenia. Metody te wykorzystuja GC-HRMS.
W celu potwierdzenia zgodnosci lub niezgodno$ci z wymogami dotyczacymi najwyzszego dopuszczalnego
poziomu mozna réwniez wykorzystywaé GC-MS/MS.

2. Informacje podstawowe

W celu obliczenia stezei wyrazonych jako réwnowazniki toksycznosci (TEQ) nalezy pomnozy¢ stezenia
poszczegolnych substancji w danej prébee przez ich odpowiednie wspélczynniki réwnowazne toksycznosci
(TEF) (zob. rozdzial I przypis (1)*), a nastepnie zsumowac je, co da laczne stezenie zwigzkéw dioksynopodob-
nych wyrazone jako TEQ.

Do celéw niniejszej czgSci B przyjeta swoista granica oznaczalno$ci danego kongeneru jest to najnizsza zawar-
to$¢ analitu, ktérg mozna zmierzy¢ z istotna pewnoscig statystyczng przy spelnieniu kryteriow identyfikacji
opisanych w normach uznanych mig¢dzynarodowo, na przyklad w normie EN 16215:2012 (Pasze — Ozna-
czanie dioksyn i dioksynopodobnych PCB metodg GC-HRMS oraz wskaznikowych PCB metodg GC-HRMS) lub
w najnowszych wersjach metod EPA 16131 1668.

Granicg oznaczalnosci danego kongeneru mozna okresli¢ jako:

a) stezenie analitu w ekstrakcie probki, ktére wywoluje odpowied? instrumentu na impuls dla dwéch réznych
jonéw, monitorowang przy stosunku sygnalu do szumu (S/N) wynoszacym 3:1 dla mniej intensywnego
sygnatu danych surowych lub

=

jezeli z powodéw technicznych obliczanie stosunku sygnatu do szumu nie daje wiarygodnych wynikéw —
najnizsze stezenie na krzywej wzorcowej, ktore daje akceptowalne (< 30 %) i stale (mierzone przynajmniej
na poczatku i na koncu serii analitycznej prébek) odchylenie od $redniego wzglednego wspétczynnika odpo-
wiedzi obliczonego dla wszystkich punktéw na krzywej wzorcowej w kazdej serii probek. Granica oznaczal-
nosci jest obliczana na podstawie najnizszego stezenia na krzywej przy uwzglednieniu odzysku wzorcéw
wewnetrznych i wielkosci prébki.

Bioanalityczne metody przesiewowe nie dajag wynikdéw na poziomie kongeneréw, a jedynie wskazanie (%)*
poziomu TEQ wyrazonego w réwnowaznikach bioanalitycznych (BEQ), aby uwzglednic fakt, ze nie wszystkie
zwigzki obecne w ekstrakcie probki, ktére wywoluja odpowiedZz w badaniu, spelniajg wszystkie wymagania
zasady TEQ.

Metody przesiewowe i potwierdzajace moga by¢ stosowane tylko do kontroli niekt6rych matryc, jezeli metody
te s3 dostatecznie czule, aby w sposéb wiarygodny wykrywac substancje na poziomie reagowania lub najwyz-
szym dopuszczalnym poziomie.

3. Wymagania dotyczace zapewniania jako$ci

3.1 Nalezy podja¢ niezbedne $rodki w celu unikniecia zanieczyszczenia krzyzowego na kazdym etapie pobierania
i analizy prébek.

3.2. Prébki nalezy przechowywac i transportowaé w pojemnikach szklanych, aluminiowych, polipropylenowych lub
polietylenowych nadajacych sie do tego celu i nie majacych wplywu na poziomy PCDD/PCDF i dioksynopodob-
nych PCB w prébkach. Pojemnik na prébki nalezy oczysci¢ z pytu papierowego.
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3.3. Przechowywanie i przewozenie prébek nalezy przeprowadzaé w sposéb zachowujacy integralno$¢ probki
paszy.

3.4. W razie potrzeby kazda probke laboratoryjng nalezy drobno zmieli¢ i dokladnie wymiesza¢ w sposéb gwaran-
tujacy pelna homogenizacje (np. w sposob umozliwiajacy przesianie przez sito o oczku 1 mm). Jezeli zawartos¢
wilgoci jest zbyt wysoka, probki muszg zosta¢ osuszone przed mieleniem.

3.5. Nalezy przeprowadzi¢ kontrole odczynnikéw, aparatury i szkla laboratoryjnego pod katem ewentualnego
wplywu na wyniki oparte na TEQ lub BEQ.

3.6. Nalezy wykonaé analiz¢ Slepej préby, obejmujaca przeprowadzenie pelnej procedury analitycznej, ale bez
probki.
3.7. W przypadku metod bioanalitycznych nalezy upewnic sie, ze szklo laboratoryjne i rozpuszczalniki stosowane

podczas analizy s3 wolne od zwigzkéw przeszkadzajacych w wykrywaniu zwigzkéw docelowych w zakresie
roboczym. Szklo nalezy przemy¢ rozpuszczalnikami lub ogrza¢ do temperatur, w ktérych z powierzchni
usuwane sg pozostatosci PCDD|PCDF, zwigzkéw dioksynopodobnych i zwigzkéw przeszkadzajacych.

3.8. Tlo$¢ probki stosowanej do ekstrakcji musi by¢ wystarczajaca do spelnienia wymogéw dotyczacych wystarcza-
jaco niskiego zakresu roboczego, obejmujacego stezenia na najwyzszym dopuszczalnym poziomie lub na
poziomie reagowania.

3.9. Konkretne procedury przygotowania prébki stosowane do badanych produktéw powinny by¢ zgodne z migdzy-
narodowymi wytycznymi.

4, Wymagania dotyczace laboratoriéw

4.1. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 laboratoria powinny by¢ akredytowane przez uznany

organ dzialajacy zgodnie z wytyczng ISO 58, aby zapewnié, ze w przeprowadzaniu analiz stosuja system
zapewniania jakosci. Laboratoria muszg posiada¢ akredytacje zgodna z norma EN ISO/IEC 17025.

4.2. Bieglos¢ laboratoriow nalezy udowadniaé stalym uczestnictwem w migdzylaboratoryjnych badaniach ozna-
czania PCDD/PCDF i dioksynopodobnych PCB w odpowiednich matrycach paszy i zakresach stezen.

4.3. Laboratoria stosujgce przesiewowe metody analityczne do rutynowej kontroli probek powinny nawigzaé $cista
wspOlprace z laboratoriami stosujgcymi metody potwierdzajace, zaréwno w celach kontroli jakosci, jak
i potwierdzania wynikéw analitycznych podejrzanych probek.

5. Podstawowe wymagania dotyczace procedury analitycznej dla dioksyn (PCDD/PCDF) i dioksynopo-
dobnych PCB
5.1. Niski zakres roboczy i granica oznaczalnosci

W przypadku PCDD/PCDF wykrywalne ilosci musza osiggnaé wysokie poziomy rzedu femtograméw (10-° g)
z uwagi na ekstremalng toksyczno$¢ niektérych sposrdd tych zwigzkéw. W przypadku wigkszosci kongeneréw
PCB granica oznaczalnosci rzgdu nanograméw (10-° g) jest juz wystarczajaca. W przypadku oznaczania bardziej
toksycznych kongeneréw dioksynopodobnych PCB (w szczegdlnosci kongeneréw podstawionych w pozycji
non-orto), dolna granica zakresu roboczego musi osiggnaé niskie poziomy rzedu pikograméw (10712 g). W przy-
padku wszystkich pozostalych kongeneréw PCB granica oznaczania rzgdu nanograméw (109 g) jest juz wystar-
czajaca.

5.2.  Wysoka selektywnos¢ (swoistosé)

5.2.1. Konieczne jest rozrdznienie PCDD/PCDF i dioksynopodobnych PCB od wielu innych wspdélekstrahowanych
i ewentualnie przeszkadzajacych zwiazkéw wystepujacych w stezeniach do kilku razy wyzszych od stezen inte-
resujacych analitéw. W przypadku metod GC/MS konieczne jest rozrdznienie miedzy réznymi kongenerami,
takimi jako kongenery toksyczne (np. siedemnascie PCDD/PCDF z atomami chloru w pozycjach 2,3,7,8 oraz
dwanascie dioksynopodobnych PCB) i pozostale kongenery.

5.2.2.  Metody bioanalityczne powinny by¢ w stanie wykrywaé docelowe zwigzki jako sum¢ PCDD/PCDF oraz dioksy-
nopodobnych PCB. Oczyszczanie probki ma na celu usuniecie zwigzkéw dajacych wyniki falszywie dodatnie
lub zwigzkéw, ktére moga zmniejszaé odpowiedz, powodujac wyniki falszywie ujemne.
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5.3.  Wysoka doktadno$¢ (prawdziwo$C i precyzja, odzysk testu biologicznego)

5.3.1. W przypadku metod GC/MS oznaczenie musi dostarczy¢ wiarygodnych szacunkéw rzeczywistego stezenia
w prébee. Wysoka dokladno$¢ jest konieczna, aby unikngé odrzucenia wyniku analizy probki z powodu stabej
wiarygodnosci oznaczonego poziomu TEQ. Dokladno$¢ jest wyrazona jako prawdziwos¢ (r6znica miedzy Srednia
warto$cia mierzong w odniesieniu do analitu w certyfikowanym materiale a jego certyfikowang wartoscia, wyra-
zona w procentach) i precyzjia (RSDy — wzgledne odchylenie standardowe obliczone na podstawie wynikow
osiggnietych w warunkach odtwarzalnosci).

5.3.2. W przypadku metod bioanalitycznych nalezy oznaczy¢ odzysk testu biologicznego. Odzysk testu biologicznego
jest to poziom BEQ obliczony z krzywej wzorcowej TCDD lub PCB 126, skorygowany o wynik dla probki
Slepej, a nastepnie podzielony przez poziom TEQ oznaczony metodg potwierdzajaca. Jego celem jest korekta
takich czynnikéw, jak strata PCDD/PCDF i zwigzkéw dioksynopodobnych podczas ekstrakcji i oczyszczania,
zwigzki wspolekstrahowane zwigkszajace lub zmniejszajace odpowiedz (efekt agonistyczny lub antagonis-
tyczny), jako$¢ dopasowania krzywej lub rdznice migdzy warto$ciami wspoélczynnika réwnowaznego toksycz-
nosci (TEF) a warto$cig wzglednego potencjalu dzialania (REP). Odzysk testu biologicznego jest obliczany na
podstawie wynikéw badania odpowiednich prébek referencyjnych zawierajacych reprezentatywny profil konge-
neréw na poziomie zainteresowania.

5.4. Walidacja w zakresie najwyzszego dopuszczalnego poziomu oraz srodki ogélnej kontroli jakosci

5.4.1. Laboratoria muszg wykaza¢ skuteczno$¢ metody w zakresie najwyzszego dopuszczalnego poziomu, np. 0,5-,
1- i 2-krotno$¢ najwyzszego dopuszczalnego poziomu wraz z akceptowalng warto$cig wspétczynnika zmien-
nosci obliczonego dla wielokrotnych powtérzen analizy podczas procedury walidacji oraz podczas rutynowej
analizy.

5.4.2. W ramach wewngatrzlaboratoryjnej kontroli jakosci nalezy regularnie przeprowadzal $lepe proby i badania
z wykorzystaniem préby wzbogaconej lub analizy préobek kontrolnych (zwlaszcza certyfikowanych materialow
referencyjnych, jezeli materialy takie sg dostepne). Wykresy kontroli jakosci dla slepych préb, badan z wykorzys-
taniem proby wzbogaconej lub analiz prébek kontrolnych nalezy rejestrowad i kontrolowad, aby upewni¢ sie,
ze skuteczno$¢ analityczna jest zgodna z wymaganiami.

5.5. Granica oznaczalnosci

5.5.1. W przypadku bioanalitycznej metody przesiewowej ustanowienie granicy oznaczalno$ci (LOQ) nie jest
niezbednym wymogiem, ale nalezy dowie$¢, Ze metoda pozwala na rozréznienie migdzy $lepa proba a wartoscia
odcigcia. Podajgc poziom BEQ, nalezy ustali¢ poziom zglaszania, aby uwzgledni¢ probki wykazujace odpowiedz
ponizej tego poziomu. Nalezy wykazaé, ze poziom zglaszania jest rézny od procedury $lepej préby co najmniej
o wspolezynnik 3 przy odpowiedzi ponizej zakresu roboczego. W zwiazku z powyzszym nalezy go obliczy¢
z probek zawierajgcych zwigzki docelowe w granicach wymaganego poziomu minimalnego, a nie ze wspdt-
czynnika S/N lub ze §lepej préby.

5.5.2. Granica oznaczalnosci (LOQ) dla metody potwierdzajacej powinna wynosi¢ ok. jednej piatej najwyzszego
dopuszczalnego poziomu.

5.6. Kryteria analityczne

Dla uzyskania wiarygodnych wynikéw metoda potwierdzajacg lub przesiewows, w zakresie najwyzszego
dopuszczalnego poziomu lub poziomu reagowania nalezy spelni¢ ponizsze kryteria dla wartosci, odpowiednio,
TEQ lub BEQ, niezaleznie od tego, czy sa oznaczane jako catkowita warto$¢ TEQ (jako suma PCDD/PCDF i diok-
synopodobnych PCB), czy oddzielnie dla PCDD/PCDF i dioksynopodobnych PCB:

Bioanalityczna lub
fizykochemiczna metoda Metody potwierdzajace
przesiewowa
Wskaznik ilo$ci wynikéw falszywie ujemnych (1) <5%
Prawdziwos¢ -20%do +20 %
Powtarzalno$¢ (RSD) <20%
Odtwarzalno$¢ wewnatrzlaboratoryjna (RSDy) <25% <15%

(') W odniesieniu do najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw.
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5.7. Szczegbtowe wymagania dotyczgce metod przesiewowych

5.7.1. W metodach przesiewowych mozna stosowac zaréwno metody GC-MS, jak i metody bioanalityczne. W przy-
padku metod GC-MS zastosowanie majg wymagania ustanowione w pkt 6. W przypadku metod bioanalitycz-
nych opierajagcych si¢ na oznaczeniach komérkowych zastosowanie majg szczegélowe wymogi ustanowione
w pkt 7.

5.7.2. Laboratoria stosujace metody przesiewowe do rutynowej kontroli prébek powinny nawigzaé Scista wspolprace
z laboratoriami stosujagcymi metode potwierdzajgca.

5.7.3.  Weryfikacja skutecznosci metody przesiewowej jest wymagana podczas rutynowej analizy w drodze kontroli
jakodci analizy i walidacji metody podczas analizy. Nalezy prowadzi¢ ciagly program kontroli wynikéw ujem-
nych.

5.7.4. Nalezy sprawdza(, czy nie zachodzi ewentualne thumienie odpowiedzi komérek i cytotoksycznosé:

20 % ekstraktéw probek nalezy analizowal rutynowo metoda przesiewows z dodanym 2,3,7,8-TCDD i bez,
zgodnym z najwyzszym dopuszczalnym poziomem lub poziomem reagowania, aby sprawdzi¢, czy odpowiedz
jest ewentualnie ttumiona przez substancje przeszkadzajace obecne w ekstrakcie probki. Zmierzone stezenie
probki wzbogaconej nalezy poréwna¢ do sumy stezenia ekstraktu probki niewzbogaconej i stezenia wzboga-
cenia. Jezeli zmierzone stezenie jest o ponad 25 % nizsze niz obliczone (zsumowane) stezenie, wskazuje to na
ewentualne tlumienie sygnatu, a odpowiednia probka musi zostaé przekazana do analizy metoda potwierdza-
jaca GC-HRMS. Wyniki nalezy monitorowa¢ na wykresach kontroli jakosci.

5.7.5.  Kontrola jakosci prébek ujemnych:

Okoto 2-10 % prébek ujemnych, zaleznie od matrycy probki i doswiadczenia laboratorium, nalezy potwierdzi¢
metodg GC-HRMS.

5.7.6.  Oznaczenie wskaznika ilosci wynikéw falszywie ujemnych z danych kontroli jakosci

Nalezy oznaczy¢ wskaznik ilosci wynikéw falszywie ujemnych z badan przesiewowych prébek ponizej i powyzej
najwyzszego dopuszczalnego poziomu lub poziomu reagowania. Wskaznik rzeczywistej ilosci wynikéw
falszywie ujemnych nie powinien przekracza¢ 5 %. Po uzyskaniu co najmniej 20 potwierdzonych wynikéw na
matryce/grupe matryc z kontroli jakosci prébek ujemnych nalezy z tej bazy danych wyciagnaé wnioski doty-
czace wskaznika ilosci wynikéw falszywie ujemnych. Do tych 20 wynikéw w celu oceny wskaznika ilosci
wynikéw falszywie ujemnych mozna takze wlaczy¢ wyniki uzyskane na prébkach analizowanych w badaniach
bieglosci lub podczas przypadkéw wystapienia zanieczyszczenia, obejmujgce zakres stezen do np. 2-krotnosci
najwyzszego dopuszczalnego poziomu. Probki powinny obejmowad najczestsze profile kongeneréw, reprezen-
tujace rozne Zrodla.

Chociaz badania przesiewowe powinny miec na celu wykrywanie probek przekraczajacych poziom reagowania,
kryterium okreslania wskaznika ilosci wynikéw falszywie ujemnych jest najwyzszy dopuszczalny poziom, przy
uwzglednieniu niepewnosci pomiaru metody potwierdzajace;.

5.7.7. Potencjalnie dodatnie wyniki prébek z badania przesiewowego powinny zawsze zosta¢ zweryfikowane za
pomoca pelnej ponownej analizy oryginalnej prébki laboratoryjnej z zastosowaniem metody potwierdzajacej.
Prébki te moga by tez zastosowane do oceny odsetka wynikow falszywie dodatnich. W przypadku metod prze-
siewowych czesto$¢ wynikéw falszywie dodatnich to odsetek wynikéw potwierdzonych jako ujemne metoda
potwierdzajaca, ktére we wczesniejszych badaniach przesiewowych byly uznane za potencjalnie dodatnie.
Ocena korzysci metody przesiewowej powinna by¢ oparta na poréwnaniu probek falszywie dodatnich z catko-
witg liczba sprawdzonych préobek. Czestos¢ ta musi by¢ na tyle niska, aby stosowanie narzedzia przesiewowego
bylo korzystne.

5.7.8.  Metody bioanalityczne przynajmniej w warunkach walidacji powinny dostarczy¢ wiarygodnego wskazania
poziomu TEQ, obliczonego i wyrazonego jako BEQ.

Takze w przypadku metod bioanalitycznych przeprowadzonych w warunkach powtarzalnosci wewnatrzlabora-
toryjny RSD, bytby zwykle nizszy niz odtwarzalno$¢ RSDy.

6. Szczegétowe wymagania dotyczace technik GC-MS w metodach przesiewowych lub potwierdzajacych

6.1. Dopuszczalne réznice migdzy wynikami WHO-TEQ uzyskanymi metodg granicy oznaczalnosci i metodg zerowg

Do celéw potwierdzenia, ze zostaly przekroczone najwyzsze dopuszczalne poziomy lub, w razie potrzeby,
poziomy reagowania, réznica miedzy wynikiem uzyskanym metodg granicy oznaczalnoSci a wynikiem uzys-
kanym metoda zerowq nie powinna przekraczaé 20 %.
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6.2. Kontrola poziomdw odzysku

6.2.1. Rozpoczynajac analizg, np. przed ekstrakcja, nalezy dodaé wzorce wewnetrzne PCDD/PCDF z atomami chloru
w pozycjach 2,3,7,8 i znakowanych izotopem wegla 1°C, oraz wzorce wewnetrzne dioksynopodobnych PCB
znakowanych izotopem wegla °C w celu walidacji procedury analitycznej. Nalezy doda¢ co najmniej jeden
kongener dla kazdej grupy homologicznej, od tetra- do oktachlorowanego PCDD/PCDF oraz co najmniej jeden
kongener dla kazdej grupy homologicznej dioksynopodobnych PCB (alternatywnie, co najmniej jeden kongener
na kazdy wyselekcjonowany jon widma masowego, rejestrujacy funkcje stuzaca do monitorowania PCDD/PCDF
i dioksynopodobnych PCB). W przypadku metod potwierdzajacych nalezy zastosowaé wszystkie 17 wzorcow
wewnetrznych PCDD/PCDF z atomami chloru w pozycjach 2,3,7,8 i znakowanych izotopem wegla 1C oraz
wszystkie 12 wzorcéw wewnetrznych dioksynopodobnych PCB znakowanych izotopem wegla 13C.

6.2.2.  Dla tych kongeneréw, dla ktérych nie zastosowano analogéw znakowanych izotopem wegla 13C, nalezy réwniez
oznaczy¢ wzgledne wspétczynniki odpowiedzi przez zastosowanie odpowiednich roztworéw kalibracyjnych.

6.2.3. W przypadku paszy pochodzenia roslinnego i paszy pochodzenia zwierzg¢cego zawierajacych mniej niz 10 %
tluszczu dodawanie wzorcéw wewnetrznych przed ekstrakcjg jest obowigzkowe. W przypadku paszy pocho-
dzenia zwierzgcego zawierajacej wiecej niz 10 % tluszczu wzorce wewnetrzne mogg zostaé dodane przed albo
po ekstrakgji tluszczu. Zaleznie od etapu, na ktérym wprowadza si¢ wzorce wewnetrzne, a takze zaleznie od
tego, czy wyniki podaje si¢ w odniesieniu do produktu, czy do tluszczu, nalezy dokonaé wiasciwej walidacji
skutecznosci ekstrakcji.

6.2.4. Przed analizg GC/MS nalezy doda¢ 1 lub 2 wzorce odzysku.

6.2.5. Konieczna jest kontrola odzysku. W przypadku metody potwierdzajacej odzysk poszczegdlnych wzorcow
wewnetrznych musi miesci¢ si¢ w zakresie od 60 do 120 %. Dopuszczalne s3 nizsze lub wyzsze wartosci
odzysku dla poszczegdlnych kongeneréw, w szczegdlnosci dla niektorych hepta- i oktachlorowanych dibenzo-
p-dioksyn i dibenzofuranéw, jezeli ich udzial w warto$ci TEQ nie przekracza 10 % catkowitej wartosci TEQ (na
podstawie PCDD/PCDF oraz dioksynopodobnych PCB). W przypadku metod przesiewowych GC-MS odzysk
powinien miesci¢ si¢ w zakresie od 30 do 140 %.

6.3. Usuwanie substancji przeszkadzajgcych

— Rozdzielenie PCDD/PCDF od przeszkadzajacych zwiazkéw chlorowanych, takich jak niedioksynopodobne
PCB czy polichlorowane difenyloetery, nalezy przeprowadzi¢ przez zastosowanie odpowiednich technik
chromatograficznych (najlepiej stosujac jako wypelnienie kolumny florisil, tlenek glinu lub wegiel).

— Rozdzielanie izomeréw metodg chromatografii gazowej musi wynosi¢ < 25 % nakladania si¢ pikéw
pomiedzy 1,2,3,4,7,8-HxCDF i 1,2,3,6,7,8-HxCDF.

6.4. Kalibracja przy zastosowaniu krzywej wzorcowej

Zakres krzywej wzorcowej powinien obejmowaé odpowiednie zakresy najwyzszych dopuszczalnych pozioméw
lub poziomdéw reagowania.

6.5. Szczeg6lowe kryteria dla metod potwierdzajgcych
— Dla GC-HRMS:

Przy HRMS rozdzielczo$¢ powinna zazwyczaj by¢ wigksza albo réwna 10 000 dla calego zakresu masy
przy 10 % dolinie.

Spehnienie kryteriéw identyfikacji i potwierdzenia opisanych w normach uznanych miedzynarodowo, na
przyklad w normie EN 16215:2012 (Pasze — Oznaczanie dioksyn i dioksynopodobnych PCB metoda
GC-HRMS oraz wskaznikowych PCB metodg GC-HRMS) lub w najnowszych wersjach metod EPA 1613
i1668.

— Dla GC-MS/MS:

Monitorowanie przynajmniej 2 okre$lonych jondéw macierzystych, z ktérych kazdy posiada jeden okreslony
odpowiadajacy mu przejsciowy jon potomny, dla wszystkich znakowanych i nieznakowanych analitéw w za-
kresie analizy.

Najwyzsza dopuszczalna tolerancja dla wzglednych intensywnosci jonéw wynoszaca + 15 % dla wybranych
przejsciowych jonéw potomnych w poréwnaniu do wartosci obliczonych lub zmierzonych (Srednia
z wzorcéw), z zastosowaniem identycznych warunkéw MS/MS — w szczegblnoéci energii zderzenia
i ci$nienia gazu przy zderzeniu — dla kazdego przejcia analitu.
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Rozdzielczo§¢ dla kazdego kwadrupola okresla si¢ jako réwng lub lepsza w stosunku do jednostkowej
rozdzielczosci masy (jednostkowa rozdzielczo$¢ masy: rozdzielczo$¢ wystarczajaca do rozdzielenia dwdch
pikéw oddalonych o jedng jednostke masy) w celu zminimalizowania mozliwych interferencji dotyczacych
analitéw bedacych przedmiotem zainteresowania.

Spetnienie dalszych kryteriéw opisanych w normach uznanych miedzynarodowo, na przyklad w normie
EN 16215:2012 (Pasze — Oznaczanie dioksyn i dioksynopodobnych PCB metodag GC-HRMS oraz wskazni-
kowych PCB metodg GC-HRMS) lub w najnowszych wersjach metod EPA 1613 i 1668, z wyjatkiem obo-
wigzku zastosowania GC-HRMS.

7. Szczegblowe wymagania dotyczace metod bioanalitycznych

Metody bioanalityczne s3 to metody oparte na zasadach biologicznych, np. oznaczenia wykorzystujace hodowle
komérkowe, receptor lub testy immunologiczne. W pkt 7 ustanowiono ogdlne wymogi dla metod bioanalitycz-
nych.

Metoda przesiewowa zasadniczo pozwala zaklasyfikowaé probke jako ujemng lub podejrzang o bycie dodatnig.
W tym celu obliczony poziom BEQ jest poréwnywany z warto$cig odciecia (zob. 7.3). Probki ponizej wartosci
odcigcia sa uznawane za ujemne, a probki réwne warto$ci odcigcia lub jg przekraczajgce — za podejrzane
o bycie dodatnimi i wymagajace analizy metoda potwierdzajacag. W praktyce poziom BEQ odpowiadajacy
2/3 najwyzszego dopuszczalnego poziomu moze postuzy¢ jako warto$¢ odcigcia, pod warunkiem ze zapew-
nione s3: wskaznik liczby wynikow falszywie ujemnych ponizej 5 % i dopuszczalny wskaznik wynikéw
falszywie dodatnich. Przy odrebnych najwyzszych dopuszczalnych poziomach dla PCDDJF i dla sumy PCDD/F
i dioksynopodobnych PCB sprawdzanie zgodnosci préobek bez frakcjonowania wymaga odpowiednich wartosci
odcigcia testu biologicznego dla PCDDJF. Jako warto$¢ odcigcia do sprawdzenia probek przekraczajacych
poziomy reagowania wystarczytby odpowiedni odsetek danego poziomu reagowania.

Ponadto w przypadku niektérych metod bioanalitycznych mozna poda¢ indykatywny poziom wyrazony w BEQ
dla prébek w zakresie roboczym i przekraczajacych poziom zglaszania (zob. 7.1.1 i 7.1.6).

7.1. Ocena czulosci badania

7.1.1.  Wymagania ogdlne

— Podczas obliczania stezenia z krzywej wzorcowej TCDD wartosci na dolnej i gérnej granicy krzywej wyka-
zywal bedg wysoka zmienno$¢ (wysoki wspotczynnik zmiennosci, CV). Zakres roboczy to obszar, w ktérym
CV jest mniejszy niz 15 %. Dolna granica zakresu roboczego (poziom zglaszania) musi zosta ustalona zna-
cznie (co najmniej o wspolczynnik 3) powyzej Slepej probki proceduralnej. Gérna granica zakresu robo-
czego jest zwykle reprezentowana przez warto$¢ EC,, (70 % najwyzszego skutecznego stezenia), ale jest
nizsza, jezeli CV jest wyzszy niz 15 % w tym zakresie. Zakres roboczy powinien by¢ ustalony podczas wali-
dacji. Wartosci odcigcia (zob. pkt 7.3) musza miescic si¢ w zakresie roboczym.

— Roztwory wzorcowe i ekstrakty prébek nalezy zbada¢ co najmniej dwukrotnie. Przy stosowaniu dwukrot-
nego badania roztwor wzorcowy lub ekstrakt kontrolny badany w 4-6 dotkach rozmieszczonych na plytce
powinien wywolaé odpowiedz lub da¢ stezenie (mozliwe tylko w zakresie roboczym) w oparciu o CV < 15 %.

7.1.2. Kalibracja
7.1.2.1. Kalibracja przy zastosowaniu krzywej wzorcowej

— Poziomy w probkach mozna oszacowad przez poréwnanie czutoéci badania z krzywa wzorcowa TCDD (lub
PCB 126 albo mieszaniny wzorcowej PCDD/PCDF/dioksynopodobnych PCB) w celu obliczenia poziomu
BEQ w ekstrakcie, a nastepnie w prébce.

— Krzywe wzorcowe powinny zawieral 8-12 stezenl (co najmniej w dwukrotnym badaniu) z wystarczajaca
iloscig stezen w dolnych zakresach krzywej (zakres roboczy). Szczegblng uwage nalezy zwréci¢ na jako$é
dopasowania krzywej w roboczym zakresie. Warto$¢ R? jako taka ma niewielkg lub Zadng warto$¢ do celow
szacowania dopasowania w regresji nieliniowej. Lepsze dopasowanie jest osiggane poprzez minimalizowanie
réznicy miedzy obliczanym a obserwowanym poziomem w zakresie roboczym krzywej, np. przez minima-
lizowanie sumy kwadratéw reszt.

— Oszacowany poziom w ekstrakcie probki jest nastepnie korygowany, a poziom BEQ obliczany dla Slepej
probki/préby odczynnikowej (aby uwzgledni¢ zanieczyszczenia z zastosowanych rozpuszczalnikéw i chemi-
kaliéw) oraz pozorny odzysk (obliczany z poziomu BEQ odpowiednich prébek referencyjnych zawieraja-
cych reprezentatywny profil kongeneréw na poziomie zblizonym do wartosci najwyzszego dopuszczalnego
poziomu lub poziomu reagowania). Dla przeprowadzenia korekty odzysku odzysk musi zawsze miesci¢ sig
w wymaganym zakresie (zob. pkt 7.1.4). Probki referencyjne stosowane do korekty odzysku musza byé
zgodne z wymaganiami podanymi w pkt 7.2.
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7.1.2.2. Kalibracja przy zastosowaniu préobek referencyjnych

Alternatywnie mozna zastosowal krzywa wzorcowa przygotowang na co najmniej czterech prébkach referen-
cyjnych (zob. pkt 7.2.4: jedna $lepa probka matrycowa plus trzy prébki referencyjne o wartosci 0,5-, 1-
i 2-krotnego najwyzszego dopuszczalnego poziomu lub poziomu reagowania), eliminujac potrzebe korekty
o probke Slepa i odzysk. W takim przypadku czulo§¢ badania odpowiadajaca 2/3 najwyzszego dopuszczalnego
poziomu (zob. pkt 7.3) mozna obliczy¢ bezposrednio z tych probek i zastosowac jako warto$¢ odciecia. Dla
sprawdzenia probek przekraczajacych poziomy reagowania jako warto$¢ odcigcia wystarczytby odpowiedni
odsetek tych pozioméw reagowania.

7.1.3.  Oddzielne oznaczanie PCDD/PCDF i dioksynopodobnych PCB

Ekstrakty mozna rozdziela¢ na frakcje zawierajgce PCDD/PCDF i dioksynopodobne PCB, umozliwiajac
oddzielne oznaczanie pozioméw TEQ dla PCDD/PCDF i dioksynopodobnych PCB (wyrazonych w BEQ). Do
oceny wynikéw dla frakcji zawierajacej dioksynopodobne PCB najlepiej zastosowac standardowg krzywa wzor-
cowa PCB 126.

7.1.4.  Odzysk testu biologicznego

»Odzysk testu biologicznego« nalezy obliczy¢ na odpowiednich prébkach referencyjnych z reprezentatywnymi
profilami kongeneréw w granicach najwyzszego dopuszczalnego poziomu lub poziomu reagowania i wyrazi¢
jako odsetek poziomu BEQ w poréwnaniu do poziomu TEQ. Zaleznie od typu badania i zastosowanych
TEF (°)* réznice miedzy czynnikami TEF i REP dla dioksynopodobnych PCB mogg spowodowaé niski odzysk
dla dioksynopodobnych PCB w poréwnaniu z PCDD/PCDF. Dlatego, jezeli przeprowadzane jest osobne ozna-
czenie PCDD/PCDF i dioksynopodobnych PCB, odzysk testu biologicznego powinien wynosic: dla dioksynopo-
dobnych PCB: 20-60 %, dla PCDD/PCDF: 50-130 % (zakresy stosowane sa do krzywej wzorcowej TCDD).
Poniewaz udzial dioksynopodobnych PCB w sumie PCDD/PCDF i dioksynopodobnych PCB moze r6znié sig
zaleznie od réznych matryc i probek, odzyski testu biologicznego dla sumy PCDD/PCDF i dioksynopodobnych
PCB odzwierciedlajg te zakresy i powinny wynosi¢ od 30 do 130 %. Kazda znaczna zmiana warto$ci TEF
w przepisach unijnych w odniesieniu do PCDD/PCDF i dioksynopodobnych PCB wymaga zmiany tych
zakresow.

7.1.5. Kontrola pozioméw odzysku na potrzeby oczyszczania

Podczas walidacji nalezy sprawdzic strate zwigzkow podczas oczyszczania. Slepg prébke wzbogacona miesza-
ning réznych kongeneréw nalezy przekaza¢ do oczyszczania (co najmniej n = 3), a odzysk i zmienno$¢ spraw-
dzi¢ metodg potwierdzajgcg. Odzysk powinien wynosi¢ od 60 do 120 % szczegdlnie dla kongeneréw majacych
ponad 10 % udzial w poziomie TEQ w réznych mieszaninach.

7.1.6.  Poziom zglaszania

Przy zglaszaniu pozioméw BEQ nalezy okresli¢ poziom zglaszania na odpowiednich prébkach matrycy, obej-
mujgcych typowe profile kongeneréw, ale nie z krzywej wzorcowej wzorcow ze wzgledu na niskg precyzje
w dolnym zakresie krzywej. Nalezy uwzgledni¢ wplywy z ekstrakcji i oczyszczania. Poziom zglaszania nalezy
ustali¢ znacznie (co najmniej o wspolczynnik 3) powyzej $lepej probki proceduralnej.

7.2. Stosowanie prébek referencyjnych

7.2.1.  Probki referencyjne reprezentujg matryce probki, profile kongeneréw i zakresy stezeni dla PCDD/PCDF i dioksy-
nopodobnych PCB w granicach najwyzszego dopuszczalnego poziomu lub poziomu reagowania.

7.2.2.  Slepg probe proceduralng (lub najlepiej $lepa prébe matrycows) oraz probke referencyjng na najwyzszym
dopuszczalnym poziomie lub na poziomie reagowania nalezy wilaczy¢ do kazdej serii badan. Probki te musza
zostaé ekstrahowane i zbadane w tym samym czasie w identycznych warunkach. Probka referencyjna musi
dawaé wyraznie podwyzszong odpowiedZ w poréwnaniu ze $lepa préba, gwarantujac przydatno$¢ badania.
Prébki te mozna zastosowaé do korekty $lepej proby i korekty odzysku.

7.2.3.  Probki referencyjne wybrane do przeprowadzenia korekty odzysku powinny by¢ reprezentatywne dla probek
badanych, co oznacza, ze profile kongeneréw nie powinny prowadzi¢ do niedoszacowania poziomoéw.

7.2.4.  Mozna wlaczy¢ dodatkowe prébki referencyjne zawierajace np. 0,5- i 2-krotno$¢ najwyzszego dopuszczalnego
poziomu lub poziomu reagowania, aby wykaza¢ wlasciwg zdolno$¢ badania — w zakresie zainteresowania —
do celéw kontroli najwyzszego dopuszczalnego poziomu lub poziomu reagowania. Probki te mozna zasto-
sowa¢ lacznie do obliczania pozioméw BEQ w prdbkach badanych (zob. pkt 7.1.2.2).
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7.3. Oznaczenie wartosci odcigcia

Nalezy ustali¢ relacje miedzy wynikami bioanalitycznymi wyrazonymi w BEQ a wynikami metody potwierdza-
jacej wyrazonymi w TEQ (np. w drodze eksperymentéw kalibracji przy zastosowaniu dopasowanej matrycy,
z uzyciem probek referencyjnych wzbogaconych o 0-, 0,5-, 1- i 2-krotno$¢ najwyzszego dopuszczalnego
poziomu przy 6 powtdrzeniach na kazdym poziomie (n = 24)). Z tej relacji mozna oszacowaé wspdlczynniki
korekeji (Slepa proba i odzysk), jednak nalezy je sprawdzi¢ zgodnie z pkt 7.2.2.

Wartosci odcigcia nalezy ustali¢ dla decyzji o zgodnosci préobki z najwyzszymi dopuszczalnymi poziomami lub
dla celéw kontroli pozioméw reagowania, jezeli ma to znaczenie, przy odpowiednich najwyzszych dopuszczal-
nych poziomach lub poziomach reagowania ustanowionych dla PCDD/PCDF i dla dioksynopodobnych PCB
osobno albo dla sumy PCDD/PCDF i dioksynopodobnych PCB. Sa one reprezentowane przez dolng granice
rozkladu wynikéw bioanalitycznych (skorygowana o wynik badania prébki Slepej i odzysk), odpowiadajaca
poziomowi decyzji metody potwierdzajacej w oparciu o 95 % poziom ufnosci, zakladajac wskaznik liczby
wynikéw falszywie ujemnych na poziomie < 5 % oraz RSDy < 25 %. Poziom decyzji metody potwierdzajacej to
najwyzszy dopuszczalny poziom, przy uwzglednieniu niepewnosci pomiaru.

Warto$¢ odciecia (w BEQ) mozna obliczy¢ wedlug jednego ze sposobéw podanych w pkt 7.3.1, 7.3.2 oraz
7.3.3 (zob. rys. 1).

7.3.1.  Zastosowanie dolnego pasma 95 % przedziatu predykcji przy decyzyjnej wartosci granicznej metody potwierdza-
jacej:

warto§¢odciecia = BEQp; = Syx*tufom- 2\/ 1/n+1/m+ (x —X)Z / Qe

gdzie:

BEQ,, warto§¢ BEQ odpowiadajaca decyzyjnej wartoéci granicznej metody potwierdzajgcej
b(;quej najwyzszym dopuszczalnym poziomem przy uwzglednieniu niepewnosci
pomiaru

Sy odchylenie standardowe reszt

tfema czynnik Studenta (a = 5 %, f = stopnie swobody, jednostronne)

m calkowita liczba punktéw kalibracji (indeks j)

n liczba powtérzent na kazdym poziomie

X, stezenie probki (w TEQ) w punkcie kalibracji i okre§lone metodg potwierdzajacg

X Srednia stezen (w TEQ) wszystkich préobek kalibracji

Qu = Z(X" -%)’ parametr kwadratu sumy, i = indeks punktu kalibracji i

7.3.2.  Obliczenie z wynikéw bioanalitycznych (skorygowanych o prébke Slepa i odzysk) wielokrotnych analiz probek
(n = 6) zanieczyszczonych na poziomie decyzyjnej warto$ci granicznej metody potwierdzajacej, jako dolna
granica dystrybucji danych przy odpowiadajacej Sredniej warto$ci BEQ:

warto$¢ odcigcia = BEQp,, — 1,64xSD,
gdzie:

SD; odchylenie standardowe wynikéw testu biologicznego przy BEQ,, mierzone w warunkach odtwarzalno$ci
wewngatrzlaboratoryjnej
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7.3.3.  Obliczenie jako $redniej wartosci wynikéw bioanalitycznych (w BEQ, skorygowanych o prébe Slepa i odzysk)
z wielokrotnej analizy probek (n > 6) zanieczyszczonych na poziomie 2/3 najwyzszego dopuszczalnego
poziomu lub poziomu reagowania, oparte na obserwacji, ze ten poziom bedzie miescil si¢ w granicach odcigcia
oznaczonych zgodnie z pkt 7.3.1 lub 7.3.2:
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Rysunek 1 Obliczenie wartosci odciecia w oparciu o 95 % przedzial ufnosci przy zalozeniu wskaznika liczby
wynikow falszywie ujemnych na poziomie < 5 % oraz RSD; < 25 %:

1. z dolnego pasma 95 % przedzialu predykeji przy poziomie decyzyjnej wartoSci granicznej metody potwier-
dzajgcej;

2. z wielokrotnych analiz prébek (n > 6) zanieczyszczonych na poziomie decyzyjnej wartosci granicznej
metody potwierdzajacej, jako dolna granica dystrybucji danych (reprezentowana na rysunku przez krzywa
dzwonowa) przy odpowiadajacej Sredniej wartosci BEQ.

7.3.4.  Ograniczenia wartoSci odcigcia:

Warto$ci odcigcia oparte na BEQ obliczone z RSD, uzyskanego podczas walidacji przy zastosowaniu ograni-
czonej liczby probek o réznych profilach matryc/kongeneréw moga przekraczal najwyzsze dopuszczalne
poziomy lub poziomy reagowania oparte na TEQ ze wzgledu na lepszg precyzj¢ niz precyzja osiagana ruty-
nowo, kiedy trzeba kontrolowaé nieznane spektrum mozliwych profili kongeneréw. W takich przypadkach
warto$ci odcigcia nalezy oblicza¢ z RSDy = 25 % lub nalezy wybra¢ 2/3 wartosci najwyzszego dopuszczalnego
poziomu lub poziomu reagowania.

7.4. Parametry skutecznosci metody

7.4.1. Poniewaz w metodach bioanalitycznych niemozliwe jest stosowanie wzorcéw wewnetrznych, nalezy przeprowa-
dzi¢ badania powtarzalnosci metod bioanalitycznych pozwalajace na uzyskanie informacji o odchyleniu standar-
dowym w obrebie jednej serii badan i migdzy tymi seriami. Powtarzalno$¢ powinna by¢ na poziomie ponizej
20 %, odtwarzalno$¢ wewnatrzlaboratoryjna — ponizej 25 %. Wyniki te powinny opiera¢ si¢ na obliczonych
poziomach w BEQ po korekcie préby Slepej i odzysku.

7.4.2. Jako czes¢ procesu walidacji nalezy wykaza¢, ze badania pozwalaja na odréznienie miedzy préba Slepa
a poziomem wartoSci odciecia, umozliwiajac identyfikacje prébek powyzej odpowiadajacej wartosci odcigcia
(zob. pkt 7.1.2).

7.4.3. Nalezy zdefiniowal docelowe zwigzki, mozliwe interferencje oraz najwyzszy dopuszczalny poziom sygnatu
proby Slepe;j.
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7.4.4.  Procent odchylenia standardowego w odpowiedzi lub stezeniu obliczonym z odpowiedzi (mozliwy tylko w za-
kresie roboczym) potréjnego oznaczenia ekstraktu probki nie powinien przekraczaé 15 %.

7.4.5. Do oceny skuteczno$ci metody bioanalitycznej w stalym okresie nalezy zastosowa¢ nieskorygowane wyniki
probek referencyjnych wyrazone w BEQ (prébka $lepa i najwyzszy dopuszczalny poziom lub poziom reago-
wania).

7.4.6.  Wrykresy kontroli jakosci dla Slepej prébki proceduralnej i kazdego typu prébki referencyjnej nalezy zarejes-
trowac i sprawdzi¢, aby upewni¢ sig¢, Ze zdolno$¢ analityczna jest zgodna z wymogami, w szczegdlnosci Slepych
probek proceduralnych w odniesieniu do wymaganej minimalnej réznicy migdzy dolng granicg zakresu robo-
czego oraz dla prébek referencyjnych w odniesieniu do odtwarzalnosci wewngtrzlaboratoryjnej. Slepe probki
proceduralne muszg by¢ dobrze kontrolowane, aby unikngé wynikéw falszywie ujemnych podczas odejmo-
wania.

7.4.7. Nalezy zgromadzi¢ wyniki analizy podejrzanych probek uzyskane metodami potwierdzajacymi oraz 2-10 %
probek ujemnych (co najmniej 20 prébek na matryce) i zastosowac je do oceny zdolnosci metody przesiewowej
oraz zwigzku miedzy BEQ i TEQ. T¢ baz¢ danych mozna zastosowal do ponownej oceny wartosci odcigcia
stosowanej do rutynowych probek dla zwalidowanych matryc.

7.4.8.  Skuteczno$¢ metody mozna takze wykazaé przez uczestnictwo w badaniach bieglosci. Wyniki z prébek analizo-
wanych w badaniach bieglosci, obejmujacych zakres stezen do np. 2-krotnosci najwyzszego dopuszczalnego
poziomu, mogg zosta¢ wlgczone do oceny wskaznika ilosci wynikéw falszywie ujemnych, jezeli laboratorium
jest w stanie wykaza¢ skuteczno$¢ metody. Probki powinny obejmowaé najczestsze profile kongeneréw, repre-
zentujgce rézne Zrodla.

7.4.9. Podczas incydentéw mozna ponownie oceni¢ wartosci odcigcia odzwierciedlajgce konkretne profile matryc
i kongeneréw danego incydentu.

8. Przedstawianie wynikéw

8.1. Metody potwierdzajgce

8.1.1. Jesli umozliwia to zastosowana procedura analityczna, wyniki analiz powinny zawiera¢ poziomy poszczegdl-
nych kongeneréw PCDD/PCDF i dioksynopodobnych PCB i by¢ przedstawiane zgodnie z metodg zerows,
metodg granicy oznaczalnosci i metoda polowy granicy oznaczalnosci, aby zawrze¢ w sprawozdaniu na temat
wynikéw maksymalng ilo§¢ informacji i umozliwi¢ tym samym dokonanie interpretacji wynikéw zgodnie
z konkretnymi wymaganiami.

8.1.2.  Sprawozdanie takie powinno takze zawiera¢ opis metody zastosowanej do ekstrakcji PCDD/PCDF i dioksynopo-
dobnych PCB.

8.1.3.  Nalezy udostepni¢ poziomy odzysku poszczegblnych wzorcéw wewnetrznych, jezeli te poziomy odzysku znaj-
dujg si¢ poza zakresem, o ktérym mowa w pkt 6.2.5, lub przekraczaja najwyzszy dopuszczalny poziom (w tym
przypadku warto$ci odzysku dla jednej lub dwdch analiz powtérnych), a w pozostalych przypadkach na
zadanie.

8.1.4. Poniewaz przy ustalaniu zgodnosci prébki uwzglednia si¢ niepewno$¢ pomiaru, nalezy podaé ten parametr.
W zwigzku z powyzszym wyniki badan nalezy podawa¢ jako x +/— U, gdzie x oznacza wynik analizy, a U
rozszerzong niepewno$¢ pomiaru, przy zastosowaniu wspolczynnika rozszerzenia 2, co daje poziom ufnosci
okolo 95 %. W przypadku odrebnego oznaczania PCDDJF i dioksynopodobnych PCB nalezy zastosowad sume
szacowanej niepewnosci rozszerzonej dla odrebnych wynikéw analitycznych dla PCDD/PCDF i dioksynopodob-
nych PCB w odniesieniu do sumy PCDD/PCDF i dioksynopodobnych PCB.

8.1.5. Jezeli niepewno$¢ pomiaru jest uwzgledniana przez zastosowanie CCa (zob. niniejsza cz¢$¢ B rozdzial I pkt 2.2),
nalezy podac ten parametr.

8.1.6. Wyniki nalezy wyrazi¢ w tych samych jednostkach i z co najmniej ta sama liczbg cyfr znaczacych, co najwyzsze
dopuszczalne poziomy okreslone w dyrektywie 2002/32/WE.

8.2. Bioanalityczne metody przesiewowe
8.2.1.  Wynik badan przesiewowych wyrazany jest jako ujemny lub podejrzany o bycie dodatnim (»podejrzany).

8.2.2.  Ponadto mozna poda¢ wynik dla PCDD/PCDF lub dla dioksynopodobnych PCB wyrazony w BEQ, a nie w TEQ.

8.2.3.  Probki dajace odpowiedz ponizej poziomu zglaszania nalezy oznaczy¢ jako »ponizej poziomu zglaszaniac.
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8.2.4. W sprawozdaniu, dla kazdego typu matrycy prébki, nalezy podaé najwyzszy dopuszczalny poziom lub poziom
reagowania, na ktérym opiera si¢ ocena.
8.2.5. W sprawozdaniu nalezy podaé zastosowany rodzaj badania, podstawowe zasady badania i rodzaj kalibracji.
8.2.6.  Sprawozdanie takie powinno takze zawiera¢ opis metody zastosowanej do ekstrakcji PCDD/PCDF i dioksynopo-
dobnych PCB.
8.2.7. W przypadku prébek podejrzanych o bycie dodatnimi, sprawozdanie musi zawiera¢ uwage o dzialaniach, jakie

nalezy podjaé. Stezenie PCDD/(F oraz sumy PCDDJF i dioksynopodobnych PCB w prébkach, ktére zawierajg ich
podwyzszone poziomy, trzeba oznaczy¢ lub potwierdzi¢ przy zastosowaniu metody potwierdzajacej.

ROZDZIAL I

Przygotowanie probki i wymagania dotyczgce metod analizy stosowane w odniesieniu do kontroli urzedowej pozioméow

3.2

3.3.

niedioksynopodobnych PCB (PCB # 28, 52, 101, 138, 153, 180)

Zakres zastosowania

Wymagania okre$lone w niniejszym zalgczniku majg zastosowanie w przypadku, gdy Srodki spozywcze sa podda-
wane analizie do celow kontroli urzgdowej poziomu niedioksynopodobnych polichlorowanych bifenyli (niedioksy-
nopodobnych PCB) oraz do innych celéw regulacyjnych.

Mozliwe metody oznaczania

Chromatografia gazowa/detekcja wychwytu elektronéw (GC-ECD), GC-LMRS, GC-MS/MS, GC-HRMS lub metody
réwnowazne.

Identyfikacja i potwierdzenie analitéw bedacych przedmiotem zainteresowania:

Wzgledny czas retencji w stosunku do wzorcow wewnetrznych lub referencyjnych (akceptowane odchylenia
+-0,25%).

Rozdzielenie metodg chromatografii gazowej wszystkich szesciu wskaznikowych PCB (PCB 28, PCB 52, PCB 101,
PCB 138, PCB 153 oraz PCB 180) od substancji przeszkadzajacych, przede wszystkich wymywajacych PCB,
w szczeg6lnosci jezeli poziomy prébek mieszcza si¢ w zakresie granic ustanowionych w przepisach i jezeli nalezy
potwierdzi¢ niezgodnos¢.

[Kongenery, ktdre sq czgsto wymywane, to np. PCB 28/31, PCB 52/69 oraz PCB 138/163/164. W przypadku GC/MS
nalezy rozwazyC takze ewentualne interferencje z fragmentow wyzej chlorowanych kongenerdw. ]

Wymagania dla technik GC-MS

Monitorowanie co najmniej:

a) dwoch jondw o specyficznej wartosci dla HRMS;

b) dwdch jonéw o specyficznej wartosci mjz > 200 lub trzech jondéw o specyficznej wartosci m/z > 100 dla
LRMS;

¢) 1 jonu macierzystego i 2 jonéw potomnych dla MS-MS.

Najwyzsza dopuszczalna tolerancja dla stosunkéw nadmiaru dla wybranych fragmentéw mas:

Wzgledne odchylenie stosunku nadmiaru wybranych fragmentéw mas z teoretycznego nadmiaru lub wzorca kali-
bracji dla jonu docelowego (monitorowany najbardziej nadmiarowy jon) i jonéw kwalifikowanych:

Wzgledna intensywnos¢ jonéw kwalifikowanych w GC-EI-MS GC-CI-MS, GC-MS®
poréwnaniu z jonem docelowym (wzgledne odchylenie) (wzgledne odchylenie)
>50 % + 10 % +20 %
>20 % do 50 % +15% £25%
>10 % do 20 % +20% £30 %
<10 % + 50 % (1) 50 % (1)

(") Dostgpna wystarczajaca liczba fragmentéw masy o wzglednej intensywnosci > 10 %, dlatego nie zaleca si¢ stosowania jonoéw
pomocniczych o wzglednej intensywnos$ci mniejszej niz 10 % w poréwnaniu z jonem docelowym.




L 188/16 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 27.6.2014

3.4.  Wymagania dla technik GC-ECD
Potwierdzenie wynikéw przekraczajacych tolerancje przy pomocy dwdch kolumn GC z fazami stacjonarnymi
o r6znej polarnosci.

4.  Wykazanie skuteczno$ci metody
Walidacja w zakresie najwyzszego dopuszczalnego poziomu (0,5- do 2-krotnosci najwyzszego dopuszczalnego
poziomu) przy akceptowanym wspélczynniku zmiennoéci dla powtarzanej analizy (zob. wymagania dotyczace
precyzji posredniej w pkt 9).

5. Granica oznaczalno$ci
Warto$ci probki $lepej nie mogg by¢ wyzsze niz 30 % poziomu zanieczyszczenia odpowiadajgcego najwyzszemu
dopuszczalnemu poziomowi (1%)*.

6.  Kontrola jakosci
Regularne analizy probki Slepej, analiza prébek wzbogaconych, prébki do kontroli jakosci, uczestnictwo w miedzy-
laboratoryjnych badaniach odpowiednich matryc.

7. Kontrola poziom6éw odzysku

7.1. Stosowanie wiasciwych wzorcéw wewnetrznych o wiasciwosciach fizycznych i chemicznych poréwnywalnych
z wlaciwosciami analitéw bedacych przedmiotem zainteresowania.

7.2.  Dodanie wzorcéw wewnetrznych:
dodanie do produktéw (przed ekstrakcja i oczyszczaniem).

7.3. Wymagania dla metod z wykorzystaniem wszystkich szesciu wskazZnikowych kongeneréw PCB znakowanych
izotopowo:

a) korekta wynikéw dla pozioméw odzysku wzorcéw wewnetrznych;

b) ogélnie akceptowalne poziomy odzysku wzorcéw wewnetrznych znakowanych izotopowo miedzy
50 a 120 %;

c) akceptuje si¢ nizsze lub wyzsze poziomy odzysku dla poszczegdlnych kongeneréw, ktorych udzial w sumie
tych szesciu wskaznikowych PCB wynosi ponizej 10 %.

7.4. Wymagania dla metod niewykorzystujacych wszystkich szesciu wzorcéw wewnetrznych znakowanych izotopowo
ani innych wzorcéw wewnetrznych:

a) kontrola odzysku wzorcéw wewnetrznych dla kazdej probki;
b) akceptowalne poziomy odzysku wzorcéw wewnetrznych miedzy 60 a 120 %;
¢) korekta wynikéw dla pozioméw odzysku wzorcéw wewnetrznych.

7.5. Poziomy odzysku kongeneréw nieznakowanych nalezy sprawdzi¢ przez probki wzbogacone lub kontrole jakosci
probek o stezeniach w zakresie najwyzszego dopuszczalnego poziomu. Akceptowalne poziomy odzysku dla tych
kongeneréw wynosza miedzy 70 a 120 %.

8. Wymagania dotyczace laboratoriéw

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 laboratoria powinny by¢ akredytowane przez uznany
organ dzialajacy zgodnie z wytyczng ISO 58, aby zapewnié, ze przy przeprowadzaniu analiz stosujg system
zapewniania jakoSci. Laboratoria muszg posiada¢ akredytacje zgodna z norma EN ISO/IEC 17025.

9.  Parametry zdolnosci: kryteria dla sumy sze$ciu wskaznikowych PCB na najwyzszym dopuszczalnym
poziomie
Prawdziwo$¢ —-30do+30%
Precyzja posrednia (RSD %) <20%
Roéznica miedzy obliczeniem uzyskanym metoda granicy oznaczalnosci a <20%
obliczeniem uzyskanym metodg zerowa
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10. Przedstawianie wynikow

10.1. Jesli umozliwia to zastosowana procedura analityczna, wyniki analiz powinny zawiera¢ poziomy poszczegdlnych
kongeneréw PCB i by¢ przedstawiane zgodnie z metoda zerowa, metodg granicy oznaczalnosci i metodg polowy
granicy oznaczalnosci, aby zawrze¢ w sprawozdaniu na temat wynikéw maksymalng ilo§¢ informacji i umozliwi¢
tym samym dokonanie interpretacji wynikéw zgodnie z konkretnymi wymaganiami.

10.2. Sprawozdanie takie powinno takze zawiera¢ opis metody zastosowanej do ekstrakcji PCB i thuszczow.

10.3. Nalezy udostepni¢ poziomy odzysku poszczegdlnych wzorcéw wewnetrznych, jezeli te poziomy odzysku znajdujg
si¢ poza zakresem, o ktérym mowa w pkt 7, lub przekraczajg najwyzszy dopuszczalny poziom, a w pozostatych
przypadkach na zadanie.

10.4. Poniewaz przy ustalaniu zgodnosci probki uwzglednia si¢ niepewno$¢ pomiaru, nalezy podaé réwniez ten para-
metr. W zwiazku z powyzszym wyniki badan nalezy podawaé jako x +/- U, gdzie x oznacza wynik analizy, a U
rozszerzong niepewno$¢ pomiaru, przy zastosowaniu wspolczynnika rozszerzenia 2, co daje poziom ufnosci
okoto 95 %.

10.5. Jezeli niepewno$¢ pomiaru jest uwzgledniana przez zastosowanie CCa (zob. rozdzial I pkt 2.1), nalezy podad
réwniez ten parametr.

10.6. Wyniki nalezy wyrazi¢ w tych samych jednostkach i z co najmniej tg sama liczbg cyfr znaczacych, co najwyzsze
dopuszczalne poziomy okreslone w dyrektywie 2002/32/WE.

(')* Tabela TEF (= wspolczynnik réwnowazny toksycznosci) dla dioksyn, furanéw i dioksynopodobnych PCB:

WHO-TEF dla oceny zagrozenia dla ludzi, na podstawie konkluzji Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) —
spotkanie ekspertéw Miedzynarodowego Programu Bezpieczenstwa Chemicznego (IPCS), ktére odbylo sie
w Genewie w czerwcu 2005 r. (Martin van den Berg et al.,, »The 2005 World Health Organization Re-evalua-
tion of Human and Mammalian Toxic Equivalency Factors for Dioxins and Dioxin-like Compounds« [Ponowna
ocena wspotczynnikéw réwnowaznych toksycznosci dla ludzi i ssakéw w odniesieniu do dioksyn i zwigzkéw
dioksynopodobnych, przeprowadzona w 2005 r. przez Swiatowa Organizacje Zdrowia]. Toxicological
Sciences 93(2), 223-241 (2006)).

Kongener Wartos¢ TEF Kongener Wartos¢ TEF
Dibenzo-p-dioksyny &I:CC]]))]]-% ;() i dibenzo-p-furany »Dioksynopodobne« PCB Non-orto PCB + Mono-orto PCB
2,3,7,8-TCDD 1
1,2,3,7,8-PeCDD 1 Non-orto PCB
1,2,3,4,7,8-HxCDD 0,1 PCB 77 0,0001
1,2,3,6,7,8-HxCDD 0,1 PCB 81 0,0003
1,2,3,7,8,9-HxCDD 0,1 PCB 126 0,1
1,2,3,4,6,7,8-HpCDD 0,01 PCB 169 0,03
OCDD 0,0003
Mono-orto PCB
2,3,7,8-TCDF 0,1 PCB 105 0,00003
1,2,3,7,8-PeCDF 0,03 PCB 114 0,00003
2,3,4,7,8-PeCDF 0,3 PCB 118 0,00003
1,2,3,4,7,8-HxCDF 0,1 PCB 123 0,00003
1,2,3,6,7,8-HxCDF 0,1 PCB 156 0,00003
1,2,3,7,8,9-HxCDF 0,1 PCB 157 0,00003
2,3,4,6,7,8-HxCDF 0,1 PCB 167 0,00003
1,2,3,4,6,7,8-HpCDF 0,01 PCB 189 0,00003
1,2,3,4,7,8,9-HpCDF 0,01
OCDF 0,0003

Zastosowane skroty: »T« = tetra (cztero); »P« = penta (pigcio); »Hx« = heksa (szecio); »Hp« = hepta (siedmio);
»O« = okta (0$mio); »CDD« = chlorodibenzodioksyna; »CDF« = chlorodibenzofuran; »CB« = chlorobifenyl.
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()* Decyzja Komisji 2002/657/WE z dnia 14 sierpnia 2002 r. wykonujgca dyrektywe Rady 96/23/WE dotyczaca
wynikéw metod analitycznych i ich interpretacji (Dz.U. L 221 z 17.8.2002, s. 8).

()* Koncepcja »metody granicy oznaczalnosci« (ang. upper-bound) zaklada przyjecie wartosci réwnej granicy
oznaczalnosci dla wszystkich nieoznaczonych iloiciowo kongeneréw (<LOQ) przy obliczaniu ich wkladu
w roéwnowazniku toksycznosci (TEQ). Koncepcja »metody zerowej« (ang. lower-bound) zaklada przyjecie
warto$ci réwnej zero dla wszystkich nieoznaczonych iloSciowo kongeneréw (<LOQ) przy obliczaniu ich
wkladu w réwnowazniku toksycznosci (TEQ). Koncepcja »polowy granicy oznaczalno$ci« (ang. medium-
bound) zaklada przyjecie wartoSci réwnej polowie granicy oznaczalnosci dla wszystkich nieoznaczonych ilos-
ciowo kongeneréw (<LOQ) przy obliczaniu ich wkladu w réwnowazniku toksycznosci (TEQ).

(*)* Generalnie zastosowanie majg wymagania dotyczace powtdrnej analizy okreslone w zalaczniku II rozdzial C
pkt 3. W przypadku metod potwierdzajacych przy uzyciu wzorca wewnetrznego znakowanego izotopem
wegla °C dla odpowiednich analitbw powtdrna analiza jest konieczna tylko wtedy, gdy w pierwszym ozna-
czeniu z wykorzystaniem takich metod potwierdzajacych uzyskano wynik niezgodny z wymogami. Powtérna
analiza jest konieczna do wykluczenia mozliwodci wewnetrznego zanieczyszczenia krzyzowego lub przypad-
kowego wymieszania si¢ probek. W razie przeprowadzania analizy w ramach przypadku wystapienia zanie-
czyszczenia mozna zrezygnowal z potwierdzenia wynikow w drodze powtdrnej analizy, jezeli prébki
wybrane do analizy mozna powigzaé z przypadkiem wystapienia zanieczyszczenia na podstawie identyfiko-
walnosci produktu, a stwierdzony poziom jest znacznie wyzszy od najwyzszego dopuszczalnego poziomu.

(*)* Koncepcja »metody granicy oznaczalnosci« zaklada przyjecie wartoéci réwnej granicy oznaczalnosci dla
wszystkich nieoznaczonych ilosciowo kongeneréw (< LOQ) przy obliczaniu ich wkladu w réwnowazniku
toksyczno$ci (TEQ). Koncepcja »metody zerowej« zaklada przyjecie wartosci réwnej zero dla wszystkich
nieoznaczonych ilosciowo kongeneréw (< LOQ) przy obliczaniu ich wkladu w TEQ. Koncepcja »metody
polowy granicy oznaczalno$ci« zaklada przyjecie wartosci rownej potowie granicy oznaczalnosci dla wszyst-
kich nieoznaczonych ilosciowo kongeneréw (< LOQ) przy obliczaniu ich wkladu w TEQ.

(°)* Generalnie zastosowanie majg wymagania dotyczace powtdrnej analizy okre§lone w zalaczniku II rozdziat C
pkt 3. W przypadku metod potwierdzajacych przy uzyciu wzorca wewnetrznego znakowanego izotopem
wegla 1°C dla odpowiednich analitéw powtérna analiza jest konieczna tylko wtedy, gdy w pierwszym ozna-
czeniu z wykorzystaniem takich metod potwierdzajacych uzyskano wynik niezgodny z wymogami. Powtorna
analiza jest konieczna do wykluczenia mozliwosci wewnetrznego zanieczyszczenia krzyzowego lub przypad-
kowego wymieszania si¢ probek. W razie przeprowadzania analizy w ramach przypadku wystapienia zanie-
czyszczenia mozna zrezygnowal z potwierdzenia wynikow w drodze powtérnej analizy, jezeli probki
wybrane do analizy mozna powiazaé z przypadkiem wystapienia zanieczyszczenia na podstawie identyfiko-
walnosci produktu, a stwierdzony poziom jest znacznie wyzszy od najwyzszego dopuszczalnego poziomu.

()* Identyczne wyjasnienie i wymagania dla powtdrnej analizy w celu kontroli poziomow reagowania jak w przy-
pisie (5)* dla najwyzszych dopuszczalnych pozioméw.

(®)* Metody bioanalityczne nie s3 swoiste dla kongener6w objetych schematem TEF. W ekstrakcie probki moga
by¢ obecne inne zwigzki strukturalnie podobne do zwiazkéw aktywujacych receptor AhR, co przyczynia si¢
do ogélnej odpowiedzi. Dlatego wyniki uzyskane metodami bioanalitycznymi nie moga by¢ traktowane jako
szacunki, ale raczej jako wskazanie poziomu TEQ w prébee.

()* Aktualne wymogi s oparte na TEF opublikowanych w: M. Van den Berg et al, Toxicol Sci 93 (2), 223-241

2006).

(10)* (Zalec?sl si¢, aby w probce znajdowal si¢ nizszy poziom odczynnika probki Slepej wzgledem poziomu zanie-
czyszczenia. Laboratorium odpowiada za kontrolowanie zréznicowania pozioméw probki Slepej, w szczegdl-
nosci, jezeli poziomy prébki Slepej sa odejmowane.”
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 710/2014
z dnia 23 czerwca 2014 r.

ustanawiajgce wykonawcze standardy techniczne dotyczace warunkéw stosowania procedury
wspolnej decyzji na temat wymogow ostrozno$ciowych dostosowanych do konkretnych instytucji
zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow
dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi
i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacg dyrektywe 2002/87/WE i wuchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz
2006/49/WE (1), w szczeg6lnosci jej art. 113 ust. 5 akapit trzeci,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Efektywna wymiana odpowiednich informacji jest niezbedna, by zapewnié podjecie wspdlnej decyzji w sprawie
adekwatnosci funduszy wiasnych, $rodkéw nadzorczych dotyczacych nadzoru plynnosciowego, poziomu
wymogéw plynnosciowych i kapitalowych stosowanych wobec kazdej instytucji wchodzacej w sklad grupy i calej
grupy.

(2)  Aby zapewni¢ jednolite stosowanie procedury podejmowania wspdlnej decyzji, wazne jest dokladne zdefinio-
wanie kazdej czynnosci. Jasna procedura ulatwia réwniez wymiane informacji, wspiera wzajemne zrozumienie,
rozwija relacje migdzy organami nadzoru oraz wspiera skuteczny nadzor.

(3) W celu przeprowadzenia oceny ryzyka i oceny profilu ryzyka plynnosci dla grupy instytucji organ sprawujacy
nadzor skonsolidowany powinien mie¢ oglad dzialalnosci prowadzonej przez wszystkie instytucje wchodzace
w sklad grupy, w tym instytucje dzialajace poza Unig. Nalezy zatem wspierac interakcje miedzy wlasciwymi orga-
nami w Unii a organami sprawujgcymi nadzér w panstwach trzecich w celu umozliwienia tym pierwszym oceny
globalnych zagrozen, z jakimi zmaga si¢ grupa.

(4)  Niezbedne jest terminowe i realistyczne planowanie procedury wspélnej decyzji. Kazdy zaangazowany wlasciwy
organ powinien w odpowiednim terminie przekazywaé organowi sprawujacemu nadzér skonsolidowany
stosowne informacje. Aby mozliwe bylo przedstawianie indywidualnych ocen i interpretowanie ich w sposéb
spdjny i jednolity, konieczne jest wprowadzenie wspélnego wzoru do celéw przedstawiania wynikéw przegladu
i oceny nadzorczej dostosowanych do konkretnych instytucji.

(5)  Aby zapewni¢ jednolite warunki stosowania, nalezy okresli¢ czynnosci, jakie powinno si¢ podja¢ w celu wyko-
nania wspdlnej oceny ryzyka i podjecia wspélnej decyzji, uznajac, Ze niektére zadania prowadzone w ramach
wspdlnej oceny ryzyka i procedury wspdlnej decyzji mozna wykonywac réwnolegle, a inne po kolei.

(6) W celu ulatwienia podejmowania wspdlnych decyzji jest wazne, aby wlasciwe organy uczestniczace w procesie
decyzyjnym komunikowaly si¢ ze soba, w szczegdlnosci przed sfinalizowaniem sprawozdan z oceny ryzyka
i wspélnych decyzji.

(7)  Organ sprawujacy nadzor skonsolidowany powinien zapewni¢ zaangazowanym wla$ciwym organom wszystkie
odpowiednie informacje konieczne im do przygotowania indywidualnej oceny ryzyka i podjecia wspdlnych
decyzji w sprawie kapitatu i ptynnosci.

(8)  Sprawozdanie zawierajgce ocen¢ ryzyka grupy stanowi gléwny dokument, ktory umozliwia wlasciwym organom
zrozumienie i odnotowanie oceny ogdlnego profilu ryzyka grupy bankowej w celu podjecia wspdlnej decyzji
w sprawie adekwatnosci funduszy wiasnych i wymaganego poziomu funduszy whasnych, ktére grupa ta musi
posiadaé. Sprawozdanie zawierajagce oceng profilu ryzyka plynnosci grupy stanowi wazny dokument, ktéry
umozliwia wlasciwym organom zrozumienie i odnotowanie oceny ogdlnego profilu plynnosci grupy. Aby przed-
stawi¢ 0gdlna oceng ryzyka i oceng ryzyka plynnosci grupy w sposéb spéjny, wspieraé konstruktywne dyskusje
miedzy wlasciwymi organami i umozliwia solidng ocene zagrozeri transgranicznych, z jakimi zmaga sie grupa
bankowa, nalezy stworzy¢ wspdlne wzory na potrzeby tych sprawozdan.

() DzU.L176227.6.2013,s. 1.
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(9)  Uznajac, ze wyniki przegladu i oceny nadzorczej okreslonych w art. 97 dyrektywy 2013/36/UE moga by¢ udoku-
mentowane w rozny sposob w poszczegdlnych pafistwach czlonkowskich w zaleznosci od wdrozenia tego arty-
kulu w przepisach krajowych, oraz uwzgledniajac wytyczne wydane przez Europejski Urzad Nadzoru (Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego, EUNB) zgodnie z art. 107 ust. 2 dyrektywy 2013/36/UE, standardowe wzory
powinny zawiera¢ spdjne formaty na potrzeby przekazywania ustalen i wynikéw przegladu nadzorczego w celu
podjecia wspdlnych decyzj.

(10)  Sprawozdanie z oceny ryzyka grupy ani sprawozdanie zawierajace oceng profilu ryzyka plynnosci grupy nie
powinno ograniczal si¢ do agregacji indywidualnych uwag otrzymanych od wlasciwych organéw. Oba sprawo-
zdania nalezy wykorzystywal jako narzedzie stuzace do przeprowadzenia wspdlnej oceny ryzyka calej grupy
i analizy interakcji migdzy elementami wewnatrz grupy.

(11)  Ustanowienie jasnych procedur w odniesieniu do okreslania tresci oraz formulowania wspdlnej decyzji powinno
zapewni¢ pelne uzasadnienie wsp6lnych decyzji oraz ulatwi¢ ich monitorowanie i egzekwowanie.

(12) W celu wyja$nienia procedury, ktéra nalezy stosowaé po podjeciu wspdlnej decyzji, zapewnienia przejrzystosci
postepowania z wynikami decyzji oraz w razie potrzeby ulatwienia odpowiednich dzialan nastgpczych, nalezy
ustanowic¢ standardy dotyczace przekazywania w pelni uzasadnionej wspdlnej decyzji i monitorowania jej wdra-
zania.

(13) Nalezy ustanowi¢ procedure, ktéra bedzie stosowana w celu aktualizowania wspdlnych decyzji, aby zapewni¢
spojne i przejrzyste podejicie, a takze odpowiednie zaangazowanie wlaSciwych organéw i przekazywanie
wynikow.

(14) Procedura wspdlnej decyzji na podstawie art. 113 dyrektywy 2013/36/UE obejmuje procedure postgpowania
w przypadku niepodjecia wspdlnej decyzji. Aby zapewnié jednolite warunki stosowania w odniesieniu do tego
aspektu procedury, sformulowania w pelni uzasadnionych decyzji oraz sposobu postgpowania z wszelkimi
opiniami i zastrzezeniami przekazanymi przez przyjmujgce organy sprawujgce nadzor, nalezy ustanowi stan-
dardy obejmujace ramy czasowe na podjecie decyzji w przypadku braku wspélnej decyzji i sposéb przekazania
szczegblowych informacji dotyczacych takich decyzji.

(15) Podstawe niniejszego rozporzadzenia stanowi projekt wykonawczych standardéw technicznych przedlozony
Komisji przez EUNB.

(16) EUNB przeprowadzil otwarte konsultacje spoleczne na temat projektu wykonawczych standardéw technicznych,
ktory stanowi podstawe niniejszego rozporzadzenia, dokonal analizy potencjalnych powigzanych kosztéw
i korzysci oraz zwrdcil si¢ o wydanie opinii do Bankowej Grupy Interesariuszy powolanej na podstawie art. 37
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 (!),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

ROZDZIAL 1
PRZEDMIOT I DEFINICJE
Artykut 1
Przedmiot

W niniejszym rozporzadzeniu okre$lono nastgpujace procedury wspélnej decyzji, o ktérej mowa w art. 113 dyrektywy
2013/36/UE:

a) procedura podejmowania wspolnej decyzji w sprawach, o ktérych mowa w art. 113 ust. 1 lit. a), z uwzglednieniem
wszelkich odstepstw przyznanych na podstawie art. 7, 10 lub 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 575/2013 ();

b) procedura podejmowania wspdlnej decyzji w sprawach, o ktérych mowa w art. 113 ust. 1 lit. b), z uwzglednieniem
wszelkich odstepstw przyznanych na podstawie art. 6, 8 lub 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 575/2013 oraz wszelkiego stosowania na zasadzie skonsolidowanej na podstawie art. 11 ust. 3 tego rozpo-
rzadzenia.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji
2009/78/WE (Dz.U.L 3312 15.12.2010,s. 12).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdw ostroznosciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U.L 176 2 27.6.2013, 5. 1).
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Artykut 2
Definicje

Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) ,odpowiednie wilasciwe organy” oznaczaja wlasciwe organy odpowiedzialne za nadzér nad jednostkami zaleznymi
unijnej instytucji dominujacej, unijnej dominujacej finansowej sp6tki holdingowej lub unijnej dominujacej finansowej
spotki holdingowej o dzialalno$ci mieszanej w panstwie cztonkowskim;

2) ,inne wilasciwe organy” oznaczaja:

a) wiasciwe organy inne niz odpowiedni wiasciwy organ;
b) organy lub podmioty publiczne oficjalnie uznane na mocy prawa krajowego, ktére na podstawie tego prawa sg
upowaznione do sprawowania nadzoru nad podmiotami sektora finansowego w rozumieniu definicji w art. 4

ust. 1 pkt 27 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, prowadzacymi dzialalno$¢ w danym panstwie czlonkowskim
i niebedacymi instytucjg kredytows ani firma inwestycyjng;

3) ,sprawozdanie z przegladu i oceny nadzorczej” oznacza sprawozdanie zawierajace wyniki przegladu i oceny nadzor-
czej, o ktérych mowa w art. 97 dyrektywy 2013/36/UE;

4) ,sprawozdanie z oceny ryzyka plynnosci” oznacza sprawozdanie zawierajace wyniki czesci przegladu i oceny nadzor-
czej, o ktérych mowa w art. 97 dyrektywy 2013/36/UE, dotyczacej ryzyka plynnosci;

5) ,sprawozdanie z oceny ryzyka grupy” oznacza sprawozdanie zawierajace ocene ryzyka grupy instytucji, o ktérym
mowa w art. 113 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/36/UE;

6) ,sprawozdanie z oceny ryzyka plynno$ci grupy” oznacza sprawozdanie zawierajgce oceng profilu ryzyka plynnosci
grupy instytucji, o ktérym mowa w art. 113 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2013/36/UE;

7) ~wspdlna decyzja w sprawie kapitalu” oznacza wspdlng decyzje dotyczaca kwestii, o ktorych mowa w art. 1 lit. a);

8) ,wspdlna decyzja w sprawie plynno$ci” oznacza wspélng decyzje dotyczacg kwestii, o ktérych mowa w art. 1 lit. b).

ROZDZIAL 1T
PROCEDURA WSPOLNEJ DECYZ)I
Artykut 3
Planowanie procedury wspélnej decyzji

1. Przed rozpocze¢ciem procedury wspélnej decyzji organ sprawujacy nadzér skonsolidowany i odpowiednie wlasciwe
organy uzgadniaja harmonogram czynnosci, ktére nalezy podja¢ w ramach tej procedury (dalej ,harmonogram wspélnej
decyzji"). W przypadku braku porozumienia organ sprawujacy nadzér skonsolidowany ustanawia harmonogram
wspdlnej decyzji po rozpatrzeniu opinii i zastrzezen wyrazonych przez odpowiednie wlasciwe organy.

2. Harmonogram wspélnej decyzji jest aktualizowany co najmniej raz w roku i obejmuje nastepujgce czynnosci:

a) porozumienie w sprawie zaangazowania innych wilasciwych organéw i wlasciwych organéw panstw trzecich zgodnie
z art. 4;

b) przedlozenie sprawozdan z przegladu i oceny nadzorczej i sprawozdan z oceny ryzyka plynnosci przez odpowiednie
wlasciwe organy zgodnie z art. 5 oraz uwag przez inne wlasciwe organy i wlasciwe organy zainteresowanych panstw
trzecich zgodnie z art. 4 ust. 2;

¢) przedlozenie przez organ sprawujgcy nadzor skonsolidowany projektu sprawozdania z oceny ryzyka grupy i projektu
sprawozdania z oceny ryzyka plynnosci grupy odpowiednim wlasciwym organom zgodnie z art. 6 ust. 6 oraz innym
wladciwym organom i wlasciwym organom panistw trzecich zgodnie z art. 4 ust. 3 i art. 6 ust. 7;

d) dialog miedzy organem sprawujagcym nadzor skonsolidowany a odpowiednimi wilasciwymi organami na temat
projektu sprawozdania z oceny ryzyka grupy i projektu sprawozdania z oceny ryzyka plynnosci grupy zgodnie
z art. 7;

e) przedlozenie przez organ sprawujacy nadzér skonsolidowany sprawozdania z oceny ryzyka grupy i sprawozdania
z oceny ryzyka plynnosci grupy odpowiednim wlasciwym organom zgodnie z art. 8 ust. 2 oraz innym wiasciwym
organom i wlaSciwym organom panstw trzecich zgodnie z art. 4 ust. 3 i art. 8 ust. 5;
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f) przedlozenie przez odpowiednie wlasciwe organy uwag dotyczacych projektu wspélnej decyzji w sprawie kapitalu
i projektu wspélnej decyzji w sprawie plynnosci organowi sprawujgcemu nadzor skonsolidowany zgodnie z art. 9
ust. 1;

g) przedlozenie przez organ sprawujacy nadzér skonsolidowany projektu dokumentu wspdlnej decyzji w sprawie kapi-
tatu i projektu dokumentu wspélnej decyzji w sprawie plynnosci odpowiednim wlasciwym organom zgodnie z art. 10
ust. 6 iart. 11 ust. 5;

h) konsultacje na temat projektu dokumentu wspdlnej decyzji w sprawie kapitalu i projektu dokumentu wspélnej
decyzji w sprawie plynnosci prowadzone z unijng instytucja dominujacg i instytucjami wchodzacymi w sklad grupy,
gdy wymaga tego prawodawstwo panstwa cztonkowskiego;

i) dialog miedzy organem sprawujacym nadzoér skonsolidowany a odpowiednimi wlasciwymi organami na temat
projektu wspolnej decyzji w sprawie kapitalu i projektu wspélnej decyzji w sprawie plynnosci;

j) podjecie wspdlnej decyzji w sprawie kapitatu i wspdlnej decyzji w sprawie ptynnosci zgodnie z art. 12;

k) przekazanie przez organ sprawujacy nadzoér skonsolidowany i odpowiednie wlaSciwe organy wspélnej decyzji
w sprawie kapitatu i wspdlnej decyzji w sprawie plynnosci unijnej instytucji dominujacej i instytucjom wchodzagcym
w sklad grupy zgodnie z art. 13;

) porozumienie w sprawie harmonogramu planowania procedury wspélnej decyzji na nastgpny rok.
3. Harmonogram wspdlnej decyzji musi spetnia¢ wszystkie nastgpujace wymogi:

a) odzwierciedla zakres i zlozono$¢ kazdego zadania, uwzgledniajac wielko$¢, znaczenie systemowe, charakter, skalg
i zlozonos¢ dzialalnosci grupy oraz jej profil ryzyka;

b) uwzglednia w miare mozliwosci zobowigzania organu sprawujacego nadzér skonsolidowany i odpowiednich wiasci-
wych organéw w ramach programu oceny nadzorczej, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 akapit trzeci lit. ¢) dyrek-
tywy 2013/36/UE.

4. W stosownych przypadkach harmonogram wspoélnej decyzji podlega przegladowi, w szczegdlnosci, aby uwzglednié
koniecznos¢ przeprowadzenia jakiejkolwiek nadzwyczajnej aktualizacji zgodnie z art. 20 i 21.

5. Organ sprawujacy nadzor skonsolidowany i odpowiednie wlasciwe organy wskazujg instytucjom wchodzacym
w sklad grupy, za nadzér nad ktérymi organ ten i odpowiednie wlasciwe organy sa odpowiedzialne, przyblizony termin
konsultacji, o ktorej mowa w ust. 2 lit. h), na temat aspektéw projektu dokumentu wspélnej decyzji dotyczacych tych
instytucji.

Organ sprawujacy nadzor skonsolidowany i odpowiednie wilasciwe organy wskazuja instytucjom wchodzacym w sklad
grupy, za nadzor nad ktérymi organ ten i odpowiednie wlasciwe organy s3 odpowiedzialne, przewidywany termin prze-
kazania wspélnych decyzji, o ktérym mowa w ust. 2 lit. k).

Artykut 4

Zaangazowanie innych wlasciwych organéw i wlasciwych organéw pafistw trzecich w proces oceny ryzyka
grupy

1. Organ sprawujacy nadzér skonsolidowany moze zdecydowad o zaangazowaniu innych wlasciwych organéw i wlas-
ciwych organéw panstw trzecich w sporzadzenie sprawozdania z oceny ryzyka grupy lub sprawozdania z oceny ryzyka
plynnosci grupy. Podstawa tej decyzji jest znaczenie oddziatu lub instytucji w ramach grupy i na rynku lokalnym.

Zaangazowanie to podlega wymogom poufnosci rownowaznym z wymogami okreSlonymi w tytule VII rozdzial 1
sekcja II dyrektywy 2013/36/UE oraz, w stosownych przypadkach, w art. 54 i 58 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (!).

Rownowaznos¢ jest oceniana przez organ sprawujacy nadzor skonsolidowany i wszystkie odpowiednie wlasciwe organy.

2. W przypadku gdy organ sprawujacy nadzér skonsolidowany zdecyduje si¢ zaangazowal inny wlasciwy organ
w rozumieniu definicji w art. 2 pkt 2 lub wlasciwy organ panstwa trzeciego, oba te organy uzgadniajg zakres zaangazo-
wania innego wlasciwego organu lub wlasciwego organu panstwa trzeciego. Takie uzgodnienia sg dozwolone w nastepu-
jacych celach:

a) przedstawienia organowi sprawujacemu nadzor skonsolidowany uwag dotyczacych sprawozdania z oceny ryzyka
grupy lub sprawozdania z oceny ryzyka plynnosci grupy;

b) dolgczenia uwag, o ktérych mowa w lit. a) niniejszego ustepu, do projektu lub ostatecznej wersji sprawozdania
z oceny ryzyka grupy lub sprawozdania z oceny ryzyka plynnosci grupy, w formie zalgcznikéw.

(") Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U.L 145 z 30.4.2004, s. 1).
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3. W przypadku gdy organ sprawujgcy nadzér skonsolidowany zdecyduje si¢ zaangazowaé inne wlasciwe organy lub
wla$ciwe organy panstw trzecich, organ sprawujacy nadzér skonsolidowany nie przekazuje innym wla$ciwym organom
ani wlaSciwym organom pafistw trzecich projektéw i ostatecznych wersji sprawozdan z oceny ryzyka grupy oraz spra-
wozdan z oceny ryzyka plynnosci grupy bez zgody wszystkich odpowiednich wlasciwych organéw.

4. Organ sprawujacy nadzoér skonsolidowany informuje w pelni odpowiednie wiasciwe organy o zakresie, poziomie
i charakterze zaangazowania innych wiasciwych organéw i wlasciwych organdw panstw trzecich w proces oceny ryzyka
grupy i o stopniu, w jakim sprawozdanie z oceny ryzyka grupy wykorzystato ich wklady.

Artykut 5
Przygotowanie sprawozdan z przegladu i oceny nadzorczej oraz sprawozdan z oceny ryzyka ptynnosci

1. Aby ulatwi¢ nalezyte rozpatrzenie oceny ryzyka jednostek zaleznych we wspdlnej decyzji zgodnie z art. 113 ust. 2
dyrektywy 2013/36/UE, odpowiednie wlasciwe organy przedstawiajg organowi sprawujgcemu nadzor skonsolidowany
swoje sprawozdania z przegladu i oceny nadzorczej oraz sprawozdania z oceny ryzyka plynnosci w odpowiednim
czasie, a w kazdym razie w terminie okre$lonym w harmonogramie wspélnej decyzji zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. b).

2. Sprawozdania z przegladu i oceny nadzorczej sg przygotowywane z wykorzystaniem wzoru okreslonego w zalacz-
niku I. Sprawozdania te uzupelnia si¢ podsumowaniami wynikéw przygotowanymi z wykorzystaniem tabeli 1 z zalacz-
nika II i podsumowaniem oceny adekwatnosci kapitatowej przygotowanym z wykorzystaniem tabeli 2 z zalacznika II.

Sprawozdania z oceny ryzyka plynnosci sg przygotowywane z wykorzystaniem wzoru okreslonego w zalaczniku V.
Sprawozdania te uzupelnia si¢ podsumowaniami wynikéw przygotowanymi z wykorzystaniem tabeli 1 z zalgcznika VI
i podsumowaniem oceny ryzyka plynnosci przygotowanym z wykorzystaniem tabeli 2 z zalgcznika VI

Sprawozdania z przegladu i oceny nadzorczej oraz sprawozdania z oceny ryzyka plynnosci mogg zawieral dodatkowe
istotne informacje.

Artykut 6

Przygotowanie projektu sprawozdania z oceny ryzyka grupy i projektu sprawozdania z oceny ryzyka plyn-
nosci grupy

1. Organ sprawujacy nadzor skonsolidowany przygotowuje projekt sprawozdania z oceny ryzyka grupy i projekt
sprawozdania z oceny ryzyka plynnosci grupy w oparciu o wszystkie nastepujace elementy:

a) jego wlasne sprawozdanie z przegladu i oceny nadzorczej lub sprawozdanie z oceny ryzyka plynnosci dotyczace
unijnej instytucji dominujacej i grupy;

b) sprawozdania z przegladu i oceny nadzorczej lub sprawozdania z oceny ryzyka plynnosci dotyczace jednostek zalez-
nych przedstawione przez odpowiednie wlasciwe organy zgodnie z art. 5;

¢) uwagi innych wlasciwych organéw i wlasciwych organéw panstw trzecich zgodnie z art. 4 ust. 2.

2. Sprawozdania z przegladu i oceny nadzorczej oraz sprawozdania z oceny ryzyka plynnosci, o ktérych mowa
w ust. 1 lit. a) i b), oraz uwagi, o ktérych mowa w lit. ¢) tego ustepu, dolacza si¢ do projektu sprawozdania z oceny
ryzyka grupy lub projektu sprawozdania z oceny ryzyka plynnosci grupy w formie zalgcznikéw.

3. Projekt sprawozdania z oceny ryzyka grupy i projekt sprawozdania z oceny ryzyka plynnosci grupy zawierajg
wyniki oceny przeprowadzonej, aby ustalié, czy uregulowania, strategie, procesy i mechanizmy wdrozone przez grupe
i jej instytucje, a takze fundusze wiasne i plynno$¢ grupy i jej instytucji zapewniaja nalezyte zarzadzanie ryzykiem
i ochrong przed nim.

4. Projekt sprawozdania z oceny ryzyka grupy jest przygotowywany z wykorzystaniem wzoru okreslonego w zalacz-
niku III. Sprawozdanie to uzupehnia si¢ podsumowaniami wynikéw przygotowanymi z wykorzystaniem tabeli 1 z zalgcz-
nika IV i podsumowaniem oceny adekwatnosci kapitalowej przygotowanym z wykorzystaniem tabeli 2 z zalgcznika IV.

Projekt sprawozdania z oceny ryzyka plynnosci grupy jest przygotowywany z wykorzystaniem wzoru okreslonego
w zalaczniku VIL Sprawozdanie to uzupelnia si¢ podsumowaniami wynikéw przygotowanymi z wykorzystaniem tabeli 1
z zalgcznika VIII i podsumowaniem oceny plynnosci przygotowanym z wykorzystaniem tabeli 2 z zalacznika VIIL
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5. Zgodnie z zasadg proporcjonalnoci organ sprawujacy nadzoér skonsolidowany zapewnia spelnienie wszystkich
nastepujacych warunkow:

a) wspdlna ocena odzwierciedla znaczenie instytucji w ramach grupy i na rynku lokalnym;

b) projekty sprawozdania z oceny ryzyka grupy oraz sprawozdania z oceny ryzyka plynnosci grupy wskazujg, w jaki
sposéb znaczenie to zostato uwzglednione.

6.  Organ sprawujacy nadzor skonsolidowany przedstawia odpowiednim wlaSciwym organom projekty sprawozdan
w odpowiednim czasie, a w kazdym razie w terminie okre$lonym w harmonogramie wspdlnej decyzji zgodnie z art. 3
ust. 2 lit. c).

7. Z zastrzezeniem uzgodnienia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3, organ sprawujacy nadzor skonsolidowany moze
przedstawi¢ projekty sprawozdania z oceny ryzyka grupy i sprawozdania z oceny ryzyka plynnosci grupy innym wlas-
ciwym organom i wlasciwym organom panstw trzecich.

Artykut 7

Dialog na temat projektu sprawozdania z oceny ryzyka grupy i projektu sprawozdania z oceny ryzyka plyn-
nosci grupy

1. Organ sprawujacy nadzor skonsolidowany decyduje o formie i zakresie dialogu z odpowiednimi wlasciwymi orga-
nami na temat projektu sprawozdania z oceny ryzyka grupy i projektu sprawozdania z oceny ryzyka plynnosci grupy.

2. Organ sprawujacy nadzor skonsolidowany i odpowiednie wlasciwe organy omawiaja uzgodnienie wnioskéw ilos-
ciowych zawartych w poszczegdlnych sprawozdaniach z przegladu i oceny nadzorczej oraz sprawozdaniach z oceny
ryzyka plynnosci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1, z wnioskami iloSciowymi zawartymi, odpowiednio, w projekcie
sprawozdania z oceny ryzyka grupy i projekcie sprawozdania z oceny ryzyka plynnosci grupy.

3. Wnioski ilosciowe, o ktérych mowa w ust. 2, obejmuja co najmniej:

a) proponowane poziomy funduszy wilasnych, ktére musza posiadal, zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2013/36/UE, grupa instytucji na poziomie skonsolidowanym i wszystkie instytucje tej grupy na poziomie indywi-
dualnym;

b) proponowane poziomy szczegblnych wymogéw w zakresie plynnosci, ktére zgodnie z art. 105 dyrektywy
2013/36/UE musza spelnial grupa instytucji na poziomie skonsolidowanym i wszystkie instytucje tej grupy na
poziomie indywidualnym.

Artykut 8
Finalizacja sprawozdania z oceny ryzyka grupy i sprawozdania z oceny ryzyka plynnosci grupy

1. W oparciu o dialog, o ktérym mowa w art. 7, organ sprawujacy nadzér skonsolidowany finalizuje sprawozdanie
z oceny ryzyka grupy i sprawozdanie z oceny ryzyka plynnosci grupy wykorzystujac do tego celu format i tres¢ projektu
sprawozdania z oceny ryzyka grupy i projektu sprawozdania z oceny ryzyka plynnosci grupy, zgodnie z art. 6. Organ
sprawujgcy nadzoér skonsolidowany wyjasnia wszelkie istotne zmiany wprowadzone do sprawozdania z oceny ryzyka
grupy i sprawozdania z oceny ryzyka plynnosci grupy. Zmiany muszg odzwierciedla¢ wyniki dialogu oraz obejmowa¢
odpowiednie aktualizacje wprowadzone w zalacznikach do sprawozdania z oceny ryzyka grupy lub sprawozdania
z oceny ryzyka plynnosci grupy.

2. Organ sprawujacy nadzér skonsolidowany przedklada odpowiednim wlasciwym organom sprawozdanie z oceny
ryzyka grupy i sprawozdanie z oceny ryzyka plynnosci grup w odpowiednim czasie, a w kazdym razie w terminie okres-
lonym w harmonogramie wspoélnej decyzji zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. e).

3. Zgodnie z art. 113 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/36/UE wspdlna decyzja w sprawie kapitalu jest podejmowana
w terminie czterech miesiecy po przedlozeniu odpowiednim wiasciwym organom sprawozdania z oceny ryzyka grupy.

4. Zgodnie z art. 113 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2013/36/UE wspélna decyzja w sprawie plynnosci jest podejmowana
w terminie jednego miesigca po przedlozeniu odpowiednim wlasciwym organom sprawozdania z oceny ryzyka plyn-
nosci grupy.

5. Z zastrzezeniem uzgodnienia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3, organ sprawujacy nadzor skonsolidowany moze
przedstawi¢ innym wlaSciwym organom i wlaSciwym organom panstw trzecich sprawozdanie z oceny ryzyka grupy
i sprawozdanie z oceny ryzyka plynnosci grupy.
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Artykut 9

Przygotowanie uwag dotyczacych projektu wspélnej decyzji w sprawie kapitalu i projektu wspolnej decyzji
w sprawie plynnosci

1. Odpowiednie wlasciwe organy przedstawiaja organowi sprawujgcemu nadzér skonsolidowany uwagi dotyczace
projektu decyzji w sprawie kapitatu i projektu decyzji w sprawie plynnosci w odpowiednim czasie, a w kazdym razie
w terminie okre§lonym w harmonogramie wspdlnej decyzji, zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. f). Uwagi dotycza wszystkich
instytucji w ramach grupy instytucji objetych zakresem procedury wspélnej decyzji.

2. Organ sprawujgcy nadzor skonsolidowany przedstawia uwagi do projektu wspdlnej decyzji w sprawie kapitatu.
Uwagi te musza obejmowac wszystkie nastepujace aspekty:

a) wszystkie wchodzace w sklad grupy instytucje, na poziomie indywidualnym, ktére dzialaja na podstawie zezwolenia
udzielonego na obszarze jurysdykcji organu sprawujacego nadzér skonsolidowany i ktére sg objete zakresem proce-
dury wspolnej decyzji;

b) grupe instytucji na poziomie skonsolidowanym.

3. Organ sprawujgcy nadzor skonsolidowany przedstawia uwagi do projektu wspdlnej decyzji w sprawie plynnosci.
Uwagi te musza obejmowac wszystkie nastepujace aspekty:

a) wszystkie wchodzace w sklad grupy instytucje, na poziomie indywidualnym, w przypadku gdy dzialajag one na
podstawie zezwolenia udzielonego na obszarze jurysdykcji organu sprawujgcego nadzér skonsolidowany i s3 objete
zakresem procedury wspdlnej decyzji;

b) grupe instytucji na poziomie skonsolidowanym.

4. W uwagach dotyczacych projektu wspdlnej decyzji w sprawie kapitatu okresla si¢ kazdg z pozycji, o ktérych mowa
w art. 10.

5. W uwagach dotyczacych projektu wspélnej decyzji w sprawie plynnosci okresla si¢ kazda z pozycji, o ktérych
mowa w art. 11.

Artykut 10
Przygotowanie projektu wspdlnej decyzji w sprawie kapitalu

1. Organ sprawujgcy nadzor skonsolidowany przygotowuje w pelni uzasadniony projekt wspélnej decyzji w sprawie
kapitatu obejmujacej grupe i instytucje wchodzace w sklad tej grupy: W projekcie wspélnej decyzji w sprawie kapitatu
podaje si¢ kazda z nastgpujacych informacji:

a) nazwy organu sprawujacego nadzor skonsolidowany i odpowiednich wlasciwych organdéw, ktére uczestnicza w proce-
durze wspolnej decyzji w sprawie kapitatu;

b) nazwe grupy instytucji i wykaz wszystkich instytucji w ramach grupy, do ktérych odnosi si¢ i ma zastosowanie
projekt wspolnej decyzji w sprawie kapitaltu;

¢) odniesienia do obowigzujacego prawa unijnego i krajowego dotyczace przygotowania, finalizacji i stosowania wspol-
nych decyzji w sprawie kapitalu;

d) date projektu wsp6lnej decyzji w sprawie kapitatu i jego wszelkich istotnych aktualizacji;
e) wniosek dotyczacy stosowania art. 73 1 97 dyrektywy 2013/36/UE;
f) wniosek dotyczacy adekwatnosci funduszy whasnych grupy instytucji na poziomie skonsolidowanym;

g) wniosek dotyczacy adekwatnosci funduszy wiasnych kazdej instytucji wchodzacej w sklad grupy, na poziomie indy-
widualnym;

h) wniosek dotyczacy poziomu funduszy wlasnych, ktére kazda instytucja wchodzaca w sklad grupy musi posiadaé na
poziomie indywidualnym zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/36/UE;

i) wniosek dotyczacy poziomu funduszy wlasnych, ktére grupa instytucji musi posiadaé na poziomie skonsolidowanym
zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/36/UE;

j) informacje na temat minimalnych wymogéw ostrozno$ciowych, ktére majg zastosowanie do kazdej instytucji zgodnie
z art. 92 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz art. 103, 129, 130, 131 i 133 dyrektywy 2013/36/UE, a takze
informacje na temat wszelkich innych istotnych ostrozno$ciowych lub makroostrozno$ciowych wymogdéw, wytycz-
nych, zalecen lub ostrzezen;

k) date odniesienia, ktérej dotycza wnioski, o ktérych mowa w lit. e)-i);

1) harmonogram wdrazania wnioskéw, o ktorych mowa w lit. h) oraz i), stosownie do przypadku.
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2. We wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 lit. e), podaje si¢ kazda z nastepujacych informacji:

a) oceng przeprowadzong, aby ustali, czy instytucje wchodzgce w sklad grupy posiadaja nalezyte, skuteczne i kompletne
strategie i procedury stuzace do oceny, stalego utrzymania i podziatu kapitalu wewnetrznego oraz czy takie strategie
i procedury sg aktualne;

b) oceng przeprowadzong, aby ustalié, czy kwota, rodzaj i struktura kapitalu wewnetrznego sg odpowiednie do zabez-
pieczenia rodzaju i skali ryzyka, na ktére instytucje wchodzace w sklad grupy sa lub moga by¢ narazone;

) oceng¢ przeprowadzong, aby ustali¢, czy instytucje wchodzace w sklad grupy wdrozyly odpowiednie uregulowania,
strategie, procesy i mechanizmy w celu spelnienia wszystkich wymogéw dyrektywy 2013/36/UE i rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013;

d) oceng¢ przeprowadzong, aby ustalié, czy uregulowania, strategie, procesy i mechanizmy wdrozone przez instytucje
wchodzace w sklad grupy zapewniaja nalezyte zarzadzanie ich ryzykiem i ochrong przed tym ryzykiem;

e) informacje na temat stosowania $rodkéw i uprawniel nadzorczych na podstawie art. 102 i art. 104 ust. 1 lit. b)-l)
dyrektywy 2013/36/UE w celu naprawienia niedociagnie¢ wskazanych w ramach lit. a)-d).

3. Whnioski, o ktérych mowa w ust. 1 lit. f) i g), musza by¢ powiazane z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 1 lit. e),
i opiera¢ si¢ na nim.

4. Whnioski, o ktérych mowa w ust. 1 lit. h) oraz i), muszg spelnia¢ wszystkie nastepujace wymogi:

a) przedstawia si¢ je w postaci kwoty lub stosunku lub jako kombinacje kwoty i stosunku;

b) dostarczajg szczegbtowych informacji na temat jakosci wymaganych dodatkowych funduszy wlasnych;
c) sa powigzane z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 1 lit. €), i opieraja si¢ na nim.

5. Whnioski dotyczace kazdej instytucji wchodzacej w sklad grupy na poziomie indywidualnym i grupy instytucji na
poziomie skonsolidowanym sg wyraznie rozpoznawalne w projekcie dokumentu wspdlnej decyzji w sprawie kapitatu.

6. Organ sprawujacy nadzér skonsolidowany przedstawia odpowiednim wilasciwym organom projekt dokumentu
wspolnej decyzji w sprawie kapitalu w odpowiednim czasie, a w kazdym razie w terminie okreslonym w harmono-
gramie wspolnej decyzji zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. g).

Artykut 11
Przygotowanie projektu wspélnej decyzji w sprawie plynnosci

1. Organ sprawujacy nadzor skonsolidowany przygotowuje w pelni uzasadniony projekt wspélnej decyzji w sprawie
plynnosci obejmujacej grupe i instytucje wchodzace w sklad tej grupy. W projekcie wspélnej decyzji w sprawie plyn-
nosci podaje si¢ kazdg z nastgpujacych informacji:

a) nazwy organu sprawujgcego nadzoér skonsolidowany i odpowiednich wlasciwych organéw, ktére uczestniczg w proce-
durze wspolnej decyzji w sprawie ptynnosci;

b) nazwe grupy instytucji i wykaz wszystkich instytucji w ramach grupy, do ktérych odnosi si¢ i ma zastosowanie
projekt wspdlnej decyzji w sprawie plynnosci;

¢) odniesienia do obowigzujacego prawa unijnego i krajowego dotyczace przygotowania, finalizacji i stosowania wsp6l-
nych decyzji w sprawie plynnosci;

d) date projektu wspélnej decyzji w sprawie plynnosci i jego wszelkich istotnych aktualizacji;
e) wniosek dotyczacy adekwatnosci plynnosci w odniesieniu do grupy na poziomie skonsolidowanym;

f) wniosek dotyczacy adekwatnosci ptynnosci w odniesieniu do kazdej instytucji w ramach grupy, na poziomie indywi-
dualnym;

g) wniosek dotyczacy $rodkéw podjetych w odniesieniu do wszelkich waznych kwestii i istotnych ustalen zwigzanych
z nadzorem nad plynnoscig, w tym zwigzanych z prawidlowoscig organizacji i traktowania ryzyka zgodnie z wymo-
gami art. 86 dyrektywy 2013/36/UE i zwigzanych z potrzebg okreSlenia szczegdlnych wymogéw w zakresie plyn-
nosci, zgodnie z art. 105 przedmiotowej dyrektywy, w odniesieniu do kazdej instytucji w ramach grupy na poziomie
indywidualnym i w odniesieniu do grupy na poziomie skonsolidowanym;
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h) informacje na temat wszelkich innych istotnych ostrozno$ciowych lub makroostroznosciowych wymogéw, wytycz-
nych, zalecen lub ostrzezen;

i) date odniesienia, kt6rej dotycza wnioski, o ktérych mowa w lit. e)—g);
j) w stosownych przypadkach harmonogram wdrazania wniosku, o ktérym mowa w lit. g).
2. We wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 lit. e) i f), podaje si¢ kazda z nastgpujacych informacji:

a) ocen¢ przeprowadzong, aby ustalié, czy instytucje wchodzace w sklad grupy wdrozyly solidne strategie, polityki,
procedury i systemy identyfikacji i pomiaru ryzyka plynnosci oraz zarzadzania takim ryzykiem i monitorowania go
w réznych odpowiednich horyzontach czasowych;

b) oceng przeprowadzong, aby ustali¢, czy plynnos¢ instytucji wchodzacych w sklad grupy na poziomie indywidualnym
i plynnos¢ grupy na poziomie skonsolidowanym zapewniaja wystarczajace zabezpieczenie przed ryzykiem plynnosci;

) oceng¢ przeprowadzong, aby ustali¢, czy instytucje wchodzace w sklad grupy wdrozyly odpowiednie uregulowania,
strategie, procesy i mechanizmy w celu spelnienia wszystkich wymogéw dyrektywy 2013/36/UE i rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013.

3. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1 lit. g), zawiera szczegélowe informacje na temat charakteru podjetych $rodkow.
W przypadku gdy $rodki dotycza potrzeby okreslenia szczegdlnych wymogéw w zakresie plynnosci zgodnie z art. 105
dyrektywy 2013/36/UE, wniosek zawiera szczegdlowe informacje na temat sformulowania tych szczegdlnych wymogdw
w zakresie plynnosci.

4. Whnioski dotyczace kazdej instytucji wchodzacej w sklad grupy na poziomie indywidualnym i grupy instytucji na
poziomie skonsolidowanym sa wyraznie rozpoznawalne w projekcie dokumentu wspdlnej decyzji w sprawie plynnosci.

5. Organ sprawujacy nadzér skonsolidowany przedstawia odpowiednim wlasciwym organom projekt dokumentu
wspolnej decyzji w sprawie plynnosci w odpowiednim czasie, a w kazdym razie w terminie okre$lonym w harmono-
gramie wspolnej decyzji zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. g).

Artykut 12
Podjecie wspélnej decyzji w sprawie kapitalu i wspélnej decyzji w sprawie plynnosci

1. W wyniku dialogu z odpowiednimi wlasciwymi organami na temat projektu wspélnej decyzji w sprawie kapitatu
i projektu wspélnej decyzji w sprawie plynnosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 lit. i), organ sprawujacy nadzér skonso-
lidowany dokonuje w razie potrzeby zmian w projekcie wspdlnej decyzji w sprawie kapitatu i w projekcie wspélnej
decyzji w sprawie plynnosci w celu sfinalizowania tych decyzji.

2. Organ sprawujacy nadzér skonsolidowany i wszystkie odpowiednie wlasciwe organy osiggaja porozumienie
w kwestii wspdlnej decyzji w sprawie kapitatu i wspdlnej decyzji w sprawie ptynnosci.

3. Porozumienie jest potwierdzane na piSmie przez przedstawicieli organu sprawujgcego nadzér skonsolidowany
i odpowiednich wlasciwych organdw, przy czym przedstawiciele ci sa nalezycie upowaznieni do zobowiazania swoich
stosownych wilasciwych organdéw.

Artykut 13
Przekazanie wspélnej decyzji w sprawie kapitatu i wspdlnej decyzji w sprawie plynnosci

1. Organ sprawujacy nadzér skonsolidowany przekazuje organowi zarzadzajacemu unijnej instytucji dominujgcej
dokument wspdlnej decyzji w sprawie kapitalu i dokument wspdlnej decyzji w sprawie plynnosci w odpowiednim
czasie, a w kazdym razie w terminie okre$lonym w harmonogramie wspdlnej decyzji zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. k). Organ
sprawujacy nadzor skonsolidowany potwierdza odpowiednim wlasciwym organom, ze dokonal wspomnianego przeka-
zania.

2. Odpowiednie wlasciwe organy w panstwie czlonkowskim przekazuja organom zarzadzajacym instytucji, ktére
dzialajg na podstawie zezwolenia udzielonego w tym panstwie cztonkowskim, odpowiednie cz¢ici dokumentu wspélnej
decyzji w sprawie kapitatu i dokumentu wspélnej decyzji w sprawie plynnosci, ktére sg istotne dla kazdej z tych insty-
tucji, w odpowiednim czasie, a w kazdym razie w terminie okreSlonym w harmonogramie wspdlnej decyzji zgodnie
z art. 3 ust. 2 lit. k).

3. Organ sprawujacy nadzor skonsolidowany w stosownych przypadkach omawia dokument wspdlnej decyzji
w sprawie kapitatu i dokument wspélnej decyzji w sprawie plynnosci z unijng instytucja dominujgca, aby wyjasnic
szczegoly tych decyzji oraz ich zastosowanie.
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4. W stosownych przypadkach odpowiednie wlasciwe organy w pafistwie czlonkowskim omawiajg z instytucjami
majgcymi siedzibe w tym panistwie czlonkowskim odpowiednie czgsci dokumentu wspélnej decyzji w sprawie kapitalu
i dokumentu wspoélnej decyzji w sprawie plynnosci, ktére sg istotne dla kazdej z tych instytucji, aby wyjasni¢ szczegdly
tych decyzji oraz ich zastosowanie.

Artykut 14
Monitorowanie stosowania wspélnej decyzji w sprawie kapitatu i wspolnej decyzji w sprawie plynnosci

1. Organ sprawujgcy nadzor skonsolidowany przekazuje wyniki dyskusji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 3, odpo-
wiednim wlasciwym organom, jezeli unijna instytucja dominujaca jest zobowigzana do podjecia ktéregokolwiek z naste-
pujacych dziatan:

a) spelnienia wymogéw dotyczacych dodatkowych funduszy wlasnych zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2013/36/UE na poziomie indywidualnym lub skonsolidowanym;

b) zajecia si¢ waznymi kwestiami lub istotnymi ustaleniami zwigzanymi z nadzorem nad plynnoscig lub spelnienia
szczegOlnych wymogéw w zakresie plynnosci zgodnie z art. 105 dyrektywy 2013/36/UE, na poziomie indywi-
dualnym lub skonsolidowanym.

2. Odpowiednie wlasciwe organy w panstwie czlonkowskim przekazuja wyniki dyskusji, o ktérej mowa w art. 13
ust. 4, organowi sprawujacemu nadzér skonsolidowany, jezeli instytucja dziatajgca na podstawie zezwolenia udzielonego
w tym panstwie cztonkowskim jest zobowigzana do podjecia ktéregokolwiek z nastepujacych dziatan:

a) spelnienia wymogéw dotyczacych dodatkowych funduszy wlasnych zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2013/36/UE na poziomie indywidualnym;

b) zajecia si¢ waznymi kwestiami lub istotnymi ustaleniami zwigzanymi z nadzorem nad plynnoscig lub spelnienia
szczegblnych wymogéw w zakresie plynnosci zgodnie z art. 105 dyrektywy 2013/36/UE, na poziomie indywi-
dualnym.

3. Organ sprawujgcy nadzoér skonsolidowany przekazuje wyniki dyskusji, o ktérej mowa w ust. 2, innym odpo-
wiednim wiasciwym organom.

4. Organ sprawujacy nadzor skonsolidowany i odpowiednie wlaSciwe organy monitoruja stosowanie wspdlnych
decyzji w sprawie kapitatu i wspdlnych decyzji w sprawie plynnosci, ktére maja znaczenie dla kazdej instytucji wcho-
dzgcej w sklad grupy, za nadzoér nad ktéra organ ten i odpowiednie wiasciwe organy sa odpowiedzialne.

ROZDZIAL 11T
BRAK POROZUMIENIA I DECYZJE PODJETE W PRZYPADKU BRAKU WSP()LNE} DECYZ]J1
Artykut 15
Decyzje podjete w przypadku braku wspélnej decyzji

1. W przypadku niepodjecia wspdlnej decyzji w sprawie kapitatu lub wspdlnej decyzji w sprawie plynnosci przez
organ sprawujgcy nadzor skonsolidowany i odpowiednie wlasciwe organy w terminach, o ktérych mowa, odpowiednio,
w art. 8 ust. 3 lub art. 8 ust. 4, decyzje, o ktorych mowa w art. 113 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE potwierdza si¢ na
piSmie i podejmuje w najpdzniejszym z nastepujacych terminéw:

a) po uplywie miesigca od wygasniecia terminu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 lub 4, stosownie do przypadku;

b) po uplywie miesigca od zapewnienia doradztwa przez EUNB w nastepstwie wniosku dotyczacego konsultacji zgodnie
z art. 113 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 2013/36/UE;

¢) po uplywie miesigca od podjecia przez EUNB jakiejkolwiek decyzji zgodnie z art. 113 ust. 3 akapit pierwszy lub
drugi dyrektywy 2013/36/UE badz w innym terminie okreslonym przez EUNB w tego rodzaju decyzji.

2. Odpowiednie wlasciwe organy przekazujg organowi sprawujacemu nadzor skonsolidowany decyzje, ktére podjely
na poziomie indywidualnym w przypadku braku wspélnej decyzj.

3. Organ sprawujgcy nadzér skonsolidowany wlacza decyzje, o ktérych mowa w ust. 2, do swoich decyzji podjetych
na poziomach indywidualnym i skonsolidowanym, w formie jednolitego dokumentu, i przedstawia ten dokument
wszystkim odpowiednim wla$ciwym organom.

4. W przypadku, gdy przeprowadzono konsultacje z EUNB, dokument, o ktérym mowa w ust. 3, zawiera wyjasnienie
wszelkich odstepstw od porad udzielonych przez EUNB.
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Artykut 16
Sporzadzanie decyzji w sprawie kapitalu podjetych w przypadku braku wspdlnej decyzji w sprawie kapitalu

1. Decyzj¢ w sprawie kapitatu podjeta w przypadku braku wspodlnej decyzji w sprawie kapitatu okresla si¢ w doku-
mencie, ktéry zawiera wszystkie nastepujace pozycje:

a) nazwe organu sprawujacego nadzér skonsolidowany lub odpowiedniego wlasciwego organu, ktéry podejmuje
decyzje w sprawie kapitaty;

b) nazwe grupy instytucji lub instytucji wchodzacej w sklad grupy, do ktérej odnosi si¢ i ma zastosowanie decyzja
w sprawie kapitatu;

¢) odniesienia do obowigzujgcego prawa unijnego i krajowego dotyczace przygotowania, finalizacji i stosowania decyzji
w sprawie kapitatu;

d) datg podjecia decyzji w sprawie kapitatu;
e) wniosek dotyczacy stosowania art. 73 i 97 dyrektywy 2013/36/UE;

f) w przypadku decyzji w sprawie kapitatu podjetych na zasadzie skonsolidowanej — wniosek dotyczacy adekwatnosci
funduszy wlasnych grupy instytucji na poziomie skonsolidowanym,;

g) w przypadku decyzji w sprawie kapitalu podjetych na zasadzie indywidualnej — wniosek dotyczacy adekwatnosci
funduszy wlasnych odpowiedniej instytucji na poziomie indywidualnym;

h) w przypadku decyzji w sprawie kapitalu podjetych na zasadzie skonsolidowanej — wniosek dotyczacy poziomu
funduszy wlasnych, ktére grupa instytucji musi posiada¢ na poziomie skonsolidowanym zgodnie z art. 104 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2013/36/UE;

i) w przypadku decyzji w sprawie kapitalu podjetych na zasadzie indywidualnej — wniosek dotyczacy poziomu
funduszy wlasnych, ktére odpowiednia instytucja musi posiada¢ na poziomie indywidualnym zgodnie z art. 104
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/36/UE;

j) informacje na temat minimalnych wymogéw ostrozno$ciowych, ktére majg zastosowanie do odpowiednich instytucji
zgodnie z art. 92 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 i art. 103, 129, 130, 131 i 133 dyrektywy 2013/36/UE, a takze
informacje na temat wszelkich innych istotnych ostroznosciowych lub makroostroznosciowych wymogéw, wytycz-
nych, zalecen lub ostrzezen;

k) date odniesienia, ktérej dotycza wnioski, o ktérych mowa w lit. e)—i);

) opis sposobu, w jaki rozpatrzono oceng ryzyka, opinie i zastrzezenia przekazane przez inne odpowiednie wlasciwe
organy lub organ sprawujacy nadzér skonsolidowany, stosownie do przypadku;

m) harmonogram wdrazania wnioskéw, o ktérych mowa w lit. h) oraz i), stosownie do przypadku.

2. Decyzje w sprawie kapitalu podjete w przypadku braku wspdlnej decyzji w sprawie kapitatu na poziomie indywi-
dualnym lub skonsolidowanym muszg spelnia¢ wymogi okre$lone w art. 10 ust. 2—-4, w stosownych przypadkach.

Artykut 17

Sporzadzanie decyzji w sprawie plynno$ci podjetych w przypadku braku wspélnej decyzji w sprawie
plynnosci

1. Decyzje w sprawie plynnosci podjeta w przypadku braku wspélnej decyzji w sprawie plynnosci okresla si¢ w doku-
mencie, ktéry zawiera wszystkie nastepujgce pozycje:

a) nazwe organu sprawujgcego nadzor skonsolidowany lub odpowiedniego whasciwego organu, ktéry podejmuje decyzje
w sprawie plynnosci;

b) nazwe grupy instytucji lub instytucji wchodzacej w sklad grupy, do ktérej odnosi si¢ i ma zastosowanie decyzja
w sprawie plynnosci;

¢) odniesienia do obowigzujacego prawa unijnego i krajowego dotyczace przygotowania, finalizacji i stosowania decyzji
w sprawie plynnosci;

d) date podjecia decyzji w sprawie plynnosci;
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e) w przypadku decyzji w sprawie plynnosci podjetych na zasadzie skonsolidowanej — wniosek dotyczacy adekwat-
nosci plynnosci w odniesieniu do grupy instytucji na poziomie skonsolidowanym;

f) w przypadku decyzji w sprawie plynnosci podjetych na zasadzie indywidualnej — wniosek dotyczacy adekwatnosci
plynnosci w odniesieniu do odpowiedniej instytucji na poziomie indywidualnym;

g) w przypadku decyzji w sprawie plynnosci podjetych na zasadzie skonsolidowanej — wniosek dotyczgcy $rodkéw
podjetych w odniesieniu do wszelkich waznych kwestii i istotnych ustalen zwigzanych z nadzorem nad plynnoscia,
w tym zwigzanych z prawidlowoscig organizacji i traktowania ryzyka zgodnie z wymogami art. 86 dyrektywy
2013/36/UE i zwigzanych z potrzeba szczegélnych wymogéw w zakresie plynnosci zgodnie z art. 105 przedmio-
towej dyrektywy w odniesieniu do grupy na poziomie skonsolidowanym;

h) w przypadku decyzji w sprawie plynnosci podjetych na zasadzie indywidualnej — wniosek dotyczacy Srodkéw podje-
tych w odniesieniu do wszelkich waznych kwestii i istotnych ustalefi zwigzanych z nadzorem nad plynnoscia, w tym
zwigzanych z prawidlowoscig organizacji i traktowania ryzyka zgodnie z wymogami art. 86 dyrektywy 2013/36/UE
i zwigzanych z potrzeba okreslenia dostosowanych do odpowiedniej instytucji wymogéw w zakresie plynnosci na
poziomie indywidualnym zgodnie z art. 105 tej dyrektywy;

i) date odniesienia, ktorej dotycza wnioski, o ktoérych mowa w lit. e)-h);

j) informacje na temat wszelkich innych istotnych ostroznosciowych lub makroostroznosciowych wymogéw, wytycz-
nych, zalecen lub ostrzezen;

k) opis sposobu, w jaki rozpatrzono oceng¢ ryzyka, opinie i zastrzezenia przekazane przez inne odpowiednie wlasciwe
organy lub organ sprawujacy nadzér skonsolidowany, stosownie do przypadku;

) harmonogram wdrazania wnioskéw, o ktérych mowa w lit. g)-h), stosownie do przypadku.

2. Decyzje w sprawie plynnosci podjete w przypadku braku wspdlnej decyzji w sprawie plynnosci na poziomie indy-
widualnym lub skonsolidowanym musza spelniaé wymogi okre$lone w art. 11 ust. 2-3, w stosownych przypadkach.

Artykut 18

Przekazanie decyzji w sprawie kapitatu i decyzji w sprawie plynnoéci podjetych w przypadku braku wspolnej
decyzji w sprawie kapitalu lub wspdlnej decyzji w sprawie ptynnosci

1. Organ sprawujacy nadzoér skonsolidowany przekazuje organowi zarzadzajacemu unijnej instytucji dominujgcej
dokument decyzji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3.

2. Odpowiednie wlasciwe organy w panstwie czlonkowskim przekazuja organom zarzadzajacym instytucji, ktéra
dzialaja na podstawie zezwolenia udzielonego w tym panstwie czlonkowskim, odpowiednie czgsci dokumentu decyzji
wspomnianego w ust. 1, ktére sg istotne dla kazdej z tych instytucji.

3. Organ sprawujgcy nadzoér skonsolidowany w stosownych przypadkach omawia dokument decyzji z unijng insty-
tucjag dominujacy, aby wyjasni¢ szczegdly decyzji w sprawie kapitatu lub decyzji w sprawie plynnosci, ktdre zostaly
podjete w przypadku braku wspélnej decyzji w sprawie kapitatlu lub wspdlnej decyzji w sprawie plynnosci, oraz ich
zastosowanie.

4. W stosownych przypadkach odpowiednie wlasciwe organy w panstwie czlonkowskim omawiajg z instytucjami
majgcymi siedzibe w tym panstwie czlonkowskim odpowiednie cze$ci dokumentu decyzji, ktore sg istotne dla kazdej
z tych instytucji, aby wyjasni¢ szczegély decyzji w sprawie kapitalu lub decyzji w sprawie plynnosci, ktére zostaly
podjete w przypadku braku wspdlnej decyzji w sprawie kapitatu lub wspélnej decyzji w sprawie plynnosci, oraz ich
zastosowanie.

Artykut 19

Monitorowanie stosowania decyzji w sprawie kapitalu i decyzji w sprawie plynnosci podjetych w przypadku
braku wspdélnej decyzji w sprawie kapitalu lub wspdlnej decyzji w sprawie plynnosci

Organ sprawujgcy nadzoér skonsolidowany i odpowiednie wlasciwe organy monitorujg stosowanie decyzji w sprawie
kapitatu i decyzji w sprawie plynnosci, ktére zostaly podjete w przypadku braku wspélnej decyzji w sprawie kapitalu
lub wspélnej decyzji w sprawie plynnosci i ktére majg znaczenie dla kazdej instytucji wchodzacej w sklad grupy, za
nadzér nad ktdrg organ ten i odpowiednie wlasciwe organy sa odpowiedzialne.
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ROZDZIAL IV

AKTUALIZACJA I NADZWYCZAJNA AKTUALIZACJA WSROLNYCH DECYZJI I DECYZ]JI PODJETYCH W PRZYPADKU
BRAKU WSPOLNE] DECYZ]JI

Artykut 20
Nadzwyczajna aktualizacja wspélnych decyzji

1. W przypadku gdy organ sprawujacy nadzor skonsolidowany lub odpowiedni wlasciwy organ sklada wniosek
w sprawie nadzwyczajnej aktualizacji wspdlnej decyzji w sprawie kapitatu lub wspdlnej decyzji w sprawie plynnosci
zgodnie z art. 113 ust. 4 dyrektywy 2013/36/UE, organ sprawujacy nadzor skonsolidowany powiadamia o tym wniosku
wszystkie odpowiednie wiasciwe organy. Nadzwyczajnej aktualizacji dokonuje si¢ zgodnie z procedurg okreslong
w art. 9-14.

2. W przypadku gdy odpowiedni wlasciwy organ kieruje do organu sprawujacego nadzér skonsolidowany wniosek
o dokonanie na zasadzie dwustronnej aktualizacji wspdlnej decyzji w odniesieniu do instytucji innej niz unijna instytucja
dominujgca, unijna dominujgca finansowa spétka holdingowa lub unijna dominujgca finansowa spétka holdingowa
o dzialalno$ci mieszanej, wniosek ten jest sporzadzany w formie pisemnej i zawiera pelne uzasadnienie.

Organ sprawujacy nadzér skonsolidowany powiadamia wszystkie odpowiednie wlasciwe organy o wniosku, o ktérym
mowa w akapicie pierwszym. Wniosek zawiera projekt dokumentu wspdlnej decyzji w sprawie kapitatu, ktéry spelnia
wymogi okreslone w art. 10, lub projekt dokumentu wspdlnej decyzji w sprawie ptynnosci, ktéry spelnia wymogi okres-
lone w art. 11. Organ sprawujacy nadzor skonsolidowany okresla termin dla odpowiednich wlasciwych organéw na
wypowiedzenie si¢, czy aktualizacji nalezy dokona¢ na zasadzie dwustronnej.

Jesli zaden z odpowiednich wlasciwych organéw nie zglosi we wskazanym terminie wniosku o dokonanie aktualizacji
na zasadzie innej niz dwustronna, organ sprawujacy nadzor skonsolidowany i odpowiedni wlasciwy organ, ktdry zwrécit
si¢ 0 nadzwyczajna aktualizacje, przedstawiaja uwagi do projektu wspdlnej decyzji i uzgadniajg wspdlng decyzje na zasa-
dzie dwustronnej.

3. W przypadku, gdy odpowiedni wlasciwy organ nie wyraza zamiaru przedstawienia uwag dotyczacych zaktualizo-
wanej wspolnej decyzji zgodnie z art. 9, organ sprawujacy nadzér skonsolidowany przygotowuje zaktualizowang
wspdlng decyzje na podstawie najnowszych uwag dotyczacych dokumentu wspdlnej decyzji otrzymanych od odpowied-
niego wlasciwego organu.
Artykut 21
Roczna i nadzwyczajna aktualizacja decyzji podjetych w przypadku braku wspélnej decyzji

1. Corocznej aktualizacji decyzji podjetych w przypadku braku wspdlnej decyzji dokonuje si¢, podejmujac czynnosci
okrelone w art. 3 ust. 2, w zakresie w jakim kazda z czynno$ci ma znaczenie dla stosowania art. 97 ust. 4 dyrektywy
2013/36/UE.

2. Jakiejkolwiek nadzwyczajnej aktualizacji decyzji podjetych w przypadku braku wspélnej decyzji zgodnie z art. 113
ust. 4 dyrektywy 2013/36/UE dokonuje si¢ zgodnie z procedurg okreslong w art. 9-14.
ROZDZIAL V
PRZEPISY KONCOWE
Artykut 22

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 czerwca 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO

Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

WZOR SPRAWOZDANIA Z PRZEGLADU I OCENY NADZORCZE]

Sprawozdanie z przegladu i oceny nadzorczej nalezy uzupelni¢ podsumowaniem wynikéw (tabela 1) oraz oceng adek-
watnosci kapitalowej (tabela 2).

Instytucja:

Kategoria instytucji: [na podstawie klasyfikacji krajowej do czasu ustanowienia
wspolnego podejscia do kategoryzacji zgodnie z wytycznymi
EUNB w odniesieniu do wspdlnych metod i procedur
dotyczacych sprawozdan z przegladu i oceny nadzorczej;
kategoria, do ktérej przypisuje sie dang instytucje, powinna
odzwierciedlaé réwniez jej znaczenie systemowe]

Dzien odniesienia:

Aktywa ogétem (min EUR) w dniu odniesienia:

Wiasciwy organ:

Ogédlna ocena sprawozdania z przegladu i oceny nadzorczej taczny wynik sprawozdania z
przegladu i oceny nadzorczej
(po ocenie adekwatnosci kapi-
tatlowej i adekwatnosci plyn-
nosci):

Ta sekcja powinna zawiera¢ podsumowanie ocen przedstawionych w sekcjach ponizej.

Ocena adekwatnosci kapitatlowej

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) podsumowanie oceny adekwatnosci kapitatowej; 2) wstepny wniosek w sprawie wspélnej
decyzji, w tym os$wiadczenie dotyczqce adekwatnosci funduszy wiasnych na odpowiednim poziomie jednostki oraz
wymaganego ewentualnie poziomu funduszy wtasnych przewyzszajgcych wymogi okreslone w tytule VIl rozdziat 4 dyrektywy
2013/36/UE (dyrektywy w sprawie wymogoéw kapitatowych) i w rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013 (rozporzgdzeniu w sprawie
wymogow Kkapitatowych);, 3) perspektywe na Kolejny okres oceny;, oraz 4) opis wszelkich innych $rodkéw nadzorczych
dotyczacych kapitatu ().

W tej sekcji nalezy réwniez opisac sposéb, w jaki uzyskano oszacowanie kapitatu w sprawozdaniu z przegladu i oceny
nadzorczej, oraz sposéb, w jaki uwzgledniono oszacowanie kapitatu w ramach procesu wewnetrznej oceny adekwatnosci
kapitatowej (ICAAP), jezeli oceniono je jako wiarygodne.

Ocena adekwatnosci ptynnosci

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) podsumowanie oceny adekwatnos$ci ptynno$ci; 2) wniosek w sprawie wspélnej decyzji,
w tym oswiadczenie dotyczgce adekwatnos$ci ptynnosci na odpowiednim poziomie jednostki oraz w stosownych przypadkach
wszelkie wymagane $rodki nadzorcze; 3) perspektywe na kolejny okres oceny; oraz 4) w stosownych przypadkach opis
wszelkich innych $rodkéw nadzorczych majgcych na celu wyeliminowanie zidentyfikowanych niedociggniec.

W zaleznoéci od terminu wspdlnej decyzji w sprawie plynno$ci, ocena ta powinna odzwierciedlac ustalenia podsumowane
w sprawozdaniu z przegladu i oceny nadzorczej dotyczacym ptynnosci (zob. wzér w zafgczniku V) lub nalezy w niej
przedstawic zaktualizowang ocene.

(1) Np. ograniczenia zwigzane z dywidendami.
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A.  Analiza modelu biznesowego (rentownos¢ i stabilnos¢) Wynik:

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) opis rozwoju modelu biznesowego, strategii oraz sytuacji finansowej w badanym okresie;
2) ocene nadzorczg rentownos$ci obecnego modelu biznesowego i stabilnosci strategii; oraz 3) wszelkie stosowne Srodki
nadzorcze, w tym Srodki nadzorcze dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu.

B. Zasady zarzadzania wewnetrznego Wynik:

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) opis rozwoju ram zarzgdzania wewnetrznego w badanym okresie; 2) zidentyfikowane
niedociggniecia; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie wymogoéw kapitatowych | dyrektywy
w sprawie wymogoéw kapitatowych w odniesieniu do wymogdéw dotyczgcych zarzgdzania wewnetrznego; 4) perspektywe na
kolejny okres oceny; 5) dziatania, jakie podejmie instytucja; oraz 6) wszelkie stosowne $rodki nadzorcze, w tym Srodki
nadzorcze dotyczace Kkapitatu i niedotyczgce Kkapitatu majgce na celu wyeliminowanie niedociggnie¢ i przypadkéw
nieprzestrzegania przepiséw.

C. Rodzaje ryzyka niewyptacalnosci

C.1 Ryzyko kredytowe i ryzyko kontrahenta Wynik:

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) opis rozwoju ryzyka w badanym okresie; 2) zidentyfikowane niedociggniecia w zakresie
kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie wymogoéw kapitatowych i dyrektywy w sprawie
wymogéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na kolejny okres oceny; 5) dziafania, jakie podejmie
instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka; oraz 6) wszelkie stosowne $rodki nadzorcze, w tym $rodki nadzorcze
dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu majgce na celu wyeliminowanie niedociggniec i przypadkéw nieprzestrzegania
przepiséw.

C.2 Ryzyko rozliczenia/dostawy Wynik:

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) opis rozwoju ryzyka w badanym okresie; 2) zidentyfikowane niedociggniecia w zakresie
kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie wymogoéw kapitatowych i dyrektywy w sprawie
wymogéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na kolejny okres oceny; 5) dziafania, jakie podejmie
instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka; oraz 6) wszelkie stosowne $rodki nadzorcze, w tym $rodki nadzorcze
dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu majgce na celu wyeliminowanie niedociggniec i przypadkéw nieprzestrzegania
przepiséw.

C.3 Ryzyko koncentracji Wynik:

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) opis rozwoju ryzyka w badanym okresie; 2) zidentyfikowane niedociggniecia w zakresie
kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie wymogoéw kapitatowych i dyrektywy w sprawie
wymogéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na kolejny okres oceny; 5) dziafania, jakie podejmie
instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka; oraz 6) wszelkie stosowne $rodki nadzorcze, w tym $rodki nadzorcze
dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu majgce na celu wyeliminowanie niedociggniec i przypadkéw nieprzestrzegania
przepiséw.




L 188/34 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 27.6.2014

C.4 Ryzyko rynkowe Wynik:

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) opis rozwoju ryzyka w badanym okresie; 2) zidentyfikowane niedociggniecia w zakresie
kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie wymogoéw kapitatowych i dyrektywy w sprawie
wymogéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na kolejny okres oceny; 5) dziafania, jakie podejmie
instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka; oraz 6) wszelkie stosowne $rodki nadzorcze, w tym $rodki nadzorcze
dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu majgce na celu wyeliminowanie niedociggniec i przypadkéw nieprzestrzegania
przepiséw.

C.5 Ryzyko stopy procentowej wynikajace z dziatalnosci w ramach portfela | Wynik:
niehandlowego

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) opis rozwoju ryzyka w badanym okresie; 2) zidentyfikowane niedociggniecia w zakresie
kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie wymogoéw kapitatowych i dyrektywy w sprawie
wymogéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na kolejny okres oceny; 5) dziafania, jakie podejmie
instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka;, oraz 6) wszelkie stosowne $rodki nadzorcze, w tym $rodki nadzorcze
dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu majgce na celu wyeliminowanie niedociggniec i przypadkéw nieprzestrzegania
przepiséw.

C.6 Ryzyko operacyjne Wynik:

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) opis rozwoju ryzyka w badanym okresie; 2) zidentyfikowane niedociggniecia w zakresie
kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie wymogoéw kapitatowych i dyrektywy w sprawie
wymogéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na kolejny okres oceny; 5) dziafania, jakie podejmie
instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka; oraz 6) wszelkie stosowne $rodki nadzorcze, w tym $rodki nadzorcze
dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu majgce na celu wyeliminowanie niedociggniec i przypadkéw nieprzestrzegania
przepiséw.

C.7 Ryzyko nadmiernej dzwigni finansowej Wynik:

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) opis rozwoju ryzyka w badanym okresie; 2) zidentyfikowane niedociggniecia w zakresie
kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie wymogoéw kapitatowych i dyrektywy w sprawie
wymogéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na kolejny okres oceny; 5) dziafania, jakie podejmie
instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka; oraz 6) wszelkie stosowne $rodki nadzorcze, w tym $rodki nadzorcze
dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu majgce na celu wyeliminowanie niedociggniec i przypadkéw nieprzestrzegania
przepiséw.

C.8 Inne rodzaje ryzyka majacego istotne znaczenie dla instytuciji, jezeli dotyczy (nalezy | Wynik:
okresli¢)

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) opis rozwoju innych zidentyfikowanych rodzajéw ryzyka niewyptacalnosci w badanym
okresie; 2) zidentyfikowane niedociggniecia w zakresie kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia
w sprawie wymogdow Kapitatowych i dyrektywy w sprawie wymogdéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na
kolejny okres oceny; 5) dziatania, jakie podejmie instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka; oraz 6) wszelkie stosowne
Srodki nadzorcze, w tym Srodki nadzorcze dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu majgce na celu wyeliminowanie
niedociggniec i przypadkdw nieprzestrzegania przepiséw.
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D. Rodzaje ryzyka ptynnosci taczny wynik w odniesieniu
do ryzyka plynnosci:

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) opis rozwoju ryzyka ptynnoSci i ryzyka finansowania w badanym okresie;
2) zidentyfikowane niedociggniecia w zakresie kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie
wymogéw kapitatowych i dyrektywy w sprawie wymogéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na kolejny
okres oceny; 5) dziatania, jakie podejmie instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka; oraz 6) wszelkie stosowne Srodki
nadzorcze, w tym $rodki nadzorcze dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu majgce na celu wyeliminowanie niedociggnie¢
i przypadkéw nieprzestrzegania przepiséw.

W zaleznoéci od terminu wspdlnej decyzji w sprawie plynno$ci, ocena ta powinna odzwierciedlac ustalenia podsumowane
w sprawozdaniu z przegladu i oceny nadzorczej dotyczacym ptynnosci (zob. wzér w zafgczniku V) lub nalezy w niej
przedstawic zaktualizowang ocene.

W przypadku gdy w ocenie ryzyka plynnosci i ryzyka finansowania zwrécono uwage na istotne problemy dotyczgce ryzyka
finansowania wymagajgce alokacji kapitatu w celu ograniczenia wplywu zwigekszonych kosztéw finansowania, w stosownych
przypadkach nalezy opisac¢ sposéb, w jaki znajduje to odzwierciedlenie w dodatkowych wymogach w zakresie funduszy
wtasnych.

E. Ryzyko systemowe

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) opis rozwoju ryzyka w badanym okresie; 2) perspektywe na kolejny okres oceny; oraz
3) wszelkie Srodki nadzorcze, w tym Srodki nadzorcze dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu.

F. Przeglad ICAAP

W tej sekcji nalezy przedstawi¢: 1) podsumowanie ustaleri z oceny wiarygodnos$ci ram ICAAP i wtasnej kwantyfikacji ryzyka
przez instytucje oraz wynikajgcej z tego alokacji odpowiedniego kapitatu wewnetrznego, 2) opis rozwoju ram ICAAP
w badanym okresie; 3) zidentyfikowane niedociggniecia; 4) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie
wymogéw Kapitatowych i dyrektywy w sprawie wymogow kapitatowych w odniesieniu do ICAAP; 5) dziatania, jakie podejmie
instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka; oraz 6) wszelkie stosowne $rodki nadzorcze, w tym $rodki nadzorcze
dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu majgce na celu wyeliminowanie niedociggniec i przypadkéw nieprzestrzegania
przepiséw.

W tej sekcji nalezy réwniez zawrzec o$wiadczenie, czy oszacowania dokonane w ramach ICAAP uwaza sie za wiarygodne
i czy mogg one stuzyc jako dane wejSciowe do oceny adekwatnosci kapitatowey .

G. Efekty dywersyfikacji pomiedzy réznymi rodzajami ryzyka

Biorgc pod uwage wynik ocen ICAAP oraz oszacowania Kkapitatu wewnetrznego i tylko w przypadku uznania efektéw
dywersyfikacji, w tej sekcji nalezy przedstawi¢ opis wplywu efektéw dywersyfikacji oraz okre$lic zakres, w jakim korzysci
plyngce z efektéw dywersyfikacji mozna uwzgledni¢ w ramach okre$lania adekwatnoS$ci kapitatowej.
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H.  Wyniki testéw warunkéw skrajnych

W tej sekcji nalezy podsumowac wyniki wtasnych testéw warunkéw skrajnych instytucji i ich wplyw na adekwatnosc kapitatowg
oraz ich uzgodnienie z nadzorczymi testami warunkéw skrajnych, w stosownych przypadkach zamieszczajgc wyjasnienie
sposobu, w jaki uzyskano bufor testu warunkéw skrajnych.

Inne istotne informacje

W tej sekcji nalezy przedstawic¢ inne informacje, ktére wiasciwy organ uznaje za istotne do celéw oceny ryzyka grupy,
a ktérych nie podano powyZzej.

Wskazniki ilosciowe uzgodnione przez organ sprawujacy nadzoér skonsolidowany i przyjmujace wlasciwe organy
EOG (na podstawie regulacyjnych standardéw technicznych/wykonawczych standardéw technicznych dotyczacych
kolegiow organéw nadzoru)

Nalezy wymieni¢ wszelkie wskaZniki ilosciowe, ktére — jak uzgodniono — bedg wspdlnie wykorzystywane podczas
opracowywania wspélnego sprawozdania z oceny ryzyka do celéw podjecia wspdinej decyzji.
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ZALACZNIK 11

WZOR SPRAWOZDANIA Z PRZEGLADU I OCENY NADZORCZE]

Tabela 1.

Podsumowanie wynikéw

Instytucja:

[na podstawie klasyfikacji krajowej do
czasu ustanowienia wspolnego
podejscia do kategoryzacji zgodnie
z wytycznymi EUNB w odniesieniu do
wspolnych metod i procedur
dotyczacych sprawozdan z przegladu
i oceny nadzorczej; kategoria, do ktérej
przypisuje sie dang instytucje, powinna
odzwierciedlaé réwniez jej znaczenie

Kategoria instytuciji:

systemowe]
Dzien odniesienia:
Aktywa ogétem (min EUR) w dniu odniesienia:
Wiasciwy organ:
Elementy sprawozdania z przegladu i oceny nadzorczej Wynik

A. Model biznesowy (rentownos¢ i stabilnos¢)

B. Zasady zarzadzania wewnetrznego

C. Rodzaje ryzyka niewyptacalnosci

(O] Ryzyko kredytowe i ryzyko kontrahenta
Cc2 Ryzyko rozliczenia/dostawy

Cc3 Ryzyko koncentraciji

Cc4 Ryzyko rynkowe

Ryzyko stopy procentowej wynikajace z dziatalnosci w ramach

€3 portfela niehandlowego

c6 Ryzyko operacyjne

c7 Ryzyko nadmiernej dzwigni finansowej

cs Inne rodzaje r_yzyka m_ajqcego istotne znaczenie dla instytucji, jezeli
dotyczy (nalezy okresli¢)

co Inne rodzaje ryzyka majacego istothe znaczenie dla instytucji, jezeli

dotyczy (nalezy okresli¢)

[zgodnie z wynikiem sprawozdania
z przegladu i oceny nadzorczej
dotyczacym ptynnosci]

Przedmiotowe wyniki powinny byé
spojne ze  stosownymi  ocenami
i L w ramach wspoélnej decyzji w sprawie
D. | Rodzaje ryzyka ptynnosci plynnosci. W zaleznosci od terminu
wspolnej decyzji w sprawie ptynnosci,
ocena ta powinna odzwierciedla¢
ustalenia podsumowane w sprawoz-
daniu z przegladu i oceny nadzorczej
dotyczacym ptynnosci lub nalezy w niej
przedstawié.

e, | Ry systemove (e, i nsytcia sanow i systoms &\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

taczny wynik sprawozdania z przegladu i oceny nadzorczej




Tabela 2.

Podsumowanie oceny adekwatno$ci kapitatowej

Instytucja:

Kategoria instytuciji:

[na podstawie klasyfikacji krajowej do czasu ustanowienia wspélnego podejscia do kategoryzacji zgodnie z wytycznymi EUNB
w odniesieniu do wspélnych metod i procedur dotyczacych sprawozdan z przegladu i oceny nadzorczej; kategoria, do ktérej
przypisuje sie dana instytucje, powinna odzwierciedla¢ réwniez jej znaczenie systemowe]

Dzien odniesienia:

Aktywa ogétem (min EUR) w dniu odniesienia:

Wilasciwy organ:

Pozycje uzupelniajace

kWth;) g taczne wymogi kapitalowe/oszacowanie kapitatu
apl_ka owe Oszacowanie kapitatlu w ramach w ramach sprawozdania z przegladu i oceny nadzorczej
Elementy sprawozdania z przegladu i oceny nadzorczej wynikajace procesu wewnetrznej oceny (w tym w stosownych przypadkach nadzorczy wskaznik
z Filaru I, L - = . ¢
w stosownych adekwatnosci kapitatowej (ICAAP) zastepczy)
(w min EUR) (w min EUR)
przypadkach
w min EUR
A. | Model biznesowy (rentownos¢ i stabilno$é) \ \N
B. | Zasady zarzadzania wewnetrznego N Ay
C. Rodzaje ryzyka niewyplacalnosci (rodzaje ryzyka i kontrole)
CA1 Ryzyko kredytowe i ryzyko kontrahenta
Cc2 Ryzyko rozliczenia/dostawy
C.3 Ryzyko koncentracii N
c.4 Ryzyko rynkowe e
Ryzyko stopy procentowej wynikajace z dziatalnosci
C5 /
w ramach portfela niehandlowego N
Cc6 Ryzyko operacyjne e
c.7 Ryzyko nadmiernej dZzwigni finansowej
Inne rodzaje ryzyka majacego istothe znaczenie dla
c8 | . o : iz
instytucji, jezeli dotyczy (nalezy okresli¢)
Inne rodzaje ryzyka majacego istothe znaczenie dla
c9 | . L : iz
instytucji, jezeli dotyczy (nalezy okresli¢)
Rodzaje ryzyka ptynnosci
D. — Ryzyko finansowania (perspektywa kosztow
finansowania)
E Ryzyko systemowe (ryzyko, jakie instytucja stanowi dla
i systemu finansowego)
E Efekty dywersyfikacji pomiedzy r6znymi rodzajami
i ryzyka
Fisn uzu;?ein/ enia Kepita/buar te; e Uzgodnienie testéw warunkéw skrajnych w ramach ICAAP
Plan uzupetnienia kapitatu/bufor testu warunkéw WHITKGH Siraiby el is ROYSENTR z nadzorczymi testami warunkéw skrajnych i w stosownych
G. wynikéw testéw warunkoéw skrajnych o . S
przypadkach wynikajacy z niego plan uzupeinienia

skrajnych (w stosownych przypadkach) W ramach ICAAP, w stosownych

przypadkach

kapitatu/bufor testu warunkdéw skrajnych

8¢/881 1
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Wynik dotyczacy kapitatu w sprawozdaniu z przegladu i oceny nadzorczej (wstepny wniosek na potrzeby oméwienia wspélnej decyzji)

taczne wymogi kapitatowe/oszacowanie kapitatu

tgczne oszacowanie kapitatu w ramach
sprawozdania z przegladu i oceny
nadzorczej

tgczne oszacowanie kapitatu
w ramach ICAAP

tgczne wymogi kapitatowe
wynikajgce z Filaru |

H. Ocena adekwatnosci kapitatowej (poziom kapitatu ocenia sie jako
adekwatny/nieadekwatny)

Adekwatny/Nieadekwatny

Dodatkowy wymoég w zakresie funduszy wlasnych

Suma komponentow Ilub podejscie
holistyczne
(sformutowane jako kwota lub
wspoiczynnik lub ich kombinacja)

Pozycje uzupetniajace (wartosci w dniu odniesienia)

tgczne fundusze wtasne (min EUR) w dniu odniesienia

Fundusze wiasne Tier | (min EUR) w dniu odniesienia

Fundusze wfasne w kapitale podstawowym Tier | (min EUR) w dniu
odniesienia

Aktywa wazone ryzykiem ogéfem (min EUR) w dniu odniesienia

Wymogi w zakresie funduszy wfasnych obowigzujgce w parnstwie
czfonkowskim pochodzenia zgodnie z art. 92 rozporzgdzenia (UE)
nr 575/2013, uwzgledniajgc wszelkie Srodki przyjete lub uznane zgodnie
z art. 458 tego rozporzgdzenia oraz przepisy przejsciowe okreslone
w czesci X tego rozporzgdzenia

Poziom bufora zabezpieczajgcego, ktéry instytucja jest zobowigzana
utrzymywac zgodnie z art. 129 dyrektywy 2013/36/UE

Poziom specyficznego dla instytucji bufora antycyklicznego, ktéry instytucja
Jest zobowigzana utrzymywac zgodnie z art. 130 dyrektywy 2013/36/UE

Poziom bufora ryzyka systemowego, ktéry instytucja jest zobowigzana
utrzymywac zgodnie z art. 133 dyrektywy 2013/36/UE

Poziom kazdego bufora globalnych instytucji o znaczeniu systemowym lub
bufora innych instytucji o znaczeniu systemowym, ktére instytucja jest
zobowigzana utrzymywaé zgodnie z art. 128 pkt 3 i 4 dyrektywy
2013/36/UE

Wszelkie inne wymogi ostroznosciowe, ktére majg zastosowanie do
instytucji, w tym na podstawie art. 103 dyrektywy 2013/36/UE, Srodki
makroostroznosciowe i zalecenia EUNB i ERRS

¥10C9°LT
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ZALACZNIK 11

WZOR SPRAWOZDANIA Z OCENY RYZYKA GRUPY

Sprawozdanie z oceny ryzyka grupy powinno zawieral jako zalaczniki wszystkie sprawozdania z przegladu i oceny
nadzorczej przedlozone przez odpowiednie wlasciwe organy. Sprawozdanie z oceny ryzyka grupy nalezy uzupeié
podsumowaniem wynikéw (tabela 1) oraz oceng adekwatnosci kapitatowej (tabela 2).

Grupa:

Kategoria grupy: [na podstawie klasyfikacji krajowej do czasu ustanowienia
wspolnego podejscia do kategoryzacji  zgodnie
z wytycznymi EUNB w odniesieniu do wspélnych metod
i procedur dotyczacych sprawozdan z przegladu i oceny
nadzorczej; kategoria, do ktérej przypisuje sie dang
instytucje, powinna odzwierciedlaé réwniez jej znaczenie

systemowe]
Dzien odniesienia:
Aktywa ogétem (min EUR) w dniu odniesienia:
Ogédlna ocena sprawozdania z przegladu i oceny nadzorczej grupy taczny wynik sprawozdania

z przegladu i oceny nadzor-
czej (po ocenie adekwatnosci
kapitatowe] i adekwatnosci ptyn-
nosci):

Ta sekcja powinna zawiera¢ podsumowanie ocen przedstawionych w sekcjach ponizej.

Ocena adekwatnosci kapitalowej

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) podsumowanie oceny adekwatnosci kapitatowej; 2) wniosek w sprawie wspéinej decyzji,
w tym os$wiadczenie dotyczgce adekwatnosci funduszy wilasnych na poziomie grupy oraz wymaganego ewentualnie poziomu
funduszy wtasnych przewyzszajgcych wymogi okreslone w tytule VIl rozdziat 4 dyrektywy 2013/36/UE (dyrektywy w sprawie
wymogéw kapitatowych) i w rozporzgdzeniu (UE) nr 575/2013 (rozporzgdzeniu w sprawie wymogdw Kapitatowych);
3) perspektywe na kolejny okres oceny; oraz 4) opis wszelkich innych $rodkéw nadzorczych dotyczgcych kapitatu (1).

W tej sekcji nalezy réwniez opisac sposéb, w jaki uzyskano oszacowanie kapitatu w sprawozdaniu z przegladu i oceny
nadzorczej, oraz sposéb, w jaki uwzgledniono oszacowanie kapitatu w ramach procesu wewnetrznej oceny adekwatnosci
kapitatowej (ICAAP), jezeli oceniono je jako wiarygodne.

Ocena adekwatnosci ptynnosci

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) podsumowanie oceny adekwatno$ci ptynno$ci; 2) wniosek w sprawie wspélnej decyzji,
w tym os$wiadczenie dotyczgce adekwatno$ci plynnosci na poziomie grupy oraz w stosownych przypadkach wszelkie
wymagane Srodki nadzorcze; 3) perspektywe na kolejny okres oceny; oraz 4) w stosownych przypadkach opis wszelkich
innych Srodkéw nadzorczych majacych na celu wyeliminowanie zidentyfikowanych niedociggnied.

W zaleznoéci od terminu wspdinej decyzji w sprawie plynno$ci, ocena ta powinna odzwierciedlac ustalenia podsumowane

w sprawozdaniu z oceny ryzyka plynnosci grupy (zob. wzér w zafgczniku VII) lub nalezy w niej przedstawic¢ zaktualizowang
ocene.

(1) Np. ograniczenia zwigzane z dywidendami.
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A.  Analiza modelu biznesowego (rentownos¢ i stabilnos¢) Wynik:

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) opis rozwoju modelu biznesowego, strategii oraz sytuacji finansowej w badanym okresie;
2) ocene nadzorczg rentownos$ci obecnego modelu biznesowego i stabilnosci strategii; oraz 3) wszelkie stosowne Srodki
nadzorcze, w tym $rodki nadzorcze dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu.

B. Zasady zarzadzania wewnetrznego Wynik:

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) opis rozwoju ram zarzgdzania wewnetrznego w badanym okresie; 2) zidentyfikowane
niedociggniecia; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie wymogoéw kapitatowych i dyrektywy
w sprawie wymogéw kapitatowych w odniesieniu do wymogéw dotyczgcych zarzgdzania wewnetrznego; 4) perspektywe na
kolejny okres oceny; 5) dziatania, jakie podejmie instytucja; oraz 6) wszelkie stosowne $rodki nadzorcze, w tym Srodki
nadzorcze dotyczgace Kkapitatu i niedotyczgce Kkapitatu majgce na celu wyeliminowanie niedociggnie¢ i przypadkéw
nieprzestrzegania przepiséw.

C. Rodzaje ryzyka niewyplacalnosci

C.1 Ryzyko kredytowe i ryzyko kontrahenta Wynik:

W tej sekcji nalezy przedstawi¢: 1) opis rozwoju ryzyka w badanym okresie; 2) zidentyfikowane niedociggniecia w zakresie
kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie wymogéw kapitatowych i dyrektywy w sprawie
wymogéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na kolejny okres oceny; 5) dziafania, jakie podejmie
instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka; oraz 6) wszelkie stosowne $rodki nadzorcze, w tym Srodki nadzorcze
dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu majgce na celu wyeliminowanie niedociggniec¢ i przypadkéw nieprzestrzegania
przepisow.

C.2 Ryzyko rozliczenia/dostawy Wynik:

W tej sekcji nalezy przedstawi¢: 1) opis rozwoju ryzyka w badanym okresie; 2) zidentyfikowane niedociggniecia w zakresie
kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie wymogéw kapitatowych i dyrektywy w sprawie
wymogéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na kolejny okres oceny; 5) dziafania, jakie podejmie
instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka; oraz 6) wszelkie stosowne $rodki nadzorcze, w tym Srodki nadzorcze
dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu majgce na celu wyeliminowanie niedociggniec¢ i przypadkéw nieprzestrzegania
przepisow.

C.3 Ryzyko koncentracji Wynik:

W tej sekcji nalezy przedstawi¢: 1) opis rozwoju ryzyka w badanym okresie; 2) zidentyfikowane niedociggniecia w zakresie
kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie wymogéw kapitatowych i dyrektywy w sprawie
wymogéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na kolejny okres oceny; 5) dziafania, jakie podejmie
instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka; oraz 6) wszelkie stosowne $rodki nadzorcze, w tym Srodki nadzorcze
dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu majgce na celu wyeliminowanie niedociggniec¢ i przypadkéw nieprzestrzegania
przepisow.
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C.4 Ryzyko rynkowe Wynik:

W tej sekcji nalezy przedstawi¢: 1) opis rozwoju ryzyka w badanym okresie; 2) zidentyfikowane niedociggniecia w zakresie
kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie wymogéw kapitatowych i dyrektywy w sprawie
wymogéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka;, 4) perspektywe na kolejny okres oceny; 5) dziatania, jakie podejmie
instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka; oraz 6) wszelkie stosowne $rodki nadzorcze, w tym Srodki nadzorcze
dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu majgce na celu wyeliminowanie niedociggniec¢ i przypadkéw nieprzestrzegania
przepisow.

C5 Ryzyko stopy procentowej wynikajace z dzialalnosci w ramach portfela | Wynik:
niehandlowego

W tej sekcji nalezy przedstawi¢: 1) opis rozwoju ryzyka w badanym okresie; 2) zidentyfikowane niedociggniecia w zakresie
kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie wymogéw kapitatowych i dyrektywy w sprawie
wymogéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na kolejny okres oceny; 5) dziafania, jakie podejmie
instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka; oraz 6) wszelkie stosowne $rodki nadzorcze, w tym Srodki nadzorcze
dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu majgce na celu wyeliminowanie niedociggniec¢ i przypadkéw nieprzestrzegania
przepisow.

C.6 Ryzyko operacyjne | Wynik:

W tej sekcji nalezy przedstawi¢: 1) opis rozwoju ryzyka w badanym okresie; 2) zidentyfikowane niedociggniecia w zakresie
kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie wymogéw kapitatowych i dyrektywy w sprawie
wymogéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na kolejny okres oceny; 5) dziafania, jakie podejmie
instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka; oraz 6) wszelkie stosowne $rodki nadzorcze, w tym Srodki nadzorcze
dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu majgce na celu wyeliminowanie niedociggniec¢ i przypadkéw nieprzestrzegania
przepisow.

C.7 Ryzyko nadmiernej dzwigni finansowej Wynik:

W tej sekcji nalezy przedstawi¢: 1) opis rozwoju ryzyka w badanym okresie; 2) zidentyfikowane niedociggniecia w zakresie
kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie wymogéw kapitatowych i dyrektywy w sprawie
wymogéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na kolejny okres oceny; 5) dziafania, jakie podejmie
instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka; oraz 6) wszelkie stosowne $rodki nadzorcze, w tym Srodki nadzorcze
dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu majgce na celu wyeliminowanie niedociggniec¢ i przypadkéw nieprzestrzegania
przepisow.

C.8 Inne rodzaje ryzyka majacego istotne znaczenie dla instytuciji, jezeli dotyczy (nalezy | Wynik:
okresli¢)
W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) opis rozwoju innych zidentyfikowanych rodzajéw ryzyka niewyptacalnosci w badanym
okresie; 2) zidentyfikowane niedociggniecia w zakresie kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia
w sprawie wymogdw Kapitatowych i dyrektywy w sprawie wymogow kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na
kolejny okres oceny; 5) dziatania, jakie podejmie instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka; oraz 6) wszelkie stosowne
Srodki nadzorcze, w tym Srodki nadzorcze dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu majgce na celu wyeliminowanie
niedociggniec i przypadkdw nieprzestrzegania przepiséw.
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D. Rodzaje ryzyka ptynnosci taczny wynik w odniesieniu
do ryzyka plynnosci:

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) opis rozwoju ryzyka ptynnosci i ryzyka finansowania w badanym okresie;
2) zidentyfikowane niedociggniecia w zakresie kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie
wymogéw kapitatowych i dyrektywy w sprawie wymogéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na kolejny
okres oceny; 5) dziatania, jakie podejmie instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka; oraz 6) wszelkie stosowne Srodki
nadzorcze, w tym $rodki nadzorcze dotyczgce kapitaiu i niedotyczgce kapitatu majgce na celu wyeliminowanie niedociggnie¢
i przypadkéw nieprzestrzegania przepiséw.

W zaleznoéci od terminu wspdinej decyzji w sprawie plynno$ci, ocena ta powinna odzwierciedlac ustalenia podsumowane
w sprawozdaniu z oceny ryzyka plynnosci grupy (zob. wzér w zafgczniku VII) lub nalezy w niej przedstawic¢ zaktualizowang
ocene.

W przypadku gdy w ocenie ryzyka plynnosci i ryzyka finansowania zwrécono uwage na istotne problemy dotyczgce ryzyka
finansowania wymagajgce alokacji kapitatu w celu ograniczenia wplywu zwigekszonych kosztéw finansowania, w stosownych
przypadkach nalezy opisa¢ sposéb, w jaki znajduje to odzwierciedlenie w dodatkowych wymogach w zakresie funduszy
wfasnych.

E. Ryzyko systemowe

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) opis rozwoju ryzyka w badanym okresie; 2) perspektywe na kolejny okres oceny; oraz
3) wszelkie Srodki nadzorcze, w tym Srodki nadzorcze dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu.

F. Przeglad ICAAP

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) podsumowanie ustaleri z oceny wiarygodnos$ci ram ICAAP i wtasnej kwantyfikacji ryzyka
przez instytucje oraz wynikajgcej z tego alokacji odpowiedniego kapitatu wewnetrznego, 2) opis rozwoju ram ICAAP
w badanym okresie; 3) zidentyfikowane niedociggniecia; 4) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie
wymogéw Kapitatowych i dyrektywy w sprawie wymogoéw kapitatowych w odniesieniu do ICAAP; 5) dziafania, jakie podejmie
instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka; oraz 6) wszelkie stosowne $rodki nadzorcze, w tym Srodki nadzorcze
dotyczgce kapitatu i niedotyczgce kapitatu majgce na celu wyeliminowanie niedociggniec¢ i przypadkéw nieprzestrzegania
przepisoéw.

W tej sekcji nalezy réwniez zawrzec o$wiadczenie, czy oszacowania dokonane w ramach ICAAP uwaza sie za wiarygodne
i czy moggq one stuzyc¢ jako dane wejSciowe do oceny adekwatnosci kapitatowey.

G. Efekty dywersyfikacji pomiedzy réznymi rodzajami ryzyka

Biorgc pod uwage wynik ocen ICAAP oraz oszacowania Kkapitatu wewnetrznego i tylko w przypadku uznania efektéw
dywersyfikacji, w tej sekcji nalezy przedstawi¢ opis wplywu efektéw dywersyfikacji oraz okre$li¢ zakres, w jakim korzysci
plyngce z efektéw dywersyfikacji mozna uwzgledni¢ w ramach okre$lania adekwatnoSci kapitatowej.
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H.  Wyniki testéw warunkéw skrajnych

W tej sekcji nalezy podsumowac wyniki wtasnych testéw warunkéw skrajnych instytucji i ich wplyw na adekwatno$c kapitatowg
oraz ich uzgodnienie z nadzorczymi testami warunkéw skrajnych, w stosownych przypadkach zamieszczajgc wyjasnienie
sposobu, w jaki uzyskano bufor testéw warunkéw skrajnych.

Inne istotne informacje

W tej sekcji nalezy przedstawic¢ inne informacje, ktére wiaSciwy organ uznaje za istotne do celéw oceny ryzyka grupy,
a ktérych nie podano powyzej (np. informacje niezbedne do spefnienia wymogéw art. 6 ust. 5 ninigjszego rozporzgdzenia
wykonawczego).

Wskazniki ilosciowe uzgodnione przez organ sprawujacy nadzér skonsolidowany i przyjmujace wlasciwe organy
EOG (na podstawie regulacyjnych standardéw technicznych/wykonawczych standardéw technicznych dotyczacych
kolegiéw organéw nadzoru)

Nalezy wymieni¢ wszelkie wskaZniki ilosciowe, ktére — jak uzgodniono — bedg wspdlnie wykorzystywane podczas
opracowywania wspélnego sprawozdania z oceny ryzyka do celéw podjecia wspdinej decyzji.




ZALACZNIK IV

WZOR SPRAWOZDANIA Z OCENY RYZYKA GRUPY

Tabela 1.

Podsumowanie wynik6w

Instytucja:

Jednostka X/podgrupa X

Jednostka Y/podgrupa Y

Grupa skonsolidowana

Kategoria instytuciji:

Dzien odniesienia:

Aktywa ogétem (min EUR) w dniu odniesienia:

Wiasciwy organ:

Elementy sprawozdania z przegladu i oceny nadzorczej

Wynik

Wynik

Wynik

A. Model biznesowy (rentownos¢ i stabilnos¢)

B. Zasady zarzadzania wewnetrznego

C. Rodzaje ryzyka niewyptacalnosci

(O] Ryzyko kredytowe i ryzyko kontrahenta

Cc.2 Ryzyko rozliczenia/dostawy

Cc3 Ryzyko koncentraciji

Cc4 Ryzyko rynkowe

cs5 Ryzyko st_opy procentowej wynikajgce z dziatalnosci w ramach
portfela niehandlowego

c6 Ryzyko operacyjne

c7 Ryzyko nadmiernej dzwigni finansowej

cs Inne rodzaje r_yzyka m_ajqcego istotne znaczenie dla instytucji, jezeli
dotyczy (nalezy okresli¢)

co Inne rodzaje ryzyka majacego istothe znaczenie dla instytucji, jezeli

dotyczy (nalezy okresli¢)

D. Rodzaje ryzyka ptynnosci

Ryzyko systemowe (ryzyko, jakie instytucja stanowi dla systemu

E: h
finansowego)

taczny wynik sprawozdania z przegladu i oceny nadzorczej

[zgodnie z wynikiem
sprawozdania z przegladu
i oceny nadzorczej dotyczacym
ptynnosci]

[zgodnie z wynikiem
sprawozdania z przegladu
i oceny nadzorczej dotyczacym
ptynnosci]

[zgodnie z wynikiem sprawozdania
z przegladu i oceny nadzorczej
dotyczacym ptynnosci]
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Tabela 2.

Podsumowanie oceny adekwatno$ci kapitatowej

Instytucja:

Jednostka X/podgrupa X

Jednostka Y/podgrupa Y

Grupa skonsolidowana

Kategoria instytuciji:

Dzien odniesienia:

Aktywa ogoétem (min
EUR) w dniu
odniesienia:

Wiasciwy organ:

Pozycje uzupelniajace tgczne wymogi
i kapitatowe/oszacowa
Oszacowanie nie kapitatu
Wymogi kapitatu W ramach
Elementy kapitalowe w ramach sprawozdania
sprawozdania wynikajace procesu | 5 5r7egladu i oceny
z przegladu i oceny zFilarul, wewnetrznej nadzorczej
nadzorczej w stosow- oceny | tym w stosownych
nych adekwatnosci przypadkach
przypadkach kapitatowej nadzorczy wskaznik
{(w min EUR) (ICAAP) zastepczy)
Emig EUR) (w min EUR)
Model
A biznesowy
: (rentownos¢
i stabilnos¢)
Zasady
B. zarzadzania
wewnetrznego

Rodzaje ryzyka
niewyptacalnosc
i (rodzaje ryzyka
i kontrole)

Pozycje uzupelniajace

Oszacowanie
. kapitatu w
Wymoui rzmach
kapitalowe
wynikajace procesu
. wewnetrznej
z Filaru |, achn
w stosownych v
adekwatnosci
przypadkach kapitatlowej
{(w min EUR) (ICAAP)
{(w min EUR)

taczne wymogi
kapitatowe/oszacowan
ie kapitatu w ramach
sprawozdania
z przegladu i oceny
nadzorczej
(w tym w stosownych
przypadkach
nadzorczy wskaznik
zastepczy)
(w min EUR)

Pozycje uzu

pelniajace

Wymogi
kapitalowe
wynikajace

z Filaru I,

w stosownych
przypadkach
{(w min EUR)

Oszacowanie
kapitatu
w ramach
procesu
wewnetrznej
oceny
adekwatnosci
kapitatlowej
(ICAAP)
{(w min EUR)

taczne wymogi
kapitatowe/oszacowani
e kapitatu w ramach
sprawozdania
z przegladu i oceny
nadzorczej
(w tym w stosownych
przypadkach
nadzorczy wskaznik
zastepczy)
{(w min EUR)

Ryzyko
kredytowe

| ryzyko
kontrahenta

CA1

Ryzyko
rozliczenia/do
stawy

Cc2

Ryzyko

Q3 koncentracji

.
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Cc4

Ryzyko rynkowe

C5

Ryzyko stopy
procentowej
wynikajgce

z dziatalnosci

w ramach portfela
niehandlowego

C6

Ryzyko operacyjne

Cc7

Ryzyko nadmiernej
dzwigni finansowej

cs8

Inne rodzaje ryzyka
majgcego istotne
znaczenie dla
instytucji, jezeli
dotyczy (nalezy
okresli¢)

c.9

Inne rodzaje ryzyka
majgcego istotne
znaczenie dla
instytucji, jezeli
dotyczy (nalezy
okresli¢)

Rodzaje ryzyka
ptynnosci

— Ryzyko
finansowania
(perspektywa
kosztow
finansowania)

Ryzyko systemowe
(ryzyko, jakie
instytucja stanowi dla
systemu
finansowego)

Efekty dywersyfikacji
pomiedzy réznymi
rodzajami ryzyka

Plan uzupetnienia
kapitatu/bufor testu
warunkéw skrajnych
(w stosownych
przypadkach)

Plan
uzupetnienia
kapitatu/bufor
testu warunkéw
skrajnych na

Plan
uzupetnienia
kapitatu/bufor
testu warunkoéw
skrajnych na

Uzgodnienie testéw
warunkéw skrajnych
w ramach ICAAP
Z nadzorczymi testami

podstawie warunkéw skrajnych podstawie
wynikéw testéw i w stosownych wynikéw testéw
warunkéw przypadkach warunkéw
skrajnych wynikajgcy z niego skrajnych
w ramach plan uzupetnienia w ramach
ICAAP, kapitatu/bufor testu ICAAP, w
w stosownych warunkéw skrajnych stosownych
przypadkach & przypadkach

Uzgodnienie testéw
warunkéw skrajnych
w ramach ICAAP
Z nadzorczymi testami
warunkéw skrajnych
| w stosownych

wynikajgcy z niego

plan uzupetnienia
kapitatu/bufor testu
warunkéw skrajnych

Plan
uzupetnienia
kapitatu/bufor
testu warunkoéw
skrajnych na
podstawie

wynikéw testéw i w stosownych
warunkéw
skrajnych wynikajgcy z niego
w ramach plan uzupetnienia
ICAAP, kapitatu/bufor testu
w stosownych warunkéw skrajnych
przypadkach
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warunkéw skrajnych
w ramach ICAAP
Z nadzorczymi testami
warunkow skrajnych
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Wynik dotyczacy kapitalu w sprawozdaniu z przegladu i oceny nadzorczej
(wstepny wniosek na potrzeby oméwienia wspolnej decyzji)
tgczne tgczne
tgczne 0szaco- tgczne oszacowanie tgczne 0szaco- tgczne oszacowanie
taczne wymogi wymogi wanie kapitatu wymogi wanie kapitatu
kapitatowe/oszacowanie kapitatowe kapitatu w sprawozdaniu kapitatowe kapitatu w sprawozdaniu
kapitatu wynikajgce w z przegladu i oceny wynikajgce w z przegladu i oceny
Z Filaru | ramach nadzorczej z Filaru | ramach nadzorczej
ICAAP
Ocena adekwatno- \
ig' Iﬁzmtzfgﬁg (Eioz-';:g Adekwatny/ Adekwatny/
P €l Nieadekwatny Nieadekwatny

adekwatny/
nieadekwatny)

Suma komponentéw
lub podejscie
holistyczne
(sformutowane jako
kwota lub wspdfczynnik
lub ich kombinacja)

Dodatkowy wymog
w zakresie funduszy
wiasnych

Suma komponentéw
lub podejscie
holistyczne
(sformutowane jako
kwota lub wspdfczynnik
lub ich kombinacja)

Efekty dywersyfikacji, w
tym wewnatrz grupy (-)

Koncentracja wewnatrz
grupy (+)

Wewnatrzgrupowe
mechanizmy
wsparcia (-)

Inne pozycje
wewnatrzgrupowe (+/-) &

Wynik wspdlnej decyzji (na podstawie wstepnego wniosku (H),
odzwierciedlajacy wplyw pozyciji wewnatrzgrupowych oraz wyniki dialogu
miedzy wtasciwymi organami)

taczne oszaco-

taczne wymogi wanie kapitatu w

kapitalowe/oszacowa- sprawozdaniu z
nie kapitatu przegladu i oceny
nadzorczej
Ocena adekwat-
?[:)()Sz(;:)lr(:rl)(lat;'i(t)avrsjocenia Aderwalny:
Nieadekwatny

sie jako adekwatny/
nieadekwatny)

taczne oszaco-
wanie kapitatu w
sprawozdaniu z
przegladu i oceny
nadzorczej

Adekwatny/
Nieadekwatny

Suma komponentow

Iub podejscie
Dodatkowy holistyczne
wymog w zakresie (sformutowane jako
funduszy wiasnych kwota lub
wspofczynnik lub ich
kombinacja)

Suma komponentow
Iub podejscie
holistyczne
(sformutowane jako
kwota lub
wspofczynnik lub ich
kombinacja)

tgczne
tgczne 0szaco- tgczne oszacowanie
wymogi wanie kapitatu
kapitatowe kapitatu w sprawozdaniu
wynikajgce w z przegladu i oceny
Z Filaru | ramach nadzorczej
ICAAP
N\
Adekwatny/
Nieadekwatny

Suma komponentéw
lub podejscie
holistyczne
(sformutowane jako
kwota lub wspéfczynnik
lub ich kombinacja)

forysfodoing nun £mopdzin yuuarzg

taczne
oszacowanie kapitatu
w sprawozdaniu z
przegladu i oceny
nadzorczej

Adekwatny/
Nieadekwatny
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Suma komponentow
Iub podejscie
holistyczne
(sformutowane jako
kwota lub
wspoiczynnik lub ich
kombinacja)
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ZALACZNIK V

WZOR SPRAWOZDANIA Z OCENY RYZYKA PLYNNOSCI

Sprawozdanie z oceny ryzyka plynnosci nalezy uzupelnié¢ podsumowaniem wynikéw (tabela 1) oraz ogdlng oceng plyn-
nosci (tabela 2).

Instytucja:

Kategoria instytuciji: [na podstawie klasyfikacji krajowej do czasu ustanowienia
wspolnego podejscia do kategoryzacji zgodnie z wytycznymi
EUNB w odniesieniu do wspdlnych metod i procedur
dotyczacych sprawozdan z przegladu i oceny nadzorczej;
kategoria, do ktérej przypisuje sie dana instytucje, powinna
odzwierciedlaé réwniez jej znaczenie systemowe]

Dzien odniesienia:

Aktywa ogétem (min EUR) w dniu odniesienia:

Wiasciwy organ:

Ogédlna ocena ryzyka ptynnosci w sprawozdaniu z przegladu i oceny nadzorczej taczny wynik w odniesieniu
do ryzyka plynnosci:

Ta sekcja powinna zawiera¢ podsumowanie poszczegdlnych ocen przedstawionych ponizej.

Ocena adekwatnosci ptynnosci

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) podsumowanie oceny adekwatno$ci ptynno$ci; 2) wniosek w sprawie wspélnej decyzji,
w tym os$wiadczenie dotyczgce adekwatnos$ci ptynnosci na odpowiednim poziomie jednostki oraz w stosownych przypadkach
wszelkie Srodki nadzorcze dotyczgce waznych kwestii i istotnych ustalen; oraz 3) perspektywe na kolejny okres oceny.

A. Ocena ryzyka ptynnosci Wynik:

W tej sekcji nalezy przedstawié: 1) opis rozwoju ryzyka ptynnosci w badanym okresie; 2) zidentyfikowane niedociggniecia
w zakresie kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzadzenia w sprawie wymogow kapitatowych i dyrektywy
w sprawie wymogoéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na Kolejny okres oceny; 5) dziatania, jakie
podejmie instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka, oraz 6) wszelkie stosowne S$rodki nadzorcze majgce na celu
wyeliminowanie niedociggniec i przypadkéw nieprzestrzegania przepiséw.

B. Ocena ryzyka finansowania Wynik:

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) opis rozwoju ryzyka finansowania w badanym okresie; 2) zidentyfikowane niedociggniecia
w zakresie kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzadzenia w sprawie wymogow kapitatowych i dyrektywy
w sprawie wymogoéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na Kolejny okres oceny; 5) dziatania, jakie
podejmie instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka, oraz 6) wszelkie stosowne S$rodki nadzorcze majgce na celu
wyeliminowanie niedociggniec i przypadkéw nieprzestrzegania przepiséw.
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C. Ocena zarzadzania ryzykiem plynnosci i ryzykiem finansowania Wynik:

W tej sekcji nalezy przedstawi¢: 1) opis rozwoju zarzgdzania ryzykiem plynnosci i ryzykiem finansowania w badanym okresie;
2) zidentyfikowane niedociggniecia w zakresie kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie
wymogéw kapitatowych i dyrektywy w sprawie wymogéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na kolejny
okres oceny; 5) dziatania, jakie podejmie instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka; oraz 6) wszelkie stosowne Srodki
nadzorcze majgce na celu wyeliminowanie niedociggniec i przypadkdéw nieprzestrzegania przepiséw.

Inne istotne informacje

W tej sekcji nalezy przedstawic¢ inne informacje, ktére wiasciwy organ uznaje za istotne do celéw oceny ryzyka grupy,
a ktérych nie podano powyZzej.
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ZALACZNIK VI

WZOR SPRAWOZDANIA Z OCENY RYZYKA PLYNNOSCI

Tabela 1.

Podsumowanie wynikéw

Instytucja:

[na podstawie klasyfikacji krajowej do czasu
ustanowienia wspdlnego podejscia do
kategoryzacji zgodnie z wytycznymi EUNB
w odniesieniu do wspélnych metod i

Kategoria instytuciji: procedur dotyczacych sprawozdan
z przegladu i oceny nadzorczej; kategoria,
do ktérej przypisuje sie dang instytucje,
powinna odzwierciedla¢ réwniez jej
zZnhaczenie systemowe]

Dzien odniesienia:

Aktywa ogoétem (min EUR) w dniu odniesienia:

Wiasciwy organ:

Elementy sprawozdania z przegladu i oceny nadzorczej dotyczace Wynik
pltynnosci y

A. | Ryzyko ptynnosci

B. | Ryzyko finansowania

C. | Zarzadzanie ryzykiem plynnosci i ryzykiem finansowania

E. Laczny wynik w odniesieniu do ryzyka ptynnosci
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Tabela 2.

Podsumowanie oceny adekwatnosci kapitalowej

Instytucja:

[na podstawie klasyfikacji krajowej do czasu ustanowienia wspélnego
podejscia do kategoryzacji zgodnie z wytycznymi EUNB
w odniesieniu do wspélnych metod i procedur dotyczacych
sprawozdan z przegladu i oceny nadzorczej; kategoria, do ktorej
przypisuje sie dana instytucje, powinna odzwierciedla¢ réowniez jej
zZnaczenie systemowe]

Kategoria instytuciji:

Dzien odniesienia:

Aktywa ogoétem (min EUR) w dniu odniesienia:

Wiasciwy organ:

Wynik oceny ryzyka plynnosci

Elementy sprawozdania z przegladu i oceny

nadzorczej dotyczace plynnosci (w min EUR lub wspdtczynnik, lub informacje opisowe dotyczace
srodkéw)
A. | Ocena adekwatnosci ptynnosci Adekwatna/Nieadekwatna

Szczegbtowe wymogi dotyczace bufora
ptynnosciowego [nalezy okresli¢

w odniesieniu do aktywoéw kwalifikowalnych
na potrzeby wskaznika pokrycia wyptywow
netto po wprowadzeniu wskaznika pokrycia
wyplywdw netto jako standardu (wczesniej
nieobowigzkowego)]

Szczegdtowe wymogi dotyczace stabilnego
finansowania [nalezy okresli¢ w definicji
wskaznika stabilnego finansowania netto po
wprowadzeniu wskaznika stabilnego
finansowania netto jako standardu
(wczesniej nieobowigzkowego)]

Inne ograniczenia/wymogi ilosciowe

Whiosek w sprawie wspdlnej decyzji —

£ $rodki jakosciowe (art. 104 i 105)

Pozycje uzupetniajace (wartosci w dniu odniesienia)

Rzeczywisty wskaZnik pokrycia wypltywdéw netto
lub dowolny inny réwnowazny wskaZnik krajowy
(do czasu wdroZenia wskaZnika pokrycia
wyplywoéw netto rozporzgdzeniem w sprawie
wymogoéw kapitatowych)

Rzeczywisty wskaZnik stabilnego finansowania
netto lub dowolny inny réwnowazny wskaZnik
krajowy (do czasu wdrozenia wskaZnika
stabilnego finansowania netto rozporzgdzeniem
w sprawie wymogow kapitatowych)

Wymég bufora na podstawie wskaZnika pokrycia
wyplywoéw netto, o ile istnieje (,Filar I)

Wymég stabilnego finansowania na podstawie
wskaZnika stabilnego finansowania netto, o ile
istnieje (,Filar I’)

Wszelkie inne wymogi ostrozno$ciowe, ktére
majq zastosowanie do instytucji, w tym na
podstawie art. 103 dyrektywy 2013/36/UE,
Srodki makroostroznosciowe i zalecenia EUNB
i ERRS
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ZALACZNIK VII

WZOR SPRAWOZDANIA Z OCENY RYZYKA PLYNNOSCI GRUPY

Sprawozdanie z oceny ryzyka plynnosci grupy powinno zawiera¢ jako zalgczniki wszystkie sprawozdania z oceny
ryzyka plynnoéci przedlozone przez odpowiednie wlasciwe organy. Sprawozdanie z oceny ryzyka grupy nalezy
uzupeié¢ podsumowaniem wynikéw (tabela 1) oraz oceng adekwatnosci ptynnosci (tabela 2).

Grupa:

Kategoria grupy: [na podstawie klasyfikacji krajowej do czasu ustanowienia
wspolnego podejscia do kategoryzacji  zgodnie
z wytycznymi EUNB w odniesieniu do wspélnych metod
i procedur dotyczacych sprawozdan z przegladu i oceny
nadzorczej; kategoria, do ktérej przypisuje sie dang
instytucje, powinna odzwierciedlaé réwniez jej znaczenie

systemowe]
Dzien odniesienia:
Aktywa ogétem (min EUR) w dniu odniesienia:
Ogédlna ocena ryzyka ptynnosci w sprawozdaniu z przegladu i oceny nadzorczej taczny wynik w odniesieniu

do ryzyka plynnosci:

Ta sekcja powinna zawiera¢ podsumowanie poszczegdlnych ocen przedstawionych ponizej.

Ocena adekwatnosci ptynnosci

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) podsumowanie oceny adekwatno$ci ptynno$ci; 2) wniosek w sprawie wspélnej decyzji,
w tym o$wiadczenie dotyczgce adekwatnosci plynnosci na poziomie grupy oraz w stosownych przypadkach wszelkie Srodki
nadzorcze dotyczgce waznych kwestii i istotnych ustalen; oraz 3) perspektywe na kolejny okres oceny.

A.  Ocena ryzyka ptynnosci Wynik:

W tej sekcji nalezy przedstawié: 1) opis rozwoju ryzyka ptynnosci w badanym okresie; 2) zidentyfikowane niedociggniecia
w zakresie kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzadzenia w sprawie wymogow kapitatowych i dyrektywy
w sprawie wymogoéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na Kolejny okres oceny; 5) dziatania, jakie
podejmie instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka, oraz 6) wszelkie stosowne S$rodki nadzorcze majgce na celu
wyeliminowanie niedociggniec i przypadkéw nieprzestrzegania przepiséw.

B. Ocena ryzyka finansowania Wynik:

W tej sekcji nalezy przedstawic: 1) opis rozwoju ryzyka finansowania w badanym okresie; 2) zidentyfikowane niedociggniecia
w zakresie kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzadzenia w sprawie wymogow kapitatowych i dyrektywy
w sprawie wymogoéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na Kolejny okres oceny; 5) dziatania, jakie
podejmie instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka, oraz 6) wszelkie stosowne S$rodki nadzorcze majgce na celu
wyeliminowanie niedociggniec i przypadkéw nieprzestrzegania przepiséw.
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C. Ocena zarzadzania ryzykiem plynnosci i ryzykiem finansowania Wynik:

W tej sekcji nalezy przedstawi¢: 1) opis rozwoju zarzgdzania ryzykiem plynnosci i ryzykiem finansowania w badanym okresie;
2) zidentyfikowane niedociggniecia w zakresie kontroli; 3) przypadki nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie
wymogéw kapitatowych i dyrektywy w sprawie wymogéw kapitatowych w odniesieniu do ryzyka; 4) perspektywe na kolejny
okres oceny; 5) dziatania, jakie podejmie instytucja, majgce na celu ograniczenie ryzyka; oraz 6) wszelkie stosowne Srodki
nadzorcze majgce na celu eliminowanie niedociggnieé i przypadkéw nieprzestrzegania przepiséw.

Inne istotne informacje

W tej sekcji nalezy przedstawic¢ inne informacje, ktére wiasciwy organ uznaje za istotne do celéw oceny ryzyka grupy,
a ktérych nie podano powyzej (np. informacje niezbedne do spefnienia wymogéw art. 6 ust. 5 ninigjszego rozporzgdzenia
wykonawczego).




ZALACZNIK VIII

WZOR SPRAWOZDANIA Z OCENY RYZYKA PLYNNOSCI GRUPY

Tabela 1.

Podsumowanie wynik6w

Instytucja:

Jednostka X/podgrupa X

Jednostka Y/podgrupa Y

Grupa skonsolidowana

Kategoria instytuciji:

[na podstawie klasyfikacji krajowej do czasu
ustanowienia wspdlnego podejscia do
kategoryzacji zgodnie z wytycznymi EUNB
w odniesieniu do wspélnych metod i procedur
dotyczacych sprawozdan z przegladu i oceny
nadzorczej; kategoria, do ktérej przypisuje sie
dana instytucje, powinna odzwierciedla¢
réwniez jej znaczenie systemowe]

[na podstawie klasyfikacji krajowej do czasu
ustanowienia wspdlnego podejscia do
kategoryzacji zgodnie z wytycznymi EUNB
w odniesieniu do wspélnych metod i procedur
dotyczacych sprawozdan z przegladu i oceny
nadzorczej; kategoria, do ktérej przypisuje sie
dana instytucje, powinna odzwierciedla¢
réwniez jej znaczenie systemowe]

[na podstawie klasyfikacji krajowej do czasu
ustanowienia wspdlnego podejscia do
kategoryzaciji zgodnie z wytycznymi EUNB
w odniesieniu do wspélnych metod i procedur
dotyczacych sprawozdan z przegladu i oceny
nadzorczej; kategoria, do ktérej przypisuje sie
dana instytucje, powinna odzwierciedlaé
réwniez jej znaczenie systemowe]

Dzien odniesienia:

Aktywa ogétem (min EUR) w dniu
odniesienia:

Wiasciwy organ:

Elementy sprawozdania z przegladu i
oceny nadzorczej dotyczace plynnosci

Wynik

Wynik

Wynik

A. | Ryzyko ptynnosci

B. | Ryzyko finansowania

C. Zarzq_dzan?e ryzykiem_ plynnosci i
ryzykiem finansowania

E. Laczny wynik w odniesieniu do

ryzyka ptynnosci

¥10C9°LT

[1d ]

forysfodoing nun £mopdzin yuuarzg

£5/881 1



Tabela 2.

Podsumowanie oceny adekwatno$ci ptynnosci

Instytucja:

Jednostka X/podgrupa X

Jednostka Y/podgrupa Y

Grupa skonsolidowana

Kategoria instytuciji:

[na podstawie klasyfikacji krajowej do czasu
ustanowienia wspodlnego podejscia do
kategoryzaciji zgodnie z wytycznymi EUNB
w odniesieniu do wspélnych metod i procedur
dotyczacych sprawozdan z przegladu i oceny
nadzorczej; kategoria, do ktérej przypisuje sie
dana instytucje, powinna odzwierciedla¢
réwniez jej znaczenie systemowe]

[na podstawie klasyfikacji krajowej do czasu
ustanowienia wspdlnego podejscia do
kategoryzacji zgodnie z wytycznymi EUNB
w odniesieniu do wspélnych metod i procedur
dotyczacych sprawozdan z przegladu i oceny
nadzorczej; kategoria, do ktérej przypisuje sie
dana instytucje, powinna odzwierciedla¢
réwniez jej znaczenie systemowe]

[na podstawie klasyfikacji krajowej do czasu
ustanowienia wspdlnego podejscia do
kategoryzacji zgodnie z wytycznymi EUNB
w odniesieniu do wspélnych metod i procedur
dotyczacych sprawozdan z przegladu i oceny
nadzorczej; kategoria, do ktérej przypisuje sie
dana instytucje, powinna odzwierciedla¢
réwniez jej znaczenie systemowe]

Dzien odniesienia:

Aktywa ogétem (min EUR) w dniu
odniesienia:

Wiasciwy organ:

Elementy sprawozdania z przegladu
i oceny nadzorczej dotyczace ptynnosci

Wynik oceny ryzyka ptynnosci Wynik oceny
ryzyka ptynnosci

Wynik oceny ryzyka ptynnosci Wynik oceny
ryzyka ptynnosci

Wynik oceny ryzyka ptynnosci Wynik oceny
ryzyka ptynnosci

(w min EUR lub wspotczynnik, lub informacje
opisowe dotyczace srodkow]

(w min EUR lub wspotczynnik, lub informacje
opisowe dotyczace srodkow]

(w min EUR lub wspotczynnik, lub informacje
opisowe dotyczace srodkow]

A.

Adekwatna/Nieadekwatna

Ocena adekwatnosci plynno$
Whniosek w sprawie wspolnej
decyzji — srodki ilosciowe (art. 104
i 105)

Szczegbtowe wymogi dotyczace
bufora ptynnosciowego [nalezy
okresli¢ w odniesieniu do aktywoéw
kwalifikowalnych na potrzeby
wskaznika pokrycia wyptywéw
netto po wprowadzeniu wskaznika
pokrycia wyptywéw netto jako
standardu (wczesniej
nieobowigzkowego)]

Adekwatna/Nieadekwatna

Adekwatna/Nieadekwatna

Szczegbtowe wymogi dotyczace
stabilnego finansowania [nalezy
okresli¢ w definicji wskaznika
stabilnego finansowania netto po
wprowadzeniu wskaznika
stabilnego finansowania netto jako
standardu (wczesniej
nieobowigzkowego)]

Inne ograniczenia/wymogi
ilosciowe

Whiosek w sprawie wspolnej
D | decyzji — srodki jako$ciowe
(art. 104 i 105)

86/881 1

[1d ]

forysfodoing nun £mopdzin yuuarzg

¥10C9°LT



Pozycje uzupetniajace (wartosci w dniu odniesienia)

Rzeczywisty wskaZnik pokrycia
wyplywoéw netto lub dowolny inny
réwnowazny wskaZnik krajowy (do czasu
wdroZenia wskaZnika pokrycia wyplywow
netto rozporzgdzeniem w sprawie
wymogow kapitatowych)

Rzeczywisty wskaZnik stabilnego
finansowania netto lub dowolny inny
réwnowazny wskaZznik krajowy (do czasu
wdroZenia wskaZnika stabilnego
finansowania netto rozporzgdzeniem

w sprawie wymogow kapitatowych)

Wymég bufora na podstawie wskaZnika
pokrycia wyplywdw netto, o ile istnieje
(,Filar I")

Wymég stabilnego finansowania na
podstawie wskaZnika stabilnego
finansowania netto, o ile istnieje (,Filar I”)

Wszelkie inne wymogi ostroznosciowe,
ktére majq zastosowanie do instytucji,
w tym na podstawie art. 103 dyrektywy
2013/36/UE, $rodki makroostroz-
nosSciowe i zalecenia EUNB i ERRS

¥10C9°LT

[1d ]

forysfodoing nun £mopdzin yuuarzg

65/881 1
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 711 /2014
z dnia 26 czerwca 2014 r.

zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1484/95 w odniesieniu do ustalania cen reprezentatywnych
w sektorach migsa drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do albumin jaj

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG)
nr 23479, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (1), w szczegdlnosci jego art. 183 lit. b),

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 510/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustana-
wiajace zasady handlu niektérymi towarami pochodzacymi z przetworstwa produktéw rolnych oraz uchylajace rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1216/2009 i (WE) nr 614/2009 (3, w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 6 lit. a),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje,

(1) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1484/95 (*) ustanowilo szczegblowe zasady stosowania systemu dodatkowych
naleznosci celnych przywozowych oraz ustalifo ceny reprezentatywne w sektorach migsa drobiowego i jaj oraz
w odniesieniu do albumin jaj.

(2)  Z regularnych kontroli danych, na podstawie ktorych sg okreslane ceny reprezentatywne dla produktéw w sekto-
rach migsa drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do albumin jaj, wynika, ze nalezy zmieni¢ ceny reprezentatywne
w przywozie niektérych produktéw, uwzgledniajac wahania cen w zaleznosci od pochodzenia tych produktéw.

—_
o
=

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr 1484/95.

=

Ze wzgledu na konieczno$¢ zagwarantowania, ze Srodek ten bedzie mie¢ zastosowanie mozliwie jak najszybciej
po udostepnieniu aktualnych danych, niniejsze rozporzadzenie powinno wej$¢ w zycie z dniem jego opubliko-
wania,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zalacznik I do rozporzadzenia (WE) nr 148495 zastepuje si¢ tekstem zawartym w zalaczniku do niniejszego rozporza-
dzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w dniu jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 czerwca 2014 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

() Dz.U.L347720.12.2013,s. 671.

() Dz.U.L150z20.5.2014,s. 1.

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 148495 z dnia 28 czerwca 1995 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady wprowadzania systemu dodat-
kowych naleznosci celnych przywozowych oraz ustalajace ceny reprezentatywne w sektorach migsa drobiowego i jaj oraz w odniesieniu
do albumin jaj i uchylajgce rozporzadzenie nr 163/67[EWG (Dz.U. L 145 2 29.6.1995, 5. 47).
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ZAELACZNIK

JLALACZNIK 1

Zabezpieczenie,
o ktérym mowa
w art. 3
(w EUR/100 kg)

Cena reprezenta-
Kod CN Opis towaréw tywna
(w EUR/100 kg)

Pochodzenie (1)

0207 12 10 | Kurczaki oskubane i wypatroszone, bez 122,4 0 AR
glow i lapek, ale z szyjami, sercami, watrob-
kami i zZoladkami, znane jako »kurczaki
70 %«, zamrozone

0207 12 90 | Kurczaki oskubane i wypatroszone, bez 134,3 0 AR
glow i lapek, i bez szyj, serc, watrébek 147 4 0 BR
i zoladkéw, znane jako »kurczaki 65 %,
Zamrozone
0207 14 10 | Kawalki z ptactwa z gatunku Gallus domes- 2943 2 AR
ticus bez kosci, zamrozone 220,5 24 BR
315,7 0 CL
254,6 14 TH
0207 14 60 | Nogi z kurczaka, zamrozone 135,0 2 BR
0207 27 10 | Kawalki z indykéw bez kosci, zamrozone 312,5 0 BR
323,6 0 CL
1602 32 11 | Przetwory z ptactwa z gatunku Gallus domes- 267,9 6 BR

ticus niepoddane obrébce cieplne;

(') Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 18332006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod »ZZ« odpo-
wiada »innym pochodzeniomc.”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 712/2014
z dnia 26 czerwca 2014 r.

ustanawiajgce standardowe wartoSci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wsp6lna organi-
zacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej
wspolnej organizacji rynku”) (),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce szczeg6-
fowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektoréw owocéw i warzyw oraz
przetworzonych owocéw i warzyw (%), w szczeg6lnosci jego art. 136 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktorych podstawie ustalania Komisja ustala standardowe wartosci
dla przywozu z panstw trzecich, w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci A zalacznika XVI
do wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana kazdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzglednieniu podlegajagcych zmianom danych dziennych.
Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejs¢ w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011,
sa ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 czerwca 2014 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

(') Dz.U.L299716.11.2007,s. 1.
() Dz.U.L157215.6.2011,s. 1.
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ZAELACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panistw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie
0702 00 00 MK 67,9
TR 78,3
77 73,1
0707 00 05 MK 27,7
TR 74,4
77 51,1
0709 93 10 TR 106,4
77 106,4
0805 50 10 AR 101,8
BO 130,6
TR 125,4
ZA 116,4
77 118,6
0808 10 80 AR 110,6
BR 99,0
CL 112,0
NZ 135,4
us 147,4
ZA 128,8
77 122,2
0809 10 00 TR 225,5
77 225,5
0809 29 00 TR 336,8
77 336,8

() Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ” odpo-
wiada ,innym pochodzeniom”.
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DECYZJE

DECYZJA RADY
z dnia 20 czerwca 2014 r.

w sprawie mianowania do Komitetu Regionéw trzech cztonkéw i czterech zastepcéw czlonkéw

z Wloch

(2014/398/UE)
RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 305,
uwzgledniajac wniosek rzadu Wloch,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W dniach 22 grudnia 2009 r. i 18 stycznia 2010 r. Rada przyjeta decyzje 2009/1014/UE (') i 2010/29/UE ()
w sprawie mianowania czlonkéw i zastepcéw cztonkéw Komitetu Regionéw na okres od dnia 26 stycznia 2010
r. do dnia 25 stycznia 2015 r.

(2)  Trzy stanowiska czlonkéw Komitetu Regionéw zwolnily sic w zwigzku z wygasnieciem mandatu Luisa DURN-
WALDERA, Uga CAPPELLACCIEGO oraz Luciana CAVERIEGO. Cztery stanowiska zastgpcéw czlonkéw Komitetu
Regionéw zwolnily si¢ w zwigzku z wygasnieciem mandatu Vita DE FILIPPA, Roberta BOMBARDY, Federiki
SEGANTI oraz Alessii ROSOLEN,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Nastgpujace osoby zostaja mianowane do Komitetu Regiondéw na okres pozostajacy do konica obecnej kadencji, czyli do
dnia 25 stycznia 2015 r.:

a) na stanowiska cztonkdow:
— Arno KOMPATSCHER, Consigliere e Presidente della Provincia Autonoma di Bolzano
— Raffaele CATTANEO, Consigliere della Regione Lombardia e Presidente del Consiglio regionale
— Augusto ROLLANDIN, Presidente della Regione Autonoma Valle d’Aosta

oraz

=3

na stanowiska zastepcéw cztonkéw:

— Marcello Maurizio PITTELLA, Presidente della Regione Basilicata

— Ugo ROSSI, Presidente della Provincia Autonoma di Trento

— Francesco PERONI, Assessore della Regione Friuli Venezia Giulia

— Franco 1ACOP, Consigliere e Presidente del Consiglio della Regione Friuli Venezia Giulia.

() Dz.U.L 348729.12.2009,s. 22.
() Dz.U.L12219.1.2010,s. 11.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 20 czerwca 2014 r.

W imieniu Rady
G. A. HARDOUVELIS

Przewodniczgcy
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DECYZJA RADY
z dnia 24 czerwca 2014 r.

okreslajaca stanowisko, jakie ma by¢ zajete W imieniu Unii Europejskiej na forum Rady Generalnej
Swiatowej Organizacji Handlu w_sprawie przystapienia Islamskiej Republiki Afganistanu do
Swiatowej Organizacji Handlu

(2014/399/UE)
RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 91, art. 100 ust. 2 i art. 207 ust. 4
akapit pierwszy, w zwiazku z art. 218 ust. 9,

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W dniu 21 listopada 2004 r. rzad Islamskiej Republiki Afganistanu wystapil o przystgpienie do Porozumienia
z Marrakeszu ustanawiajgcego Swiatowg Organizacj¢ Handlu (WTO), na podstawie art. XII tego porozumienia.

(2) W dniu 13 grudnia 2004 r. powolano grupe roboczg ds. przystapienia Islamskiej Republiki Afganistanu w celu
wypracowania porozumienia w sprawie warunkéw przystapienia, ktére bytyby mozliwe do zaakceptowania dla
Islamskiej Republiki Afganistanu oraz dla wszystkich czlonkéw WTO.

(3)  Wrystepujac w imieniu Unii, Komisja wynegocjowala zlozong seri¢ zobowiazan dotyczacych otwarcia rynku przez
Islamska Republike Afganistanu, ktére zaspokajaja wnioski Unii.

(4)  Zobowigzania te zawarto obecnie w Protokole przystapienia Islamskiej Republiki Afganistanu do WTO (zwanym
dalej ,protokolem przystapienia”).

(5)  Przystapienie do WTO powinno przyczyni¢ si¢ w sposéb pozytywny i trwaly do postepu reform gospodarczych
i zréwnowazonego rozwoju Islamskiej Republiki Afganistanu.

(6)  Z powyzszych wzgledéw protokét przystapienia powinien zostal zatwierdzony.

(7) Zgodnie z art. XII Porozumienia ustanawiajgcego WTO warunki przystgpienia s uzgadniane miedzy panstwem
przystepujacym a WTO i zatwierdzane ze strony WTO przez Konferencje Ministerialng WTO. Zgodnie z art. IV
ust. 2 Porozumienia ustanawiajagcego WTO w przerwach miedzy sesjami Konferencji Ministerialnej jej funkcje
pelni Rada Generalna.

(8)  Dlatego konieczne jest okreslenie stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii na forum Rady Generalnej
WTO w sprawie przystapienia Islamskiej Republiki Afganistanu do WTO,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Stanowiskiem, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej na forum Rady Generalnej Swiatowej Organizacji Handlu
w sprawie przystapienia Islamskiej Republiki Afganistanu do Swiatowej Organizacji Handlu, jest zatwierdzenie przysta-
pienia.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 24 czerwca 2014 r.

W imieniu Rady
E. VENIZELOS
Przewodniczgcy
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DECYZJA RADY 2014/400/WPZiB
z dnia 26 czerwca 2014 r.
przedluzajaca mandat Specjalnego Przedstawiciela Unii Europejskiej w Kosowie (')
RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 31 ust. 2 i art. 33,
uwzgledniajgc wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczefistwa,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 25 stycznia 2012 r. Rada przyjela decyzje 2012/39/WPZiB (*) w sprawie mianowania Samuela ZBOGARA
Specjalnym Przedstawicielem Unii Europejskiej (SPUE) w Kosowie. Mandat SPUE wygasnie w dniu 30 czerwca
2014 r.

(2)  Mandat SPUE nalezy przedtuzy¢ na okres kolejnych o$miu miesiecy.

(3)  SPUE bedzie wykonywa¢ mandat w sytuacji, ktéra moze ulec pogorszeniu i moglaby utrudni¢ osiagniecie celéw
dzialan zewnetrznych Unii okreslonych w art. 21 Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Specjalny Przedstawiciel Unii Europejskiej

Mandat Samuela ZBOGARA jako Specjalnego Przedstawiciela Unii Europejskiej (SPUE) w Kosowie zostaje niniejszym
przedtuzony do dnia 28 lutego 2015 r. Rada moze zdecydowaé o wczesniejszym zakonczeniu mandatu SPUE w oparciu
o ocen¢ Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa (KPiB), na wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagra-
nicznych i Polityki Bezpieczenistwa (,Wysokiego Przedstawiciela”).

Artyku} 2
Cele polityki

Podstawa mandatu SPUE s3 cele polityki Unii wobec Kosowa. Cele te obejmuja: odgrywanie przewodniej roli w promo-
waniu stabilnego, samodzielnego, pokojowego, demokratycznego i wieloetnicznego Kosowa; wzmacnianie stabilnosci
w regionie i przyczynianie si¢ do wspélpracy regionalnej i stosunkéw dobrosgsiedzkich na Balkanach Zachodnich;
promowanie Kosowa zaangazowanego na rzecz praworzadnosci oraz ochrony mniejszosci i dziedzictwa kulturowego
i religijnego; wspieranie Kosowa w postepach na drodze do Unii zgodnie z europejska perspektywa dla regionu
i stosownie do odpowiednich konkluzji Rady.

Artykut 3
Mandat

W celu realizacji celéw polityki mandat SPUE obejmuje nastgpujace elementy:

a) doradztwo i pomoc w imieniu Unii w procesie politycznym,;

b) wspieranie ogdlnej koordynacji politycznej Unii w Kosowie;

¢) wzmacnianie obecno$ci Unii w Kosowie i zapewnianie spojnosci i skuteczno$ci unijnych dzialan;

(") Uzycie tej nazwy nie wplywa na stanowiska w sprawie statusu Kosowa i jest zgodne z rezolucjg Rady Bezpieczenistwa ONZ 1244 (1999)
oraz z opinig Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Deklaracji niepodlegtosci Kosowa.
() Dz.U.L23226.1.2012,s. 5.
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d) udzielanie szefowi misji Unii Europejskiej w zakresie praworzadnosci w Kosowie (EULEX KOSOVO) porad i informacji
dotyczacych miejscowej sytuacji politycznej, takze na temat politycznych aspektéw kwestii zwigzanych z jego
obowigzkami;

e) zapewnienie konsekwencji i spojnosci dzialan Unii w Kosowie, takze w zakresie lokalnego ukierunkowywania prze-
ksztatcania misji EULEX;

f) wpieranie Kosowa w postepach na drodze do Unii, zgodnie z europejska perspektywa tego regionu, za posrednic-
twem ukierunkowanego przekazu spolecznego i szeroko zakrojonych dziatan Unii, ktére majg zapewnié szersze
zrozumienie i poparcie ze strony spoleczefistwa Kosowa, jesli chodzi o kwestie zwiazane z Unig, w tym dzialania
misji EULEX;

g) monitorowanie, wspomaganie i ulatwianie postepéw w realizacji priorytetéw politycznych, gospodarczych i europej-
skich, zgodnie z odpowiednimi kompetencjami i obowigzkami instytucjonalnymi;

h) przyczynianie si¢ do zwigkszenia i umocnienia poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci w Kosowie
— w tym w odniesieniu do kobiet i dzieci — oraz ochrony mniejszosci, zgodnie z polityka Unii dotyczaca praw czlo-
wieka i unijnymi wytycznymi dotyczacymi praw czlowieka;

i) wspomaganie wdrazania dialogu na osi Belgrad-Prisztina ulatwianego przez Unie.

Artykut 4
Wykonywanie mandatu
1. SPUE jest odpowiedzialny za wykonywanie mandatu, dzialajac pod zwierzchnictwem Wysokiego Przedstawiciela.

2. KPiB utrzymuje uprzywilejowane stosunki ze SPUE i jest podstawowym punktem kontaktowym SPUE z Rada. KPiB
ukierunkowuje pod wzgledem strategicznym i politycznym dzialania prowadzone przez SPUE w ramach mandatu, bez
uszczerbku dla uprawnien Wysokiego Przedstawiciela.

3. SPUE SciSle koordynuje swoje dzialania z dzialaniami Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) i jej whas-
ciwych dziatéw.

Artykut 5
Finansowanie

1.  Finansowa kwota odniesienia przewidziana na pokrycie wydatkéw zwigzanych z mandatem SPUE w okresie od
dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 28 lutego 2015 r. wynosi 1 450 000 EUR.

2. Wydatkami zarzadza si¢ zgodnie z procedurami i zasadami majacymi zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii.
Obywatele panistw regionu Batkanéw Zachodnich sg dopuszczani do udziatu w przetargach.

3. Zarzagdzanie wydatkami podlega umowie miedzy SPUE a Komisja. SPUE odpowiada przed Komisja za wszystkie
wydatki.

Artykut 6
Powolanie i sklad zespotu

1. Do pomocy SPUE w wykonywaniu mandatu i do ogdlnego wspomagania spdjnosci, widocznosci i skutecznosci
dzialait Unii w Kosowie przydziela si¢ specjalny personel. W granicach swojego mandatu i odpowiednich udostgpnio-
nych $rodkéw finansowych SPUE jest odpowiedzialny za powolanie swojego zespotu. Zespél dysponuje wiedzg fachowa
na temat konkretnych kwestii politycznych zwigzanych z mandatem. SPUE niezwlocznie informuje Radg i Komisj¢ o skla-
dzie swojego zespolu.

2. Panstwa czlonkowskie, instytucje Unii i ESDZ moga zaproponowa¢ oddelegowanie personelu do wspélpracy ze
SPUE. Wynagrodzenie takiego oddelegowanego personelu jest pokrywane odpowiednio przez dane pafstwo czlonkow-
skie, dang instytucje Unii lub przez ESDZ. Eksperci oddelegowani przez pafistwa cztonkowskie do instytucji Unii lub do
ESDZ réwniez mogg by¢ zatrudniani do wspélpracy ze SPUE. Zatrudniani na podstawie uméw czlonkowie personelu
miedzynarodowego maja obywatelstwo panfistwa cztonkowskiego.
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3. Caly oddelegowany personel nadal podlega administracyjnie wysylajacemu panstwu czlonkowskiemu, wysylajacej
instytucji Unii lub ESDZ; personel ten wypelnia obowiazki i podejmuje dziatania w interesie mandatu SPUE.

Artykut 7
Przywileje i immunitety SPUE i jego personelu

Przywileje, immunitety i dalsze gwarancje niezbedne do wykonania i sprawnego dzialania misji SPUE i jego personelu
ustala si¢ odpowiednio ze stronami przyjmujgcymi. Pafistwa czlonkowskie i ESDZ zapewniaja w tym celu wszelkie
niezbedne wsparcie.

Artykut 8
Bezpieczefistwo informacji niejawnych UE

1. SPUE i czlonkowie jego zespolu przestrzegaja zasad i minimalnych norm bezpieczenstwa ustanowionych decyzja
Rady 2013/488/UE ().

2. Wysoki Przedstawiciel jest upowazniony do udost¢pniania NATO/KFOR informacji i dokumentéw niejawnych UE,
powstalych do celéw odnosnego dzialania, objetych klauzula tajnosci do poziomu ,CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL”,
zgodnie z przepisami bezpieczefistwa dotyczacymi ochrony informacji niejawnych UE.

3. Wysoki Przedstawiciel jest upowazniony do udostgpniania Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) oraz Orga-
nizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (OBWE) — zgodnie z potrzebami operacyjnymi SPUE — informacji
i dokumentéw niejawnych UE powstalych do celéw odnosnego dzialania, objetych klauzula tajnosci do poziomu
,RESTREINT UE/EU RESTRICTED", zgodnie z przepisami bezpieczefistwa dotyczacymi ochrony informacji niejawnych UE.
W tym celu dokonuje si¢ uzgodnien lokalnych.

4. Wysoki Przedstawiciel jest upowazniony do udostgpniania stronom trzecim powigzanym z niniejsza decyzja doku-
mentéw jawnych UE odnoszacych si¢ do tresci obrad Rady dotyczacych odnosnego dzialania, ktdre sg objete tajemnica
zawodowg na podstawie art. 6 ust. 1 regulaminu wewngtrznego Rady ().

Artykut 9
Dostep do informacji i wsparcie logistyczne

1. Panstwa czltonkowskie, Komisja oraz Sekretariat Generalny Rady zapewniaja SPUE dostep do wszelkich stosownych
informacji.

2. Delegatura Unii lub panstwa czlonkowskie, w zaleznosci od przypadku, zapewniaja wsparcie logistyczne
w regionie.

Artykut 10
Bezpieczefistwo

Zgodnie z polityka Unii dotyczaca bezpieczefistwa personelu rozmieszczonego poza terytorium Unii w ramach zadaf
operacyjnych na mocy postanowieri tytutu V Traktatu SPUE podejmuje wszystkie dzialania mozliwe do zrealizowania
w uzasadnionych granicach, zgodne z mandatem SPUE oraz odpowiadajgce stanowi bezpieczefistwa na obszarze, za
ktéry jest on odpowiedzialny, stuzace zapewnieniu bezpieczenistwa personelowi bezposrednio podlegajacemu SPUE,
w szczegblnosci:

a) sporzadza szczegélowy plan bezpieczenistwa oparty na wskazéwkach z ESDZ, obejmujacy konkretne fizyczne, orga-
nizacyjne i proceduralne $rodki bezpieczefistwa i regulujacy zarzadzanie bezpiecznym przemieszczaniem si¢ perso-
nelu do odnoénego obszaru, za ktdry jest on odpowiedzialny, i w jego obrebie, jak rowniez reagowanie na zdarzenia
zwigzane z naruszaniem bezpieczefistwa oraz plan awaryjny i ewakuacyjny misji;

(") Decyzja Rady 2013/488/UE z dnia 23 wrze$nia 2013 r. w sprawie przepisow bezpieczeristwa dotyczacych informacji niejawnych UE
(Dz.U.L 27472 15.10.2013, 5. 1).
() Decyzja 2009/937UE z dnia 1 grudnia 2009 r. dotyczaca przyjecia regulaminu wewnetrznego Rady (Dz.U. L 325 z 11.12.2009, s. 35).
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b) zapewnia objecie wszystkich czlonkéw personelu rozmieszczonych poza terytorium Unii ubezpieczeniem od wyso-
kiego ryzyka odpowiednio do warunkéw panujacych na odno$nym obszarze, za ktéry jest on odpowiedzialny;

¢) zapewnia, by wszyscy cztonkowie zespolu SPUE, ktérzy maja by¢ rozmieszczeni poza terytorium Unii, w tym zatrud-
niony na podstawie uméw personel miejscowy, odbyli przed przyjazdem na odnosny obszar, za ktdry jest on odpo-
wiedzialny, lub niezwlocznie po przyjezdzie odpowiednie szkolenie w zakresie bezpieczenistwa, na podstawie wskaz-
nikéw ryzyka okreslonych dla tego obszaru;

d) zapewnia wprowadzanie w zycie wszelkich uzgodnionych zalecei wydawanych w nastepstwie systematycznych ocen
bezpieczenstwa oraz dostarcza Wysokiemu Przedstawicielowi, Radzie i Komisji pisemne sprawozdania na temat reali-
zacji tych zalecen oraz innych kwestii zwigzanych z bezpieczefistwem w ramach sprawozdania z postepu prac oraz
sprawozdania z wykonania mandatu.

Artykut 11
Sprawozdawczo$¢

SPUE regularnie przedstawia Wysokiemu Przedstawicielowi i KPiB sprawozdania. W razie potrzeby SPUE sklada réwniez
sprawozdania grupom roboczym Rady. Regularne sprawozdania sa rozprowadzane poprzez sie¢ COREU. SPUE moze
przedstawia¢ sprawozdania Radzie do Spraw Zagranicznych. Zgodnie z art. 36 Traktatu SPUE moze uczestniczy¢ w infor-
mowaniu Parlamentu Europejskiego.

Artykut 12
Koordynacja

1. SPUE przyczynia si¢ do jednosci, spojnosci i efektywnosci dzialania Unii oraz pomaga w zapewnieniu spdjnego
wykorzystania wszystkich instrumentéw Unii i dzialan panistw czlonkowskich, aby osiagnaé cele polityki Unii. SPUE

koordynuje swoje dzialania z dzialaniami Komisji, jak réwniez — w stosownych przypadkach — z dzialaniami innych
SPUE dzialajgcych w regionie. SPUE regularnie przekazuje informacje misjom pafistw cztonkowskich i delegaturom Unii.

2. W terenie utrzymywane sg bliskie kontakty z szefami delegatur Unii w regionie i z szefami misji paistw cztonkow-
skich. Dokladaja oni wszelkich starari, aby wspieraé SPUE w wykonywaniu jego mandatu. SPUE udziela szefowi EULEX
KOSOVO wskazdwek i informacji dotyczacych miejscowej sytuacji politycznej, w tym na temat politycznych aspektéw
kwestii zwiazanych z jego obowiazkami. SPUE i cywilny dowddca operacji konsultujg si¢ ze sobg stosownie do potrzeb.

3. SPUE nawigzuje takze kontakty z wlasciwymi organami lokalnymi oraz innymi podmiotami regionalnymi i migdzy-
narodowymi obecnymi w terenie.

4. SPUE wraz z innymi podmiotami Unii obecnymi w terenie zapewnia rozpowszechnianie i przekazywanie sobie
wzajemnie informacji przez podmioty Unii obecne w terenie, tak by osiagnaé wysoki stopien zbieznosci pod wzgledem
wiedzy na temat sytuacji oraz pod wzgledem jej oceny.

Artykut 13

Wsparcie w odniesieniu do roszczen

SPUE i jego personel udzielaja wsparcia w celu przygotowania odpowiedzi na wszelkie roszczenia i zobowigzania wyni-
kajace z mandatéw weze$niejszych SPUE w Kosowie oraz udzielajg w tym celu pomocy administracyjnej i udostgpniaja
odpowiednie dokumenty.

Artykut 14

Przeglad

Wdrazanie niniejszej decyzji i jej spojno$¢ z innymi dziataniami Unii w regionie sa przedmiotem regularnych prze-
gladéw. SPUE przedstawi Wysokiemu Przedstawicielowi, Radzie i Komisji kompleksowe sprawozdanie z wykonania
mandatu przed koficem listopada 2014 r.
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Artykut 15
Wejscie w Zycie
Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Niniejsza decyzje stosuje si¢ od dnia 1 lipca 2014 r.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 czerwca 2014 r.

W imieniu Rady
E. VENIZELOS

Przewodniczgcy
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DECYZJA RADY 2014/401/WPZiB
z dnia 26 czerwca 2014 r.

w sprawie Centrum Satelitarnego Unii FEuropejskiej i wuchylenia wspélnego dzialania
2001/555/WPZiB w sprawie ustanowienia Centrum Satelitarnego Unii Europejskiej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 28 i art. 31 ust. 1,

uwzgledniajgc wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenistwa,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W dniu 20 lipca 2001 r. Rada przyjeta wspdlne dziatanie 2001/555/WPZiB (!) ustanawiajagce Centrum Satelitarne
Unii Europejskiej (SATCEN). W dniu 23 maja 2011 r. Rada przyjela decyzje 2011/297/WPZiB (3.

(2)  Dzialalno$¢ SATCEN-u — jako niezaleznego europejskiego podmiotu dysponujacego zdolnosciami do dostar-
czania produktéw i $wiadczenia uslug zapewnianych w wyniku wykorzystania odpowiedniego potencjatu
kosmicznego i danych dodatkowych, w tym zdje¢ satelitarnych i lotniczych — ma zasadnicze znaczenie dla
wzmocnienia funkcji wezesnego ostrzegania i monitorowania kryzyséw w kontekscie wspélnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczefistwa (WPZiB), a w szczegdlnosci wspélnej polityki bezpieczenistwa i obrony (WPBiO).

(3) W dniu 14 wrzesnia 2012 r. zgodnie z art. 22 wspdlnego dzialania 2001/555/WPZiB Wysoki Przedstawiciel Unii
do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczeistwa (,Wysoki Przedstawiciel”) przedstawil Radzie sprawozdanie
z dzialalno$ci SATCEN-u.

(4) W dniu 27 listopada 2012 r. Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa (KPiB) zapoznal si¢ z tym sprawozdaniem
i zalecil, by Rada wprowadzita odpowiednie zmiany we wspélnym dziataniu 2001/555/WPZiB.

(5)  Ze wzgledu na jasno$¢ prawa nalezy dokonaé konsolidacji wezesniejszych zmian i dodatkowo zaproponowanych
poprawek w ramach jednej nowej decyzji i uchyli¢ wspdlne dzialanie 2001/555/WPZiB, w tym jego art. 23 doty-
czacy przepisdw przejsciowych w odniesieniu do Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE).

(6)  Zgodnie z art. 5 Protokolu (nr 22) w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE) i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), Dania nie uczestniczy w opracowaniu i wprowa-
dzaniu w zycie decyzji i dzialafi Unii, ktére majg wplyw na kwestie polityczno-obronne. Przepis ten nie wyklucza
jednak udzialu Danii w dziataniach cywilnych SATCEN-u, na podstawie wyrazonej przez Dani¢ woli do uczestni-
czenia w pokrywaniu wydatkéw SATCEN-u niemajgcych wplywu na kwestie polityczno-obronne,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Kontynuacja i lokalizacja

1. Centrum Satelitarne Unii Europejskiej ustanowione wspélnym dzialaniem 2001/555/WPZiB (SATCEN) kontynuuje
i rozwija swg misj¢ zgodnie z niniejsza decyzja.

2. Niniejsza decyzja nie narusza istniejacych praw i zobowigzan ani przepiséw przyjetych w ramach wspélnego dzia-
fania 2001/555/WPZiB. W szczegdlnosci nie wplywa ona na waznos$¢ istniejacych uméw o prace i praw wynikajacych
z takich uméw.

3. SATCEN ma swoja siedzib¢ w Torrejon de Ardoz w Hiszpanii.

(") Wspolne dziatanie Rady 2001/555/WPZiB z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie ustanowienia Centrum Satelitarnego Unii Europejskiej
(Dz.U.L 200z 25.7.2001, 5. 5).

(*) Decyzja Rady 2011/297/WPZiB z dnia 23 maja 2011 r. zmieniajaca wspélne dzialanie 2001/555/WPZiB w sprawie ustanowienia
Centrum Satelitarnego Unii Europejskiej (Dz.U. L 136 z 24.5.2011, s. 62).
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Artykut 2
Misja i dzialania

1. SATCEN wspiera proces podejmowania decyzji przez Unig i jej dzialania w dziedzinie WPZiB, a w szczegdlnosci
WPBIO, w tym misje i operacje zarzadzania kryzysowego Unii Europejskiej, poprzez dostarczanie na wniosek Rady lub
Wysokiego Przedstawiciela produktéw i ustug zapewnianych w wyniku wykorzystania odpowiedniego potencjalu
kosmicznego i danych dodatkowych, w tym obrazéw satelitarnych i lotniczych, oraz poprzez $wiadczenie zwigzanych
z tym ustug, zgodnie z art. 3.

2. W ramach misji SATCEN-u Wysoki Przedstawiciel, na wniosek i w zakresie mozliwosci SATCEN-u, a takze bez
uszczerbku dla jego podstawowych zadafi okreSlonych w ust. 1, zaleca takze SATCEN-owi dostarczanie produktéw lub
$wiadczenie ustug na rzecz:

(i) panstwa cztonkowskiego, Europejskiej Stuzby Dzialafi Zewnetrznych (ESDZ), Komisji albo agencji lub organéw Unii,
z ktérymi SATCEN wspolpracuje zgodnie z art. 18;

(i) panstw trzecich, ktére wyrazily zgode na okre$lone w zalgczniku przepisy dotyczace uczestnictwa w dzialalnosci
SATCEN-u;

(ifi) jesli wniosek taki dotyczy dziedziny WPZiB, a w szczegdlnosci WPBiO — organizacji migdzynarodowych, takich jak
Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Organizacja Bezpieczefistwa i Wspdtpracy w Europie i Organizacja Traktatu
Pélnocnoatlantyckiego (NATO).

3. SATCEN moze takze, zgodnie z art. 18 i bez uszczerbku dla jego podstawowych zadan okreslonych w ust. 1,
wspolpracowad z Komisja oraz z agencjami lub organami Unii lub panstwami czlonkowskimi, tak by maksymalizowad
efekt synergii i komplementarno$¢ z innymi dzialaniami Unii, ktére majg zwigzek z SATCEN-em, i w przypadkach gdy
dzialalno$¢ SATCEN-u ma znaczenie dla takich dziatan Unii, w szczegélnosci w dziedzinie przestrzeni kosmicznej
i bezpieczenstwa.

4. W celu ulatwienia organizacji dziatan w Brukseli SATCEN posiada biuro facznikowe w Brukseli.

5. Po rozwigzaniu UZE SATCEN wykonuje zadania administracyjne okre$lone w art. 23. Komérka organizacyjna
odpowiedzialna za kontynuowanie tych pozostalych zadan administracyjnych znajduje si¢ w Brukseli.

Artykut 3
Nadzér polityczny i wytyczne operacyjne

1.  KPiB sprawuje — pod kierownictwem Rady — nadzér polityczny nad dzialaniami SATCEN-u oraz wydaje
wytyczne polityczne dotyczace priorytetéw SATCEN-u.

2. Wysoki Przedstawiciel, zgodnie ze swoimi obowigzkami w zakresie WPZiB, a w szczegblnosci WPBIiO, wydaje
SATCEN-owi wytyczne operacyjne, bez uszczerbku dla obowigzkéw, odpowiednio, zarzadu i dyrektora SATCEN-u,
okreslonych w niniejszej decyzji. W szczeg6lnosci, na podstawie wytycznych, o ktérych mowa w ust. 1, i uwzgledniajac
poziom dostgpnych zasobow, Wysoki Przedstawiciel ustala porzadek realizacji wnioskéw kierowanych do SATCEN-u
zgodnie z wytycznymi dotyczacymi zadan, ktdre to wytyczne sg regularnie poddawane przez zarzad przegladowi.

3. W zwiazku z wykonywaniem swoich zadan okreslonych w niniejszym artykule Wysoki Przedstawiciel stosownie
do przypadku i co najmniej raz na sze$¢ miesi¢ecy sklada sprawozdanie Radzie, w tym na temat oceny zarzadu doty-
czgcej wdrazania przez SATCEN wytycznych politycznych, o ktérych mowa w ust. 1, i wytycznych operacyjnych,
o ktérych mowa w ust. 2.

Artykut 4
Produkty i ustugi SATCEN-u

1. W odpowiedzi na wnioski zlozone zgodnie z art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 ppkt (i) i art. 2 ust. 2 ppkt (iii) produkty
i ustugi SATCEN-u s3 udostepniane panstwom czlonkowskim, ESDZ, Komisji i agencjom lub organom Unii, z ktérymi
SATCEN wspolpracuje zgodnie z art. 18, a takze stronie skladajacej wniosek, zgodnie z majgcymi zastosowanie przepi-
sami bezpieczefistwa. Te produkty i ustugi zostaja udostgpnione pafistwom trzecim, ktére wyrazily zgode na przepisy
okreslone w zalgczniku, i zgodnie ze szczegbtowymi zasadami okreslonymi w tych przepisach.
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2. W celu zapewnienia przejrzystosci Wysoki Przedstawiciel udostepnia niezwlocznie wszystkie wnioski zlozone
zgodnie z art. 2 panstwom czlonkowskim, ESDZ, Komisji i agencjom lub organom Unii, z ktérymi SATCEN wspotpra-
cuje zgodnie z art. 18, a takze pafistwom trzecim, ktére wyrazily zgode na przepisy okreslone w zalaczniku zgodnie ze
szczegbtowymi zasadami okreslonymi w tych przepisach.

3. Produkty i ustugi SATCEN-u zapewniane w odpowiedzi na wnioski zlozone zgodnie z art. 2 ust. 2 ppkt (i) sg
udostepniane panstwom cztonkowskim, ESDZ, Komisji i agencjom lub organom Unii, z ktérymi SATCEN wspolpracuje
zgodnie z art. 18, lub panstwom trzecim, ktére wyrazily zgode na przepisy okreslone w zalgczniku, w zaleznosci od
decyzji strony skladajacej wniosek.

4. KPiB moze poleci¢ Wysokiemu Przedstawicielowi udostepnienie w poszczegélnych przypadkach wyznaczonym
panstwom trzecim lub organizacjom produktéw SATCEN-u zapewnianych w odpowiedzi na wnioski zlozone zgodnie
z art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2.

Artykut 5
Osobowo$¢ prawna

SATCEN posiada osobowo$¢ prawng niezbedng do wykonywania swojej funkgji i realizacji swoich celéw. SATCEN moze,
w szczegolnosci, zawiera¢ umowy, nabywa¢ lub zbywa¢ mienie ruchome i nieruchome, a takze by¢ strong postgpowania
sagdowego. SATCEN jest organizacjg nienastawiona na zysk. Panstwa czlonkowskie podejmuja kroki w celu przyznania
SATCEN-owi zdolnosci do czynnosci prawnych przyznawanej osobom prawnym na mocy ich prawa krajowego.

Artykut 6
Zarzad

1. SATCEN ma zarzad, ktdry zatwierdza coroczne i dlugoterminowe programy prac i wlasciwy budzet. Zarzad jest
forum dyskusyjnym do spraw odnoszacych si¢ do dziatalno$ci SATCEN-u, jego personelu i wyposazenia. Zarzad regu-
larnie ocenia wdrazanie przez SATCEN wytycznych politycznych i operacyjnych, o ktérych mowa w art. 3. Zarzad przyj-
muje wszelkie odpowiednie decyzje dotyczace realizacji misji SATCEN-u, w tym wnioskéw o podjecie dzialan na
podstawie art. 18, 19 i 20, pod warunkiem ze decyzje te nie s3 — na mocy niniejszej decyzji — zarezerwowane dla
Rady lub dyrektora SATCEN-u.

2. Zarzadowi przewodniczy Wysoki Przedstawiciel lub jego przedstawiciel. Wysoki Przedstawiciel sklada Radzie
sprawozdania z prac zarzadu.

3. W sklad zarzadu wchodzi po jednym przedstawicielu mianowanym przez kazde z panstw czlonkowskich i jeden
przedstawiciel mianowany przez Komisje. Kazdy czlonek zarzadu moze by¢ reprezentowany przez zastepce lub zastepca
moze mu towarzyszy¢. Pisma dotyczgce mianowania, nalezycie zatwierdzone przez — stosownie do przypadku —
panstwo cztonkowskie lub Komisje, przekazuje si¢ Wysokiemu Przedstawicielowi.

4. Dyrektor SATCEN-u lub jego przedstawiciel uczestniczy, co do zasady, w posiedzeniach zarzadu. Przewodniczacy
Komitetu Wojskowego Unii Europejskiej, dyrektor generalny Sztabu Wojskowego Unii Europejskiej i cywilny dowddca
operacji Unii Europejskiej moga uczestniczy¢ w posiedzeniach zarzadu. Do udzialu w posiedzeniach zarzadu moga
réwniez zostaé zaproszeni przedstawiciele innych stosownych organéw Unii.

5. O ile w niniejszej decyzji nie przewidziano inaczej, decyzje zarzadu podejmuje si¢ w drodze glosowania przedsta-
wicieli panstw czltonkowskich, przy uzyskaniu wigkszosci kwalifikowanej; glosy wazone sa zgodnie z art. 16 ust. 41 5
TUE. Zarzad przyjmuje swoj regulamin.

6.  Zarzad moze podjaé decyzje w sprawie utworzenia grup roboczych ad hoc lub stalych komitetéw w takim samym
ksztalcie co zarzad, zajmujacych si¢ okreslonymi tematami lub kwestiami w granicach jego ogdlnych kompetengji i pod
jego nadzorem. W decyzji o utworzeniu takiej grupy roboczej lub komitetu okresla si¢ ich zadania, sklad i okres, na jaki
zostaly powolane.

7. Przewodniczgcy zwoluje zarzad co najmniej dwa razy w roku, a takze na wniosek co najmniej jednej trzeciej jego
cztonkéw.
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Artykut 7
Dyrektor

1. Zarzad wybiera i mianuje dyrektora SATCEN-u sposréd obywateli panistw cztonkowskich, na podstawie zalecenia
panelu doradczego. Dyrektor jest mianowany na trzyletni okres, ktéry moze by¢ jednokrotnie przedluzony o dwa lata.

2. Biorac pod uwage techniczny i operacyjny charakter misji SATCEN-u, kandydaci na stanowisko dyrektora powinni
by¢ osobami o uznanym wieloletnim do§wiadczeniu i wiedzy fachowej w dziedzinie geoprzestrzennych informacgji i obra-
zowania lub w dziedzinie stosunkéw migdzynarodowych i polityki obrony. Panstwa czlonkowskie przedstawiaja kandy-
datury zarzadowi. Panel doradczy, zlozony z Wysokiego Przedstawiciela (lub jego przedstawiciela), ktéry przewodniczy
panelowi, z trzech przedstawicieli pafstw czlonkowskich sposrdd trzech prezydencji oraz z jednego przedstawiciela
ESDZ, przedstawia zarzadowi zalecenie dotyczace co najmniej trzech kandydatow w celu wyboru i mianowania dyrek-
tora.

3. Dyrektor jest prawnym przedstawicielem SATCEN-u.
4. Dyrektor odpowiada za rekrutacje calego pozostalego personelu SATCEN-u.

5. Dyrektor mianuje zastepce dyrektora SATCEN-u po zatwierdzeniu przez zarzad. Zastepca dyrektora jest miano-
wany na trzyletni okres, z mozliwoscig przedluzenia mandatu na kolejng trzyletnig kadencj¢ za zgoda zarzadu.

6.  Dyrektor zapewnia realizacj¢ misji SATCEN-u okreslonej w art. 2. Dyrektor dba o wysoki poziom wiedzy fachowej
i profesjonalizmu w SATCEN-ie, jak réwniez zapewnia wydajnos¢ i efektywno$¢ w realizacji dzialalno$ci SATCEN-u.
W tym celu dyrektor podejmuje wszystkie konieczne dzialania, obejmujace ksztalcenie personelu i prowadzenie badan
i projektéw rozwojowych wspierajacych misje SATCEN-u.

Dyrektor odpowiada takze za zadania powierzone mu na mocy niniejszej decyzji:

a) przygotowywanie prac zarzadu, w szczeg6lnosci projektu rocznego programu prac SATCEN-u;

b) biezgce administrowanie SATCEN-em;

c) przygotowanie sprawozdania o dochodach i wydatkach oraz wykonanie budzetu SATCEN-u,

d) sprawy bezpieczefistwa;

e) wszystkie sprawy personalne;

f) informowanie KPiB o rocznym programie prac;

g) nawigzywanie kontaktéw roboczych i wspdtpracy z Komisjg oraz agencjami lub organami Unii, zgodnie z art. 18;
h) nawigzywanie kontaktéw roboczych i wspélpracy z instytucjami panstw cztonkowskich, zgodnie z art. 19;

i) nawigzywanie kontaktéw roboczych i wspdlpracy z pafistwami trzecimi, organizacjami lub podmiotami, zgodnie
z art. 20;

j) negocjowanie porozumief administracyjnych zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 18 i 20.

7. W zakresie programu prac i budzetu SATCEN-u dyrektor jest upowazniony do zawierania uméw, zatrudniania
personelu zatwierdzonego w budzecie oraz do ponoszenia wydatkéw koniecznych do wlasciwego funkcjonowania
SATCEN-u.

8. Dyrektor przygotowuje roczne sprawozdanie z dzialalnosci SATCEN-u do dnia 31 marca nastgpnego roku. Roczne
sprawozdanie przekazywane jest zarzagdowi oraz, za poSrednictwem Wysokiego Przedstawiciela, Radzie, ktéra przesyla je
do Parlamentu Europejskiego i Komisji.

9.  Dyrektor odpowiada przed zarzadem.
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Artykut 8
Personel

1. Personel SATCEN-u, obejmujgcy réwniez dyrektora, sklada si¢ z pracownikéw kontraktowych rekrutujacych sie,
w najwickszym mozliwym zakresie, sposrod obywateli pafistw cztonkowskich oraz oddelegowanych ekspertow.

2. Dyrektor mianuje pracownikéw kontraktowych na podstawie osiggnie¢ oraz wedlug sprawiedliwych i przejrzystych
procedur konkursowych.

3. Potrzeba oddelegowania pracownikéw do SATCEN-u jest ustalana przez zarzad po konsultacji z dyrektorem
SATCEN-u. W porozumieniu z dyrektorem eksperci z panstw czlonkowskich i urzednicy ESDZ, instytucji, agencji lub
organéw Unii mogg by¢ na uzgodniony okres oddelegowani do SATCEN-u w celu zajecia stanowisk w strukturze organi-
zacyjnej SATCEN-u lub uczestnictwa w konkretnych zadaniach i projektach.

4. Pracownicy kontraktowi moga zosta¢ oddelegowani na czas okreslony na stanowisko poza SATCEN-em zgodnie
z przepisami dotyczacymi personelu SATCEN-u.

5. Zarzad opracowuje, na wniosek dyrektora, przepisy dotyczace personelu SATCEN-u, ktére sg przyjmowane przez
Rade.

6.  Przepisy dotyczace oddelegowanych ekspertéw przyjmowane sa przez zarzad na wniosek dyrektora.

Artykut 9
Program prac

1. Do dnia 30 wrze$nia kazdego roku dyrektor sporzadza projekt rocznego programu prac na nastgpny rok wraz
z projektem diugoterminowego programu prac zawierajacym orientacyjne prognozy na kolejne dwa lata oraz przedklada
je zarzagdowi do zatwierdzenia.

2. Do dnia 30 listopada kazdego roku zarzad zatwierdza roczny i dlugoterminowy program prac.

Artykut 10
Budzet

1. Wszystkie pozycje dochodéw i wydatkéw SATCEN-u zamieszcza si¢ w preliminarzu sporzadzanym na kazdy rok
budzetowy, ktéry odpowiada rokowi kalendarzowemu. Zostaja one wykazane w budzecie SATCEN-u, ktory zawiera liste
personelu.

2. Budzet SATCEN-u musi by¢ zréwnowazony w odniesieniu do dochodéw i wydatkow.

3. Nadochody SATCEN-u skladajg si¢ wklady panstw czlonkowskich, z wylaczeniem Danii, zgodnie ze skalg dochodu
narodowego brutto, platnosci stanowiace wynagrodzenie za wykonane ustugi oraz dochody rézne.

4. Produkty dostarczone i ustugi wykonane zgodnie z art. 2 ust. 2 oraz produkty i ustugi dotyczace misji i operacji
zarzadzania kryzysowego podlegaja zwrotowi kosztéw zgodnie z wytycznymi okreSlonymi w przepisach finansowych
SATCEN-u, o ktérych mowa w art. 12, z wyjatkiem panstw cztonkowskich i ESDZ.

5. W wyjatkowych okolicznosciach, na mocy decyzji KPiB mozna odstapi¢ od egzekwowania zwrotu kosztéw od
strony trzeciej.

6. W ramach porozumieni, do ktérych mozna upowazni¢ zgodnie z art. 18, 19 lub 20, SATCEN moze otrzymywac
wklady finansowe do swojego budzetu jako dochody przeznaczone na konkretny cel:

a) z budzetu ogdlnego Unii, w poszczegdlnych przypadkach, z pelnym poszanowaniem zasad, procedur oraz proceséw
decyzyjnych majacych do niego zastosowanie;

b) od panstw cztonkowskich, panstw trzecich lub innych stron trzecich.

7. Dochody na okreslone cele moga by¢ spozytkowane jedynie na te cele, na ktére zostaly przeznaczone.
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Artykut 11
Procedura budzetowa

1. Do dnia 30 wrze$nia kazdego roku dyrektor przedklada zarzadowi projekt rocznego budzetu SATCEN-u obejmu-
jacy wydatki administracyjne, wydatki operacyjne i przewidywane dochody na nastgpny rok budzetowy, w tym dochody
przeznaczone na okreslone cele, a takze dlugoterminowe preliminarze wydatkéw i dochodéw w zwiazku z projektem
dlugoterminowego programu prac.

2. Do dnia 30 listopada kazdego roku zarzad zatwierdza roczny budzet SATCEN-u jednomyslng decyzja przedstawi-
cieli panistw cztonkowskich.

3. W przypadku zaistnienia nieuniknionych, wyjatkowych lub nieprzewidzianych okolicznosci dyrektor moze przed-
stawi¢ zarzadowi projekt budzetu korygujacego. Zarzad z nalezytym uwzglednieniem pilnosci sprawy zatwierdza budzet
korygujacy jednomyslna decyzja przedstawicieli pafistw cztonkowskich.

4. Kontrole zaciggania zobowigzan i platnosci wszystkich wydatkéw, a takze rejestracji i zbierania wszystkich
dochodéw przeprowadza niezalezny kontroler finansowy mianowany przez zarzad.

5. Do dnia 31 marca kazdego roku dyrektor przedstawia Radzie i zarzadowi dokladne rachunki wszystkich
dochodéw i wydatkéw z poprzedniego roku budzetowego oraz sprawozdanie z dzialalnosci SATCEN-u.

6.  Zarzad udziela dyrektorowi absolutorium z wykonania budzetu SATCEN-u.

Artykut 12
Przepisy finansowe
Zarzad, za zgoda Rady, opracowuje na wniosek dyrektora szczegélowe przepisy finansowe okreslajace w szczegdlnosci
procedure sporzadzania, wykonania i kontroli budzetu SATCEN-u.
Artykut 13
Przywileje i immunitety

1. Przywileje i immunitety dyrektora i personelu SATCEN-u s3 przewidziane w decyzji przedstawicieli rzadow panstw
czlonkowskich zebranych w Radzie z dnia 15 pazdziernika 2011 r. w sprawie przywilejow i immunitetéw przyznanych
Instytutowi Unii Europejskiej Studiow nad Bezpieczefistwem oraz Centrum Satelitarnemu Unii Europejskiej oraz ich
organom i czlonkom personelu. Do czasu wejscia w zycie tej decyzji paistwo przyjmujace moze przyznaé dyrektorowi
i personelowi SATCEN-u przewidziane w niej przywileje i immunitety.

2. Przywileje i immunitety SATCEN-u sg przewidziane w Protokole (nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii
Europejskiej, zataczonym do TUE i do TFUE.
Artykut 14
Odpowiedzialno$¢ prawna
1. Odpowiedzialno$¢ umowna SATCEN-u podlega prawu wilasciwemu dla danej umowy.

2. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy na podstawie klauzul arbitrazowych w umowach zawar-
tych przez SATCEN.

3. Odpowiedzialno§¢ osobista personelu w stosunku do SATCEN-u podlega wlasciwym przepisom, ktére majg zasto-
sowanie do personelu SATCEN-u.
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Artykut 15
Ochrona informacji niejawnych UE
1. SATCEN stosuje decyzj¢ Rady 2013/488/UE ().

2. W stosunkach z SATCEN-em i w odniesieniu do jego produktéw i ustug panistwa trzecie, ktére wyrazily zgode na
okre$lone w zalaczniku przepisy dotyczace uczestnictwa w dzialalnosci SATCEN-u, potwierdzajg w drodze wymiany
listbw z SATCEN-em, ze stosujg zasady i minimalne normy bezpieczenstwa okreSlone w decyzji 2013/488/UE, jak
réwniez zasady i minimalne normy bezpieczefistwa okreslone przez ewentualnego dostawce danych niejawnych.

Artykut 16
Dostep do dokumentéw

Na wniosek dyrektora zarzad przyjmuje przepisy dotyczace publicznego dostepu do dokumentéw SATCEN-u, biorac
pod uwage zasady i ograniczenia ustalone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1049/2001 ().

Artykut 17
Stanowisko Danii

1. Dunski czlonek zarzadu uczestniczy w pracach zarzadu z pelnym poszanowaniem art. 5 Protokotu (nr 22)
w sprawie stanowiska Danii, zalgczonego do TUE i do TFUE.

Dania moze wystosowywaé do Wysokiego Przedstawiciela wnioski niemajace wplywu na kwestie polityczno-obronne
zgodnie z art. 2 ust. 2 ppkt (i) niniejszej decyzji.

2. Produkty i ustugi zapewniane w ramach misji SATCEN-u na podstawie art. 2 zostaja udostgpnione Danii na tych
samych warunkach co innym panstwom czlonkowskim, z wyjatkiem wnioskéw majacych wplyw na kwestie polityczno-
obronne na podstawie art. 2 ust. 2 i produktéw z tym zwigzanych.

3. Dania ma prawo oddelegowania personelu do SATCEN-u zgodnie z art. 8.

Artykut 18
Wspélpraca przy innych dzialaniach Unii

1. SATCEN moze nawigzywaé kontakty robocze i wspélpracowal z Komisjg oraz agencjami lub organami Unii, tak
by maksymalizowa¢ efekt synergii i komplementarno$¢ z innymi dzialaniami Unii, ktére majg zwiazek z misjag SATCEN-
u, i w przypadkach gdy dziatalno§¢ SATCEN-u ma znaczenie dla takich dzialaii Unii, w szczegdélnosci w dziedzinie prze-
strzeni kosmicznej i bezpieczenstwa.

2. W ramach takiej wspolpracy i po zatwierdzeniu przez zarzad, SATCEN moze miedzy innymi nawigzywac kontakty,
bra¢ udzial w wymianie wiedzy fachowej i porad, wnosi¢ wklad w odpowiednie unijne programy i projekty, otrzymywac
wklady z odpowiednich unijnych programéw i projektéw oraz udostepniaé produkty zgodnie z art. 2 ust. 2 ppkt (i).

3. W celu kontynuowania takiej wspotpracy SATCEN moze zawiera¢ porozumienia administracyjne z Komisjg, odpo-
wiednimi agencjami lub organami Unii lub pafistwami czlonkowskimi. Zarzad decyduje o upowaznieniu dyrektora do
negocjowania takich porozumien administracyjnych i przekazuje dyrektorowi zwigzane z tym wytyczne. Negocjacje
prowadzone s3 w konsultacji z zarzagdem. Zawarcie kazdego takiego porozumienia przez SATCEN wymaga zatwier-
dzenia przez zarzad.

(") Decyzja Rady 2013/488/UE z dnia 23 wrze$nia 2013 r. w sprawie przepiséw bezpieczenstwa dotyczacych ochrony informacji niejaw-
nych UE (Dz.U.L 2742 15.10.2013,s. 1).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do doku-
mentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43).
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Artykut 19
Wspoélpraca z instytucjami pafistw czlonkowskich

SATCEN — na wniosek Wysokiego Przedstawiciela lub panstwa czlonkowskiego i po zatwierdzeniu przez zarzad —
moze nawigzywaé kontakty robocze i wspdlpracowaé z instytucjami panstw czlonkowskich w dziedzinie przestrzeni
kosmicznej i bezpieczenstwa, o ile ma to zwigzek z zadaniami SATCEN-u i w przypadkach gdy dzialalno$¢ SATCEN-u
ma znaczenie dla tych instytucji.

Artykut 20
Stosunki z pafistwami trzecimi, organizacjami i podmiotami

1. Do celéw realizacji swojej misji SATCEN moze nawigzywaé kontakty robocze i wspélpracowaé z panstwami trze-
cimi, organizacjami lub podmiotami. W tym celu moze zawiera¢ porozumienia administracyjne z wlasciwymi organami
panistw trzecich, organizacji lub podmiotéw migdzynarodowych.

2. Zarzad decyduje o upowaznieniu dyrektora do negocjowania takich porozumien administracyjnych i przekazuje
dyrektorowi zwigzane z tym wytyczne. Negocjacje prowadzone s3 w konsultacji z zarzadem. Zawarcie kazdego takiego
porozumienia przez SATCEN wymaga zatwierdzenia przez Radg i jest podpisywane przez dyrektora.

3. Czlonkowie NATO niebedacy czlonkami Unii i inne panstwa, ktore kandyduja do przystgpienia do Unii, sg
upowaznieni do uczestniczenia w dzialalno$ci SATCEN-u w poszczegdlnych przypadkach rozpatrywanych indywidualnie
zgodnie z art. 4 niniejszej decyzji i przepisami okreslonymi w zalaczniku.

Artykut 21
Ochrona danych
Na wniosek dyrektora zarzad przyjmuje przepisy wykonawcze dotyczace rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu

Europejskiego i Rady ().

Artykut 22
Sprawozdawczo$¢

Do dnia 31 lipca 2019 r. Wysoki Przedstawiciel przedstawi Radzie sprawozdanie z dziatalnosci SATCEN-u, w razie
koniecznosci wraz z odpowiednimi zaleceniami dotyczacymi jego dalszego rozwoju.

Artykut 23
Zadania administracyjne po rozwigzaniu UZE

1. Po rozwigzaniu UZE SATCEN wykonuje w imieniu Belgii, Niemiec, Grecji, Hiszpanii, Francji, Wloch, Luksemburga,
Niderlandéw, Portugalii i Zjednoczonego Krélestwa (zwanych dalej ,dziesigcioma panstwami cztonkowskimi”) nastepu-
jace pozostale zadania administracyjne UZE:

a) zarzadzanie systemem emerytalnym bylych pracownikéw UZE;

b) zarzadzanie ubezpieczeniem medycznym emerytowanych bylych pracownikéw UZE;

¢) zarzadzanie planem socjalnym UZE;

(") Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie os6b fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. L 8
212.1.2001, 5. 1).
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d) zarzadzanie wszelkimi sporami miedzy UZE i jej bylymi pracownikami oraz wdrazanie decyzji komisji odwolawczej
UZE lub whasciwego sadu;

e) wspieranie dziesieciu pafistw czlonkowskich w zwiazku z pozostalymi zadaniami dotyczacymi UZE lub innymi zada-
niami administracyjnymi, w tym z likwidacjg aktywéw UZE.

2. Zarzadzanie systemem emerytalnym bylych pracownikéw UZE:

a) przebiega zgodnie z programem emerytalnym UZE obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2011 r., ktéry to program
moze zostaC zmieniony przez zarzad, o ktérym mowa w ust. 7, w ramach organizacji skoordynowanych;

b) jest wykonywane przez wyspecjalizowany organ, organizacje lub instytucje finansowa zatwierdzong przez zarzad,
o ktérym mowa w ust. 7, na wniosek dyrektora SATCEN-u.

Wszelkie spory dotyczace tego systemu emerytalnego, w ktorych strona sa byli pracownicy UZE, rozstrzyga si¢ zgodnie
z ust. 5.

3. Zarzadzanie ubezpieczeniem medycznym emerytowanych bylych pracownikéw UZE przebiega zgodnie z regula-
minem pracowniczym UZE obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2011 r., z uwzglednieniem pdzniejszych zmian wprowa-
dzonych przez zarzad, o ktérym mowa w ust. 7.

4. Zarzadzanie planem socjalnym UZE przebiega zgodnie z planem socjalnym przyjetym przez UZE w dniu 22
pazdziernika 2010 r. Odbywa si¢ takze zgodnie z wszelkimi wigzacymi decyzjami podjetymi nastepnie przez wlasciwa
komisj¢ odwolawcza oraz z wszelkimi decyzjami o realizacji takiej decyzji podjetymi przez UZE lub zarzad, o ktérym
mowa w ust. 7.

5.  Wszelkie spory odnoszace si¢ do bylych pracownikéw UZE wynikajace z wykonania pozostalych zadan UZE
rozstrzyga si¢ zgodnie z procedurg rozstrzygania sporé6w zawartg w regulaminie pracowniczym UZE obowigzujacym
w dniu 30 czerwca 2011 r., z uwzglednieniem pdzniejszych zmian wprowadzonych przez zarzad, o ktérym mowa
w ust. 7.

Status bylych pracownikéw UZE regulowany jest przez regulamin pracowniczy UZE obowiazujacy w dniu 30 czerwca
2011 r., z uwzglednieniem pdZniejszych zmian wprowadzonych przez zarzad, o ktérym mowa w ust. 7, a takze przez
wszelkie majace zastosowanie decyzje, w tym plan socjalny UZE.

6.  Wsparcie dla dziesigciu paristw czlonkowskich obejmuje zarzadzanie sprawami biezacymi oraz wszelkimi kwes-
tiami prawnymi lub finansowymi wynikajacymi z zakoficzenia dzialalnoici UZE, prowadzone pod kierownictwem
zarzadu, o ktérym mowa w ust. 7.

7. Wszelkie decyzje zwiazane z zadaniami okre$lonymi w niniejszym artykule, w tym decyzje podejmowane przez
zarzad, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa przyjmowane jednomyslnie przez zarzad skladajacy si¢ z przedstawi-
cieli dziesigciu panstw czlonkowskich. Zarzad w takim skladzie decyduje o tym, w jaki sposéb jeden z jego czlonkdéw
ma sprawowaé funkcje przewodniczacego zarzadu. Dyrektor SATCEN-u lub jego przedstawiciel uczestniczy w stosow-
nych przypadkach w posiedzeniach zarzadu w takim skladzie. Posiedzenia zarzadu zwoluje przewodniczacy co najmniej
raz w roku lub na wniosek co najmniej trzech czlonkéw zarzadu. Gdy wymaga tego konkretny temat lub zagadnienie,
posiedzenia ad hoc zarzadu moga by¢ zwolywane na poziomie ekspertow. Decyzje zarzadu moga by¢ podejmowane przy
zastosowaniu procedury pisemne;j.

8. SATCEN prowadzi rekrutacje pracownikéw niezbednych do wykonania zadan, o ktérych mowa w ust. 1. Jezeli
ktérekolwiek z dziesigciu panstw cztonkowskich zaproponuje, Ze do tego celu oddeleguje osobe, osoba ta zostaje zatrud-
niona. W przypadku braku takiej propozycji lub jezeli w drodze oddelegowania nie zostana obsadzone wszystkie wyma-
gane stanowiska, zatrudnia si¢ niezbednych pracownikéw. Zastosowanie ma regulamin pracowniczy SATCEN-u,
z zastrzezeniem przepisow niniejszego artykutu.

9.  Wszelkie elementy kosztéw wynikajace z wykonania niniejszego artykulu oraz zwigzane z tym dochody sa czescia
budzetu odrgbnego od budzetu SATCEN-u. Budzet ten sporzadza si¢ na kazdy rok budzetowy, ktéry odpowiada rokowi
kalendarzowemu; zostaje on przyjety przez zarzad, o ktérym mowa w ust. 7, stanowigcy na wniosek dyrektora
SATCEN-u, do dnia 30 listopada kazdego roku. Dochody i wydatki wykazane w tym budzecie muszg si¢ réwnowazy¢.
Budzet ten zawiera wykaz pracownikéw zatrudnionych zgodnie z ust. 8. Na dochody skladaja si¢ wklady dziesigciu
panstw cztonkowskich okreslone zgodnie z zasadami majgcymi zastosowanie do ich wkladéw do UZE i obowigzujgcymi
w dniu 30 czerwca 2011 r., a takze dochody rézne.

Zarzad, o ktérym mowa w ust. 7, przyjmuje szczegélowe przepisy finansowe, odrebne od przepiséw finansowych
SATCEN-u, w ktérych okre$la w szczeg6lnosci procedure, jaka nalezy stosowaé w przypadku uchwalenia i wykonania
budzetu, o ktérym mowa w akapicie pierwszym niniejszego ustepu.
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10.  Budzet poczatkowy w wysokosci 5,3 min EUR sfinansowany przez dziesieé pafistw czlonkowskich stanowi dalszg
gwarancje¢ dostepnosci Srodkéw finansowych do celéw realizacji pozostalych zadan administracyjnych UZE, o ktérych
mowa w niniejszym artykule, w szczegélnosci w odniesieniu do praw emerytalnych.

Artykut 24

Uchylenie

Wspdlne dziatanie 2001/555/WPZiB traci moc.

Artykut 25
Wejicie w Zycie

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzagdzono w Brukseli dnia 26 czerwca 2014 r.

W imieniu Rady
E. VENIZELOS

Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK
PRZEPISY DOTYCZACE UCZESTNICTWA PANSTW TRZECICH W DZIALALNOSCI SATCEN-u
Artykut 1
Cel

Niniejsze przepisy okreslajg zakres i szczegbtowe zasady uczestnictwa pafistw trzecich w dziatalno$ci SATCEN-u.

Artykut 2
Zakres stosowania

Pafistwa trzecie, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 niniejszej decyzji, s3 upowaznione do:
a) skladania krajowych wnioskéw dotyczacych analiz obrazéw do wykonania przez SATCEN;

b) przedstawiania kandydatéw w celu oddelegowania do SATCEN-u na czas okreslony jako ekspertéw w zakresie analizy
obrazéw;

¢) dostepu do produktéw i ustug SATCEN-u zgodnie z art. 5 niniejszych przepiséw.

Artykut 3
Whioski

1. Kazdy wniosek o wykonanie przez SATCEN zadania zwigzanego z analizg obrazéw moze zostal przedstawiony
Wysokiemu Przedstawicielowi przez panstwa trzecie zgodnie z art. 2 ust. 2 ppkt (i) niniejszej decyzji.

2. Jezeli mozliwosci SATCEN-u na to pozwalaja, Wysoki Przedstawiciel wydaje SATCEN-owi odpowiednie wytyczne
zgodnie z art. 3 niniejszej decyzji.

3. Panstwa trzecie dolaczaja do kazdego wniosku, stosownie do przypadku, dane dodatkowe, a takze zwracaja
SATCEN-owi koszty zgodnie z art. 10 ust. 4 niniejszej decyzji i zasadami zwrotu kosztéw okreSlonymi w przepisach
finansowych SATCEN-u. Panstwa trzecie stwierdzaja, czy wnioski lub produkty powinny zostal udostgpnione innym
panstwom trzecim i organizacjom miedzynarodowym.

Artykut 4

Oddelegowanie ekspertow

1. Panstwa trzecie s3 upowaznione do przedstawiania SATCEN-owi kandydatéw do oddelegowania jako ekspertéw na
czas okreSlony w celu zapoznania si¢ z dziatalno$cig SATCEN-u.

2. Kandydatury s brane pod uwage w zaleznosci od liczby dostepnych stanowisk.

3. Okres oddelegowania opiera si¢ na wniosku dyrektora SATCEN-u i jest uzalezniony od mozliwosci SATCEN-u.
Bierze si¢ pod uwage jak najszersza rotacje kandydatow z zainteresowanych panstw trzecich.

4. Kandydaci musza by¢ doswiadczonymi ekspertami posiadajacymi wystarczajace kwalifikacje zawodowe. Oddelego-
wywani eksperci biora udzial w dzialalnosci operacyjnej SATCEN-u zwigzanej z obrazami ze zrédel komercyjnych.

5. Eksperci z panstw trzecich stosuja si¢ do decyzji 2013/488/UE oraz zobowigzujg si¢ do zachowania poufnosci
w odniesieniu do SATCEN-u.
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6. Panstwa trzecie pokrywaja wynagrodzenia oddelegowanych przez siebie ekspertéw, wszystkie zwigzane z tym
koszty, takie jak dodatki, ubezpieczenie spoteczne, koszty zamieszkania i podrézy, a takze wszystkie inne koszty dodat-
kowe obciazajace budzet SATCEN-u, zgodnie ze szczeg6towymi zasadami, o ktérych mowa w ust. 8.

7. Koszty podrdzy stuzbowych zwigzane z dzialalnoscig oddelegowanych do SATCEN-u ekspertéw w zakresie analizy
obrazéw z panistw trzecich pokrywane s3 z budzetu SATCEN-u.

8.  Szczegdlowe zasady oddelegowania opracowywane sg przez dyrektora SATCEN-u.

Artykut 5
Dostepno$é produktéw SATCEN-u

1. Wysoki Przedstawiciel informuje pafistwa trzecie, gdy produkty, o udostepnienie ktérych zwrécono sie zgodnie
z art. 2 niniejszej decyzji, s3 dostepne w ESDZ.

2. Whnioski i produkty dostarczone zgodnie z art. 2 ust. 1 niniejszej decyzji zostaja udostgpnione pafistwom trzecim,
jezeli Wysoki Przedstawiciel uzna, ze ma to znaczenie dla dialogu, konsultacji i wspolpracy miedzy tymi panstwami
a Unig w dziedzinie WPBiO.

3. Wnioski i produkty SATCEN-u dostarczone zgodnie z art. 2 ust. 2 niniejszej decyzji zostajg udostgpnione
pafistwom trzecim na podstawie decyzji strony skladajacej wniosek.

Artykut 6
Komitet konsultacyjny

1. Zostaje ustanowiony komitet konsultacyjny, ktéremu przewodniczy dyrektor SATCEN-u albo jego przedstawiciel;
komitet skfada si¢ z przedstawicieli cztonkéw zarzadu i przedstawicieli panstw trzecich, ktére wyrazily zgode na prze-
pisy okreslone w niniejszym zalgczniku. Komitet konsultacyjny moze zbiera¢ si¢ w réznych skladach.

2. Komitet konsultacyjny zajmuje si¢ sprawami stanowigcymi przedmiot wspdlnego zainteresowania wchodzacymi
w zakres stosowania przepisow okre$lonych w niniejszym zalaczniku.

3. Przewodniczacy zwoluje komitet konsultacyjny z wlasnej inicjatywy lub na wniosek co najmniej jednej trzeciej jego
cztonkow.

Artykut 7
Wejscie w Zycie

1.  Przepisy okreSlone w niniejszym zalaczniku staja sie skuteczne w odniesieniu do kazdego panstwa trzeciego
z pierwszym dniem miesigca nastgpujacego po powiadomieniu Wysokiego Przedstawiciela przez wlasciwy organ
panstwa trzeciego o wyrazeniu zgody na warunki okreslone w niniejszych przepisach.

2. Panstwo trzecie powiadamia Wysokiego Przedstawiciela o swojej decyzji o odstgpieniu od dalszego stosowania
niniejszych przepiséw najpdzniej jeden miesiac przed wejsciem w Zycie tej decyzji.
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI
z dnia 25 czerwca 2014 r.

w sprawie ograniczen dotyczacych zezwoleni dla produktéw biobdjczych zawierajacych IPBC,
zgloszonych przez Niemcy zgodnie z dyrektywa 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 4167)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2014/402/UE)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie
udostepniania na rynku i stosowania produktéw biobdjczych ('), w szczeg6lnosci jego art. 36 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zalacznik I do dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (%) zawieral wykaz substancji czynnych
dopuszczonych na poziomie Unii do stosowania w produktach biobdjczych. Dyrektywa Komisji 2008/79/WE (*)
do wykazu dodano substancje czynng IPBC do stosowania w produktach typu 8, ,Srodki do konserwacji drewna”,
zgodnie z definicja okreslong w zalaczniku V do dyrektywy 98/8/WE. Na mocy art. 86 rozporzadzenia (UE)
nr 528/2012 IPBC jest zatem zatwierdzong substancja czynng wlaczong do wykazu, o ktérym mowa w art. 9
ust. 2 tego rozporzadzenia.

(2)  Zjednoczone Krélestwo wydato zezwolenia w odniesieniu do produktéw zawierajacych IPBC w przypadku zasto-
sowan przemystowych i profesjonalnych na drewnie przy uzyciu zautomatyzowanej metody polegajacej na zanu-
rzeniu w zbiorniku zawierajacym $rodek do konserwacji i impregnacji drewna. Zezwolenia te zostaly nastgpnie
wzajemnie uznane przez pozostale panstwa czlonkowskie.

(3)  Niemiecki wlasciwy organ ds. produktéw biobdjczych otrzymal wnioski o wzajemne uznanie zezwolen dotycza-
cych niektérych sposréd tych produktéw (kwestionowane produkty”) zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy
98/8/WE. Wykaz kwestionowanych produktéw znajduje si¢ w zataczniku do niniejszej decyzji.

(4) W dniach 4 pazdziernika i 6 listopada 2012 r. Niemcy powiadomily Komisj¢, pozostale panstwa czlonkowskie
i wnioskodawcoéw o swoim wniosku w sprawie ograniczenia zezwoleit wydanych w odniesieniu do kwestionowa-
nych produktéw zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy 98/8/WE. Niemcy zaproponowaly, by nie wydawaé zezwolen
w odniesieniu do produktéw stosowanych przy uzyciu zautomatyzowanej metody zanurzeniowej, poniewaz
uznaly, ze produkty te nie spelnialyby w takich okolicznosciach wymogéw art. 5 ust. 1 dyrektywy 98/8/WE
w odniesieniu do skutkéw dla zdrowia ludzi. Wedlug powiadomien, Niemcy wyrazily pewne obawy zwigzane
z narazeniem przez skore na IPBC uzytkownikow profesjonalnych, gdy produkty s3 stosowane przy uzyciu zauto-
matyzowanej metody zanurzeniowej. Obawy te dotyczyly w szczeg6lnosci Niemiec, gdzie w przypadku znacznej
cz¢sci obiektow, w ktdrych stosowana jest wspomniana metoda, odnotowuje si¢ niski poziom automatyzacji,
a zatem duze prawdopodobiefistwo kontaktu skory z drewnem poddawanym dzialaniu produktu lub ze skazo-
nymi powierzchniami.

(5) W przypadku kazdego powiadomienia Komisja dala pozostalym panstwom czlonkowskim i wnioskodawcom
mozliwo$¢ przedstawienia uwag na piSmie w terminie 90 dni zgodnie z art. 27 ust. 1 dyrektywy 98/8/WE. Kilka
panstw czlonkowskich i kilku wnioskodawcéw przedstawilo uwagi w wyznaczonym terminie. Powiadomienia
zostaly rowniez oméwione przez przedstawicieli Komisji i przedstawicieli wlasciwych organéw paristw cztonkow-
skich ds. produktéw biobdjczych oraz — w stosownych przypadkach — wnioskodawcéw, podczas posiedzen
grupy ds. zatwierdzania i wzajemnego uznawania produktéw oraz grupy koordynacyjnej, o ktorej mowa w art. 35
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012.

() Dz.U.L 1672 27.6.2012,s. 1.

(*) Dyrektywa 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu produktéw biobéj-
czych (Dz.U.L 1237 24.4.1998,s. 1).

(*) Dyrektywa Komisji 2008/79/WE z dnia 28 lipca 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w celu
wiaczenia IPBC jako substancji czynnej do zalgcznika I do tej dyrektywy (Dz.U. L 200 z 29.7.2008, s. 12).
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(6)  Z tych rozméw i z otrzymanych uwag wynika, Ze w przypadku proceséw, w ktorych stosowana jest metoda
zanurzeniowa, nalezy zmodyfikowaé istniejagce modele stuzace ocenie narazenia ludzi. Grupa ekspercka ds. nara-
zenia ludzi opracowala dostosowane modele stuzgce ocenie narazenia uzytkownikéw profesjonalnych poddaja-
cych drewno dzialaniu produktu na skale przemystowa przy uzyciu w pelni zautomatyzowanej metody zanurze-
niowej. Opinia grupy zostala zatwierdzona na spotkaniu technicznym w sprawie produktéw biobdjczych w dniach
16-20 wrzesnia 2013 r. (!). Dostosowane modele pokazuja, ze w przypadku gdy kwestionowane produkty sa
wykorzystywane we w pelni zautomatyzowanych procesach, nie oczekuje si¢, by narazenie na IPBC uzytkow-
nikéw profesjonalnych mialo niedopuszczalne skutki dla zdrowia ludzi w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy
98/8/WE.

(7)  Nalezy zatem wydaé zezwolenie w odniesieniu do kwestionowanych produktéw z zastrzezeniem instrukcji na
etykiecie ograniczajacych ich stosowanie do w pelni zautomatyzowanej metody zanurzeniowe;.

(8)  Rozporzadzenie (UE) nr 528/2012 ma zastosowanie do kwestionowanych produktéw zgodnie z przepisami
art. 92 ust. 2 tego rozporzadzenia. Poniewaz podstawe prawna niniejszej decyzji stanowi art. 36 ust. 3 tego
rozporzadzenia, niniejsza decyzja powinna zosta¢ skierowana do wszystkich panstw czlonkowskich zgodnie
z art. 36 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 528/2012.

(9)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Produktéw Biobdjczych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Whiosek Niemiec w sprawie niezezwalania na wykorzystanie produktéw biobdjczych wymienionych w zalgczniku
w zastosowaniach przy uzyciu zautomatyzowanej metody zanurzeniowej, zostaje odrzucony.

Artykut 2

Zezwolenia w odniesieniu do produktéw biobéjczych wymienionych w zalaczniku zawierajg warunek, by na etykietach
produktéw znajdowaly si¢ nastepujace instrukcje:

,Produkt (wstawi¢ nazwe produktu) moze by¢ stosowany tylko w procesach, w ktorych wykorzystywana jest w pelni
zautomatyzowana metoda zanurzeniowa, w przypadku gdy wszystkie etapy procesu poddawania dzialaniu produktu
i suszenia sg zmechanizowane i nie ma miejsca reczna obstuga, takze wtedy, gdy wyroby poddawane dziataniu
produktu s transportowane ze zbiornika zanurzeniowego do miejsc ociekania/suszenia oraz przechowywania (jezeli
ich powierzchnia nie jest jeszcze sucha przed przemieszczeniem do miejsca przechowywania). W stosownych przy-
padkach artykuly drewniane, ktére maja by¢ poddane dzialaniu produktéw biobdjczych, musza zostaé¢ w pelni
zabezpieczone (np. przy pomocy paséw naprezajacych lub urzadzen mocujacych) przed poddaniem ich dzialaniu
produktu oraz w trakcie procesu zanurzania i nie moga by¢ recznie obstugiwane, do momentu wyschnigcia
powierzchni.”.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do pafistw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 25 czerwca 2014 r.
W imieniu Komisji
Janez POTOCNIK

Czlonek Komisji

(") Dostepne na stronie: http://echa.europa.eu/documents/10162/19680902 /heeg_opinion_18_fully_automated_dipping_en.pdf
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ZAELACZNIK

Produkty biobdjcze, o ktérych mowa w art. 1 i 2 niniejszej decyzji, obejmujg produkty biobdjcze wymienione w tabeli
ponizej, zidentyfikowane za pomocg numeru referencyjnego wniosku w rejestrze produktéw biobdjczych, jak réwniez
wszystkie produkty, ktorych dotyczy wniosek w sprawie wzajemnego uznawania zezwolen w odniesieniu do tych
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