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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) NR 357/2014
z dnia 3 lutego 2014 r.

uzupelniajace dyrektywe 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do sytuacji, w ktérych moga by¢
wymagane badania dotyczace skutecznosci po wydaniu pozwolenia

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wsp6lno-
towego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (), w szczegdlnosci jej art. 22b,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawia-
jace wspdlnotowe procedury wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weteryna-
ryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajace Europejska Agencje¢ Lekow (3), w szczegdlnosci jego art. 10b,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Decyzje o wydaniu pozwolenia w odniesieniu do produktéw leczniczych powinny by¢ podejmowane w oparciu
o obiektywne kryteria jakosci, bezpieczefistwa i skuteczno$ci danego produktu leczniczego, tak aby tylko
produkty lecznicze wysokiej jakoSci byly wprowadzane do obrotu i podawane pacjentom. W rezultacie nowe
produkty lecznicze muszg zosta¢ poddane wszechstronnym badaniom, w tym badaniom skutecznosci klinicznej,
zanim zostang dopuszczone do obrotu.

(2)  Zgodnie z art. 21a lit. f) dyrektywy 2001/83/WE oraz art. 9 ust. 4 lit. cc) rozporzadzenia (WE) nr 726/2004
w szczegllnych sytuacjach moze by¢ konieczne uzupehienie danych dostepnych w momencie wydania pozwo-
lenia o dodatkowe informacje dotyczace skutecznosci produktu leczniczego, aby rozwia¢ watpliwosci, ktorych nie
mozna bylo wyjasni¢ przed przyznaniem pozwolenia na dopuszczenie do obrotu. Ponadto, zgodnie z art. 22a
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2001/83/WE i art. 10a ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 w wyniku dodatko-
wych informacji uzyskanych po udzieleniu pozwolenia moze zaj$¢ konieczno$¢ wprowadzenia istotnych zmian
do poprzednich ocen skutecznosci oraz uzyskania dodatkowych informacji potwierdzajacych dotyczacych
skutecznosci, podczas gdy pozwolenie na dopuszczenie do obrotu zostaje utrzymane. W obu przypadkach wias-
ciwe organy krajowe, Europejska Agencja Lekow i Komisja (zwane dalej ,wlasciwymi organami”) moga zobo-
wigza¢ posiadacza pozwolenia na dopuszczenie do obrotu do przeprowadzenia badania dotyczacego skutecznodci
po wydaniu pozwolenia.

(3)  Obowiagzek przeprowadzenia badania dotyczacego skutecznosci po wydaniu pozwolenia powinien rozwiaé
niektére naukowo uzasadnione watpliwosci, ktére moglyby mie¢ bezposredni wplyw na utrzymanie pozwolenia
na dopuszczenie do obrotu. Nie powinien on by¢ wykorzystywany jako uzasadnienie przedwczesnego wydawania

() Dz.U.L 311z 28.11.2001,s. 67.
() Dz.U.L 1367z 30.4.2004,s. 1.
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pozwolenia na dopuszczenie do obrotu. Zgodnie z art. 22a ust. 1 dyrektywy 2001/83/WE oraz art. 10a ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 obowigzek przeprowadzenia takiego badania powinien by¢ uzasadniany indy-
widualnie dla kazdego przypadku, biorac pod uwage wlasciwosci produktu leczniczego oraz dostgpne dane.
Analiza powinna dostarczy¢ wlasciwym organom i posiadaczowi pozwolenia na dopuszczenie do obrotu infor-
magcji niezbednych do uzupelnienia pierwotnych dowodéw lub do zweryfikowania, czy na podstawie nowych
danych wynikajacych z badan pozwolenie to powinno zostaé utrzymane w formie, w jakiej zostalo przyznane,
czy zosta¢ zmienione, zawieszone lub cofniete.

(4)  Artykut 22b dyrektywy 2001/83/WE oraz art. 10b rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 upowazniaja Komisje do
okreslenia sytuacji, w ktérych moga by¢ wymagane badania dotyczace skutecznosci po wydaniu pozwolenia. Dla
zapewnienia przejrzystoSci i pewnosci prawa oraz w $wietle rozwoju wiedzy naukowej nalezy sporzadzi¢ wykaz
konkretnych sytuacji i okolicznosci, ktére moglyby by¢ rozpatrywane w tym kontekscie.

(5) W roznych obszarach terapeutycznych wykorzystuje si¢ zastepcze punkty konicowe, takie jak biomarkery lub
zmniejszanie si¢ guzoéw nowotworowych w onkologii, jako narzedzie stuzgce okreslaniu skutecznosci produktéw
leczniczych we wstepnych lub potwierdzajacych badaniach klinicznych. Aby uzasadni¢ oceng opartg na wspom-
nianych punktach koficowych, istotne moze by¢ uzyskanie dalszych danych dotyczacych skuteczno$ci w fazie po
wydaniu pozwolenia w celu zweryfikowania wplywu interwencji na wyniki kliniczne lub postgp choroby.
Konieczne moze by¢ takze sprawdzenie, czy dane o przezyciu catkowitym w fazie po wydaniu pozwolenia
potwierdzaja wynik zastgpczego punktu koficowego, czy s3 z nim niezgodne.

(6)  Moze si¢ zdarzy(, ze niektére produkty lecznicze beda stosowane regularnie w polgczeniu z innymi produktami
leczniczymi. Podczas gdy od wnioskujgcego o pozwolenie na dopuszczenie do obrotu oczekuje si¢, ze w bada-
niach klinicznych wezmie pod uwage skutki takich polgczen lekdw, czgsto nie jest ani wymagane, ani wiasciwe,
aby przed udzieleniem pozwolenia bada¢ w sposéb wyczerpujacy wszystkie mozliwe polaczenia objete og6lnymi
warunkami przyszlego pozwolenia. Zamiast tego ocena naukowa moze by¢ oparta czgsciowo na ekstrapolacji
istniejgcych danych. W niektérych przypadkach istotne moze by¢ uzyskanie, juz po wydaniu pozwolenia,
dalszych dowodéw klinicznych dla okreslonych polaczeri lekéw, jezeli takie badania pozwolityby na wyjasnienie
pewnych watpliwosci, ktore wczesniej nie zostaly rozstrzygnigte. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy takie
polaczenia lekéw sg stosowane lub majg by¢ stosowane w codziennej praktyce medyczne;j.

(7) W rozstrzygajacych badaniach klinicznych przeprowadzanych przed udzieleniem pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu uzyskanie solidnej reprezentacji wszystkich poszczegdlnych subpopulacji, ktérym podaje si¢ produkt lecz-
niczy, moze by¢ trudne. Niekoniecznie musi to wykluczaé ogdlny pozytywny stosunek korzysci do ryzyka przy
wydawaniu pozwolenia. Jednakze w przypadku niektorych specyficznych subpopulacji, w odniesieniu do ktérych
pojawily sie watpliwosci co do korzysci, konieczne moze by¢ dalsze udowadnianie skutecznosci w drodze badan
klinicznych na specjalnej grupie docelowej na etapie po wydaniu pozwolenia.

(8) W normalnych okolicznosciach nie istnieje obowigzkowy wymoég dlugofalowego monitoringu skutecznosci
produktéw leczniczych w ramach nadzoru po wydaniu pozwolenia, nawet w przypadku produktéw leczniczych
dopuszczonych w celu leczenia choréb przewleklych. W wielu przypadkach skutki danego produktu leczniczego
z czasem slabng, co wymaga ponownego zdefiniowania terapii. Nie musi to jednak wplywal negatywnie na
stosunek korzysci do ryzyka dla danego produktu leczniczego ani na oceng korzystnego wplywu uzyskanego do
danego momentu. Wyjatkowo obowiazek przeprowadzenia badania po wydaniu pozwolenia powinien by¢ nakla-
dany w przypadkach, gdy potencjalny brak skuteczno$ci w dluzszej perspektywie méglby budzi¢ watpliwosci co
do utrzymania pozytywnego stosunku korzysci do ryzyka dla danej interwencji. Mogloby tak by¢ w przypadku
innowacyjnych terapii, w ktérych interwencje maja zmodyfikowaé przebieg choroby.

(9) W wyjatkowych sytuacjach mozna zazadal prowadzenia badafi w codziennej praktyce medycznej — w przy-
padku gdy istniejag wyraZzne dowody na to, ze na korzysci z danego produktu leczniczego wykazane w drodze
randomizowanych kontrolowanych badan klinicznych w znacznym stopniu wplywaja rzeczywiste warunki stoso-
wania lub w przypadku gdy konkretny problem naukowy najlatwiej zbada¢ poprzez dostep do danych zgroma-
dzonych w codziennej praktyce medycznej. Ponadto badania skutecznosci ochronnej szczepionek nie zawsze sg
wykonalne. Alternatywnie, szacunki skutecznosci uzyskane w czasie badan prospektywnych przeprowadzanych
podczas kampanii szczepien po uzyskaniu pozwolenia moglyby zosta¢ wykorzystane do zdobycia dalszej wiedzy
na temat mozliwosci nabycia ochrony dzigki szczepionce w perspektywie krétko- lub dlugoterminowej.
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(10) W trakcie cyklu zycia produktu leczniczego dopuszczonego do obrotu moze zaj$¢ znaczna zmiana w standardach
opieki odnosnie do diagnozowania, leczenia choréb lub zapobiegania im, co wywoluje potrzebe ponownego
podjecia dyskusji na temat ustalonego stosunku korzysci do ryzyka dla danego produktu leczniczego. Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, Ze zmieniony konsensus w $rodowisku medycznym dotyczacy odpowiednich
kryteriow oceny skutecznosci terapeutycznej danego produktu leczniczego moze sta si¢ konkretnym i obiek-
tywnym czynnikiem mogacym stanowi¢ podstawe dla dokonania negatywnej oceny stosunku korzysci do ryzyka
w odniesieniu do tego produktu ('). Konieczne moze zatem okazal si¢ dostarczenie nowych dowodéw dotycza-
cych skutecznosci produktu leczniczego, aby utrzymaé pozytywna oceng stosunku korzysci do ryzyka. Podobnie,
jesli lepsze rozumienie choroby lub farmakologii produktu leczniczego podato w watpliwos¢ kryteria stosowane
do stwierdzenia skuteczno$ci produktu leczniczego w momencie przyznania pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu, mozna rozwazy¢ dodatkowe badania.

(11)  Aby uzyskal odpowiednie dane, konieczne jest zapewnienie, Zze badanie dotyczace skutecznosci po wydaniu
pozwolenia jest wlaSciwie zaprojektowane, tak aby osiaggna¢ zamierzony cel naukowy.

(12) Wlasciwe organy moga nalozy¢ obowiazki, aby zapewni¢ lub potwierdzi¢ skuteczno$é produktu leczniczego
stosowanego u ludzi w kontekscie warunkowego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu lub pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu, ktére zostalo przyznane z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci lub w wyniku
procedury wyja$niajacej wszczetej zgodnie z art. 31 i 107i dyrektywy 2001/83/WE lub art. 20 rozporzadzenia
(WE) nr 726/2004. Ponadto posiadacze pozwolen na dopuszczenie do obrotu dla produktu leczniczego terapii
zaawansowanej lub produktu leczniczego stosowanego w pediatrii moga by¢ zobowigzani do zapewnienia zgod-
nosci z okreslonymi $rodkami, aby umozliwi¢ kontynuowanie badan skutecznosci. W zwigzku z tym konieczne
jest przeprowadzenia badania dotyczacego skuteczno$ci po wydaniu pozwolenia. Potrzeba przeprowadzenia
takich badan powinna by¢ oceniona w kontekscie wspomnianych procedur i niezaleznie od specyficznych sytuacji
i okolicznosci okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

1. Wlasciwe organy krajowe, Europejska Agencja Lekéw lub Komisja moga wymagaé od posiadacza pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu przeprowadzenia badania dotyczacego skutecznosci po wydaniu pozwolenia zgodnie z art. 21a
lit. f) i art. 22a ust. 1 lit. b) dyrektywy 2001/83/WE oraz art. 9 ust. 4 lit. cc) i art. 10a ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 726/2004:

a) jezeli pojawily si¢ watpliwosci dotyczace niektorych aspektéw skutecznosci produktu leczniczego i mozna je rozwiaé
dopiero po wprowadzeniu produktu leczniczego do obrotu;

b) jezeli rozumienie choroby, metodologia badan klinicznych lub stosowanie produktu leczniczego w rzeczywistych
warunkach wskazuja, ze moze zaj$¢ konieczno$¢ wprowadzenia istotnych zmian do poprzednich ocen skutecznosci.

2. Wilasciwe organy krajowe, Europejska Agencja Lekow lub Komisja stosujg ust. 1 tylko w przypadku zaistnienia
jednej lub kilku z nastepujacych sytuacji:

a) wstepna ocena skutecznosci, ktéra opiera si¢ na zastgpczych punktach koficowych, co wymaga weryfikacji wplywu
interwencji na wyniki kliniczne lub postepy choroby, badz potwierdzenia poprzednich zalozerr dotyczacych skutecz-
nosci;

b) w przypadku produktéw leczniczych, ktére sg stosowane w polaczeniu z innymi produktami leczniczymi —
potrzeba uzyskania dalszych danych dotyczacych skutecznosci w celu wyjasnienia watpliwosci, ktére nie zostaly
rozstrzygnigte w momencie dopuszczania produktu leczniczego do obrotu.

¢) watpliwosci co do skuteczno$ci produktu leczniczego w niektérych subpopulacjach, ktére nie mogly zostaé
rozstrzygniete przed wydaniem pozwolenia na dopuszczenie do obrotu i ktére wymagaja dalszych dowodéw klinicz-
nych;

(") Sprawa C-221/10P Artegodan przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowana, pkt 100-103.
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d) potencjalny brak skutecznosci w perspektywie dlugoterminowej, ktéry wzbudza obawy co do utrzymania pozytyw-
nego stosunku korzysci do ryzyka produktu leczniczego;

e) na korzysci produktu leczniczego wykazane w badaniach klinicznych powazny wplyw ma stosowanie produktu lecz-
niczego w rzeczywistych warunkach, lub — w przypadku szczepionek — nie byly wykonalne badania skutecznosci
ochronnej;

f) zmiana rozumienia standardéw opieki w odniesieniu do okreslonej choroby lub farmakologii produktu leczniczego,
ktéra wymaga dodatkowych dowodéw na jego skuteczno$é;

g) nowe konkretne i obiektywne czynniki naukowe, ktére moga stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, ze poprzednie
oceny skutecznosci mogly ulec istotnej zmianie.

3. Sytuacje okre$lone w ust. 1 i 2 pozostajg bez uszczerbku dla nalozenia na posiadacza pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu obowiazku przeprowadzenia badania dotyczgcego skutecznosci po wydaniu pozwolenia w kontekscie jednej
z ponizszych sytuacji:

a) warunkowe pozwolenie na dopuszczenie do obrotu przyznane zgodnie z art. 14 ust. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 726/2004;

b) pozwolenie na dopuszczenie do obrotu przyznane w wyjatkowych okolicznosciach i z zastrzezeniem okre$lonych
warunkoéw zgodnie z art. 14 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 lub art. 22 dyrektywy 2001/83/WE;

¢) pozwolenie na dopuszczenie do obrotu przyznane dla produktu leczniczego terapii zaawansowanej zgodnie z art. 14
rozporzadzenia (WE) nr 1394/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady ());

d) stosowanie produktu leczniczego w pediatrii zgodnie z art. 34 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1901/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady (¥;

e) procedura wyjasniajaca wszczeta zgodnie z art. 31 lub 107i dyrektywy 2001/83/WE lub art. 20 rozporzadzenia (WE)
nr 726/2004.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 lutego 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO

Przewodniczgcy

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1394/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie produktéw leczniczych
terapii zaawansowanej i zmieniajace dyrektywe 2001/83/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 (Dz.U. L 324 z 10.12.2007,
5.121).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1901/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie produktéw leczniczych
stosowanych w pediatrii oraz zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 1768/92, dyrektywe 2001/20/WE, dyrektywe 2001/83/WE irozpo-
rzadzenie (WE) nr 726/2004 (Dz.U.L 378 2 27.12.2006, s. 1).
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 358/2014
z dnia 9 kwietnia 2014 r.

zmieniajagce zalaczniki I i V do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1223/2009 dotyczacego produktéw kosmetycznych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. doty-
czace produktéw kosmetycznych ('), w szczegdlnosci jego art. 31 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W pozycji 25 zalacznika V do rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 okreslono maksymalne stezenie 0,3 %
w odniesieniu do stosowania triclosanu jako substancji konserwujacej w produktach kosmetycznych.

(2)  Komitet Naukowy ds. Produktéw Konsumenckich (SCCP), zastgpiony nastgpnie przez Komitet Naukowy ds.
Bezpieczefistwa Konsumentéw (SCCS) na podstawie decyzji Komisji 2008/721/WE (3), przyjal opini¢ dotyczaca
bezpieczenistwa triclosanu dla zdrowia ludzkiego w styczniu 2009 r. (), a nastgpnie jej uzupelnienie w marcu
2011 1 ().

(3)  SCCP uznal, ze stale stosowanie triclosanu jako substancji konserwujacej w obecnym maksymalnym stezeniu
0,3 % we wszystkich produktach kosmetycznych nie jest bezpieczne dla konsumentéw ze wzgledu na duzg skale
facznego narazenia, a SCCS potwierdzit te opinig. SCCP stwierdzil jednak, ze stosowanie go w maksymalnym
stezeniu 0,3 % w pastach do z¢béw, mydlach do ragk, mydlach do kapielifzelach pod prysznic i dezodorantach,
pudrach do twarzy i korektorach jest bezpieczne. Ponadto SCCS uznal, ze inne zastosowania triclosanu w produk-
tach do paznokci, w przypadkach gdy sa one przeznaczone do czyszczenia paznokci u dloni i stop przed
uzyciem preparatdw do sztucznych paznokci w maksymalnym stezeniu 0,3 % oraz w plynach do plukania
ust. w maksymalnym stezeniu 0,2 %, sa bezpieczne dla konsumentéw.

(4) W $wietle wyzej wspomnianych opinii SCCS Komisja uznala, ze utrzymanie ograniczen w stosowaniu triclosanu
na obecnym poziomie powodowaloby potencjalne ryzyko dla zdrowia ludzkiego. Do zalacznika V do rozporza-
dzenia (WE) nr 1223/2009 powinny zosta¢ wprowadzone zatem dodatkowe ograniczenia proponowane przez
SCCP i SCCS.

(5) W pozycji 12 zalagcznika V do rozporzadzenia (WE) nr 12232009 okreslono maksymalne stezenie 0,4 % dla
pojedynczego estru i 0,8 % dla mieszanin estréw w odniesieniu do stosowania parabenéw jako substancji konser-
wujacych w produktach kosmetycznych pod nazwg kwas 4-hydroksybenzoesowy oraz jego sole i estry.

(6) W grudniu 2010 r. () SCCS przyjal opini¢ w sprawie parabendw, a w pazdzierniku 2011 r. (°) wydal dotyczace
jej wyjasnienie w odpowiedzi na podjeta zgodnie z art. 12 dyrektywy Rady 76/768/EWG (') jednostronng decyzje
Danii o zakazie stosowania parabenu propylowego i parabenu butylowego, ich izoform i ich soli w produktach
kosmetycznych dla dzieci ponizej trzeciego roku zycia ze wzgledu na ich potencjalny wplyw na funkcjonowanie
ukladu hormonalnego.

(7)  SCCS potwierdzil, ze paraben metylowy i paraben etylowy sa bezpieczne w maksymalnych dopuszczalnych steze-
niach. Ponadto SCCS odnotowal, ze przemyst podaje ograniczone informacje o ocenie bezpieczefistwa parabenu
izoprolylowego, parabenu izobytulowego, parabenu fenylowego, parabenu benzylowego i parabenu pentylowego
lub nie podaje ich w ogéle. W zwigzku z tym w przypadku tych zwigzkéw, nie mozna ocenié¢ ryzyka dla zdrowia
ludzkiego. Substancje te nie powinny by¢ zatem wymienione w zalgczniku V i, z uwagi na to, ze mogg by¢ stoso-
wane jako $rodki przeciwdrobnoustrojowe, powinny zostaé wymienione w zalaczniku II, aby nie pozostawié
watpliwosci, ze sg one zakazane w produktach kosmetycznych.

(') Dz.U.L342222.12.2009,s. 59.

(*) Decyzja Komisji 2008/721/WE z dnia 5 sierpnia 2008 r. w sprawie utworzenia struktury doradczej komitetéw naukowych i ekspertéw
w dziedzinie bezpieczefstwa konsumentéw, zdrowia publicznego i Srodowiska oraz uchylajaca decyzje 2004/210/WE (Dz.U. L 241
210.9.2008, 5. 21).

(}) SCCP[1192/08, http:|[ec.europa.eu/health/ph_risk/committees/04_sccp/docs/sccp_o_166.pdf.

(*) SCCS[1414/11, http:|/ec.europa.cu/health/scientific_committees/consumer._safety/docs/sccs_o_054.pdf.

(*) SCCS[1348/10 wersja z dnia 22 marca 2011 r.

() SCCS[1446/11.

() Dz.U.L 2627 27.9.1976,s.169.
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(8)  Wnioski, ktére przedstawil SCCS w tych samych opiniach na temat parabenu propylowego i parabenu butylo-
wego, zostaly podwazone w badaniu przeprowadzonym przez francuskie whadze (!), a zatem SCCS w maju
2013 r. przyjal kolejna oceng ryzyka w odniesieniu do tych dwdch substancji (3). Srodki dotyczace parabenu
propylowego i parabenu butylowego s3 przygotowywane w drugiej kolejnosci w ramach zarzadzania ryzykiem
zwigzanym z parabenami.

(9)  Jesli chodzi o kwas 4-hydroksybenzoesowy i jego sole (bis(4-hydroksybenzoesan) wapnia, 4-hydroksybenzoesan
sodu, 4-hydroksybenzoesan potasu), nie zgloszono zadnych watpliwosci dotyczgcych bezpieczenstwa.

(10) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ stosowne zalaczniki do rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009.

(11)  Stosowanie wyzej wspomnianych ograniczeni powinno zosta¢ odroczone, aby umozliwi¢ przemystowi dokonanie
niezbednych modyfikacji sktadu produktéw. W szczegdlnosci nalezy daé przedsigbiorstwom sze$¢ miesigcy na
wprowadzenie do obrotu produktéw zgodnych z przepisami i pigtnascie miesiecy po wejsciu w Zycie niniejszego
rozporzadzenia na wycofanie z obrotu produktéw niezgodnych z przepisami, aby umozliwi¢ wyczerpanie istnie-
jacych zapaséw.

(12)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Produktéw Kosme-

tycznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalacznikach 11 i V do rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem do niniej-
szego rozporzadzenia.

Artykut 2

Od dnia 30 pazdziernika 2014 r. do obrotu w Unii wprowadza si¢ tylko produkty kosmetyczne zgodne z przepisami
niniejszego rozporzadzenia.

Od dnia 30 lipca 2015 r. do obrotu w Unii wprowadza si¢ tylko produkty kosmetyczne zgodne z przepisami niniejszego
rozporzadzenia.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 kwietnia 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO

Przewodniczgcy

(") GazinV., Marsden E., Briffaux J-P (2012), Propylparaben: 8-week postweaning juvenile toxicity study with 26-week treatment free period
in male Wistar rat by the oral route (gavage) Poster SOT Annual Meeting San Francisco USA — Abstract ID 2359*327.
(3 SCCS/1514/13.
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W zalgcznikach do rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

ZAELACZNIK

1) W zalgczniku II dodaje si¢ pozycje od 1374 do 1378: w brzmieniu:

Dane substancji

Numer
porzadkowy Nazwa chemiczna/INN Numer CAS Numer WE
a b c d
,1374 | 4-hydroksybenzoesan izopropylu (INCL Isopropylpa- 4191-73-5 224-069-3
raben)
s6l sodowa lub sole izopropyloparabenu
1375 4-hydroksybenzoesan izobutylu (INCL: Isobutylpa- 4247-02-3 224-208-8
raben)
sol sodowa lub sole izobutyloparabenu 84930-15-4 284-595-4
1376 4-hydroksybenzoesan fenylu (INCI: Phenylparaben) 17696-62-7 241-698-9
1377 4-hydroksybenzoesan benzylu (INCI: Benzylparaben) 94-18-8
1378 4-hydroksybenzoesan pentylu (INCI: Pentylparaben) 6521-29-5 229-408-9”




2) w zalaczniku V wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) pozycja 12 otrzymuje brzmienie:

Okreslenie substancji

Warunki

Numer Naz losariuszu wspolnveh Rodzaj Maksymalne stezenie w Okredleni K6
porzadko- | Nazwa chemiczna/INN azwva W grosatiuszu WSpounye Numer CAS Numer WE produktu, | preparacie gotowym do Inne FeSIEnIe Warinkow
nazw skladnikéw o o stosowania i ostrzezen
wy czedci ciata uzycia
a b c d e f g h i
,12 Kwas 4-hydroksy- 4-Hydroxybenzoic acid 99-96-7 202-804-9 04 % (kwas) dla

benzoesowy oraz pojedynczego estru,

jego sole i estry, inne | 1 oiho1oaraben 99.76-3 202-785-7 0,8 % (kwas) dla

niz estry izopropy- mieszaniny estréw

lowy, izobutylowy,

fenylowy, benzylowy butylparaben 94-26-8 202-318-7

i pentylowy
potassium ethylparaben 36457-19-9 253-048-1
potassium paraben 16782-08-4 240-830-2
propylparaben 94-13-3 202-307-7
sodium methylparaben 5026-62-0 225-714-1
sodium ethylparaben 35285-68-8 252-487-6
sodium propylparaben 35285-69-9 252-488-1
sodium butylparaben 36457-20-2 253-049-7
ethylparaben 120-47-8 204-399-4
sodium paraben 114-63-6 204-051-1
potassium methylparaben 26112-07-2 247-464-2
potassium butylparaben 38566-94-8 254-009-1
potassium propylparaben 84930-16-5 284-597-5
calcium paraben 69959-44-0 274-235-4

8//01 1
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b) pozycja 25 otrzymuje brzmienie:

Okreslenie substancji

Warunki

Numer
porzadko-
wy

Nazwa chemiczna/INN

Nazwa w
glosariuszu
wspdlnych nazw
sktadnikow

Numer CAS

Numer WE

Rodzaj produktu, czgsci ciata

Maksymalne st¢zenie w
preparacie gotowym do

uzycia

Inne

Okreslenie warunkéw
stosowania i ostrzezen

b

C

d

&

f

25

5-chloro-2-(2,4-dich-
lorofenoksy)fenol

Triclosan

3380-34-5

222-182-2

a) Pasty do zgbdw
Mydta do rak
Mydta do kapieli/zele pod
prysznic
Dezodoranty (inne niz w aero-
zolu)
Pudry do twarzy i korektory
Produkty do czyszczenia
paznokci u dloni i stép przed
uzyciem preparatéw do sztucz-
nych paznokci

b) Plyny do plukania ust

a) 0,3%

b) 0,2 %

Y10C¥ 01

[1d ]

forysfodoing nun £mopdzin yuuarzg

6/L01 1



L 107/10 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 10.4.2014

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 359/2014
z dnia 9 kwietnia 2014 r.

zmieniajgce zalgcznik V do rozporzadzenia (WE) nr 136/2004 w odniesieniu do wykazu krajow,
o ktérych mowa w art. 9 tego rozporzadzenia

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 97/78/WE z dnia 18 grudnia 1997 r. ustanawiajacg zasady regulujace organizacje
kontroli weterynaryjnej produktéw wprowadzanych do Wspdlnoty z panstw trzecich ('), w szczegdlnosci jej art. 19
ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W dyrektywie 97/78/WE ustanawia si¢ zasady regulujace organizacje kontroli weterynaryjnej produktéw wprowa-
dzanych do Wspdlnoty z pafistw trzecich.

(2)  Artykut 19 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, Ze Komisja sporzadzi wykaz produktéw roslinnych, ktére zostang
poddane kontrolom weterynaryjnym, oraz wykaz panstw trzecich, ktére moga by¢ zatwierdzone do wywozenia
do Unii produktéw roélinnych.

(3) W zalagczniku IV do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 136/2004 (*) wymienia si¢ siano i stome jako produkty
roélinne podlegajace kontrolom weterynaryjnym, za$ cze$¢ I zalacznika V do tego rozporzadzenia zawiera wykaz
krajow, z ktorych pafistwa czlonkowskie zezwalajg na przywoz siana i stomy.

(4)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 136/2004 przyjeto przed wejsciem w zycie traktatu o przystapieniu z 2003 r.
Czgs¢ 11 zalacznika V do rozporzadzenia (WE) nr 136/2004 zawiera wykaz panstw przystepujacych, ktory
obowigzywal do dnia 30 kwietnia 2004 r. Z tego wzgledu nie jest juz konieczne utrzymywanie czesci II zalacz-
nika V ani podzial zalacznika V na dwie czgsci.

(5)  Ze wzgledu na jasno$¢ w zalaczniku V nalezy doda¢ kody ISO odpowiednich paristw.
(6)  Serbia zwrdcila si¢ niedawno z wnioskiem o zezwolenie na wywoz siana i stomy do Unii.

(7) W rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 206/2010 (*) wymienia si¢ Serbie jako kraj, z ktérego moga by¢ przywozone
do Unii przesylki $wiezego migsa bydta, owiec i kdz oraz gospodarskich zwierzat nieparzystokopytnych.

(8)  Mimo ze wprowadzanie zywych zwierzat kopytnych z Serbii do Unii jest zabronione, mozna zezwoli¢ na wpro-
wadzanie siana i stomy, poniewaz sytuacja w zakresie zdrowia zwierzat w Serbii nie niesie za sobg ryzyka
rozprzestrzeniania si¢ zakaznych lub zarazliwych chordb zwierzat poprzez te produkty roslinne, ktére mogly byé
w kontakcie z zywymi zwierzgtami.

(9)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr 136/2004.

(10)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig Komitetu ds. Laficucha Zywnosciowego
i Zdrowia Zwierzat,

() Dz.U.L24730.1.1998,s.9.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 136/2004 z dnia 22 stycznia 2004 r. ustanawiajace procedure kontroli weterynaryjnej we wspdlnoto-
wych punktach kontroli granicznej dotyczaca produktéw przywozonych z parnistw trzecich (Dz.U. L 21 2 28.1.2004,s. 11).

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 206/2010 z dnia 12 marca 2010 r. ustanawiajgce wykazy krajow trzecich, ich terytoriéw lub czesci,
upowaznionych do wprowadzania do Unii Europejskiej niektorych zwierzat oraz §wiezego migsa, a takze wymogi dotyczace swiadectw
weterynaryjnych (Dz.U.L 73 z 20.3.2010, s. 1).
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Zalacznik V do rozporzadzenia (WE) nr 136/2004 zast¢puje si¢ zalgcznikiem do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 kwietnia 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO

Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

~ZALACZNIK V

WYKAZ KRAJOW, O KTORYCH MOWA W ART. 9

Kod ISO Kraj

AU Australia

BY Biatorus

CA Kanada

CH Szwajcaria

CL Chile

GL Grenlandia

IS Islandia

NZ Nowa Zelandia

RS Serbia (1)

Us Stany Zjednoczone Ameryki

ZA Republika Potudniowej Afryki (wylaczajac cze$¢ obszaru zwalczania pryszczycy w regionie wetery-
naryjnym Transwalu Pélnocnego i Wschodniego, w dystrykcie Ingwavuma regionu weterynaryj-
nego Natal i obszarze graniczagcym z Botswang na wschéd od 28° dlugosci geograficznej)

(') Zgodnie z art. 135 Ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu migdzy Wspdlnotami Europejskimi i ich pafstwami cztonkowskimi,
z jednej strony, a Republika Serbii, z drugiej strony (Dz.U. L 278 z 18.10.2013, s. 16).”
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 360/2014
z dnia 9 kwietnia 2014 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz zelazokrzemu pochodzacego z Chifiskiej
Republiki Ludowej i Rosji w nastgpstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przy-
wozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (') (,rozporza-
dzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 2, 51 6,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA

1. Obowigzujace Srodki

(1) W nastepstwie dochodzenia antydumpingowego (,pierwotne dochodzenie”) Rada nalozyla rozporzadzeniem (WE)
nr 1722008 (%) ostateczne clo antydumpingowe na przywoz Zelazokrzemu (,FeSi”), obecnie objetego kodami
CN 7202 21 00, 7202 29 10 and 7202 29 90, pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL"), Egiptu,
Kazachstanu, bylej jugostowiariskiej republiki Macedonii i Rosji (,ostateczne $rodki antydumpingowe”).

(2)  Srodki te przyjely forme cla ad valorem w wysokosci 31,2 % w odniesieniu do przywozu z ChRL, z wyjatkiem
Erdos Xijin Kuangye Co. (15,6 %) i Lanzhou Good Land Ferroalloy Factory Co. (29,0 %), w wysokosci 18,0 %
w odniesieniu do przywozu z Egiptu, z wyjatkiem Egyptian Ferroalloys Co. (15,4 %), w wysokosci 33,9 %
w odniesieniu do przywozu z Kazachstanu, w wysokosci 5,4 % w odniesieniu do przywozu z bylej jugostowian-
skiej republiki Macedonii oraz w wysokosci 22,7 % w odniesieniu do przywozu z Rosji, z wyjatkiem Brackich
Zakladow Zelazostopow (17,8 %).

(3)  Rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1297/2009 (*) uchylono clo antydumpingowe natozone rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 1722008 na przywoz zelazokrzemu pochodzacego z bylej jugostowianiskiej republiki Mace-
donii.

(4) W dniu 30 listopada 2009 r. Komisja Europejska (,Komisja”) otrzymata wniosek o dokonanie czg$ciowego prze-
gladu okresowego (,przeglad okresowy”) zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, zlozony przez
producenta eksportujacego z Rosji — Czelabinski Kombinat Elektrometalurgiczny SA — oraz powigzane z nim
przedsigbiorstwo Kuznieckie Zaktady Zelazostopéw SA (zwane dalej tacznie ,grupa rosyjska”). Rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 60/2012 (*) Rada zakorficzyla czgSciowy przeglad okresowy ze wzgledu na niewystarcza-
jace dowody na rzecz trwalego charakteru zmienionych okoliczno$ci. W szczegdlnosci grupa rosyjska nie wyka-
zala, ze jej polityka cenowa ma charakter trwaly. Dlatego tez margines dumpingu ustalony dla grupy rosyjskiej
w pierwotnym dochodzeniu nie ulegt zmianie. Z tych samych powodéw odrzucono zobowigzanie ztozone przez

,grupe rosyjska”.

z.U.L 343 222.12.2009,s. 51.
z.U.L 55228.2.2008,s. 6.
z.U.L351230.12.2009,s. 1.
z.U.L222251.2012,s. 1.

iwivivlw)
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2. Whniosek o dokonanie przegladu wygasniecia

(5)  Po opublikowaniu zawiadomienia (') o zblizajagcym si¢ wygasnieciu obowiazujacych ostatecznych Srodkéw anty-
dumpingowych Komisja otrzymala w dniu 28 listopada 2012 r. wniosek o wszczecie przegladu wygasniecia tych
srodkéw zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Wniosek zostal zlozony przez Euroalliages
(,wnioskodawca”) w imieniu producentéw reprezentujgcych ponad 25 % catkowitej unijnej produkgji zelazo-
krzemu.

(6)  Wniosek ten dotyczyt ChRL i Rosji.

(7) W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku z wygasnieciem Srodkéw istnieje prawdopodobienistwo konty-
nuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody dla przemystu unijnego.

3. Wszczecie przegladu wygasniecia

(8)  Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, zZe istniejg wystarczajace dowody do wszczecia przegladu
wygasniecia, w dniu 28 lutego 2013 r. w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej (%) (,zawiadomienie o wszczeciu”) Komisja oglosita wszczgcie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

4. Dochodzenie
4.1. Okres objety dochodzeniem przeglgdowym i okres badany

(9)  Dochodzenie dotyczace kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu objeto okres od dnia 1 stycznia
2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. (,okres objety dochodzeniem przeglagdowym” lub ,,ODP”). Badanie tendencji
istotnych z punktu widzenia oceny prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody objelo
okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. (,okres badany”).

4.2. Strony zainteresowane dochodzeniem

(10) Komisja oficjalnie zawiadomila o wszczeciu przegladu wygasniecia wnioskodawcow, innych znanych produ-
centéw unijnych, producentéw eksportujacych w ChRL i Rosji, importeréw niepowigzanych, zainteresowanych
uzytkownikéw, a takze przedstawicieli pafistw wywozu. Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie
opinii na pi$mie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie w terminie okre§lonym w zawiadomieniu o wszczeciu.

(11) Wszystkie strony, ktére wystapily z wnioskiem o przestuchanie oraz wykazaly szczegdlne powody, dla ktérych
powinny zosta¢ wystuchane, uzyskaly takg mozliwos¢.

(12)  Ze wzgledu na duzg liczbe producentéw eksportujacych w ChRL oraz niepowigzanych importeréw w Unii zaan-
gazowanych w dochodzenie w zawiadomieniu o wszczeciu przewidziano kontrole wyrywkowa zgodnie z art. 17
rozporzadzenia podstawowego. Aby Komisja mogla podja¢ decyzje, czy konieczna jest kontrola wyrywkowa,
i w razie potrzeby dokona¢ doboru préby, wymienione powyzej strony wezwano do zgloszenia si¢ do Komisji
w ciggu 15 dni od wszczecia przegladu i do przedstawienia Komisji informacji okreslonych w zawiadomieniu
0 WSZczZeciu.

(13) Poniewaz tylko jeden producent eksportujagcy z ChRL przedstawil informacje okreSlone w zawiadomieniu
o wszczeciu i wyrazil gotowo$¢ do dalszej wspélpracy z Komisja, podjeto decyzje o niestosowaniu kontroli
wyrywkowej w odniesieniu do producentéw eksportujacych z ChRL. Otrzymawszy kwestionariusz, wspomniany
producent eksportujacy postanowit zaniecha¢ dalszej wspdlpracy. W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze w toku
dochodzenia nie wspotpracowat zaden producent eksportujacy z ChRL.

() Dz.U.C186726.6.2012,s. 8.
() Dz.U.C58228.2.2013,s.15.
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(14)  Jezeli chodzi o Rosj¢, do wspétpracy w ramach dochodzenia wezwano wszystkich znanych producentéw rosyj-
skich, a mianowicie Brackie Zaklady Zelazostopéw, Sierowskie Zaklady Zelazostopéw, NLMK i ,grupe rosyjska”.
Tylko jedna rosyjska grupa podjela wspétprace z Komisjg w ramach obecnego dochodzenia przegladowego.

(15) Od niepowigzanych importeréw nie otrzymano zadnej odpowiedzi na kwestionariusz. W zwiazku z powyzszym
uznaje si¢, ze w toku dochodzenia nie wspétpracowal zaden niepowigzany importer z Unii.

(16) Odpowiedzi na kwestionariusze otrzymano od szeciu z siedmiu znanych unijnych producentéw zelazokrzemu.
Ze wzgledu na stosunkowo niewielka liczbe producentéw unijnych nie przewidziano przeprowadzenia kontroli
wyrywkowej w dochodzeniu przegladowym.

(17)  Wizyty weryfikacyjne przeprowadzono na terenie nastepujacych przedsigbiorstw:

a) producenci unijni:
Grupa Ferroatldntica:
Ferroatlantica S.L. — Madryt (Hiszpania)
Ferropem — Chambéry, Francja
Huta Laziska — Laziska Gorne, Polska
OFZ, a.s. — Istebné, Stowacja
TDR Legure d.o.0. — Ruse, Stowenia
Vargon Alloys A.B. — Vargon, Szwecja;
b) uzytkownicy unijni:
Aperam SA — Luksemburg
Ugitech — Ugine, Frangja;
¢) producent eksportujacy z Rosji:
,grupa rosyjska”:
Czelabinski Kombinat Elektrometalurgiczny SA (,CHEMK”), Czelabinsk, Rosja
Kuznieckie Zaktady Zelazostopéw SA (,KF”) — Nowokuznieck, Rosja
RFA International LP (RFAI') — Mishawaka, USA;
d) producenci w panstwie analogicznym:
Elkem AS, Oslo, Norwegia
FESIL Rana Metall AS, Trondheim, Norwegia

Finnfjord AS, Finnsnes, Norwegia.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
1. Produkt objety postepowaniem

(18) Produktem objetym postepowaniem jest zelazokrzem objety obecnie kodami CN 7202 21 00, 7202 29 10
i 7202 29 90 pochodzacy z ChRL i Rosji.
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(19) Wytwarzanie zelazokrzemu odbywa si¢ w elektrycznych piecach tukowych w drodze redukeji kwarcu z wyko-
rzystaniem produktéw zawierajacych wegiel. Jest to proces energochtonny. Zelazokrzem jest sprzedawany
w formie bryl, ziaren lub proszku; moze mie¢ r6zng jakos¢, ktéra zalezy od zawartosci krzemu i zanieczyszczen
(np. glinu). Zelazokrzem o zawartosci krzemu 70 % lub wyzszej uznaje si¢ za produkt o wysokiej czystosci. Przy
zawarto$ci krzemu wyzszej niz 55 %, a nizszej niz 70 % jest to produkt o Sredniej czystosci, za$ przy o zawartosci
krzemu nizszej niz 55 % jest to produkt o niskiej czystosci. Produkt objety postepowaniem jest zasadniczo wyko-
rzystywany jako odtleniacz i skladnik stopowy w przemysle hutniczym.

2. Produkt podobny

(20)  Stwierdzono, ze Zelazokrzem produkowany i sprzedawany w Unii przez przemyst unijny oraz zelazokrzem
produkowany i sprzedawany w Norwegii (,panstwo analogiczne”) (jako ze ChRL nie jest pafistwem o gospodarce
rynkowej i nie byla badana w toku dochodzenia) oraz w Rosji majg zasadniczo takie same cechy fizyczne
i chemiczne oraz takie same podstawowe zastosowania jak zelazokrzem produkowany w ChRL i w Rosji i sprze-
dawany na wywéz do Unii. Dlatego uwaza sie, ze s to produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego.

C. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUAC]I LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY

(21) Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy wygasnigcie obowigzujacych
Srodkéw prowadzitoby do kontynuacji lub ponownego wystapienia przywozu po cenach dumpingowych z dwéch
panstw, ktorych dotyczy postgpowanie.

Przywoéz z ChRL
1. Uwagi wstepne

(22)  Jak stwierdzono w motywie 13 powyzej, zaden z chifskich producentéw eksportujacych nie wspdtpracowat
w dochodzeniu. Wobec braku wspélpracy ze strony producentéw eksportujacych z ChRL ogdlng analize, w tym
obliczenie dumpingu, oparto na dostgpnych faktach zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(23) W zwigzku z tym prawdopodobienistwo kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu oceniono na
podstawie wniosku o przeprowadzenie przegladu wygasnigcia w polaczeniu z innymi Zrédtami informacji, takimi
jak statystyki handlowe dotyczace przywozu i wywozu (dane Eurostatu i chifiskie dane dotyczace wywozu) oraz
inne informacje dostgpne publicznie.

(24)  Brak wspélpracy mial wplyw na poréwnanie wartosci normalnej z ceng eksportowa poszczeg6lnych rodzajéw
produktu. Jak wyjasniono w motywie 30 ponizej, uznano za wiasciwe ustalenie wartosci normalnej i ceny
eksportowej w skali $wiatowej, mianowicie w oparciu o jeden produkt, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podsta-
Wowego.

(25) Zgodnie z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego przyjeto te samg metodyke, ktéra zastosowano w celu
ustalenia dumpingu w pierwotnym dochodzeniu, o ile stwierdzono, ze okolicznosci nie ulegly zmianie.

2. Przywéz po cenach dumpingowych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
2.1. Okreslenie wartosci normalnej

(26) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja zwrdcilta sie do wszystkich zainteresowanych stron o ustosunkowanie si¢
do jej propozycji wykorzystania Norwegii jako panstwa trzeciego o gospodarce rynkowej w celu ustalenia
warto$ci normalnej w odniesieniu do ChRL. Norwegie wykorzystano jako panstwo analogiczne w pierwotnym
dochodzeniu. Poniewaz zadna ze stron nie zglosita uwag w tym wzgledzie, uznano, ze Norwegi¢ nalezy
ponownie wybra¢ jako panstwo analogiczne w celu ustalenia wartosci normalnej dla ChRL zgodnie z art. 2 ust. 7
lit. a) rozporzadzenia podstawowego.



10.4.2014 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 107/17

(27)  Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w pierwszej kolejnosci zbadano, czy catkowita wielko$é
sprzedazy produktu podobnego dokonywanej przez wspélpracujacych producentéw norweskich na rynku
krajowym na rzecz klientéw niezaleznych byla reprezentatywna w poréwnaniu z catkowitg wielkoscig sprzedazy
eksportowej z ChRL do Unii, tzn. czy catkowita wielko$¢ takiej sprzedazy na rynku krajowym wynosila przynaj-
mniej 5 % calkowitej wielkoici sprzedazy eksportowej produktu objetego postepowaniem do Unii. Na tej
podstawie ustalono, ze sprzedaz krajowa w paristwie analogicznym byla reprezentatywna.

(28)  Zbadano réwniez, czy sprzedaz krajowa produktu podobnego moze by¢ traktowana jako dokonana w zwyklym
obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu ustalono, jaki odsetek
sprzedazy krajowej dokonanej na rzecz niezaleznych klientéw na rynku krajowym w ODP przynidst zysk.

(29) W ten sposob ustalono warto$¢ normalng na podstawie rzeczywistej ceny krajowej, obliczonej jako $rednia
wazona cena krajowej sprzedazy z zyskiem dokonanej w ODP.

2.2. Okreslenie ceny eksportowej

(30) Jak stwierdzono w motywie 24 powyzej, zaden z chifskich producentéw eksportujacych nie wspdtpracowat
w dochodzeniu. W zwigzku z tym ceng eksportowg ustalono na podstawie dostepnych faktéw zgodnie z art. 18
rozporzadzenia podstawowego.

(31) Najpierw z bazy danych Eurostatu dotyczacych przywozu pozyskano dane o wielkosci i cenach importowych dla
produktéw objetych trzema kodami CN wymienionymi w motywie 18 powyzej — z rozrdéznieniem jakosci.
Poniewaz za wilasciwe uznano ustalenie ceny eksportowej na podstawie $redniej, dane dotyczace produktéw
o kodach CN 720229 10 i 7202 29 10 90 dostosowano do zawartosci krzemu w produkcie o kodzie
CN 7202 21 00. T¢ whasnie metode zaproponowano we wniosku o dokonanie przegladu w celu oszacowania
tacznej wielkosci przywozu na podstawie jakosci zelazokrzemu 75. Wielko$¢ i ceny przywozu produktéw o tych
trzech kodach CN przedstawiono w sposob zagregowany i wazony, tak aby odzwierciedli¢ jedng Srednig.

(32) Na koniec t¢ $rednia ceng importowa na poziomie CIF dostosowano poprzez odliczenie w szczegdlnosci kosztow
transportu w celu uzyskania wartosci ex-works. Ceng eksportowa ustalono zatem zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporza-
dzenia podstawowego na podstawie cen zaplaconych lub naleznych, okreslonych w statystykach przywozowych
Eurostatu.

2.3. Pordwnanie i korekty

(33) Poréwnanie wartosci normalnej i ceny eksportowej przeprowadzono na podstawie ceny ex-works. W celu zapew-
nienia sprawiedliwego poréwnania uwzgledniono réwniez, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawo-
wego, roznice, ktére mialy wplyw na poréwnywalno$é¢ cen. W szczegélnoéci wprowadzono korekty w celu
odzwierciedlenia naleznosci celnych wywozowych na podstawie danych wskazanych we wniosku o dokonanie
przegladu ze wzgledu na brak wspdlpracy ze strony chinskich producentéw eksportujacych.

2.4. Dumping w ODP

(34) Na tej podstawie stwierdzono, zZe margines dumpingu wyrazony jako procent ceny na granicy Unii przed ocle-
niem wynosi 165 %.

(35) Nalezy jednak zaznaczy(, ze calkowita wielko$¢ przywozu do Unii produktu objetego postepowaniem spadla
drastycznie po nalozeniu Srodkéw pierwotnych i ze wyzej wspomniany margines dumpingu okreslono na
podstawie ograniczonej ilo$ci przywozu (nizszej niz 2 500 ton w ODP).

(36) Dlatego tez, dla kompletnosci badania, przeanalizowano réwniez polityke cenowa chinskich producentéw ekspor-
tujacych na trzech najwazniejszych rynkach poza Unia, a mianowicie w Japonii, Korei Poludniowej i Stanach
Zjednoczonych Ameryki (,USA”).

(37) W tym celu ustalono ceny wywozu z ChRL do Japonii, Korei Poludniowej i USA na podstawie chinskich danych
dotyczacych wywozu. Por6wnanie z wartoscig normalng ustalong powyzej réwniez wykazalo istnienie dumpingu,
wynoszacego od 86 % do 92 % w zaleznosci od kraju przeznaczenia.
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3. Zmiany wielko$ci przywozu w przypadku uchylenia Srodkéw

3.1. Moce produkcyjne w ChRL

(38) ChRL jest zdecydowanie najwigkszym producentem Zelazokrzemu na $wiecie. Moce produkcyjne oszacowano na
10-11 mln ton rocznie w ODP. Oznacza to, ze przemyst ChRL wykorzystywal okoto 50 % swoich zdolnosci
produkcyjnych, a wiec obecnie wolne moce produkcyjne w ChRL wynosza okoto 5,5 min ton rocznie, co stanowi
prawie siedmiokrotno$¢ catkowitej konsumpcji w Unii. Z informacji dostarczonych przez wnioskodawce wynika,
ze pomimo tego nadmiaru mocy produkcyjnych w ChRL s3 one nadal zwigkszane — buduje si¢ mianowicie
wigksze i sprawniejsze piece.

(39) Nie ma zadnych dowoddéw, na podstawie ktérych nalezaloby si¢ spodziewad znacznego wzrostu poziomu
konsumpcji na krajowym rynku ChRL lub na rynkach pafistw trzecich, co umozliwiloby absorpcje zwickszonej
produkeji wynikajacej z ewentualnego wykorzystania wolnych mocy przez chifiskich producentéw.

3.2. Atrakcyjno$¢ rynku unijnego

(40)  Po nalozeniu ostatecznych $rodkéw w lutym 2008 r. przywéz z ChRL réwnomiernie spadat do poziomu margi-
nalnego, wynoszacego w ODP mniej niz 1 % konsumpcji unijnej. Po kulminacji przywozu na poziomie ok.
330 400 ton w 2007 r. wielko§¢ przywozu spadla do mniej niz 2 500 ton w 2012 r. Z obserwacji poziomu cen
wynika jednak, ze unijny rynek zelazokrzemu nadal jest atrakcyjny dla chifiskich eksporteréw.

(41)  Jak wspomniano powyzej, w ChRL istnieje znaczna nadwyzka mocy produkcyjnych, stanowiaca istotng zachete
do znalezienia alternatywnych rynkéw, ktére moglyby wchlongé te nadwyzke. Ze wzgledu jednak na pewne ogra-
niczenia wywozu, wprowadzone przez rzad ChRL (mianowicie nalezno$¢ celng wywozowg w wysokosci 25 %,
bezzwrotny podatek VAT w wysokosci 17 % oraz system pozwolen na wywoz), calkowity chinski wywéz zmniej-
szyt sie ze szczytowego poziomu 1,5 mln ton w 2007 r. do zaledwie 0,4 mln ton w 2009 r. Niemniej jednak,
poczawszy od 2010 r., odnotowano ponowny wzrost wywozu — jego wielkos¢ wzrosta do 0,8 min ton,
aw 2013 r. zostala oszacowana na 0,7 mln ton. Najnowsze dane wskazuja na staly poziom wywozu, ktérego
wielko$¢ jest wyzsza niz calkowita konsumpcja w Unii.

(42) Mimo wspomnianych ograniczen wywozowych chinscy producenci dokonali wywozu znacznej ilosci zelazo-
krzemu na rynki $wiatowe niestosujace zadnych ograniczen przywozu (mianowicie do Japonii, Korei Potudniowej
i USA).

(43) Pozornie rynek azjatycki méglby by¢ alternatywnym rynkiem pochlaniajgcym czg$¢ nadwyzki produkeji w ChRL.
Informacje przedstawione przez wnioskodawce moga jednak wskazywac na to, Ze niedawny rozwdj sytuacji na
tym rynku moze ograniczy¢ jego atrakcyjno$¢ dla chinskiego wywozu.

(44) Istotny wplyw na rynek azjatycki bedzie mialo mianowicie uruchomienie produkcji w dwéch zakladach zelazo-
krzemu w Malezji — Pertama Ferroalloys i Sarawak Ferroalloys. Szacuje si¢, ze poczawszy od 2014 r. roczna
produkcja zelazokrzemu w Malezji wzro$nie o 420 000 ton; produkt ten bedzie sprzedawany do sasiednich
panstw Azji Poludniowo-Wschodniej, szczegélnie do Japonii, gdzie roczne zapotrzebowanie na zelazokrzem
wynosi 600 000 ton. Produkcja zakladéw w Malezji wywrze negatywny wplyw na mozliwosci wywozu z ChRL
do Azji Poludniowo-Wschodniej. Ponadto japoniscy producenci stali i huty stali w Korei Potudniowej zawarly juz
umowy przewidujace zakup co roku znacznych iloSci zelazokrzemu od nowych producentéw z Malezji, co
utrudni wejécie na rynek produktu wywozonego z ChRL.

(45) W swoich uwagach dotyczacych ujawnionych ustalen producent eksportujacy twierdzil, ze dane o produkdiji
w Malezji sg zawyzone. Uwage te zweryfikowano i uznano za zasadng, w wyniku czego wielko$¢ produkcji
w Malezji skorygowano do okoto 370 000 ton.

(46) Mozna si¢ zatem spodziewal, ze dodatkowa ilo§¢ produktu z Malezji zwigkszy konkurencj¢ na tym juz teraz
nasyconym rynku, w ktérym ChRL i Rosja maja obecnie znaczacy udzial.

(47) Mniejsza obecno$¢ produktéw z ChRL na rynku unijnym w ODP wynika przede wszystkim z wymienionych
w motywie 41 powyzej ograniczei wywozu nalozonych przez rzad ChRL.
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(48) Ceny na rynku UE moglyby réwniez stanowi¢ zachete sugerujaca mozliwo$¢ wchloniecia dostepnej nadwyzki
mocy produkcyjnych producentéw z ChRL. Otéz $rednia cena na rynku unijnym w 2012 r. byla bowiem co
najmniej réwnie wysoka jak ceny eksportowe producentéw z ChRL przy wywozie do ich gléwnych krajéw prze-
znaczenia (Japonii, Korei Potudniowej i USA), co ponownie §wiadczy o atrakcyjnosci rynku unijnego w sytuaciji,
gdy sprzedaz do innych miejsc przeznaczenia staje si¢ bardziej problematyczna.

(49) Mozna zatem stwierdzi¢, ze rynek europejski, jeden z najwigkszych na Swiecie, pozostaje atrakcyjny dla chinskich
producentéw.

4. Wnioski dotyczace prawdopodobiefistwa kontynuacji dumpingu

(50)  Dostepne wolne moce produkcyjne w ChRL i stosunkowo atrakcyjny poziom cen na rynku unijnym prowadzg
do wniosku, Ze istnieje ryzyko wzrostu wywozu produktu objetego postgpowaniem z ChRL w wypadku wygas-
nigcia obowigzujacych srodkéw.

(51) Biorgc pod uwage obecne i potencjalne wolne moce produkcyjne w ChRL, fakt, ze rynek unijny jest jednym
z najwickszych rynkéw na $wiecie, oraz spodziewang presje na wywéz z ChRL w Azji Potudniowo-Wschodniej,
mozna stwierdzié, ze eksporterzy z ChRL prawdopodobnie zwigkszg wywdz do Unii po cenach dumpingowych,
jezeli $rodki antydumpingowe zostang uchylone.

PRZYWOZ Z ROSJI
1. Uwagi wstepne

(52) Jak stwierdzono w motywie 14, w postgpowaniu wspélpracowata tylko jedna grupa producentéw. Stwierdzono
jednak, ze grupa rosyjska reprezentuje znaczng cze$¢ (ok. 78 %) calkowitej produkgji zelazokrzemu w Rosji,
a takze wigkszo$¢ przywozu Zelazokrzemu z Rosji do Unii. Uznano zatem, ze do oceny prawdopodobiefistwa
kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu nalezy wykorzysta¢ informacje przedstawione przez ,grupe
rosyjskg” w polgczeniu z informacjami z innych Zrédel, takich jak wniosek o dokonanie przegladu i dostepne
statystyki handlowe dotyczace przywozu (pochodzace z Eurostatu).

(53) Do celu obliczenia marginesu dumpingu przedsigbiorstwa nalezace do ,grupy rosyjskiej” — CHEMK i KF —
uznaje si¢ za podmioty powigzane w rozumieniu art. 143 kodeksu celnego ('), podobnie jak w pierwotnym
dochodzeniu. W zwigzku z tym dla calej grupy obliczono jeden margines dumpingu w sposéb opisany ponizej.
Wielko$¢ dumpingu obliczono dla kazdego poszczegdlnego producenta eksportujacego, a nastgpnie ustalono
$redni wazony margines dumpingu dla grupy jako calosci. Nalezy zauwazy¢, ze sposéb ten rdéznit si¢ od sposobu
zastosowanego w pierwotnym dochodzeniu, gdzie obliczenia dumpingu dokonano przez zagregowanie danych
dotyczacych calej produkji i sprzedazy dokonywanej przez jednostki produkcyjne. Ten odmienny sposéb zasto-
sowano w zakoniczonym przegladzie okresowym. Zmiang okolicznosci, ktéra uzasadniata modyfikacje metodyki,
byla zmiana struktury organizacyjnej grupy, umozliwiajaca identyfikacje poszczegdlnych producentéw w grupie
w odniesieniu do sprzedazy i produkgji.

2. Przywéz dumpingowy w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
2.1. Okreslenie wartosci normalnej

(54) Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w pierwszej kolejnosci zbadano, czy catkowita wielkosé
sprzedazy produktu podobnego dokonywanej przez wspdlpracujacych producentéw eksportujacych na rynku
krajowym na rzecz klientéw niezaleznych byla reprezentatywna w poréwnaniu z catkowitg wielkoscia ich sprze-
dazy eksportowej do Unii, tzn. czy catkowita wielko$¢ takiej sprzedazy wynosita przynajmniej 5 % catkowitej
wielkosci sprzedazy eksportowej produktu objetego postgpowaniem do Unii.

(") Zgodnie z art. 143 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 (Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1) dotyczacego wykonania Wspdlnoto-
wego kodeksu celnego za powiazane uznaje si¢ osoby tylko wéwczas, gdy: a) jedna jest urzednikiem lub dyrektorem w firmie drugiej
osoby; b) s3 one prawnie uznanymi wspolnikami w dzialalno$ci gospodarczej; c) jedna jest pracodawca, a druga pracownikiem; d)
dowolna osoba, bezposrednio lub posrednio, jest wlascicielem co najmniej 5 % akgji lub udzialéw z prawem glosu obu oséb lub co
najmniej tyle takich akcji lub udzialéw kontroluje badZ posiada; e) jedna z oséb bezposrednio lub posrednio kontroluje druga; f) obie
znajduja si¢ pod bezposrednia lub posrednig kontrolg trzeciej osoby; g) wspdlnie kontroluja, bezposrednio lub posrednio, trzecig osobeg;
lub h) sa cztonkami rodziny. Za cztonkéw rodziny uwaza si¢ wylacznie osoby pozostajace ze sobg w ktérymkolwiek z wymienionych
ponizej stosunkéw: (i) maz i zona; (ii) rodzice i dzieci; (iii) bracia i siostry (rodzeni lub przyrodni); (iv) dziadkowie i wnuki; (v) wuj lub
ciotka i bratanek lub siostrzeniec oraz bratanica lub siostrzenica; (vi) teSciowie i zig¢ lub synowa; (vii) szwagier i szwagierka. W tym
kontekscie ,0soba” oznacza kazdg osobe fizyczng lub prawna.
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(55) Zbadano réwniez, czy sprzedaz krajowa byla wystarczajaco reprezentatywna dla celéw art. 2 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego. Badania tego dokonano w odniesieniu do poszczegélnych rodzajéw produktu sprzedawa-
nych przez producenta eksportujacego na rynku krajowym, uznanych za bezposrednio poréwnywalne z rodzajem
produktu sprzedawanym na wywdz do Unii. Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu uznawana byla za
wystarczajgco reprezentatywna, jesli catkowita wielko$¢ sprzedazy danego rodzaju produktu na rzecz klientéw
niezaleznych dokonana na rynku krajowym przez producenta eksportujacego wynosita co najmniej 5 % catko-
witej wielkosci sprzedazy poréwnywalnego rodzaju produktu wywozonego do Unii.

(56) Zbadano réwniez, czy mozna uznad, ze sprzedaz krajowa poszczegdlnych rodzajow produktu byta dokonywana
w ramach zwyklego obrotu handlowego zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu usta-
lono, jaki odsetek sprzedazy krajowej kazdego wywozonego rodzaju produktu objetego postegpowaniem doko-
nanej na rzecz niezaleznych klientéw na rynku krajowym w ODP stanowila sprzedaz z zyskiem.

(57) W odniesieniu do tych rodzajow produktu, w przypadku ktérych ponad 80 % wiclkosci sprzedazy danego
rodzaju produktu na rynku krajowym zrealizowano powyzej kosztow, a $rednia wazona cena sprzedazy danego
rodzaju byla réwna lub wyzsza od jednostkowego kosztu produkeji, warto$¢ normalng dla kazdego rodzaju
produktu obliczono jako $rednig wazong rzeczywistych cen krajowych calej sprzedazy rozpatrywanego rodzaju,
bez wzgledu na to, czy byla to sprzedaz z zyskiem, czy nie.

(58) W przypadkach gdy wielkos$¢ sprzedazy danego rodzaju produktu z zyskiem stanowita 80 % lub mniej catkowitej
wielkodci sprzedazy danego rodzaju, lub gdy Srednia wazona ceny danego rodzaju byla nizsza niz jednostkowy
koszt produkeji, warto$¢ normalna opierala si¢ na rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej jako $rednia wazona
ceny wylacznie sprzedazy krajowej z zyskiem dla danego rodzaju w OD.

(59) W przypadku gdy nie dokonano Zadnej sprzedazy krajowej danego rodzaju produktu lub gdy sprzedaz krajowa
danych rodzajéw produktu byla niewystarczajgca, warto§¢ normalng skonstruowano zgodnie z art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

(60) W celu skonstruowania warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego kwoty
poniesionych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz kwoty zysku zostaly ustalone, na
podstawie art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, w oparciu o faktyczne dane dotyczace produkeji i sprze-
dazy produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym przez wspdlpracujacych producentéw eksportujacych
lub w oparciu o dostepne fakty.

2.2. Okreslenie ceny eksportowej

(61) W ODP ,grupa rosyjska” prowadzita swoja sprzedaz eksportowa do Unii za posrednictwem jej przedsi¢biorstwa
stowarzyszonego (importera powigzanego) — RFAI, ktére pelnilo wszystkie funkcje zwigzane z przywozem
w odniesieniu do towaréw wprowadzanych do swobodnego obrotu w Unii, czyli funkcje importera powigzanego.

(62) W zwigzku z tym ceng eksportowg ustalono zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego na podstawie
cen pierwszej odsprzedazy przywozonych produktéw niezaleznemu nabywcy, z uwzglednieniem wszystkich
kosztéw poniesionych miedzy przywozem a odsprzedaza, a takze uzasadnionej marzy zysku oraz kosztow sprze-
dazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych (SG&A). W tym celu zastosowano rzeczywista stope kosztow SG&A,
a takze, wobec braku nowych informacji od niezaleznych importeréw co do osiggnietych zyskéw, wykorzystano
stope zysku zastosowang w pierwotnym dochodzeniu, a mianowicie 6 %.

(63) ,Grupa rosyjska” twierdzila, ze RFAI nalezy traktowal jako czg$¢ tego samego podmiotu gospodarczego,
poniewaz oba podmioty sg kontrolowane i zarzadzane przez te same osoby, a przedsigbiorstwa te funkcjonuja
jako jeden podmiot gospodarczy; w zwiazku z tym przy ustalaniu cen eksportowych nie powinno si¢ odliczaé
SG&A i zysku RFAL

(64) W kontekscie dostosowan na podstawie art. 2 ust. 9 w celu skonstruowania ceny eksportowej nie ma jednak
znaczenia, czy powigzanie ,grupy rosyjskiej” z RFAI przybiera postaé jednego podmiotu gospodarczego, czy tez
nie.

(65) Dlatego tez, poniewaz sprzedaz eksportowa ,grupy rosyjskiej” odbywala si¢ za posrednictwem powigzanego
przedsi¢biorstwa (RFAI), cena eksportowa musiala zosta¢ dostosowana poprzez odliczenie uzasadnionej marzy
zysku i kosztow SG&A, co przewidziano wyraznie w art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Na tej
podstawie wspomniane twierdzenie musiato zosta¢ odrzucone.
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(66)  Producent eksportujacy powtdrzyt argument o istnieniu jednego podmiotu gospodarczego, co jego zdaniem unie-
mozliwia dokonanie dostosowan na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Twierdzil on réwniez,
ze nawet jezeli dostosowania bylyby uzasadnione, to skonstruowana cena eksportowa powinna obejmowa¢ tylko
koszty zwigzane z przywozem przez RFAI i nie powinna obejmowal zadnych kosztow SG&A zwigzanych
z wywozem dokonywanym przez wspomniany jeden podmiot gospodarczy. Producent ten oznajmil wreszcie, ze
nie zgadza si¢ z konkluzja o nieistnieniu jednego podmiotu gospodarczego w tym przypadku.

(67) Istnienie jednego podmiotu gospodarczego nie ma znaczenia w kontekscie konstruowania ceny eksportowej na
podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. O ile tylko spelnione sg warunki przewidziane w art. 2
ust. 1 1 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, stopien kontroli lub integracji nie ma znaczenia dla oceny legal-
nosci dostosowan na podstawie art. 2 ust. 9 (*). W art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego zobowigzuje sie
Komisje w okreslonych sytuacjach do skonstruowania ceny eksportowej oraz dostosowania jej z uwzglednieniem
szeregu parametrow, rowniez w przypadku stron, ,co do ktérych wydaje sig¢, ze sa ze sobg powigzane”. Artykul 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego stanowi wyraznie: ,dokonuje si¢ dostosowania” (podkreslenie dodane przez
Komisj¢). Komisja ustalila, ze przedsi¢biorstwo RFAI pelni wszelkie funkcje pelnione normalnie przez powigza-
nego importera w UE — jest ono mianowicie mocno zaangazowane w dzialalno$¢ miedzynarodowa grupy
(obstuge klienta, logistyke i planowanie dostaw, zakupy dobr kapitalowych i podstawowych surowcow itp.). Tym
samym spelniony jest konieczny warunek dostosowania na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawo-
wego, co uzasadnia dokonane dostosowania. Uznano zatem, Ze dokonane dostosowania byly konieczne na
podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

(68)  Producent eksportujacy utrzymywal, ze z wyroku w sprawie Nikopolsky/Interpipe (}) wynika, Ze jezeli eksporter
i powigzane z nim przedsigbiorstwo handlowe stanowig jeden podmiot gospodarczy, to dokonywanie dostoso-
wania ceny eksportowej na podstawie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego nie jest dozwolone. Twier-
dzenie to jest bezpodstawne. W rzeczywisto$ci wspomniany wyrok dotyczy dostosowania na podstawie art. 2
ust. 10 lit. i), dotyczacego nominalnych prowizji otrzymywanych przez podmiot gospodarczy, ktérego funkcje sa
podobne do funkgji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji. Orzeczenie to jest zatem bez znaczenia dla
obecnego przypadku, w ktérym szwajcarskie przedsigbiorstwo RFAI pelni wszystkie funkcje pelnione normalnie
przez powigzanego importera. Istnienie jednego podmiotu gospodarczego nie wplywa w taki sam sposéb na
dokonywanie dostosowan na podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego jak na dostosowania wyni-
kajace z art. 2 ust. 9 tegoz rozporzadzenia. Ponadto ewentualne zZgdanie dostosowania ze wzgledu na rozsadng
marze zysku i kosztéw SG&A nie podlega decyzji uznaniowej. Zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawo-
wego dostosowanie takie jest konieczne, w przypadku gdy strony sg powigzane.

(69) Jesli chodzi o zakres dostosowania — nie mozna zgodzic si¢ z twierdzeniem dotyczacym czeSciowego odliczenia
zysku oraz kosztow SG&A wobec braku odpowiednich dowodéw przedtozonych przez producenta eksportuja-
cego. Dostosowania na mocy art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego sa niezbednym elementem konstruo-
wania ceny eksportowej w najbardziej powszechnych przypadkach podmiotéw stowarzyszonych. Gdyby catko-
wite koszty SG&A oraz zysk mialy by¢ jedynie czg$ciowo dostosowane, taka modyfikacja musialaby opieral si¢
na dowodach dostarczonych przez producenta eksportujacego w odniesieniu do kosztéw, w szczegdlnosci, tego,
czy koszty te stanowig szczegélne koszty naroste migdzy przywozem i pdzniejsza odsprzedaza w odniesieniu do
wszelkiej dzialalnosci niezwigzanej bezposrednio z przywozem produktu objetego postepowaniem.

(70) ,Grupa rosyjska” twierdzita réwniez, Ze zgodnie z art. 11 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego przy obliczaniu
ceny eksportowej nie powinno si¢ odejmowacl cla antydumpingowego, poniewaz clo jest nalezycie odzwiercied-
lone w cenach odsprzedazy i dalszych cenach sprzedazy w Unii.

(71) Dochodzenie wykazalo w szczegdlnosci, ze ceny odsprzedazy produktu objetego postepowaniem w Unii nie
odzwierciedlaly cla zaplaconego w odniesieniu do 99 % zgloszonych transakcji. Mozna zatem uznad, ze clo anty-
dumpingowe nie zostalo nalezycie odzwierciedlone w cenach odsprzedazy ,grupy rosyjskiej”. W rezultacie nie
mozna bylo przyja¢ wspomnianego twierdzenia ,grupy rosyjskiej”, a kwote cel antydumpingowych odliczono
przy konstruowaniu cen eksportowych zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

2.3. Poréwnanie i korekty

(72)  Poréwnanie wartosci normalnej i ceny eksportowej przeprowadzono na podstawie ceny ex-works. W celu zapew-
nienia sprawiedliwego poréwnania uwzgledniono, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego,
réznice, ktore mialy wplyw na poréwnywalnos¢ cen.

() Sprawa C-260/84, Minebea Company Limited przeciwko Radzie Wspdlnot Europejskich, pkt 37.

(*) Sprawa T-249/06 Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) i Interpipe Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) przeciwko Radzie [2009] Zb.Orz. 1I-00383. Wyrok ten zostal nastepnie utrzymany
w mocy przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyniku rozpatrzenia odwolania w sprawach polaczonych C-191/09 P oraz C-200/09 P.
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(73) W stosownych i uzasadnionych przypadkach wzigto pod uwage, w formie dostosowan, koszty transportu, ubez-
pieczenia, koszty terminalowe i koszty przeladunku, koszty kredytéw i prowizje, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

2.4. Dumping w ODP

(74)  Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego $rednig wazong warto$¢ normalng poréwnano ze
Srednig wazong ceng eksportowg kazdego rodzaju produktu na podstawie ceny ex-works w odniesieniu do
kazdego wspélpracujacego przedsigbiorstwa eksportujacego nalezgcego do ,grupy rosyjskiej”.

(75)  Zainteresowany producent eksportujacy zglosit kilka zastrzezen dotyczacych obliczenia marginesu dumpingu.

(76) Po pierwsze — w odniesieniu do dostosowania kosztéw kwarcytu nabytych przez jedno z przedsiebiorstw
produkcyjnych nalezacych do grupy od drugiego z nich zakwestionowano dodanie marzy zysku w wysokosci
5 % do zmienionej ceny zakupu. Przytoczono argument, ze oba przedsi¢biorstwa sa czlonkami tego samego
jednego podmiotu gospodarczego.

(77)  Jakkolwiek argument dotyczacy istnienia jednego podmiotu gospodarczego jest nieistotny w kontekscie dostoso-
wania kosztéw kwarcytu, uznaje si¢, ze transakcje pomiedzy podmiotami powigzanymi mogag odbywacé si¢ bez
zysku. W sytuacji braku sprzedazy kwarcytu na rzecz podmiotéw niepowigzanych nie dalo si¢ rowniez wykazaé
istnienia jakiegokolwiek zysku. W rezultacie pominigto marz¢ zysku w odniesieniu do dostosowanego kosztu
kwarcytu i odpowiednio zmieniono ustalenia co do dumpingu.

(78) Drugie zastrzezenie dotyczylo stosowania przez Komisje zalecenn wydanych przez Organ Rozstrzygania Sporéw
WTO w toku rozstrzygania sporu z Norwegia dotyczgcego przywozu lososia. W tej sprawie zalecono, aby,
w przypadku gdy sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu nie jest reprezentatywna, pomimo tego stosowaé
koszty SG&A i zysk osiagniety z tytutu tych transakcji w celu konstruowania wartosci normalnej. Producent
eksportujgcy twierdzit réwniez, ze stosowanie nowej metodyki w przegladzie wygasnigcia nie jest dopuszczalne,
poniewaz nie zaszly zadne istotne zmiany okolicznosci, ktore by to uzasadnialy.

(79) W czasie przestuchania producenta eksportujacego Komisja wyjasnita mu metodyke przyjeta przez zespot orzeka-
jacy w toku rozstrzygania sporu dotyczacego tososia, niemniej jednak producent eksportujacy nadal utrzymywal,
ze w zaleceniu zespolu orzekajacego naruszono art. 2 ust. 4 i ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Obowigz-
kiem Komisji jest jednak wdrozenie tego rodzaju orzeczen w kontekscie jej zobowigzafi w ramach WTO. Meto-
dyka ta dotyczy wszystkich spraw, a nie jedynie dochodzen wszczetych na podstawie art. 5 rozporzadzenia
podstawowego.

(80) Na podstawie trzeciego zastrzezenia Komisja dokonata korekt w tych przypadkach, w ktérych koszt poniesiony
przez jednego producenta eksportujacego nalezacego do grupy poréwnano z czescig sprzedazy drugiego produ-
centa eksportujgcego.

(81) Komisja potwierdza ponadto, ze przy dostosowaniu obrotéw uwzgledniono te same czynniki jak w przypadku
kosztu produkeji, mianowicie koszty transportu, ubezpieczenia i przeladunku przy przeprowadzaniu badania
rentownosci oraz koszty pakowania w celu okre$lenia margineséw dumpingu.

(82) W czwartym zastrzezeniu producent eksportujacy uznal, ze obowigzujace clo antydumpingowe zostato nienale-
zycie odjete od ceny eksportowej. Na poparcie tego zarzutu stwierdzono, ze ceny sprzedazy eksportowej byly
o ponad 100 % wyzsze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym niz w okresie objetym pierwotnym
dochodzeniem, co rzekomo dowodzi, ze clo antydumpingowe zostalo wlaczone do cen eksportowych. Ponadto
niektére naleznosci celne przywozowe i cla antydumpingowe nie powinny byly zosta odjete, poniewaz rzekomo
zostaly one oplacone z géry i zaliczone do przyszlego okresu. Stwierdzono wreszcie, Ze Komisja nie powinna
byla uwzgledniaé kosztéw prowadzenia biura w Japonii oraz federalnych i kantonalnych podatkéw dochodowych
w Szwajcarii.
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(83) Dowody przedstawione przez producenta eksportujgcego nie potwierdzaja w sposéb rozstrzygajacy, ze w tym
przypadku i w odniesieniu do tego produktu cto antydumpingowe odpowiednio odzwierciedlono w cenie ekspor-
towej. Od czasu pierwotnego dochodzenia zaréwno ceny odsprzedazy, jak i koszty produkcji znacznie wzrosly,
zatem nie mozna z cala pewnoscig twierdzi¢, ze wzrost cen eksportowych wynika z rzekomego uwzglednienia
cla. Aby wykaza¢, ze przedstawione dowody nie sg rozstrzygajace, Komisja poréwnata ceny eksportowe z kosztem
towaréw, z uwzglednieniem cla antydumpingowego, w okresie dochodzenia przegladowego; w rezultacie okazalo
sig, Ze w przypadku 99 % transakcji wywozowych ceny nie byly wystarczajaco wysokie, aby mogly zawieraé clo
antydumpingowe. Wreszcie nawet brak potracenia cla nie wystarczytby do zakwestionowania stwierdzenia znacz-
nego dumpingu ani wnioskéw dotyczacych prawdopodobienstwa kontynuacji dumpingu, a wigc nie wplynatby
na wynik niniejszego dochodzenia dotyczacego przegladu wygasnigcia.

(84) Komisja zauwazyla, ze oplacenie z gory naleznosci celnych przywozowych i cel antydumpingowych jest niemoz-
liwe — naleznosci te sa pobierane w momencie przywozu. Ponadto grupa korzystala ze skladu celnego, co
oznacza, ze naleznosci przypadaly do zaplaty dopiero po faktycznym dokonaniu przywozu i sprzedazy. Z kolei
w oparciu o poréwnanie zestawienia obrotéw i sald z dnia 31 grudnia 2012 r. ze zbadanym sprawozdaniem
finansowym wyraznie stwierdzono, ze audytorzy przekwalifikowali rzekomo przedplacone cla antydumpingowe
na faktycznie zaplacone cla antydumpingowe stanowigce pozycje kosztéw w rachunku zyskéw i strat.

(85) Koszty prowadzenia biura w Japonii nie maja zwiazku z produktem objetym postgpowaniem, a zatem nie mialy
wplywu na obliczenia dokonane przez Komisje. Zarzut ten zostal zatem odrzucony. Wreszcie wspomniane
podatki szwajcarskie mogly zosta¢ wylaczone jedynie w przypadku, gdyby stanowily podatek dochodowy od
os6b prawnych; z odpowiedzi na ujawnione ustalenia wydaje si¢, ze tak bylo w istocie. Obliczenia dumpingu
zostaly zatem odpowiednio dostosowane.

(86) Dostosowana wysoko$¢ odsetek od pozyczki udzielonej przez nalezace do grupy przedsiebiorstwo z Brytyjskich
Wysp Dziewiczych innemu przedsi¢biorstwu nalezacemu do grupy zostata skorygowana przez Komisje w odpo-
wiedzi na stwierdzenie, ze tego rodzaju pozyczki moga by¢ udzielane ponizej stép rynkowych i zasadniczo maja
sens wylacznie wtedy, jezeli oprocentowanie pozyczki jest nizsze od oprocentowania oferowanego przez banki.
Komisja potwierdza ponadto, ze marze¢ zysku RFAI zastosowano do wartosci faktury netto w walucie ksiggowej
przedsigbiorstwa oraz ze nie opierala si¢ ona na cenie CIF, do ktérej dodano pewne koszty.

(87) W zwiazku z tym, a takze w wyniku korekty obliczen wskutek przyjecia stwierdzen o sprzedazy kwarcytu
wewnatrz grupy, pozyczce wewnatrz grupy oraz szwajcarskich federalnych i kantonalnych podatkach dochodo-
wych, zmieniono margines dumpingu, wyrazony jako procent ceny na granicy Unii przed ocleniem, ustalajac go
na poziomie 43 %.

(88) Nalezy przypomniel, ze w wyniku przegladu okresowego, o ktérym mowa w motywie 4 powyzej, stwierdzono,
ze przywoz ,grupy rosyjskiej” prowadzony byt w okresie od pazdziernika 2009 r. do wrze$nia 2010 r. po cenach
dumpingowych.

3. Zmiany wielko$ci przywozu w przypadku uchylenia srodkéw

(89)  Po analizie wystepowania dumpingu w ODP zbadano réwniez prawdopodobienistwo kontynuacji lub ponownego
wystapienia dumpingu.

3.1. Moce produkcyjne w Rosji

(90) Rosja jest drugim co do wielkosci producentem Zelazokrzemu na $wiecie. Na podstawie danych przedsi¢biorstwa
badania rynku Metal Expert moce produkcyjne zelazokrzemu w Rosji wynosza okoto 900 000 ton. Obejmuje to
réwniez produkcje piecow, ktére oprocz zelazokrzemu mogg wytwarzaé réwniez inne stopy Zelaza. Urzadzenia
produkcyjne dwoch producentéw (. CHEMK i Sierowskich Zaktadéw Zelazostopéw) umozliwia przelgczanie
pomiedzy produkcja Zelazokrzemu a produkcjg innych zelazostopéw w krétkim czasie, natomiast wyposazenie
innych rosyjskich producentéw (tj. Brackich Zaktadow Zelazostopéw, NLMK i KF) pozwala jedynie na produkcje
zelazokrzemu.
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(91)  Po ujawnieniu ustalen jedyny wspdlpracujacy producent eksportujacy stwierdzil, ze przedstawionych przez niego
informacji nie uwzgledniono przy obliczaniu mocy produkeyjnych w Rosji. Jak wspomniano jednak w motywie 52,
gléwnym Zrédlem wykorzystanych danych byly wlasnie informacje przedstawione przez te rosyjska grupe. Do
ustalenia mocy produkcyjnych innych rosyjskich producentéw postuzono si¢ raportem Metal Expert. Przytoczone
stwierdzenie nie zostalo zatem przyjete.

(92) Wspomniany producent eksportujacy stwierdzil ponadto, ze produkcja CHEMK zostala blednie oszacowana,
poniewaz zdaniem tego producenta praktycznie niemozliwe jest przejscie od produkcji jednego Zelazostopu do
produkcji innego bez znaczacych dodatkowych kosztéw i opdznien. Z dowodéw uzyskanych w trakcie kontroli
na miejscu w zakladach CHEMK wynika jednak, ze piece w tych zakladach umozliwiaja tego rodzaju zmiane
produkgji bez wspomnianych op6Zniei. Przytoczone stwierdzenie nie zostalo zatem przyjete.

(93) Oszacowano, ze rzeczywista produkcja w ODP wynosita okolo 633 000 ton (w przeliczeniu na zelazokrzem 75),
za$ dostepne wolne moce produkcyjne — do 267 000 ton. Przy zastosowaniu ostroznego podejscia, biorac pod
uwage moce produkcyjne wykorzystywane do produkcji innych stopéw zelaza, uznano, ze wolne moce produk-
cyjne zelazokrzemu wynosza co najmniej 120 000 ton.

(94) ,Grupa rosyjska” utrzymywata, ze oszacowanie wolnych mocy produkcyjnych w Rosji bylo nieprawidtowe,
poniewaz Komisja nie wzigla pod uwage, ze ,grupa rosyjska” wykorzystuje 95-100 % swoich zdolnosci produk-
cyjnych. Jak jednak wspomniano w motywie powyzej, zastosowano ostrozne podejscie, biorac pod uwage rzeczy-
wiste wolne moce produkcyjne. Przytoczone stwierdzenie nie zostalo zatem przyjete.

(95) Na podstawie raportu Metal Expert wysoki poziom wolnych mocy produkcyjnych wyjasniono faktem, ze w latach
2002-2009 popyt krajowy spadt znacznie (0 50 %) i pozostal na stalym poziomie do 2012 r. Wynika z tego, ze
moce produkcyjne znacznie przewyzszaja popyt na rynku krajowym. Producenci rosyjscy sa zatem uzaleznieni

od wywozu.

3.2. Atrakcyjnos¢ rynku unijnego

(96) Pomimo obowigzujacych Srodkéw rynek UE jest wcigz atrakcyjny dla rosyjskiego wywozu. Poziom przywozu
odnotowany w ODP pokazuje, ze na przywodz z Rosji wywarly pewien wplyw nalozone cla antydumpingowe, ale
przywoz ten nadal byt wyraznie obecny podczas ODP.

(97)  Jedna ze stron twierdzila, Ze rynek zelazokrzemu w Unii Europejskiej nie jest atrakcyjny dla globalnego dostawcy,
takiego jak ,grupa rosyjska”, oraz ze wielko$¢ przywozu szybko spada, co widoczne bylo nadal w 2012 r. Strona
ta twierdzita, Ze nie nalezy oczekiwaé odwrdcenia tej tendencji w przyszlosci. Na podstawie badania danych doty-
czacych handlu pozyskanych z Eurostatu oraz zgodnie z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego stwier-
dzono jednak, ze w latach 2010-2012 przywoz z Rosji utrzymywal si¢ raczej na stalym poziomie.

(98) Ponadto poréwnanie cen eksportowych produktu objetego postepowaniem przy wywozie do Unii Europejskiej
z cenami zelazokrzemu uzyskiwanymi na rynkach pafstw trzecich wykazalo, ze ceny ,grupy rosyjskiej” przy
wywozie do UE sg wyzsze, w zaleznosci od kraju przeznaczenia.

(99) W zwiazku z tym twierdzenie, ze rynek unijny nie jest atrakcyjny dla producentéw rosyjskich, nalezy odrzucic.

(100) Jedna ze stron stwierdzila, ze rynek rosyjski zyskuje na atrakcyjnosci w zwigzku z kilkoma planowanymi projek-
tami, takimi jak Zimowe Igrzyska Olimpijskie w 2014 r., co powinno spowodowaé wzrost krajowego popytu na
stal i tym samym krajowej konsumpcji zelazokrzemu. Nalezy jednak po pierwsze zaznaczyl, ze strona ta nie
dostarczyla zadnych istotnych danych ani szacunkéw dotyczacych wplywu tych projektéw na krajowa
konsumpcje zelazokrzemu. Co wigcej, gdyby efekt ten mial nastapié, to powinien uwidocznié si¢ juz w latach
2012 i 2013 — tymczasem z dostgpnych danych wynika, ze krajowa konsumpcja utrzymywala si¢ na stalym
poziomie. Wreszcie ewentualny wplyw tych projektéw bylby w kazdym razie ograniczony i tymczasowy.
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W zwigzku z tym argument ten nie zostal wzigty pod uwage. Jedna ze stron stwierdzita, Ze nadmiar zdolnosci
produkcyjnych w Rosji jest w duzej mierze wchlaniany przez wywdz na rynki azjatyckie i USA. Istotnie, w trakcie
ODP rosyjscy producenci wywozili na rynki $wiatowe ponad 73 % swojej produkcji. Jak jednak wspomniano
w motywie 93 powyzej, nadal istnieje znaczna nadwyzka mocy produkcyjnych w Rosji ze wzgledu na spadajaca
konsumpcje krajowa, co wskazuje na silng potrzebe znalezienia alternatywnych rynkéw w celu zrekompenso-
wania strat w sprzedazy krajowej i wchlonigcia dostepnej nadwyzki mocy produkcyjnych.

(101) Jak wspomniano w motywie 44 powyzej, konkurencja na rynkach azjatyckich bedzie rosnaé¢ ze wzgledu na
powstanie nowych zakladéw w Malezji, ktére w 2014 r. rozpoczng produkcje w wysokosci okoto 420 000 ton.
Utrudni to prowadzenie wywozu z Rosji na rynki azjatyckie.

(102) Jak wyjasniono w motywie 45, wielko$¢ produkcji w Malezji skorygowano do poziomu 370 000 ton.

(103) Ponadto w USA, kraju bedacym jednym z gtéwnych rynkéw wywozu dla eksporteréw z Rosji, prowadzone jest
juz wobec nich dochodzenie antydumpingowe na podstawie wniosku, w ktérym zarzuca si¢ dumping o znacznej
skali.

(104) Nalezy w zwigzku z tym stwierdzié, Ze rosyjscy producenci eksportujacy s3 w duzym stopniu uzaleznieni od
wywozu na rynki panstw trzecich, na ktérych konkurencja bedzie rosngé — przez co rynek unijny stanie si¢ dla
nich jeszcze bardziej atrakcyjny.

4. Whnioski dotyczace prawdopodobiefistwa kontynuacji dumpingu

(105) W $wietle powyzszych ustalen mozna uznal, ze przywo6z z Rosji w dalszym ciagu dokonywany jest po cenach
dumpingowych i ze istnieje duze prawdopodobienstwo kontynuacji dumpingu. Biorac pod uwage obecne i poten-
cjalne wolne moce produkcyjne w Rosji, fakt, ze rynek unijny jest jednym z najwigkszych rynkéw na $wiecie,
a takze spodziewang rozbudowe mocy produkcyjnych na rynkach Azji Poludniowo-Wschodniej, mozna stwier-
dzi¢, ze rosyjscy eksporterzy prawdopodobnie jeszcze bardziej zwigksza wywdz do Unii po cenach dumpingo-
wych, jezeli dopusci si¢ do wygasniecia Srodkéw antydumpingowych.

5. Podsumowanie

(106) W zwiazku z powyzszym stwierdza sie, Ze istnieje powazne i realne ryzyko kontynuacji dumpingu w odniesieniu
do zelazokrzemu pochodzacego z ChRL i Rosji, o ile dopusci si¢ do wygasnigcia obowigzujacych srodkéw anty-
dumpingowych.

D. DEFINICJA PRZEMYSLU UNIJNEGO

(107) W ODP produkt podobny byt wytwarzany przez siedmiu znanych producentéw unijnych. Stanowia oni przemyst
unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i beda zwani dalej ,przemystem unijnym”.

(108) Jak wskazano w motywie 16 powyzej, szeSciu producentéw unijnych dostarczyto informacje, o ktére si¢ do nich
zwrdcono. Szacuje sig, ze przedsigbiorstwa te odpowiadaja za okolo 90 % calosci produkeji unijnej i ich sytuacje
uznaje si¢ za reprezentatywna dla przemystu unijnego.

E. SYTUACJA NA RYNKU UNIJNYM

1. Konsumpcja w Unii

(109) Konsumpcje w Unii ustalono na podstawie wielkosci sprzedazy przemystu unijnego na rynku unijnym na rzecz
klientéw powigzanych i niepowigzanych, oszacowania w odniesieniu do producenta niewspipracujgcego
(w oparciu o wniosek o dokonanie przegladu) oraz danych dotyczacych przywozu pochodzacych z Eurostatu na
poziomie kodéw CN.
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(110) W okresie badanym konsumpcja w Unii wzrosta o 40 %. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, Ze sytuacja w roku
poczatkowym badanego okresu (2009) byla bardzo zla ze wzgledu na negatywne skutki kryzysu gospodarczego.
Pomimo czgsciowej poprawy sytuacji po 2009 r. konsumpcja unijna wciaz jeszcze nie osiggnela poziomu odno-

towanego w pierwotnym dochodzeniu, kiedy to w kazdym roku konsumpcja wynosila powyzej 850 tys. ton.

Tabela 1
Konsumpcja
2009 2010 2011 ODP
Konsumpcja (w tonach) 544 093 799 233 841 796 760 128
Wskaznik (2009 = 100) 100 147 155 140

Zrédlo:  Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, wniosek o dokonanie przegladu wygasnigcia, Eurostat.

2. Wielko$¢, ceny i udzial w rynku przywozu z panistw, ktérych dotyczy postegpowanie

(111) Analize wielkosci i udzialu w rynku przywozu z ChRL i Rosji przeprowadzono na podstawie danych Eurostatu
oraz danych zebranych zgodnie z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Poniewaz przywoéz z ChRL jest
bardzo niewielki, przywozu z paristw, ktérych dotyczy postgpowanie, nie oceniono w sposéb faczny.

a) Wielkos¢ i udzial w rynku przywozu objetego postepowaniem

(112) Stwierdzono, ze w okresie badanym przywdz po cenach dumpingowych do Unii ksztaltowat si¢ nastepujaco pod
wzgledem wielkosci i udziatu w rynku:

Tabela 2

Wielko$¢ i udzial w rynku przywozu pochodzacego z panistw, ktérych dotyczy postegpowanie

2009 2010 2011 ODP
ChRL
Wielko§¢ przywozu (w tonach) 8 105 13 828 5125 2516
Wskaznik (2009 = 100) 100 171 63 31
Udzial w rynku 1,5 1,7 0,6 0,3
Wskaznik (2009 = 100) 100 116 41 22
Rosja
Wielko§¢ przywozu (w tonach) 74 678 53 671 29 338 40 725
Wskaznik (2009 = 100) 100 72 39 55
Udzial w rynku (w %) 13,7 6,7 3,5 5,4
Wskaznik (2009 = 100) 100 49 25 39
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2009 2010 2011 ODP

Lacznie pafistwa, ktorych dotyczy postepowanie

Wielko§¢ przywozu (w tonach) 82 783 67 499 34 463 43 241
Wskaznik (2009 = 100) 100 82 42 52
Udzial w rynku (w %) 15,2 8,4 4,1 5,7
Wskaznik (2009 = 100) 100 56 27 37

Zrédto:  Eurostat.

(113)

(114)

Wielko§¢ przywozu z paristw, ktérych dotyczy postepowanie, spadla znacznie o 48 % w okresie badanym.
Zmniejszyt si¢ rowniez udzial tego przywozu w rynku — z 15,2 % w 2009 r. do 5,7 % w ODP. W wyniku tej
tendencji produkt przywozony z ChRL prawie przestal by¢ obecny na rynku unijnym. Producenci eksportujacy
z Rosji nadal jednak posiadajg duzy udzial w rynku — Rosja jest czwartym co do wielkosci eksporterem do Unii.

b) Ceny przywozu i podcigcie cenowe
W ponizszej tabeli przedstawiono $rednig ceng przywozu produktéw po cenach dumpingowych. W okresie

badanym $érednia cena przywozu z ChRL spadta o 38 %. Srednia cena przywozu z Rosji wzrosta w tym okresie
0 31 %, ale nadal pozostawala ponizej cen sprzedazy przemystu unijnego.

Tabela 3

Srednie ceny przywozu po cenach dumpingowych

2009 2010 2011 ODP
ChRL
Srednia cena (w EUR/tong) 991 1088 873 611
Wskaznik (2009 = 100) 100 110 88 62
Rosja
Srednia cena (w EURtong) 716 776 889 999
Wskaznik (2009 = 100) 100 108 124 140
Lacznie pafistwa, ktérych dotyczy postgpowanie
Srednia cena (w EUR/tong) 742 840 887 976
Wskaznik (2009 = 100) 100 113 119 131

Zrédto: Eurostat.

(115)

(116)

W celu okreslenia podcigcia cenowego w ODP poréwnano Srednie wazone ceny sprzedazy poszczegdlnych
rodzajéw produktu wytwarzanych przez wspolpracujacych producentéw unijnych stosowane wobec niepowigza-
nych klientéw na rynku Unii, dostosowane do poziomu ex-works, z odpowiednimi $rednimi wazonymi cenami
poszczegdlnych rodzajow produktu w przywozie po cenach dumpingowych stosowanymi przez wspélpracuja-
cych producentéw rosyjskich przy sprzedazy pierwszemu niezaleznemu klientowi na rynku Unii, ustalonymi na
podstawie CIF, z odpowiednimi dostosowaniami uwzgledniajgcymi naleznosci celne.

Poniewaz zaden z chinskich producentéw eksportujacych nie wspélpracowal w dochodzeniu przegladowym,
podciecie cenowe w przypadku wywozu z ChRL okre$lono poprzez poréwnanie $rednich wazonych cen stosowa-
nych przez producentéw unijnych przy sprzedazy niepowigzanym klientom na rynku unijnym, na podstawie
ceny ex-works, ze $rednig ceng eksportowa wywozu z ChRL na podstawie CIF, uzyskana z Eurostatu, z odpowied-
nimi dostosowaniami uwzgledniajacymi naleznosci celne.
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(117) Wynik poréwnania, wyrazony jako warto$¢ procentowa obrotu wspdlpracujgcych producentéw unijnych w ODP,
stanowi $redni wazony margines podcigcia cenowego na rynku Unii, wynoszacy od 6 % do 39 % dla Rosji oraz

46 % dla ChRL.

3. Przywoz z pozostalych pafistw trzecich nieobjetych Srodkami

Przywéz z innych pafistw trzecich

Tabela 4

2009 2010 2011 ODP
Brazylia
Wielko§¢ przywozu (w tonach) 37 303 90 324 72769 58 548
Wskaznik (2009 = 100) 100 242 195 157
Cena (w EUR[tong) 974 1136 1352 1173
Wskaznik (2009 = 100) 100 117 139 120
Udzial w rynku (w %) 6,9 11,3 8,6 7,7
Wikaznik (2009 = 100) 100 165 126 112
Islandia
Wielko$¢ przywozu (w tonach) 101 036 103 043 91 462 101 275
Wskaznik (2009 = 100) 100 102 91 100
Cena (w EUR[tong) 985 1027 1251 1118
Wikaznik (2009 = 100) 100 104 127 114
Udzial w rynku (w %) 18,6 12,9 10,9 13,3
Wskaznik (2009 = 100) 100 69 59 72
Norwegia
Wielkos§¢ przywozu (w tonach) 122 707 193 121 224 372 224 542
Wikaznik (2009 = 100) 100 157 183 183
Cena (w EUR[tong) 1019 1142 1287 1286
Wskaznik (2009 = 100) 100 112 126 126
Udzial w rynku (w %) 22,6 24,2 26,7 29,5
Wskaznik (2009 = 100) 100 107 118 131
Pozostale pafistwa trzecie
Wielko$¢ przywozu (w tonach) 119 274 160 690 211 670 120 966
Wskaznik (2009 = 100) 100 135 177 101
Cena (w EUR/tong) 917 1054 1190 1067
Wskaznik (2009 = 100) 100 115 130 116
Udzial w rynku (w %) 21,9 20,1 25,1 15,9
Wskaznik (2009 = 100) 100 92 115 73




10.4.2014 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 107/29

2009 2010 2011 ODP

Ogotem panstwa trzecie

Wielkos§¢ przywozu (w tonach) 380 320 547 178 600 273 505 331

Wskaznik (2009 = 100) 100 144 158 133

Cena (w EUR[tong) 974 1093 1255 1187

Wskaznik (2009 = 100) 100 112 129 122

Udzial w rynku (w %) 69,9 68,5 71,3 66,5

Wskaznik (2009 = 100) 100 98 102 95

Zrédto: Eurostat.

(118)

(119)

(120

(121)

(122)

Wielko§¢ przywozu z pafistw trzecich na rynek unijny wzrosta o okolo 33 % w okresie badanym, co szlo w parze
z rosngcg konsumpcjg. Udzial w rynku przywozu z panstw trzecich pozostawal w okresie badanym na wzglednie
stabilnym poziomie, oscylujagc wokd! poziomu 70 % konsumpcji w Unii; w ODP nastapit niewielki spadek.
Bardziej zmienna byla natomiast struktura geograficzna przywozu — nastapil zauwazalny wzrost wielkosci przy-
wozu z Brazylii i Norwegii oraz jego udzialu w rynku; wydaje si¢, ze wlasnie te panstwa najbardziej skorzystaly
ze wzrostu konsumpcji.

Srednie ceny przywozu z pafistw trzecich wzrosty w okresie badanym o 22 % i pozostawaly znacznie wyzsze od
cen przywozu z ChRL i Rosji.

4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala wszystkie czynniki i wskazniki ekono-
miczne, ktére mogly wplynac na stan przemystu unijnego.

Badanie sytuacji gospodarczej przemystu unijnego do celéw analizy szkody opiera si¢ na takich wskaznikach jak
produkcja, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku i jego
wzrost, zatrudnienie, wydajnos¢, wielko$¢ rzeczywistego marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po uprzednim
dumpingu, Srednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, rentowno$¢, przeplyw pienigzny, inwestycje, zwrot
z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapitalu, zapasy oraz koszty pracy.

(a) Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Produkcja przemystu unijnego w okresie badanym znacznie si¢ zwigkszyta. Wzrost ten byt najbardziej znaczacy
w latach 2009-2011, kiedy to produkcja wzrosta o 178 %. Nastepnie w ODP pozostawala ona stabilna. Nalezy
przypomnied, Ze rok rozpoczecia okresu badanego byt wyjatkowy ze wzgledu na kryzys gospodarczy — poziom
produkgji byt w tym roku wyjatkowo niski. Nalezy przypomnieé, ze pomimo znaczgcego wzrostu po 2009 r.
produkcja przemystu unijnego nadal nie osiagnela wyjsciowego poziomu odnotowanego w pierwotnym docho-
dzeniu (rok 2003), wynoszgcego ponad 270 tys. ton.

Tabela 5

Produkcja unijna ogélem

2009 2010 2011 ODP
Produkgja (w tonach) 81 147 192 495 225 376 224 540
Wskaznik (2009 = 100) 100 237 278 277

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz wniosek o dokonanie przegladu.
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(123) Poziom mocy produkcyjnych byt w okresie badanym wzglednie stabilny; w ODP nastapil niewielki wzrost.
W miarg znacznego wzrostu produkcji w latach 2009-2011 wykorzystanie mocy produkcyjnych wzrosto ogétem
0 179 %. Tendencja ta ulegla zmianie w ODP, kiedy to wykorzystanie mocy produkcyjnych spadto. Ta zmiana nie
wynikata jednak ze spadku produkgji, lecz ze wzrostu mocy produkcyjnych.

Tabela 6

Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2009 2010 2011 ODP
Moce produkcyjne (w tonach) 301 456 301 456 299 914 324 884
Wskaznik (2009 = 100) 100 100 99 108
Wrykorzystanie mocy produkcyjnych 27 64 75 69
(W %)
Wskaznik (2009 = 100) 100 237 279 257

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz wniosek o dokonanie przegladu.

b) Wielkos¢ sprzedazy, udzial w rynku i jego wzrost

(124) Wielko§¢ sprzedazy przemyshu unijnego na rynku unijnym na rzecz niepowigzanych klientéw (obliczona na
podstawie sprzedazy na rzecz klientéw powigzanych i niepowigzanych w Unii) odzwierciedla tendencje
w konsumpgji w latach 2009-2011. Dalszy gwaltowny wzrost w ODP wynikal z zaobserwowanego w tym roku
przejscia od sprzedazy na rzecz klientéw powigzanych w kierunku sprzedazy klientom niepowigzanym w Unii.
Wynikalo to ze zmiany struktury przedsig¢biorstwa jednego z producentéw unijnych.

Tabela 7

Sprzedaz przemystu unijnego niepowigzanym klientom

2009 2010 2011 ODP
Wielko$¢ (w tonach) 60 257 113 048 122 860 191 525
Wskaznik (2009 = 100) 100 188 204 318

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz wniosek o dokonanie przegladu.

(125) Jako ze wielko$¢ sprzedazy na rynku Unii wykazywala te same tendencje co konsumpcja, udzial przemystu unij-
nego w rynku po poczatkowym skoku w 2010 r. utrzymywat si¢ w okresie badanym na stosunkowo stabilnym
poziomie, nieznacznie tylko rosnac.

Tabela 8

Udzial przemystu unijnego w rynku

2009 2010 2011 ODP
Udzial przemystu unijnego w rynku 14 21 22 25
(W %)
Wikaznik (2009 = 100) 100 155 165 187

Zrédto:  Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz Eurostat.

(126) Jak wskazano w motywie 111 powyzej, konsumpcja unijna wzrosta o 40 % miedzy 2009 r. a ODP. Przemystowi
unijnemu udalo si¢ w tym okresie wykorzysta¢ ten wzrost poprzez zwigkszenie wielkosci sprzedazy oraz udziatu
w rynku.
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¢) Zatrudnienie i wydajnos¢

(127) Zatrudnienie w unijnym przemysle produktu objetego postgpowaniem wzrosto w okresie badanym o prawie
50 %. Temu wzrostowi liczby pracownikéw towarzyszyl jeszcze wigkszy wzrost wydajnosci, mierzonej jako
produkgja (w tonach) na osobe zatrudniong w ciggu roku; wzrost ten wyniost w tym samym okresie 86 %.

Tabela 9

Zatrudnienie i wydajnos¢

2009 2010 2011 ODP
Liczba pracownikéw 701 869 1064 1042
Wskaznik (2009 = 100) 100 124 152 149
Wydajnos$¢ (jednostka/pracownik) 116 222 212 216
Wskaznik (2009 = 100) 100 191 183 186
Z16dt o:  odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, wniosek o dokonanie przegladu.

d) Wielko$¢ rzeczywistego marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

(128) Jak wskazano w motywach 37 i 87, margines dumpingu w przywozie z panstw, ktérych dotyczy postepowanie,
utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. Analizy wskaznikéw szkody dostarczyly dowodéw, ze nastgpuje poprawa
sytuacji przemystu po weze$niejszym dumpingu. Poprawa sytuacji nastepuje jednak od niedawna, a w ODP odno-
towano na rynku unijnym pewien spadek w odniesieniu do réznych wskaznikéw szkody, takich jak rentownosé,
przeplyw pienigzny i zwrot z inwestycji. Ponadto nalezy zauwazy(, Ze ta pozytywna zmiana nastepuje pod
ochronnym wplywem obowigzujacych Srodkéw antydumpingowych. W sytuacji ewentualnego uchylenia §rodkéw
rzeczywiste marginesy dumpingu wywarlyby znaczny wplyw na przemyst unijny.

¢) Srednie ceny jednostkowe sprzedazy na rynku unijnym i jednostkowy koszt produkcji

(129) Jednostkowe ceny sprzedazy dokonywanej przez wspélpracujacych producentéw unijnych na rzecz niepowigza-
nych klientéw w Unii wzrosty w latach 2009-2011 o 25 %, a nastgpnie w ODP ponownie spadly. Te tendencje
w zakresie cen zasadniczo odzwierciedlajg zmiany kosztéw surowcéw i energii w tym samym okresie. Podobng
tendencje, tzn. wzrost w latach 2009-2011, a nastepnie spadek w ODP, zaobserwowano w zakresie cen sprze-
dazy produktéw przywozonych z panstw trzecich, do ktérych nalezy wigkszoSciowy udzial w rynku unijnym.

Tabela 10
Ceny sprzedazy i koszty

2009 2010 2011 ODP
Srednia jednostkowa cena sprzedazy 1136 1282 1421 1151
na rzecz klientéw niepowigzanych w
Unii (w EUR/tong)
Wskaznik (2009 = 100) 100 113 125 101
Jednostkowy koszt produkcji (w EUR/ 1094 1031 1228 1063
tong)
Wikaznik (2009 = 100) 100 94 112 97

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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f) Rentownos¢, przeplyw pienigzny, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu
(130) W okresie badanym przeplyw pienig¢zny i inwestycje producentéw unijnych oraz ich zwrot z inwestycji i zdolnosé

do pozyskiwania kapitatu ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 11
Rentowno$é, przeplyw pienig¢zny, inwestycje, zwrot z inwestycji
2009 2010 2011 ODP

Rentowno$¢  sprzedazy  klientom 2,3 27,0 18,3 7,4
niepowigzanym w Unii (% obrotu ze
sprzedazy)
Przeplyw pienigzny (w EUR) 4554714 44 888 689 39 959 668 19 353 017
Inwestycje (w EUR) 26 599 036 20 962 570 25274 658 27 076 802
Wskaznik (2009 = 100) 100 79 95 102
Zwrot z inwestycji (W %) -62,6 159,2 58,3 24,8
Zrédt o: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
(131) Rentowno$¢ wspolpracujacych producentéw unijnych ustalono, wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem ze

(132)

(133)

(134)

sprzedazy wyrobu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek odpowiednich obrotéw. W 2009 r.
marza zysku byla bardzo niska, w przypadku niektérych producentéw unijnych ujemna; w 2010 r. zaczela jednak
wzrasta¢ w miare wzrostu konsumpcji i sprzedazy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ODP marza zysku zmniejsza
sie pomimo tego, ze wielko$¢ sprzedazy wspdlpracujacych przedsiebiorstw przemystu unijnego (biorac pod
uwage réwniez zmiany w strukturze organizacyjnej) utrzymywala si¢ na stalym poziomie. Budzi to obawy co do
przyszlego ksztaltowania si¢ marz zysku przemystu UE.

Przeplyw pieni¢zny, czyli zdolno$¢ przemystu do samofinansowania swej dzialalnosci, obliczony w oparciu
o operacje, byt dodatni przez caly okres badany. Wskaznik ten ulegt jednak poprawie tylko w 2010 r.; nastgpnie
przez dwa kolejne lata znacznie si¢ pogarszal. Dochodzenie wykazalo réwniez, Ze pogorszenie si¢ przeplywu
pienigznego bylo wyrazniejsze w przypadku mniejszych producentéw unijnych. Budzi to watpliwosci co do zdol-
nosci przemystu unijnego do niezbednego finansowania wlasnej dzialalno$ci w obecnej sytuacji gospodarcze;.

Ksztaltowanie si¢ rentownosci i przeptywu pieni¢znego w badanym okresie wplynelo na zdolno$¢ wspélpracuja-
cych producentéw unijnych do inwestowania we wlasng dzialalno$¢. W rezultacie w badanym okresie poziom
inwestycji pozostaje stosunkowo wysoki i stabilny. Zwrot z inwestycji, wyrazony jako procentowy stosunek zysku
do wartosci ksiegowej netto inwestycji, osiggnal warto$¢ dodatnig dopiero po roku 2009. Podobnie jednak jak
w przypadku zysku i przeplywu pienigznego, wskaznik ten réwniez osiagnal najwyzsza wartos¢ w 2010 r.,
a w latach 2011-2012 stale si¢ zmniejszal.

W $wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze jakkolwiek wyniki finansowe wspélpracujacych producentéw unij-
nych pozostawaly na dobrym poziomie przez wigkszo$¢ okresu badanego, to pod koniec tego okresu, a w szcze-
gblnosci w ODP, zaczely sie pogarszal. Jak wynika z tabeli 11, rentownos$¢ sprzedazy przemystu unijnego zna-
cznie spadla, a przeplyw pienigzny generowany przez przemyst UE byl nizszy niz warto$¢ inwestycji, co Swiadczy
o tym, ze przemyst musial w ODP skorzysta¢ z zewnetrznego finansowania.
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(135)

(136)

Jednocze$nie pojawily sie obawy co do zdolnosci do pozyskiwania kapitalu. Czynnik ten moze stanowié
kluczowy element niestabilnosci przemystu unijnego, o ile dopusci si¢ do wygasnigcia Srodkéw. W obecnej
sytuacji gospodarczej prawdopodobne jest, Ze przemyst unijny bedzie mial trudnosci ze znalezieniem Srodkéw
finansowych, aby sprosta¢ ponownemu przywozowi po cenach dumpingowych z paristw, ktérych dotyczy poste-
powanie, i moze ponownie dozna¢ powaznej szkody w bardzo krétkim czasie. Jest to szczeg6lnie niepokojace
dla MSP stanowigcych cz¢$¢ przemystu unijnego.

g) Zapasy
Chociaz poziom zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego u wspéltpracujacych producentéw unijnych zwigk-

szyt sie 0 32 % miedzy 2009 r. a ODP, to spadal on proporcjonalnie do wielkosci produkeji i nie jest uznawany
przez producentéw za nadmiernie wysoki.

Tabela 12

Stan zapas6w na koniec okresu sprawozdawczego

2009 2010 2011 ODP
Stan zapaséw na koniec okresu spra- 23 946 21 214 26 117 31 504
wozdawczego (w tonach)
Wskaznik (2009 = 100) 100 89 109 132

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

137)

h) Koszty pracy

Podczas gdy liczba oséb zatrudnionych przez wspdlpracujacych producentéw unijnych wzrosla w okresie
badanym o prawie 50 %, ich $rednie wynagrodzenia pozostaly w tym okresie na tym samym poziomie.

Tabela 13
Koszty pracy
2009 2010 2011 ODP
Srednie koszty pracy na pracownika 29 705 30 296 28 991 29 837
(W euro)
Weskaznik (2009 = 100) 100 102 98 100

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(138)

(139)

(140)

WNIOSKI DOTYCZACE SYTUAC]I PRZEMYSLU UNIJINEGO

Dochodzenia wykazalo, ze przywo6z na rynek unijny produktéw po niskich, dumpingowych cenach z panstw,
ktérych dotyczy postepowanie, zmniejszyt si¢ po nalozeniu pierwotnych $rodkéw w 2008 r. Pozwolilo to prze-
mystowi unijnemu osiggnaé wysoki poziom produkgji, zwigkszy¢ wielko$¢ swojej sprzedazy, udzial w rynku
i rentowno$¢ oraz poprawi¢ og6lna sytuacje finansowa.

W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze przemyst unijny nie poniést w ODP istotnej szkody. Biorac jednak pod
uwage spadek konsumpcji oraz pogorszenie podczas ODP niekt6rych wskaznikéw szkody, np. rentownosci, prze-
plywu pienigznego i zwrotu z inwestycji, sytuacja przemystu unijnego jest nadal podatna na zagrozenia.

F. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY
1. Uwagi wstepne
Aby oceni¢ prawdopodobienstwo ponownego wystgpienia szkody w przypadku dopuszczenia do wygasnigcia

Srodkéw, przeanalizowano prawdopodobny wplyw przywozu z ChRL i Rosji na rynek unijny i przemyst unijny
zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

L 107/33
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(141) Analiza skoncentrowala si¢ na tendencjach w zakresie konsumpcji na rynku unijnym, wolnych mocach produk-
cyjnych, przeptywach handlowych i atrakcyjnosci rynku unijnego, a takze na polityce cenowej panstw, ktorych
dotyczy postegpowanie.

2. Konsumpcja w Unii

(142) Konsumpcja produktu objetego postepowaniem w Unii zmniejszyla si¢ o 10 % w ODP w poréwnaniu z rokiem
poprzednim. Oznacza to spadek o ponad 25 % w stosunku do poziomu sprzed kryzysu z 2007 r. Spadek
konsumpcji produktu objetego postepowaniem jest wynikiem spadku produkgji stali w Unii; w nadchodzacych
latach mozna si¢ spodziewal dalszego spadku. Bedzie to stanowi¢ wyzwanie dla przemystu unijnego w sytuacji
duzej konkurencji. Uwaza si¢ zatem, ze przywoz po niskich, dumpingowych cenach z ChRL i Rosji nie moze by¢
tolerowany. Wywieralby on presje na obnizenie cen na rynku i zaklécilby konkurencje, a przez to wyrzadzitby
istotng szkodg producentom unijnym.

3. Wolne moce produkcyjne, przeplywy handlowe, atrakcyjno$¢ rynku unijnego oraz polityka cenowa
panistw, ktérych dotyczy postgpowanie

a) ChRL

(143) Nalezy zauwazy¢, ze catkowite moce produkcyjne produktu objetego postgpowaniem w ChRL ocenia si¢ na
10-11 miln ton, co przekracza $wiatowe zuzycie zelazokrzemu. Jednocze$nie ogdlne wykorzystanie mocy
produkcyjnych wynosi okoto 50 %.

(144) Wielkos¢ wywozu zelazokrzemu z ChRL na caly $wiat utrzymywala si¢ w okresie badanym na stosunkowo
stabilnym poziomie 0,8 mln ton. Taki poziom wywozu jest gléwnie wynikiem ograniczenn wywozowych opisa-
nych w motywie 41. Unia nie ma jednak kontroli nad tymi mechanizmami; ograniczenia wywozowe moga zosta¢
w kazdej chwili uchylone przez rzad chiniski, co narazitoby rynek unijny na powazne zagrozenie naplywem wiel-
kich ilosci produktu objetego postgpowaniem wywozonego z Chin.

(145) Nawet jezeli ograniczenia wywozowe pozostang w mocy, nalezy podkresli¢, ze obecna wielkos¢ wywozu z ChRL
na caly Swiat jest wyzsza niz catkowita konsumpcja w Unii.

(146) Z uwagi na atrakcyjno$¢ rynku UE, opisang w motywach 40-49, mozna si¢ racjonalnie spodziewal, ze w razie
uchylenia $rodkéw przynajmniej cze$¢ obecnego wywozu z ChRL zostalaby skierowana na rynek unijny, zwla-
szcza ze wywoz ten bedzie musial wkrétce zmierzy¢ sie z dodatkowa konkurencjg na swoich tradycyjnych
rynkach w Azji z uwagi na pojawienie si¢ dodatkowych mocy produkcyjnych w Malezji, jak wyjasniono
w motywie 44.

(147) Wygasniecie cet antydumpingowych w polaczeniu z zaostrzeniem konkurencji w Azji sprawi, ze rynek unijny
zdecydowanie stanie si¢ atrakcyjnym celem dla eksporteréw z ChRL. W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze
przed nalozeniem $rodkéw Chiny byly znaczacym eksporterem na rynek unijny.

(148) Wreszcie obecny poziom cen przywozu z ChRL, wielko§¢ stwierdzonego marginesu dumpingu oraz wystepo-
wanie znacznego podciecia cenowego potwierdza, ze przy braku Srodkéw antydumpingowych nieuczciwa konku-
rencja w postaci wywozu z ChRL doprowadzi do ponownego wystapienia powaznej szkody dla przemystu unij-
nego.

b) Rosja

(149) Podczas dochodzenia przegladowego ustalono, ze produkcja produktu objetego postepowaniem w Rosji podczas
ODP wynosita 633 tys. ton, podczas gdy moce produkcyjne szacuje si¢ na 900 tys. ton. Oznacza to istnienie
niewykorzystanych mocy produkcyjnych umozliwiajacych produkcje 267 tys. ton produktu, co samo w sobie
wystarcza do zaspokojenia jednej trzeciej popytu w Unii.
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(150) W odniesieniu do rosyjskiego wywozu produktu objetego postepowaniem nalezy zauwazy¢, ze Rosja obecnie
prowadzi wywoéz 73 % swojej produkcji. Poza Unia do tradycyjnych rynkéw eksportowych tego wywozu naleza
USA, Japonia i Korea Poludniowa. W zwigzku ze zwigkszong konkurencja na rynkach azjatyckich, jak opisano
w motywie 44, istnieja silne przestanki wskazujace na to, ze wigkszo$¢ z tych przeplywéw handlowych zostanie
skierowana do Unii w przypadku uchylenia $rodkéw antydumpingowych. Przeplywy te moga dodatkowo
wzrosngé, jezeli obecnie prowadzone w USA dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu z Rosji
(w wyniku dochodzenia wszczetego w lipcu 2013 r.) doprowadzi do wprowadzenia $rodkéw.

(151) W tej kwestii jeden producent eksportujacy z Rosji stwierdzil, ze natozenie w USA cel na przywéz zelazokrzemu
pochodzacego z Rosji jest malo prawdopodobne. Na poparcie tego twierdzenia przytoczono pewne nieoficjalne
ustalenia poczynione w ramach trwajacego dochodzenia. Wspomniany producent nie przedstawit jednak zadnych
dowodéw na udokumentowanie swoich stwierdze; ponadto zwazywszy, ze dochodzenie antydumpingowe
w USA zostalo wszczete 1 nadal trwa, nie mozna wykluczy¢ wprowadzenia $rodkéw.

(152) Wygasniecie cel antydumpingowych w polaczeniu z zaostrzeniem konkurencji na gtéwnych rynkach dla wywozu
z Rosji sprawi, Ze rynek unijny stanie si¢ atrakcyjnym celem dla eksporteréw rosyjskich. W tym kontekscie nalezy
przypomnie¢, ze przed nalozeniem Srodkéw Rosja byla znaczacym eksporterem na rynek unijny i nadal jest
obecna na tym rynku mimo pigcioletniego obowigzywania $rodkéw.

(153) Nalezy wreszcie podkresli¢, ze do zagrozenia w postaci znacznych ilosci wywozu z Rosji doklada si¢ polityka
cenowa rosyjskich eksporteréw na rynkach docelowych. Zaréwno w pierwotnym dochodzeniu, jak i w obecnym
przegladzie wygasniecia wykazano, Ze rosyjskie praktyki dumpingowe wydaja si¢ mie¢ charakter strukturalny:
ceny eksportowe sa konsekwentnie nizsze niz ceny na rosyjskim rynku krajowym. Ponadto obecne dochodzenie
potwierdza, ze ceny przywozu z Rosji nadal podcinajg ceny sprzedazy producentéw unijnych.

4. Podsumowanie

(154) W $wietle ustalen dochodzenia, mianowicie istnienia wolnych mocy produkcyjnych w pafstwach, ktérych
dotyczy postgpowanie, trwajacego dumpingu oraz ograniczonej zdolnosci eksporteréw z ChRL i Rosji do sprze-
dazy na innych gléwnych rynkach parnistw trzecich, co zwigksza atrakcyjno$¢ rynku unijnego, uznaje sie, ze znie-
sienie §rodkéw ostabitoby pozycje przemystu unijnego na jego podstawowym rynku, a poniesiona szkoda wysta-
pitaby ponownie ze wzgledu na prawdopodobny przywéz z ChRL i Rosji po cenach dumpingowych.

(155) Nie ma powoddw, aby sadzié, Ze poprawa wynikéw przemystu unijnego wynikajaca z obowigzujacych Srodkow
utrzymalaby si¢ lub wzmocnita w przypadku uchylenia tych $rodkéw. Przeciwnie, istnieja korzystne warunki dla
prawdopodobnego przeniesienia przywozu po cenach dumpingowych i w znacznych ilosciach z panstw, ktorych
dotyczy postgpowanie, na rynek unijny, co najprawdopodobniej zaszkodzitoby pozytywnym zmianom na rynku
unijnym w okresie badanym. Prawdopodobny przywéz po cenach dumpingowych mogtby wywieral presje na
obnizenie cen sprzedazy przemystu unijnego i spowodowaé utrate jego udzialéw w rynku, a w konsekwencji
mialby negatywny wplyw na wyniki finansowe przemystu unijnego, ktéry nadal jest podatny na zagrozenia.

(156) W tej kwestii do Komisji wplynela uwaga rosyjskiego producenta eksportujacego, ktéry utrzymuje, ze
o ponownym wystapieniu szkody nie mozna wnioskowal tylko na podstawie mozliwosci ponownego wysta-
pienia szkody, lecz raczej na podstawie jej prawdopodobienstwa. W toku dochodzenia wykazano jednak szereg
elementéw faktycznych, w tym fakt, ze praktyki dumpingowe ze strony producentéw rosyjskich nie ustaly, a takze
wskazano na istnienie wolnych mocy produkcyjnych w Rosji. Ponadto faktem jest, ze konsumpcja w Unii jest
nizsza w ODP niz przed rozpoczeciem pierwotnego dochodzenia. Wreszcie w skali globalnej mozna si¢
spodziewa¢ wzrostu iloici produktu, szczegdlnie na rynku azjatyckim. Laczne rozwazanie powyzszych elementéw
i wyciagniecie na podstawie dostepnych faktow wniosku, ze dopuszczenie do wygasniecia Srodkéw najprawdopo-
dobniej spowoduje ponowne wystgpienie przywozu po cenach dumpingowych ze szkodg dla przemystu unij-
nego.

G. INTERES UNII

1. Wprowadzenie

(157) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy utrzymanie istniejacych Srodkéw nie zaszkodzi
interesowi Unii jako calo$ci. Interes Unii okre$lono na podstawie analizy wszystkich zaangazowanych intereséw,
tj. interesu przemystu unijnego, importeréw oraz uzytkownikéw. Zainteresowane strony otrzymaly mozliwo$é
przedstawienia swoich opinii zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
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(158) Z uwagi na to, ze niniejsze dochodzenie stanowi przeglad obowigzujacych $rodkéw, umozliwito ono oceng wszel-
kiego niepozadanego negatywnego wplywu obecnie obowigzujacych Srodkéw antydumpingowych na zaintereso-
wane strony.

2. Interes przemystu unijnego

(159) W motywie 154 stwierdzono, ze prawdopodobnie nastapitoby powazne pogorszenie sytuacji przemystu unijnego
w przypadku dopuszczenia do wygasniecia srodkéw antydumpingowych. Dlatego tez utrzymanie $rodkéw dziata-
toby na korzy$¢ przemystu unijnego, poniewaz producenci unijni byliby w stanie utrzyma¢ wielko$¢ sprzedazy,
udzial w rynku, rentowno$¢ i ogdlnie pozytywna sytuacje ekonomiczng. Wygasniecie Srodkéw mogloby nato-
miast powaznie zagrozi¢ rentownosci przemystu unijnego, poniewaz mozna zasadnie spodziewal si¢ przekiero-
wania przywozu z ChRL i Rosji na rynek unijny po cenach dumpingowych i w znacznych ilo$ciach, co doprowa-
dzitoby do ponownego wystapienia szkody.

3. Interes uzytkowniké6w

(160) Podczas obecnego przegladu z Komisjg wspotpracowalo dziesigeciu uzytkownikéw w Unii (odlewni oraz produ-
centow stali). Cztery odpowiedzi obejmowaly uwagi ogdlne, natomiast tylko sze$¢ zawieralo pelne odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu. Na podstawie tych danych ustalono, ze koszt produktu objetego postepowa-
niem ma $rednio wplyw w wysokosci okoto 1 % na catkowity koszt produkcji ponoszony przez uzytkownikow;
w przypadku zadnego ze wspélpracujacych uzytkownikéw wplyw ten nie osiggnat 2 %. Wynika z tego, ze straty
ponoszone przez niektorych uzytkownikéw w 2011 r. i ODP nie wynikaly z obowigzywania cel antydumpingo-
wych na przywdz zelazokrzemu.

(161) Nalezy rozwazy¢, ze udzial Chin i Rosji w rynku unijnym w czasie pierwotnego dochodzenia wynosit okoto
40 %, a wysoko$¢ cet dla tych dwoch pafistw wynosi od 15,6 % do 31,2 %. W zwiazku z tym potencjalny wplyw
wygasniecia cel mozna oszacowal jako oszczedno$é kosztoéw Srednio nieprzekraczajaca 0,1 % (co obliczono na
podstawie udzialu w rynku wynoszacego 40 % w przypadku pafstw objetych Srodkami oraz $redniego cla ad
valorem w wysokosci 20 %). Z tego wzgledu jest malo prawdopodobne, by wygasniecie cta wywarlo wplyw na
przywrécenie rentownosci uzytkownikéw, ktorzy poniesli straty podczas dwéch ostatnich lat okresu badanego.
Ponadto ze wzgledu na charakter produktu, jak réwniez dostepno$é na rynku licznych zrédel zaopatrzenia, uzyt-
kownicy moga z latwosciag zmienia¢ dostawcow.

4. Interes importeréw

(162) Wszystkich znanych importeréw poinformowano o wszczeciu przegladu. Zaden importer produktu objetego
postepowaniem nie odpowiedzial na kwestionariusz w ramach kontroli wyrywkowej, dolaczony do zawiado-
mienia 0 wszczeciu. Dochodzenie wykazalo, ze importerzy moga z latwoscig dokonywaé zakupéw z réznych
zrédel dostepnych obecnie na rynku, w szczegdlnosci od przemystu unijnego oraz najwigkszych eksporteréw
z panstw trzecich, prowadzacych sprzedaz po cenach niedumpingowych. Wobec braku zainteresowania ze strony
importeréw stwierdzono réwniez, ze utrzymanie Srodkéw nie byloby sprzeczne z ich interesem.

5. Podsumowanie

(163) W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢, Ze nie ma istotnych powodéw dotyczacych interesu Unii, przemawiaja-
cych przeciwko utrzymaniu obecnych $rodkéw antydumpingowych.

H. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(164) Wszystkie strony poinformowano o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano zaleci¢
utrzymanie obowigzujgcych $rodkéw. Wyznaczono réwniez termin, w ktérym strony mialy mozliwo$¢ przedsta-
wienia uwag i wnioskéw dotyczacych ujawnionych informacji. Przedstawione uwagi i komentarze, o ile byly
uzasadnione, zostaly nalezycie uwzglednione.

(165) Z powyzszych ustalei wynika, Ze zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego $rodki antydumpingowe
wzgledem przywozu zelazokrzemu pochodzgcego z ChRL i Rosji, wprowadzone rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 172/2008, powinny zosta¢ utrzymane.
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(166) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z duza r6znicg stawek celnych uwaza sig, Ze w tym
przypadku potrzebne sa specjalnie Srodki w celu zapewnienia odpowiedniego stosowania cet antydumpingowych.
Te specjalne $rodki, majace zastosowanie jedynie do przedsigbiorstw, dla ktérych wprowadzono indywidualng
stawke cla, obejmuja przedstawienie organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra
bedzie zgodna z wymogami okreslonymi w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia. Przywéz, ktéremu nie
towarzyszy taka faktura, bedzie podlegal rezydualnemu clu antydumpingowemu majacemu zastosowanie do
wszystkich pozostalych producentéw.

(167) Komitet ustanowiony w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie wydal opinii,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywdz zelazokrzemu, obecnie objetego kodami
CN 7202 21 00, 7202 29 10 and 7202 29 90 pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej i Rosji.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majgca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem
jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzonych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Stawka cla
Panstwo Przedsigbiorstwo antydumpingowego Dod;}t[l;(;{vlvg kod
(w %)
Chinska Republika | Erdos Xijin Kuangye Co. Ltd., Qipanjing Industry Park 15,6 A829
Ludowa
Lanzhou Good Land Ferroalloy Factory Co., Ltd., Xicha 29,0 A830
Villa
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 31,2 A999
Rosja Brackie Zaklady Zelazostopéw, Brack 17,8 A835
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 22,7 A999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panistw cztonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢ zgodna z wymo-
gami okreSlonymi w zalgczniku. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowiazuje stawka celna majaca zastoso-
wanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 kwietnia 2014 .

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO

Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3, musi zawiera¢ o§wiadczenie podpisane przez pracownika
podmiotu wystawiajacego te fakture, w nastepujacej formie:

1) imig i nazwisko oraz funkcja pracownika podmiotu, ktéry wystawil fakture;

2) oéwiadczenie o nastgpujacej tresci:
,Ja, nizej podpisany (podpisana), zaSwiadczam, ze objety niniejsza fakturg zelazokrzem w ilosci ..., sprzedany na
wywoz do Unii Europejskiej, zostal wytworzony przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC)

w (pafistwo, ktérego dotyczy postepowanie). O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne
i zgodne z prawdy”.

Data i podpis
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 361/2014
z dnia 9 kwietnia 2014 r.

ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1073/2009 w odniesieniu do dokumentéw dotyczacych miedzynarodowego autokarowego
i autobusowego przewozu 0s6b oraz uchylajgce rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2121/98

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 10732009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
w sprawie wspélnych zasad dostepu do migdzynarodowego rynku ustug autokarowych i autobusowych i zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 ('), w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 3 i 5, art. 6 ust. 4, art. 7 ust. 2, art. 12 ust. 5
iart. 28 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Artykut 5 rozporzadzenia (WE) nr 10732009 stanowi, ze $wiadczenie ustug regularnych i niektérych szczegdl-
nych ustug regularnych wymaga uzyskania zezwolenia.

(2)  Artykut 12 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku ustug okazjonalnych zdefiniowanych
w art. 2 pkt 4 wymagany jest dokument kontrolny.

(3)  Artykul 5 ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia okresla, ze dzialalno$¢ transportowa prowadzona na potrzeby
wlasne zdefiniowana w art. 2 pkt 5 podlega systemowi zaswiadczen.

(4)  Nalezy ustali¢ zasady dotyczace stosowania dokumentéw kontrolnych, o ktérych mowa w art. 12 wspomnianego
rozporzadzenia, oraz sposobéw przekazywania zainteresowanym panstwom czlonkowskim nazw przewoznikéw
$wiadczgcych ustugi okazjonalne oraz informacji o punktach polaczen na trasie.

(5) W celu uproszczenia niezbedne jest ujednolicenie formularza przejazdu dla migdzynarodowych ustug okazjonal-
nych i przewozéw kabotazowych w formie ustug okazjonalnych.

(6)  Formularz przejazdu stosowany jako dokument kontrolny w ramach przewozéw kabotazowych w formie szcze-
gblnych ustug regularnych powinien by¢ wypelniany w postaci miesigcznego zestawienia.

(7)  Nalezy ujednolici¢ formularze, za pomocg ktérych panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji informacje statys-
tyczne o liczbie zezwolert na $wiadczenie ustug regularnych oraz wykonywanie przewozéw kabotazowych.

(8) W celu zapewnienia przejrzystoéci i uproszczenia wszystkie wzory dokumentéw przyjete w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 2121/98 z dnia 2 pazdziernika 1998 r. ustanawiajagcym szczeg6lowe zasady stosowania rozpo-
rzadzen Rady (EWG) nr 684/92 i (WE) nr 12/98 w zakresie dokumentéw dla przewozu oséb autokarem i auto-
busem () nalezy dostosowa¢ do rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009 dotyczacego miedzynarodowych ustug auto-
karowych i autobusowych.

(9)  Nalezy zatem uchyli¢ rozporzadzenie (WE) nr 2121/98.

(10) Panstwa czlonkowskie potrzebuja czasu na wydrukowanie i rozprowadzenie nowych dokumentéw. Dlatego
w miedzyczasie przewoZnicy powinni mie¢ mozliwo$¢ dalszego stosowania dokumentéw okreslonych w rozpo-
rzadzeniu (WE) nr 2121/98, ktére powinny zawiera¢ informacj¢, ze uwzgledniono w nich przepisy rozporza-
dzenia (WE) nr 1073/2009.

(11)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig Komitetu ds. Transportu Drogowego,

() Dz.U.L 300z 14.11.2009, s. 88.
() Dz.U.L26873.10.1998, s. 10.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

SEKCJA I

DOKUMENT KONTROLNY
Artykut 1

1. Dokument kontrolny (formularz przejazdu) dla ustlug okazjonalnych zdefiniowanych w art. 2 pkt 4 rozporza-
dzenia (WE) nr 1073/2009 jest zgodny ze wzorem zamieszczonym w zalaczniku I do niniejszego rozporzadzenia.

2. Formularze przejazdu majg forme ksigzek zawierajacych 25 odrywanych formularzy z kopig. Kazda ksigzka jest
opatrzona numerem. Formularze sa réwniez numerowane od 1 do 25. Okladka ksigzki musi by¢ zgodna ze wzorem
zamieszczonym w zalaczniku I Panstwa czlonkowskie stosuja wszystkie niezbedne $rodki, aby dostosowaé niniejsze
wymogi do skomputeryzowanego przetwarzania formularzy przejazdu.

Artykut 2

1. Ksigzka, o ktérej mowa w art. 1, wydawana jest na nazwisko lub nazwe przewoznika i nie moze by¢ przekazy-
wana innym osobom.

2. W odniesieniu do kazdego przejazdu przewoznik lub kierowca wypelnia — przed wyjazdem — czytelnym, nieusu-
walnym pismem formularz przejazdu wraz kopia. Formularz zachowuje wazno$¢ przez caly okres przejazdu.

3. Wierzchni egzemplarz formularza pozostaje w pojezdzie w ciggu calego przejazdu, ktorego dotyczy. Kopia jest
przechowywana w siedzibie przedsigbiorstwa.

4.  Przewoznik odpowiada za przechowywanie formularzy przejazdu.

Artykut 3

W przypadku migdzynarodowych ustug okazjonalnych §wiadczonych przez grupe przewoznikéw dzialajacych na rzecz
tego samego zleceniodawcy, ktére moga obejmowaé korzystanie przez podrézujacych z polaczen na trasie u innego
przewoznika z tej samej grupy, oryginal formularza przejazdu znajduje si¢ w pojezdzie wykorzystywanym do $wiad-
czenia ustugi. Kopia formularza przejazdu jest przechowywana w siedzibie kazdego przewoznika.

Artykut 4

1. Kopie formularzy przejazdu stosowane jako dokumenty kontrolne przewozéw kabotazowych w formie ustug okaz-
jonalnych na podstawie art. 15 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009 sg przekazywane przez przewoznika wlasci-
wemu organowi lub instytugji pafistwa cztonkowskiego, w ktérym przewoznik ma siedzibe, zgodnie z procedurami usta-
nowionymi przez ten organ lub te instytucje.

2. W przypadku przewozéw kabotazowych w formie szczegdlnych ustug regularnych na podstawie art. 15 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009 formularz przejazdu, okreslony w zalaczniku I do niniejszego rozporzadzenia, jest
wypelniany w postaci miesigcznego zestawienia i przekazywany przez przewoznika wlasciwemu organowi lub instytucji
panstwa czlonkowskiego, w ktérym przewoznik ma siedzibe, zgodnie z procedurami ustanowionymi przez ten organ
lub te instytucje.

Artykut 5

Formularz przejazdu umozliwia posiadaczowi przeprowadzanie, w trakcie $wiadczenia migdzynarodowej ustugi okazjo-
nalnej, lokalnych wycieczek w paristwie czlonkowskim innym niz pafstwo, w ktérym przewoznik ma siedzibe, zgodnie
z warunkami ustanowionymi w art. 13 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009. Lokalne wycieczki sa wpisy-
wane do formularzy przejazdu przed wyjazdem pojazdu na tras¢ wycieczki. Oryginal formularza przechowuje si¢
w pojezdzie przez czas trwania lokalnej wycieczki.
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Artykut 6

Dokument kontrolny jest okazywany na zadanie kazdego upowaznionego funkcjonariusza stuzb kontrolnych.

SEKCJA 1II

ZEZWOLENIA
Artykut 7

1. Whnioski o zezwolenie na $wiadczenie ustug regularnych i szczegdlnych ustug regularnych wymagajacych zezwo-
lenia muszg by¢ zgodne ze wzorem zamieszczonym w zalgczniku IIL

2. Whnioski o zezwolenie zawieraja nast¢pujace informacje:
a) rozklad jazdy;
b) taryfe oplat;

) poéwiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kopie licencji wspdlnotowej na migdzynarodowy autobusowy i autokarowy
zarobkowy przewdz osob, przewidzianej w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009;

d) informacj¢ dotyczaca rodzaju i wielkosci ustugi, ktéra wnioskodawca planuje $wiadczy¢, w przypadku wniosku
o rozpoczecie Swiadczenia ustugi, lub ktérg swiadczyl, w przypadku wniosku o przedtuzenie waznosci zezwolenia;

e) mape we wlasciwej skali, na ktérej zaznaczono tras¢ i przystanki, z ktorych pasazerowie beda zabierani lub na ktére
beda dowozeni;

f) harmonogram kurséw, ktéry umozliwi weryfikacje zgodnosci z przepisami Unii dotyczacymi czasu prowadzenia
pojazdu i okreséw odpoczynku.

3. Wnioskodawcy dostarczajg wszelkich informacji dodatkowych zwigzanych z wnioskiem, jakie uznajg za istotne lub
jakich zazada organ wydajacy.

Artykut 8
1. Zezwolenia musza by¢ zgodne ze wzorem zamieszczonym w zalgczniku IV.

2. W kazdym pojezdzie wykorzystywanym do $wiadczenia ustugi wymagajacej zezwolenia musi znajdowal sie
zezwolenie lub jego kopia po$§wiadczona przez organ wydajacy.

3. Zezwolenia s3 wazne przez okres nie dluzszy niz pigc lat.

SEKCJA 1II

ZASWIADCZENIA
Artykut 9

1.  Zaswiadczenia wymagane w zwigzku dzialalnoscig transportowa prowadzong na potrzeby wiasne, zdefiniowang
w art. 2 pkt 5 rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009, muszga by¢ zgodne ze wzorem zamieszczonym w zalaczniku V do
niniejszego rozporzgdzenia.

2. Przedsi¢biorstwa wystepujace z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia przekazujg organowi wydajagcemu dowdd lub
zapewnienie, ze spelnione sg warunki ustanowione w art. 2 pkt 5 rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009.

3. W trakcie przejazdu w kazdym pojezdzie wykorzystywanym do $wiadczenia ustugi objetej systemem za$wiadczen
musi znajdowaé si¢ za$wiadczenie lub poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia, ktére okazuje si¢ na zadanie
kazdego upowaznionego funkcjonariusza stuzb kontrolnych.

4.  Za$wiadczenia sg wazne przez okres nie dtuzszy niz piec lat.
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SEKCJA IV
PRZEKAZYWANIE DANYCH STATYSTYCZNYCH
Artykut 10

Dane dotyczace przewozow kabotazowych, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009, prze-
kazywane sa w formie tabeli, zgodnie ze wzorem zamieszczonym w zalaczniku VI do niniejszego rozporzgdzenia.

SEKCJA V
PRZEPISY PRZEJSCIOWE I KONCOWE
Artykut 11

1. Panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ na korzystanie do dnia 31 grudnia 2015 r. z istniejacych zapaséw formu-
larzy przewozu, wnioskéw o wydanie zezwolenia, zezwolen i zaswiadczen sporzadzonych zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 2121/98.

2. Pozostale panstwa czlonkowskie przyjmuja te formularze przejazdu i wnioski o wydanie zezwolenia na swoim
terytorium do dnia 31 grudnia 2015 r.

3. Zezwolenia i za$wiadczenia sporzadzone zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 2121/98 i wydane przed dniem
31 grudnia 2015 r. zachowuja wazno$¢ do dnia wygasniecia ich waznoci.

Artykut 12

Rozporzadzenie (WE) nr 2121/98 traci moc.

Artykut 13

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 kwietnia 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO

Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I
FORMULARZ PRZEJAZDU - WZOR  0F conees ,ksigzkanr ...
(Papier niepowlekany w kolorze Pantone 358 (jasnozielony) lub w kolorze jak najbardziej do niego zblizonym, o formacie DIN A4)
MIEDZYNARODOWE USLUGI OKAZJONALNE i PRZEWOZ KABOTAZOWY W FORMIE USLUG OKAZJONALNYCH
(Wszystkie pozycje mozna w razie koniecznosci uzupetnic na oddzielnym arkuszu)
! |——
Numer rejestracyjny autokaru Miejsce, data i podpis przewoznika
: 1.
2 Przewoznik oraz, w stosownych przypadkach, 2
podwykonawca lub grupa przewoznikéw 3.
- » .‘R 1.
3 2.
Nazwisko(-a) i imig(-ona) kierowcy(-6w) 3.
Organizacja lub osoba odpowiedzialna za ustuge 1. 3.
4 okazjonalng 2. 4
O Miedzynarodowa ustuga okazjonalna
5 it sl O PrzeW(?z kabotaz:owy w form%e ustug o,kazjonalnych o
O Przewéz kabotazowy w formie szczegdlnych ustug regularnych — zestawienie miesieczne
MHESIAE ssssssmsssmspsmssmmssmsmssmsasswasss Yo\ J———
Migjsce odjazdu: sise DANSOWOtseremmemsonsenmmmismmmsmi s
6
Migjsce docelowe: .......... sisn DANSEWO wsssossssssasessesssonsssssssenessosossssssasinsssososssisssins
Przejazd Trasa/dzienne etapy lub
miejsca, z ktérych zabiera si¢ lub do ol
ktérych dowozi sie pasazeréw Liczba Pusty l‘an];) w]jna
od do pasazeréw (zaznaczy¢ 1czba km
Daty > znakiem ,X”)
7
Ewentualne punkty polaczeri z innym | Liczba dowiezionych Miejsce docelowe Przewoznik zabierajacy
przewoznikiem nalezacym do tej pasazerow dowiezionych pasazeréw pasazerow
8 samej grupy
Lokalne wycieczki
Pl
o Data higﬁ;”l:la Miejsce wyjazdu Miejsce wycieczki Liczba pasazeréw
Nieprzewidziane zmiany
T [[| coresmmursorssesnmenesamasarsnesneamsarssesssessrsnssmsssesnssamsnsresnsesarsassusssesnssrms e e sa s Sa e s v s eSS
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ZALACZNIK 11

Strona tytulowa

(Papier niepowlekany o formacie DIN A4, 100 g/m” lub wigcej)

Dokument nalezy sporzgdzic w jezyku(-ach) urzedowym(-ch) lub w jednym z jezykow urzedowych paristwa czbonkowskiego, w ktorym
przewoznik ma siedzibg

PANSTWO WYDAJACE Wlasciwy organ

Migdzynarodowy znak wyrézniajacy ()

KSIAZKANR....
z formularzami przejazdu:

a) dla miedzynarodowych uslug okazjonalnych w zakresie przewozu autokarowego i autobusowego miedzy
pafistwami czlonkowskimi, wydana na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009;

b) dla przewozéw kabotazowych w formie ustug okazjonalnych $wiadczonych w panstwie czlonkowskim
innym niz pafistwo, w ktérym przewoznik ma siedzibe, wydana na podstawie rozporzadzenia (WE) nr
1073/2009;

dla:

(Nazwisko i imi¢ lub firma przewoznika)

(Petny adres, numer telefonu i faksu)

(Miejsce i data wydania) (Podpis i piecze¢ organu wydajgcego lub instytucji)

() Austria (A), Belgia (B), Bulgaria (BG), Chorwacja (HR), Cypr (CY), Republika Czeska (CZ), Dania (DK), Estonia (EST), Finlandia (FIN),
Francja (F), Grecja (GR), Hiszpania (E), Irlandia (IRL), Litwa (LT), Luksemburg (L), Lotwa (LV), Malta (M), Niderlandy (NL), Niemcy (D),
Polska (PL), Portugalia (P), Rumunia (RO), Slowacja (SK), Stowenia (SLO), Szwecja (S), Wegry (H), Wlochy (1), Zjednoczone Krélestwo
(UK).
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(Druga strona)

Dokument nalezy sporzgdzic w jezyku(-ach) urzgdowym(-ch) lub w jednym z jezykow urzedowych paristwa cztonkowskiego, w ktdrym przewoznik ma
siedzibe

WAZNAUWAGA
A. PRZEPISY OGOLNE

1. Artykul 12 ust. 1, art. 5 ust. 3 akapit drugi oraz art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009 stanowia, ze ustugi
okazjonalne wykonywane sg na podstawie dokumentu kontrolnego (formularza przejazdu pobranego z ksigzki
formularzy przejazdu wydanej przewoznikowi).

2. W art. 2 pkt 4 rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009 zdefiniowano ustugi okazjonalne jako ushugi, ,kt6re nie sg objete
definicja ustug regularnych, w tym szczegblnych ustug regularnych, oraz ktérych gléwna cecha jest to, ze obejmuja
przewdz grup pasazeréw utworzonych z inicjatywy zleceniodawcy lub samego przewoznika”.

Uslugi regularne zdefiniowano w art. 2 pkt 2 rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009 jako ,ustugi polegajace na przewozie
0s6b w okreslonych odstepach czasu i na okreSlonych trasach, przy czym pasazerowie sg zabierani z okreslonych z
gbry przystankéw 1 dowozeni na z géry okreSlone przystanki”. Uslugi regularne sa powszechnic dostgpne, z
zastrzezeniem, w stosownych przypadkach, obowiazku rezerwacji.

Na regularny charakter ustugi nie majg wplywu zadne zmiany warunkéw $wiadczenia ustug.

Uslugi, ktére polegaja na przewozie okre§lonych kategorii pasazeréw z wylaczeniem innych pasazeréw, bez wzgledu
na to, przez kogo sg organizowane, uznaje si¢ za ustugi regularne. Ustugi takie sg okreslane jako ,szczegdlne ushugi
regularne” i obejmuja:

a)  przewdz pracownikéw pomiedzy miejscem pracy a miejscem zamieszkania;

b)  przewdz uczniéw i studentéw do i z instytucji edukacyjnej. Fakt, ze ushugi szczegélne moga by¢ zréznicowane w
zaleznoéci od potrzeb uzytkownikéw, nie ma wplywu na zaliczenie ich do ustug regularnych.

3. Formularz przejazdu jest wazny przez caly okres przejazdu.
4. Licencja wspSlnotowa i formularz przejazdu uprawniajg posiadacza do wykonywania:

(i)  miedzynarodowych ustug okazjonalnych w zakresie przewozu autokarowego i autobusowego miedzy dwoma
lub wigksza liczba pafistw czlonkowskich;

(i) przewozéw kabotazowych w formie ushug okazjonalnych w panstwie czlonkowskim innym niz pafstwo, w
ktérym przewoznik ma siedzibe.

5.  Formularz przejazdu wypeniany jest w dwéch egzemplarzach przez przewoznika lub kierowce przed rozpoczeciem
$wiadczenia danej ustugi. Kopia formularza przejazdu pozostaje w przedsiebiorstwie. Kierowca zatrzymuje oryginal w
pojezdzie w ciagu calego przejazdu i okazuje go na zadanie wladciwych urzednikéw.

6.  Z chwilg zakonczenia przejazdu kierowca zwraca formularz do przedsi¢biorstwa, ktére go dostarczylto. Przewoznik
ponosi odpowiedzialno$¢ za przechowywanie dokumentéw. Sg one wypelniane w sposéb czytelny i nieusuwalny.
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(Strona trzecia)
B. PRZEPISY SZCZEGOLOWE DOTYCZACE MIEDZYNARODOWYCH USEUG OKAZJONALNYCH

1. Artykul 5 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009 stanowi, ze organizacja ustug réwnoleglych lub
tymczasowych poréwnywalnych z istniejacymi ustugami regularnymi oraz skierowanych do tych samych oséb
wymaga zezwolenia.

2. PrzewoZnicy mogg przewozi¢ lokalne wycieczki w panstwie czlonkowskim innym niz pafstwo, w ktérym majg
siedzibe, w ramach miedzynarodowych ustug okazjonalnych. Takie ushugi sa przeznaczone dla pasazeréw
zagranicznych, przewozonych uprzednio przez tego samego przewoznika w ramach miedzynarodowej ushugi
okazjonalnej. Pasazerowie przewozeni sg tym samym pojazdem lub innym pojazdem nalezacym do tego samego
przewoznika lub grupy przewoznikéw.

3. W przypadku lokalnych wycieczek formularz przejazdu nalezy wypeli¢ przed wyjazdem pojazdu na trase danej
wycieczki.

4. W przypadku miedzynarodowych ustug okazjonalnych $§wiadczonych przez grupe przewoinikéw dzialajgcych na
rzecz tego samego zleceniodawcy, ktére moga obejmowac korzystanie przez pasazeréw z polaczen na trasie u innego
przewoznika z tej samej grupy, oryginal formularza przejazdu przechowuje si¢ w pojezdzie wykorzystywanym do
$wiadczenia ustugi. Kopia formularza przejazdu przechowywana jest w siedzibie kazdego przewoznika, ktérego
dotyczy.

C. PRZEPISY SZCZEGOLOWE DOTYCZACE PRZEWOZOW KABOTAZOWYCH W FORMIE USLUG OKAZJONALNYCH

1. O ile przepisy Unii nie stanowig inaczej, przewdz kabotazowy w formie ustug okazjonalnych podlega przepisom
ustawowym, wykonawczym i administracyjnym obowigzujacym w przyjmujacym panistwie czlonkowskim w
odniesieniu do nastepujacych elementéw:

(i)  zasad dotyczacych umowy przewozu;
(i) masyiwymiaréw pojazd6w;

(i) wymagan dotyczacych przewozu niektérych kategorii pasazeréw, a mianowicie uczniéw, dzieci i 0s6b o
ograniczonej sprawnoéci ruchowej;

(iv) czasu prowadzenia pojazdu i okreséw odpoczynku;

(v) podatku od wartoéci dodanej (VAT) od ustug transportowych. W tym obszarze w odniesieniu do ushug, o ktérych
mowa w art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009, zastosowanie ma dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 . w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (), w szczeg6lnosci art. 48
odczytywany w zwiazku z art. 1931194.

2. W odniesieniu do pojazdéw wykorzystywanych do przewozéw kabotazowych obowigzuja normy techniczne
dotyczgce konstrukcji i wyposazenia okreSlone dla pojazdéw dopuszczonych do ruchu w  transporcie
miedzynarodowym.

3. Pafstwa czlonkowskie stosujg przepisy krajowe, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 powyzej, wobec przewoznikéw
niemajgcych siedziby w danym parstwie czlonkowskim na takich samych warunkach, jakie obowiazujg przewoznikéw
posiadajacych siedzibe w przyjmujacym paristwie cztonkowskim, aby zapobiec wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa lub miejsce siedziby.

4. W przypadku przewozéw kabotazowych w formie ushug okazjonalnych przewoznik przekazuje formularze przejazdu
wladciwemu organowi lub podmiotowi pafistwa czlonkowskiego, w ktérym przewoznik ma siedzibe, zgodnie z
procedurami ustanowionymi przez ten organ lub podmiot ().

5. W przypadku przewozéw kabotazowych w formie szczegblnych ustug regularnych formularze przejazdu wypelniane
sg w formie miesiecznego zestawienia i przekazywane przez przewoznika wlasciwemu organowi lub podmiotowi
panstwa czlonkowskiego, w ktérym przewoznik ma siedzibe, zgodnie z procedurami ustanowionymi przez ten organ
lub podmiot.

() Dz.U.L347211.12.2006,s. 1.
() Whasciwe organy pafistw cztonkowskich mogg uzupenié pkt 4 o personel instytucji odpowiedzialnej za gromadzenie formularzy
przejazdu oraz procedure przekazywania informacji.
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ZALACZNIK 11

Strona tytulowa

(Papier niepowlekany o formacie DIN A4)

Dokument nalezy sporzgdzic w jezyku(-ach) urzgdowym(-ch) lub w jednym z jezykow urzedowych paristwa cztonkowskiego, w ktorym przewoznik ma
siedzibe

WNIOSEK (*):
O ROZPOCZECIE SWIADCZENIA USEUGI REGULARNE] (]
O ROZPOCZECIE SWIADCZENIA SZCZEGOLNE] USEUGI REGULARNE] () 1
O PRZEDLUZENIE WAZNOSCI ZEZWOLENIA NA SWIADCZENIE USEUGI () 1

O ZMIANE WARUNKOW SWIADCZENIA USLUGI OBJETE] ZEZWOLENIEM () (]

w zakresie przewozu autokarowego lub autobusowego miedzy panstwami cztonkowskimi zgodnie z
rozporzadzeniem (WE) nr 1073/2009

do:

(Whasciwy organ)

1. Nazwisko i imig¢ lub firma oraz adres, nr telefonu, nr faksu lub adres e-mail wnioskodawcy oraz, w stosownych
przypadkach, przewoznika zarzadzajacego w przypadku zrzeszenia (grupy):

2. Ushuga(-) $wiadczona(-e) (')

przez przedsigbiorstwo (1 w charakterze cztonka zrzeszenia (grupy) 1 w charakterze podwykonawcy [

3. Nazwiska imiona lub nazwy oraz adresy:

przewoznika przewoznika(-6w) zrzeszonego(-ych) lub podwykonawcy(-6w) () ()
3.1. nr tel
3.2, nr tel
3.3. nr tel
3.4. nr tel

Zaznaczy< lub wypelni¢ odpowiednie pola.

Szczegdlne ustugi regularne nieobjete umowy migdzy organizatorem a przewoznikiem.

W kontekscie art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009.

W kazdym przypadku nalezy zaznaczy¢, czy dotyczy to czlonka zrzeszenia lub podwykonawcy.
W razie potrzeby zalgczy¢ wykaz.

S

Sy R R R SR
vy
PN SN
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(Druga strona wniosku o zezwolenie lub przedluzenie waznoéci zezwolenia)
4. W przypadku szczegdlnej ustugi regularnej

4.1. Kategoria pasazeréw

5. Okres obowigzywania wnioskowanego zezwolenia lub data zakoficzenia $wiadczenia ustugi:

6.  Glowna trasa ustugi (podkresli¢ przystanki, z ktérych zabiera si¢ pasazerdw):

7. Okres dzialania:

8.  Czestotliwo$c¢ (codziennie, raz w tygodniu itp.):

9.  Oplaty: Zalgcznik

10. Zalgczy¢ harmonogram kurséw, aby umozliwi¢ weryfikacje zgodnosci z przepisami Wspélnoty dotyczacymi czasu
prowadzenia pojazdu i okreséw odpoczynku

11. Liczba wnioskowanych zezwolen lub kopii zezwoler (')

12. Dodatkowe informagje:

13.

(Miejsce i data) (Podpis wnioskodawcy)

() Zwraca si¢ uwage wnioskodawcy na fakt, ze — z uwagi na obowigzek przechowywania zezwolenia w pojezdzie — wnioskodawca musi
posiadaé zezwolenia w liczbie opowiadajgcej liczbie pojazdéw potrzebnych do §wiadczenia wnioskowanej ustugi w tym samym czasie.
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(Trzecia strona wniosku o zezwolenie lub przedluzenie waznosci zezwolenia)
WAZNAUWAGA
1. W stosownych przypadkach do wniosku nalezy doaczy¢:

(@ rozkladjazdy;
b) taryfe oplat;

¢)  posSwiadczong za zgodnoé¢ z oryginalem kopie licengji wspdlnotowej na miedzynarodowy zarobkowy przewé6z
drogowy 0s6b, przewidzianej w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009;

d)  informacje dotyczaca rodzaju i wielkosci ustugi, ktéra wnioskodawca planuje §wiadczy¢, w przypadku wniosku o
rozpoczecie $wiadczenia ustugi, lub ktéra §wiadezyl, w przypadku wniosku o przedtuzenie waznosci zezwolenia;

¢)  mape we wlasciwej skali, na ktérej zaznaczono trasg i przystanki, z ktérych pasazerowie bedg zabierani lub na
ktére beda dowozeni;

f)  harmonogram kurséw, ktéry umozliwi weryfikacje zgodnodci z przepisami Wspdlnoty dotyczgcymi czasu
prowadzenia pojazdu i okreséw odpoczynku.

Whioskodawcey dostarczajg wszelkich zwigzanych z wnioskiem informacji dodatkowych, jakie uznajg za istotne lub
jakich zazada organ wydajacy.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009 zezwolenia wymagajg nastepujace ushugi:

a)  uslugi regularne, ushugi polegajace na przewozie oséb w okreslonych odstepach czasu i na okrelonych trasach,
przy czym pasazerowie sg zabierani z okre§lonych wezesniej przystankéw i dowozeni na okreSlone wezedniej
przystanki. Ushugi regularne musza by¢ powszechnie dostepne, z zastrzezeniem, w stosownych przypadkach,
obowiazku rezerwacji. Na regularny charakter ustugi nie maja wplywu zadne zmiany warunkéw §wiadczenia

ustug;

b)  szczegblne ushugi regularne nieobjete umowa miedzy organizatorem a przewoznikiem. Ustugi, ktére polegaja na
przewozie okre§lonych kategorii pasazeréw z wylaczeniem innych pasazeréw, bez wzgledu na to, przez kogo sa
organizowane, uznaje si¢ za ushugi regularne. Ushugi takie sa okreflane jako ,szczegdlne ustugi regularne” i

obejmuja:
@) przew6z pracownikéw pomiedzy miejscem pracy a miejscem zamieszkania;
(i) przew6z uczniéw i studentéw do i z instytucji edukacyjnej.

Fakt, ze ustugi szczegblne moga by¢ zréznicowane w zaleznodci od potrzeb uzytkownikéw, nie ma wplywu na
zaliczenie ich do szczegdlnych ustug regularnych.

Whiosek sklada sie do waSciwego organu pafistwa cztonkowskiego, na terenie ktérego znajduje si¢ miejsce odjazdu dla
danej ustugi, a mianowicie jeden z przystankéw koficowych ushugi.

Maksymalny okres waznosci zezwolenia wynosi piec lat.
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ZALACZNIK IV

(Pierwsza strona zezwolenia)

(Papier niepowlekany w kolorze Pantone 182 (rézowy) lub w kolorze jak najbardziej do niego zblizonym, o formacie DIN A4, 100 gfm* lub
DS}

Dokument nalezy sporzgdzic w jezyku(-ach) urzedowym(-ch) lub w jednym z jezykow urzedowych paristwa cztonkowskiego, w ktdorym przewoznik ma
siedzibe

PANSTWO WYDAJACE Whasciwy organ

Migdzynarodowy znak wyrézniajacy (')

ZEZWOLENIE NR ....

na §wiadczenie ustugi regularnej (%)
na $wiadczenie szczeg6lnej ustugi regularnej
w zakresie przewozu autokarowego i autobusowego miedzy pafistwami czlonkowskimi zgodnie z

rozdzialem Il rozporzadzenia (WE) nr 1073/200
dla:

(Nazwisko i imig lub firma przewoznika lub przewoznika zarzgdzajgcego w przypadku zrzeszenia przedsigbiorstw (grupy))

Adres:

nr tel., nr faksu lub adres e-mail:

Nazwisko i imi¢ lub nazwa, adres, numery telefonu i faksu lub adres e-mail wsp&tpracownikéw lub czlonkéw stowarzyszenia
przedsiebiorstw (grupy) i podwykonawc6w:

1

2

)

)
)
)
4)

5)

W razie potrzeby zalaczy¢ wykaz.

Data wygasniecia zezwolenia:

(Migjsce i data wydania) (Podpis i pieczgc organu wydajgeego lub instytucji)

() Austria (A), Belgia (B), Bulgaria (BG), Chorwacja (HR), Cypr (CY), Republika Czeska (CZ), Dania (DK), Estonia (EST), Finlandia (FIN),
Francja (F), Grecja (GR), Hiszpania (E), Irlandia (IRL), Litwa (LT), Luksemburg (L), Lotwa (LV), Malta (M), Niderlandy (NL), Niemcy (D),
Polska (PL), Portugalia (P), Rumunia (RO), Stowacja (SK), Stowenia (SLO), Szwecja (S), Wegry (H), Wlochy (1), Zjednoczone Krélestwo
(UK).

() Niepotrzebne skreglic.
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(Druga strona zezwolenia nr ...........c........ )
1. Trasa:

a)  Miejsce odjazdu:

b)  Miejsce docelowe:

¢)  Gléwna trasa z podkresleniem przystankéw, z ktorych pasazerowie sg zabierani i na ktére s dowozeni: ............

2. Okresy dziatalnosci:

3. Czestotliwosc:

4. Rozklad jazdy:

5. Szczegdlna ustuga regularna:

—  Kategoria pasazeréw:

6.  Inne warunki lub szczeg6lne punkty (np. dopuszczalne przewozy kabotazowe ()):

(Pieczec lub podpis organu wydajgcego zezwolenie)

() Zatwierdzone przez przyjmujgce paiistwo czlonkowskie i przekazane organowi wydajacemu w terminie okre§lonym w art. 8 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) nr 1073/2009.
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(Trzecia strona zezwolenia)

Dokument nalezy sporzgdzic w jezyku(-ach) urzgdowym(-ch) lub w jednym z jezykow urzedowych paristwa cztonkowskiego, w ktorym przewoznik ma
siedzibe

WAZNA UWAGA

1. Niniejsze zezwolenie zachowuje wazno$¢ przez caly okres przejazdu. Moze by¢ wykorzystywane wylacznie przez
strong lub strony w nim wymienione.

2. Zezwolenie lub jego kopia po$wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem przez organ wydajacy sy przechowywane w
pojezdzie przez caly okres przejazdu i okazywane na zgdanie wlasciwych urzednikéw.

3. W pojezdzie przechowuje si¢ po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopie licencji wspdlnotowej.
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ZALACZNIK V

(Pierwsza strona za$wiadczenia)

(Papier niepowlekany w kolorze Pantone 100 (zShy) lub w kolorze jak najbardzicj do niego zblizonym, o formacie DIN A4, 100 g/m” lub
DS}

Dokument nalezy sporzgdzic w jezyku(-ach) urzedowym(-ch) lub w jednym z jezykow urzedowych paristwa cztonkowskiego, w ktdrym przewoznik ma
siedzibe

PANSTWO WYDAJACE Wlasciwy organ

Migdzynarodowy znak wyrézniajacy (')

ZASWIADCZENIE

wydane w zwigzku z dzialalnoscig transportowg prowadzona na potrzeby wlasne w zakresie przewozu
autokarowego i autobusowego miedzy pafistwami czlonkowskimi na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1073/2009

(Cz¢$¢ przeznaczona dla 0s6b lub podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ transportowy na potrzeby wlasne)

Nizej podpisany
odpowiedzialny za przedsi¢biorstwo, organizacj¢ nickomercyjng lub inng organizacje (opisac)

(Nazwisko i imig lub nazwa, pelny adres)
zaSwiadcza, ze:

—  $wiadczone ushugi transportowe majg charakter niezarobkowy i niekomercyjny,

— transport jest jedynie dzialalnoscia pomocniczg dla wspomnianej osoby lub podmiotu,

—  autokar lub autobus, nr rejestracyjny ......ecssineens , stanowi wlasno$¢ tej osoby lub podmiotu lub zostat pozyskany
przez nie na warunkach odroczenia platnosci lub jest przedmiotem dtugoterminowej umowy leasingu,

—  wymieniony autokar lub autobus bedzie prowadzony przez czlonka personelu osoby nizej podpisanej lub przez osobe
nizej podpisang badz przez personel zatrudniony przez dane przedsigbiorstwo lub pozostajacy w jego dyspozycji na
mocy zobowigzania umownego.

(Podpis osoby lub przedstawiciela podmiotu)

(Cz¢3¢ przeznaczona dla wlasciwego organu)

Niniejszy dokument stanowi za§wiadczenie w rozumieniu art. 5 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009.

(Okres waznosci) (Miejsce i data wydania)

(Podpis i pieczed whasciwego organu)

() Austria (A), Belgium (B), Bulgaria (BG), Croatia (HR), Cyprus (CY), Czech Republic (CZ), Denmark (DK), Estonia (EST), Finland (FIN),
France (F), Germany (D), Greece (GR), Ireland (IRL), Italy (I), Latvia (LV), Lithuania (LT), Luxembourg (L), Hungary (H), Malta (M),
Netherlands (NL), Poland (PL), Portugal (P), Romania (RO), Slovakia (SK), Slovenia (SLO), Spain (E), Sweden (S), United Kingdom (UK).
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(Druga strona za§wiadczenia)

Dokument nalezy sporzgdzic w jezyku(-ach) urzgdowym(-ch) lub w jednym z jezykow urzedowych paristwa cztonkowskiego, w ktorym przewoznik ma
siedzibe

POSTANOWIENIA OGOLNE

1. Artykul 2 pkt 5 rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009 stanowi, ze ,dzialalno$¢ transportowa prowadzona na
potrzeby whasne” oznacza dzialalno$é prowadzona w celach niekomercyjnych i niezarobkowych przez osoby
fizyczne lub prawne, przy czym:

—  dzialalno$¢ transportowa jest jedynie dla takiej osoby fizycznej lub prawnej dzialalnoscia o charakterze
pomocniczym, oraz

— uzywane pojazdy sa wlasnocig tej osoby fizycznej lub prawnej lub zostaly przez nig pozyskane na
warunkach odroczenia platnoéci, lub sa przedmiotem dlugoterminowej umowy leasingu, oraz pojazdy te sa
prowadzone przez czlonka personelu osoby fizycznej lub osoby prawnej lub przez t¢ osobg fizyczng lub
personel zatrudniony przez dane przedsigbiorstwo lub pozostajacy w jego dyspozycji na mocy
zobowigzania umownego.

2. Na mocy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1073/2009 przewoznikom pracujgcym na potrzeby wilasne
zezwala si¢ na wykonywanie tego typu dzialalnodci transportowej bez dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa lub miejsce siedziby, jesli:

— sa upowaznieni w panstwie czlonkowskim siedziby do wykonywania przewozu autokarowego i
autobusowego zgodnie z warunkami dostgpu do rynku przewidzianymi w przepisach krajowych,
—  spelniaja wymagania prawne dotyczace bezpieczenstwa drogowego w odniesieniu do kierowcow i
pojazddw, okreslone w stosownych przepisach Unii.
3. Dzialalnod¢ transportowa prowadzona na potrzeby wlasne, o ktérej mowa w pkt 1, podlega systemowi
za$wiadczen.

4.  Za$wiadczenie uprawnia posiadacza do prowadzenia migdzynarodowej dzialalnoci transportowej w zakresie
przewozu autokarowego i autobusowego na potrzeby wlasne. Za§wiadczenie wydaje wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego, w ktérym pojazd jest zarejestrowany; jest ono wazne przez caly okres przejazdu, w tym takze
przejazdéw tranzytowych.

5. Odpowiednie czgéci niniejszego za$wiadczenia sg wypelnione nieusuwalnym pismem w trzech egzemplarzach
przez osob¢ lub przedstawiciela podmiotu prowadzacego dzialalnosé i przez wlasciwy organ. Jedna kopie
zatrzymuje administracja, a druga dana osoba lub podmiot. Kierowca przechowuje w pojezdzie oryginat lub
pos$wiadczona za zgodnos¢ z oryginalem kopig przez caly okres kazdego przejazdu migdzynarodowego. Okazuje
sig je na zadanie odpowiednich organéw. Za przechowywanie za§wiadczeri odpowiada, stosownie do przypadku,
osoba lub podmiot.

6.  Za$wiadczenie jest wazne przez okres nie dtuzszy niz pigc lat.
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ZALACZNIK VI

WZOR ZAWIADOMIENIA

(Wz6r, o ktérym mowa wart. 28 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 1073/2009 z dnia 21 paZdziernika 2009 r. w sprawie wspdlnych zasad
dostepu do miedzynarodowego rynku ustug autokarowych i autobusowych i zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006)

Liczba zezwolenn wydanych dla przewozéw kabotazowych w formie ustug regularnych wykonywanych w latach

(okres 2 lat)

w (nazwa przyjmujacego panstwa cztonkowskiego)

Panstwo, w ktérym podmiot ma
siedzibg

B
BG
CZ
DK

D
EST
GR

E

F
IRL
HR

I
Y
LV
LT

Liczba wydanych zezwolen

SLO
SK
FIN

UK

Ogblem
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 362/2014
z dnia 9 kwietnia 2014 r.

w sprawie sprostowania hiszpafiskiej wersji rozporzadzenia (WE) nr 1881/2006 ustalajacego
najwyzsze dopuszczalne poziomy niektérych zanieczyszczen w $rodkach spozywczych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 315/93 z dnia 8 lutego 1993 r. ustanawiajace procedury Wspélnoty
w odniesieniu do substancji skazajacych w zywnosci ('), w szczegdlnosci jego art. 2 ust. 3,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1258/2011 z dnia 2 grudnia 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1881/2006 w odniesieniu do najwyzszych dopuszczalnych pozioméw azotanéw w $rodkach spozywczych (),
w szczeg6lnodci jego art. 1 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W hiszpanskiej wersji jezykowej rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1881/2006 (°) oraz w zmieniajacym je rozpo-
rzadzeniu (UE) nr 1258/2011 zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 1881/2006 w odniesieniu do najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw azotanéw w $rodkach spozywezych wystapit blad. Konieczne jest zatem sprostowanie
tekstu tabeli w zalgczniku w hiszpanskiej wersji jezykowej rozporzadzenia (WE) nr 1881/2006. Sprostowanie nie
ma wplywu na pozostale wersje jezykowe.

(2)  Nalezy wigc odpowiednio sprostowac rozporzadzenie (WE) nr 1881/2006.

(3)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Eaficucha Zywnoscio-
wego i Zdrowia Zwierzat i ani Parlament Europejski, ani Rada nie wyrazily wobec nich sprzeciwu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
(Dotyczy jedynie hiszpatiskiej wersji jezykowej).

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 kwietnia 2014 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy

() DzU.L37213.2.1993,s. 1.

() Dz.U.L320z3.12.2011,s. 15.

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1881/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r. ustalajace najwyzsze dopuszczalne poziomy niektdrych zanie-
czyszczen w Srodkach spozywczych (Dz.U. L 364 z 20.12.2006, s. 5).
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 363/2014
z dnia 99 kwietnia 2014 r.

ustanawiajgce standardowe wartoSci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wsp6lna organi-
zacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej
wspolnej organizacji rynku”) (),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce szczeg6-
fowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektoréw owocéw i warzyw oraz
przetworzonych owocéw i warzyw (%), w szczeg6lnosci jego art. 136 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktorych podstawie ustalania Komisja ustala standardowe wartosci
dla przywozu z panstw trzecich, w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci A zalacznika XVI
do wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana kazdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzglednieniu podlegajagcych zmianom danych dziennych.
Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejs¢ w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011,
sa ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 kwietnia 2014 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

(') Dz.U.L299716.11.2007,s. 1.
() Dz.U.L157215.6.2011,s. 1.
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ZAELACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panistw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie
0702 00 00 MA 62,4
TN 100,0
TR 130,0
77 97,5
0707 00 05 EG 170,1
MA 44,0
TR 126,8
77 113,6
0709 93 10 MA 39,8
TR 85,7
77 62,8
0805 10 20 EG 49,3
IL 68,0
MA 52,3
TN 50,1
TR 60,1
77 56,0
0805 50 10 MA 63,6
TR 63,1
77 63,4
0808 10 80 AR 84,7
BR 103,6
CL 102,5
CN 77,1
MK 23,1
NZ 140,3
uUs 174,6
ZA 108,1
77 101,8
0808 30 90 AR 105,3
CL 157,3
CN 81,0
ZA 103,6
77 111,8

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ" odpo-
wiada ,innym pochodzeniom”.
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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA RADY
z dnia 18 lutego 2014 r.

zatwierdzajgca aktualizacje programu dostosowani makroekonomicznych Portugalii

(2014/196/UE)
RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 472/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
wzmocnienia nadzoru gospodarczego i budzetowego nad paristwami cztonkowskimi nalezgcymi do strefy euro dotknie-
tymi lub zagrozonymi powaznymi trudno$ciami w odniesieniu do ich stabilnosci finansowej ('), w szczegdlnosci jego
art. 7 ust. 5,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzenie (UE) nr 472/2013 ma zastosowanie do pafistw cztonkowskich, ktére w dniu jego wejScia w zycie
otrzymywaly juz pomoc finansowa, w tym z europejskiego mechanizmu stabilizacji finansowej lub Europejskiego
Instrumentu Stabilnosci Finansowe;j.

(2) W rozporzadzeniu (UE) nr 472/2013 ustanowiono przepisy dotyczace zatwierdzania programéw dostosowan
makroekonomicznych dla pafistw czlonkowskich otrzymujacych takg pomoc finansows, ktére to przepisy musza
by¢ stosowane lacznie z rozporzadzeniem Rady (UE) nr 407/2010 (3 ustanawiajacym europejski mechanizm
stabilizacji finansowej, w przypadku gdy dane parnistwo czlonkowskie otrzymuje pomoc zaréwno z europejskiego
mechanizmu stabilizacji finansowej, jak i z innych Zrédel.

(3)  Portugalii przyznano pomoc finansowa zaréwno z europejskiego mechanizmu stabilizacji finansowej, decyzja
wykonawczg 2011/344/UE (), jak i z Europejskiego Instrumentu Stabilnosci Finansowe;j.

(4)  Dla zachowania spéjnosci aktualizacja programu dostosowan makroekonomicznych Portugalii na mocy rozporza-
dzenia (UE) nr 472/2013 powinna zostaé zatwierdzona poprzez odniesienie do odpowiednich przepiséw decyzji
wykonawczej 2011/344/UE.

(5)  Zgodnie z art. 3 ust. 10 decyzji wykonawczej 2011/344/UE Komisja, wraz z Migdzynarodowym Funduszem
Walutowym 1 we wspoélpracy z Europejskim Bankiem Centralnym, dokonala dziesigtego przegladu postepdw
poczynionych przez wladze Portugalii we wdrazaniu uzgodnionych $rodkéw, zgodnie z programem dostosowan
makroekonomicznych, a takze skutecznosci tych Srodkéw i ich wplywu na gospodarke i spoleczefistwo.
W wyniku tego przegladu stwierdzono, Ze konieczne jest wprowadzenie pewnych zmian do istniejacego
programu dostosowan makroekonomicznych.

(6)  Zmiany te zostaly okre$lone w odpowiednich przepisach decyzji wykonawczej 2011/344/UE zmienionej decyzja
wykonawczg Rady 2014/197/UE z dnia 18 lutego 2014 r. zmieniajacg decyzje wykonawcza 2011/344/UE
w sprawie przyznania Portugalii pomocy finansowej Unii (%),

(') Dz.U.L140z27.5.2013,s. 1.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 407/2010 z dnia 11 maja 2010 r. ustanawiajace europejski mechanizm stabilizacji finansowej
(Dz.U.L1187212.5.2010, s. 1).

(®) Decyzja wykonawcza Rady 2011/344/UE z dnia 17 maja 2011 r. w sprawie przyznania Portugalii pomocy finansowej Unii (Dz.U. L 159
217.6.2011,s. 88).

(*) Zob.s. 61 niniejszego Dziennika Urzedowego.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodki okreslone w art. 3 ust. 8 i 9 decyzji wykonawczej 2011/344/UE, ktére maja zostaé przyjete przez Portugalie
w ramach jej programu dostosowan makroekonomicznych, zostajg niniejszym zatwierdzone.

Artykut 2

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej notyfikacji.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Portugalskie;j.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lutego 2014 r.

W imieniu Rady
G. STOURNARAS
Przewodniczgey
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DECYZJA WYKONAWCZA RADY
z dnia 18 lutego 2014 r.

zmieniajgca decyzje wykonawcza 2011/344/UE w sprawie przyznania Portugalii pomocy finan-
sowej Unii

(2014/197UE)

RADA UNII EUROPEJSKIE]J,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (UE) nr 407/2010 z dnia 11 maja 2010 r. ustanawiajace europejski mechanizm
stabilizacji finansowej ('), w szczegdlnosci jego art. 3 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W dniu 17 maja 2011 r. Rada przyznala Portugalii, na jej wniosek, pomoc finansowa w drodze decyzji wykona-
wczej 2011/344[UE (3). Ta pomoc finansowa zostala przyznana w celu wsparcia programu istotnych reform
gospodarczych i finansowych (zwanego dalej ,programem”), ktéry jest ukierunkowany na przywrdcenie zaufania,
umozliwienie powrotu gospodarki na $ciezke trwalego wzrostu oraz zapewnienie stabilnosci finansowej w Portu-
galii, w strefie euro i w Unii.

(2)  Zgodnie z art. 3 ust. 10 decyzji wykonawczej 2011/344/UE Komisja, wraz z Miedzynarodowym Funduszem
Walutowym (MFW) i we wspolpracy z Europejskim Bankiem Centralnym (EBC), w dniach 4-16 grudnia 2013 r.
dokonala dziesigtego przegladu postepéw poczynionych przez wladze portugalskie we wdrazaniu uzgodnionych
Srodkéw w ramach programu.

(3) W trzecim kwartale 2013 r. wzrost rzeczywistego produktu krajowego brutto (PKB) w ujeciu kwartalnym byt
nadal dodatni, a wskazniki krétkoterminowe $wiadcza o tym, ze zgodnie z przewidywaniami nastapito ozywienie
gospodarcze. Przewiduje sig, ze w skali rocznej realny PKB spadnie w 2013 1. 0 1,6 %, ale w latach 2014 i 2015
ponownie osiggnie wartosci dodatnie: odpowiednio 0,8 % i 1,5 %. Perspektywy na rynku pracy poprawily sie, ale
stopa bezrobocia pozostaje wysoka. Przewiduje sig, ze w 2014 r. osiggnie warto§¢ szczytows, tj. 16,8 %, a
nastepnie zacznie stopniowo spadaé. Nadal utrzymuje si¢ ryzyko pogorszenia si¢ perspektyw makroekonomicz-
nych, poniewaz przewidywane ozywienie w duzym stopniu zalezy od korzystnych zmian, jesli chodzi o wymiane
handlowg i rynek finansowy, co z kolei jest uzaleznione od sytuacji w calej Europie.

(4) Do listopada 2013 r. odnotowano poprawe deficytu kasowego sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych
0 0,25 % PKB (nie uwzgledniajac czynnikéw nadzwyczajnych) w poréwnaniu z tym samym okresem w roku
ubieglym, co wynikalo ze wzrostu dochodéw przewyzszajacego wzrost wydatkéw. Przyspieszenie wzrostu
dochodéw podatkowych odzwierciedla ozywienie dzialalnosci gospodarczej w ostatnich miesigcach oraz poprawe
skutecznosci administracji podatkowej, szczegélnie w zakresie zwalczania oszustw podatkowych. Po stronie
wydatkéw wykonanie budzetu jest, ogdlnie rzecz biorac, zgodne z celami drugiego budzetu uzupelniajacego.

(5)  Docelowa wartos¢ deficytu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w wysokosci 5,5 % PKB (po odliczeniu
dokapitalizowania bankéw) w 2013 r. zostanie prawdopodobnie osiggni¢ta, a wysokos¢ deficytu moze by¢ nawet
ponizej zakladanego celu. Przyczynilo si¢ do tego wiele pozytywnych czynnikéw w ostatnich miesigcach roku,
a takze fakt, ze ryzyko nieosiggniecia wartosci docelowej zostalo w znacznej mierze ograniczone. W szczeg6l-
nosci $ciggalno$¢ podatkéw przekroczy prawdopodobnie cele zalozone w drugim budzecie uzupelniajacym.
Ponadto zyski z rozpoczgtego pod koniec 2013 r. programu jednorazowego uregulowania zadtuzenia w odnie-
sieniu do zaleglych podatkéw i skladek na ubezpieczenie spoleczne byly o ok. 0,3 % PKB wyzsze od zakladanych.
Oczekuje si¢ réwniez, ze wykorzystanie funduszy unijnych réwniez bedzie wyzsze od dotychczasowych zalozen.
Ponadto zagrozenia, jakie renegocjacja partnerstw publiczno-prywatnych (PPP) stanowita dla osiggniecia doce-
lowej wartosci deficytu, zostaly ograniczone. Osiagniecie docelowej wartosci deficytu jest jednak nadal obarczone
ryzykiem, zwlaszcza w postaci nizszych niz zakladano dochodéw z podatkéw od nieruchomosci, przy czym nie
mozna wykluczy¢ przekroczenia w odniesieniu do okreslonych pozycji wydatkéw, w szczegblnosci kosztéw
personelu, zuzycia posredniego i $wiadczeni emerytalnych.

(6)  Budzet paristwa na 2014 r. i inne przepisy towarzyszace sg spojne z docelowy wartoScig deficytu wynoszaca
w 2014 r. 4 % PKB. Aby osiggna¢ ten docelowy poziom deficytu, prowadzone sa dzialania konsolidacyjne wyno-
szace 2,3 % PKB, ktorych celem jest réwniez zlagodzenie presji na budzet oraz odbudowa rezerw budzetowych
na 2014 r. Obejmuja one przede wszystkim dzialania o charakterze stalym i polegaja gtéwnie na oszczednosciach
wydatkéw.

() Dz.U.L118212.5.2010,s. 1.
(*) Decyzja wykonawcza Rady 2011/344/UE z dnia 17 maja 2011 r. w sprawie przyznania Portugalii pomocy finansowej Unii (Dz.U. L 159
217.6.2011,s. 88).
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(7)  Wigksza czg$¢ konsolidacji w 2014 r. — okolo 1,8 % PKB — powinna wynika¢ z przegladu wydatkéw publicz-
nych przeprowadzonego w ciggu ubieglego roku w celu zwigkszenia réwnego dostepu do transferéw socjalnych
i ustug publicznych oraz ich efektywnosci. Gléwne dziatania podjete w ramach przegladu wydatkéw publicznych
realizowane bedg wokoét trzech gléwnych osi: 1) ograniczenie wydatkéw na wynagrodzenia w sektorze
publicznym poprzez zmniejszenie liczby pracownikéw w sektorze publicznym, przy jednoczesnym zwigkszeniu
udzialu pracownikéw wysoko wykwalifikowanych, w szczegdlnosci poprzez program zmiany kwalifikacji
i program dobrowolnego odchodzenia z pracy; dalsze dostosowanie zasad pracy sektora publicznego do zasad
obowigzujacych w sektorze prywatnym oraz zmiana skali wynagrodzen i uproszczenie dodatkéw do wynagro-
dzen; zwigkszenie wysokosci skladek uiszczanych przez beneficjentéw na rzecz specjalnych publicznych
systeméw ubezpieczen zdrowotnych, tak aby systemy te uzyskaly niezalezno$¢ finansows; 2) ograniczenie
wydatkéw publicznych na emerytury, z uwagi na potrzebe ponownej oceny ich stabilnosci z powodu zmian
demograficznych, przy jednoczesnej ochronie najnizszych emerytur, przez podniesienie ustawowego wieku
emerytalnego w drodze zmiany czynnika stabilnoci; dostosowanie nadzwyczajnego podatku solidarno$ciowego
poprzez obnizenie minimalnego progu stosowania progresywnej stawki, a takze progdéw stosowania wyzszych
stawek; uproszczenie systemu rent rodzinnych zaréwno w Caixa Geral de Aposentagdes (CGA), jak i w ogdlnym
systemie emerytalnym; obnizenie dozywotnich emerytur politykéw; 3) oszczednosci w zuzyciu poSrednim oraz
opracowanie programéw wydatkow w poszczegdlnych ministerstwach.

(8) W celu osiagniecia docelowej wartosci deficytu wynoszacej 4 % PKB wiladze powinny przyjac dalsze $rodki zwigk-
szajace dochody o stalym charakterze, ktore przynosza mniejsze dochody, w wysokosci 0,4 % PKB, majace stuzy¢
dalszej poprawie efektywnosci i réwnosci obecnej struktury podatkéw i $wiadczert socjalnych i uzupehieniu
pakietu $rodkéw podjetych w ramach przegladu wydatkéw publicznych. Ponadto nalezy wdrozy¢ szereg jednora-
zowych $rodkow o wartosci 0,2 % PKB, co pozwoli pokry¢ z nadwyzka koszty wynikajace z jednorazowych plat-
nosci wynikajacych z wprowadzenia programu odchodzenia z pracy na zasadzie porozumienia stron w sektorze
publicznym, ktdre zostang wyptacone na poczatku realizacji programu.

(9)  Wigkszo$¢ wyzej wymienionych Srodkéw zostalo przyjetych w drodze ustawy budzetowej na 2014 r. lub zmian
szczegbdlowych przepiséw. Niektére z przewidywanych dzialaii konsolidacyjnych nie zostaly jeszcze w pelni
uchwalone. Do tych Srodkéw naleza: zaostrzenie warunkéw kwalifikowania si¢ do emerytur rodzinnych (poza
zmiang stop zastapienia w przypadku akumulacji z innymi emeryturami); sprzedaz zezwoleni na prowadzenie gier
hazardowych online; przeniesienie funduszu zdrowia poczty (CTT) do sektora instytucji rzadowych i samorzado-
wych oraz sprzedaz koncesji na eksploatacj¢ portow.

(10) Kompleksowa reforma systemu podatkéw od oséb prawnych, majaca na celu uproszczenie tego systemu oraz
zwigkszenie dzialalnosci transgranicznej i konkurencyjnoéci przedsigbiorstw portugalskich, zostala zatwierdzona
przez parlament w grudniu 2013 r. i weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2014 r. Kluczowym elementem reformy
jest obnizenie z 25 % do 23 % podstawowej stawki podatku dochodowego od 0séb prawnych (CIT) oraz wpro-
wadzenie obnizonej, 17-procentowej stawki stosowanej do pierwszych 15 000 EUR dochodu malych i $rednich
przedsigbiorstw (MSP) podlegajacego opodatkowaniu. Oprécz istniejacych podatkéw wyréwnawczych w stosunku
do podlegajacych opodatkowaniu dochodéw przekraczajacych 35 mln EUR stosowany bedzie trzeci podatek
wyréwnawczy w wysokosci 7 %. Inne kluczowe przepisy reformy obejmuja przeglad bodZcéw podatkowych,
zmiany opodatkowania dywidend i zyskow kapitalowych, systemu opodatkowania grupowego i systemu wartosci
niematerialnych i prawnych; wprowadzenie systemu zwolnienia udzialéw z opodatkowania, przedtuzenie okresu,
w ktérym mozliwe jest przenoszenie strat oraz dalsze ograniczenie mozliwosci odliczenia odsetek.

(11)  Przewiduje sig, Ze relacja dtugu do PKB osiagnie warto$¢ szczytowg na poziomie 129,5 % w 2013 r., a nastepnie
obnizy si¢. Korekta profilu zadtuzenia w gére w pordwnaniu z polaczonym ésmym i dziewiatym przegladem,
mimo lepszego niz przewidywano wykonania budzetu, wynika ze znacznego zwigkszenia salda skarbu pafistwa
w ujeciu kasowym, jak réwniez z przeniesienia na 2014 r. krétkoterminowych operacji majacych na celu zmniej-
szenie zadluzenia ze strony funduszu stabilizacji finansowej zabezpieczenia spolecznego. W zwigzku z tym prze-
widuje si¢, ze zadluzenie netto — wylaczajac depozyty pienigzne Instituto de Gestdo do Crédito Publico (portu-
galskiego instytutu zarzadzania dlugiem publicznym — IGCP) — osiggnie warto$¢ szczytowa na poziomie 120 %
PKB, nieznacznie ponizej poziomu przewidywanego w ostatnim przegladzie. Oczekiwanemu — poczawszy od
2014 r. — spadkowi relacji dlugu sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych do PKB bedzie towarzyszyto
przewidywane ozywienie gospodarcze, jak rowniez spadek depozytéw pienigznych i realizacja operacji majacych
na celu zmniejszenie zadluzenia systemu zabezpieczenia spolecznego.

(12)  Procedura korekty budzetowej opiera si¢ na szeregu Srodkéw strukturalnych majacych na celu ulepszenie kontroli
nad wydatkami sektora instytucji rzadowych i samorzadowych oraz usprawnienie poboru dochodéw. W wielu
istotnych dziedzinach odnotowuje si¢ postgpy w przeprowadzaniu kompleksowej reformy ramowej ustawy
budzetowej. Jednakze z uwagi na zakres reformy i potrzebe przeprowadzenia szeroko zakrojonych konsultacji ze
wszystkimi zainteresowanymi stronami, procedura ta ma zosta przeprowadzona w dwoch etapach. Nowy system
kontroli zobowigzan przynosi efekty w postaci ograniczenia przyrostu nowych zaleglosci finansowych, ale jego
wdrazanie musi by¢ ci§le monitorowane w celu zagwarantowania, ze zobowigzania maja pokrycie w dostepnych
srodkach finansowych. Utworzona zostanie grupa zadaniowa, ktéra zajmie si¢ oceng i udoskonaleniem tego
procesu. Reformy administracji publicznej s3 prowadzone w celu modernizacji i racjonalizacji zatrudnienia
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w sektorze i podmiotach publicznych. Kontynuowane sg reformy stuzgce wypracowaniu — na potrzeby admini-
stracji podatkowej — nowoczesnego modelu zarzadzania ryzykiem braku zgodnoSci. Nowy dzial ds. oceny
ryzyka zostal niedawno utworzony i wkrétce rozpocznie funkcjonowanie; w pierwszej kolejnosci zajmie si¢
zwickszeniem przestrzegania przepiséw podatkowych przez okreslone grupy podatnikéw, takich jak osoby pracu-
jace na whasny rachunek i osoby zamozne. Niektére inne reformy, takie jak zmniejszenie liczby lokalnych
urzedéw podatkowych, sg opdZnione. Mimo iz poczyniono postepy w renegocjacji PPP, do korica 2013 r. proces
ten nie zostal zakoficzony. Tym niemniej oczekuje sig, ze w roku 2014 i w latach kolejnych uzyskane zostang
znaczne oszczednosci. Przedsigbiorstwa panstwowe osiagnely réwnowage operacyjng Srednio do kofica 2012 r.,
a w celu unikniecia ponownego pogorszenia ich wynikéw przewiduje si¢ wprowadzenie dodatkowych reform.
Poczyniono zadowalajace postepy w prywatyzacji, a zyski przekraczaja zalozenia programowe. Reformy
w sektorze stuzby zdrowia przynosza znaczne oszczednosdci, a ich wdrazanie nadal nastepuje zasadniczo zgodnie
z wyznaczonymi celami.

(13) Kontynuowane jest wdrazanie polityk i reform w stuzbie zdrowia, co przynosi oszczednosci dzigki poprawie efek-
tywnosci. Od 2010 r. udalo si¢ znacznie zmniejszy¢ skonsolidowany dlug tego sektora. Niemniej jednak utrzymu-
jace si¢ zaleglo$ci finansowe, ograniczenia budzetowe oraz wzrost kosztéw pracy z powodu przywrocenia ,trzy-
nastek” i ,ogczternastek” zmusily wladze do przyspieszenia tempa przeprowadzania reform. Istnienie znacznych
zaleglosci jest SciSle (ale nie wylacznie) zwigzane z cigglym niedofinansowaniem szpitali paistwowych w stosunku
do $wiadczonych przez nie ustug. Wladze podtrzymuja swoje zobowigzanie do dalszego wdrazania reformy szpi-
tali i dalszego dostosowywania zestawu S$rodkéw zwigzanych z produktami leczniczymi, scentralizowanymi
zaméwieniami i podstawowg opieka zdrowotng.

(14) Wspdlczynniki kapitatowe bankéw nadal z duzym zapasem spelniaja regulacyjne wymogi Europejskiego Urzedu
Nadzoru Bankowego (EUNB) dotyczace buforéw kapitalowych oraz osiagaja przewidziany w programie docelowy
wspolczynnik kapitatu podstawowego Tier I w wysokosci 10 %. Ten bufor kapitalowy pozostaje na odpowiednim
poziomie w calym sektorze przy zastosowaniu nowych przepiséw zmienionej dyrektywy w sprawie wymogéw
kapitalowych (CRD IV) w odniesieniu do oceny funduszy wiasnych bankéw. Te nowe przepisy dotyczace
wymogow kapitalowych obowiazuja od stycznia 2014 r., przy czym wspolczynnik kapitalu podstawowego Tier I
wynosi 7 %. Relacja kredytéw do depozytéw wynosi w calym sektorze 120,7 %, do kofica 2014 r. prawdopo-
dobnie spadnie, a w niektorych bankach wspélczynnik ten jest juz nizszy. Podejmowane sg coraz wigksze wysitki
na rzecz dywersyfikacji Zrodel finansowania sektora prywatnego. W oparciu o zalecenia przeprowadzonego
w 2013 r. zewngtrznego audytu istniejacych finansowanych przez panstwo linii kredytowych wladze wdrazaja
srodki majgce na celu poprawe skutecznosci dzialania i fadu administracyjnego tych instrumentéw, dotyczace
mozliwosci i praktyk w zakresie zarzadzania ryzykiem. Ramy prawne dotyczace nowych narzedzi restrukturyzacji
zadtuzenia gospodarstw domowych i majace na celu pozasadowe uregulowanie zobowiazan zostaly wdrozone
i w pelni funkcjonuja. Wraz z rozpoczeciem funkcjonowania nowych mechanizméw restrukturyzacji i odzyski-
wania dlugéw ocenie poddawany jest réwniez wplyw zmian w prawie dotyczacym niewyplacalnosci przedsie-
biorstw i dochodzenia wierzytelnosci. Dobiegaja konica prace nad narzedziami zarzadzania w sytuacjach kryzyso-
wych. Dziala fundusz na cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji banku, zostaly wprowadzone upraw-
nienia do wczesnej interwencji i ustawa w sprawie dokapitalizowania zostala zmieniona tak, aby uwzglednié
komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. regul pomocy panstwa w odniesieniu do
srodkéw wsparcia na rzecz bankéw w kontekscie kryzysu finansowego ('). W celu lepszego zaspokajania potrzeb
MSP w zakresie finansowania wdrazany jest réwniez plan dzialania sluzacy poprawie skutecznosci krajowego
systemu gwarancyjnego i zarzadzania nim.

(15) Poczyniono dalsze postepy we wdrazaniu reform strukturalnych stuzacych zwigkszeniu wzrostu gospodarczego
i konkurencyjnosci. Wladze przyjely dodatkowe $rodki, aby zmniejszy¢ bezrobocie i zwigkszy¢ skutecznosé poli-
tyki na rynku pracy, w tym zaawansowane strategie aktywizacji zawodowej oraz plan wdrozenia gwarangcji dla
mlodziezy. Po stwierdzeniu niezgodnosci poprzednich uregulowan z konstytucja przygotowywane sg zmiany
zawartej w kodeksie pracy definicji uzasadnionych zwolnien. Przyjeto dodatkowe $rodki w obszarze edukacji,
gdzie postepy sa ogdlnie zadowalajace.

(16) Rzad zatwierdzil nalozenie na przedsigbiorstwa energetyczne w 2014 r. nowej oplaty, co musi podlega¢ Scistemu
monitorowaniu, aby unikngé zaklécei w systemie. Je$li chodzi o zniesienie dlugu taryfowego zwiazanego
z energig oraz zapewnienie stabilno$ci systemu, niezbedne sg dalsze reformy.

(17) W sektorach telekomunikacyjnym i pocztowym wdrozono dzialania, aby uzyska¢ zgodnos$¢ z przepisami unij-
nymi oraz umozliwi¢ osiggniecie celéw programu. Do pozytywnych zmian w kierunku pelnego wdrozenia dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/22/WE () nalezy wybdr operatoréw Swiadczacych ustugi
powszechne oraz zmiana obowigzujgcej umowy z operatorem dominujacym. Publikacja przepiséw ustanawiajg-
cych ramy dotyczace umowy koncesji z krajowym dostawca ustug pocztowych skréci obecny czas trwania
koncesji, co spowoduje wzrost konkurencji. Wladze nadal wykazuja zaangazowanie na rzecz zwigkszenia stabil-
nosci i wydajnosci sektora transportu.

(') Dz.U.C2162z30.7.2013,s. 1.
(*) Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami
i ushugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108 z 24.4.2002,s. 51).
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(18) Dokonano postepéw w zakresie dostosowania przepiséw sektorowych do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2006/123|WE ('), przy czym odnotowano pewne opdznienia w przyjeciu ram regulacyjnych dotyczacych
sektora budowlanego, zmienionego statutu organizacji zawodowych i wewnetrznego regulaminu na rzecz przy-
jecia horyzontalnych przepiséw ramowych dotyczacych publicznych stowarzyszen zawodowych. Wladze zobo-
wigzaly si¢ do dalszego udoskonalenia funkcjonowania pojedynczego punktu kontaktowego.

(19) Trwa ocena reformy dotyczacej najmu i dzierzawy na obszarach miejskich po catkowitym wdrozeniu nowych
ram prawnych. Wladze daza do zwigkszenia wysitkow na rzecz zwalczania uchylania si¢ od opodatkowania na
rynku wynajmu mieszkan.

(20)  Trwajg prace nad nowymi ramami dotyczacymi krajowych organéw regulacyjnych, zmieniane s3 réwniez odpo-
wiednie przepisy wykonawcze, ktére maja zostaé wkrétce przyjete. Publikacja nowego rozporzadzenia wykonaw-
czego ustalajacego sktadki organéw regulacyjnych na 2014 r. zostata op6zniona.

(21) Reforma systemu sadownictwa jest przeprowadzana zgodnie z planem. Dokonano postepéw we wdrazaniu
ustawy w sprawie organizacji sagdéw w celu usprawnienia systemu sagdownictwa, opublikowano przepisy zwiek-
szajace kompetencje organizacji funkcjonariuszy organéw Scigania oraz syndykéw masy upadiosci, finalizowana
jest nowa, pozasagdowa procedura dotyczaca dokonywania przedsadowej selekcji spraw, ktére moga by
rozstrzygniete poza sadem. Wraz z przyjeciem przepiséw dotyczacych usprawnienia procesu udzielania zezwolen
na dzialalno$¢ przemystowa i w sektorze turystyki oraz pozwoleft w dziedzinie planowania przestrzennego,
dokonano postepéw we wdrazaniu Srodkéw stuzacych ulepszeniu systemu udzielania licencji oraz zmniejszaniu
obcigzef administracyjnych. Trwaja prace nad przepisami dotyczacymi udzielania zezwolen na dziatalno$¢ hand-
lows, przegladowi podlegaja rowniez przepisy dotyczace budownictwa i rozwoju obszaréw miejskich.

(22) W zwiazku z powyzszym decyzja wykonawcza 2011/344/UE powinna zosta¢ zmieniona,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W art. 3 decyzji wykonawczej 2011/344 UE ust. 8 i 9 otrzymujg brzmienie:
,8. W 2014 r. Portugalia przyjmie nast¢pujace Srodki, zgodnie z protokotem ustalen:

a) deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w 2014 r. nie moze przekroczy¢ 4 % PKB. Na potrzeby obli-
czania deficytu nie uwzglednia si¢ ewentualnych kosztéw budzetowych Srodkéw wsparcia bankéw przyjetych
w kontekscie rzagdowej strategii dotyczacej sektora finansowego. Aby osiagna¢ ten cel, Portugalia zrealizuje dzialania
konsolidacyjne o wartosci 2,3 % PKB, okreslone w ustawie budzetowej na 2014 r. i w przepisach towarzyszacych
przyjetych w tym cely;

b) poza juz przyjetymi Srodkami dotyczacymi Swiadczen emerytalnych, do korica stycznia 2014 r. zmienione zostang
obowigzujace przepisy dotyczace systemu emerytalnego stuzby cywilnej CGA, aby zagwarantowaé, ze nowe przepisy
dotyczace czynnika stabilnosci, a zatem podniesienia wieku emerytalnego, beda mialy zastosowanie réwniez do tego
systemu; w 2014 r. Portugalia opracuje réwniez nowe kompleksowe $rodki w ramach przeprowadzanej reformy
strukturalnej emerytur w celu zapewnienia ich stabilnosci przy jednoczesnym przestrzeganiu zasad réwnosci;

¢) w celu kontroli potencjalnego przekroczenia poziomu wydatkéw rzad bedzie $ciSle monitorowal przestrzeganie
pulapéw wydatkéw dla ministerstw za pomoca comiesigcznych sprawozdan skladanych Radzie Ministréw;

d) Portugalia szybko okresli i wdrozy przewidywane zmiany warunkéw kwalifikowania si¢ do emerytur rodzinnych,
a takze warunki sprzedazy zezwolefi na prowadzenie gier hazardowych online. Ponadto Portugalia podejmuje zdecy-
dowane kroki w celu wdrozenia sprzedazy koncesji na eksploatacje portéw;

e) kompleksowa reforma podatku dochodowego od o0séb prawnych zostanie przeprowadzona w ramach istniejacych
srodkéw budzetowych, tak aby przestrzegaé celow w zakresie konsolidacji budzetowej;

f) regula stosowania okresu zawieszenia wydatkéw podatkowych na poziomie centralnym, regionalnym lub lokalnym
zostanie utrzymana. Dzialania stuzace zwalczaniu oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania zostana
zintensyfikowane, miedzy innymi poprzez monitorowanie nowego systemu e-fakturowania. W celu znalezienia
sposobow na ograniczenie uchylania si¢ od opodatkowania za wynajem w pierwszym kwartale 2014 r. zostanie
przeprowadzone badanie dotyczace »szarej strefy« na rynku mieszkaniowym;

(") Dyrektywa 2006/123|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U.L 376 2 27.12.2006, 5. 36).
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g) jezeli urzeczywistni sie niepozadane ryzyko prawne lub ryzyko, jakim obarczone jest wykonanie budzetu, Portugalia
wdrozy $rodki wyréwnawcze wysokiej jakosci w celu osiggniecia docelowej wartosci deficytu;

h) po roku 2014, deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzadowych Portugalii nie przekroczy 2,5 % PKB
w 2015 r. i zakonczy si¢ akumulacja krajowych zaleglych platnosci. Strategii stuzacej osiggnieciu tego celu bedzie
towarzyszy¢ dokument dotyczacy reformy budzetu pafstwa, w ktorym nacisk polozony bedzie na stabilnosé
systemu zabezpieczenia spolecznego, reforme administracji publicznej, zwigkszenie wydajnosci w sektorze opieki
zdrowotnej i edukacji oraz zwigkszenie skutecznosci w poborze podatkéw zwigzanych z ochrong Srodowiska.
Prowadzone s3 zakrojone na szerokg skale konsultacje z partnerami politycznymi i spolecznymi w okreslenia i przy-
spieszenia tych reform. Postepy w tym procesie zostana poddane analizie w jedenastym przegladzie, a zidentyfiko-
wane dzialania zostang zawarte w dokumencie dotyczacym strategii budzetowej w roku 2014. W celu spetnienia
wymogoéw unijnych ram budzetowych, w dokumencie tym zawarte zostang réwniez szczegdtowe informacje
odnosnie do $redniookresowych planéw budzetowych;

i) Portugalia podejmie dodatkowe $rodki w celu dalszego wzmocnienia systemu zarzadzania finansami publicznymi.
Rozdrobnienie budzetu zostanie zmniejszone dzigki ograniczeniu liczby jednostek budzetowych i przegladowi klasy-
fikacji dochodéw wiasnych. Strategia zatwierdzania i regulowania zaleglosci bedzie nadal stosowana, a w celu zapo-
biezenia powstawaniu nowych zalegloici przepisy dotyczace kontroli zobowigzain zostana w pelni wprowadzone
w zycie we wszystkich podmiotach publicznych. Portugalia dokona przegladu ramowej ustawy budzetowej, aby
dokonaé pelnej transpozycji odpowiednich przepiséw unijnych. Ponadto Portugalia dokona bardziej gruntowanej
zmiany ramowej ustawy budzetowej, aby zreorganizowal strukture Srodkéw budzetowych, zwigkszy¢ rozliczalno§é
i ugruntowa¢ stan finanséw publicznych w perspektywie Srednioterminowej. Portugalia zapewni, aby Srodki majace
na celu wdrozenie nowych ram budzetowych na poziomie centralnym byly stosowane réwniez na poziomie regio-
nalnym i lokalnym;

j) Portugalia bedzie kontynuowal program reform na rzecz nowoczesnej, skuteczniejszej administracji skarbowej
zgodnej z najlepszymi migdzynarodowymi praktykami. Portugalia zmniejszy liczbe gminnych urzedéw skarbowych
0 co najmniej 25 % w pierwszym kwartale 2014 r. i o dalsze 25 % do maja 2014 r. Liczba zasobéw ludzkich prze-
znaczonych na cele audytu administracji podatkowej zwigkszy si¢ o co najmniej 30 % calkowitej liczby personelu.
W ramach administracji podatkowej utworzony zostanie nowy departament ds. ustug dla podatnikéw, ujednolicajacy
rézne ustugi dla podatnikéw. W pierwszym kwartale 2014 r. jednostka ds. zarzadzania ryzykiem uzyska pelna
operacyjnosé, a poczatkowo zajmie si¢ ukierunkowanymi projektami majacymi na celu zwigkszenie przestrzegania
przepiséw przez specjalistow pracujacych na wiasny rachunek i osoby zamozne. Przestrzeganie przepiséw podatko-
wych bedzie przedmiotem stalego monitorowania;

k) Portugalia bedzie kontynuowal wdrazanie reform administracji publicznej. Po kompleksowym przegladzie skali
wynagrodzen administracji publicznej, ktéry zostanie dokonany do dwunastego przegladu, w pierwszej polowie
2014 r. opracowana zostanie — a do konica 2014 r. sfinalizowana — jednolita skala wynagrodzen majgca na celu
racjonalizacje i spojno$¢ polityki wynagrodzen we wszystkich Sciezkach kariery. Jednolita skala plac zastapi rewizje
plac zawarta w ustawie budzetowej na rok 2014. Ponadto w wyniku badania na temat dodatkéw do wynagrodzen
Portugalia przygotuje sprawozdanie na temat kompleksowej reformy takich dodatkéw. Projekt przepiséw dotycza-
cych jednolitej skali dodatkéw do wynagrodzen zostanie przedstawiony do dwunastego przegladu;

) Portugalia zakoniczy wdrazanie strategii polegajacej na korzystaniu ze wspdlnych stuzb w administracji publicznej;

m) Portugalia w pelni wdrozy nowe ramy prawne i instytucjonalne dotyczace partnerstw publiczno-prywatnych.
W réznych sektorach nastapia renegocjacje partnerstw publiczno-prywatnych w celu ograniczenia ich wplywu na
budzet. Zgodnie z nowg ustawa ramowg o przedsi¢biorstwach panstwowych oraz wraz ze zwigkszeniem roli Minis-
terstwa Finanséw jako udzialowca tych przedsiebiorstw, utworzona zostanie jednostka techniczna na potrzeby ich
monitorowania. Rzad bedzie kontynuowal realizacje kompleksowego programu restrukturyzacji przedsigbiorstw
panstwowych w celu osiggniecia trwalej rownowagi operacyjnej. Rzad Portugalii bedzie kontynuowal juz rozpoczete

programy prywatyzacji;
n) Portugalia przedstawi sprawozdanie w nastepujacych celach:

(i) zidentyfikowanie przypadkéw powielania ustug i jurysdykcji i innych Zrédel nieefektywnosci na centralnym
i lokalnym poziomie rzadu; oraz

(ii) reorganizacja sieci zdecentralizowanych ustug ministerstw gléwnie poprzez sie¢ »Lojas do Cidaddo« (pojedyncze
punkty obstugi administracyjnej i stuzby uzytecznosci publicznej) i inne rozwiazania obejmujace bardziej efek-
tywny podzial geograficzny i zintensyfikowanie wykorzystanie wspdlnych stuzb w administracji publicznej
i administracji elektronicznej;

o) Portugalia zapewni efektywnoS¢ i skuteczno$¢ systemu opieki zdrowotnej poprzez kontynuowanie racjonalnego
wykorzystania ustug i kontrole wydatkéw, zmniejszenie wydatkéw publicznych na produkty lecznicze oraz wyelimi-
nowanie zaleglosci;
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p) Portugalia bedzie nadal reorganizowac i racjonalizowa¢ funkcjonowanie sieci szpitali poprzez specjalizacje, koncen-
tracje 1 ograniczanie zakresu ustug szpitalnych, wspdlne zarzadzanie oraz wspélne dzialanie szpitali oraz zapewni
realizacje wieloletniego planu dzialania na rzecz reorganizacji szpitali;

q) W nastgpstwie przyjecia zmian do nowej ustawy w sprawie uméw najmu i dzierzawy na obszarach miejskich
nr 6/2006 oraz dekretu z mocg ustawy upraszczajacego procedury administracyjne dotyczace renowacji Portugalia
przeprowadzi kompleksowy przeglad funkcjonowania rynku mieszkaniowego;

1) Portugalia opracuje i wdrozy alternatywne warianty reformy rynku pracy o podobnych skutkach przy jednoczesnym
poszanowaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 wrzesnia 2013 r.;

s) Portugalia bedzie wspieral takie ksztaltowanie si¢ wynagrodzen, ktére bedzie sprzyjaé tworzeniu miejsc pracy
i zwigkszaniu konkurencyjnosci przedsi¢biorstw, w dazeniu do skorygowania zaburzeni réwnowagi makroekono-
micznej. W okresie obowigzywania programu ewentualne podniesienie placy minimalnej nastapi tylko wtedy, gdy
bedzie uzasadnione rozwojem sytuacji gospodarczej i sytuacji na rynku pracy;

t) Portugalia bedzie nadal podnosi¢ skuteczno$é aktywnej polityki rynku pracy zgodnie z wnioskami zawartymi
w sprawozdaniu z oceny oraz zgodnie z planem dzialania na rzecz poprawy funkcjonowania publicznych stuzb
zatrudnienia;

u) Portugalia bedzie nadal wdraza¢ $rodki okre$lone w planach dzialania na rzecz poprawy jakosci ksztalcenia i szko-
lenia na poziomie ponadgimnazjalnym i zawodowym, w szczegdlnosci rzad przedstawi plany zwigkszenia efektyw-
nosci ram finansowania szkét oraz doprowadzi do powstania referencyjnych szkét zawodowych;

v) Portugalia zakoniczy proces przyjmowania pozostalych sektorowych zmian niezbednych do pelnego wdrozenia
dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (*);

w) Portugalia poprawi warunki prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej poprzez realizacje zaplanowanych reform doty-
czacych zmniejszenia obcigzert administracyjnych (w pelni operacyjne pojedyncze punkty kontaktowe przewidziane
w dyrektywie 2006/123/WE i wdrozenie inicjatywy przewidujacej zniesienie zezwolen) oraz poprzez dostosowanie
charakterystyk zawodéw regulowanych do odpowiednich dyrektyw unijnych oraz poprzez dalsze uproszczenie
istniejagcych procedur wydawania zezwoleni, uregulowan i innych obcigzei administracyjnych w gospodarce, ktére
stanowia gtéwna przeszkodg na drodze do rozwoju dziatalnosci gospodarczej;

x) Portugalia dokoniczy reforme systemu zarzadzania portami, w tym dokona przegladu koncesji na eksploatacje
portéw;

y) Portugalia wdrozy $rodki stuzace poprawie funkcjonowania systemu transportu;
z) Portugalia bedzie kontynuowaé transpozycje unijnych pakietéw kolejowych;
aa) Portugalia wdrozy plan utworzenia niezaleznego operatora logistyki w zakresie gazu ziemnego i energii elektrycznej;

ab) Portugalia wdrozy odpowiednie $rodki, aby wyeliminowaé dlug taryfowy zwigzany z energig oraz aby zapewni¢
trwalo$¢ krajowego systemu elektroenergetycznego;

ac) rzad przedstawi parlamentowi portugalskiemu zmienione statuty organizacji zawodowych;
ad) Portugalia zatwierdzi odpowiednie poprawki do rozporzadzen wykonawczych krajowych organéw regulacyjnych;

ae) Portugalia bedzie kontynuowad eliminowanie barier wejScia, ztagodzi istniejace wymogi dotyczace zezwolenn oraz
zmniejszy obcigzefi administracyjne w sektorze ustug;

af) Portugalia bedzie publikowala kwartalne sprawozdania dotyczace stopy odzysku, czasu trwania i kosztéw spraw
dotyczacych niewyplacalnosci przedsigbiorstw, czasu trwania i kosztow spraw podatkowych oraz wskaznika zakon-
czonych sadowych postepowan egzekucyjnych;

ag) Portugalia przyjmie prawo budowlane i inne sektorowe zmiany, aby w pelni wdrozy¢ dyrektywe 2006/123/WE;

ah

=

Portugalia oceni wplyw fakultatywnej rachunkowosci kasowej systemu VAT;

ai) Portugalia przeprowadzi spis i analize kosztow regulacji, ktére prawdopodobnie bedg mialy znaczny wplyw na dzia-
falnos$¢ gospodarcza.
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9. W celu przywrécenia zaufania do sektora finansowego Portugalia bedzie dazy¢ do utrzymania odpowiedniego
poziomu kapitalu w swoim sektorze bankowym oraz zapewni przeprowadzenie uporzadkowanego zmniejszenia udzialu
finansowania dluznego zgodnie z terminami okreslonymi w protokole ustaleft. W zwiazku z tym, aby zachowad stabil-
no$¢ finansows, Portugalia wdrozy strategie dla portugalskiego sektora bankowego, ktérg uzgodniono z Komisja, EBC
oraz MFW. W szczegdlnosci Portugalia:

a) bedzie monitorowala przejscie bankéw na nowe przepisy dotyczace kapitatu ustanowione w zmienionej dyrektywie
w sprawie wymogdw kapitalowych (CRD IV) oraz zapewni adekwatno$¢ tych buforéw kapitalowych do trudnych
warunkéw prowadzenia dzialalnosci;

b) zaleci bankom trwale wzmocnienie ich bufora zabezpieczen;

¢) zobowiaze si¢ do zapewnienia — w razie potrzeby — dalszego wsparcia systemowi bankowemu, zacheci banki do
poszukiwania finansowania przez sektor prywatny, podczas gdy Srodki z mechanizmu wsparcia wyplacalnosci
bankéw beda dostepne zgodnie z ostatnio zmienionymi unijnymi zasadami pomocy panstwa na potrzeby dalszego
wspierania bankéw zdolnych do utrzymania si¢ na rynku, a wsparcie to bedzie Scisle uzaleznione od spelnienia
okreslonych warunkow;

d) zapewni zréwnowazone i uporzagdkowane zmniejszanie udziatu finansowania dtuznego w sektorze bankowym, co
ma nadal zasadnicze znaczenie dla trwalego wyeliminowania braku réwnowagi w zakresie finansowania oraz dla
ograniczenia uzaleznienia od finansowania w ramach Eurosystemu w perspektywie Sredniookresowej. Bedzie prze-
prowadzata kwartalne przeglady planéw finansowania bankéw i planéw uzupelnienia kapitatu;

e) bedzie w dalszym stopniu wzmacniala organizacj¢ nadzoru Banco de Portugal, zoptymalizuje jego procedury
nadzorcze oraz opracuje i wdrozy nowe metody i narzedzia nadzoru. Banco de Portugal dokona przegladu stan-
dardéw dotyczacych kredytéw zagrozonych w celu osiagnigcia konwergencji z kryteriami zwartymi w stosownym
standardzie technicznym EUNB w terminie okre$lonym na poziomie Unii;

f) bedzie kontynuowal cokwartalne monitorowanie potencjalnych potrzeb kapitalowych bankéw, stosujac wybiegajace
w przyszio$¢ podejscie w warunkach skrajnych, w tym poprzez integracje nowych, odgérnych ram dotyczacych
testow warunkéw skrajnych z procesem zapewniania jakosci, ktéry umozliwia przeglad gléwnych czynnikéw uzyski-
wania wynikéw;

g) bedzie kontynuowad reorganizacje grupy Caixa Geral de Depositos (CGD) bedacego wlasnoscig skarbu pafistwa;

h) zleci zarzgdzanie kredytami Banco Portugués de Negdcios (BPN) bedacymi obecnie w posiadaniu Parvalorem przed-
sighiorstwom wybranym w drodze procedury przetargowej, nadajac im upowaznienie do stopniowego odzyskania
wartoci aktywow, oraz zapewni takze mozliwie szybkie zbycie jednostek zaleznych i aktywéw w pozostatych
dwoch spétkach celowych bedacych wlasnoscig skarbu panstwa;

i) dokona analizy planéw naprawy bankéw oraz wyda wytyczne w sprawie planéw naprawy zgodnie z odpowiednimi
(projektami) standardéw technicznych EUNB i przyszla dyrektywa unijng w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidagji instytucji kredytowych, oraz przygotuje plany restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwi-
dagji na podstawie sprawozdan przedlozonych przez banki;

j) zakonczy wdrazanie ram zachecajacych instytucje finansowe do dokonywania restrukturyzacji zadluzenia gospo-
darstw domowych i ulatwi stosowanie ram dotyczacych restrukturyzacji zadluzenia przedsigbiorstw;

k) sporzadzi kwartalne sprawozdania na temat wdrazania nowych narzedzi stuzacych restrukturyzacji; w oparciu
o niedawno przeprowadzone badanie poszukiwaé bedzie alternatywnych mozliwosciw celu intensyfikacji dziatan na
rzecz naprawy gospodarczej przedsigbiorstw przystepujacych do specjalnej procedury dla przedsigbiorstw znajduja-
cych si¢ w trudnej sytuacji finansowej (PER) oraz systemu naprawy gospodarczej przedsigbiorstw poprzez pozasg-
dowe porozumienia dla przedsi¢biorstw w trudnej sytuacji finansowej, ktérym grozi niewyplacalno$¢ lub ktore juz
ja oglosily (SIREVE);

) bedzie kontynuowaé monitorowanie — w formie kwartalnych sprawozdan — wysokiego zadluzenia przedsigbiorstw
i gospodarstw domowych, a takze wdrozenia nowych ram restrukturyzacji zadtuzenia, aby zapewni¢ ich jak najsku-
teczniejsze funkcjonowanie;

m) w oparciu o przedstawione juz wnioski bedzie zachgcal do zréznicowania mozliwosci finansowania sektora przed-
sigbiorstw, opracuje i wdrozy rozwigzania stanowigce alternatywne — w stosunku do tradycyjnych kredytéw banko-
wych — zrédla finansowania dla sektora przedsigbiorstw, poprzez szereg $rodkéw stuzacych poprawie ich dostepu
do rynkéw kapitalowych;

n) w oparciu o zalecenia z przeprowadzonego niedawno zewnetrznego audytu poprawi skuteczno$¢ istniejacych finan-
sowanych przez panstwo linii kredytowych i zarzadzanie nimi; wdrozy niedawno zmieniony plan dzialania stuzacy
poprawie skutecznosci krajowych systeméw gwarancyjnych, a takze zwigkszeniu skutecznosci tych systeméw, przy
jednoczesnym zminimalizowaniu zagrozen dla panstwa;

0) ustanowi instytucje finansowg ds. rozwoju majaca na celu usprawnienie i centralizacje zarzadzania podlegajacg zwro-
towi czgScig instrumentéw finansowych w ramach unijnych funduszy strukturalnych na okres programowania
2014-2020. Instytucja nie przyjmuje od ludnosci depozytéw ani innych $rodkéw podlegajacych zwrotowi, nie
prowadzi tez bezposredniej akcji kredytowej.

(*) Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku
wewnetrznym (Dz.U. L 376 z 27.12.2006, s. 36).”.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej notyfikacji.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Portugalskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lutego 2014 r.

W imieniu Rady
G. STOURNARAS

Przewodniczgcy
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[II

(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
nr 303/13/COL
z dnia 10 lipca 2013 r.

w sprawie programu dotyczacego funduszu ds. czarter6w dla péinocnej Norwegii (Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA (,URZAD”)

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego art. 61
oraz protokdt 26 do tego porozumienia,

uwzgledniajgc Porozumienie pomigdzy Pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczeg6lnosci jego art. 24,

uwzgledniajgc protokot 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (,protokét 3”), w szczegdlnosci jego cze$é I art. 1
ust. 2 oraz cze$¢ Il art. 6 i art. 7 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY
1. Procedura

1) W piSmie z dnia 2 maja 2012 r. oraz w nastepstwie poprzedzajacych zgloszenie dyskusji z Urzedem wiladze
norweskie zglosily program dotyczacy funduszu ds. czarteréw dla péinocnej Norwegii zgodnie z czescig I art. 1
ust. 3 protokotu 3 ().

2) W piSmie z dnia 27 czerwca 2012 r. () Urzad poinformowal wladze norweskie o podjeciu decyzji w sprawie
wszczecia formalnego postegpowania wyja$niajacego, o ktérym mowa w czedci I art. 1 ust. 2 i w czesci II art. 6
ust. 1 protokotu 3 w zwigzku z planowanym przyznaniem pomocy w ramach programu dotyczacego funduszu
ds. czarteréw dla péinocnej Norwegii.

3) Decyzja Urzedu (nr 246/12/COL) o wszczeciu postgpowania zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej oraz w Suplemencie EOG ().

4) W piSmie z dnia 27 sierpnia 2012 r. wladze norweskie przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji
nr 246/12/COL (4.

5) Urzad otrzymat uwagi dotyczace decyzji nr 246/12/COL od o$miu zainteresowanych oséb trzecich (°).

6) W pismach z dnia 15 listopada 2012 r. (°) i z dnia 23 kwietnia 2013 r. wladze norweskie przedstawily swoje
uwagi dotyczace uwag od oséb trzecich ().

(") Nrreferencyjne: 6328371322824.

(¥ Nrreferencyjny: 638133.

() Dz.U.C291227.9.2012,s. 2 oraz Suplement EOG nr 53 2 27.9.2012, s. 36.

(*) Nrreferencyjny: 644991.

() Innovative Experiences (nr referencyjny: 650797), NHO Reiseliv (nr referencyjny: 650549), NHO Luftfart (nr referencyjny: 650733),
Avinor (nr referencyjny: 650806), VinterTroms AS (nr referencyjny: 650827), Northern Norway Tourist Board Ltd (nr referencyjny:
650958), sieci hotelowe Rica Hotels i Thon Hotels (nr referencyjny: 650880) oraz Voigt Travel b.v. (Nr referencyjny: 668161)

(°) Nrreferencyjne: 6535901 653595.

() Nrreferencyjny: 669821.
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2. Opis proponowanego $rodka
2.1. Program dotyczgcy funduszu ds. charteréw

7) Srodek polega na utworzeniu funduszu ds. czarteréw (,fundusz ds. czarteréw” lub ,fundusz”), ktéry bedzie przy-
znawal pomoc organizatorom turystyki obstugujacym loty czarterowe () do trzech okregéw w péinocnej
Norwegii: Nordland, Troms i Finnmark (,okregi”). Fundusz ds. czarteréw bedzie przedsiebiorstwem niekomer-
cyjnym pelnigcym funkcje podmiotu przyznajacego pomoc. Kapitalizacja funduszu ds. czarteréw zostanie doko-
nana z funduszy trzech zainteresowanych okregéw.

8) Program obejmie loty czarterowe do wszystkich portéw lotniczych w péinocnej Norwegii. Wladze norweskie
wskazaly, ze spodziewajg si¢, iz program dotyczy¢ bedzie jedynie duzych statkéw powietrznych (%), gdyz zasad-
niczo tylko takie statki powietrzne s3 odpowiednie dla lotéw czarterowych ('°). Wszystkie porty lotnicze
w pélnocnej Norwegii majg nadwyzki przepustowosci.

9) Pomoc bedzie miata forme platnosci w wysokosci nieprzekraczajacej 25 % calkowitych kosztoéw czarteru ponie-
sionych przez organizatora turystyki na kwalifikujgce si¢ loty oraz bedzie ograniczona do pokrywania jedynie
takich kosztow ().

10)  Wladze norweskie przewiduja, Ze fundusz ds. czarteréw umozliwi uruchomienie 16 serii lotéw czarterowych ('2)
z siedmioma rotacjami na kazda seri¢ lotéw czarterowych w pierwszym roku, tj. w sumie 112 rotacji. Wspdl-
czynnik zapelnienia kabiny na poziomie 60 % (*’) stanowi ,najbardziej pesymistyczny scenariusz”, ktéry dopro-
wadzi do najwigkszej intensywnosci pomocy (*¥). Przy zalozeniu, ze $redni wspdlczynnik zapelnienia kabiny
wynosi 60 %, calkowita roczna kwot¢ pomocy z funduszu ds. czarteréw szacuje si¢ na okolo
8400 000 NOK (*9).

11)  Program stanowi czg$¢ spdjnej strategii rozwoju regionalnego wiladz norweskich. Jednym z gléwnych celéw
norweskiej ,polityki dotyczacej Dalekiej Polnocy” jest ,wzmacnianie bazy zatrudnienia, tworzenie wartosci
i zapewnienie opieki spotecznej w calym kraju poprzez podejmowanie starafi na szczeblu regionalnym i krajowym
we wspOlpracy z partnerami z innych krajéw i z istotnymi grupami tubylczymi” (*%). Polityka dotyczaca
poinocnej Norwegii skupia si¢ szczegdlnie na turystyce i ma na celu zapobieganie wyludnieniu poprzez tworzenie
miejsc pracy w branzy turystycznej. Strategia rzadu norweskiego w zakresie turystyki réwniez odnosi si¢ do
funduszu ds. czarteréw (7). Skupianie si¢ na turystyce w celu zapobiegania wyludnieniu stanowi istotny kierunek
polityki wladz regionalnych w okregach Nordland, Troms i Finnmark (*%).

(®) Lot czarterowy definiuje sig jako lot nieregularny.

(°) Statki powietrzne kategorii Boeing 737 i wicksze.

(") Obecnie nastgpujace porty lotnicze w pélnocnej Norwegii obstuguja duze statki powietrzne: Tromse, Bode, Harstad Narvik/Evenes,
Alta, Kirkenes (Hoybuktmoen), Bardufoss, Svalbard, Lakselv (Banak), Andeya (zwane réwniez ,portami lotniczymi zorzy polarnej”).
W odniesieniu do Svalbard zob. protokét 40 do porozumienia EOG.

(") Zob. sekcja 2.5 ponizej w celu zapoznania si¢ z bardziej szczegétowym opisem programu.

(") Okreslenie ,seria lotow czarterowych” oznacza loty czarterowe pomigdzy dwoma miejscami przeznaczenia powtarzane w ograni-
czonym okresie (np. cotygodniowe loty migdzy Bode a Londynem od lutego do kwietnia).

(") Wspotezynnik wykorzystania miejsc pasazerskich stanowi odsetek sprzedanych miejsc na dany lot. Wspolezynnik zapehienia kabiny
zostanie okreslony zgodnie z faktyczna liczba wylatujacych pasazeréw podzielong przez maksymalng zdolno$¢ przewozows statku

owietrznego.

(™ Igeria lot()wgczarterowych przy wspélczynniku zapelnienia kabiny na poziomie nizszym niz 60 % kwalifikuje si¢ do pomocy; maksy-
malna pomoc, jaka moze zostaé przyznana, wynosi jednak nadal 25 % kosztéw czarteru poniesionych przy wspétczynniku wykorzys-
tania miejsc pasazerskich na poziomie 60 %. Przy wspétczynniku zapelnienia kabiny nizszym niz 60 % pomoc nie pokryje wszystkich
strat poniesionych przez operatora czarteréw. Informacje te zilustrowano na wykresie w motywie 26 ponizej.

(**) Odpowiada to intensywnos$ci pomocy na poziomie 25 % catkowitych kosztow czarteréw. Szacuje sig, ze catkowity koszt czarteréw
wynosi 33 600 000 NOK (koszt 300 000 NOK na jedna rotacj¢ pomnozony przez 112).

(") Zob. biata ksiega rzadu norweskiego ,The High North. Vision and Policy Instruments” [,Daleka péinoc. Instrumenty wizji i polityki”]
(Meld. St. 7 (2011 — 2012), wersja skr6cona, s. 25). Jednym z priorytetow jest ,utrzymanie w centrum uwagi sektora podrozy i turys-
tyki w pétnocnej Norwegii i Svalbard oraz promowanie dalszej wspdlpracy i koordynacji migdzy podmiotami sektora podrézy i turys-
tyki” (s. 37). (http://www.regjeringen.no/upload/UD/Vedlegg/Nordomrédene/UD_nordomrodene EN_web.pdf). Platforma polityczna
rzadu norweskiego z lat 2009-2013 odnosi si¢ do znaczenia turystki, w szczegdlnosci w pétnocnej Norwegii: ,péinocna Norwegia jest
unikalnym oérodkiem turystycznym i nalezy zapewni¢ jej mozliwo$¢ zrozumienia i uwolnienia jej potencjatu” (s. 22). (http://
arbeiderpartiet.noffile/download[4861/58544/file/soriamoria2_english.pdf).

Zob. strategia rzadu norweskiego w zakresie turystyki: ,Avinor wprowadza »porty lotnicze zorzy polarnej« jako jednolita marke dla

najwigkszych portéw lotniczych w péinocnej Norwegii. [...] Avinor wspiera fundusz ds. czarteréw dla péinocnej Norwegii. [...] Tego

rodzaju fundusz ds. czarteréw ma na celu promowanie turystycznych lotéw czarterowych do tego regionu. Informacje zwrotne otrzy-
mane z branzy wskazujg na to, ze bedzie to wazna inicjatywa majaca na celu zachecenie nowego ruchu turystycznego.” [, Destination

Norway — National strategy for the tourism industry” (,Miejsce przeznaczenia — Norwegia. Krajowa strategia dla branzy turystycznej”),

s. 76]. (http:|[www.regjeringen.no/pages/37646196/Lenke_til_strategien-engelsk.pdf).

(") W okregu Nordland przygotowano na przyklad ,Strategiec w zakresie turystyki na okres 2011-2015" (http://www.nfk.no/Filnedlasting.
aspx?MId1=1266&Filld=11230).

-

-
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12)  Fundusz ds. czarteréw prawdopodobnie zostanie zorganizowany jako przedsigbiorstwo bedace wlasnoscig trzech
wyzej wymienionych okregéw. Rada dyrektoréw funduszu ds. czarteréw powola grupe odpowiedzialng za
zatwierdzanie wnioskéw o pomoc w ramach programu pod warunkiem spelnienia okreslonych kryteriow.

2.2. Cel i mozliwe skutki srodka pomocy

13)  Celem funduszu ds. czarteréw jest zwigkszenie stopnia wykorzystania portéw lotniczych w pétnocnej Norwegii
i tym samym przyczynienie si¢ do rozwoju gospodarczego w tym regionie. Srodek pomocy stuzy zmniejszeniu
ryzyka gospodarczego zwigzanego z obstuga lotéw czarterowych (lotéw nieregularnych) do péinocnej Norwegii.

14)  Przedmiotowe okregi sa obszarami o niskiej gestosci zaludnienia, o $redniej wynoszacej 4,2 mieszkancéw na kilo-
metr kwadratowy, w zwigzku z czym sa one objete definicja ,najstabiej zaludnionych regionéw” okreslong przez
Urzad w wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej (*°). Ponadto okregi te borykaja si¢ z problemem
wyludnienia.

15) W przesztosci obstugiwano ograniczong liczbe tras czarterowych do pélnocnej Norwegii, jak jednak si¢ okazato
— bez powodzenia (*°). Powodem takiej sytuacji mogly by¢ zasady dotyczace odwolywania lotéw, ktére stosuje
si¢ w przypadku rejséw czarterowych. Odwolywanie lotéw na péznym etapie jest bardzo kosztowne. Termin na
podjecie decyzji dotyczacej odwolania lotu czarterowego uplywa kilka miesigcy przed realizacja serii lotéw czarte-
rowych. Jezeli w dniu uplywu terminu sprzedano niewielka liczbe biletow, seria lotow czarterowych czesto zostaje
odwolana. W przeciwnym razie organizator turystyki ponositby ryzyko dotyczace oplaty za odwolanie lotu lub
ponidstby strate zwigzang z wolnymi miejscami. W branzy turystycznej uwaza sig, ze gdyby udalo si¢ zmniejszy¢
to ryzyko, wiele lotéw dochodzitoby do skutku. Takie loty moglyby nawet okazac si¢ rentowne. Wydaje si¢, ze
organizatorzy turystyki wolg jednak odwolaé loty z powodu ryzyka wolnych miejsc niz czekaé z nadzieja, ze
sprzedaz biletéw w ostatniej chwili uczyni lot rentownym.

16) W 2010 r. szacowany wplyw ekonomiczny turystyki w trzech zainteresowanych okregach wynosit okoto
14 miliardéw NOK. Kwota ta obejmuje zaréwno bezposrednie, jak i posrednie skutki turystyki (*!). W ponizszej
tabeli przedstawiono kilka przykltadéw wydatkéw ponoszonych przez turystéw w réznych sektorach w trzech
zainteresowanych okregach (*2).

Okreg/sektor Zywnqéé/ Przewéz 0séb Zajgcig/ Zywnqéc’/ Odzie? i Pamiq;ki,
napoje atrakcje napoje obuwie mapy itp.

Finnmark 311,7 min 470,8 min 51,1 mln 192,9 min 45,8 mln 23,2 min
Troms 453,9 mln | 1457,8 min 80,0 mln 250,8 mln 59,6 min 31,6 min
Nordland 664,0 mln | 2654,6 mln | 1103 min | 428,7 mln | 101,9 mln 46,6 min

(") Wytyczne Urzedu w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 Dz.U. L 231 z 3.9.1994, 5. 1 oraz Suplement EOG nr 32
z 3.9.1994, s. 42 dostepne réwniez na stronie internetowej: http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines|
Wytyczne zostaly ostatnio zmienione w dniu 6 kwietnia 2006 r. i s3 opublikowane w Dz.U. L 54 z 28.2.2008, s. 1 oraz w Suplemencie
EOG nr 11, 28.2.2008, s. 1. Wytyczne stanowiag odpowiednik ,Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata
2007-2013" przyjetych przez Komisj¢ Europejska i opublikowanych w Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13 (,Wytyczne w sprawie pomocy
regionalnej”). Trzy zainteresowane okregi sa regionami NUTS II. W okregu Finnmark wystepuje najnizsza gesto$¢ zaludnienia wyno-
szaca 1,6 mieszkanca na kilometr kwadratowy.

(*) W 2009 r. Urzad zatwierdzit program pomocy rozwoju polaczen z Bodg, drugim pod wzgledem wielkosci miastem w péinocnej

Norwegii, zob. decyzja Urzedu nr 179/09/COL (,Fundusz Rozwoju Polaczen Bode”). Do tej pory Fundusz Rozwoju Polaczen nie przy-

znal zadnej pomocy w ramach programu. Przewoznik lotniczy ,Norwegian” przez trzy lata obstugiwal trase pomigedzy Tromse a jednym

z najwigkszych miast w Europie. Mimo otrzymania wsparcia ze strony Avinor trasa ta okazata si¢ nierentowna. Tras¢ zlikwidowano w

marcu 2011 r. Air Baltic obstugiwalo tras¢ sezonowa pomiedzy Tromse a Ryga dwa razy w tygodniu od dnia 1 kwietnia do dnia

30 wrzes$nia. Trasg t¢ zlikwidowano w 2011 r. SAS obstuguje tras¢ pomigdzy Tromse a Sztokholmem dwa razy w tygodniu od dnia

1 lipca do dnia 15 sierpnia. Dodatkowo rosyjska linia lotnicza lata trzy razy w tygodniu z Tromse do Murmanska w Rosji. Biorac pod

uwage ograniczong liczbe tras migdzynarodowych, przyjmuje sig, ze trasy pomigdzy portami lotniczymi w pétnocnej Norwegii a mias-

tami europejskimi majg mate znaczenie handlowe dla przewoznikéw lotniczych (nr referencyjny: 632837).

Bezposrednie skutki odnosza si¢ do wydatkéw na konsumpcje poniesionych przez turystéw z ich wlasnych $rodkéw pienigznych.

Skutki posrednie odnosza si¢ do wartosci wydatkéw poniesionych przez turystéw pod szerszym katem, np. popyt na towary i ustugi

w postaci zlecen dla podwykonawcow.

Wszystkie kwoty wyrazono w NOK. Opierajg si¢ one na danych liczbowych zawartych w sprawozdaniu ,Wplyw ekonomiczny

wydatkéw podczas podrézy w Trendelag i pétnocnej Norwegii w 2010 r.” sporzadzonym przez komitet wykonawczy dla péinocnej

Norwegii (Landsdelsutvalget) i norweskie stowarzyszenie hotelarskie (NHO Reiseliv Nord-Norge).

(Zl

(22

N
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17)  Przemyst hotelarski w péinocnej Norwegii cierpi wskutek nadwyzki zdolnosci produkeyjnej oraz niskiej marzy

operacyjnej. Ponadto wykorzystanie zdolnosci produkcyjnej jest znacznie zréznicowane w ciggu roku. Wyzwanie
dla branzy turystycznej stanowi duza liczba sezonowych miejsc pracy. Wladze norweskie zakladajg, ze program
doprowadzi do zwigkszenia ruchu turystycznego w niskim sezonie, co mialoby szczegdlnie pozytywny wplyw na
zatrudnienie w branzy turystycznej. W 2012 r. oszacowano, ze wydatki oséb podrézujacych do péinocnej
Norwegii wyniosag w tym regionie 9 000 NOK (na osobg) (¥’). Wladze norweskie zakladaja, Ze niski poziom
pomocy z funduszu ds. czarteré6w bedzie skutkowal wysoka kwota wydatkéw dokonywanych przez turystéw na
obszarze docelowym programu (*). Informacje te przedstawione s3 w ponizszej tabeli.

Koszt funduszu ds.

Sredni wspétczynnik Liczba turystow w Pomoc z funduszu ds. | Wydatki poniesione czarter6w/wydatki
zapehnienia kabiny pierwszym roku czarter6w przez turystow poniesione przez

turystow
60 % 10 714 8 400 000 96 422 400 8,7 %
61 % 10 892 7 980 000 98 029 440 81 %
62 % 11 071 7 560 000 99 636 480 7,6 %
63 % 11 249 7 140 000 101 243 520 7,1 %
64 % 11 428 6 720 000 102 850 560 6,5 %
65 % 11 606 6 300 000 104 457 600 6,0 %
66 % 11 785 5 880 000 106 064 640 55%
67 % 11 964 5 460 000 107 671 680 51 %
68 % 12 142 5 040 000 109 278 720 4,6 %
69 % 12 321 4 620 000 110 885 760 42 %
70 % 12 499 4 200 000 112 492 800 3,7 %
71 % 12 678 3 780 000 114 099 840 3,3%
72 % 12 856 3 360 000 115 706 880 2,9 %
73 % 13 035 2 940 000 117 313 920 2,5 %
74 % 13 213 2 520 000 118 920 960 2,1 %
75 % 13 392 2100 000 120 528 000 1,7 %
76 % 13 571 1 680 000 122 135 040 1,4 %
77 % 13 749 1 260 000 123 742 080 1,0 %
78 % 13 928 840 000 125 349 120 0,7 %
79 % 14 106 420 000 126 956 160 0,3 %
80 % 14 285 0 128 563 200 0,0 %

(*¥) Powiadomienie, s. 11 (nr referencyjny: 632837), odnoszacy si¢ do sprawozdania z Instytutu Ekonomiki Transportu (Trans-
portekonomisk institutt, T@I) z 2007 r. nr 941/2008 (https:/[www.toi.no/getfile.php/Publikasjoner|/T%C3%981%20rapporter/2008/
941-2008/941-hele%20%20rapporten%20elektronisk-ny.pdf)
(**) Wladze norweskie stwierdzily, ze dane liczbowe stanowia jedynie oszacowania dokonane w celu przygotowania budzetu funduszu ds.

czarteréw. Dane zawarte w tabeli nie sg doktadne ze wzgledu na zaokraglenia liczb.


https://www.toi.no/getfile.php/Publikasjoner/T%C3%98I%20rapporter/2008/941-2008/941-hele%20%20rapporten%20elektronisk-ny.pdf
https://www.toi.no/getfile.php/Publikasjoner/T%C3%98I%20rapporter/2008/941-2008/941-hele%20%20rapporten%20elektronisk-ny.pdf
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2.3. Krajowa podstawa prawna $rodka pomocy

18)  Okregi bedg dokonywaé zastrzykéw kapitalowych na rzecz funduszu ds. czarteréw ze swoich budzetéw.
Podstawe prawng udzielanej pomocy stanowi¢ beda decyzje budzetowe podejmowane przez okregi ().

19)  Fundusz ds. czarteréw bedzie uprawniony do przyznawania pomocy na podstawie swojego statutu (regulaminu
wewnetrznego); miedzy funduszem ds. czarteréw a beneficjentami pomocy beda zawierane standardowe umowy.

2.4. Beneficjenci

20)  Podmiotami wnioskujacymi o uzyskanie pomocy z funduszu ds. czarteréw beda organizatorzy turystyki, tj.
operatorzy czarter6w. Wszystkie wnioski skladane do funduszu ds. czarteréw musza mieé¢ poparcie trzech
podmiotéw:

— organizatora turystyki bedacego bezposrednim odbiorcg pomocy,

— podmiotu $wiadczacego ustugi turystyczne w docelowym osrodku turystycznym, ktérym moze by¢ przedsie-
biorstwo obstugujace organizatoréw w tym o$rodku turystycznym (ang. Destination Management Company),
hotel, biuro turystyczne lub jakikolwiek inny podmiot gospodarczy $wiadczacy ustugi turystyczne. Pomoc
z funduszu ds. czarteré6w nie bedzie przyznawana w odniesieniu do ,pakietéw obejmujacych tylko przelot”.
Nalezy wykazal, ze pakiet turystyczny zawiera ,pobyt zorganizowany” na obszarze docelowym programu,
o warto$ci wynoszacej co najmniej 800 NOK na turyste,

— przewoznika lotniczego, ktéry musi przedstawi¢ wszystkie koszty, terminy, kary, obowiazki i zadania majace
zastosowanie do serii lotow czarterowych.

21)  Grupa zatwierdzajaca funduszu ds. czarteréw moze odrzuci¢ wniosek jezeli:

— osiggnieto pulap $rodkéw funduszu okre$lony na dany okres przez rade dyrektoréw funduszu ds. czarteréw,

— istnieje podejrzenie, ze ktorykolwiek z partner6w wspierajacych nie jest w stanie wywigzad si¢ z oczekiwa-
nych wynikow dzialalnosci okreslonych we wniosku,

— whniosek jest niekompletny lub niezgodny z opublikowanymi wytycznymi funduszu ds. czarteréw.

22) Fundusz ds. czarteréw przyzna pomoc organizatorom turystyki obstugujacym loty czarterowe do pélnocnej
Norwegii. Tacy organizatorzy moga mie¢ siedzib¢ w péinocnej Norwegii lub poza nig lub tez w EOG lub poza
EOG.

2.5. Intensywnos¢ pomocy, koszty kwalifikowalne, naktadanie si¢ programéw

23)  Pomoc bedzie miata posta¢ maksymalnej platno$ci nieprzekraczajacej 25 % lacznych kosztéw czarteru i bedzie
ograniczona wylgcznie do takich kosztéw (tj. zobowigzan finansowych w ramach umowy pomiedzy organiza-
torem turystyki a przewozZnikiem lotniczym). Inne koszty ponoszone przez organizatora turystyki nie sa kosztami
kwalifikowalnymi w ramach programu.

24)  Pomoc bedzie obliczana z uwzglednieniem ,Sredniego wspotczynnika zapelnienia kabiny” w odniesieniu do lotéw
wykonywanych w ramach serii rejséw czarterowych, wylaczajac puste przeloty (*). Wspélczynnik zapelnienia
kabiny zostanie okreslony zgodnie z faktyczng liczbg wylatujacych pasazeréw podzielong przez maksymalng
zdolno§¢ przewozows statku powietrznego. Dane dotyczace pasazeréw bedg opieraé si¢ na oficjalnych danych
liczbowych zarejestrowanych przez norweskie wladze portéw lotniczych. Puste przeloty nie bedg uwzgledniane
w obliczaniu $redniego wspétczynnika zapelnienia kabiny, beda natomiast wlaczane do obliczenia catkowitych
kosztéw kwalifikowalnych dla serii lotéw czarterowych.

(*) Istnieje mozliwos¢, ze panstwo norweskie zapewni czg$¢ funduszy z budzetu panstwa.

(*) ,Puste przeloty” oznaczajg loty wykonywane w celu umiejscowienia statku powietrznego na poczatku i na koricu serii lotéw czartero-
wych. Lot powrotny przy pierwszym odlocie bedzie pusty, takze lot w celu zabrania ostatnich pasazeréw bedzie pusty. Puste przeloty
stanowig duze obciazenie serii lotéw czarterowych.
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25)  Od organizatoréw turystyki wymagane bedzie uzyskanie progu rentownosci przy wspélczynniku zapelnienia
kabiny na poziomie 80 % (¥). Jezeli sprzedaz osiagnie wspélczynnik zapelnienia kabiny jedynie na poziomie
réwnym 60 % lub nizszym, fundusz ds. czarteréw zwrdci organizatorowi turystyki 25 % kosztéw czarteru, co
bedzie stanowi¢ maksymalng intensywno$¢ pomocy. W zwigzku z tym maksymalne wsparcie (25 %) bedzie
udzielane w przypadku wystapienia wspétczynnikéw zapelnienia kabiny na poziomie rownym 60 % lub nizszym.
Wielko$¢ pomocy spadnie do zera, gdy wspdlczynnik zapelnienia kabiny osiggnie poziom 80 %. Informacje te
zilustrowano w ponizszej tabeli (*%).

Wspélczynnik zapelnienia kabiny Przychéd ze sprzedazy (NOK) Pomoc z funduszu ds. czarteréw (NOK)

50 % 187 500 75 000
55 % 206 250 75 000
60 % 225 000 75 000
65 % 243 750 56 250
70 % 262 500 37 500
75 % 281 250 18 750
80 % 300 000 0

26)  Jezeli statek powietrzny obstugiwany w ramach serii lotéw czarterowych osiagnie wspdlczynnik zapelnienia
kabiny na poziomie 60-80 %, wklad wyplacany przez fundusz ds. czarteréw pokryje straty poniesione przez
organizatora turystyki w zwigzku z seriami lotéw czarterowych. Funkcjonowanie funduszu ds. czarteréw zilustro-
wano na ponizszym wykresie (%).

400000
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100000
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27)  Jak przedstawiono na powyzszym wykresie, organizator turystyki poniesie strate, jezeli loty beda wykonywane
przy wspélczynniku zapelnienia kabiny na poziomie nizszym niz 60 %, poniewaz polaczenie przychodow ze
sprzedazy i intensywnosci pomocy na poziomie 25 % nie bedzie wystarczajace, aby osiagnaé prég rentownosci.
Pomoc finansowa udzielana przez fundusz ds. czarterdw pokryje straty organizatora turystyki tylko wéwczas, gdy
wspolezynnik zapelnienia kabiny wyniesie od 60 do 80 %.

28)  Pomoc z funduszu ds. czarteréw bedzie wyplacana na rzecz organizatoréw turystyki po zakoficzeniu serii lotéw
czarterowych do péinocnej Norwegii oraz po dokonaniu przez grupe zatwierdzajaca funduszu ds. czarteréw
oceny i potwierdzeniu przez nig, ze wszystkie kryteria przyznania pomocy zostaly spelnione.

(*) Wspoélezynnik zapelnienia kabiny na poziomie 80 % uwaza si¢ za standardowy prég rentownosci w branzy.

(**) Tabela zostala przygotowana przez fundusz ds. czarteréw i przedstawia prz‘;}éadowy sposéb funkcjonowania programu w przypadku
lotéw Boeingiem 737-800 z Londynu do péinocnej Norwegii. Szacuje sig, Ze koszty netto podane przez przewoznika lotniczego organi-
zatorowi turystyki wyniosa 300 000 NOK na jedng rotacj¢ lotéw. W celu osiggnigcia progu rentownosci bilety powinno zakupi¢
149 0s6b (80 % zdolnosci przewozowej statku powietrznego wynoszacej 186 osob).

(*) Wykres zostal przygotowany przez fundusz ds. czarteréw do celéw informacyjnych (nr referencyjny: 632837).
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29) Pomoc w ramach funduszu ds. czarteréw mozna kumulowaé z innymi formami pomocy. Finansowanie tych
samych kosztow kwalifikowalnych w ramach innych programéw bedzie koordynowane przez fundusz ds. czar-
teré6w, a maksymalna intensywno$¢ pomocy okreslona w majacych zastosowanie wytycznych nie zostanie prze-
kroczona. Pomoc operacyjna w ramach funduszu ds. czarteréw nie moze kumulowa¢ si¢ z pomocg de minimis
odnosnie do tych samych kosztéw kwalifikowalnych w celu obejscia pozioméw maksymalnej intensywnosci
pomocy okreslonych w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.

2.6. Monitorowanie i reklama

30) Fundusz ds. czarteréw bedzie przedmiotem publikacji na nowej podstronie strony internetowej Avinor AS (*)
i na stronie www.visitnorthnorway.com.

31)  Fundusz ds. czarteréw zapewni coroczng publikacje wykazu organizatorow turystyki otrzymujacych pomoc, ze
wskazaniem w kazdym przypadku zrédla finansowania publicznego, przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem,
kwoty wyplaconej pomocy i odnos$nej liczby pasazeréw.

32) W przypadku, gdy organizator turystyki nie spelnia kryteriow okreslonych przez fundusz ds. czarteréw przy
udzieleniu pomocy, stosowany bedzie mechanizm kar.

2.7. Budzet i czas trwania

33)  Budzet funduszu ds. czarter6w na pierwsze trzy lata dzialania wyniesie 30 mln NOK. Po tym okresie dodatkowy
kapital zostanie wniesiony tylko w razie koniecznosci. Maksymalny kapital wlasny nie przekroczy 30 mln NOK.
Maksymalna mozliwa dotacja w ramach pomocy z funduszu ds. czarteréw wyniesie 15 mln NOK rocznie
(bezwzgledna maksymalna intensywno$¢ pomocy). Szacuje si¢ jednak, ze kwota pomocy udzielonej przez
fundusz ds. czarteréw wyniesie znacznie mniej niz 10 mln NOK rocznie.

34)  Wiladze norweskie wskazaly, ze fundusz ds. czarteréw bedzie funkcjonowat przez 10 lat.

2.8. Podstawy wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajgcego

35)  Na podstawie informacji przedstawionych przez wladze norweskie Urzad uznaje, ze warunki okrelone w art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG sg spelnione i ze zgloszony program wiaze si¢ z pomocg panstwa. W decyzji Urzedu
(nr 246/12/COL) Urzad wyrazil watpliwosci, czy program jest zgodny z art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG w
zwigzku z wymaganiami okreslonymi w wytycznych urzedu w sprawie pomocy regionalnej. Watpliwosci doty-
czyly szczegdlnie tego, czy pomoc operacyjna moze by udzielana bezposrednim beneficjentom majgcym
siedzibe poza regionem péinocnej Norwegii.

3. Uwagi 0s6b trzecich

36)  Urzad otrzymal uwagi od o$miu zainteresowanych osob trzecich, przy czym siedem opowiedziato si¢ za fundu-
szem ds. czarter6w: Innovative Experiences (*!), NHO Reiseliv (*?), Avinor, VinterTroms AS (**), Northern Norway
Tourist Board Ltd, sieci hotelowe Rica Hotels i Thon Hotels oraz Voigt Travel b.v,; a jedna przeciw funduszowi:
NHO Luftfart (*4.

(*°) Avinor AS jest przedsiebiorstwem panstwowym, ktore obstuguje wigkszo$¢ cywilnych portéw lotniczych w Norwegii.

(*') Innovative Experiences reprezentuje 33 przedsigbiorstwa zajmujace si¢ turystyka oparta na do§wiadczeniach w potnocnej Norwegii.

(**) NHO Reiseliv (norweskie stowarzyszenie hotelarskie) reprezentuje ponad 2 500 przedsigbiorstw, ktére zatrudniaja okoto 55 000 oséb.
Pétnocnonorweski oddzial NHO Reiseliv liczy 400 cztonkéw.

(*) VinterTroms AS jest wlasnoscia sze$ciu biur podrézy w péinocnej Norwegii.

(**) NHO Luftfart reprezentuje przedsigbiorstwa sektora przewozoéw lotniczych w Norwegii i inne zainteresowane przedsigbiorstwa.
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37)  Wszystkie osoby trzecie opowiadajace si¢ za funduszem ds. czarteréw zdecydowanie popieraja ten fundusz
i twierdza, Ze jest on bardzo wazny dla rozwoju regionalnego péinocnej Norwegii i dla znaczenia péinocnej
Norwegii jako osrodka turystycznego. Urzedowi przedstawiono miedzy innymi nastepujace uwagi:

— w celu rozwijania opartej na do$wiadczeniach i rentownej przez caly rok turystyki w péinocnej Norwegii
zasadnicze znaczenie ma dostgp do waznych, migdzynarodowych grup docelowych. Bardzo wazny jest wzrost
liczby gosci przyjezdzajacych w zimie, a wigksza liczba bezposrednich lotéw czarterowych przyczynia si¢ do
takiego rozwoju. W przypadku krétkich pobytéw lub wizyt poza sezonem letnim podréz do pdinocnej
Norwegii samochodem, autobusem lub pociagiem nie jest mozliwoscia dostepng dla grup docelowych.
Péinocna Norwegia potrzebuje wigcej dzialalnosci catorocznej w celu zapewnienia kompetentnego personelu
w sektorze turystyki oraz utrzymania atrakcyjnego i tetnigcego zyciem regionu w nadchodzacych latach.
Istnieje wyrazny zwigzek pomiedzy regionem bedacym zaludnionym i atrakcyjnym miejscem do zamieszkania
a pélnocng Norwegia jako regionem zréwnowazonym, autentycznym i bedacym calorocznym osrodkiem
turystycznym,

— p6inocna Norwegia jest zagrozona wyludnieniem. Z wyjatkiem Tromse wszystkie porty lotnicze w regionie
posiadaja znaczng, niewykorzystang przepustowo$¢ terminali, ktéra mozna wykorzystaé do celéw lotow
miedzynarodowych z korzyscia dla regionu. Zgloszony $rodek sprawi, ze porty lotnicze Avinor w péinocnej
Norwegii stang si¢ lokalnymi silnym punktami wyjscia dla rozwoju turystyki. Dzigki temu na tym obszarze
powstanie wigcej miejsc pracy, a rozwéj turystyki bedzie mial tym samym znaczacy, pozytywny wplyw na
region,

— szczegblne wyzwanie dla sektora turystyki w péinocnej Norwegii dotyczy sposobu funkcjonowania przez caly
rok i zapewnienia wystarczajacej bazy klientéw podczas miesiecy zimowych, aby uzyska¢ trwalos¢ i rentow-
nos¢,

— loty czarterowe stanowia priorytet w rozwoju turystyki zimowej w poélnocnej Norwegii. Fundusz ds. czar-
teréw bedzie mial zasadnicze znacznie dla rozwoju rentownego ruchu zimowego i calorocznych miejsc pracy
w sektorze turystyki w tym regionie,

— Northern Norway Tourist Board Ltd ma zamiar do 2018 r. zwigkszy¢ liczbe oséb odwiedzajacych obszar
o prawie 100 %, z 2,9 mln do 5 mln Loty czarterowe sg niezwykle wazne dla osiagniecia tego celu; zgodnie
z opinig organizatoréw turystyki sa one jedynym sposobem zapewnienia dostepnosci docelowych osrodkéw
turystycznych,

— wyzwaniem dla organizatoréw turystyki jest ryzyko niepowodzenia, poniewaz pdinocna Norwegia jest
nowym oSrodkiem turystycznym i wielu z nich juz sprzedaje podobne produkty na konkurencyjnych rynkach.
W zwiazku z tym zapelnienie lotu i zapewnienie rentownosci operacji przy zachowaniu odpowiedniej ceny
nie jest tatwe,

— fakt, ze nastapil znaczny spadek liczby czarteréw autobusowych z Europy do péinocnej Norwegii w ciggu
ostatnich kilku lat oznacza, ze istnieje potrzeba zastapienia tego ruchu nowym, takim jak loty czarterowe,

— loty czarterowe sa obstugiwane z portu lotniczego odpowiadajacego klientowi na jednym koncu bezposrednio
do wybranego o$rodka turystycznego, co pozwala unikngé straty czasu, op6Znien, kosztéw i utraty energii
spowodowanych przesiadaniem si¢ na rézne loty regularne,

— obsluga lotéw czarterowych jest operacja wysokiego ryzyka, poniewaz warunki odwolywania lotéw okreslone
przez przewoznika lotniczego nie pokrywaja si¢ z zachowaniami klientéw dokonujacych rezerwacji. Dzialania
zachgcajace, ktére zmniejsza ryzyko, mogg takze skierowa¢ ruch do stosunkowo nowego (zimowego) osrodka
(pénocnej Norwegii),

— przygotowywanie i sprzedawanie programéw turystycznych w péinocnej Norwegii z wykorzystaniem trady-
cyjnych regularnych tras nie jest mozliwe. Wycieczki obejmujace transport w ramach regularnych lotéw
stanowilyby zupelnie inny produkt i oznaczalyby wejscie na calkiem inny segment rynku.

38)  Ponizej przedstawiono podsumowanie gtéwnych komentarzy osoby trzeciej wyrazajacej sprzeciw wobec funduszu
ds. czarteréw (*°):

— twierdzenie, ze w ostatnich latach obstugiwano tylko kilka tras i to bez powodzenia, nie jest wlasciwym
ujeciem sprawy. Przykladowo SAS obstugiwalo trasy czarterowe z Tromse, Evenes i Bode do kilku portow
lotniczych w Europie przez wiele lat, odnotowujac w czasie ostatnich kilku lat regularny, roczny wzrost.
W zwigzku z tym mozliwe jest obstugiwanie takich tras na zasadach komercyjnych,

(*) NHO Luftfart (nr referencyjny: 65073 3) (nieoficjalne thumaczenie z j. norweskiego na j. angielski).
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— mylace jest twierdzenie, ze organizatorzy turystyki podejmuja wigksze ryzyko w odniesieniu do lotéw czarte-
rowych. Przykladowo SAS oferuje umowe standardowa, ktora dopuszcza anulowanie bez dodatkowych
kosztéw w terminie do 60 dni przed lotem. Anulowanie po tym okresie podlega oplacie,

— norweski system tras lotniczych zbudowany jest na zasadzie gtéwnego przesiadkowego portu lotniczego.
Naturalnym punktem dla calego ruchu w Norwegii, ktéry postuzyt jako podstawa rozwoju krajowego systemu
transportu lotniczego, jest Oslo Lufthavn Gardermoen. W zwigzku z tym istnieje bezposrednia zaleznosé
konkurencyjna pomiedzy dzisiejszymi trasami lotniczymi do péinocnej Norwegii i z p6inocnej Norwegii,
a wszystkimi nowymi trasami czarterowymi, ktére bedg dotowane w ramach funduszu ds. czarteréw. Duza
liczba migdzynarodowych pasazeréw korzysta z regularnych tras lotniczych do péinocnej Norwegii,

— program bedzie mial bezposrednie konsekwencje ekonomiczne dla przedsigbiorstw obstugujacych regularne
loty,

— program wprowadzi dyskryminacje miedzy takimi lotami czarterowymi kwalifikujacymi si¢ do pomocy,
a mozliwymi nowymi regularnymi trasami z zagranicy bezposrednio do péinocnej Norwegii. Pomoc panstwa
na rzecz lotéw czarterowych bedzie hamowaé powstawanie nowych regularnych tras i bedzie naruszeniem
fundamentalnej zasady réwnej konkurencji,

— loty miedzykontynentalne, aby byly rentowne, zwykle wymagaja wspélczynnika zapelnienia kabiny na
poziomie wyzszym niz 80 %. Dla zapewnienia dobrej oferty transportu lotniczego do Norwegii z o$rodkéw
europejskich decydujace znaczenie ma rozmieszczenie baz portéw lotniczych. Przykladowo, aby przyciagnad
brytyjskich turystéw do odwiedzenia mniejszych oSrodkéw w péinocnej Norwegii, baza w Wielkiej Brytanii
bedzie stanowi¢ znaczacg przewage konkurencyjna. W zwiazku z tym program w praktyce bedzie fawory-
zowal zagranicznych przewoznikéw lotniczych,

— catkowicie mozliwe jest zakupienie przez wladze norweskie tras transportu lotniczego na podstawie rozpo-
rzadzenia nr 1008/2008 (*9).

4. Uwagi wladz norweskich

39) Wladze norweskie przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji nr 246/12/COL w piSmie z dnia 27 sierpnia
2012 r. () oraz swoje uwagi dotyczace uwag oséb trzecich w pismach z dnia 15 listopada 2012 r. i z dnia
23 kwietnia 2013 r. (*¥).

40) W wigkszosci obszaréw arktycznych, w tym w péinocnych cze$ciach Norwegii, wystepuja problemy zwigzane
z niskim stopniem zréznicowania dzialalno$ci gospodarczej na poziomie przemystu lokalnego oraz wynikajace
z oddalenia, duzych odleglosci w obrebie poszczegblnych obszaréw oraz na trasach laczacych z obszarami
zewnetrznymi, a takze surowych warunkéw pogodowych. Fundusz ds. czarteréw ma na celu przyczynienie si¢ do
zréznicowania dzialalnosci gospodarczej na tym obszarze poprzez stworzenie miejsc pracy w sektorze turystyki
i w sektorach z nim powiazanych. Przedstawiciele okregdéw uwazaja, ze fundusz ds. czarteréw bedzie istotnym
narzedziem pozwalajacym na spowolnienie procesu wyludniania si¢ obszaru.

41)  Udzielenie pomocy przedsigbiorstwu majacemu siedzib¢ poza danym obszarem jest w pelni zgodne z wytycz-
nymi w sprawie pomocy regionalnej, pod warunkiem ze zamierzony skutek pomocy zachodzi w regionie kwalifi-
kujacym si¢ do pomocy regionalnej. Przeznaczeniem funduszu ds. czarteréw jest uzyskiwanie skutkéw w trzech
okregach pétnocnej Norwegii.

42)  Wytyczne w sprawie pomocy regionalnej i wytyczne dotyczace finansowania portéw lotniczych i pomocy
panstwa na rozpoczecie dzialalnosci dla przedsigbiorstw lotniczych oferujacych przeloty z regionalnych portéw
lotniczych nie zawieraja zadnych ograniczen w odniesieniu do udzielania pomocy operacyjnej na podstawie
miejsca siedziby beneficjenta, pod warunkiem Ze zamierzony skutek zachodzi w obr¢bie danego regionu. Ponadto
praktyka Komisji Europejskiej i Urzedu na mocy odpowiednio art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE oraz art. 61 ust. 3 lit. ¢)
Porozumienia EOG, zwazywszy, ze oba te przepisy odnosza si¢ do pomocy operacyjnej i pomocy na rozpoczecie
dzialalnosci dla regionalnych portéw lotniczych, dopuszcza pomoc operacyjng bez ograniczen w odniesieniu do
miejsca siedziby beneficjenta.

43)  Zwigzek pomiedzy pomoca a obszarem docelowym jest wyrazny. Ponizszy rysunek przedstawia sposéb planowa-
nego osiagniecia przez fundusz ds. czarteréw pozytywnych skutkéw dla potnocnej Norwegii (**).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008 z 24.9.2008 w sprawie wsp6lnych zasad wykonywania przewozoéw lotniczych na terenie Wsp6l-
noty (Dz.U.L 293 z 31.10.2008, s. 3). Wlaczone do Porozumienia EOG zalacznikiem XIII pkt 64a.

(*) Nrreferencyjny: 644991.

(**) Nrreferencyjne: 653590/653595 i nr referencyjny: 669821.

(*) Rysunek zostal przygotowany przez fundusz ds. czarteréw do celéw informacyjnych (nr referencyjny: 644991).
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44)  Wygenerowana dzialalno§¢ gospodarcza bedzie mie¢ kilka skutkéw. Przewoznik lotniczy uzyska dochody od
operatora czarterOw za wyczarterowanie statku powietrznego. Organizator turystyczny uzyska dochody z lotéw
czarterowych. Gléwnym skutkiem jest wplyw na gospodarke péinocnej Norwegii jak przedstawiono za pomocg
strzalek w prawym dolnym rogu powyzszego rysunku. Fundusz ds. czarteréw nie wigze si¢ z Zadnymi ogranicze-
niami w odniesieniu do miejsca siedziby organizatora turystyki czarterujgcego statek powietrzny, jednak organi-
zator turystyki otrzyma pomoc jedynie wowczas, gdy bedzie obstugiwal seri¢ lotéw czarterowych do danego
regionalnego portu lotniczego w péinocnej Norwegii.

45)  Program jest zarazem konieczny i wlasciwy ().

46)  Przedstawiciele okregéw uwazaja, ze fundusz ds. czarteréw jest zgodny z wytycznymi w sprawie pomocy regio-
nalnej. Na wypadek gdyby Urzad nie podzielat tego stanowiska, przedstawiciele okregow stwierdzajg, ze — nieza-
leznie od powyzszego — program jest zgodny z Porozumieniem EOG na podstawie wytycznych dotyczacych
finansowania portéw lotniczych i pomocy pafstwa na rozpoczecie dzialalnosci dla przedsigbiorstw lotniczych
oferujgcych przeloty z regionalnych portéw lotniczych albo bezposrednio na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Poro-
zumienia EOG.

47) W odniesieniu do uwag oséb trzecich wladze norweskie przedstawily swoje uwagi szczegdlnie w odniesieniu do

uwag wyrazonych przez NHO Luftfart (*).Wladze norweskie uwazajg, ze niektdre z tych uwag wydaja si¢ opieraé
na nieco rozbieznym postrzeganiu faktow:

— przedstawiciele okregéw nigdy nie kwestionowali istnienia lotow czarterowych z péinocnej Norwegii do
osrodkéw turystycznych w Europie Poludniowej. Jest to jednak inny rynek niz ten omawiany. Rynkiem wlas-
ciwym w przedmiotowej sprawie jest rynek podazy i popytu w odniesieniu do lotéw czarterowych do
poinocnej Norwegii,

— przedstawiciele okregéw nie s3 $wiadomi istnienia uméw oferujgcych korzystne warunki anulowania,
o ktérych méwi NHO Luftfart. Pozostali organizatorzy i agenci reprezentujacy branze potwierdzili, ze standar-
dowym warunkiem w umowach dotyczacych lotéw czarterowych jest niepodlegajacy zwrotowi i platny z géry
depozyt w wysokosci 5-10 % lub oplata za odwolanie w wysokosci 5-10 %. W kazdym przypadku
60-dniowy termin pozwalajacy na bezplatne anulowanie naraza organizatoréw turystyki na znaczne ryzyko
ze wzgledu na powszechng tendencje do pdzniejszego rezerwowania biletéw,

(*) Zob. czgs¢ 1l sekeja 3.3 ponizej.
(*) Pismo wladz norweskich z dnia 15 listopada 2012 r. (nr referencyjny: 653590/653595).
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— przedstawiciele okregéw nie majg pewnosci co do trafnosci argumentu uzytego przez NHO Luftfart, ze
system tras lotniczych w Norwegii jest zbudowany na zasadzie gléwnego przesiadkowego portu lotniczego.
Zamiarem funduszu ds. czarteréw jest stymulacja nowego ruchu lotniczego, a nie ograniczanie ruchu, ktéry
juz istnieje. Nowy miedzynarodowy ruch lotniczy przyczyni si¢ do nowego rozwoju turystyki, nowej infras-
truktury oraz zréwnowazonego sektora turystycznego i zatrudnienia. Przedstawiciele okregéw sa przekonani,
ze przyczyni si¢ to do wzrostu zapotrzebowania na regularne polaczenia z Oslo do péinocnej Norwegii.
Migdzynarodowe loty czarterowe i krajowe loty z Oslo sg ustugami uzupelniajacymi si¢. Wzrost liczby lotow
czarterowych z zagranicy nie podwazy systemu norweskich polaczen lotniczych. Poza tym znaczng cze§é
podrézy do péinocnej Norwegii stanowig podrdze sluzbowe — jest to segment, na ktéry program w zadnym

przypadku nie mialby wplywu,

— wydaje si¢, ze NHO Luftfart wyolbrzymia wplyw na konkurencj¢ w odniesieniu do lotéw regularnych. Rézne
trasy stanowia rozne rynki. Ponadto loty nieregularne i loty regularne takze stanowig odmienne rynki,

— trudno sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb zgloszony Srodek méglby by¢ dyskryminujacy. Nowe trasy regularne
niejednokrotnie otrzymywaly juz wsparcie, a skala tego wsparcia znacznie przewyzsza wielko§¢ Srodkéw,
ktore zostang przydzielone za posrednictwem funduszu ds. czarterdw,

— fundusz ds. czarteréw nie stosuje zadnego mechanizmu, ktéry dyskryminowalby przewoznikéw norweskich.
Norwescy przewoznicy wykonujacy loty regularne maja swoje bazy nie tylko w Norwegii, jak utrzymuje
NHO Luftfart,

— w odniesieniu do mozliwo$ci zamawiania ustug transportu lotniczego na nierentowne trasy na podstawie
rozporzadzenia 1008/2008 przedstawiciele okregéw nie dostrzegaja zadnego znaczenia tej uwagi.

II. OCENA
1. Istnienie pomocy pafnstwa
1.1. Pomoc patistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG

48)  Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastepuje:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozumienia, wszelka pomoc przyznawana przez pafistwa
cztonkowskie WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca
lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych to-
wardw, jest niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na handel
miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami”.

1.2. Istnienie zasob6éw paristwowych
49)  Srodek pomocy musi by¢ przyznany przez pafistwo lub przy uzyciu zasobéw pafistwowych.

50) Wladze norweskie poinformowaly o mozliwosci finansowania funduszu ds. czarteréw bezposrednio z budzetow
trzech zainteresowanych okregdéw (nie mozna wykluczyé, ze otrzyma on takze finansowanie bezposrednio od
panistwa norweskiego).

51) W zwigzku z tym Urzad uwaza, ze warunek ten jest spelniony, poniewaz program bedzie finansowany
z budzetéw okregdéw lub z budzetu pafistwa (*2).

1.3. Sprzyjanie niektdrym przedsigbiorstwom lub produkgji niektdrych towaréw

52)  Po pierwsze, Srodek pomocy musi przynosi¢ beneficjentom korzy$¢, dzigki ktérej s3 oni zwolnieni z oplat, jakie
w normalnej sytuacji ponosza ze swoich budzetow.

(*}) Wiadze norweskie wspomnialy takze, Ze na péZniejszym etapie w przyszto$ci mozliwe bedzie wspétfinansowanie funduszu ds. czar-
ter6w przez przedsigbiorstwa prywatne. W ocenie przeprowadzonej przez Urzad nie zbadano tej mozliwosci, poniewaz wydaje sig, ze
jest ona stosunkowo niepewna.
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53)  Organizatorzy turystyki bedacy beneficjentami programu otrzymajg dotacje bezposrednia, dzigki ktérej zmniejszg
si¢ koszty czarteru dla danej serii rejséw czarterowych. Ustugodawcy majacy siedzibe w trzech zainteresowanych
okregach zyskujacych na wzroscie liczby turystow w regionie beda posrednio czerpaé korzysci z programu.

54)  Po drugie, Srodek pomocy musi by¢ selektywny w tym sensie, ze sprzyja niektérym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektérych towardw.

55)  Jedynie organizatorzy turystyki, ktérzy wykonuja loty czarterowe do pétnocnej Norwegii, bedg bezposrednimi
beneficjentami programu. Podobnie, jedynie podmioty (ustugodawcy) majace siedzibe w trzech zainteresowanych
okregach, beda posrednimi beneficjentami programu.

56)  Urzad w zwiazku z tym uwaza, ze Srodek ma charakter selektywny.

1.4. Zaklécenie konkurencji

57)  Pomoc panstwa jest objeta art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, jezeli zakléca konkurencje lub grozi jej zakléceniem
i wplywa na handel miedzy umawiajagcymi si¢ stronami porozumienia EOG. Do celéw stosowania art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG wystarczy, ze pomoc grozi zakléceniem konkurencji przez przyznanie korzysci o charakterze
selektywnym. Uznaje si¢, Ze pomoc zakldca konkurencje, jezeli przyznano ja przedsi¢biorstwu, ktére prowadzi
dzialalno$¢ konkurujacg z dzialalnoscia innych przedsigbiorstw.

58)  Bezpo$rednimi beneficjentami pomocy w ramach programu sg organizatorzy turystyki, ktérzy czarterujg statki
powietrzne do péinocnej Norwegii (loty nieregularne). Organizatorzy turystyki prowadza dziatalno$¢ w szeregu
panstw i w sektorze charakteryzujacym si¢ silng konkurencjg. Posrednimi beneficjentami programu sg podmioty
$wiadczgce ushugi turystyczne w pdétnocnej Norwegii, ktére beda czerpal korzysci z pomocy w postaci wzrostu
popytu na ich ustugi ze strony turystéw zagranicznych. Pomoc moze zacheci¢ turystow, aby wybrali podréz do
poinocnej Norwegii zamiast do osrodkéw wakacyjnych polozonych w innych panstwach. Zaklécenie konkurencji
wystepuje nie tylko na poziomie organizatoréw turystyki, lecz prawdopodobnie réwniez na poziomie podmiotéw
$wiadczgcych ushugi turystyczne. Ponadto porty lotnicze konkuruja na szczeblu miedzynarodowym, aby przy-
ciaga¢ nowe loty i nowe trasy. W zwigzku z tym pomoc moze réwniez prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji
miedzy portami lotniczymi.

59)  Urzad przyjmuje poglad, ze program moze wzmocni¢ pozycje podmiotéw bedacych bezposrednimi lub posred-
nimi beneficjentami programu w stosunku do pozycji konkurentéw, ktérzy nie otrzymujg podobnej korzysci.
W zwigzku z powyzszym wszelkg pomoc przyznang w ramach programu mozna uznaé za zakldcajaca konku-
rencje lub grozaca jej zakl6ceniem.

1.5. Wplyw na wymiang handlowg migdzy umawiajgcymi sig stronami

60) Pomoc panstwa przyznang okreslonym przedsigbiorstwom uznaje si¢ za wywierajaca wplyw na handel miedzy
umawiajacymi si¢ stronami Porozumienia EOG, jezeli odbiorca tej pomocy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
ktéra obejmuje wymiang handlowa miedzy umawiajacymi si¢ stronami. Pomoc zostanie przyznana organiza-
torom turystyki oferujagcym zorganizowane pakiety pobytowe, ktérzy sprowadzaja turystéw z zagranicy do
Norwegii. Jest to z definicji dzialalno$¢ transgraniczna. Ponadto przemys! turystyczny w pdinocnej Norwegii,
ktéry bedzie posrednio czerpal korzysci z programu, konkuruje z przemystem turystycznym w innych panstwach
EOG.

61) W zwigzku z powyzszym finansowanie ze strony pafstwa w ramach zgloszonego Srodka wplynie na handel
miedzy umawiajacymi si¢ stronami Porozumienia EOG.

1.6. Wniosek

62)  Urzad uwaza, ze wszystkie warunki okreSlone w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG sg spetione i ze w zwiazku
z tym zgloszony program stanowi pomoc panstwa. Pomoc panstwa jest zgodna z funkcjonowaniem Porozu-
mienia EOG jedynie wowczas, gdy kwalifikuje si¢ do objecia jej jednym z odstepstw okre$lonych w art. 61 ust. 3
Porozumienia EOG.
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2. Wymogi proceduralne

63)  Srodek pomocy przewidziany w programie uznaje si¢ za pomoc operacyjna. Wytyczne w sprawie pomocy regio-
nalnej stanowig, ze ,mapy pomocy regionalnej nie obejmujg programéw pomocy operacyjnej, ktére s3 oceniane
osobno dla kazdego przypadku na podstawie zgloszenia dokonanego przez zainteresowane panstwo EFTA
zgodnie z czgdcig [ art. 1 ust. 3 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale” (¥).

64)  Zgodnie z czescig I art. 1 ust. 3 protokolu 3 ,Urzad Nadzoru EFTA informowany jest, w czasie pozwalajgcym mu
na przedstawienie uwag, o wszelkich zamiarach przyznania lub zmiany pomocy. [...] Dane panstwo nie moze
wprowadzaé w zycie proponowanych Srodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji
konicowej”.

65)  Wladze norweskie, przekazujgc zgloszenie dotyczace funduszu ds. czarteréw w dniu 2 maja 2012 r. (*4), spetnily
wymog dotyczacy zgloszenia okre$lony w czgsci I art. 1 ust. 3 protokotu 3.

66) Wladze norweskie, nie dokonujagc wdrozenia zgloszonego programu, spelnily wymég klauzuli zawieszajacej
okreslony w czgsci I art. 3 protokotu 3.

67)  Zgodnie z zasadami formalnego postepowania Urzad przeanalizowal uwagi sporzadzone przez wladze norweskie
i przez osoby trzecie.

3. Zgodno$¢ pomocy z przepisami

3.1. Ocena Srodka pomocy na mocy art. 61. ust. 3 Porozumienia EOG w zwigzku z wytycznymi w sprawie pomocy regio-
nalnej.

68) Na zasadzie odstgpstwa okreslonego w art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG, za zgodng z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG moze zostaé¢ uznana:

,pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dziataii gospodarczych lub niektérych regionéw
gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym inte-
resem”.

69) Dla celéw oceny zgodnosci pomocy z przepisami, jak juz wspomniano, stanowi ona pomoc operacyjng. Pomoc
operacyjna uwalnia przedsigbiorstwo od kosztéw, ktére musialoby ono samo ponosi¢ w ramach biezacego zarza-
dzania lub zwyklej dziatalnosci (**). Pomoc operacyjna jest zasadniczo zabroniona.

70)  Wytyczne w sprawie pomocy regionalnej stanowia, Ze:

,na podstawie art. 61 ust. 3 lit. a) oraz art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG pomoc pafistwa przeznaczona
na wspieranie rozwoju gospodarczego okreslonych niekorzystnie potozonych regionéw w EOG moze zostaé
uznana za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG. Ten rodzaj pomocy panstwa znany jest pod
nazwg krajowej pomocy regionalnej. Na krajowa pomoc regionalng sklada si¢ pomoc na inwestycje przyzna-
wana duzym przedsigbiorstwom lub, w ograniczonym zakresie, pomoc operacyjna, przy czym obie formy
pomocy przyznaje si¢ konkretnym regionom w celu wyréwnania réznic regionalnych” (podkreslenie
dodane) (*9).

71)  Wytyczne stanowia takze, co nastepuje:

,Na zasadzie odstepstwa od poprzedniego ustepu pomoc operacyjna, ktéra nie jest zarazem stopniowo obni-
zana i czasowo ograniczona, moze zostaé zatwierdzona wylacznie w najstabiej zaludnionych regionach, o ile
ma ona zapobiegaé postepujagcemu wyludnieniu tych regionéw lub je ograniczaé (V). Najslabiej zaludnione
regiony to regiony na poziomie NUTS II w przypadku Norwegii i NUTS IV w przypadku Islandii, o gestosci
zaludnienia wynoszacej 8 os6b na kilometr kwadratowy lub nizszej, a takze obszary przylegle i sasiadujace,
ktére spelniajg przytoczone kryterium zaludnienia” (podkreslenie dodane) (*).

(¥) Wytyczne w sprawie pomocy regionalnej, pkt 81.

(*) Nrreferencyjne: 632837 1322824.

(*) Zob. wyrok z 2008 r. w sprawie T-348/04 SIDE przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-625, pkt 99; wyrok z 2009 r. w sprawie T-162/06
Kronoply GmbH przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1, pkt 75.

(*) Pkt 1 wytycznych w sprawie pomocy regionalne;.

(*) Zadaniem panstwa EFTA jest wykazanie, ze zaproponowana pomoc jest niezbedna i stosowna w celu zapobiegania postgpujacemu
wyludnieniu lub jego ograniczenia (zob. przypis 65 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej).

(*%) Pkt 69 wytycznych w sprawie pomocy regionalne;j.
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3.2. Pomoc moze zostaé zatwierdzona wylgcznie w najstabiej zaludnionych regionach
3.2.1. Trzy zainteresowane okregi nalezg do najslabiej zaludnionych regionéw

72)  Jak okreslono w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, pomoc operacyjna, ktéra nie jest zarazem stopniowo
obnizana i czasowo ograniczona, moze zostal zatwierdzona wylacznie w najstabiej zaludnionych regionach, o ile
ma ona zapobiega¢ postepujacemu wyludnieniu tych regionéw lub je ograniczac. Najstabiej zaludnionymi regio-
nami sg regiony o gestosci zaludnienia wynoszacej 8 0s6b na kilometr kwadratowy lub nizszej (*).

73)  Trzy zainteresowane okregi maja gesto$¢ zaludnienia wynoszaca 4,2 oséb na kilometr kwadratowy. W zwigzku
z tym spelniajg one warunki okre$lone w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, dzigki czemu moga
korzystal z elastyczniejszej oceny zgodnosci Srodka pomocy operacyjnej.

3.2.2. Bezpos$redni beneficjenci programu niekoniecznie majg siedziby w najstabiej zaludnio-
nych regionach — zwigzek migdzy S$rodkiem pomocy a rozwojem regionalnym
p6inocnej Norwegii

74)  Pomoc jako taka bedzie wyplacana organizatorom turystyki, ktérzy moga mie¢ siedzibe poza Norwegia/EOG.
W zwigzku z powyzszym bezposredni beneficjenci programu niekoniecznie beda mieli siedzibe w najstabiej
zaludnionych regionach.

75) W decyzji o wszczeciu postgpowania Urzad wyrazil watpliwo$¢, czy program przewidujacy przyznanie pomocy
operacyjnej beneficjentom, ktérzy moga mieé siedzib¢ poza najstabiej zaludnionymi regionami, mozna uznaé za
zgodny z wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej. Urzad badal kwestie, czy fakt, ze program jest posrednio
ukierunkowany na przedsigbiorstwa w danym regionie, stanowi wystarczajaco silny zwiazek z rozwojem regio-
nalnym tego obszaru.

76)  Wladze norweskie twierdzily, Ze zwiazek miedzy pomocy skierowang do organizatoréw turystyki a rozwojem
regionalnym péinocnej Norwegii jest wystarczajacy z nastepujacych powodow:

— program bedzie mial zastosowanie wylacznie do lotéw czarterowych do péinocnej Norwegii,
— jedynie pakiety obejmujace ,pobyt zorganizowany” bedg kwalifikowaly si¢ do pomocy w ramach programu,

— pomoc zostanie wyplacona organizatorom turystyki z funduszu ds. czarteréw po zakoriczeniu lotéw do
obszaru docelowego.

77)  Urzad zauwaza, Ze organizator turystyki otrzyma pomoc jedynie wéwczas, gdy wykonuje serie lotéw czartero-
wych do regionalnego portu lotniczego polozonego w péinocnej Norwegii. Pomoc nie bedzie przyznawana na
transport turystow lotami czarterowymi poza ten region. Oczywiste jest, ze obszarem docelowym programu jest
pélnocna Norwegia, nalezgca do najstabiej zaludnionych obszaréw Norwegii. Urzad zwraca takze uwage na
wymog, zgodnie z ktérym program ma zastosowanie tylko do pakietéw obejmujacych ,pobyt zorganizowany” w
tym regionie. Oznacza to, Ze poprzez sprowadzanie turystow, ktérzy w przeciwnym razie nie przyjechaliby do
regionu, program moze mie¢ bezpoSredni wplyw na region. ,Pobyt zorganizowany” powinien zapewni¢ przeby-
wanie turystow w regionie podczas ich wakacji w péinocnej Norwegii. W programie wymaga si¢, aby wartos¢
,pobytu zorganizowanego” wynosita przynajmniej 800 NOK na turyste. Pomoc z funduszu ds. czarteréw zostanie
przyznana po zakonczeniu serii lotéw czarterowych i po udokumentowaniu, ze spetniono kryteria przyznania
pomocy. Jednym z kryteriéw przyznania pomocy jest poparcie wniosku przez podmiot $wiadczacy ustugi turys-
tyczne w docelowym osrodku turystycznym. Pomoc nie bedzie przyznawana w odniesieniu do pakietéw obejmu-
jacych tylko przelot. Uslugodawcy majacy siedzibe w trzech zainteresowanych okregach zyskajg na wzroscie
liczby turystéw i wynikajacym z niego wzroscie popytu na ich ustugi i w zwiazku z tym beda posrednio czerpali
korzysci z programu. Tabele zawarte powyzej w czesci I sekcja 2.2 i dotyczace wydatkéw ponoszonych przez
turystow w regionie, wskazujg, ze wzrost liczby turystéw bedzie mial bezposredni wplyw gospodarczy na sektor
turystyczny w regionie. Urzad uznaje za prawdopodobne, ze gléwne skutki gospodarcze programu wystapia
w obszarze docelowym programu.

(*) Pkt 22 lit. a) wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.
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78)  Urzad zauwaza réwniez, ze Komisja Europejska zaakceptowala przyznanie pomocy regionalnej beneficjentom
majacym siedzibe poza regionami kwalifikujacymi si¢ do pomocy regionalnej. Na przyktad w decyzji dotyczacej
Wioch (Sycylii) Komisja uznala, ze dotacje przyznane na pokrycie kosztéw, ktére mialy na celu promowanie prze-
wozu turystéw lotami czarterowymi, s3 zgodne z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE. Dotacje mogli otrzyma¢ organiza-
torzy turystyki, ktorzy wynajmowali statki powietrzne do przewozu turystéw na Sycylie. Za zgodne uznano takze
dotacje pokrywajace koszty transportu na Sycylie, ktére przyznano wloskim i zagranicznym biurom podrézy na
zapewnienie podrézy turystéw w ramach zorganizowanych wycieczek i przewd6z turystéw droga kolejows lub
morskg (*°).

79) Na tej podstawie Urzad dochodzi do wniosku, ze nawet jezeli bezposredni beneficjent pomocy moze miel
siedzibe poza pdlnoca Norwegia, program ma wystarczajacy zwigzek z regionem, w ktérym docelowo majg
wystapi¢ zamierzone skutki.

3.3. Pomoc tusi by¢ niezbedna i stosowna w celu zapobiegania postepujgcemu wyludnieniu lub jego ograniczenia

80) Zadaniem zainteresowanego panstwa EFTA jest wykazanie, ze pomoc jest niezbedna i stosowna w celu zapobie-
gania postepujagcemu wyludnieniu lub jego ograniczenia (*!).

81)  Aby zgloszony $rodek mozna bylo uzna¢ za ,niezbedny”, wladze norweskie musza wykazac, ze istnieje koniecz-
no$¢ interwencji panstwa w celu osiggniecia celu, jakim jest zapobieganie postepujgcemu wyludnieniu lub jego
ograniczenie.

82)  Wladze norweskie poinformowaly Urzad, ze pdélnocna Norwegia, jeden z najstabiej zaludnionych obszaréw
w Europie, od zawsze charakteryzowala si¢ wyjatkowo niska gestoscig zaludnienia i od dziesigtkéw lat zmaga si¢
ze zjawiskiem wyludnienia. Wladze norweskie uznaly zatem, ze konieczne jest podjecie dalszych $rodkéw maja-
cych na celu stabilizacj¢ procesu osiedlania si¢ w tym regionie i zapobieganie dalszemu wyludnieniu. Program jest
jednym z narzedzi niezbednych do osiagnigcia tego celu. Wladze norweskie twierdzg, ze utworzenie funduszu ds.
czarterow samo w sobie nie rozwigze problemu wyludnienia, ale uwazaja, ze jako czg$¢ ogdlnej polityki, przy-
czyni si¢ do rozwoju dzialalnosci gospodarczej w tym regionie oraz do utrzymania miejsc pracy oraz stworzenia
nowych. Mozliwosci zatrudnienia i spodziewane dochody sa najbardziej decydujagcymi czynnikami majacymi
wplyw na wybér miejsca zamieszkania danej osoby fizyczne;j.

83)  Aby program mozna bylo uznaé za ,stosowny”, wladze norweskie muszg wykazaé, ze nie jest oczywiste, iz inne
Srodki moglyby by¢ lepiej dostosowane do osiagnigcia celu, jakim jest zapobieganie wyludnieniu lub jego ograni-
czenie na najstabiej zaludnionych obszarach (*%).

84)  Wladze norweskie twierdzg, ze program jest stosowny, poniewaz stanowi najlepszy dostgpny Srodek, ktory
umozliwia zwigkszenie ruchu turystycznego, tworzenie miejsc pracy w sektorze turystyki i tym samym ograni-
czenie wyludnienia w tym regionie. Ich zdaniem sama tradycyjna pomoc inwestycyjna nie zawsze jest najwlasciw-
szym narzedziem do rozwigzania szczegélnych probleméw w tym regionie. Miejsca pracy maja decydujace
znaczenie dla podtrzymania liczby ludnosci. Turystyka stanowi rozwijajacy si¢ sektor, ktory cechuje si¢ zaréwno
wysoka pracochlonnosci, jak i zaleznoscig od miejscowej sily roboczej. Jednym z wyzwan w procesie rozwoju
sektora turystyki w péinocnej Norwegii jest rentowno$¢ i sezonowy charakter tego sektora. Fundusz ds. czarteréw
ma na celu zwigkszenie ruchu turystycznego w niskim sezonie i przyczynienie si¢ tym samym do utrzymania
miejsc pracy przez caly rok. Wladze norweskie twierdza, ze narz¢dzie pomocy, ktére ograniczaloby pomoc tylko
do miejscowych przedsigbiorstw w regionie, nie spowodowaloby zwigkszenia liczby lotéw do odpowiednich
portéw lotniczych (i tym samym zwigkszenia ruchu turystycznego na tym obszarze) ani nie zapobiegtoby wylud-
nieniu. Ich zdaniem fundusz ds. czarteréw stanowi narzedzie o najwigkszych szansach powodzenia i minimalnych
skutkach zaktécajacych. W zwigzku z powyzszym wladze norweskie uznajg program za stosowny.

85) W swojej decyzji o wszczeciu postepowania Urzad wyrazit watpliwosci dotyczace zgloszonego $rodka i w szcze-
g6lnosci rozwazal, czy wyznaczonych celéw programu nie mozna byloby osiggnaé¢ w inny sposéb niz poprzez
udzielenie pomocy operacyjnej organizatorom turystyki oferujgcym zorganizowane pakiety wakacyjne z wyko-
rzystaniem lotéw czarterowych (nieregularnych) (na przyklad poprzez pakiety z wykorzystaniem lotéw regular-
nych).

(*) Decyzja 1999/99/WE z dnia 3.6.1998 dotyczaca ustawy regionalnej nr 25/93 Regionu Sycylii w sprawie $rodkéw majacych na celu
wspieranie zatrudnienia (Dz.U.L 322 5.2.1999, 5. 18).

() Zob. przypis 65 wytycznych w sprawie pomocy regionalne;.

(*») Zob. np. decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 228/06/COL z dnia 19 lipca 2006 r. w sprawie zgloszonego programu dotyczacego regio-
nalnie zroznicowanych sktadek na ubezpieczenie spoteczne: ,Na podstawie informacji przedstawionych przez wadze norweskie Urzad
stwierdza, Ze nie jest oczywiste, Ze Srodki inne niz pomoc operacyjna bylyby lepiej dostosowane do osiggnigcia celu, jakim jest zapobie-
ganie wyludnianiu lub jego ograniczenie na najstabiej zaludnionych obszarach” (s. 23).
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86)

87)

88)

89)

90)

91)

92)

()
()
)

Urzad uznaje, Ze wladze norweskie rozwialy cze$¢ watpliwosci Urzedu w tym wzgledzie 1 wykazaly tym samym,
ze istnieje potrzeba interwencji pafistwa oraz Ze program jest niezbedny jako narzedzie do zapobiegania wylud-
nieniu w regionie péinocnej Norwegii. Urzad uznaje réwniez, ze fundusz ds. czarteréw mozna postrzegaé jako
narzedzie pozwalajgce na zwigkszenie ruchu turystycznego w regionie, co z kolei zapewni zwigkszenie zatrud-
nienia w jednym z najstabiej zaludnionych regionéw Norwegii. Ustalenie to jest popierane przez osoby trzecie
reprezentujace rézne przedsigbiorstwa sektora turystyki w tym regionie, ktére opowiedzialy si¢ za programem.
Urzad mial jednak watpliwosci, jezeli chodzi o stosowno$¢ i skutki programu w odniesieniu do rozwoju regionu
i zapobiegania jego wyludnieniu. Nie jest oczywiste, ze celéw tych nie mozna osiagnal poprzez zastosowanie
innych $rodkéw, jak na przyklad oferowanie zorganizowanych pakietéw z wykorzystaniem lotéw regularnych.

Urzad uwzglednil w swojej ocenie wytyczne w sprawie pomocy regionalnej, ktére stanowig, ze:

,w wyjatkowych przypadkach, w ktérych przewiduje si¢ przyznanie indywidualnej pomocy ad hoc pojedyn-
czej firmie lub pomocy ograniczonej do jednego obszaru dzialalnoéci, panstwo czlonkowskie musi
udowodnié, ze projekt przyczynia si¢ do osiggniecia celéw spdjnej strategii rozwoju regionalnego” (podkres-
lenie dodane) (*).

Pélnocna Norwegia uwazana jest za priorytet w zakresie rozwoju regionalnego i celem rzadu norweskiego jest
zapobieganie wyludnieniu oraz sprzyjanie osiedlaniu si¢ w tym regionie. Wsparcie dla sektora turystyki uwaza si¢
za kluczowy czynnik rozwoju tego regionu, totez wladze norweskie twierdza, ze tworzenie mozliwosci zatrud-
nienia ma szczegdlne znaczenie dla osiagnigcia celu, jakim jest zapobieganie wyludnieniu lub jego ograniczenie
w regionie.

Instytut Ekonomiki Transportu oszacowal, ze w 2007 r. zagraniczni turySci korzystajacy z transportu lotniczego
wydali 7 480 NOK na oplacone z géry zakupy i 6 730 NOK na zakupy miejscowe. Szacuje si¢, ze w 2012 r.
wydatki 0s6b podrézujacych do péinocnej Norwegii wyniosg 9 000 NOK na osobe (*4).

W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, ze sektor turystyki moze odegra¢ wazna role w rozwoju tego regionu.
Wplyw gospodarczy, jaki program moze wywieral na p6inocng Norwegie poprzez zwigkszenie ruchu turystycz-
nego do tego obszaru i lepsza rozpoznawalno$¢ tego regionu jako miedzynarodowego osrodka turystycznego,
moze przyczynic si¢ do stabilizacji, a nawet wzrostu liczby ludnosci w tym regionie.

Niemniej jednak, chociaz regularne i nieregularne loty mogg stanowi¢ dwa odrgbne rynki (*°) i chociaz do celéw
zwigkszenia ruchu turystycznego w regionie bezposrednie regularne loty do pdéinocnej Norwegii moga stanowi¢
mniej rentowng alternatywe (w szczegdélnosci w niskim sezonie), Urzad podtrzymuje poglad, Ze nie jest catko-
wicie oczywiste, dlaczego regularne loty krajowe nie moga by¢ wykorzystywane jako element podréznych
pakietéw wakacyjnych, na przyklad gdy organizatorzy turystyki oferuja pakiety ,w obie strony”. Urzad zauwaza,
ze Norwegia posiada dobrze rozwiniety zdecentralizowany system portéw lotniczych w zwigzku z wazng rola
przelotéw lotniczych jako $rodka transportu, w szczeg6lnosci w regionach potozonych na peryferyjnych obsza-
rach EOG, takich jak pdélnocna Norwegia. Wladze norweskie faktycznie zidentyfikowaly szereg krajowych tras
lotniczych jako kwalifikujace si¢ do rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych i w odniesieniu do tych
tras panstwo rekompensuje wybranej linii lotniczej obstuge tras, ktére w przeciwnym razie nie bylyby rentowne z
ekonomicznego punktu widzenia. Zdaniem Urzedu nie jest catkowicie jasne, dlaczego okreslony cel programu —
przyczynienie si¢ do rozwoju jednego z najstabiej zaludnionych regionéw w Norwegii poprzez pomoc na rzecz
lotoéw czarterowych z zagranicy do Norwegii w celu zwigkszenia liczby turystéw w niskim sezonie, a tym samym
przyczynienia si¢ do zapewnienia miejsc pracy przez caly rok — nie moze zosta¢ osiggniety, przynajmniej czes-
ciowo, poprzez korzystanie z regularnych lotéw.

W zwigzku z powyzszym Urzad uwaza, Ze pozostaja pewne watpliwosci odno$nie do tego, czy program jest
najlepszym narzedziem do osiagniecia okreslonych celéw przy minimalnych skutkach zakl6cajacych. W szczegdl-
nosci Urzad uwaza, ze program moze mie¢ potencjalny zaklécajacy wplyw na rynek regularnych lotéw.

Pkt 10 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.

Zob. odniesienie do sprawozdania T@I nr 941/2008 w przypisie 23 powyzej i powiadomienie s. 11 (nr referencyjny 632837).

Komisja Europejska w swoich decyzjach w sprawie polaczenia stwierdzila, ze regularne i nieregularne loty nie stanowig tego samego
rynku. Zob. na przyktad sprawa nr COMP/M.5141 — KLM/Martinair, w ktérej Komisja uznata dostarczanie miejsc w samolotach orga-
nizatorom turystyki (tj. ,rynek hurtowy”) za rynek rézny od rynku dostarczania regularnych ustug transportu lotniczego klientom
koncowym. Komisja zauwazyla, ze ,rynek sprzedazy miejsc organizatorom turystyki jest rynkiem wyzszego szczebla w stosunku do
rynku sprzedazy miejsc klientom indywidualnym. W zwiazku z tym warunki konkurencji na tym rynku s wyraznie odmienne,
poniewaz organizatorzy turystyki majg inne wymagania niz klienci indywidualni (na przyktad zakup znacznych pakietéw miejsc, nego-
cjacje rabatéw, uwzglednianie potrzeb klienta w odniesieniu do godzin odlotéw itd.)” (Dz.U. C 51 z 4.3.2009, s. 4).
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93)  Z tego powodu Urzad uznaje, Ze wprowadzenie programu jest stosowne tylko na ograniczony czas w celu udzie-
lenia pomocy w utworzeniu rentownego sektora turystyki na najstabiej zaludnionym obszarze Norwegii. Wyno-
szacy 10 lat okres trwania programu, za ktérym opowiadajg si¢ wladze norweskie, wydaje si¢ by¢ nazbyt dlugi
z punktu widzenia osiagnigcia wspomnianego celu. Urzad uznaje, ze program nalezy ograniczy¢ do trzyletniego
okresu ,rozruchu”, co pozwoli na oceng stosownosci tego programu. Wiadze norweskie powinny zatem ocenié
skutki programu po uplywie tego okresu, uwzgledniajac zaréwno pozytywne skutki programu, jak i jego mozliwy
negatywny wplyw na konkurencje.

3.4. Pomoc musi by¢ proporcjonalna do celu programu

94)  Zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG pomoc przyznawana w celu ulatwienia rozwoju niektrych
obszaréw gospodarczych moze zostal uznana za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia, ,0 ile nie zmienia
warunkow wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem”. Aby program byt zgodny ze
wspdlnym rynkiem, musi on by¢ proporcjonalny do swojego celu.

95)  Wladze norweskie sa zdania, ze program zostal opracowany w sposéb pozwalajacy na przyznanie wylacznie
niezbednego poziomu pomocy. Maksymalne wsparcie (25 %) z funduszu ds. czarteréw zostanie przyznane przy
wspolczynniku zapelnienia kabiny na poziomie 60 % lub nizszym. Intensywno$¢ pomocy bedzie stopniowo
spadac do zera, jezeli kiedy wspélczynnik zapelnienia kabiny osiagnie $redni poziom 80 % ().

96) Wladze norweskie twierdza, ze program, ktéry obniza ryzyko organizatoréw turystyki prawdopodobnie sprawi,
ze wspolczynnik zapelnienia kabiny przekroczy poziom 60 %, a co za tym idzie, nie jest prawdopodobne, ze
intensywno$¢ pomocy bedzie odpowiadaé 25 % kosztéw czarteru.

97)  Urzad uznaje, Ze gléwnym zaloZeniem programu jest ustanowienie gwarancji na rzecz organizatoréw turystyki,
tak aby nie odwolywali oni lotéw o niskim wspélczynniku zapelnienia kabiny. Maksymalne wsparcie wynosi
25 % kosztoéw czarteru. Dodatkowe koszty ponoszone z tytulu rejsow czarterowych o wspolczynniku zapelnienia
kabiny nizszym niz 60 % nie beda podlegaly zwrotowi. Szacuje sig, ze catkowita roczna kwota pomocy przyzna-
wana z funduszu ds. czarterébw wyniesie ponizej 10 mln NOK rocznie. Urzad uznaje, ze ta stosunkowo niska
kwota pomocy jest proporcjonalna. Nie jest prawdopodobne, aby tak niska kwota miata nieuzasadniony nieko-
rzystiy wplyw na wymiane handlows.

98)  Program mozna wigc odrézni¢ od programu bedacego przedmiotem decyzji Komisji Europejskiej i dotyczacego
premii dla organizatoréw turystyki w Grecji (7). Program ten przewidywal, ze organizatorzy turystyki beda otrzy-
mywac 40 EUR na turyste. W rozumieniu Urzedu wspomniany program nie ograniczat si¢ do rekompensaty za
dodatkowe koszty przewozu ponoszone w zwigzku z przywozeniem turystow do Gregji (*%). Program ten stanowi
przeciwienistwo funduszu ds. czarteréw, ktory ma na celu zachecenie organizatoréw turystyki do zawierania
zobowigzan umownych przed otrzymaniem rezerwacji od turystéw poprzez oferowanie im rekompensaty w przy-
padku, gdy nie uzyskaja zwrotu kosztéw przewozu zwigzanych z przywozeniem turystéw do poéinocnej
Norwegii.

99)  Urzad zauwaza réwniez, jak opisano powyzej, ze beneficjenci programu mogag mie¢ siedzibe w Norwegii lub
poza nig oraz ze moga zawiera¢ umowy dotyczace lotéw czarterowych z norweskimi lub zagranicznymi przewo-
znikami lotniczymi. Podobne sytuacje w ramach programu traktuje si¢ tak samo. Urzad nie uznaje zatem
programu za dyskryminujacy.

100) W zwigzku z powyzszym Urzad uznaje, Ze pomoc jest proporcjonalna do celu programu.

(*) Zob. opis programu w czeéci I sekcja 2.5 powyzej.

(*’) Decyzja Komisji 2003/262/WE z dnia 27.11.2002 w sprawie programu premii dla organizatoréw turystyki w Gregji (Dz.U. L 103
224.4.2003,s. 63).

(*®) W tym przypadku Komisja Europejska takze stwierdzila, ze wladze greckie nie dostarczyly Komisji informacji istotnych do oceny
stosownosci pomocy pod wzgledem jej wkladu w rozwdj regionalny (zob. motyw 22 decyzji).
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4. Okres obowigzywania

101) W swojej decyzji nr 246/12/COL z dnia 27 czerwca 2012 r. Urzad wyrazit watpliwo$¢, czy mozna zatwierdzi¢
program, ktérego okres obowigzywania wykracza poza dzien 31 grudnia 2013 r. W $wietle otrzymanych uwag,
aby osiggna¢ wymierny wplyw na rozwdj regionu, niezbedny jest dluzszy okres. Biorac pod uwage watpliwosci
wyrazone przez Urzad w decyzji nr 246/12/COL w zwigzku z wplywem programu na rozwéj tego regionu i na
zapobieganie jego wyludnieniu, bardziej stosowny jest okres trzech (3) lat. We wszystkich przypadkach koniecz-
no$¢ pomocy operacyjnej oraz jej poziom powinny by¢ regularnie analizowane w celu zapewnienia dtugotermi-
nowego dostosowania pomocy do potrzeb danego regionu (**). Taki dtuzszy okres ulatwi oceng trwalych skutkéw
programu.

102) W zwiazku z tym, aby umozliwi¢ Urzedowi oceng niezbednosci i stosownosci programu, po zakoriczeniu okresu
trzech (3) lat Norwegia powinna przedstawil sprawozdanie zawierajagce ocen¢ wplywu programu na rozwdj
turystyki i na zapobieganie wyludnieniu w regionie oraz ocen¢ jego wplywu na konkurencje.

5. Wniosek

103) Urzad uznaje, ze wszystkie warunki okreslone w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG sa spelnione i ze w zwiazku
z tym program dotyczacy funduszu ds. czarteréw stanowi pomoc pafistwa.

104) Na podstawie powyzszej oceny Urzad uznaje, Ze program dotyczacy funduszu ds. czarteréw jest zgodny z Poro-
zumieniem EOG na podstawie odstgpstwa okre$lonego w art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

105) Urzad mial jednak watpliwosci dotyczace stosownosci i wplywu programu w odniesieniu do rozwoju regionu
i do zapobiegania jego wyludnieniu. W szczeg6lnosci watpliwosci dotyczyly tego, czy cele programu moglyby
zostal osiagnigte poprzez zastosowanie innych $rodkéw. Urzad stwierdzit zatem, Ze program moze zostaé
zatwierdzony na okres trzech lat od daty niniejszej decyzji. Ponadto zobowiazuje si¢ wladze norweskie do przy-
gotowania i przedstawienia oceny programu w celu udokumentowania jego wplywu na rozwdéj turystyki i na
zapobieganie wyludnieniu w regionie oraz jego wplywu na konkurencje. Oceng przeprowadza niezalezny ekspert,
a nastgpnie zostaje ona przedtozona Urzedowi.

106) Przypomina si¢ wladzom norweskim o obowiazku dostarczania corocznych sprawozdan z wdrazania programu
na mocy czesci Il art. 21 protokotu 3 w zwigzku z art. 5 i 6 decyzji w sprawie przepiséw wykonawczych (°%).

107) Przypomina si¢ réwniez wladzom norweskim, ze Urzedowi musza by¢ zglaszane wszelkie plany zwigzane ze
zmiang tego programu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Program dotyczacy funduszu ds. czarteréw dla pélnocnej Norwegii w formie zgloszonej przez wiladze norweskie
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Artyku} 2

Program pomocy jest zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢), pod warunkiem
ze jego wdrazanie obejmuje okres trzech (3) lat od daty niniejszej decyzji. Po uplywie okresu trzech (3) lat Norwegia
przedstawia Urzedowi sprawozdanie zawierajgce oceng wplywu programu na rozwdj turystyki i zapobieganie wylud-
nieniu w regionie oraz jego wplywu na konkurencje.

Artykut 3
Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Norwegii.

(*) Zob. pkt 71 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.
(*) Dostepne na stronie internetowej: http:/[www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf.
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Artykut 4

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 lipca 2013 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Oda Helen SLETNES Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON

Przewodniczgca Czlonek Kolegium
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