ISSN 1977-0766

Dziennik Urzedowy L 249

Unii Europejskie;

Tom 56

Wydanie polskie LCnglaC]a 19 wrzesnia 2013

Spis tresci

I Akty o charakterze nieustawodawczym

ROZPORZADZENIA

* Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 895/2013 z dnia 18 wrzes$nia 2013 r. zmienia-
jace po raz 202. rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektdre szczegélne
$rodki ograniczajace skierowane przeciwko niektéorym osobom i podmiotom zwigzanym
z siecig Al-Kaida ... ... . . 1

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 896/2013 z dnia 18 wrze$nia 2013 r. ustanawiajace
standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektorych owocoéw i warzyw ......... 3

DECYZJE

2013/459/UE:

* Decyzja Rady z dnia 16 wrzesnia 2013 r. w sprawie mianowania do Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spoltecznego czlonka ze Szwecji ..., 5

2013/460|UE:

* Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 17 wrze$nia 2013 r. w sprawie odmowy przyznania
odstepstwa od decyzji Rady 2001/822/WE w odniesieniu do regul pochodzenia dla cukru
z Curagao (notyfikowana jako dokument nr C(2013) 5826). .. .....oooiiiiiiiiiiii i, 6

Cena: 3 EUR (Cigg dalszy na nastepnej stronie)

Akty, ktorych tytuly wydrukowano zwykla czcionka, odnosza si¢ do biezacego zarzadzania sprawami rolnictwa i generalnie zachowuja
wazno$¢ przez okreslony czas.

Tytuly wszystkich innych aktéw poprzedza gwiazdka, a drukuje si¢ je czcionkg pogrubiong.




Spis tresci (ciag dalszy)
ZALECENIA

2013/461/UE:
* Zalecenie Komisji z dnia 17 wrzes$nia 2013 r. w sprawie zasad regulujacych SOLVIT () ...... 10

I Inne akty

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

* Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 178/13/COL z dnia 30 kwietnia 2013 r. wylaczajaca poszu-
kiwanie i wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego na norweskim szelfie kontynentalnym
z zakresu stosowania dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady koordynujacej
procedury udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych (Norwegia) ................................. ... 16

Informacja dla czytelnikow — Rozporzadzenie Rady (UE) nr 216/2013 z dnia 7 marca 2013 r. w
sprawie elektronicznej publikacji Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej (patrz: wewnetrzna tylna
strona okladki)

Nota do czytelnikow — Sposéb cytowania aktéw (patrz: wewnetrzna tylna strona okladki)

(") Tekst majacy znaczenie dla EOG




19.9.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 249/1

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) NR 895/2013

z dnia 18 wrze$nia 2013 r.

zmieniajgce po raz 202. rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektore
szczegblne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom
zwigzanym z siecig Al-Kaida

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia
27 maja 2002 r. wprowadzajace niektore szczegdlne Srodki
ograniczajagce  skierowane przeciwko niektérym osobom
i podmiotom zwigzanym z siecig Al-Kaida ('), w szczegdlnosci
jego art. 7 ust. 1 lit. a) i art. 7a ust. 5,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zalgcznik 1 do rozporzgdzenia (WE) nr 881/2002
zawiera wykaz osob, grup i podmiotéw, ktérych
fundusze oraz zasoby gospodarcze podlegajg zamrozeniu
na mocy tego rozporzadzenia.

(20 Dnia 11 wrzesnia 2013 r. Komitet ds. Sankcji Rady
Bezpieczefistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych
podjal decyzje o wykresleniu jednej osoby fizycznej

z listy oséb, grup i podmiotéw, w odniesieniu do
ktérych nalezy stosowaé zamrozenie funduszy i zasobow
gospodarczych.

(3)  Nalezy zatem wprowadzi¢ odpowiednie zmiany do
zalgcznika I do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalaczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 wpro-
wadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem do niniejszego
rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 wrze$nia 2013 r.

() Dz.U. L 139 z 29.5.2002, s. 9.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,

Szef Stuzby ds. Instrumentéw Polityki Zagranicznej
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ZALACZNIK

W zalgczniku [ do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
w tytule ,Osoby fizyczne” wykresla si¢ nastepujacy wpis:

,Mufti Rashid Ahmad Ladehyanoy (alias a) Ludhianvi, Mufti Rashid Ahmad b) Ahmad, Mufti Rasheed ¢) Wade-
hyanoy, Mufti Rashid Ahmad). Obywatelstwo: pakistanskie. Dodatkowe informacje: a) zalozyciel Al-Rashid Trust; b)
wedlug doniesien ponidst $mier¢ w Pakistanie 18 lutego 2002 r. Data wyznaczenia, o ktérej mowa w art. 2a ust. 4
lit. b): 17.10.2001.”
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 896/2013

z dnia 18 wrze$nia 2013 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw

i warzyw
KOMISJA EUROPEJSKA, dla przywozu z pafistw trzecich, w odniesieniu do
produktéw i okreséw okreslonych w czeici A zalacznika
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, XVI do wspomnianego rozporzadzenia.
uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia (2 Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana

22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspélng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbltowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (}),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegdlowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektoréw owocéw i warzyw oraz przetwo-
rzonych owocéw i warzyw (3), w szczegdlnosci jego art. 136
ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 5432011 przewi-
duje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktérych
podstawie ustalania Komisja ustala standardowe wartosci

kazdego dnia roboczego, zgodne z art. 136 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy
uwzglednieniu podlegajacych zmianom danych dzien-
nych. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejsé
w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011,
sg ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 wrze$nia 2013 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczqcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod pafistw trzecich (') Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 MK 59,4
XS 46,1

77 52,8

0707 00 05 MK 53,8
TR 121,6

77 87,7

0709 93 10 TR 132,6
77 132,6

0805 50 10 AR 108,8
CL 148,5

IL 110,5

TR 117,7

uy 99,8

ZA 118,3

77 117,3

080610 10 EG 188,1
TR 147,0

77 167,6

0808 10 80 AR 100,9
BA 65,7

BR 41,7

CL 114,6

CN 66,9

NZ 150,8

uUs 140,8

ZA 119,4

77 100,1

0808 30 90 AR 231,4
CL 29,5

CN 82,5

TR 131,5

77 118,7

0809 30 TR 125,5
77 125,5

0809 40 05 BA 47,2
XS 46,6

77 46,9

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DECYZJE

DECYZJA RADY

z dnia 16 wrze$nia 2013 r.

w sprawie mianowania do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego czlonka ze Szwecji

(2013/459/UE)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 302,

uwzgledniajac wniosek rzadu Szwecji,

uwzgledniajac opini¢ Komisji Europejskiej,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W dniu 13 wrzesnia 2010 r. Rada przyjela decyzje
2010/570/UE, Euratom w sprawie mianowania
cztonkéw  Europejskiego  Komitetu ~ Ekonomiczno-
Spolecznego na okres od dnia 21 wrzesnia 2010 r. do
dnia 20 wrzesnia 2015 . (}).

(2)  Stanowisko czlonka Europejskiego Komitetu Ekono-

miczno-Spotecznego zwolnito si¢ w zwigzku z wygasnie-
ciem mandatu Anniki BROMS,

() Dz.U. L 251 z 25.9.2010, s. 8.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Na stanowisko czlonka Europejskiego Komitetu Ekonomiczno—

Spolecznego na pozostaly okres kadencji, czyli do dnia

20 wrzesnia 2015 r., zostaje mianowany: Jonas BERGGREN,

Head of the Brussels office of the Confederation of Swedish Enterprise.
Artykut 2

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 wrzes$nia 2013 r.

W imieniu Rady
L. LINKEVICIUS
Przewodniczgcy
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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI

z dnia 17 wrzeénia 2013 r.

w sprawie odmowy przyznania odstepstwa od decyzji Rady 2001/822/WE w odniesieniu do regut
pochodzenia dla cukru z Curagao

(notyfikowana jako dokument nr C(2013) 5826)

(2013/460/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac decyzje Rady 2001/822/WE z dnia 27 listopada
2001 r. w sprawie stowarzyszenia krajow i terytoriow zamor-
skich ze Wspdlnota Europejska (.decyzja o stowarzyszeniu
zamorskim”) ('), w szczegdlnosci art. 37 zalacznika III do tej
decyzji,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

REGULY POCHODZENIA OKRESLONE W ZALACZNIKU
III DO DECYZJI 2001/822|WE,

Zakacznik 1 do decyzji 2001/822/WE odnosi si¢ do
definicji pojecia ,produkty pochodzace” oraz metod
wspOlpracy administracyjnej. Art. 37 tego zalgcznika
stanowi, Ze odstepstwa od regul pochodzenia mozna
przyjaé, jezeli uzasadnia je rozwdj istniejacych galezi
przemystu lub tworzenie nowych galezi w danym kraju
badZ na danym terytorium.

Lit. @), j), k) 1 0) ust. 1 art. 5 zalacznika III do decyzji
2001/822/WE stanowig, ze czgSciowe lub calkowite
mielenie cukru, jego przesiewanie i umieszczanie
w workach uwaza si¢ za dzialania, ktére sg niewystar-
czajace dla nadania statusu produktéw pochodzacych.

Art. 6 ust. 4 zalgcznika I do decyzji 2001/822/WE
stanowi, ze kumulacja AKP/WE-KTZ dla wszystkich
produktéw cukrowniczych objetych dzialem 17 Zharmo-
nizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towaréw
(,HS”) jest stopniowo wycofywana, a iloici, w odniesieniu
do ktérych kumulagja taka jest dozwolona, beda stop-
niowo zmniejszane. Poprzez ustalenie iloSci na poziomie
zerowym stopniowe wycofywanie doprowadzilo do
catkowitego zakazu takiej kumulacji od dnia 1 stycznia
2011 r.

POPRZEDNIE ODSTEPSTWA PRZYZNANE DLA ANTYLI
HOLENDERSKICH NA PRODUKTY CUKROWNICZE

W 2002 r. Niderlandy wystapily z wnioskiem o przy-
znanie odstepstwa od regul pochodzenia dla produktéw
cukrowniczych  objetych kodami CN 1701 11 90,
170199 10 i 1701 91 00 przetworzonych w Antylach
Holenderskich w odniesieniu do rocznej ilosci 3 000 ton.
Whiosek ten zostal pozytywnie rozpatrzony, a odstep-
stwo zakonczylo si¢ w dniu 31 grudnia 2007 r.

W 2009 r. Niderlandy zlozyly wniosek o przedtuzenie
odstepstwa przyznanego w 2002 r., jednak wniosek ten
zostal odrzucony decyzja Komisji 2009/699/WE (%).

() Dz.U. L 314 z 30.11.2001, s. 1.
() Dz.U. L 239 z 10.9.2009, s. 55.

W decyzji tej rozpatrzono jednak pozytywnie nowy
wniosek o przyznanie odstgpstwa zawarty we wniosku
w sprawie przedluzenia, w granicach ilosci cukru, na
ktére Antyle Holenderskie uzyskaly pozwolenia na
przywéz w 2009 i 2010 r.

W 2010 r. Niderlandy zlozyly wniosek o przyznanie
nowego odstepstwa w odniesieniu do produktéw
cukrowniczych przetworzonych w Antylach Holender-
skich na okres 2011-2013r. Decyzja Komisji
2011/47[UE (}) odstepstwo zostalo przyznane, zgodnie
z ust. 1, 3 1 7 art. 37 zalagcznika I do decyzji
2001/822/WE oraz pod pewnymi warunkami, ktore
mialy na celu utrzymanie réwnowagi miedzy uzasadnio-
nymi interesami podmiotéw gospodarczych z krajow
i terytoriow zamorskich (KTZ) oraz celami Unii
w zakresie wspdlnej organizacji rynku cukru. Produkty,
w stosunku do ktérych udzielono odstepstwa, byly
przedmiotem faktycznych dzialain przetwoérczych na
terenie Antyli Holenderskich, a warto$¢ dodang do suro-
wego cukru w Antylach Holenderskich oceniono na co
najmniej 45 % wartosci produktu gotowego.

W decyzji 2011/47|UE wyjasniono, ze stopniowe
znoszenie kumulacji pochodzenia AKP/WE-KTZ w odnie-
sieniu do cukru, przewidziane w art. 6 ust. 4 zalacznika
III do decyzji 2001/822/WE, wskazuje iz Unia zamierza
skupi¢ preferencje handlowe na dziedzinach dziatalnosci
gospodarczej, ktére przyczyniaja si¢ w sposob zréw-
nowazony do rozwoju KTZ, przy jednoczesnym nale-
zytym uwzglednieniu intereséw unijnego sektora cukru.
Zasade ta zastosowano dla celéw okreslenia ilosci,
odnosnie do ktérych przyznano odstepstwo decyzja
2011/47[/UE. Wniosek zlozony w 2010 r. wskazywal
réwniez, ze przedsigbiorstwo z Curacao korzystajace
z poprzedniego odstepstwa podejmowato dzialania zmie-
rzajagce do zrdznicowania produkcji i odejscia od
produkcji cukru wymagajacej przyznawania dalszych
odstepstw. W zwigzku z tym iloSci przewidziane
w odstepstwie byly przedmiotem stopniowej redukeji
(5000 ton na rok 2011, 3 000 ton na rok 2012 oraz
1 500 ton na rok 2013).

We wniosku zlozonym w 2010 r. Niderlandy podkre-
Slity, ze przedsigbiorstwo w Curagao korzystajace
z poprzedniego odstepstwa dazy do dywersyfikacji swojej
produkgji poprzez wprowadzenie produkcji mieszanin
oraz produkeji ,cukru ekologicznego” (ang. ,bio-sugar”),
ktére przeznaczone s3 na wyraznie odmienne rynki niz
produkty cukrownicze objete wnioskiem zlozonym
w 2010 r. Odstgpstwo wnioskowane w 2010 r. bylo
niezbedne do akumulagji $rodkéw finansowych na inwe-
stycje niezbedne do takiej dywersyfikacji. W zwiazku

() Dz.U. L 21 z 25.1.2011, s. 3.
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z  powyzszym, przyznajac  odstepstwo  decyzja oraz 28 czerwca 2013 r. Niderlandy przekazaly dodat-

(1)

(12)

2011/47[UE, oczekiwano, Ze odstepstwo to zapewni
przychéd niezbedny do sfinansowania wspomnianych
inwestycji zwigzanych z dywersyfikacja produktéw
i rodzajéw dziatalnosci, tak aby przedsigbiorstwo korzys-
tajace z odstepstwa nie bylo zmuszone wnioskowaé
o przyznanie kolejnych odstepstw.

PIERWSZY WNIOSEK ZLOZONY W 2013 R. W SPRAWIE
ODSTEPSTWA DLA PRODUKTOW CUKROWNICZYCH

Dnia 11 lutego 2013 r. Niderlandy wystapily w imieniu
rzadu w Curacao o przyznanie nowego odstepstwa od
regul pochodzenia okreSlonych w zalgczniku 1T do
decyzji 2001/822/WE na okres od dnia 1 stycznia
2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., tj. do daty wygas-
nigcia decyzji 2001/822/WE. Wniosek dotyczyt catko-
witej rocznej iloSci wynoszacej 5 500 ton produktéw
cukrowniczych objetych kodem CN 1701 14 90, okre-
Slanych jako ,cukier ekologiczny” (ang. ,bio-sugar”),
pochodzacych z paristw trzecich oraz przetworzonych
w Curagao w celu wywozu do Unii.

Whiosek ten zostal oficjalnie wycofany przez Niderlandy
w dniu 17 kwietnia 2013 r., poniewaz dzialalno$¢ zwig-
zana z przetwarzaniem opisana we wniosku nie byla juz
prowadzona w Antylach Niderlandzkich. Przedsigbior-
stwo z Curagao przeniosto czg$¢ swojej dzialalnosci prze-
tworstwa cukru (w szczegdlnosci produkcje kostek cukru
wytwarzanych z surowego cukru trzcinowego i pakowa-
nych do sprzedazy detalicznej) do Belgii, skad zaopatruje
obecnie supermarkety w Niderlandach. Przedsigbiorstwo
to dostosowalo pozostalg lini¢ produkcyjna do operacji
przesiewania, czyszczenia, mielenia, a takze zwyklego
mieszania ekologicznego cukru oraz pakowanie go do
transportu w worki o wadze 1 000 kg.

DRUGI WNIOSEK ZLOZONY W 2013 R. W SPRAWIE
ODSTEPSTWA DLA PRODUKTOW CUKROWNICZYCH

W dniu 17 kwietnia 2013 r. Niderlandy przedlozyly
drugi wniosek o przyznanie odstgpstwa dla 5000 ton
produktéw cukrowniczych opisanych jako ekologiczny
surowy cukier trzcinowy objety kodem CN 1701 14 90
na okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2013 r. Wiladze niderlandzkie wyjasnily, ze z dyskusji
prowadzonych z wladzami Curacao wynikalo, iz ilosci,
w odniesieniu do ktérych udzielono odstgpstwa na
2013 r. decyzja 2011/47|UE, sa niewystarczajace, aby
przedsiebiorstwo zajmujgce si¢ przetworstwem cukru
w Curagao moglo kontynuowaé dziatalnosé.

Drugi wniosek zostal uzasadniony gtéwnie nastgpujacymi
czynnikami: zmiang okolicznosci dotyczaca przedsigbior-
stwa (zmienito ono profil swojej dziatalnosci gospodar-
czej, koncentrujac si¢ na przetwarzaniu ekologicznego
cukru trzcinowego), zmiang na $wiatowym rynku cukru
(poniewaz UE stala si¢ importerem netto cukru), faktem,
ze warto$¢ dodana surowcoéw pochodzacych z parstwa
trzeciego przekraczala 45 % ceny ex-works produktu
koncowego, a takze tworzeniem bezposrednich i posred-
nich miejsc pracy w Curacao. W dniu 14 czerwca 2013 r.

(13)

(14)

(15)

kowe informacje na poparcie swojego wniosku z dnia
17 kwietnia 2013 r.

Pismem z dnia 16 lipca 2013 r. Komisja zwrdcila si¢ do
wladz niderlandzkich z prosba o zapoznanie si¢ z jej
oceng wniosku oraz odnotowanie jej zamiaru wydania
zalecenia w sprawie odrzucenia wniosku. Komisja zwré-
cila si¢ réwniez do wladz niderlandzkich z prosba o prze-
kazanie tej oceny przedsigbiorstwu potencjalnie zaintere-
sowanemu odstepstwem w celu umozliwienia zaréwno
wiladzom niderlandzkim, jak i zainteresowanemu przed-
sigbiorstwu przekazania informacji na temat wszelkich
kwestii faktycznych lub prawnych dotyczacych wniosku
przed podjeciem ostatecznej decyzji przez Komisje.
Termin udzielenia odpowiedzi zostal ustalony na 25 lipca
2013 r. Wiladze niderlandzkie przestaly odpowiedz
w dniu 24 lipca 2013 r.

WARTOS¢ DODANA DO WYKORZYSTANYCH
PRODUKTOW NIEPOCHODZACYCH

Ust. 7 art. 37 zalgcznika III do decyzji 2001/822/WE
stanowi, Ze odstgpstwa sg przyznawane, jeSli warto$é
dodana do produktéw niepochodzacych wykorzystanych
w danym panstwie lub pafistwach AKP stanowi przynaj-
mniej 45 % wartosci produktu gotowego, pod warun-
kiem Ze odstepstwo nie powoduje powaznego zagrozenia
dla sektora gospodarki Unii ani dla jednego lub wigkszej
liczby panstw czltonkowskich.

Informacje uzyskane od przedsi¢biorstwa z Curagao
przekazane przez wladze niderlandzkie oraz dotyczace
obliczania warto$ci dodanej wytworzonej w Curagao
przy produkcji ,ekologicznego cukru trzcinowego”
w 2013 r. wskazuja warto$¢ dodang w wyniku przetwo-
rzenia 5 000 ton cukru ekologicznego. Przedsigbiorstwo
wskazalo rowniez ceng zakupu jednej tony nieprzetwo-
rzonego cukru ekologicznego pochodzacego z panstw
trzecich oraz ceng ex-works, po ktorej sprzedawana jest
jedna tona cukru ekologicznego. Wedlug przedsigbior-
stwa z danych tych wynika, ze warto$¢ dodana wynosi
52 % w stosunku do ceny ex-works. Zgodnie z tymi
samymi informacjami produkcja 1 500 ton cukru ekolo-
gicznego wygenerowalaby warto$¢ dodana wynoszaca
88 % w stosunku do ceny ex-works.

Informacje uzyskane od przedmiotowego przedsi¢bior-
stwa przekazane przez wiladze niderlandzkie oraz doty-
czace obliczania warto§ci  dodanej, wytworzonej
w Curagao przy produkgji ,brazowego cukru krysztatu”
w dniu 1 stycznia 2013 r., wskazujg warto$¢ dodang
w wyniku obrébki i przetworzenia 5 500 ton ,brazo-
wego cukru krysztalu”. W przypadkach gdy najwyzsza
mozliwg warto$¢ dodang przypadajaca na tong¢ ,brazo-
wego cukru krysztalu” uznano za realistyczng, warto$¢ ta
wynosi okolo 52,4 % w stosunku do ceny ex-works.
Jednakze operacje przetwarzania wykonywane w odnie-
sieniu do cukru ekologicznego wymagaja mniej przetwa-
rzania niz w przypadku ,cukru krysztalu” pakowanego
do sprzedazy detalicznej. Warto$¢ dodana nieodlacznie
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zwigzana z tymi operacjami oraz rzeczywiste koszty
przetwarzania muszg zatem by¢ nizsze dla ,cukru ekolo-
gicznego” pakowanego w worki o wadze 1000 kg do
transportu niz dla ,brazowego cukru krysztalu” pakowa-
nego do sprzedazy detalicznej.

Wedlug sprawozdania ,Globalne perspektywy rynku
cukru za 2013 1r.” (") (Global Sugar Outlook — 2013 Report)
koszty produkgji cukru trzcinowego w Brazylii, ktora jest
najbardziej konkurencyjnym regionem dla produkcji
cukru na $wiecie, wynosza odpowiednio 224,7 USD za
tong dla produkgji trzciny cukrowej oraz 95 USD za tong
dla przetwarzania trzciny na surowy cukier. Laczne
koszty, wliczajac koszty ~administracyjne, wynosza
zatem 367,8 USD za tong¢ surowego cukru trzcinowego,
co przy kursie wymiany 1 EUR = 1,3 USD daje kwote
283 EUR za tong. Biorac pod uwage operacje zwigzane
z uprawa i przetwarzaniem w procesie produkcji suro-
wego cukru trzcinowego, wydaje si¢ nieprawdopodobne,
by koszty zwiazane wylacznie z operacjami czyszczenia,
mielenia i pakowania ekologicznego cukru trzcinowego
(stanowigcymi tylko ulamek procesu produkeji) byly od
nich wyzsze. Przyjmujagc kwote 283 EUR za tong za
realistyczne koszty produkcji przy obliczaniu wartosci
dodanej operacji czyszczenia, mielenia i pakowania suro-
wego ekologicznego cukru trzcinowego przeprowadza-
nych w przedsigbiorstwie z Curagao, cena ex-works
wynosi 1020,19 EUR na tong, a warto§¢ dodana
w stosunku do ceny ex-works wynosi zaledwie 32,2 %.

W symulacji poréwnywalnych kosztéw w motywie 17
warto$¢ dodana nie osiagnelaby pulapu 45 %. Jest wigc
malo prawdopodobne, ze taka warto$¢ dodang moze
uzyskiwaé przedsigbiorstwo z Curacao wykonujace
proste operacje przetworzenia. Nalezy zatem uznal, ze
dane przekazane Komisji zawierajg inne ogdlne koszty
oraz zyski, ktére nie stanowia kwot przysparzajacych
korzysci dla ludnosci w Curagao.

INWESTYCJE W ISTNIEJACYM PRZEMYSLE W ANTY-

LACH HOLENDERSKICH W CELU UMOZLIWIENIA SPEL-

NIENIA REGUL POCHODZENIA W ODNIESIENIU DO
CUKRU

Zgodnie z art. 37 ust. 3 lit. ¢) zalgcznika III do decyzji
2001/822/WE przy rozpatrywaniu wnioskéw o odstep-
stwa bierze si¢ pod uwage przypadki, w ktérych mozna
wyraznie wykaza¢, ze wazna inwestycja w dany przemyst
moglaby zosta¢ powstrzymana wskutek regut pochodze-
nia, oraz w ktorych odstepstwo na korzys¢ realizacji
programu inwestycji umozliwitoby spelnienie tych regut
etapami.

Przedsigbiorstwo z Curagao z wyprzedzeniem wiedziato
o stopniowym zniesieniu kumulacji pochodzenia AKP/
KTZ-WE w odniesieniu do cukru w dniu 1 stycznia
2011 r. i mialo wystarczajagco duzo czasu, aby si¢ do
tego przygotowal i zdywersyfikowal swoja produkcje
w kierunku produktéw niewymagajacych odstepstwa.

(") Opublikowane w ramach ,Koszty produkgji cukru i izoglukozy —
globalna analiza poréwnawcza” (Sugar and HFCS production costs —
global benchmarking), publikacji wydanej przez LMC International.

(21)
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W latach 2009-2013 przedsigbiorstwo w Curagao
korzystato z odstepstw, ktére pomogly mu w uzyskaniu
obrotu niezbednego do przeprowadzenia inwestycji
w dywersyfikacje w kierunku wytwarzania produktéw
niewymagajacych odstepstwa od regul pochodzenia.
Zgodnie z informacjami otrzymanymi od przedsi¢bior-
stwa poziom inwestycji w 2009 r. byt bardzo niski,
a w latach 2010-2012 nie dokonano zadnych inwestycji.
W zwigzku z tym odstepstwa przyczynily si¢ jedynie do
utrzymania obecnej dzialalnoéci przedsigbiorstwa z Cura-
cao, nie przekladajac si¢ na trwaly rozwdj istniejacego
przemystu lub powstanie nowego. Mozna zatem watpic,
czy nowe odstepstwo zacheci przedsigbiorstwo do
podjecia nowych inwestycji.

Aby mozna bylo uznal, ze mieszaniny cukru z pozycji
HS 2106 zawierajace pektyne lub kazeing pochodza
z Curagao i tym samym korzystajg z preferencyjnego
dostepu do Unii, warto$¢ cukru niepochodzacego wyko-
rzystanego podczas wytwarzania produktu koncowego
nie moze przekraczaé 30 % ceny ex-works produktu.
Dywersyfikujac  produkcje w  kierunku tego typu
mieszanin zgodnie z propozycja zawarta w obecnie
rozpatrywanym wniosku, przedsigbiorstwo nadal musia-
foby wystapi¢ z wnioskiem o odstgpstwo, aby by¢
w stanie spelni¢ reguly pochodzenia.

MOZLIWOSCI ISTNIEJACEGO PRZEMYSLU W ANTY-
LACH HOLENDERSKICH W ZAKRESIE KONTYNUACJI
WYWOZU CUKRU DO UNII

Zgodnie z art. 37 ust. 3 lit. b) zalgcznika I do
decyzji 2001/822/WE przy rozpatrywaniu wnioskow
o odstgpstwa Dbierze si¢ pod uwage przypadki,
w ktorych zastosowanie istniejgcych regut pochodzenia
mogloby w sposéb znaczacy wplyngé na mozliwosci
kontynuowania wywozu do Unii przez dang galaz
przemystu w KTZ, ze szczegdlnym uwzglednieniem
przypadkéw, w ktérych doprowadzitoby to do zakon-
czenia dziatalnosci.

Komisja prowadzi bilans, aby dokonaé analizy rynku
cukru i sprawdzié, czy zapasy cukru sa wystarczajace,
czy niezbedne jest pozyskanie dodatkowego cukru, czy
tez wycofanie cukru z rynku w celu utrzymania poziomu
cen zblizonego do ceny referencyjnej. Bilans stale wyka-
zuje przyw6z 50 000-60 000 ton cukru z zastosowa-
niem pelnej stawki celnej.

Dla produktéw cukrowniczych oznaczonych kodem CN
1701 14 90 w Unii stosuje si¢ taryfe celng w wysokosci
419 EUR za tong. Majgc na uwadze, ze cena cukru
bialego na rynku $wiatowym, ktdéra obejmuje koszty rafi-
nacji, sprzedawanego na londynskiej gieldzie transakcji
terminowych, wynosi ok. 380 EUR za tong, a obowigzu-
jaca stawka celna — 419 EUR za tong, to cena tego cukru
po dostarczeniu do Unii i oplaceniu naleznych cet wyno-
sitaby co najmniej 800 EUR na tong. Srednia cena takich
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produktéw cukrowniczych wytwarzanych w Unii przeka-
zana przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 9
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 (!) wynosi
ok. 725 EUR za tong. W takich warunkach prawdopo-
dobienstwo prowadzenia przywozu takich produktéw
cukrowniczych do Unii z zyskiem jest niewielkie, chyba
ze chodzi o cukier wysokiej klasy, np. cukier ekologiczny
lub cukier pochodzacy ze sprawiedliwego handlu -
ktérego cena jest znacznie wyzsza niz cena innych
produktéw cukrowniczych.

Istnieje wiec prawdopodobienistwo, ze znaczng cze§é
przywozu do Unii po pelnej stawce celnej stanowi cukier
ekologiczny lub cukier ze sprawiedliwego handlu, gdyz
cena takiego cukru w sektorze detalicznym moze
osiggna¢ do 3 000 EUR za tong. Wielko$¢ przywozu
ekologicznego cukru trzcinowego po pelnej stawce celnej
do Unii pokazuje, ze eksporterzy cukru na calym $wiecie
moga przetrwaé na aktualnym rynku.

Jezeli do ceny zakupu cukru surowego przekazanej przez
przedsigbiorstwo doliczymy 283 EUR za tong jako realis-
tyczny koszt produkcji w celu obliczenia wartosci
dodanej za mielenie i pakowanie surowego ekologicz-
nego cukru trzcinowego w przedsigbiorstwie z Curagao,
marze zysku i koszt dostawy przekazane przez przed-
sigbiorstwo oraz cla importowe, ktére nalezy oplaci¢
w Unii, to przedsi¢biorstwo w Curagao nadal powinno
by¢ w stanie prowadzi¢ oplacalny wywoéz cukru ekolo-
gicznego do Unii, bez koniecznosci korzystania z odstep-
stwa, ktdére zwolniloby importera w Unii z platnosci
obowiazujacych cel importowych. Ponadto wskazany
we wniosku Niderlandéw poziom cen sprzedazy za
tong cukru ekologicznego placonych przez nabywce
w Niderlandach mozna uznaé za wystarczajacy, aby
zréwnowazy¢ wplyw pelnej obowiazujacej stawki celne;.

Jako przedsigbiorca z KTZ przedsigbiorstwo z Curagao,
prowadzace dzialalno$¢ polegajaca na przetwarzaniu
produktéw cukrowniczych, samo wchodzi na rynek
Swiatowy 1 moze wywozi¢ swoje produkty do jakiejkol-
wiek czesci $wiata, w tym do Unii. Przedsigbiorstwo to
mozna zatem poréwnywaé z innymi podmiotami
z calego $wiata prowadzacymi taka sama dzialalnos¢.
W szczegblnosci poziom kosztéw transportu z KTZ do
Unii, ktére — zgodnie z informacjami otrzymanymi od
przedsiebiorstwa — wynosily 42,59 EUR za tone, nie
stawia przedsigbiorstwa z Curacao w niekorzystnej
sytuacji w kontekscie konkurencji z innymi uczestnikami
rynku, poniewaz przedsigbiorstwo moze sprzedaé swoje
produkty na rynki, ktére znajduja si¢ blizej jego miejsca
prowadzenia dzialalnosci niz rynek unijny.

Wywoz cukru, melasy i miodu stanowi tylko 6 % catko-
witego wywozu towaréw z Curagao, z wyjatkiem
produktéw naftowych. Dzialalno$¢ przetadunkowa zwia-
zana z przywozem i wywozem produktow cukrow-

(30)

(31)

(33)

niczych stanowi tylko 2 % lacznej dzialalnosci przeladun-
kowej zwigzanej z przywozem i wywozem. Wklad ww.
wywozu Ww rozwdj terytorium jest w najlepszym
wypadku niewielki.

Pod wzgledem zatrudnienia oczekuje si¢, Ze przyznanie
odstepstwa stworzytoby 10 nowych miejsc pracy, co
stanowi liczbe niewspGtmiernie niskg w  pordwnaniu
z wnioskowanym zwigkszeniem wielkosci produkcji.
W szczegblnosci te 10 oczekiwanych dodatkowych
miejsc pracy stanowi zaledwie polowe 20 miejsc pracy
utraconych od zlozenia wniosku w 2010 r. (wéwczas
wladze niderlandzkie wskazaly, ze w przedsigbiorstwie
z Curagao pracuje 35 oséb, natomiast w drugim wniosku
w 2013 r. liczba ta wynosila juz tylko 15 oséb).

PODSUMOWANIE

Wplyw odmowy przyznania nowego odstepstwa, beda-
cego przedmiotem wniosku z dnia 17 kwietnia 2013 r.,
bylby minimalny. Odmowa nie utrudnialaby przedsie-
biorstwu dalszego wywozu produktéw cukrowniczych
do Unii ani tez nie zniechgcalaby do podejmowania
inwestycji w przemyS$le cukrowniczym w Curagao,
poniewaz marza zysku nadal bylyby wystarczajaca, aby
umozliwi¢ inwestycje, nawet w przypadku zaplaty pelnej
stawki celnej w Unil.

W zwigzku z powyzszym wnioskowane odstgpstwo nie
jest uzasadnione w $wietle art. 37 ust. 1, ust. 3 lit. b) i ¢)
oraz ust. 7 zalgcznika I do decyzji 2001/822/WE.

Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne
z opinig Komitetu Kodeksu Celnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Whiosek zlozony przez Niderlandy w dniu 17 kwietnia 2013 r.
i uzupelniony w dniach 14 i 28 czerwca 2013 r., w sprawie
przyznania odstgpstwa od decyzji 2001/822/WE w zakresie
regul pochodzenia dla cukru z Curacao, zostaje niniejszym
odrzucony.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 wrzes$nia 2013 r.

W imieniu Komisji
Algirdas SEMETA

Czlonek Komisji

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
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ZALECENIA

ZALECENIE KOMISJI

z dnia 17 wrze$nia 2013 r.

w sprawie zasad regulujacych SOLVIT

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2013/461/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 292,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

M

Art. 26 TFUE definiuje rynek wewnetrzny jako obszar
bez granic wewnetrznych, w obrebie ktérego zapew-
niony jest swobodny przeplyw débr, oséb, ustug i kapi-
tatu. Art. 4 ust. 3 TUE wymaga od panstw czlonkow-
skich podjecia odpowiednich krokéw w celu wypelnienia
w calosci ich zobowigzan zgodnie z prawem Unii.

Rynek wewnetrzny oferuje wiele mozliwosci dla oséb
chcgeych mieszkaé i pracowaé w innym panstwie czlon-
kowskim oraz dla przedsigbiorstw zamierzajgcych
rozszerzy¢ swoje rynki. Chociaz rynek wewnetrzny
og6lnie dziala bez zarzutu, problemy mogg si¢ czasem
pojawié, gdy instytucje publiczne nie przestrzegaja prawa
Unii.

W nastepstwie zalecenia Komisji 2001/893/WE z dnia
7 grudnia 2001 r. dotyczacego zasad stosowania ,SOL-
VIT" — systemu rozwigzywania probleméw rynku
wewnetrznego (') — SOLVIT zostal utworzony przez
panstwa czlonkowskie w formie sieci centréw, ustano-
wionych w ramach ich wlasnych administracji krajowych,
jako szybki i nieformalny sposéb rozwigzywania
probleméw napotykanych przez osoby prywatne i przed-
sicbiorstwa, gdy korzystajg ze swoich praw na rynku
wewnetrznym.

Podczas gdy system SOLVIT jest z natury nieformalny
i pragmatyczny, jego struktura przyczynia si¢ do zapew-
nienia spdjnosci znalezionych rozwiazan z prawem Unii.
System SOLVIT jest oparty na przejrzystym procesie
rozwigzywania probleméw, w ktérym biora udzial dwa
panstwa czlonkowskie. Podczas gdy Komisja z reguly nie
angazuje si¢ w rozwigzywanie sporéw, wspélpracuje ona
Sci§le z centrami SOLVIT, oferuje regularne szkolenia
prawne oraz, w niektorych skomplikowanych sprawach,
zapewnia nieformalne porady. Nadzoruje takze postgpo-
wanie i rezultaty osiagni¢te przez system SOLVIT za
pomoca bazy danych on-line i moze podja¢ dzialania
w kazdym przypadku, kiedy rozwiazania zaproponowane

() Dz.U. L 331 z 15.12.2001, s. 79.

przez centra SOLVIT zostang uznane za niezgodne
z prawem Unil. Wyzej opisana struktura nie tylko przy-
czynia si¢ do legalnosci rezultatéw poszczegblnych
spraw, ale rowniez wyniki oceny wskazujg na to, iz dzia-
falnos¢ systemu SOLVIT przyczynita si¢ do zapewnienia
SciSlejszego przestrzegania prawa Unii przez organy
krajowe.

System SOLVIT znacznie si¢ rozwinal od czaséw
swojego powstania. Zajmuje si¢ obecnie dziesieciokrotnie
wigkszg liczbg spraw niz dziesig¢ lat temu. Sg one tez
znacznie bardziej zréznicowane, niz bylo to poczatkowo
przewidziane. Przewazajaca wickszo$¢ spraw doczekuje
si¢ pomyslnego rozwigzania w ciggu $rednio dziewigciu
tygodni, co prowadzi do wysokiego poziomu zadowo-
lenia oséb prywatnych i przedsigbiorstw, ktére skorzys-
taly z systemu SOLVIT.

Podczas gdy system SOLVIT odni6st sukces, zwigkszona
skala $wiadczonej ustugi spowodowata wzrost trudnosci
w stawianiu czola pewnym wyzwaniom. Szczegblowa
ocena sieci, przeprowadzana w 2010 r., wskazuje na
to, iz nie wszystkie centra SOLVIT s3 tak samo dobrze
wyposazone lub réznig si¢ pozycja. llos¢ obstugiwanych
spraw i poziom oferowanych w sieci ustug sg zr6znico-
wane. Co wiecej, zbyt malo oséb i przedsiebiorstw
korzysta z pomocy systemu SOLVIT.

Z powyzszych wynikéw analiz mozna wywnioskowad, iz
nalezy koniecznie podjaé dziatania majace na celu dalsze
umocnienie systemu SOLVIT oraz zwigkszenie jego
widocznosci w internecie i poza nim, jak podkreslono
w dokumencie roboczym stuzb Komisji ,Usprawnianie
skutecznego rozwigzywania probleméw na jednolitym
rynku” (%) oraz w Sprawozdaniu na temat obywatelstwa
UE (’). W ramach tej inicjatywy zalecenie 2001/893/KE
powinno zosta¢ zastgpione nowym. Celem nowego zale-
cenia jest sprecyzowanie, w oparciu o najlepsze praktyki,
jakiego rodzaju ustugi system SOLVIT powinien zapew-
nia¢. Ustanawia cele i normy dla pafstw czlonkowskich
i Komisji, aby zapewni¢ przedsigbiorstwom i obywatelom
skuteczne wsparcie w sytuacjach, w ktérych prawo Unii
nie jest przestrzegane. Zapewnia rowniez stosowanie
przez system SOLVIT takich samych zasad oraz $wiad-
czenie ujednoliconego typu ustug w calej sieci.

() COM(2012) 259 final.

() COM(2013) 269 final.
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Zalecenie to definiuje typy spraw, ktérymi powinien
zajal si¢ SOLVIT w celu zagwarantowania jednolitej
interpretacji mandatu w  calej sieci.  Zalecenie
2001/893/WE stwierdza, iz SOLVIT zajmuje si¢ spra-
wami dotyczacymi ,niewlaciwego stosowania” ,prze-
piséw w zakresie jednolitego rynku”. Skutkiem takiego
okreslenia zakresu byl brak spéjnosci. Po pierwsze,
stwierdzono, ze z pojecia ,niewlasciwe stosowanie”
wynika, iz centra SOLVIT nie potrafia poradzi¢ sobie
ze sprawami dotyczacymi przepiséw krajowych pozosta-
jacych w  sprzecznoéci z prawem Unii (tak zwane
,sprawy strukturalne”), a po drugie, ze system SOLVIT
moze dziala¢ jedynie w przypadkach, w ktorych przepisy
Unii majg podstawe w zasadach rynku wewngtrznego.

Sprawy w ramach systemu SOLVIT definiuje si¢ obecnie
jako wszelkie problemy transgraniczne, spowodowane
przez ewentualne naruszenie prawa Unii regulujacego
rynek wewnetrzny przez organ administracji publicznej,
w przypadku ktérych problemy te nie s3 przedmiotem
postepowania rzadowego na poziomie krajowym czy

unijnym.

Pojecie ,naruszenie” zostalo uzyte w celu sprecyzowania,
ze centra SOLVIT zajmuja si¢ kazdg okolicznoscia,
w ktoérej organy publiczne nie przestrzegajg prawa Unii
regulujagcego rynek wewnetrzny jako sprawg w ramach
systemu SOLVIT, niezaleznie od gléwnej przyczyny
problemu. Przewazajaca wickszo$¢ spraw, ktdrymi
zajmuje si¢ system SOLVIT, ukazuje okolicznosci,
w ktorych organ publiczny blednie stosuje prawo Unii
regulujace rynek wewnetrzny. Centra SOLVIT wykazaly
jednakze réwniez gotowo$¢ zaoferowania skutecznej
pomocy w przypadkach pojawienia si¢ probleméw struk-
turalnych. Chociaz sprawy strukturalne to tylko niewielka
cze§¢ catkowitej liczby spraw, podjecie postgpowania
przez system SOLVIT w takich przypadkach jest istotne,
gdyz pozwala zagwarantowal, Ze owe problemy nie
pozostaja niezauwazone. Jest to najlepsza gwarancja, ze
problemy strukturalne beda skutecznie rozwigzywane na
odpowiednim poziomie.

Zalecenie to potwierdza, iz system SOLVIT zajmuje si¢
sprawami dotyczacymi problemu o charakterze transgra-
nicznym z udzialem organu sektora publicznego.
Kryteria charakteru transgranicznego nakazujg, aby
sprawy w ramach systemu SOLVIT byly przeprowadzane
przez centra SOLVIT w dwodch panstwach czlonkow-
skich, co zapewnia przejrzysto$¢ i jako$¢ wynikow.
Kryteria dotyczace organéw publicznych sa zwigzane
z faktem, iz system SOLVIT wchodzi w sklad admini-
stracji krajowych i dziala wylacznie w charakterze niefor-
malnym.

Celem tego zalecenia jest doprecyzowanie poziomu
ustug, jakiego moga si¢ spodziewal osoby prywatne
i przedsigbiorstwa korzystajace z systemu SOLVIT. Wska-
zuje ona, w jaki sposéb wnioskodawcy powinni byé
informowani i jaka minimalna pomoc powinna im
zosta¢ zaoferowana. Precyzuje ono takze rézne kroki
proceduralne oraz terminy, ktérych nalezy przestrzegaé
podczas zajmowania si¢ sprawa w ramach systemu
SOLVIT, a takze w trakcie dalszego postgpowania, jesli
problem nie moze zosta¢ rozwigzany.

(13) Co wigcej, zalecenie to wyznacza minimalne normy,
ktérych centra SOLVIT powinny przestrzegal, w odnie-
sieniu do organizacji, ekspertyzy prawnej oraz stosunkow

z innymi sieciami. Precyzuje ono takze role Komisji
w sieci SOLVIT.

(14) Komisja niedawno przebudowala internetowg baze
danych systemu SOLVIT jako samodzielny modut
w systemie wymiany informacji rynku wewnetrznego.
Biorac pod uwage te integracje techniczna, zasady okre-
Slone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr1024/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie wspOlpracy administracyjnej za posrednic-
twem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrz-
nym, i uchylajgcym decyzje Komisji 2008/49/WE (,roz-
porzadzenie w sprawie IMI") (1), dotyczace przetwarzania
danych osobowych lub innych poufnych informacji,
stosuje si¢ takze do procedur systemu SOLVIT. Zalecenie
to precyzuje bardziej szczegbltowo niektore aspekty prze-
twarzania danych osobowych w  systemie SOLVIT,
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie IML

(15)  Zalecenie nie ma na celu okreslenia tego, jakie dziatania
podejmuje Komisja w przypadku skarg otrzymywanych
bezposrednio, oraz w zaden sposéb nie wyklucza roli
Komisji jako strazniczki Traktatow. Nie ma réwniez na
celu sprecyzowania roli projektu pilotazowego ,EU Pilot”
oraz jego koordynatoréw krajowych. Zagadnienia te sa
oméwione w regularnie aktualizowanych szczegétowych

wytycznych.
PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

I. CEL I DEFINICJE
A. Cel

Niniejsze zalecenie okresla zasady regulujace dzialanie systemu
SOLVIT. Celem systemu SOLVIT jest szybkie, skuteczne i niefor-
malne przedstawienie rozwigzan probleméw, ktére napotykaja
osoby prywatne i przedsigbiorstwa, gdy instytucje publiczne
odmawiajg im praw przystugujacych obywatelom UE w zakresie
dzialalnosci na rynku wewnetrznym. Poprzez wspieranie
i propagowanie przestrzegania praw Unii przyczynia si¢ ono
do lepszego funkcjonowania jednolitego rynku. Aby osiagnaé
ten cel, krajowe centra SOLVIT powinny wspotpracowaé
w oparciu o zasady okre$lone w niniejszym zaleceniu.

B. Definicje

Na uzytek niniejszego zalecenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

1. ,wnioskodawca”: osoba fizyczna lub prawna, ktéra natrafita
na problem o charakterze transgranicznym i przedlozyla go
systemowi SOLVIT bezpo$rednio lub poprzez posrednika,
lub tez organizacja przedkladajaca konkretny problem
w imieniu swoich pracownikow;

2. ,problem o charakterze transgranicznym”: problem, na ktéry
natrafia wnioskodawca z jednego z pafistw czlonkowskich,
dotyczacy ewentualnego naruszenia praw UE rzadzacych
rynkiem wewnetrznym przez organ publiczny innego
panstwa czlonkowskiego; obejmuje to problemy, na ktére
natrafiaja wnioskodawcy, spowodowane przez ich wlasne
organy administracji publicznej po skorzystaniu ze swojego
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ lub starajac sie
to uczynié;

() DzU. L 316 z 14.11.2012, s. 1.
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3. ,prawo Unii regulujace rynek wewnetrzny”: jakiekolwiek udzielenie takiej informacji jest mozliwe na podstawie przed-

przepisy lub zasady Unii odnoszace si¢ do funkcjonowania
rynku wewnetrznego w rozumieniu art. 26 ust. 2 TFUE.
Obejmuje to przepisy, ktore nie maja na celu regulowania
rynku wewnetrznego jako takiego, ale wplywaja na
swobodny przeplyw towaréw, uslug, oséb lub kapitalu
pomiedzy pafstwami czlonkowskimi;

sorgan publiczny™ jakakolwiek instytucja, bedaca czgscia
administracji  publicznej panstwa czlonkowskiego na
poziomie krajowym, regionalnym albo lokalnym lub
podmiot, ktéremu — niezaleznie od jego formy prawnej
— na podstawie aktu wladzy publicznej i pod jej kontrolg
powierzono wykonywanie uslug uzytecznosci publicznej
i ktéry w tym celu dysponuje uprawnieniami wykraczajg-
cymi poza normy obowigzujace w stosunkach miedzy
jednostkami;

. ,postepowanie sgdowe”: postegpowanie formalne dotyczace

rozwigzania sporu, przeprowadzone przed organami sado-
wymi lub quasi-sgdowymi. Pomija to postgpowania administ-
racyjne odwolawcze od decyzji tych wladz, ktére spowodo-
waly problem;

,problem strukturalny”: naruszenie wynikajace z niezgodnosci
przepisu krajowego z prawem Unii;

. yzglaszajgce centrum SOLVIT”: centrum SOLVIT w panstwie

cztonkowskim, ktdre jest najbardziej zwigzane z wniosko-
dawca, ze wzgledu na np. obywatelstwo, miejsce zamieszka-
nia, przedsigbiorstwo lub miejsce otrzymania przez wnio-
skodawce praw przedmiotowych;

,prowadzgce centrum SOLVIT”: centrum SOLVIT paristwa
cztonkowskiego, w ktérym mialo miejsce domniemane
naruszenie prawa Unii regulujacego rynek wewnetrzny;

,baza danych SOLVIT” aplikacja internetowa stworzona
w systemie wymiany informacji na rynku wewnetrznym
(IMI) w celu wspierania prowadzenia spraw w ramach
systemu SOLVIT.

II. MANDAT SYSTEMU SOLVIT

Sprawy w ramach systemu SOLVIT dotycza probleméw trans-
granicznych, spowodowanych przez ewentualne naruszenie
prawa Unii regulujacego rynek wewnetrzny przez organ admi-
nistracji publicznej, w przypadku ktorych problemy te nie sg
przedmiotem postgpowania na poziomie krajowym czy unij-
nym. Poprzez wspieranie i propagowanie przestrzegania praw
Unii system ten przyczynia si¢ do lepszego funkcjonowania
jednolitego rynku.

[II. USLUGI OFEROWANE PRZEZ SYSTEM SOLVIT

Panistwa czlonkowskie powinny zagwarantowal wniosko-
dawcom nastgpujace minimum usltug:

1.

Kontakt z centrami SOLVIT powinien by¢ dostepny za
posrednictwem telefonu lub poczty elektronicznej, a odpo-
wiedZ na kierowane do nich wiadomosci powinna by¢
bezzwloczna.

. Wnioskodawcy powinni otrzymaé pierwsza odpowiedZ na

temat ich problemu w ciggu tygodnia, wlgcznie z informacja,
czy system SOLVIT zajmie si¢ ich sprawa czy nie, jezeli

fozonych danych. O ile to konieczne, powinni by¢ jedno-
cze$nie proszeni o przyslanie dokumentacji potrzebnej do
rozpatrzenia ich akt. Pod warunkiem ze dokumentacja jest
kompletna, w terminie jednego miesiaca od wspomnianej
wstepnej odpowiedzi wnioskodawca powinien otrzymad
potwierdzenie dotyczace tego, czy sprawa zostala zaakcep-
towana przez prowadzacy oSrodek SOLVIT, a zatem otwarta
jako sprawa w ramach systemu SOLVIT.

. Gdy problem nie moze zosta¢ rozpatrzony jako sprawa

w ramach systemu SOLVIT, wnioskodawca powinien dowie-
dzie¢ si¢ dlaczego i otrzymal porade na temat podjecia
innych  krokéw zmierzajacych do rozwigzania tego
problemu, wlaczajac w to zasygnalizowanie lub przekazanie
problemu — o ile to mozliwe — do innej stosownej sieci
informacyjnej lub sieci rozwigzywania probleméw albo do
wla$ciwego organu krajowego.

. W przeciggu dziesieciu tygodni od daty otwarcia sprawy

wnioskodawca powinien otrzymaé rozwigzanie problemu,
ktére moze zawieral doprecyzowanie obowigzujacego
prawa Unii. W przypadku wystapienia okolicznosci wyjatko-
wych oraz w szczeg6lnosci, gdy rozwigzanie jest rychle lub
gdy dotyczy problemu strukturalnego, sprawa moze
pozostal otwarta po uplywie wyznaczonego terminu —
pod warunkiem poinformowania wnioskodawcy — najwyzej
do dziesigciu tygodni.

. Wnioskodawcy powinni by¢ powiadomieni o nieformalnym

charakterze systemu SOLVIT oraz o stosowanych procedu-
rach i ramach czasowych. W wiadomosci tej powinna by¢
zawarta informacja o innych mozliwych do podjecia $rod-
kach prawnych, ostrzezenie dotyczace krajowych termindéw
odwolan, ktérych nie wstrzymuje sprawa w ramach systemu
SOLVIT, jak réwniez przypomnienie o tym, Ze rozwigzania
przedstawione przez system SOLVIT sg nieformalnie i nie
mozna si¢ od nich odwolaé. Wnioskodawcy powinni zostaé
takze poinformowani, iz ustugi $wiadczone przez system
SOLVIT sg nieodplatne. Wnioskodawcy powinni by¢ regu-
larnie informowani o stanie ich sprawy.

. Podczas gdy dzialalno$¢ systemu SOLVIT ma charakter

nieformalny, nie wyklucza to wszczecia przez wnioskodawcg
formalnego postepowania na poziomie krajowym, czego
skutkiem bedzie zamknigcie sprawy w ramach systemu
SOLVIT.

. Gdy osiagniety zostanie pomyslny wynik, wnioskodawca

powinien uzyska¢ porade dotyczaca dzialan, ktérych
podjecie zapewniloby uzyskanie jak najwigkszej korzysci
przyniesionej przez zaproponowane rozwigzanie.

. Gdy tylko stanie si¢ jasne, Ze sprawa nie zostanie rozstrzyg-

nigta w ramach systemu SOLVIT, powinna ona zostaé
zamknieta, a wnioskodawca bezzwlocznie poinformowany.
W takim przypadku system SOLVIT powinien réwniez
udzieli¢ porady na temat innych mozliwych do podjecia
srodkéw prawnych na poziomie krajowym lub unijnym.
W przypadku doradzania wnioskodawcom, aby wniesli
skarge do Komisji, centra SOLVIT powinny zacheci¢ ich do
odniesienia si¢ do uprzednich postgpowant w ramach
systemu SOLVIT (podajac numer referencyjny oraz krétko
podsumowujgc owe postepowania). Nierozwiazane sprawy
powinny by¢ systematycznie przedstawiane Komisji poprzez
baze danych.
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. Po zamknieciu sprawy wnioskodawcy powinni zostaé zache-
ceni do udzielenia informacji zwrotnej dotyczacej sposobu
zajecia si¢ sprawg przez systemSOLVIT.

IV. ORGANIZACJA CENTROW SOLVIT

. W kazdym kraju czlonkowskim powinno znajdowal si¢
centrum SOLVIT.

. Aby zagwarantowa¢ wykonanie zadan okreSlonych w tym
zaleceniu, panstwa czlonkowskie powinny upewnié sig, ze
centra SOLVIT:

a) s3 obslugiwane przez wystarczajaca liczbe dobrze
wyszkolonych pracownikéw, ktorzy posiadaja komunika-
tywna znajomo$¢ wiecej niz jednego jezyka urzedowego
Unii, w celu zapewnienia szybkiej i przejrzystej komuni-
kacji z innymi centrami SOLVIT;

b) dysponuja stosowng ekspertyza prawna lub odpowiednim
do$wiadczeniem zwigzanym ze stosowaniem prawa Unii
w celu dokonania niezaleznej oceny prawnej spraw;

c) sa zlokalizowane w ramach oddzialu administracji krajo-
wej, ktory dysponuje odpowiednimi uprawnieniami
w dziedzinie koordynacji, w celu zapewnienia popraw-
nego wdrozenia prawa Unii w obrebie ich administracji;

d) majg mozliwos$¢ utworzenia sieci w obrebie administracji
krajowej w celu uzyskania dostgpu do konkretnych
ekspertyz prawnych oraz wsparcia potrzebnego, aby
znalez¢ praktyczne rozwiazania spraw.

V. PROCEDURA SYSTEMU SOLVIT

A. Zasady regulujgce prowadzenie spraw w ramach
systemu SOLVIT

. Wszystkie sprawy w ramach systemu SOLVIT powinny by¢
prowadzone przez dwa centra SOLVIT: zglaszajace centrum
SOLVIT oraz prowadzace centrum SOLVIT.

. Zglaszajace i prowadzace centra powinny wspdlpracowaé
w sposob otwarty i przejrzysty w celu znalezienia szybkiego
i skutecznego rozwiazania probleméw wnioskodawcow.

. Zglaszajace i prowadzace centra powinny ustali¢, ktory jezyk
beda wykorzystywa¢ do porozumiewania si¢ ze soba, majac
na uwadze, iZ celem jest rozwigzanie problemu poprzez
nieformalne konsultacje, tak szybko jak to mozliwe, oraz
zapewnienie przejrzystoci, jak rowniez zdawanie sprawoz-
dan.

. Wszelkie zgloszone problemy, oceny przeprowadzone przez
centra SOLVIT zaangazowane w postegpowanie nad sprawa,
podjete kroki oraz zaproponowane rezultaty powinny zostaé
zarejestrowane w bazie danych SOLVIT w jasny i zrozumialy
sposéb. Gdy w trakcie postepowania nad sprawa zaistniejg
problemy strukturalne, powinno to zosta¢ odnotowane
w bazie danych, aby zapewni¢ Komisji mozliwo$¢ regular-
nego nadzorowania takich spraw.

. Wszelkie zaproponowane rozwigzania muszg zawsze pozos-
tawal w pelnej zgodnosci z prawem Unii.

. Centra SOLVIT powinny przestrzegal szczegdtowych zasad
regulujacych prowadzenie spraw, umieszczonych w podrecz-

niku prowadzenia spraw, ktory Komisja bedzie regularnie
weryfikowal we wspolpracy z centrami SOLVIT.

B. Zglaszajace centrum SOLVIT

. Zglaszajace centrum SOLVIT powinno rejestrowaé wszelkie

zgloszone problemy natury prawnej, niezaleznie od tego, czy
moga zosta¢ uznane za sprawe w ramach systemu SOLVIT
czy nie.

. Gdy zglaszajace centrum SOLVIT zgodzi si¢ zaja¢ si¢ skarga

w ramach systemu SOLVIT, powinno utworzy¢ pelna doku-
mentacje i przeprowadzi¢ wnikliwg analize prawng
problemu, zanim przekaze sprawe¢ do prowadzacego
centrum.

. Powinno upewnic sie, Ze rozwigzanie zaproponowane przez

prowadzgce centrum — w tym doprecyzowanie obowigzu-
jacego prawa Unii — jest zgodne z prawem unijnym.

. W trakcie przeprowadzanie odpowiednich etapéw procedury

zglaszajgce centrum powinno zagwarantowa¢ wnioskodawcy
terminowe i odpowiednie informacje.

C. Prowadzgce centrum SOLVIT

. Prowadzace centrum SOLVIT powinno potwierdzi¢ przyjecie

sprawy w ciagu tygodnia od przekazania jej przez zglasza-
jace centrum SOLVIT.

. Dzialalno$¢ prowadzacego centrum powinna mie¢ na celu

znalezienie rozwigzan probleméw wnioskodawcow, w tym
doprecyzowanie obowiazujacego prawa Unii, o czym zgla-
szajace centrum powinno by¢ regularnie informowane.

. Gdy problem przedlozony przez wnioskodawce okazuje si¢

by¢ problemem strukturalnym, zglaszajace centrum powinno
jak najszybciej ocenié, czy moze on zostal rozwigzany
poprzez zastosowanie procedur w ramach systemu SOLVIT.
Jezeli okaze si¢ to niemozliwe, powinno zakornczy¢ postepo-
wanie w tej sprawie, uznajac ja za nierozstrzygniets, oraz
powiadomi¢ odpowiednie organy krajowe, ktére sg odpowie-
dzialne za prawidlowe wdrazanie prawa unijnego w tymze
panstwie czlonkowskim, aby upewni¢ si¢, Ze niezgodnosé
z prawem Unii zostanie zlikwidowana. Komisja powinna
zostal takze poinformowana za pomocg bazy danych.

VL. ROLA KOMISJI

. Komisja pomaga i wspiera funkcjonowanie systemu SOLVIT

poprzez:

a) organizowanie regularnych sesji treningowych oraz pola-
czen sieciowych we wspélpracy z krajowymi centrami
SOLVIT;

b) przygotowywanie i uaktualnianie podrecznika prowa-
dzenia spraw w ramach systemu SOLVIT we wspolpracy
z krajowymi centrami SOLVIT;

¢) zapewnienie pomocy przy prowadzeniu spraw na
wniosek centréw SOLVIT. W skomplikowanych przypad-
kach moze to obejmowal udzielanie nieformalnej opinii
prawnej. Stuzby Komisji powinny odpowiedzie¢ na
prosbe¢ o nieformalna opini¢ prawng w przeciagu
dwéch tygodni. Opinia ta jest nieformalna i nie moze
by¢ uznana za wigzacg dla Komisji;
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d) zarzadzanie i obsluge bazy danych systemu SOLVIT oraz
publicznego interfejsu, jak réwniez zapewnienie odpo-
wiedniego szkolenia i materialéw, aby ulatwi¢ centrom
SOLVIT jej uzytkowanie;

e) nadzorowanie jakosci i wydajnosci centréw SOLVIT oraz
spraw, ktorymi si¢ zajmujg. Komisja bedzie uwaznie
obserwowala przebieg spraw zwigzanych z wystapieniem
problemu strukturalnego, a takze — jezeli okaze si¢ to
konieczne — udzieli porady oraz pomocy, aby upewnié
sie, ze problem strukturalny zostanie zlikwidowany.
Komisja rozwazy, czy nierozwigzane problemy struktu-
ralne wymagaja dalszego postgpowania;

f) zagwarantowanie odpowiedniej komunikacji pomiedzy
systemami SOLVIT, CHAP (') oraz EU Pilot (3), aby
zapewniC stosowne dalsze postgpowanie w sprawach
nierozwigzanych w ramach systemu SOLVIT, w celu
nadzorowania spraw strukturalnych oraz uniknigcia
powielania si¢ prowadzonych postepowarn;

g) powiadamianie centréw SOLVIT, na ich prosbe¢, o prze-
prowadzonym przez Komisj¢ dalszym postgpowaniu
dotyczacym  nierozwigzanych spraw, w przypadku
ktérych skarga zostala wniesiona do Komisji.

. W stosownych przypadkach Komisja moze odestaé otrzy-
mane skargi do systemu SOLVIT w celu znalezienia rozwig-
zania szybko i w nieformalny sposéb — pod warunkiem
uzyskania zgody wnioskodawcy.

VII. KONTROLA JAKOSCI I ZDAWANIE SPRAWOZDAN

. Centra SOLVIT powinny przeprowadza¢ regularne kontrole
jako$ci prowadzenia przez nie postgpowan, w ramach dzia-
falnosci zaréwno zglaszajacych, jak i prowadzacych centréw,
w sposob okreslony w podreczniku prowadzenia spraw.

. Stuzby Komisji beda przeprowadzaly regularne calosciowe
kontrole jakosci wszystkich spraw i dadzg znal zaangazo-
wanym centrom SOLVIT o ewentualnych problemach, a te
powinny przedsiewzia¢ odpowiednie dzialania, aby naprawic
wskazane nieprawidlowosci.

. Komisja bedzie regularnie skfadaé sprawozdania dotyczace
jako$ci i wydajnosci systemu SOLVIT. Bedzie réwniez
sktadal sprawozdania dotyczace rodzajéw probleméw zglo-
szonych do systemu SOLVIT oraz spraw prowadzonych
przez SOLVIT, aby okresli¢ tendencje i rozpoznaé problemy
nadal istniejgce na rynku wewnetrznym. W ramach skladania
sprawozdan Komisja bedzie oddzielnie informowaé o spra-
wach strukturalnych.

VIII. WIDOCZNOSC SIECI

. Komisja bedzie propagowal wiedz¢ o systemie SOLVIT
i korzystanie z niego wsrdd europejskich organizacji zainte-
resowanych stron oraz instytucji unijnych, jak réwniez
poprawi dostep do systemu SOLVIT oraz jego obecnos¢ za
pomocg $rodkow on-line.

() Complaint handling/Accueil des plaignants — system rejestracji
skarg Komisji.

() COM(2007) 502 final.

2. Panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowaé dostep do
przyjaznych dla uzytkownika informacji, jak réwniez tatwy
dostep do ustug systemu SOLVIT, zwlaszcza przy uzyciu
wszystkich odpowiednich witryn internetowych instytucji
publicznych.

3. Panstwa czlonkowskie powinny takze podja¢ dzialania
majace na celu podniesienie $wiadomosci na temat systemu
SOLVIT posrdéd swych stron zainteresowanych. Komisja
udzieli wsparcia dla takich dzialan.

IX. WSPOLPRACA Z INNYMI SIECIAMI 1 PUNKTY
KONTAKTOWE

1. Aby zagwarantowa¢, ze wnioskodawcy otrzymaja skuteczng
pomoc, centra SOLVIT powinny wspélpracowaé z innymi
europejskimi i krajowymi sieciami informacyjnymi i sieciami
pomocy, takimi jak Twoja Europa, Europe Direct, Twoja
Europa — Porady, Enterprise Europe Network, Europejskie
Centra Konsumenckie, EURES, Fin-net i Europejska Sie¢
Rzecznikéw Praw Obywatelskich. Centra SOLVIT powinny
réwniez nawiaza¢ dobre stosunki robocze z poszczegdlnymi
krajowymi przedstawicielami Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego, aby
zapewni¢ skuteczne prowadzenie spraw dotyczacych ubez-
pieczenia spotecznego.

2. Centra SOLVIT powinny pozostawa¢ w regularnym
kontakcie i $cistej wspdlpracy ze swymi krajowymi punktami
kontaktowymi EU Pilot w celu zapewnienia wlasciwej
wymiany informacji dotyczacych otrzymanych spraw i skarg.

3. Komisja ulatwi taka wspdlprace m.in. poprzez organizo-
wanie wspolnych polaczenn sieciowych oraz ustanawianie
technicznych Srodkéw lacznosci z takimi sieciami i punktami
kontaktowymi jak wskazano w pkt 1 (%).

X. OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH I POUFNOSC

Przetwarzanie danych osobowych do celéw niniejszego zalece-
nia, wlaczajac w to zwlaszcza wymogi dotyczace przejrzystosci
oraz prawa podmiotéw danych do dostepu do danych, jest
regulowane rozporzadzeniem w sprawie IMI. Zgodnie z tym
rozporzadzeniem powinny mie¢ zastosowanie nastepujace
zasady:

1. Wnioskodawcy powinni méc zlozy¢ skarge do systemu
SOLVIT, wykorzystujac publiczny interfejs polaczony
z systemem wymiany informacji na rynku wewnetrznym,
oddany im do dyspozycji przez Komisje. Wnioskodawcy
nie majg dostepu do bazy danych systemu SOLVIT.

2. Zglaszajace oraz prowadzace centra SOLVIT powinny mie¢
dostep do bazy danych systemu SOLVIT oraz rozstrzygnaé
sprawe, ktéra si¢ zajmuja, poprzez t¢ baze danych. Obejmuje
to dostep do danych osobowych wnioskodawcy.

() W momencie przyjmowania tego zalecenia Srodki techniczne sg
ustanowione w ramach sieci Twoja Europa — Porady oraz sg
opracowywane w ramach Europe Direct.
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3. Pozostale centra SOLVIT, ktére nie s3 zaangazowane

w rozwigzywanie okre$lonej sprawy, oraz Komisja, powinny
mie¢ dostep tylko ,do odczytu” do anonimowych informacji
o tej sprawie.

. Zglaszajace centrum SOLVIT powinno zwykle ujawni¢ tozsa-
mo$¢ wnioskodawcy prowadzacemu centrum SOLVIT, aby
ulatwi¢ rozwigzywanie problemu. Wnioskodawca powinien
zosta¢ o tym poinformowany przy rozpoczeciu procesu, gdy
ma szans¢ wyrazi¢ sprzeciw, w ktérym to przypadku tozsa-
mo$¢ wnioskodawcy nie zostanie ujawniona.

. Informacje przekazane przez wnioskodawce powinny byé
wykorzystywane przez prowadzace centrum SOLVIT oraz
instytucje publiczne, ktérych dotyczy skarga, wylacznie
w celu rozwigzania sprawy. Urzednicy prowadzacy te sprawe
beda przetwarza¢ dane osobowe wylgcznie w  celach,
w ktorych zostaly przekazane. Odpowiednie kroki powinny
zosta¢ podjete takze, aby zabezpieczy¢ szczegdlnie chro-
nione informacje handlowe, ktére nie zawieraja danych

¢) podja¢ decyzje odnosnie do ewentualnego dalszego poste-
powania w sprawach juz przeprowadzonych w ramach
systemu SOLVIT;

d) rozwigza¢ problemy techniczne wystepujagce w bazie
danych systemu SOLVIT.

. Dane osobowe zwigzane ze sprawa w ramach systemu

SOLVIT powinny zosta¢ zablokowane przez system
wymiany informacji na rynku wewnetrznym 18 miesiecy
po zamknigciu sprawy w ramach systemu SOLVIT. Przetwo-
rzone w celu zachowania anonimowosci opisy spraw
w ramach systemu SOLVIT powinny pozosta¢ w bazie
danych systemu SOLVIT i mogg zostal wykorzystane do
celow tworzenia statystyk, sprawozdan oraz rozwoju poli-
tyki.

XI. POZOSTALE PRZEPISY

Niniejsze zalecenie zastepuje zalecenie 2001/893/WE. Wszelkie
odniesienia do zalecenia 2001/893/WE nalezy rozumie¢ jako
odniesienia do niniejszego zalecenia.

osobowych.

6. Sprawa moze zosta¢ przekazana do innej sieci rozwiazy-
wania probleméw lub organizacji wylacznie za zgoda wnio-

skodawcy. XII. DATA ROZPOCZECIA STOSOWANIA I adresaci

Niniejsze zalecenie stosuje si¢ od dnia 1 pazdziernika 2013 r.

7. Stuzby Komisji powinny mie¢ dostep do danych osobowych

wnioskodawc6w, wylaeznie kiedy jest to potrzebne, aby: Niniejsze zalecenie skierowane jest do pafistw cztonkowskich.

a) unikngé powtérnego zajmowania si¢ tym samym
problemem zgloszonym do Komisji lub innej instytucji
unijnej za pomocy innej procedury;

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 wrzesnia 2013 r.

W imieniu Komisji

b) zaoferowal nieformalng porad¢ prawng zgodnie z Michel BARNIER
sekcja VI Czlonek Komisji
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(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 178/13/COL
z dnia 30 kwietnia 2013 r.

wylaczajagca poszukiwanie i wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego na norweskim szelfie

kontynentalnym z zakresu stosowania dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

koordynujacej procedury udzielania zamowiefi przez podmioty dzialajagce w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA (,URZAD”)

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim  Obszarze
Gospodarczym (,Porozumienie EOG”),

UWZGLEDNIAJAC akt, o ktérym mowa w pkt 4 zalacznika XVI
do Porozumienia EOG, okreslajacy procedury przyznawania
zaméwien publicznych w  sektorze uslug uZytecznosci
publicznej (dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgca procedury udzie-
lania zamdéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospo-
darki wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych)
(zwana dalej ,dyrektywa 2004/17/WE”), w szczegdlnosci jej
art. 30 ust. 1, 41 6,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomigedzy Pafstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdl-
nodci jego art. 1 i 3 oraz protokdél 1 do tego porozumienia,

UWZGLEDNIAJAC decyzje Urzedu z dnia 19 kwietnia 2012 r.
upowazniajgcg czlonka ponoszacego szczegblng odpowiedzial-
no$¢ za zamoéwienia publiczne do podejmowania niektérych
decyzji w dziedzinie zaméwien publicznych (decyzja nr
136/12/COL),

PO konsultacji z Komitetem ds. Zamowien Publicznych EFTA,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY
1 PROCEDURA

(1) W piSmie z dnia 5 listopada 2012 r. (!), w nast¢pstwie
rozmdéw poprzedzajacych zgloszenie, Urzad otrzymatl od

(") Otrzymanym przez Urzad w dniu 6 listopada 2012 r. (nr referen-
cyjny 652027).

rzadu norweskiego wniosek w sprawie przyjecia decyzji
stwierdzajgcej zastosowanie art. 30 ust. 1 dyrektywy
2004/17/WE do dziatalnoSci w branzy naftowej, prowa-
dzonej na norweskim szelfie kontynentalnym. W pi$mie
z dnia 25 stycznia 2013 r. Urzad zwroécit si¢ do rzadu
norweskiego o przedlozenie dodatkowych informacji (3).
Rzad norweski udzielit Urzedowi odpowiedzi w piSmie
z dnia 15 lutego 2013 r. (}). Powiadomienie i odpowiedz
rzadu norweskiego oméwiono podczas konferengji tele-
fonicznej w dniu 4 marca 2013 r. (*). Pismami z dnia
22 marca 2013 r. Urzad skonsultowal sie z Komitetem
ds. Zamowien Publicznych EFTA i zwrdcit si¢ do niego
o przedstawienie opinii na piSmie (°). Po policzeniu
glosoéw swoich cztonkéw Komitet ds. Zaméwien Publicz-
nych EFTA wydal w dniu 16 kwietnia 2013 r. pozy-
tywng opini¢ na temat projektu decyzji Urzedu (9).

(2)  Wniosek zlozony przez rzad norweski dotyczy poszuki-
wania i produkcji ropy naftowej i gazu ziemnego na
norweskim szelfie kontynentalnym, w tym rozwoju (4.
tworzenia odpowiedniej infrastruktury dla przyszlej
produkgji, ktéra obejmuje m.in. platformy produkcyjne,
rurociagi, terminale itd.). Rzad norweski opisal w swoim
wniosku trzy rodzaje dzialalnosci:

a) poszukiwanie ropy naftowej i gazu ziemnego;

b) produkcja ropy naftowej; i

¢) produkcja gazu ziemnego.

(?) Nr referencyjny 657306.

() Otrzymanym przez Urzad w dniu 19 lutego 2013 r. (nr referen-
cyjny 663304).

(% Nr referencyjny 665288.

() Nr referencyjny 666730, nr referencyjny 666722 i nr referencyjny
666680.

(6) Nr referencyjny 669171.
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2 RAMY PRAWNE

Intencja art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE jest
umozliwienie zwolnienia z wymogéw ustanowionych
w  przepisach dotyczacych zaméwienn  publicznych
w sytuacji, gdy uczestnicy rynku prowadza dzialalno$é
w sposéb konkurencyjny. Artykut 30 ust. 1 dyrektywy
stanowi, ze:

,<Zaméwienia majace na celu umozliwienie prowa-
dzenia dzialalno$ci wymienionej w art. 3-7 nie
podlegaja niniejszej dyrektywie, jezeli w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ta dzialalno$¢ jest wykony-
wana, bezposrednio podlega ona konkurencji na
rynkach, do ktérych dostep nie jest ograniczony”.

Artykut 30 ust. 1 dyrektywy okresla dwa wymogi, ktére
muszg zostaé spelnione przed przyjeciem przez Urzad
pozytywnej decyzji dotyczacej wniosku w sprawie wyla-
czenia na mocy art. 30 ust. 4, z uwzglednieniem art. 30

ust. 6 dyrektywy.

Zgodnie z pierwszym wymogiem okreSlonym w art. 30
ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE dzialalno$¢ nalezy prowa-
dzi¢ na rynku, do ktérego dostep nie jest ograniczony.
Artykul 30 ust. 3 dyrektywy stanowi, ze ,dostep do
rynku nie jest ograniczony, jezeli pafistwo cztonkowskie
wdrozylo 1 stosuje przepisy prawa wspdlnotowego
wymienione w zalgczniku XI". W zalaczniku XI do
dyrektywy wymieniono kilka dyrektyw.

Wisréd dyrektyw wymienionych w zalgczniku XI znajduje
si¢  dyrektywa 94/22/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkéw
udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie,
badanie i produkcje weglowodoréw (), ktéra wlaczono
do przepisow EOG w 1995 r., i o ktdrej mowa w pkt 12
zalacznika IV do Porozumienia EOG.

Wisréd dyrektyw wymienionych w zalgczniku XI znajduje
si¢ rowniez dyrektywa 98/30/WE. Dyrektywa ta zostala
zastgpiona dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacy
wspélnych zasad rynku wewngtrznego gazu ziemnego
i uchylajacg dyrektywe 98/30/WE. Te ostatnig wlaczono
do przepiséw EOG w 2005 r. oraz odniesiono si¢ do niej
w pkt 23 zalgcznika IV do Porozumienia EOG (3).

() Dz.U. L 164 z 30.6.1994, s. 3 1 Dz.U. L 79 z 29.3.1996, s. 30

wlaczona do Porozumienia EOG decyzja Wspdlnego Komitetu nr
19/95 (Dz.U. L 158 z 8.7.1995, s. 40 i Suplement EOG nr 25
z 8.7.1995, s. 1) (,dyrektywa w sprawie zezwolen”).

Dz.U. L 176 z 15.7.2003, s. 57, sprostowana w Dz.U. L 16
z 23.1.2004, s. 74 oraz wlaczona do Porozumienia EOG decyzja
Wspdlnego Komitetu nr 146/2005 (Dz.U. L 53 z 23.2.2006, s. 43
i Suplement EOG nr 10 z 23.2.2006, s. 17) (.dyrektywa gazowa”).
Dyrektywa ta zostala zastapiona dyrektywa 2009/73/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacg dyrektywe
2003/55/WE (Dz.U. L 211 z 14.8.2009, s. 94), ale t¢ ostatnig nie
wlaczono jeszcze do przepisow EOG.

(8) W zwiazku z powyzszym dostgp do rynku mozna uznaé
za nieograniczony, jezeli pafistwo norweskie wdrozylo
i wlasciwie stosuje akty wspomniane w pkt 12 i 23
zalacznika IV do Porozumienia EOG, ktére odpowiadaja
dyrektywie 94/22fWE i dyrektywie 2003/55/WE (°).

(99  Zgodnie z drugim wymogiem okreslonym w art. 30 ust.
1 dyrektywy 2004/17/WE dzialalno$¢ prowadzona
w panstwie EFTA bezposrednio podlega konkurencji.
Kwesti¢, czy dzialalno$¢ bezposrednio podlega konku-
rencji rozstrzyga si¢ na podstawie ,kryteriow zgodnych
z przepisami Traktatu dotyczacymi konkurencji, takich
jak: cechy danych towaréw lub ustug, istnienie alterna-
tywnych towaréw lub ustug, ceny oraz rzeczywista lub
potencjalna obecno$¢ wiecej niz jednego dostawcy
omawianych towaréw lub ustug” (19).

(10)  Istnienie bezposredniego podlegania konkurencji ocenia
si¢ na podstawie réznych wskaznikéw, z ktérych zaden
nie jest, jako taki, decydujacy. W odniesieniu do rynkéw
objetych niniejsza decyzjg jednym z kryteriéw, ktére
nalezy uwzglednié, jest udzial w rynku najwazniejszych
podmiotéw dzialajacych na danym rynku. Innym kryte-
rium jest stopien koncentracji na tych rynkach ().
Oceny, czy dzialalno$¢ bezposrednio podlega konkuren-
¢ji, dokonuje si¢ na podstawie obiektywnych kryteriow,
uwzgledniajacych specyfike danego sektora. Jako ze
warunki dla réznych rodzajow dzialalnosci objetych
niniejsza decyzja sa odmienne, nalezy dokona¢ osobnej
oceny w odniesieniu do kazdego istotnego rodzaju dzia-
falnosci lub rynku.

(11)  Niniejsza decyzje przyjmuje si¢ wylacznie w celu przy-
znania zwolnienia na mocy art. 30 dyrektywy
2004/17/WE, bez uszczerbku dla stosowania przepiséw
dotyczacych konkurencji.

3 NORWESKI SYSTEM UDZIELANIA KONCESJI

(12) Norweska ustawa naftowa (!2) stanowi gtéwna podstawe
prawng systemu udzielania koncesji na prowadzenie
dzialalnosci w branzy naftowej na norweskim szelfie
kontynentalnym. Ustawa naftowa i rozporzadzenie
naftowe reguluja przyznawanie koncesji na poszukiwanie

(°) Zob. sekcja 5 ponizej.
1

(%) Art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/17|WE.

(") Zob. réwniez decyzja Urzedu Nadzoru EFTA z dnia 22 maja
2012 r. wylaczajaca produkeje i sprzedaz hurtowg energii elek-
trycznej w Norwegii z zakresu stosowania dyrektywy 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady koordynujacej procedury udzie-
lania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (decyzja nr
189/12/COL, Dz.U. L 287 z 18.10.2012, s. 21 i Suplement EOG
nr 58 z 18.10.2012, s. 14).

Ustawa z dnia 19 listopada 1996 r. nr 72 dotyczaca dziatalnosci
naftowej. (http://www.npd.nofen/Regulations/-Acts/Petroleum-
activities-act/). Dyrektywa 94[22|WE w sprawie warunkow udzie-
lania i korzystania z zezwolent na poszukiwanie, badanie i produkcje
weglowodoréw jest realizowana w norweskiej ustawie naftowej od
dnia 1 wrze$nia 1995 r. oraz w rozporzadzeniu do ustawy doty-
czacej dzialalnosci naftowej (norweskie rozporzadzenia z dnia
27 czerwea 1997 r. nr 653) (http:/fwww.npd.nojen/Regulations/
Regulations/Petroleum-activities/).

(12

=


http://www.npd.no/en/Regulations/-Acts/Petroleum-activities-act/
http://www.npd.no/en/Regulations/-Acts/Petroleum-activities-act/
http://www.npd.no/en/Regulations/Regulations/Petroleum-activities/
http://www.npd.no/en/Regulations/Regulations/Petroleum-activities/
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(13)

i produkcje ropy naftowej i gazu ziemnego na norwe-
skim szelfie kontynentalnym. Norweskie Ministerstwo ds.
Ropy Naftowej i Energii poinformowalo o blokach,
w odniesieniu do ktorych przedsigbiorstwa moga skladaé
wnioski o udzielenie koncesji. Krol Norwegii zasiadajacy
w Radzie udziela koncesji wydobywczych. Koncesji
wydobywczej udziela si¢ w oparciu o udokumentowane
i obiektywne kryteria (). Koncesj¢ wydobywcza przy-
znaje si¢ zazwyczaj grupie przedsigbiorstw, z ktorej
jedno pehi role podmiotu odpowiedzialnego za biezace
zarzadzanie koncesjg.

W Norwegii obowiazuja dwie rundy udzielania koncesji:
i) rundy udzielania koncesji dotyczace ,niedojrzalych”
obszaréw na norweskim szelfie kontynentalnym (nume-
rowane rundy udzielania koncesji); oraz (i) rundy udzie-
lania koncesji w obrebie z géry wyznaczonych obszaréw,
dotyczace ,dojrzalych” obszaréw. Te dwa rodzaje rund
udzielania koncesji réznig si¢ jedynie pod wzgledem
sposobu ich zainicjowania. Rundy udzielania koncesji
w obrgbie z gory wyznaczonych obszaréw odbywaja
si¢ co roku i dotycza powierzchni norweskiego szelfu
kontynentalnego, kt6ra uznano za ,dojrzala” (tzn. ktorej
geologia jest dobrze znana) ('4). Numerowane rundy
udzielania koncesji odbywaja si¢ (Srednio) raz na dwa
lata i dotycza obszaréw ,niedojrzalych” (tzn. ktérych
geologia jest malo znana) ('°). Numerowane rundy udzie-

(%) Zob. sekcje 3-3 i 3-5 norweskiej ustawy naftowej i sekcja 10

norweskiego rozporzadzenia naftowego.

(") Kryteria dotyczgce obszaréw ,, ,dojrzatych” opisano w bialej ksigdze

(15

=

parlamentu norweskiego — ,Przemyst przyszlosci — norweski prze-
myst naftowy” (Meld. St. 28 (2010-2011) Sprawozdanie dla parla-
mentu norweskiego (Storting), s. 88). W celu rozszerzenia wyzna-
czonych obszaréw objetych procedura udzielenia koncesji zastoso-
wanie maja nastepujace kryteria: (i) obszary SciSle zwigzane z infra-
strukturg (ktéra obejmuje zaréwno istniejaca, jak i planowang infra-
strukture, z potencjalnymi zasobami na obszarach, w przypadku
ktérych czas odgrywa kluczows rolg); obszary, na ktérych prowa-
dzono poszukiwania (w tym obszary, na ktére udzielono wczesniej
koncesje, ale z nich zrezygnowano, obszary, ktérych stan jest
znany, oraz obszary polozone miedzy obszarami posiadajacymi
koncesj¢ a obszarami, w przypadku ktérych zrezygnowano
z koncesji); oraz obszary, ktore granicza z istniejacymi z gory
wyznaczonymi obszarami, ale w przypadku ktérych nie ma zasto-
sowania numerowana runda udzielania koncesji (zob. http:/[www.
regjeringen.no/en/dep/oed/press-center/press-releases/2013/apa-
2013-acreage-announcement.html?id=714569). Lacznie przyznano
324 koncesje wydobywcze od momentu ustanowienia systemu
udzielenia koncesji w obrebie z gory wyznaczonych obszaréw
w 2003 r. oraz dokonano lacznie 32 odkry¢ (Meld. ST. 28
(2010-2011) Sprawozdanie dla parlamentu norweskiego (Storting),
5. 86-87).

Numerowane rundy udzielania koncesji opracowano, majgc na
uwadze obszary, na temat ktérych istnieje ograniczona wiedza
geologiczna, a stopniowe poszukiwanie jest wskazane. Przeprowa-
dzono 21 numerowanych rund udzielania koncesji, przy czym
koncesje na obszary udzielono w 21. rundzie, ktora odbyla si¢
wiosng 2011 r. (biala ksiega — ,Przemyst przyszlosci — norweski
przemyst naftowy” (Meld. St. 28 (2010-2011) Sprawozdanie dla
parlamentu norweskiego (Storting), s. 21). Numerowane rundy
udzielania koncesji obejmujg gléwnie obszary graniczne norwe-
skiego szelfu kontynentalnego, ktére posiadaja najwiekszy potencjat
jezeli chodzi o odkrycie duzych zasobéw. W dniu 2 listopada
2011 r. uruchomiono 22. runde udzielania koncesji, za$ udzielanie
nowych koncesji wydobywczych zaplanowano na wiosng 2013 r.
(http:/[www.regjeringen.no/nb/dep/oed/-pressesenter|
pressemeldinger/2011/initiates-22nd-licensing-round.html?id=
661990). Zob. réwniez publikacje sporzadzona przez norweskie
Ministerstwo ds. Ropy Naftowej i Energii oraz norweska Dyrekcje
ds. Ropy Naftowej — ,Fakty 2012 — Norweski przemyst naftowy”,
rozdzial 5 dotyczacy dzialalnosci poszukiwawczej, s. 30 i nast.
(http:/[www.npd.no/en/Publications/Facts/Facts-2012/Chapter-5/).

(14)

(16)

17)

(*)
")

lania koncesji sa rozpoczynane przez norweskie Minister-
stwo ds. Ropy Naftowej i Energii, ktére zaprasza przed-
sicbiorstwa dzialajagce na norweskim szelfie kontynen-
talnym do wyznaczenia obszaréw (blokéw), ktére chea
uwzgledni¢ w nastepnej rundzie udzielania koncesji.
Warunki prawne (ustawy, rozporzadzenia, dokumentacja
koncesyjna) regulujace dwa rodzaje rund udzielania
koncesji sa dokfadnie takie same. Rzad norweski poinfor-
mowal Urzad, ze dzialalno$¢ poszukiwawcza prowa-
dzona w ramach tych dwoch rodzajow rund udzielania
koncesji rowniez jest taka sama.

Podczas rund udzielania koncesji wykwalifikowane
przedsi¢biorstwa naftowe skladaja wnioski o udzielenie
koncesji wydobywczej, tj. wylacznego prawa do prowa-
dzenia dzialan w branzy naftowej na norweskim szelfie
kontynentalnym. Zgodnie z definicja zawarta w sekgji 1-
6 «¢) norweskiej ustawy naftowej jako dzialalnosé
w branzy naftowej rozumie si¢ ,wszystkie rodzaje dzia-
falnosci zwigzane z podmorskimi ztozami ropy naftowej,
takie jak poszukiwanie, wiercenie poszukiwawcze,
produkgja, transport, utylizacja i wycofanie z eksploatacji,
w tym planowanie tego rodzaju dzialan, jednak z wyls-
czeniem transportowania ropy naftowej luzem na stat-
kach”. W rezultacie podczas rund udzielania koncesji
przedsi¢biorstwa ubiegaja si¢ o przyznanie wylacznego
prawa do poszukiwania i produkcji ropy naftowej
i gazu ziemnego, ktére moga zosta¢ odkryte na obszarze
objetym koncesja wydobywcza.

W przypadku odkrycia ropy naftowej lub gazu ziemnego
koncesjobiorcy sg zobowigzani, o ile zdecyduja si¢ na
rozwéj danego pola, do przedstawienia planu rozwoju
i eksploatacji danego pola do zatwierdzenia norweskiemu
Ministerstwu ds. Ropy Naftowej i Energii (19). Zatwier-
dzenie planu rozwoju i eksploatacji daje koncesjo-
biorcom wylaczne prawo do rozpoczecia budowy infra-
struktury, a nastgpnie produkcji. Wyprodukowana ropa
naftowa staje si¢ wlasnoscia danego koncesjobiorcy.

Wsrdéd  przedsiebiorstw  posiadajagcych  koncesje na
obszary norweskiego szelfu kontynentalnego znajduja
si¢ zar6wno duze migdzynarodowe przedsigbiorstwa
naftowe, jak i bardzo male przedsigbiorstwa naftowe,
z ktérych wiele rozpoczelo dzialalno$é na norweskim
szelfie kontynentalnym na przestrzeni ostatnich 10 lat.

Ponizsze tabele zostaly przedstawione przez rzad
norweski i ukazujg rézne rodzaje dziatalno$ci na norwe-
skim szelfie kontynentalnym pod wzgledem udzielonych
nowych  koncesji  wydobywczych,  przyznanych
powierzchni oraz liczby przedsigbiorstw na norweskim

szelfie kontynentalnym (V7).

Por. sekcja 4-2 norweskiej ustawy naftowej.

SDH w pierwszych dwéch tabelach odnosi si¢ do bezposrednich
interesow finansowych panstwa norweskiego. Dzigki bezposrednim
interesom finansowym Norwegia posiada duze udzialy w wyda-
waniu koncesji na produkcje ropy naftowej i gazu ziemnego na
norweskim szelfie kontynentalnym. Portfel bezposrednich intereséw
finansowych pafstwa jest zarzadzany przez przedsigbiorstwo
panstwowe Petoro AS (wWww.petoro.no).


http://www.regjeringen.no/en/dep/oed/press-center/press-releases/2013/apa-2013-acreage-announcement.html?id=714569
http://www.regjeringen.no/en/dep/oed/press-center/press-releases/2013/apa-2013-acreage-announcement.html?id=714569
http://www.regjeringen.no/en/dep/oed/press-center/press-releases/2013/apa-2013-acreage-announcement.html?id=714569
http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/-pressesenter/pressemeldinger/2011/initiates-22nd-licensing-round.html?id=661990
http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/-pressesenter/pressemeldinger/2011/initiates-22nd-licensing-round.html?id=661990
http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/-pressesenter/pressemeldinger/2011/initiates-22nd-licensing-round.html?id=661990
http://www.npd.no/en/Publications/Facts/Facts-2012/Chapter-5/
http://www.petoro.no
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Liczba przedsigbiorstw na norweskim szelfie kontynentalnym:
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s Podmioty, kidre rozpoczely dziatalnog¢ M Koncesjobiorcy, ktdrzy rozpoczeli dziatainose

przed 2000 r. przed 2000 r.
I Podmioty, ktore rozpoczely dziatalnosé po 2000 r, W Koncesjobiorcy, ktérych rozpoczeli dziatalnos¢ po
2000 r.
1. OCENA

4 RODZAJE DZIALALNOSCI OBJETE NINIEJSZA DECYZJA

Whniosek rzadu norweskiego o wylaczenie na mocy art. 30 dyrektywy 2004/17/WE obejmuje trzy
odrebne rodzaje dziatalnoci na norweskim szelfie kontynentalnym: a) poszukiwanie ropy naftowej
i gazu ziemnego; b) produkcje ropy naftowej i ¢) produkeje gazu ziemnego. Urzad osobno zbadat te
trzy rodzaje dzialalnosci (*9).

,Produkcja” do celéw niniejszej decyzji bedzie obejmowala réwniez ,rozwdj” (tj. tworzenie odpo-
wiedniej infrastruktury dla przyszlej produkeji, ktéra obejmuje platformy produkeyjne, rurociagi,
terminale itd.). Transport gazu z norweskiego szelfu kontynentalnego na rynek za pomocg sieci
gazociggdw kopalnianych nie jest objety niniejsza decyzja.

5 DOSTEP DO RYNKU (RYNKOW)

Dyrektywe 94/22/WE (.dyrektywa w sprawie zezwolen”) wiaczono do pkt 12 zalgcznika IV do
Porozumienia EOG decyzjag Wspdlnego Komitetu nr 19/1995, ktéra weszla w zycie w dniu
1 wrzeénia 1995 r.

Jest to zgodne z praktyka Komisji Europejskiej, przyjeta w decyzjach w sprawie polaczen i jej decyzjach przyzna-

jacych wylaczenie na mocy art. 30 dyrektywy 2004/17|WE. Zob. w szczegdlnosci decyzja Komisji Europejskiej
z dnia 29 wrze$nia 1999 r. uznajaca koncentracje za zgodna ze wspé6lnym rynkiem oraz z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG (sprawa nr IV/M.1383 — Exxon/Mobil); decyzja Komisji z dnia 29 wrze$nia 1999 r. uznajaca
koncentracj¢ za zgodna ze wspdlnym rynkiem oraz z funkcjonowaniem Porozumienia EOG (sprawa nr I[V/M.1532 —
BP Amoco/Arco); decyzja Komisji z dnia 5 lipca 1999 r. uznajaca koncentracje za zgodng ze wspdlnym rynkiem oraz
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG (sprawa nr COMP/M.1573 — Norsk Hydro/Saga), decyzja Komisji z dnia
3 maja 2007 r. uznajaca koncentracje za zgodna ze wspdlnym rynkiem oraz z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG (sprawa nr IV/M.4545 — STATOIL/HYDRO); decyzja Komisji z dnia 19 listopada 2007 r. uznajaca koncentracje
za zgodng ze wspOlnym rynkiem oraz z funkcjonowaniem Porozumienia EOG (sprawa nr COMP/M.4934 -
KAZMUNAIGAZ/ROMPETROL) i decyzja Komisji z dnia 21 sierpnia 2009 r. uznajaca koncentracje za zgodng ze
wspélnym rynkiem oraz z funkcjonowaniem Porozumienia EOG (sprawa nr COMP/M.5585 — Centrica/Venture
production). Zob. réwniez decyzja wykonawcza Komisji z dnia 28 lipca 2011 r. wylaczajaca poszukiwanie ropy
naftowej i gazu oraz wydobycie ropy naftowej w Danii, z wyjatkiem Grenlandii i Wysp Oweczych, z zakresu
stosowania dyrektywy 2004/17/WE (Dz.U. L 197 z 29.7.2011, s. 20); decyzja wykonawcza Komisji z dnia
24 czerwca 2011 r. wylaczajaca poszukiwanie ropy naftowej i gazu oraz wydobycie ropy naftowej we Wiloszech
z zakresu stosowania dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady koordynujacej procedury udzielania
zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych
(Dz.U. L 166 z 25.6.2011, s. 28); decyzja wykonawcza Komisji z dnia 29 marca 2010 r. wylaczajaca poszukiwanie
i wydobycie ropy naftowej i gazu w Anglii, Szkocji i Walii z zakresu stosowania dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady koordynujacej procedury udzielania zaméwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospo-
darki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. L 84 z 31.3.2010, s. 52) oraz decyzja wykonawcza
Komisji wylgczajaca poszukiwanie i wydobycie ropy naftowej i gazu w Niderlandach z zakresu stosowania dyrektywy
2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady koordynujacej procedury udzielania zaméwient przez podmioty dzia-
fajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustlug pocztowych (Dz.U. 181 z 14.7.2009, s. 53).
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Rzad norweski powiadomil Urzad o dokonaniu trans-
pozycji tej dyrektywy w dniu 18 marca 1996 r. Urzad
dokonal oceny zgodnosci, w nastepstwie ktorej Norwegia
wprowadzila szereg zmian do swojego prawodawstwa.
Po wprowadzeniu zmian Urzad uznal, ze Norwegia
w  sposob wlasciwy wdrozyla przepisy dyrektywy

w sprawie zezwolen.

Dyrektywe 2003/55/WE (,dyrektywe gazowa”) wlaczono
do pkt 23 Porozumienia EOG decyzja Wspdlnego Komi-
tetu nr 146/2005/WE w dniu 2 grudnia 2005 r. Dyrek-
tywa weszla w zycie w odniesieniu do panstw EFTA EOG
w dniu 1 czerwca 2007 r.

Rzad norweski powiadomit Urzad o czgéciowym wdro-
zeniu dyrektywy gazowej w dniu 4 czerwca 2007 r. i jej
pelnym wdrozeniu w dniu 19 lutego 2008 r. Urzad
dokonat oceny zgodnosci réwniez w odniesieniu do tej
dyrektywy. Po wielu zmianach wprowadzonych do krajo-
wego prawodawstwa norweskiego Urzad stwierdzil, ze
Norwegia wlasciwie wdrozyla dyrektywe gazows.

W $wietle informacji przedstawionych w tej sekeji i do
celow niniejszej decyzji uznano, ze pafstwo norweskie
wdrozylo i wihasciwie wdrozyto akty, o ktérych mowa
w pkt 12 i 23 zalacznika IV do Porozumienia EOG,
i ktore sa zgodne, odpowiednio, z dyrektywa 94/22/WE
i dyrektywa 2003/55/WE.

W rezultacie, zgodnie z pierwszym akapitem art. 30 ust.
3 dyrektywy 2004/17[WE, dostep do rynku nalezy uznaé
za nieograniczony na terytorium Norwegii, w tym na
norweskim szelfie kontynentalnym.

6 PODLEGANIE KONKURENC]I

Jak wyjasniono powyzej Urzad stwierdzil, ze konieczne
jest zbadanie, czy dane sektory bezpo$rednio podlegaja
konkurencji. W tym celu zbadal dowody przedstawione
przez rzad norweski i w stosownych przypadkach
uzupeknit je dowodami dostepnymi w sferze publicznej.

6.1 Poszukiwanie ropy naftowej i gazu ZIEMNEGO
6.1.1 Rynek wlasciwy

Poszukiwanie ropy naftowej i gazu ziemnego polega na
wyszukiwaniu nowych rezerw zasobéw weglowodoréw.
Produkcja obejmuje zaréwno budowe odpowiedniej
infrastruktury do produkgji, jak i wydobycie zasobdw.
Wihasciwym rynkiem produktowym jest rynek poszuki-
wania ropy naftowej i gazu ziemnego, ktéry jest oddzie-
lony od rynkéw produkcji ropy naftowej i gazu ziem-
nego. Definicja ta wynika z faktu, ze nie mozna okresli¢

na poczatku poszukiwan, czy zakoncza si¢ one odkry-
ciem ropy naftowej lub gazu ziemnego. Rzad norweski
potwierdzi}, 7Ze ma to zastosowanie zardéwno do nume-
rowanych rund udzielania koncesji, jak i do rund udzie-
lania koncesji w obrebie z gory wyznaczonych obszaréw.
Taka definicja rynku jest réwniez zgodna z praktyka
Komisji Europejskiej ().

(28)  Poszukiwania na obszarach niedojrzalych i dojrzalych
prowadzone sa przez ten sam rodzaj przedsigbiorstw,
a podczas dziatafi wykorzystuje si¢ ten sam rodzaj tech-
nologii (tj. niezaleznie od rodzaju rundy udzielania
koncesji). Mimo ze podczas rund udzielania koncesji
w obrebie z goéry wyznaczonych obszar6w geologia
obszaru jest lepiej znana, przedsi¢biorstwa naftowe nie
posiadaja dokladnej wiedzy na temat istnienia ropy
naftowej lub nie s3 w stanie okresli¢, czy ewentualne
odkrycie moze dotyczy¢ ropy lub gazu lub obu tych
surowcow. Urzad stwierdza zatem, ze rynkiem
wlaciwym jest rynek poszukiwania ropy naftowej
i gazu ziemnego, ktéry obejmuje dziatalno$¢ poszuki-
wawcza prowadzong w ramach zaréwno numerowanych
rund udzielania koncesji, jak i rund udzielania koncesji
w obrebie wyznaczonych obszaréw.

(29)  Przedsigbiorstwa zaangazowane w dzialalno$¢ poszuki-
wawczg zwykle nie ograniczaja swojej dzialalnosci do
okreslonego obszaru geograficznego. Wigkszo$¢ przedsig-
biorstw prowadzi dzialalno$¢ raczej na poziomie global-
nym. Komisja Europejska w swoich decyzjach konsek-
wentnie utrzymuje, ze zasigg geograficzny rynku poszu-
kiwania ropy naftowej i gazu ziemnego jest ogdlno$wia-
towy (2°). Rzad norweski zgadza si¢ z geograficzng defi-
nicjg rynku przedstawiona przez Komisje. Urzad stwier-
dza, ze wlaiciwy rynek geograficzny ma zasieg og6lnos-
wiatowy.

6.1.2 Bezposrednie podleganie konkurencji

(300 W latach 2011-2013 okolo 50 przedsigbiorstw otrzy-
malo koncesje wydobywcze, w zwigzku z czym moga
uczestniczy¢ w dzialania poszukiwawczych prowadzo-
nych na norweskim szelfie kontynentalnym (2!).

(31) Udzial w rynku podmiotéw gospodarczych prowadza-
cych dzialalno$¢ w zakresie poszukiwania ropy naftowej
i gazu ziemnego mozna zazwyczaj oceni¢ na podstawie
dwoéch  zmiennych:  udokumentowanych — zasobdw
i prognozowanej produkgji (23).

(32) Udokumentowane zasoby S$wiatowe ropy naftowej
w 2011 r. wynosily 1652,6 mld barylek, za$ zasoby

() Zob. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 23 stycznia 2003 r. uzna-

jaca koncentracj¢ za zgodna ze wspdlnym rynkiem (sprawa nr
COMP/M.3052 — ENI/FORTUM GAS), sprawa nr IV/M.1383 —
Exxon/Mobil oraz decyzje wykonawcze Komisji Europejskiej doty-
czace Danii, Wloch, Anglii, Walii, Szkocji i Niderlandéw (zob.
przypis 18 powyzej).

(29) Zob. np. sprawa nr COMP/M.3052 — ENI/FORTUM GAS (pkt 13)
i sprawa nr COMP/M.4545 — STATOIL/HYDRO (pkt 7) (zob.
przypis 18 powyzej).

(?') Liczba ta obejmuje koncesje wydobywcze udzielone zaréwno
w ramach numerowanych rund udzielania koncesji, jak i w ramach
rund udzielania koncesji w obrebie z géry wyznaczonych obszaréw
(por. nr referencyjny 663313, s. 1-20.

(*?) Zob. np. decyzja Komisji Europejskiej w sprawie Exxon/Mobil (pkt
25 i 27) (przypis 18 powyzej).
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gazu ziemnego wynosily 208,4 bln metrow szescien-
nych, czyli okolo 1310,8 mld barylek ekwiwalentéw
ropy naftowej (%). Pod koniec 2011 r. udokumentowane
zasoby ropy naftowej w Norwegii wynosity 6 900 mln
barytek, co stanowilo 0,4 % zasobéw S$wiatowych (24).
Udokumentowane zasoby gazu ziemnego w Norwegii
w 2011 r. wynosily 2,1 bln metréw szeSciennych, co
stanowito 1 % zasobow $wiatowych (29). Swiatowy udziat
w udokumentowanych zasobach w przypadku zadnego
z pigciu najwigkszych przedsigbiorstw, prowadzacych
dzialalno$¢ na norweskim szelfie kontynentalnym, nie
przekraczat 1 % (*°).

Rzad norweski nie posiada informacji na temat udzialow
w rynku §wiatowym pigciu najwigkszych przedsigbiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ na norweskim szelfie konty-
nentalnym, ktdre oceniane sg na podstawie prognozo-
wanej produkcji. Uzasadnione jest jednak zaloZzenie, ze
istnieje bezposredni zwigzek pomigdzy udokumentowa-
nymi zasobami ropy naftowej i gazu ziemnego a progno-
zowang produkcja (¥). Jak wynika z dostgpnych infor-
macji udzial w rynku $wiatowym najwickszych przedsie-
biorstw prowadzacych dzialalno$¢ na norweskim szelfie
kontynentalnym, ktéry ocenia si¢ na podstawie progno-
zowanej produkeji, prawdopodobnie w zadnym wypadku
nie wplynie na zmiang oceny Urzedu.

Ponadto Urzad przeanalizowal informacje dotyczace licz-
nych wnioskéw w sprawie rund udzielania koncesji na
prowadzenie dzialalno$ci na norweskim szelfie kontynen-
talnym oraz informacje dotyczace nowych operatoréw
na norweskim szelfie kontynentalnym. Z danych otrzy-
manych od rzadu norweskiego, dotyczacych liczby
koncesji udzielonych w trzech ostatnich rundach w odnie-
sieniu do norweskiego szelfu kontynentalnego (prowa-
dzonych w latach 2011-2012) wynika, Ze w odniesieniu
do kazdej ogloszonej koncesji sklada az dziewie¢ przed-
sigbiorstw. W latach 2008-2012 13 nowych operatoréw
otrzymato koncesje wydobywcze na prowadzenie dziatal-
nosci na norweskim szelfie kontynentalnym. Tak wigc
liczba przedsigbiorstw, ktére uzyskaly koncesje na
prowadzenie dzialalnosci na norweskim szelfie kontynen-
talnym jest znaczna (%9).

Na podstawie powyzszych elementéw poziom koncen-
tracji $wiatowego rynku poszukiwania ropy naftowej
i gazu ziemnego nalezy uznaé za niski. Istnieje praw-
dopodobiefistwo, ze przedsigbiorstwa dzialajace na tym

(**) Zob. raport BP Statistical Review of World Energy z czerwca

2012 r. (,zwany dalej statystykami BP”), s. 6. (http://www.bp.com/
liveassets/bp_internet/globalbp/globalbp_uk_english/reports_and_
publications/statistical_energy_review_2011/STAGING/local_assets/
pdfstatistical_review_of_world_energy_full_report_2012.pdf).

(%) Zob. statystyki BP, s. 6.

(*%) Zob. statystyki BP, s. 20.

(*6) Por. pismo rzadu norweskiego skierowane do Urzedu z data
15 lutego 2013 r. (nr referencyjny 663313), s. 22).

(?7) Zob. np. decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej dotyczgca Danii
(zob. przypis 18 powyzej) i decyzja wykonawcza Komisji dotyczaca
Wloch (zob. przypis 18 powyzej).

(*%) Zob. réwniez publikacje sporzadzona przez norweskie Ministerstwo
ds. Ropy Naftowej i Energii oraz norweska Dyrekcje ds. Ropy
Naftowej — ,Fakty 2012 — Norweski przemyst naftowy”, rozdziat
5 dotyczacy scenariusza i dzialalnosci podmiotu, s. 33-35 (http://
www.npd.no/en/Publications/Facts|Facts-2012/Chapter-5/).

(36)

(31

rynku podlegaja znacznej presji konkurencyjnej. Nic nie
wskazuje na to, by sektor nie funkcjonowal zgodnie
z zasadami rynkowymi. W zwigzku z tym Urzad stwier-
dza, ze rynek poszukiwania ropy naftowej i gazu ziem-
nego bezpo$rednio podlega konkurencji w rozumieniu

dyrektywy 2004/17[WE.

6.2 Produkcja ropy naftowe;j
6.2.1 Rynek wlasciwy

Ropa naftowa jest towarem poszukiwanym na calym
Swicie, a jej cena zalezy od podazy i popytu na calym
Swiecie. Zgodnie z ustalona praktyka Komisji Europej-
skiej (%) rozwdj 1 produkcja ropy naftowej jest
oddzielnym rynkiem produktowym o zasiggu ogélnos-
wiatowym. Rzad norweski zgadza si¢ z ta definicjg
rynku (*%). Urzad zachowuje t¢ samg definicje rynku do
celow niniejszej decyzji.

6.2.2 Bezposrednie podleganie konkurencji

W przypadku odkrycia ropy naftowej (lub gazu ziem-
nego) koncesjobiorcy sa zobowigzani, o ile zdecyduja
si¢ rozwina¢ dane pole, do przedstawienia norweskiemu
Ministerstwu ds. Ropy Naftowej i Energii planu rozwoju
i eksploatacji pola celem zatwierdzenia. Ponizej podany
jest wykaz pdl na norweskim szelfie kontynentalnym, na
ktérych przede wszystkim produkowana jest ropa nafto-
wa (*!), i w odniesieniu do ktérych przedstawiono
i zatwierdzono plan rozwoju i eksploatacji pola
w ciagu ostatnich pigciu lat:

Rok Opis "

Nazwa pola i koncesji) Udzielone na rzecz

2008 Statoil Petroleum
Eni Norge

Total E&P Norge

Eni Norge
Statoil Petroleum

BG Norge

Idemitsu Petroleum Norge
Wintershall Norge

RWE Dea Norge

ConocoPhillips
Total E&P Norge
Eni Norge
Statoil Petroleum
Petoro AS

Morvin, PL134B

2009 Goliat, PL229

2011 Knarr, PL373S

2011 Ekofisk Ser,

Eldfisk II, PL

2011 Statoil Petroleum
Petoro AS

ExxonMobil E&P Norway

Vigdis nordest,
PLO89

Idemitsu Petroleum Norge
Total E&P Norge
RWE Dea Norge

(%) Zob. przypis 18 powyzej.
(*%) Uwzgledniajac jednak fakt, ze wigkszo$¢ pdl na norweskim szelfie
kontynentalnym zawiera zaréwno rope naftows, jak i gaz ziemny,
rzad norweski wyrazil opini¢, Ze wspélna produkcja ropy naftowej
i gazu ziemnego na polach uniemozliwia rozréznienie tych dwoch

produkgji zgodnie z dyrektywa 2004/17/WE.

Poniewaz na polach znajduje si¢ zarowno ropa naftowa, jak i gaz
ziemny, w tabeli znajdujacej si¢ w tej sekcji 6.2 wymieniono pola,
na ktorych produkuje si¢ gléwnie rope naftows. Pola, na ktérych

produkuje si¢ gaz ziemny wymieniono w sekcji 6.3 ponizej.


http://www.bp.com/liveassets/bp_internet/globalbp/globalbp_uk_english/reports_and_publications/statistical_energy_review_2011/STAGING/local_assets/pdf/statistical_review_of_world_energy_full_report_2012.pdf
http://www.bp.com/liveassets/bp_internet/globalbp/globalbp_uk_english/reports_and_publications/statistical_energy_review_2011/STAGING/local_assets/pdf/statistical_review_of_world_energy_full_report_2012.pdf
http://www.bp.com/liveassets/bp_internet/globalbp/globalbp_uk_english/reports_and_publications/statistical_energy_review_2011/STAGING/local_assets/pdf/statistical_review_of_world_energy_full_report_2012.pdf
http://www.bp.com/liveassets/bp_internet/globalbp/globalbp_uk_english/reports_and_publications/statistical_energy_review_2011/STAGING/local_assets/pdf/statistical_review_of_world_energy_full_report_2012.pdf
http://www.npd.no/en/Publications/Facts/Facts-2012/Chapter-5/
http://www.npd.no/en/Publications/Facts/Facts-2012/Chapter-5/
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Rok Nazwa pgflis koncesji) Udzielone na rzecz Rok Nazwa pgf lis koncesji) Udzielone na rzecz
2011 | Sterne, part of | Statoil Petroleum 2012 | Svalin, PL169 Statoil Petroleum
Oseberg Ser Petoro AS Petoro AS
PLO79, PL104 Total E&P Norge ExxonMobil E&P Norway
ConocoPhillips
2011 Hyme, PL348 Statoil Petroleum
GDF Suez E&P Norge W zwigzku z tym na lata 2008-2012 zatwierdzono
Core Energy plany rozwoju i eksploatacji pola dotyczace produkcji
E.ON E&P Norge ropy naftowej, ktére obejmujg lacznie 20 przedsie-
Faroe Petroleum Norge biorstw. Ponadto w 2010r. Ministerstwo ds. Ropy
VNG Norge Naftowej i Energii zaakceptowalo plan rozwoju i eksploa-
] _ tacji pola, ktéry obejmuje trzech nowych operatoréw
2011 Brynhild, PL148 Lundin Norway rynkowych (32).
Talisman Energy Norway
2012 Jette, PL027C, Det norske oljeselskap
PL169C, Petoro AS
PL504 Wykaz, oprécz norweskich przedsi¢biorstw panstwo-
wych, zawiera réwniez koncesjobiorcéw, takich jak
2012 | Skuld, PL128 Statoil Petroleum duze przedsi¢biorstwa naftowe oraz mniejsze przedsie-
Petoro AS biorstwa. Rzad norweski twierdzi, ze wigkszo$¢ przedsie-
Eni Norge biorstw naftowych, prowadzacych dziatalno$¢ na norwe-
skim szelfie kontynentalnym, wchodzi w sklad korporacji
2012 | Edvard Grieg, Lundin Norway o zréznicowanym globalnym portfelu biznesowym.
PL338 g;;[l\tferlff};ilgleNorge W zwigzku z tym produkowang rope naftowg sprzedaje
sie w duzej mierze przedsigbiorstwom powigzanym.
2012 | Boyla, PL340 Marathon Oil Norge Ponad potowe produkeji sprzedaje si¢ jednak na rynku

ConocoPhillips
Lundin Norway

kasowym. Ponizszy wykres przedstawia wielko$¢ sprze-
dazy ropy naftowej pochodzacej z norweskiego szelfu
kontynentalnego w 2009 r.

Wielko$¢ sprzedazy ropy naftowej pochodzacej z norweskiego szelfu kontynentalnego w 2009 r.:

40
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Wykres. Sprzedawcy norweskiej ropy naftowej w 2009 r. Kategoria ,Inni” obejmuje sprzedawcow, takich jak:
Altinex Oil, Bayerngas, Ruhrgas, Dana, Wintershall, Det Norske Oljeselskap, VNG, Revus Energy, Endeavour
i EADS (MPE).

(*?) Zob. pismo rzadu norweskiego skierowane do Urzedu z datg 15 lutego 2013 r. (nr referencyjny 663313), s. 25).
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(40) W 2011 r. calkowita dzienna produkcja ropy naftowej na LNG a gaz dostarczany gazociagami

(41)

(42)

(43)
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$wiecie wynosila 83 576 000 barylek. W 2011r.
w Norwegii produkowano facznie 2039 000 barylek
na dobe. Stanowilo to 2,3 % $wiatowej produkgji (3).

Jezeli chodzi o produkcje ropy naftowej na norweskim
szelfie kontynentalnym w 2011 r. najwyzszy udzial
posiadal Statoil. Wérdd pozostalych producentéw prowa-
dzacych dzialalno§¢ na norweskim szelfie kontynen-
talnym znajduja si¢ duze migdzynarodowe przedsigbior-
stwa naftowe, takie jak ExxonMobil, Total, ConocoPhil-
lips, Marathon, Shell, BP i Eni. Udzial Zadnego z tych
podmiotéw w §wiatowym rynku produkcji ropy naftowej
nie przekraczal 3 % w 2011 r. (**). Poziom koncentracji
na rynku wilasciwym jako calosci byl zatem niski.

W swoich decyzjach przyjetych na podstawie dyrektywy
2004/17/WE Komisja Europejska uznala, ze zglobalizo-
wany rynek produkcji ropy naftowej charakteryzuje si¢
silng konkurencja miedzy wieloma podmiotami (**). Nic
nie wskazuje na to, by sytuacja ulegla zmianie w ciagu
ostatnich lat.

W $wietle powyzszych danych, Urzad uznaje, Ze nic nie
wskazuje na to, by sektor nie funkcjonowal zgodnie
z zasadami rynkowymi, w zwiazku z czym rynek
rozwoju i produkgji ropy naftowej bezposrednio podlega
konkurencji w rozumieniu dyrektywy 2004/17/WE.

6.3 Produkcja gazu ziemnego
6.3.1 Rynek wlasciwy

W swoich licznych decyzjach przyjetych na podstawie
rozporzadzenia WE w sprawie kontroli koncentragji
przedsigbiorstw () Komisja Europejska zbadala rynek
rozwoju, produkgcji i hurtowej sprzedazy gazu, uznajac,
ze istnieje jeden rynek dostaw gazu (obejmujacy réwniez
rozwoéj i produkcje gazu) dla klientéw w EOG (tj. gaz
produkowany na polach gazowych i sprzedawany klien-
tom, w tym krajowym operatorom zasiedzialym -
w EOG) (¥).

Zob. statystyki BP, s. 8.

Por. pismo rzadu norweskiego skierowane do Urzedu z data
15 lutego 2013 r. (nr referencyjny 663313), s. 26).

Zob. decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej dotyczaca Danii
(motyw 16) (przypis 18 powyzej). Zob. réwniez decyzja wyko-
nawcza Komisji dotyczaca Wioch (motyw 16); decyzja wykonawcza
Komisji dotyczaca Anglii, Szkocji i Walii (motyw 16), decyzja
wykonawcza Komisji dotyczaca Niderlandow (motyw 12) (zob.
przypis 18 powyzej).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (zwane dalej ,roz-
porzadzeniem WE w sprawie kontroli koncentracji przedsig-
biorstw”) (Dz.U. L 24 z 29.01.2004, s. 1) wlaczone do pkt 1
rozdzialu A zalagcznika XIV do Porozumienia EOG decyzja nr
78/2004 (Dz.U. L 219 z 19.6.2004, s. 13 i Suplement EOG nr
32 z 19.6.2004, s. 1).

Zob. sprawa nr IV/M.4545 — STATOIL/HYDRO (pkt 9) (zob.

przypis 18 powyzej).

(46)

(48)

(50)

%)
*)

Gaz ziemny mozna transportowac za pomoca sieci gazo-
ciagéw kopalnianych lub statkami w postaci skroplonego
gazu ziemnego (,LNG”). W 2012r. wywoéz gazu
z Norwegii wynosit okolo 112 mld metréw szescien-
nych, z czego 107 mld metréw szeSciennych przetran-
sportowano za pomocg gazociagéw, a 5 mld metréw
szeSciennych na statkach jako LNG (*8).

Rzad norweski twierdzi, ze dostawy LNG sa zastgpo-
walne i konkuruja bezposrednio z gazem dostarczanym
gazociggami. Po regazyfikacji LNG, mozna go wprowa-
dza¢ do sieci gazociaggéw kopalnianych na zmiang
z gazem, ktory jest dostarczany rurociggami z pdl kopal-
nianych. Jako przyklad podano Zeebrugge w Belgii: po
przestaniu gazu wyprodukowanego na norweskim szelfie
kontynentalnym gazociggami do terminalu przetadunko-
wego oraz po regazyfikacji LNG na terminalu LNG
w Zeebrugge, oba zrddla gazu moga by¢ stosowane
zamiennie. Mimo ze nie wszystkie panstwa EOG posia-
daja infrastrukture regazyfikacji, zdolno$¢ regazyfikacyjna
stale ro$nie w ostatnich latach. W EOG zdolno$¢ regazy-
fikacyjna zbliza si¢ do 200 mld metréw szeSciennych.
Wraz z rozwojem sieci gazociggobw LNG staje sie
dostepny dla coraz wigkszej liczby klientéw EOG.

Komisja Europejska w swoich ostatnich decyzjach nie
rozstrzygnela, czy gaz LNG nalezy odr6zni¢ od gazu
dostarczanego gazociggami (*%).

Do celéw niniejszej decyzji Urzad podobnie stwierdza, ze
kwestia dotyczaca odréznienia gazu dostarczanego gazo-
ciggami od LNG moze pozostaé nierozstrzygnieta.

Gaz wysokokaloryczny a gaz niskokalo-
ryczny

Funkcjonuja oddzielne sieci dystrybucji gazu wysokoka-
lorycznego i niskokalorycznego, a uzytkownicy koncowi
sa podlaczeni do zaopatrujacej ich odpowiedniej sieci.
Gaz wysokokaloryczny mozna zamieni¢ w gaz niskoka-
loryczny i odwrotnie. Norwescy producenci gazu dostar-
czajg gaz wysokokaloryczny.

Rzad norweski twierdzi, ze poziom substytucyjnosci
miedzy gazem niskokalorycznym a wysokokalorycznym
powinien wskazywal na fakt, ze produkty te nalezg do
tego samego rynku dostaw gazu z punktu widzenia
dostaw surowca. Rzad norweski twierdzi réwniez, ze
dostawy gazu niskokalorycznego stanowig stosunkowo
niewielkg cze$¢ calkowitych dostaw gazu do EOG:
okoto 10 %.

Zob. pismo rzadu norweskiego skierowane do Urzedu z daty

15 lutego 2013 r. (nr referencyjny 663313), s. 33).

Zob. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 16 maja 2012 r. uznajaca
koncentracj¢ za zgodng ze wspélnym rynkiem oraz z funkcjonowa-
niem Porozumienia EOG, sprawa nr COMP/M.6477 — BP/CHEV-
RON/ENI/SONANGOL/TOTAL/JV (pkt 19). Zob. réwniez sprawa
nr IV/M.4545 — STATOIL/HYDRO (pkt 12); decyzja wykonawcza
Komisji dotyczgca Niderlandow (pkt 13) oraz decyzja wykonawcza
Komisji dotyczaca Anglii, Szkocji i Walii (pkt 15) (zob. przypis 18
powyzej).
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(51) Do celéw niniejszej decyzji Urzad stwierdza, ze kwestia przywéz gazu w Rosji i Algierii, ale ostatecznie nie

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

dotyczaca odréznienia gazu wysokokalorycznego od
niskokalorycznego moze pozostaé nierozstrzygnieta.

Wnioski dotyczagce definicji rynku

produktowego

W odniesieniu do definicji rynku produktowego, do
celow niniejszej decyzji Urzad uznaje ze istnieje jeden
rynek dostaw gazu (obejmujacy réwniez rozwdj
i produkcje gazu). Kwestia, czy LNG lub gaz niskokalo-
ryczny zaliczaja si¢ do wlasciwego rynku produktowego
jest nieistotna dla wynikow niniejszej decyzji.

Zasi¢g geograficzny

Rzad norweski twierdzi, ze trzy dyrektywy dotyczace
rynku gazu doprowadzily do powstania zliberalizowa-
nego i zintegrowanego rynku gazu ziemnego w Europie
Péinocno-Zachodniej. UE dazy do osiagnigcia pelnej inte-
gracji rynkéw do 2014 r. W przypadku jednolitego
rynku gazu rzad norweski uwaza, ze rozwazanie udzialu
poszczegblnych panstw EOG w rynku nie jest wlasciwe.
Twierdzi, ze gdy dostawa gazu dotrze do granicy euro-
pejskiego rynku wewnetrznego, zostanie ona bez prze-
szkéd przekazana do miejsca przeznaczenia zgodnie ze
zrédlami podazy i popytu.

Jezeli chodzi o wywéz gazu z norweskiego szelfu konty-
nentalnego za pomoca gazociagéw, okolo 70 % gazu
przetransportowano  do  terminali  odbiorczych
w Niemczech i Zjednoczonym Krélestwie, za$ pozostalg
cz¢$¢ do terminali w Belgii i Francji. Za posrednictwem
polaczen rurociggdéw i w ramach uméw w sprawie trans-
akcji wymiany gaz dostarczany gazociggami z Norwegii
jest sprzedawany jeszcze innym panstwom EOG: fgcznie
ponad 10 panstwom EOG. W przypadku produkeji LNG
na norweskim szelfie kontynentalnym okoto dwie trzecie
gazu sprzedano w EOG. Oznacza to, ze prawie caly
zasOb gazu norweskiego wywozony jest do EOG.

Ponadto rzad norweski twierdzi, ze nabywcy gazu
w EOG maja do dyspozycji wiele réznych zrddel zaopat-
rzenia. Zrédla te obejmujg zaréwno gaz z UE (zwykle
z Dani, Niderlandéw i Zjednoczonego Krdlestwa) jak
i krajéw sgsiadujgcych (poza Norwegia rowniez z Rosji,
Algierii i Libii) lub z innych krajow (np. z krajow
Bliskiego Wschodu lub Nigerii w postaci LNG).

Rzad norweski twierdzi réwniez, ze centra handlu gazem
w Zjednoczonym Krélestwie i na kontynencie europej-
skim w coraz wigkszym stopniu koncentrujg si¢ na LNG,
a ksztaltowanie si¢ cen w réznych centrach $wiadczy
0 osiggnieciu znacznego poziomu integracji.

Jezeli chodzi o definicje rynku geograficznego, w swoich
poprzednich decyzjach sporzadzonych na podstawie
rozporzadzenia WE w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw Komisja Europejska stwierdzita, ze defi-
nicja ta najprawdopodobniej obejmuje EOG oraz

(58)

(59)

rozstrzygnela tej kwestii. W decyzji w sprawie polaczenia
Statoil i Hydro Komisja nie stwierdzita koniecznosci
okreslenia jaki obszar geograficzny nalezy uznaé za
wlasciwy: (i) obszar EOG, (i) obszar obejmujacy te
panstwa EOG, w ktérych sprzedaje si¢ gaz pochodzacy
z norweskiego szelfu kontynentalnego (bezpo$rednio
przez gazociggi lub w ramach uméw w sprawie trans-
akcji wymiany) lub (iii) jakikolwiek kraj, ktéremu strony
sprzedaja gaz (*°). Niezaleznie od wspomnianej definicji
geograficznej taka koncentracja nie budzi obaw co do
naruszenia konkurencyjnoéci na rynku dostaw gazu.

Do celoéw niniejszej decyzji oraz z powodéw okreslonych
ponizej Urzad uznaje, Ze nie ma koniecznosci okreslenia
dokladnego zasiegu geograficznego rynku gazu ziem-
nego. W kazdych rozsadnych granicach rynku geogra-
ficznego Urzad przyznaje, ze dany sektor bezposrednio
podlega konkurencji.

6.3.2 Bezposrednie podleganie konkurencji

W przypadku odkrycia gazu ziemnego (lub ropy nafto-
wej) koncesjobiorcy sa zobowiazani, o ile zdecyduja si¢
na rozw6j danego pola, do przedstawienia planu rozwoju
i eksploatacji pola do zatwierdzenia norweskiemu Minis-
terstwu ds. Ropy Naftowej i Energii. Ponizej podany jest
wykaz p6l na norweskim szelfie kontynentalnym (*!), na
ktérych przede wszystkim produkowany jest gaz ziemny,
i w odniesieniu do ktérych przedstawiono i zatwierdzono
plan rozwoju i eksploatacji danego pola w ciggu ostat-
nich kilku lat:

Opis .
Rok Nazwa pola i koncesji) Udzielone na rzecz
2008 Yttergryta, PLO62 | Statoil Petroleum
Total E&P Norge
Petoro AS
Eni Norge
2008 Troll redevelop- Petoro AS
ment, Statoil Petroleum
PLO54, PLOSS5, Norske Shell
PLO85C Total E&P Norge
ConocoPhillips
2009 Oselvar, PL274 DONG E&P Norge
Bayerngas Norge
Noreco Norway
2010 Trym, PL147 Bayerngas Norge
DONG E&P Norge
2010 Gudrun, PL025 Statoil Petroleum
GDF SUEZ E&P
Norge

(*0) Sprawa nr IV/M.4545 — STATOIL/HYDRO (pkt 16) (zob. przypis

18 powyzej).

(*1) Poniewaz na polach znajduje si¢ zardwno ropa naftowa, jak i gaz
ziemny, w tabeli w tej sekcji 6.3 wymieniono pola, na ktérych
produkuje si¢ glownie gaz ziemny. Pola, na ktérych przede
wszystkim produkuje si¢ rope naftowa wymieniono w sekcji 6.2

powyzej.
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Rok Opis Udzielone na rzecz
Nazwa pola i koncesji)
2010 Marulk, PL122 Statoil Petroleum
DONG E&P Norge
Eni Norge
2010 Gaupe, PL292 BG Norge
Lundin Norway
2011 Valemon, PL050, Statoil Petroleum
PLO50B, Petoro AS
PLO50C, PLO50D, | Centrica Resources
PL193B, Norge
PL193D Enterprise Oil
Norge
2011 Visund, Ser, Statoil Petroleum
PL120 Petoro AS
ConocoPhillips
Total E&P Norge
2012 Asgard subsea Petoro AS
compression Statoil Petroleum
Eni Norge
Total E&P Norge
ExxonMobil E&P
Norway
2011 Atla, PL102C Total E&P Norge
Petoro AS
Centrica Resources
Norge
Det norske oljesel-
skap
2012 Martin Linge, Total E&P Norge
PL0O40, PLO43 Petoro AS
Statoil Petroleum
(60) W okresie 2008-2012 zatwierdzono plany rozwoju

(61)

i eksploatacji pola dotyczace produkeji gazu, ktére obej-
muja facznie 14 przedsigbiorstw. W okresie 2009-2011
zatwierdzono plany rozwoju i eksploatacji pola, ktére
obejmuja trzech nowych operatoréw (*2). Ponad 25
przedsiebiorstw dziatajacych na norweskim szelfie konty-
nentalnym wywozi gaz do EOG (¥).

W 2011r. produkcja gazu w Norwegii wyniosla
101,4 mld metréw szeSciennych, co stanowi 3,1 %
produkcji $wiatowej (+4). Ponad 95 % gazu wyproduko-
wanego na norweskim szelfie kontynentalnym jest
dostarczane gazociaggami do szesciu punktéw przeladun-
kowych w czterech panstwach EOG (Zjednoczonym
Krolestwie, Niemczech, Belgii i Frangji) (). Okolo
1,4 mld metréw szeSciennych (mniej niz 2 %) gazu
wyprodukowanego na norweskim szelfie kontynen-
talnym zuzyto na rynku krajowym w Norwegii.

(*?) Zob. pismo rzadu norweskiego skierowane do Urzedu z datg

15 lutego 2013 r. (nr referencyjny 663313), s. 28).

(¥) Por. powiadomienie rzadu norweskiego skierowane do Urzedu

z datg 5 listopada 2012 r. (nr referencyjny 652027), s. 30).

(*4) Zob. statystyki BP, s. 22.
(¥) Terminale odbiorcze w: Dornum, Dunkierce, Easington, Emden, St

Fergus i
Gassco-NO/Gassco/Home/norsk-gass/Transportsystemet).

Zeebrugge  (http://www.gassco.no/wps/wcm/connect|

(62)

(63)

(64)

Istnieje  wiele niezaleznych przedsi¢biorstw, ktére
prowadza produkcje gazu na norweskim szelfie konty-
nentalnym. Ponadto koncesje otrzymujg nowe przedsie-
biorstwa. Do pieciu najwigkszych pod wzgledem Sredniej
rocznej  produkcji  przedsigbiorstw,  prowadzacych
produkcja gazu na norweskim szelfie kontynentalnym,
nalezg: Petoro, Statoil, Exxon Mobil, Total i Shell. Statoil
jest najwickszym przedsigbiorstwem produkujacym gaz
na norweskim szelfie kontynentalnym. Laczny udziat
trzech najwigkszych przedsigbiorstw w produkeji gazu
na norweskim szelfie kontynentalnym nie przekracza
50 % (46).

Pafistwa czlonkowskie UE zuzywajag okolo 500 mld
metroéw szeSciennych gazu rocznie. Wedlug Eurogasu (/)
w 2011 r. dostawy gazu przesylane zaré6wno za posred-
nictwem gazociggéw, jak i w postaci LNG z panstw
czlonkowskich UE stanowily 33 % calkowitych dostaw
netto, z Rosji 24 %, Norwegii 19 % (%), za$ z Algierii
9 %. Pozostale 15 % stanowily inne Zrédla z réznych
czgsci Swiata.

Wszyscy koncesjobiorcy prowadzacy dzialalno$¢ na
norweskim szelfie kontynentalnym s3 odpowiedzialni
za sprzedaz wlasnego gazu. Przedsigbiorstwa produk-
cyjne na norweskim szelfie kontynentalnym zawieraja
umowy sprzedazy gazu z nabywcami w wielu panstwach
czlonkowskich UE. W 2011 r. calkowite zuzycie gazu
wyprodukowanego w Norwegii w kazdym z szeciu
panstw czlonkowskich UE, ktére przywoza najwicksze
iloSci gazu z norweskiego szelfu kontynentalnego, bylo
nastepujace (*9):

Panistwo EOG % zuzycia gazu norweskiego
Zjednoczone Krélestwo 35%
Niemcy 32%
Belgia 34 %
Niderlandy 24 %
Francja 26 %
Wlochy 14 %

Krajowe zuzycie gazu w EOG - IHS CERA

(*¢) Zob. pismo rzadu norweskiego skierowane do Urzedu z datg

15 lutego 2013 r. (nr referencyjny 663313), s. 28).

(*) Zob. sprawozdanie statystyczne Eurogasu z 2012r. s. 1 (http://

www.eurogas.org/uploaded|Statistical%20-Report%202012_final _
211112.pdf).

(*%) Jak wynika z informacji przedstawionych Urzedowi przez rzad

norweski, dane te mogg by¢ nieco wyzsze. W tym przypadku nie
ma to jednak znaczenia dla wyniku niniejszej decyzji.

(*%) Statystyki dotyczace miejsca przeznaczenia norweskiego gazu ziem-

nego w EOG oparte sg na narodowosci przedsigbiorstwa nabywa-
jacego.


http://www.gassco.no/wps/wcm/connect/Gassco-NO/Gassco/Home/norsk-gass/Transportsystemet
http://www.gassco.no/wps/wcm/connect/Gassco-NO/Gassco/Home/norsk-gass/Transportsystemet
http://www.eurogas.org/uploaded/Statistical%20-Report%202012_final_211112.pdf
http://www.eurogas.org/uploaded/Statistical%20-Report%202012_final_211112.pdf
http://www.eurogas.org/uploaded/Statistical%20-Report%202012_final_211112.pdf
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(65  Statoil jest drugim co do wielko$ci dostawca gazu do EOG po Gazpromie z okolo 20 % (*%) catko-
witym zuzyciem w EOG. Jak wynika z powyzszej tabeli w gléwnych panstwach EOG, do ktérych
dostarczany jest gaz norweski, dostawcy z norweskiego szelfu kontynentalnego konkurujg z dostaw-
cami pozyskujacymi gaz z innych obszaréw geograficznych. W rezultacie nabywcy hurtowi w tych
panstwach EOG, oprécz gazu z norweskiego szelfu kontynentalnego, majg mozliwos¢ skorzystania
z alternatywnych Zrédel. Jest to widoczne w statystykach opracowanych przez Eurogas (tabela
ponizej), z ktorych wynika, Ze oprécz gazu norweskiego panstwa czlonkowskie UE odbieraly
dostawy gazu z produkgji krajowej, Rosji, Algierii, Kataru i innych zrodet:

DOSTAWY GAZU ZIEMNEGO W PANSTWACH CZLONKOWSKICH EUROGASU 1 UE, 2011 r. ()

Zmiany Zaopat- | % zmian
] A () e O o Bl B ol Bl B
sow () ogdtem | 2010
Austria 18,8 59,8 14,5 0,0 0,0 29,4 -22,1 -49 95,6 -6%
Belgia 0,0 3,4 82,4 0,0 30,8 66,9 -0,2 0,0 183,31 -15%
Bulgaria 4,2 29,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 -1,4 32,3 11%
Republika 1,4 63,3 12,2 0,0 0,0 23,2 -10,0 - 4,6 85,5 —10 %
Czeska
Dania 81,7 0,0 0,0 0,0 0,0 -319 -18 -7,4 40,6 - 18 %
Estonia 0,0 6,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,5 —10 %
Finlandia 0,0 43,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 43,4 -12%
Francja 6,5 72,6 182,9 66,7 37,4 135,0 -224 -1,5 4772 =13 %
Niemcy 137,3 336,9 303,1 0,0 0,0 110,2 -22,8 0,0 864,71 -11%
Grecja 0,0 30,3 0,0 8,7 1,9 10,5 -0,1 -0,1 51,2 23 %
Wegry 32,5 72,6 0,0 0,0 0,0 5,6 14,0 -0,6 12421 -6%
Irlandia 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 51,1 0,0 0,0 5321 -12%
Wiochy 88,5 247,1 38,6 | 2428 65,7 149,0 -82 0,9 82441 -6%
Lotwa 0,0 16,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,21 -13%
Litwa 0,0 57,0 0,0 0,0 0,0 -219 -0,1 0,0 35,0 9%
Luksemburg 0,0 3,2 6,9 0,0 0,0 3,2 0,0 0,0 13,41 -13%
Niderlandy 746,7 44,0 129,0 0,9 3,7 [-481,6 0,0 15,8 4583 -10 %
Polska 47,6 102,7 0,0 0,0 0,0 17,4 -84 -1,4 157,9 2%
Portugalia 0,0 0,0 0,0 21,6 0,0 36,9 0,0 0,0 58,5 0%

(*%) Dane dotyczace wielkosci sprzedazy obejmuja sprzedaz odnotowang przez Statoil w imieniu Petoro | SDFIL
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Zmiany Zaopat- | % zmian
Produkgcja . . . Inne stanu Inne rzenie | w latach
TWh krajowa Rosja | Norwegia | Algieria Katar 1 4 4dta (*)| zapa- salda netto 2011/
SOW (**) ogoétem 2010
Rumunia 117,0 34,2 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,4 0,0 150,8 3%
Stowacja 1,0 62,4 0,0 0,0 0,0 -5,7 0,2 -0, 57,71 -3%
Stowenia 0,0 5,3 0,0 2,6 0,0 0,9 -0,1 0,1 8,8 -16%
Hiszpania 1,9 0,0 13,9 | 1474 51,5 160,4 - 4,5 1,6 3722 -7 %
Szwecja 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,9 0,0 0,0 149 -20%
Zjedno- 526,7 0,0 2442 2,6 | 230,6 | —-76,7 | —-22,6 -0, 904,7| -17 %
czone
Krolestwo
UE 1813912901 1027,7| 493,3 | 421,6 196,8 | - 109,2 -3,71 51305 -10%
% zmian -11% 2% -3%| -8% 21% | -45% [-199%| -78% | -10%
w latach
2011/10
Szwajcaria 0,0 7,6 7,3 0,0 0,0 19,6 0,0 0,0 34,51 -10%
Turcja 81 270,3 0,0 44,2 0,0 144,7 0,0 2,4 469,7 18 %
(") Tabela zaczerpnigta ze sprawozdania statystycznego Eurogasu z 2012r., s. 6.
Jednostki: terawatogodzina (ciepto spalania).
Uwaga:  Przedstawione liczby stanowig najlepsze dane szacunkowe dostgpne w momencie publikacji.
(*) facznie z wywozem netto.
(**) (-) Zastrzyk | (+) Wycofanie.
(66) Jezeli chodzi o panstwa czlonkowskie UE majace — w Niemczech, gdzie gaz z norweskiego szelfu konty-

najwickszy udzial w zaopatrzeniu w gaz z Norwegii,
istnieja alternatywne Zrodla zaopatrzenia. Naleza do
nich m.in.:

— w Zjednoczonym Kroélestwie, gdzie gaz z norweskiego
szelfu kontynentalnego stanowi okoto 35 %, produ-
kuje si¢ znaczne ilosci gazu krajowego (mimo ze
produkcja ta maleje od 2000 r) (*!). Przywoz LNG
do Zjednoczonego Krélestwa znacznie wzrdst
w ciagu kilku ostatnich lat (°2);

— w Belgii, gdzie gaz z norweskiego szelfu kontynen-
talnego stanowi okoto 34 %, LNG jest regazyfiko-
wany w terminalu LNG w Zeebrugge i mozna go
przesyta¢ zamiennie z gazem dostarczanym gazocig-
gami;

(°!) Przeglad Statystyk Energetycznych Zjednoczonego Krélestwa (Digest

of UK energy statistics - DUKES) 2012, Departament Energii i Zmian
Klimatu, rozdzial 4 - Gaz ziemny (https://www.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/6 5800/5954-dukes-
2012-chapter-4-gas.pdf), s. 95.

(°?) Przeglad Statystyk Energetycznych Zjednoczonego Krélestwa (zob.

przypis 50), s. 95.

nentalnego stanowi okolo 32 %, odpowiednio
w 2011r. i 2012r. uruchomiono dwa gazociagi
Nord Stream z Rosji, zapewniajagc nowe zrédlo
dostaw gazu z Rosji. Rzad norweski uwaza, ze
uruchomienie tych gazociggdw najprawdopodobniej
doprowadzi do zwigkszenia konkurencji migdzy
norweskimi a rosyjskimi dostawcami gazu, poniewaz
zwigkszy to dywersyfikacje dostaw gazu do Europy.

Nabywcy na poziomie hurtowym musza wywiazac si¢ ze
swoich zobowigzan typu ,bierz-lub-pta¢” w ramach
odpowiednich  dlugoterminowych umoéw  sprzedazy
zawartych z norweskimi dostawcami gazu. Po wywia-
zaniu si¢ z tych zobowiazan nabywcy hurtowi moga
bez przeszk6d przejs¢ na alternatywne Zrédla dostaw,
takie jak zakup gazu dostarczanego gazociagami lub
LNG w ramach transakcji gotdwkowej, badz tez moga
zwigkszy¢ ilo§¢ kupowanego gazu na podstawie diugo-
terminowych uméw z innymi dostawcami. Ostatnio
zawierane umowy dotycza zazwyczaj krétszego okresu.
Wedlug rzadu norweskiego rynek kasowy zyskuje coraz
wigksze znaczenie ze wzgledu na rosnaca liczbe centréw


https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/65800/5954-dukes-2012-chapter-4-gas.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/65800/5954-dukes-2012-chapter-4-gas.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/65800/5954-dukes-2012-chapter-4-gas.pdf
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(69)

¢+

handlu LNG, zaréwno w Zjednoczonym Krolestwie, jak
i na kontynencie europejskim. Ponadto w UE zdolno§¢
regazyfikacyjna wzrosta ponad dwukrotnie w ciggu ostat-
nich pigciu lat. W 2011 r. gaz w postaci LNG stanowit
25 % przywozu netto gazu w UE w podziale na naste-
pujace panstwa cztonkowskie:

DOSTAWY LNG W PANSTWACH CZEONKOWSKICH EURO-
GASU 1 UE, 2011 r. ().

TWh PrzyquchIanetto % z;z)iilll/;xzo iaotach

Belgia 49,8 -19%
Francja 163,9 5%
Grecja 13,5 5%
Wilochy 94,2 -2%
Niderlandy 9,5

Portugalia 34,7 7%
Hiszpania 257,2 -18%
Zjednoczone Krole- 270,7 33%
Stwo

UE 893,5 2%
Turcja 68,9 -21%

(") Tabela zaczerpnigta ze sprawozdania statystycznego Eurogasu
z 2012r, s. 7.
Jednostki:  terawatogodzina (ciepto spalania).

Presja konkurencyjna na rynku gazu ziemnego wynika
réwniez z istnienia alternatywnych produktéw do gazu
(takich jak wegiel lub odnawialne Zrédla energii).

Wszystkie gtéwne gazociggi prowadzone z norweskiego
szelfu kontynentalnego na kontynent europejski i do
Zjednoczonego  Krélestwa s3  wlasnoscig  spotki
Gassled (*%). Dostepem do sieci gazociagéw kopalnianych
zarzadza Gassco AS, przedsigbiorstwo bedace w calosci
wlasnoscig panistwa norweskiego. Gassco AS nie posiada
udziatéw, ani przepustowosci w sieci gazociggdw kopal-
nianych i dziala niezaleznie, jezeli chodzi o udzielanie
dostgpu do wolnej przepustowosci. System transportu
gazu jest dostepny dla wszystkich podmiotéw gospodar-
czych, ktorzy potrzebuja przetransportowaé gaz ziemny.
Przedsigbiorstwa produkcyjne i wykwalifikowani uzyt-
kownicy majg prawo do uzyskania dostepu do systemu
na warunkach niedyskryminujacych, obiektywnych i prze-
jrzystych. Uzytkownicy majg dostep do przepustowosci
systemu w zaleznosci od ich potrzeb w zakresie trans-
portu gazu (°*). Tak wigc obecne jak i nowe podmioty,

(*}) Gassled jest spotka joint venture nieposiadajaca osobowosci praw-

nej, ktorej dziatalnos¢ reguluje prawo norweskie. Kazdy z whascicieli
Gassled posiada niepodzielny udzial, odpowiadajacy jego udziatowi
kapitalowemu, we wszystkich prawach i zobowigzaniach spotki
joint venture (por. powiadomienie rzagdu norweskiego skierowane
do Urzedu z data 5 listopada 2012 r. (nr referencyjny 652027), s.
7-8).

Zob. biala ksigga ,Przemyst przyszlosci — norweski przemyst
naftowy” (Meld. St. 28 (2010-2011) Sprawozdanie dla parlamentu
norweskiego (Storting), s. 68).

prowadzace produkcje gazu na norweskim szelfie konty-
nentalnym, moga uzyskal dostgp do sieci gazociagdw
kopalnianych i dostarcza¢ gaz klientom, konkurujac
z innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ na
norweskim szelfie kontynentalnym.

(70) W S$wietle powyzszych danych, Urzad uznaje, Ze nic nie
wskazuje na to, by sektor nie funkcjonowal zgodnie
z zasadami rynkowymi, w zwiazku z czym produkcja
gazu ziemnego bezposrednio podlega konkurencji
w rozumieniu dyrektywy 2004/17[WE.

III. WNIOSKI

(71)  Urzad uwaza, ze nastgpujace rodzaje dzialalno$ci prowa-
dzone w Norwegii, a w szczegdlnosci na norweskim
szelfie kontynentalnym, bezposrednio podlegaja konku-
rencji w rozumieniu art. 30 wust. 1 dyrektywy
2004/17WE:

a) poszukiwanie ropy naftowej i gazu ziemnego;
b) produkcja ropy naftowej; oraz
¢) produkcja gazu ziemnego.

(72)  Poniewaz warunek nieograniczonego dostepu do rynku
uznaje si¢ za spelniony, dyrektywa 2004/17/WE nie
powinna mie¢ zastosowania, gdy podmiot zamawiajacy
udziela zaméwien w celu umozliwienia $wiadczenia
ustug wymienionych w pkt a), b) i ¢) w motywie 2
i 71 niniejszej decyzji na terenie Norwegii, w szczeg6l-
nosci na norweskim szelfie kontynentalnym.

(73) Niniejsza decyzja opiera si¢ na sytuacji prawnej
i faktycznej z marca 2013 r., ustalonej na podstawie
informacji przedtozonych przez rzad norweski. Decyzja
ta moze ulec zmianie, jezeli nastapia istotne zmiany
stanu prawnego i faktycznego, ktére spowoduja, ze nie
beda juz spelnione warunki stosowania art. 30 ust. 1
dyrektywy 2004/17|WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Akt, o ktérym mowa w pkt 4 zalgcznika XVI do Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, okreslajacy procedury
przyznawania zamowien publicznych w sektorze ustug uzytecz-
nosci publicznej (dyrektywa 2004/17[WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury
udzielania zaméwieni przez podmioty dzialajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych)
nie ma zastosowania do zaméwiefi udzielanych przez podmioty
zamawiajace w celu umozliwienia $wiadczenia nastgpujacych
ustug w Norwegii, a w szczegdlnosci na norweskim szelfie
kontynentalnym:

a) poszukiwanie ropy naftowej i gazu ziemnego;
b) produkcja ropy naftowej; oraz

¢) produkcja gazu ziemnego.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Norwegii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 kwietnia 2013 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON Markus SCHNEIDER
Czlonek Kolegium p-0. Dyrektor










INFORMACJA DLA CZYTELNIKOW

Rozporzgdzenie Rady (UE) nr 216/2013 z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie elek-
tronicznej publikacji Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (UE) nr 216/2013 z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie
elektronicznej publikacji Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej (Dz.U. L 69 z 13.3.2013,
s. 1) od dnia 1 lipca 2013 r. jedynie elektroniczne wydanie Dziennika Urzedowego trak-
towane jest jako autentyczne i wywoluje skutki prawne.

W wypadku gdy opublikowanie elektronicznego wydania Dziennika Urzedowego jest
niemozliwe z powodu nieprzewidzianych i wyjatkowych okolicznosci, autentyczne jest
wydanie drukowane i wywoluje ono skutki prawne zgodnie z warunkami okreslonymi
w art. 3 rozporzadzenia (UE) nr 216/2013.

NOTA DO CZYTELNIKOW - SPOSOB CYTOWANIA AKTOW

Od dnia 1 lipca 2013 r. zmienit si¢ sposéb cytowania aktéw.

W okresie przejSciowym nowy sposob cytowania bedzie wspdlistnial ze sposobem
dawnym.




Portal EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawo-
dawstwa Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéow, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 895/2013 z dnia 18 września 2013 r. zmieniające po raz 202. rozporządzenie Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzające niektóre szczególne środki ograniczające skierowane przeciwko niektórym osobom i podmiotom związanym z siecią Al-Kaida
	Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 896/2013 z dnia 18 września 2013 r. ustanawiające standardowe wartości w przywozie dla ustalania ceny wejścia niektórych owoców i warzyw
	Decyzja Rady z dnia 16 września 2013 r. w sprawie mianowania do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego członka ze Szwecji (2013/459/UE)
	Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 17 września 2013 r. w sprawie odmowy przyznania odstępstwa od decyzji Rady 2001/822/WE w odniesieniu do reguł pochodzenia dla cukru z Curaçao (notyfikowana jako dokument nr C(2013) 5826) (2013/460/UE)
	Zalecenie Komisji z dnia 17 września 2013 r. w sprawie zasad regulujących SOLVIT (Tekst mający znaczenie dla EOG) (2013/461/UE)
	Decyzja Urzędu Nadzoru EFTA nr 178/13/COL z dnia 30 kwietnia 2013 r. wyłączająca poszukiwanie i wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego na norweskim szelfie kontynentalnym z zakresu stosowania dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady koordynującej procedury udzielania zamówień przez podmioty działające w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i usług pocztowych (Norwegia)
	Informacja dla czytelników  Rozporządzenie Rady (UE) nr 216/2013 z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie elektronicznej publikacji Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej
	Nota do czytelników – Sposób cytowania aktów

