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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 102/2012

z dnia 27 stycznia 2012 r.

nakladajace, w wyniku przegladu wygasniecia przeprowadzonego na podstawie art. 11 ust. 2

rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, ostateczne clo antydumpingowe na przywoz stalowych lin

i kabli pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej i Ukrainy rozszerzone na przywoz stalowych

lin i kabli wysylanych z Maroka, Moldawii i Republiki Korei, zgloszonych lub niezgloszonych jako

pochodzace z tych pafistw oraz koniczace przeglad wygasniecia dotyczacy przywozu stalowych lin

i kabli pochodzjcych z Republiki Poludniowej Afryki przeprowadzony na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 2 i 4 oraz art. 11
ust. 2,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA

1. Wczesniejsze dochodzenia oraz obowigzujace
$rodki

(1) Rozporzadzeniem (WE) nr 1796/1999 (3 (,rozporzg-
dzenie pierwotne”) Rada nalozyla ostateczne clo anty-
dumpingowe na przywoéz stalowych lin i kabli (,SWR”)
pochodzacych miedzy innymi z Chinskiej Republiki
Ludowej (,ChRL”), Indii, Republiki Potudniowej Afryki
i Ukralny Srodki te bedg dalej zwane ,$rodkami pierwo-
tnymi”, a dochodzenie, ktére doprowadzito do wprowa-
dzenia $rodkéw rozporzadzeniem pierwotnym, bedzie
dalej zwane ,dochodzeniem pierwotnym”.

() W 2001r. Rada nalozyla, rozporzadzeniem (WE) nr
1601/2001 (%), ostateczne clo antydumpingowe wyno-
szace od 9,7 % do 50,7 % na przywoz niektérych lin
i kabli zelaznych lub stalowych pochodzacych mu.in.
z Federacji Rosyjskiej. Cla o takim samym poziomie
natozono rozporzadzeniem Rady (WE) 1279/2007 (%)
w nastgpstwie czeSciowego przegladu okresowego

{U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
{U. L 217 z 17.8.1999, s. 1.
{U. L 211 z 4.8.2001, s. 1.
.U. L 285 z 31.10.2007, s. 1.

i przegladu wygasnigcia. W wyniku dochodzenia
w sprawie obejscia Srodkéw antydumpingowych wpro-
wadzonych wzgledem SWR pochodzacych z Ukrainy
i wysylanych z Moldawii, w kwietniu 2004 r. Rada
rozszerzyla, rozporzadzeniem (WE) nr 760/2004 (°),
srodki pierwotne na przywéz SWR  wysylanych
z Moldawii. Podobnie, w pazdzierniku 2004 r. Rada
rozszerzyla, rozporzadzeniem (WE) nr 1886/2004 (6),
srodki pierwotne wprowadzone wzgledem ChRL na
przywéz SWR wysylanych z Maroka.

W wyniku przegladu wygasnigcia Rada utrzymala,
rozporzagdzeniem (WE) nr 1858/2005 (7), $rodki pier-
wotne zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podsta-
wowego. Srodki te beda dalej okreslane jako ,srodki
obowiazujace”, a dochodzenie w ramach przegle}du
wygasniecia bedzie dalej zwane ,ostatnim dochodze-
niem”. W wyniku dochodzenia w sprawie obejscia
srodkéw antydumpingowych wprowadzonych wzgledem
SWR pochodzacych z ChRL i wysylanych z Republiki
Korei, w maju 2010 r. Rada rozszerzyla, rozporzadze-
niem wykonawczym (UE) nr 400/2010 (%), $rodki pier-
wotne na przywoz SWR wysylanych z Republiki Korei.

2. Wniosek o dokonanie przeglagdu wygasnigcia

Dnia 13 listopada 2010 r. Komisja oglosila,
w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (,zawiadomienie o wszczeciu
postepowania”) (), wszczecie przegladu wygasnigcia
w odniesieniu do $rodkéw antydumpingowych stosowa-
nych wzgledem przywozu SWR pochodzacych z ChRL,
Republiki Potudniowej Afryki i Ukrainy, na podstawie
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

120 z 24.4.2004, s. 1.
328 z 30.10.2004, s. 1.

117 z 11.5.2010, s. 1.
309 z 13.11.2010, s. 6.

() Dz.U. L
() Dz.U. L
() Dz.U. L 299 z 16.11.2005, s. 1.
() Dz.U. L
() Dz.U. C
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(5)  Przeglad zostal wszczety w nastepstwie uzasadnionego (11)  O$miu importeréw przedstawilo informacje wymagane
wniosku zlozonego przez Komitet Lacznikowy Prze- w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania i wyrazito
mystu Lin Stalowych Unii Europejskiej (EWRIS) (,wnio- gotowo$¢ do wspdlpracy z Komisjg. Jednak majac na
skodawca”) w imieniu producentéw reprezentujacych uwadze, ze tylko dwoch importeréw dokonywalo przy-
znaczng cze$é, w tym przypadku ponad 60 %, facznej wozu produktu objetego postepowaniem, Komisja
unijnej produkcji SWR. W uzasadnieniu wniosku podjela decyzje o niestosowaniu kontroli wyrywkowej
podano, ze w zwiazku z wygasnieciem $rodkéw istnieje i o wystaniu kwestionariusza do wspominanych impor-
prawdopodobiefistwo kontynuacji lub ponownego wysta- teréw.
pienia dumpingu i szkody dla przemystu unijnego.
(12) Dlatego tez kwestionariusze przestano trzem objetym
(6)  Wobec  braku  wyzej  wspomnianego  dowodu gro"bq ‘producenton? unl]nym/gmpom producentéw,
o i woém importerom i wszystkim znanym producentom
w odniesieniu do przywozu pochodzacego z Indii wnio- . p .
. . : . eksportujgcym w trzech pafistwach, ktérych dotyczy
skodawca nie zlozyl wniosku o wszczecie przegladu osteDowanie
wygasniecia dotyczacego przywozu pochodzacego z postep '
Indii. Wskutek tego §rodki stosowane do przywozu . ) .
towaréw pochodzacych z Indii wygasty z dniem (13)  Producent eksportujgcy z ChRL, ktéry udzielit odpo-
17 listopada 2010 r. (). wiedzi na formularz dotyczacy kontroli wyrywkowej,
nie przestal odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu. W zwigzku z powyzszym uznaje sig,
3. Dochodzenie ze w toku dochodzenia nie wspotpracowat zaden produ-
cent eksportujacy z ChRL.
(7 Komisja oficjalnie zawiadomita producentéw eksportuja-
cych, IMpOIIErow, znany: chvu.zytkowmkow_, 2 'takze, ich (14)  Jeden producent eksportujgcy z Ukrainy przedstawit
stowarzyszenia, jak rowniez przedstawicieli panstw . ) . .
. . . . pewne o$wiadczenie w momencie wszczynania docho-
wywozu, wnioskodawce i producentéw unijnych wskaza- X -
. ) . . dzenia. Producent ten zostal poproszony o wypelnienie
nych we wniosku o wszczgciu postepowania. Zaintereso- Kwestionari . . : o
o - - westionariusza, jednak nie przedstawil odpowiedzi na
wanym stronom umozliwiono przedstawienie opinii na . . . . .
o . . : . pytania w nim zawarte. W zwigzku z powyzszym uznaje
pismie oraz ztozenie wniosku o przestuchanie w terminie A o . .
p . S . sie, ze w toku dochodzenia nie wspdtpracowal zaden
okre$lonym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowa- . .
nia. producent eksportujacy z Ukrainy.
(15)  Jeden producent eksportujgcy z Republiki Potudniowej
(8)  Zwazywszy na  duza liczb¢  zaangazowanych Afryki  udzielit odpowiedzi na pytania zawarte
w dochodzenie producentéw eksportujacych z ChRL, w kwestionariuszu.
producentéw unijnych i importeréw, w zawiadomieniu
Z WS,ZCZQC:iu postgpowania zglgdnle z art. ;7 rozporzy- (16) Odpowiedzi na te pytania zostaly przestane ponadto
zenia pokstawciyvego pockw owo I};rzem £1ano ZaSt?' przez trzech objetych préba producentéw unijnych/trzy
sowanie kontroli wyrywkowej. Aby Komisja mogia objete proba grupy producentéw, dwoéch importerow
pod]qc (.fleCYZ]Q, czy komeczpa jest kontfola wyry\yk(?wa, i jednego uzytkownika.
i w razie potrzeby dokona¢ doboru préby, wymienione
powyzej strony wezwano do zgloszenia si¢ w ciagu o o . o
dwoch  tygodni od wszczecia postepowania i do (17)  Komisja zgromadzﬂ.a i zweryfikowala ‘wszelkle infor-
przedstawienia Komisji informacji  okreSlonych —w magje uznane za me.z.bgdne do ustalenia prawdoppdq-
zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. bienstwa  kontynuacji lub ponownego wystapienia
dumpingu i wynikajacej z niego szkody oraz okreslenia
interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie
(99 Majac na uwadze, ze tylko jeden producent eksportujacy nastepujacych przedsigbiorstw:
z ChRL przedstawit informacje wymagane w
zawiadomieniu o wszczeciu postepowania i wyrazil goto- a) producenci unijni:
wos¢ do dalszej wspolpracy z Komisja, podjeto decyzje
o niestosowaniu kontroli wyrywkowej w odniesieniu do . .
producentéw eksportujacych z ChRL oraz o wyslaniu — CASAR Drahtseilwerk Saar GmbH, Niemcy,
kwestionariusza do wspominanego producenta.
— Grupa BRIDON skladajgca si¢ z dwoch przedsie-
biorstw: Bridon International Ltd., Zjednoczone
(100 Dwudziestu producentéw unijnych/dwadziescia grup Krélestwo oraz BRIDON International GmbH,

producentéw  przedstawilo  informacje = wymagane
w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania i wyrazito
gotowo$¢ do wspélpracy z Komisjag. Na podstawie
informagji otrzymanych od producentéw unijnych/grup
producentéw Komisja dokonala doboru préby trzech
producentéw/grup producentéw, ktére uznano za repre-
zentatywne dla przemystu unijnego w zakresie wielkosci
produkdji i sprzedazy produktu podobnego w Unii.

() Dz.U. C 311 z 16.11.2010, s. 16.

Niemcy,
— REDAELLI Tecna Spa, Wlochy;

b) producent eksportujacy z Republiki Poludniowej
Afryki:

— SCAW South Africa Ltd., Republika Poludniowej
Afryki;
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(18)

(19)

(1)

c) importerzy:
— HEKO Industrieerzeugnisse GmbH, Niemcy,
— SENTECH International, Francja;

d) uzytkownik:
— ASCENSORES ORONA § coop, Hiszpania.

Dochodzenie dotyczace kontynuacji lub ponownego
wystgpienia dumpingu i szkody obejmowalo okres od
dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 30 wrzesnia
2010 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym”
lub ,ODP”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla
oceny prawdopodobienistwa kontynuacji lub ponownego
wystgpienia szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia
2007 r. do kofica ODP (,okres badany”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Produkt objety postgpowaniem jest taki sam jak produkt
objety dochodzeniem pierwotnym i ostatnim dochodze-
niem, ktére doprowadzito do wprowadzenia obowiazu-
jacych S$rodkow, tj. stalowe liny i kable, w tym liny
zamknigte, z wylaczeniem lin i kabli ze stali nierdzewnej,
z maksymalnym wymiarem przekroju poprzecznego
przekraczajagcym 3 mm (w terminologii przemystowej
czesto zwane ,SWR”), obecnie objete kodami CN
ex 7312 10 81, ex 731210 83, ex 7312 10 85,
ex 731210 89 i ex 7312 10 98 (,produkt objety poste-
powaniem”).

2. Produkt podobny

Zgodnie z ustaleniami w dochodzeniu pierwotnym i w
ostatnim dochodzeniu niniejsze dochodzenie przegla-
dowe potwierdzito, ze SWR produkowane w ChRL i na
Ukrainie oraz wywozone do Unii, SWR produkowane
i sprzedawane na rynku krajowym Republiki Potudniowej
Afryki i wywozone do Unii, SWR produkowane
i sprzedawane na rynku krajowym parfistwa analogicz-

nego - Turcji, a takze SWR produkowane
i sprzedawane w Unii przez producentéw unijnych
majg takie same podstawowe cechy fizyczne

i techniczne oraz koncowe zastosowania, a zatem sg
uwazane za produkty podobne w rozumieniu art. 1
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Jeden importer przedstawil argument, ktéry zostal
réwniez wysuniety w ostatnim dochodzeniu przez Euro-
pejskie  Stowarzyszenie Importeréw Lin  Stalowych
(EWRIA). Stwierdzit on, Ze produkt objety postepowa-
niem i produkty wytworzone i sprzedawane w Unii
znacznie si¢ réznig oraz ze nalezy wprowadzi¢ rozrdz-
nienie miedzy linami ogdlnego przeznaczenia i linami
o specjalnych zastosowaniach. Wymienione argumenty
zostaly doglebnie przeanalizowane w pierwotnym
i ostatnim rozporzadzeniu wprowadzajacym tymczasowe
i ostateczne $rodki wzgledem przywozu produktu obje-
tego postepowaniem. Ponadto w sprawie T-369/08
EWRIA przeciwko Komisji Europejskiej Sad stwierdzil,
ze Komisja nie popelnita oczywistego bledu w ocenie,

(22)

(23)

(24)

(25)

(27)

nie wprowadzajac rozréznienia miedzy linami ogélnego
przeznaczenia i linami o specjalnych zastosowaniach
w toku dochodzen na podstawie dostgpnych dowo-
dow ().

Poniewaz importer nie wniést zadnych nowych
elementéw wskazujgcych na zmiang czynnikéw bedacych
podstawa dokonania wspomnianych pierwotnych usta-
len, niniejszym potwierdza si¢ wnioski ustalone
w pierwotnym i ostatnim rozporzadzeniu.

C. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUAC(]I LUB
PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY

Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy istnieje prawdopodobienstwo kontynuacji
lub ponownego wystapienia dumpingu po ewentualnym
wygasnieciu obowiazujacych srodkéw.

1. Uwagi wstepne

W przypadku ChRL i Ukrainy zaden z producentéw
eksportujacych nie wspélpracowal w pelni. Jeden produ-
cent eksportujacy z Ukrainy i jeden producent eksportu-
jacy z ChRL zglosili si¢ i przestano im kwestionariusz
przeznaczony dla producentéw eksportujacych. Jednak
ich odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
zostaly uznane za niepelne i niespdjne, a zatem nie
mozna bylo przeprowadzi¢ zadnych wizyt weryfikacyj-
nych na terenie ich przedsigbiorstw. Wymienione przed-
sicbiorstwa zostaly odpowiednio poinformowane na
pismie, ze w takich okoliczno$ciach wykorzystane
zostang dostepne fakty zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego. W Republice Potudniowej Afryki jedyny
znany producent eksportujacy przedlozyt informacje na
temat swojej sprzedazy eksportowej do Unii w ODP,
ktora stanowila cala sprzedaz eksportowa Republiki
Poludniowej Afryki do Unii w tym samym okresie.

W ODP faczna wielkos¢ przywozu SWR z ChRL, Repub-
liki Poludniowej Afryki i Ukrainy, zarejestrowana
w Eurostacie, wynosita 4 833 tony, co stanowilo 2,4 %
udzialu w rynku unijnym. Podczas ostatniego docho-
dzenia laczna wielko$¢ przywozu produktu objetego
postepowaniem z panstw, ktorych dotyczy postgpowa-
nie, wynosita 3 915 ton, co stanowilo 2,2 % udziatu
w rynku unijnym.

2. Przywéz dumpingowy w ODP

Zgodnie z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
zastosowano t¢ samg metodyke co w trakcie docho-
dzenia pierwotnego, gdy okolicznosci nie ulegly zmianie
lub tam gdzie informacje byly dostepne. W przypadku
braku wspoélpracy, tak jak w przypadku ChRL i Ukrainy,
wykorzystano dostgpne fakty zgodnie z art. 18 rozporzg-
dzenia podstawowego.

2.1. ChRL

W ODP fgczna wielko§¢ przywozu SWR z ChRL, zareje-
strowana w Eurostacie, wynosita 4 530 ton, co stanowito
2,2 % udzialu w rynku unijnym.

(') Sprawa T-369/08 European Wire Rope Importers Association

(EWRIA) i inni przeciwko Komisji Europejskiej [2010], pkt 76 i nast.
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(29)

(30)

(31)

(32)

(34)

2.1.1. Panstwo analogiczne

Poniewaz gospodarka ChRL znajduje si¢ w okresie przej-
Sciowym, warto$¢ normalna musiala by¢ ustalona na
podstawie informacji uzyskanych w odpowiednim
panstwie trzecim o gospodarce rynkowej zgodnie z art.
2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

W ostatnim dochodzeniu jako panstwo analogiczne
w celu ustalenia wartosci normalnej wykorzystano
Turcje. W obecnym dochodzeniu wnioskodawca zapro-
ponowal ponowne wykorzystanie Turcji. Nikt nie zglosit
sprzeciwu dotyczgcego wyboru pafistwa analogicznego.

Dochodzenie wykazalo istnienie rynku konkurencyjnego
SWR w Turcji, gdzie dostawy od trzech producentow
krajowych stanowily okolo 53 % udzialu w rynku
i gdzie istnieje konkurencja ze strony przywozu
z panstw trzecich. W Turcji nie ma cel przywozowych
na produkt objety postepowaniem i nie obowigzuja tam
zadne inne ograniczenia przywozowe wzgledem SWR.
Wreszcie, jak wspomniano w motywie 20, produkt
produkowany i sprzedawany na rynku krajowym Turcji
byt podobny do produktu wywozonego przez produ-
centa z ChRL eksportujacego do Unii.

W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢ zatem, ze Turcja
stanowi odpowiednie panstwo analogiczne w celu usta-
lenia warto$ci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

2.1.2. Warto$¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego warto$¢ normalna zostala okre$lona na podstawie
informacji uzyskanych od producenta wspdlpracujacego
w panstwie analogicznym, tzn. na podstawie ceny zapla-
conej lub naleznej na rynku krajowym Turcji przez
niepowigzanych klientéw. Przedstawione przez produ-
centa informacje zostaly przeanalizowane i uznano, zZe
sprzedaz byla dokonana w zwyklym obrocie handlowym
oraz byla reprezentatywna.

W zwigzku z powyzszym warto$¢ normalna zostala usta-
lona jako S$rednia wazona krajowych cen sprzedazy
niepowigzanym klientom przez wspdlpracujacego produ-
centa w Turcji.

2.1.3. Cena eksportowa

Wobec braku wspélpracy ze strony producentéw z ChRL
cena eksportowa zostala ustalona na podstawie ogdlnie
dostepnych informacji zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego. Informacje zgromadzone na podstawie
art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego zostaly
uznane za bardziej wlasciwe dla obliczenia marginesu
dumpingu niz dane Eurostatu, poniewaz odpowiednie
kody CN obejmuja szerszy zakres produktéw niz zakres
produktu objetego  postepowaniem  zdefiniowanego
w motywie 19.

2.14. Poré6wnanie

Aby obiektywnie poréwna¢ warto$¢ normalng i ceng
eksportowa na podstawie ceny ex-factory i na tym

(36)

(38)

(39)

samym poziomie handlu, uwzgledniono nalezycie
réznice, co do ktérych uznano, ze moga wplynaé na
poréwnywalno$¢ cen. Powyzszych dostosowan doko-
nano w odniesieniu do kosztéw transportu i
ubezpieczenia zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego.

2.1.5. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
margines dumpingu zostat ustalony na podstawie poréw-
nania $redniej wazonej wartosci normalnej i Sredniej
wazonej ceny eksportowej stosowanej w wywozie
do Unil. Poréwnanie wykazalo istnienie znacznego
dumpingu wynoszacego okoto 38 %.

2.2. Republika Potudniowej Afryki

W ODP calkowita wielko$¢ przywozu SWR z Republiki
Poludniowej Afryki (RPA), zarejestrowana w Eurostacie,
wynosita 281 ton, co stanowi 0,1 % udzialu w rynku
unijnym, tzn. stanowi poziom de minimis. Jedyny znany
producent eksportujacy reprezentowat 100 % wspomnia-
nego przywozdul.

2.2.1. Warto$§é normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
warto$¢ normalna zostala okre§lona na podstawie ceny
zaplaconej lub naleznej na rynku krajowym Republiki
Poludniowej Afryki przez niepowiazanych klientéw,
poniewaz uznano, ze wymieniona sprzedaz zostala
dokonana w zwyklym obrocie handlowym i byla repre-
zentatywna.

2.2.2. Cena eksportowa

W zwigzku z tym, ze produkt objety postepowaniem byt
sprzedawany  bezposrednio  niezaleznym  klientom
w Unii, cena eksportowa zostala ustalona zgodnie
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego na
podstawie faktycznie zaptaconych lub naleznych cen.

2.2.3. Poré6wnanie

Aby obiektywnie poréwnaé warto$¢ normalng i ceng
eksportowg na podstawie ceny ex-factory i na tym
samym poziomie handlu, uwzgledniono nalezycie
réznice, co do ktdérych uznano i wykazano, ze moga
wplyna¢ na poréwnywalno$¢ cen. Powyzszych dosto-
sowan dokonano w odniesieniu do kosztéw transportu,
ubezpieczenia i kosztow kredytu zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego.

2.2.4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
margines dumpingu zostal ustalony dla kazdego rodzaju
produktu na podstawie poréwnania Sredniej wazonej
warto§ci normalnej i $redniej wazonej ceny eksportowej
stosowanej w wywozie do Unii. Poréwnanie to wykazato
istnienie dumpingu wynoszacego 17 %, czyli nizszego od
marginesu dumpingu na poziomie 38,6 % ustalonego
w dochodzeniu pierwotnym.
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2.3. Ukraina z ChRL wykazywal od 2001 r. tendencje zwyzkowa.
Obecny udzial ChRL w rynku wynosi okolo 2,2 %.
(42) W ODP calkowita wielko$¢ przywozu SWR z Ukrainy,

(44)

(48)

zarejestrowana w Eurostacie, wynosita 22 tony, co
stanowi mniej niz 0,1 % udzialu w rynku unijnym, tzn.
stanowi poziom de minimis.

2.3.1. Warto$§¢ normalna

Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego warto$é
normalna zostala okre§lona na podstawie informacji
zawartych we wniosku wnioskodawcy o przeglad, ktére
dotycza ceny zaplaconej lub do zaplacenia przez niepo-
wigzanych klientéw na rynku krajowym Ukrainy.

2.3.2. Cena eksportowa

Wobec braku wspélpracy ze strony ukrainiskich produ-
centéw cena eksportowa zostala ustalona na podstawie
ogblnie dostgpnych informacji zgodnie z art. 18
rozporzadzenia podstawowego. Informacje zgromadzone
na podstawie art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego zostaly uznane za najbardziej wlasciwe dla obli-
czenia marginesu dumpingu, poniewaz obejmuja one
dokfadnie zakres produktu objetego postepowaniem
zdefiniowanego w motywie 19.

2.3.3. Poré6wnanie

Aby zapewni¢ prawidlowe poréwnanie, ceng eksportows
skorygowano, uwzgledniajgc koszty frachtu morskiego
i ubezpieczenia wskazane we wniosku wnioskodawcy
o przeglad zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego. W  rezultacie ustalono  margines
dumpingu na poziomie ponad 80 % w ODP.

3. Prawdopodobne zmiany wielko$ci przywozu
w przypadku uchylenia $rodkow

3.1. Uwagi wstepne

Zaden z 28 znanych producentéw eksportujacych
z ChRL nie wspoétpracowal.

Dwoch producentéw eksportujacych z RPA wskazanych
we wniosku o przeglad odpowiedzialo na pytania
Komisji, ale tylko jeden z nich dokonujacy wywozu
do Unii wspdlpracowal 1 wypelnil kwestionariusz.
W Republice Poludniowej Afryki nie ma innych znanych
producentdw.

W odniesieniu do Ukrainy znany producent eksportujacy
zaprzestal wspolpracy, jak wyjasniono w motywie 14. Na
Ukrainie nie ma innych znanych producentéw.

3.2. ChRL
3.21. Uwagi wstepne

W dochodzeniu pierwotnym wszystkie przedsi¢biorstwa
z ChRL zostaly objete jednym clem antydumpingowym
wynoszacym 60,4 %. Wielko§¢ przywozu z ChRL
zmniejszyla si¢ znaczaco: z 11 484 w OD dochodzenia
pierwotnego (UE-15) do 1942 ton w ODP ostatniego
dochodzenia (UE-25), ale nastgpnie wzrosta do 4 530
ton w obecnym ODP. Zauwaza si¢ jednak, ze przywoéz

(51)

(52)

(53)

W celu ustalenia prawdopodobienstwa kontynuacji
dumpingu w przypadku uchylenia $rodkéw zbadano
polityke  cenowa producentéw eksportujacych  w
odniesieniu  do innych rynkéw eksportowych, ceny
eksportowe stosowane w wywozie do Unii, moce
produkceyjne i praktyki majace na celu obejscie Srodkow.
Informacje na temat cen importowych eksporteréw
zostaly ustalone na podstawie Eurostatu, informacje na
temat wielkoSci wywozu i cen — na podstawie danych
statystycznych ChRL, a informacje na temat mocy
produkcyjnych — na podstawie informacji zawartych we
wniosku. Dane Eurostatu uznano za najbardziej wlasciwe
do celow poréwnania z danymi statystycznymi ChRL,
poniewaz poréwnanie bylo mozliwe tylko dla szerszego
zakresu produktu, jak wyjasniono w kolejnym motywie.

32.2. Zwiazek mig¢dzy cenami eksporto-
wymi stosowanymi w wywozie do
panstw trzecich i do Unii

Informacje statystyczne dostgpne w publicznych bazach
danych ChRL obejmujg szerszy zakres produktu niz
zakres produktu objetego postepowaniem. W zwigzku
z powyzszym na podstawie tych informacji nie mozna
bylo dokonal zadnej wiarygodnej analizy wielkosci
wywozu na inne rynki. Analiza ceny, do ktérej mozna
bylo wykorzysta¢ baze danych ChRL, jest oparta na
rozsadnych  szacunkach, uwzgledniajacych podobne
cechy innych produktéw ewentualnie ujetych w analizie.

Jak wyjasniono w powyzszym motywie, na podstawie
dostepnych informacji ustalono, ze ceny eksportowe
ChRL stosowane w wywozie na inne rynki eksportowe
byly $rednio znacznie nizsze od cen eksportowych stoso-
wanych w wywozie do Unii (o okoto 30 %, bez uwzgled-
nienia zaplaconych cel antydumpingowych). Poniewaz,
jak stwierdzono w motywie 36, sprzedaz eksportowa
z ChRL do Unii byla dokonywana na poziomie dumpin-
gowym, wskazuje to na to, ze poziom dumpingu
produktéw wywozonych na rynki innych panstw trze-
cich byt prawdopodobnie nawet wyzszy od poziomu
dumpingu sprzedazy eksportowej do Unii. Uznano
réwniez, ze poziom cen eksportowych do innych panstw
trzecich moze by¢ wskaznikiem prawdopodobnego
poziomu cen sprzedazy eksportowej do Unii w
przypadku uchylenia $rodkéw. Na tej podstawie
i zwazywszy na niski poziom cen stosowanych na
rynkach panstw trzecich, stwierdzono, ze istnieje
znaczgcy margines obnizenia cen eksportowych stosowa-
nych w wywozie do Unii, co w konsekwencji podwyz-
szyloby réwniez poziom dumpingu.

323. Zwiazek miedzy cenami eksporto-
wymi stosowanymi w wywozie do
panstw trzecich i poziomem cen
w Unii

Ustalono takze, ze poziom cen sprzedazy przemystu
unijnego w Unii byl Srednio znaczaco wyzszy od
poziomu cen eksportowych stosowanych przez ekspor-
tera z ChRL na innych rynkach panstw trzecich. Fakt, ze
ogélnie dominujacy poziom cen produktu objetego
postepowaniem na rynku unijnym czyni ten rynek
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bardzo atrakcyjnym, ma réwniez zastosowanie do ChRL.
Wyzszy poziom cen na rynku unijnym jest zacheta do
zwigkszenia wywozu do Unii.

3.2.4. Margines dumpingu

Jak wskazano w motywie 36, sprzedazy eksportowej
z ChRL do Unii dokonywano na znaczacym poziomie
dumpingu stwierdzonym w oparciu o warto$¢ normalna
ustalong dla panstwa analogicznego. W przypadku braku
$rodkéw nie ma powoddéw, by twierdzi, ze przywoz nie
bylby realizowany po podobnych cenach dumpingowych
i w wigkszych iloSciach.

3.2.5. Niewykorzystane produk-

cyjne i zapasy

moce

Zgodnie z wnioskiem o przeglad i zestawieniem danych
na podstawie ogdlnie dostepnych informagji (tj. infor-
macji zamieszczonych przez przedsicbiorstwa na ich
stronach internetowych) moce produkcyjne wszystkich
producentéw eksportujacych z ChRL zostaly oszacowane
na 1355000 ton. Wnioskodawca szacuje wykorzystanie
mocy producentéw z ChRL na okolo 63 %, co wskazuje
na niewykorzystane moce produkcyjne na poziomie
ponad 500 000 ton. Wnioskodawca przedstawil takze
informacje o kolejnych zakladach produkcyjnych, ktére
sa tworzone, oraz o wielkosci rynku krajowego. Produ-
cenci z ChRL dysponujg istotnymi wolnymi mocami
produkcyjnymi, ktére znacznie przewyzszaja nie tylko
wielko$¢ wywozu do Unii w ODP, ale réwniez catkowitg
konsumpcje w Unii. W zwiazku z powyzszym mozna
potwierdzi¢ istnienie zdolnosci znaczacego zwigkszenia
wielkosci wywozu do Unii, w szczegélnosci z powodu
braku przestanek, ze rynki pafstw trzecich lub rynek
krajowy moglyby wchionaé dodatkows produkcje na
tak wysokim poziomie. Odnosnie do powyzszego nalezy
zauwazy¢, ze jest bardzo mato prawdopodobne, by rynek
krajowy w ChRL, z racji obecnosci znaczacej liczby
konkurujacych producentéw, byl w stanie wchlonaé
produkcje na tak wysokim poziomie wynikajaca
z wolnych mocy produkeyjnych.

3.2.6. Praktyki
Srodkow

majace na celu obejscie

Obowiazujace Srodki wzgledem przywozu produktu
objetego postepowaniem z ChRL byly obchodzone
poprzez  dokonywanie  przeladunku w  Maroku
w 2004 r. i w Republice Korei w 2010 r. Wskazuje to
na wyrazne zainteresowanie rynkiem unijnym sprze-
dawcéw SWR z ChRL i na ich brak woli konkurowania
na rynku unijnym na poziomie niedumpingowym.
Uznano to za kolejng przestanke prawdopodobnego
zwickszenia wielko$ci wywozu z ChRL i jego wprowa-
dzenia na rynek unijny po cenach dumpingowych
w przypadku uchylenia $rodkéw.

3.3. Republika Potudniowej Afryki
33.1. Uwagi wstepne
W RPA jest dwoch znanych producentéw. Jak wyjas-

niono powyzej, jeden producent eksportujacy wspolpra-
cowal w tym dochodzeniu przegladowym.
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Drugi znany producent nie wykazal zainteresowania
wywozem do Unii i stwierdzil, Ze jego moce produkcyjne
sa w pelni wykorzystywane, a produkcja jest w calosci
sprzedawana na rynku krajowym RPA.

Przywéz z RPA zmniejszyt si¢ znaczaco od czasu wpro-
wadzenia $rodkéw pierwotnych. Udzial w rynku przy-
wozu z RPA byl ponizej progu de minimis (0,1 %)
w ODP i wynosit fgcznie 281 ton. Ponadto wigksza
cze$ tego przywozu byla ostatecznie przeznaczona do
zastosowan na morzu, ktére znaczgco rozwinely sie od
poprzedniego dochodzenia i nie podlegaly odprawie
celnej w UE. Jedynie niewielkie ilosci produktu objetego
postepowaniem zostaly dopuszczone do swobodnego
obrotu w UE.

W celu ustalenia prawdopodobiefistwa kontynuacji
dumpingu w przypadku uchylenia $rodkéw zbadano
informacje dostarczone przez eksportera wspdlpracuja-
cego odnoszace si¢ do wielkosci wywozu i cen ekspor-
towych stosowanych w wywozie do Unii i pafistw trze-
cich, niewykorzystanych mocy, zapaséw i sytuacji na
rynku krajowym RPA.

33.2. Zwigzek mig¢dzy cenami eksporto-
wymi stosowanymi w wywozie do
panstw trzecich i do Unii

Wspdlpracujacy eksporter produktu objetego postepowa-
niem dostarczyt informacje dotyczgce wielkosci i cen na
rynkach eksportowych innych niz unijny. Producent
eksportujacy sprzedaje znaczaca cze$¢ swojej produkgji
na rynki eksportowe, chociaz wielko$¢ wywozu zmniej-
szyla si¢ podczas okresu badanego. Dzialalno§¢ ekspor-
towa przedsigbiorstwa skupia si¢ glownie na dwoch
segmentach rynku: liny do gérnictwa glebokoszybowego
i do zastosowan zwigzanych z wiertnictwem morskim.

Ceny eksportowe przedsigbiorstwa stosowane w wywozie
do pafistw trzecich poréwnane z cenami eksportowymi
stosowanymi w wywozie do Unii z uwzglednieniem
obowiazujacego cla antydumpingowego byly znacznie
wyzsze we wszystkich latach w okresie badanym (od
30 % do 70 %). Korzy$¢ cenowa osiagnieta przez ekspor-
tera na rynkach innych panstw trzecich w poréwnaniu
z cenami na rynku unijnym wskazuje, ze w przyszlosci
eksporter nie skierowalby na rynek unijny znaczacych
wielkosci, jezeli Srodki zostalyby uchylone. W tym
zakresie uwzgledniono réwniez, ze, jak wyjasniono
w motywie 61, dzialalno$¢ eksportowa przedsigbiorstwa
koncentruje si¢ na produktach, ktére nie stanowia gtow-
nego przedmiotu popytu na rynku unijnym.

3.33. Niewykorzystane
cyjne i zapasy

moce

produk-

Od czasu ostatniego dochodzenia wspétpracujacy produ-
cent eksportujacy utrzymywal zapasy na stabilnym
poziomie. Wykorzystanie mocy (okoto 70-75 %) byto
réwniez zwykle, majac na uwadze techniczne przeszkody
w procesie produkcji. Maksymalne dostgpne wolne moce
wynoszg 1 500-3 500 ton. Producent eksportujacy nie
planuje znaczacego zwigkszania mocy produkcyjnych.
Zdolnos¢ zwickszenia wielkosci wywozu do Unii wydaje
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si¢ bardzo ograniczona z uwagi na fakt, ze dodatkows
produkcje moglyby wchtonaé rynki panstw trzecich lub
rynek krajowy.

Ponadto nalezy odnotowaé, ze produkcja jest gtéwnie
skierowana na rynek krajowy, gdzie osiagane sa wysokie
zyski, a zatem przedsigbiorstwo nie ma bodZcéw do
wywozu znaczgcych wielkosci do Unii.

3.4. Ukraina
341. Uwagi wstepne

Zwazywszy na brak jakiejkolwiek wspdlpracy ze strony
znanego ukraifiskiego producenta eksportujacego, jak
wyjasniono w motywie 14, ustalenia oparto na dostep-
nych faktach zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podsta-
wowego. Poniewaz niewiele informacji o przemysle ukra-
inskim jest dostepnych, ponizsze wnioski oparte sg na
informacjach przedstawionych we wniosku wniosko-
dawcy o przeglad i na publicznie dostgpnych statysty-
kach handlowych. Zauwaza si¢ brak innych znanych
producentéw na Ukrainie oraz fakt, ze nastepujace
wzgledy dotyczace w szczegdlnosci mocy produkeyjnych
odnoszg si¢ do znanego producenta eksportujacego.

W celu ustalenia prawdopodobiefistwa kontynuacji
dumpingu w przypadku uchylenia $rodkéw zbadano
ceny eksportowe stosowane w wywozie do pafistw trze-
cich i do Unii, niewykorzystane moce produkcyjne
i praktyki majace na celu obejscie Srodkdw.

3.4.2. Zwiazek mig¢dzy cenami eksporto-
wymi stosowanymi w wywozie do
panstw trzecich i do Unii

W zwigzku z brakiem innych bardziej wiarygodnych
informacji wzigto pod uwage informacje podane we
wniosku dotyczgce innych rynkéw eksportowych, oparte
na publicznie dostgpnych danych statystycznych. Analiza
dostepnych danych liczbowych wykazala, Ze Srednie ceny
eksportowe stosowane w wywozie do wyzej wymienio-
nych panstw byly znaczaco ponizej Srednich cen ekspor-
towych stosowanych w wywozie do Unii. Jak zostalo to
juz wyjasnione powyzej w przypadku ChRL i Republiki
Poludniowej ~ Afryki, ceny eksportowe stosowane
w wywozie do innych panstw trzecich uznano za
wskaznik prawdopodobnego poziomu cen sprzedazy
eksportowej do Unii w przypadku uchylenia Srodkow.
Na tej podstawie stwierdzono, ze istnieje znaczgcy
margines obnizenia cen eksportowych stosowanych
w wywozie do Unii, z bardzo duzym prawdopodobien-
stwem zmniejszenia ich do poziomu dumpingowego.

3.4.3. Niewykorzystane
cyjne

moce produk-

W ubieglych latach dwdch wezesniej znanych produ-
centéw eksportujacych polaczylo swoja dzialalnosé.
W konsekwencji moce  produkcyjne  ustalone
w ostatnim dochodzeniu zostaly zmniejszone. Zgodnie
z dostepnymi we wniosku dowodami oraz zgodnie
z o$wiadczeniem znanego producenta eksportujacego
szacunkowe moce produkcyjne na Ukrainie wynosza
od 35000 do 40 000, z czego okolo 70 % jest wyko-
rzystywane na faktyczng produkcje. Wolne moce, ktore
wynoszg od 10 500 do 12 000 ton, wskazuja, ze istnieja
mozliwosci znacznego zwigkszenia wielkosci wywozu do
Unii. Rzeczywista konsumpcja na Ukrainie obliczona na
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podstawie znanej produkecji i informacji statystycznych
o przywozie i wywozie wskazuje, ze rynek krajowy nie
moze wchlongé dodatkowej produkeji. A zatem mozli-
wos¢ przekierowania produkcji wynikajacej z wolnych
mocy na rynek unijny jest w przypadku Ukrainy
wyraznie najwicksza sposréd wszystkich panstw, ktérych
dotyczy postgpowanie, w szczeg6lnosci z powodu braku
przestanek, ze rynki pafistw trzecich lub rynek krajowy
moglyby wchiona¢ dodatkowa produkeje.

3.4.4. Praktyki
Srodkow

majgce na celu obejscie

W nastgpstwie wprowadzenia istniejgcych  $rodkéw
wobec przywozu SWR z Ukrainy ustalono, ze miato
miejsce obejscie tych Srodkéw poprzez przywéz SWR
z Moldawii. Uznano, ze praktyki majace na celu obejscie
srodkéw byly dodatkowym czynnikiem wskazujacym na
interes w utrzymaniu obecnosci na rynku unijnym oraz
niezdolno$¢ do konkurowania na tym rynku na
poziomie niedumpingowym.

3.5. Whniosek

Kontynuacje  znaczgcego  dumpingu ustalono w
przypadku ChRL i Ukrainy oraz w ograniczonym stopniu
w przypadku RPA, chociaz wielko$ci przywozu z RPA
i Ukrainy byly niewielkie.

Jesli chodzi o badanie prawdopodobiefistwa kontynuacji
dumpingu w przypadku uchylenia $rodkéw antydumpin-
gowych, przeanalizowano wolne moce produkcyjne
i niewykorzystane zapasy, jak réwniez strategie cenowe
i eksportowe na réznych rynkach. Analiza wykazala, ze
istnieja duze wolne moce produkcyjne i zapasy w ChRL
oraz w mniejszym stopniu na Ukrainie. W RPA nie
odnotowano znaczgcych wolnych mocy produkcyjnych
lub wyjatkowo duzych zapaséw. Ustalono nastepnie, Ze
ceny eksportowe stosowane w wywozie do innych
panstw trzecich byly ogdlnie nizsze od cen stosowanych
w wywozie na rynek unijny w przypadku ChRL
i Ukrainy oraz ze Unia byla atrakcyjnym rynkiem dla
producentéw eksportujacych z tych panstw. Wywoz
RPA do innych panstw byl jednak na znacznie wyzszym
poziomie od wywozu do Unii i nie byl dokonywany po
cenach dumpingowych. W zwiazku z powyzszym stwier-
dzono, iz jest wysoce prawdopodobne, Ze wywoz
z ChRL i Ukrainy do panstw trzecich zostatby prawdo-
podobnie przekierowany do Unii w przypadku braku
srodkéw antydumpingowych przy dostepie do rynku
unijnego. Ponadto dostgpne wolne moce produkcyjne
prawdopodobnie doprowadzilyby do zwigkszenia przy-
wozu z tych pafstw. Analiza strategii cenowych wyka-
zala, ze wywoz z Ukrainy i ChRL bylby dokonywany
najprawdopodobniej  po  cenach  dumpingowych.
W przypadku ChRL i Ukrainy za powyzszymi wnioskami
przemawial fakt, ze dokonywano obejscia istniejacych
srodkéw poprzez przywoz z innych panstw, co wskazy-
walo na to, ze panstwa wywozu nie byly w stanie
konkurowa¢ na rynku unijnym, stosujac uczciwe ceny.
Natomiast ustalono, ze producent z RPA jest w stanie
konkurowaé¢ z innymi producentami, w tym producen-
tami unijnymi, na innych rynkach panstw trzecich,
stosujac uczciwe ceny. W Swietle powyzszego stwier-
dzono w stosunku do ChRL i Ukrainy prawdopodobien-
stwo kontynuacji dumpingu w znaczgcych ilosciach
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(72)

(75)

(76)

w przypadku wygasniecia Srodkéw. Z drugiej strony,
majac na uwadze obnizony poziom dumpingu od
czasu pierwotnego dochodzenia, a takze fakt, ze
wyw6z do innych panstw byl dokonywany po znaczaco
wyzszych cenach niz wywéz do UE oraz przewidywalny
niski popyt na produkty z RPA, uznaje si¢, ze konty-
nuacja  przywozu  po  cenach  dumpingowych
w  znaczacych iloSciach nie jest prawdopodobna
w odniesieniu do przywozu z RPA.

Rzad Ukrainy przedstawil uwagi na temat powyzszych
wnioskéw i stwierdzil, ze ustalenie, zgodnie z ktérym
uchylenie $rodkéw antydumpingowych doprowadzitoby
do przekierowania produkcji producenta ukraifiskiego
na rynek unijny, jest przesadne i pozbawione podstaw.
Aby uzasadni¢ swoja opinig, rzad ten stwierdzil, Ze
obowigzujace $rodki doprowadzily do utraty kontaktu
z klientami w UE i w konsekwencji do zakonczenia
wywozu do Unii oraz ze eksporterzy z Ukrainy sg
teraz skoncentrowani na rynkach WNP i azjatyckich.
Rzad nie przedstawit jednak uwag na temat atrakcyjnosci
rynku unijnego wynikajacej ze znacznej rdznicy cen
wystepujacej na  tych  rynkach, jak  wskazano
W powyzszym motywie 67, a tym samym pominat istote
problemu, czyli istnienie faktycznej mozliwosci przekie-
rowania ukrainskiego wywozu do Unii w przypadku
wygasniecia Srodkow.

Po ujawnieniu ustalen wnioskodawca stwierdzil, ze
spadek wielkosci wywozu dokonywanego przez produ-
centa z RPA na inne rynki moze doprowadzi¢ do
wzrostu wolnych mocy produkcyjnych, ktére nie zostang
wchlonigte na rynku krajowym, a zatem spowoduja
zwickszenie przywozu do Unii. Argumentéw tych nie
poparto jednak dowodami. Przeciwnie, odnotowano, zZe
spadek sprzedazy eksportowej wspolpracujgcego ekspor-
tera w okresie badanym zostal zlagodzony przez
sprzedaz krajowa, ktora ulegla zmniejszeniu w bardziej
ograniczonym stopniu podczas tego samego okresu.
Ponadto faczna wielko$¢ sprzedazy tego przedsigbiorstwa
wzrosta miedzy 2009 r. a OD. W zwigzku z tym nie ma
przestanek uzasadniajacych argumentacje wnioskodawcy.

Whioskodawca — skrytykowal réwniez Komisje za
nieuwzglednienie braku wspolpracy ze strony drugiego
producenta z RPA oraz wskazal, iz fakt, ze to przedsig-
biorstwo nie dokonywalo w przeszlosci wywozu, nie
przesadza o tym, Ze nie stanie si¢ tak w przyszlosci.
W tym wzgledzie zauwaza si¢, ze w okresie badanym
wspomniane przedsi¢cbiorstwo nie dokonywato wywozu
do Unii. Srodki antydumpingowe nie shuza zapobieganiu
zgodnemu z prawem przywozowi do Unii. Powyzszy
wniosek zostal w zwigzku z tym odrzucony.

D. PRODUKCJA UNIJNA I PRZEMYSE UNIJNY

W Unii SWR s produkowane przez ponad 25 produ-
centéw/grup producentéw, ktérzy stanowig przemyst
unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzg-
dzenia podstawowego.

Jak wskazano w motywie 10, préba skladajaca sie
z trzech producentéw/grup producentéw zostata dobrana
sposrdd ponizszych 20 producentdéw unijnych, ktérzy
przedlozyli wymagane informacje.

(77)

— Grupa BRIDON zlozona z Bridon International Ltd
(Zjednoczone Krélestwo) oraz Bridon International
GmbH (Niemcy),

— CASAR Drahtseilwerk Saar GmbH (Niemcy),

— Pfeifer Drako Drahtseilwerk GMBH (Niemcy),

— Drahtseilwerk Hemer GmbH oraz Co. KG (Niemcy),
— Westfilische Drahtindustrie GmbH (Niemcy),

— Teufelberger Seil GmbH (Niemcy),

— ZBD Group A.S. (Republika Czeska),

— Cables y Alambres especiales, SA (Hiszpania),

— Manuel Rodrigues de Oliveira Sa & Filhos, SA (Por-
tugalia),

— D. Koronakis SA (Gregja),

— N. Leventeris SA (Grecja),

— Drumet SA (Polska),

— Metizi JSC (Bulgaria),

— Arcelor Mittal Wire France (Francja),

— Brunton Shaw UK Limited (Zjednoczone Krélestwo),
— Sirme Si Cabluri SA/CORD S.A. (Rumunia),
— Redaelli Tecna Spa (Wlochy),

— Remer SRL (Wlochy),

— Metal Press SRL (Wlochy),

— Randers Reb International A/S (Dania).

Nalezy zauwazy¢, ze trzech objetych préba producentow
unijnych reprezentowato 40 % lacznej produkcji unijnej
w ODP, podczas gdy wyzej wymienionych 20 produ-
centéw unijnych reprezentowalo 96 % lacznej produkeji
unijnej w ODP, co jest uwazane za reprezentatywne dla
calej produkgji unijnej.

E. SYTUACJA NA RYNKU UNIJNYM

1. Konsumpcja na rynku unijnym

Konsumpcje w Unii ustalono na podstawie wielkosci
sprzedazy przemystu unijnego na rynku unijnym oraz
danych Eurostatu dotyczacych lacznego przywozu UE.
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(79)  Konsumpcja w Unii zmniejszyla si¢ o 21 % z 255 985 W $wietle powyzszych ustalen uznano, ze przywozone

(80)

(81)

(82)

ton do 203 331 ton migdzy 2007 r. a ODP. Konkretnie,
po nieznacznym wzroécie o 1 % w 2008 r. konsumpcja
znacznie spadla o 22 punkty procentowe w 2009 r.
w  wyniku pogorszenia koniunktury gospodarczej
i pozostala na podobnym poziomie w ODP.

2007 2008 2009 ODP
Konsumpcja 255986 | 257 652 | 201 975 | 203 331
w Unii
(w tonach)
Indeks 100 101 79 79

2. Przywéz z panstw, ktérych dotyczy postepo-
wanie

2.1. Kumulagja

W poprzednich dochodzeniach przywéz SWR pochodza-
cych z ChRL, RPA i Ukrainy oceniono w sposéb faczny
zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Zbadano, czy ocena laczna bylaby réwniez odpowiednia
w obecnym dochodzeniu.

Odnosnie do powyzszego stwierdzono, ze ustalony
margines dumpingu w przywozie z kazdego parnstwa
przekracza poziom de minimis. W odniesieniu do ilosci
przeprowadzono analize prawdopodobnych wielkosci
wywozu z kazdego pafistwa w przypadku uchylenia
srodkéw. Wykazano, ze przywéz z ChRL i Ukrainy,
w przeciwienstwie do przywozu z RPA, bedzie prawdo-
podobnie rést do poziomu znacznie przewyzszajacego
poziom w ODP i z pewnoscig przekroczy prog nieistot-
nosci w przypadku uchylenia srodkéw. W odniesieniu do
RPA wustalono, ze zdolno§¢ zwigkszenia wielko$ci
wywozu do Unii byla bardzo ograniczona z uwagi na
niskie wolne moce produkcyjne oraz na to, ze rynki
panstw trzecich lub rynek krajowy moglyby wchlonaé
ewentualng dodatkowg produkgje.

W zakresie warunkéw konkurencji migdzy przywozo-
nymi produktami ustalono, ze przywéz z RPA nie
konkurowal bezposrednio z przywozem z dwéch pozos-
talych panstw. W tym wzgledzie ceny rodzajéw
produktu przywozonego z RPA byly znacznie wyzsze,
jak wskazano w ponizszych motywach 87 i 91, od cen
przywozu z dwodch pozostalych panstw. Istotnie, te
wyzsze ceny doprowadzily do braku podcigcia cenowego
ze strony przywozu z RPA, natomiast ustalono wysta-
pienie znaczacego podciecia cenowego wywolanego
przez przywéz z dwoch pozostalych panstw.

W zakresie przywozu z trzech pafistw, ktérych dotyczy
postepowanie, w toku dochodzenia ustalono, ze SWR
przywozone z tych panstw byly podobne pod wzgledem
podstawowych cech fizycznych i technicznych. Ponadto
rézne rodzaje przywozonych SWR byly wymienne
z rodzajami produkowanymi w Unii oraz byly wprowa-
dzane do obrotu w Unii w tym samym okresie.

(85)

(86)

(87)

(88)

SWR pochodzace z paristw, ktorych dotyczy postepowa-
nie, konkurowaly z SWR produkowanymi w Unii.

W zwiazku z powyzszym uznano, ze kryteria podane
w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly
spelnione w przypadku ChRL i Ukrainy. Przywoz
z tych dwoch pafistw zostal zatem zbadany w sposdb
laczny. Poniewaz kryteria wskazane w art. 3 ust. 4, a w
szczegblnosci  okreSlone tam  warunki  konkurencji
miedzy produktami przywozonymi, nie zostaly spelnione
w przypadku RPA, przywéz pochodzacy z tego panstwa
zostal zbadany indywidualnie.

2.2. Przywéz z ChRL i Ukrainy

2.2.1. Wielko§¢,
przywozu

udzial w rynku i ceny

Wedlug danych Eurostatu wielko$¢ przywozu produktu
objetego  postgpowaniem  pochodzacego z  ChRL
i Ukrainy zmniejszyla si¢ o 54 % w okresie badanym.
Istotny spadek o 43 punkty procentowe odnotowano
w 2009 r., a nastepnie zauwazono dalszy spadek o 13
punktéw procentowych w ODP.

Udzial przywozu z ChRL i z Ukrainy w rynku zmniejszyt
sie z 3,8 % do 2,2 % w okresie badanym.

Ceny importowe wzrosty w okresie badanym o 29 %. Po
wzrodcie o 11 % w 2008 r. zwickszyly sie one w 2009 r.
i pozostaly na stalym poziomie w ODP.

2007 2008 2009 ODP

Przywéz 9 844 10 081 5830 4553
(w tonach)

Indeks 100 102 59 46
Udzial w rynku 3,8 3,9 2,9 2,2
%

Indeks 100 102 75 58
Cena importowa 1073 1195 1394 1388

Indeks 100 111 130 129

2.2.2. Podciecie cenowe

Wobec braku wspdlpracy producentéw eksportujacych
z ChRL i z Ukrainy podcigcie cenowe musialo zostaé
okreSlone na  podstawie  statystyk  importowych
w podziale na kod CN i przy wykorzystaniu informacji
zgromadzonych na podstawie art. 14 ust. 6
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rozporzadzenia podstawowego. W ODP margines (94) W wyniku dochodzenia w sprawie obejicia $rodkéw
podciecia dla przywozu SWR pochodzacych z ChRL i rozszerzenia cla antydumpingowego na przywéz wysy-
i Ukrainy wynosil, z pominigciem cla antydumpingo- fany z Korei Poludniowej przywéz zmniejszyl sie
wego, od 47,4 % do 58,2 %. znaczaco, a udzial w rynku spadt z 18,7 % w 2007 r.

do 12,8% w ODP. Wskazana warto$¢ procentowa
wydaje si¢ odpowiada¢ udzialowi producentow rzeczywi-
2.3. Pryywéz z RPA Scie pochodzacych z Korei Potudniowej, ktérym przy-
znano zwolnienie.
2.3.1. Wielko$¢, udzial w rynku i ceny
przywozu z RPA 3.2. Moldawia

(89) V\g?dlug danych Eurostatu Wiilkgéé przywozu Aprodul'it}l (95  Ustalono, ze przywoz pochodzacy z Moldawii lub z tego
0 thegg poste;p(;wamenli poc t()) jqcego ZI RP Zmn(xlejl; panstwa wysylany byl bliski zeru w okresie badanym.
szyta si¢ 0 77% w okresie badanym. Istotny spade Dlatego tez nie bylo konieczne przeprowadzanie dalszej
0 94 punkty procentowe odnotowano w 2009r., analiz
a nastepnie zauwazono mniejszy spadek o 17 punktow -
procentowych w ODP.

3.3. Maroko
. . . (96)  Przywéz pochodzacy z Maroka lub z tego panstwa wysy-
©0) g(izé/a} prziwolzule:lA w rynku zmniejszyt sig 2 0,5 % do fany wzrést o 51 % w okresie badanym. Jego udzial
4 /0 Wookresie badanym. w rynku stanowil mniej niz 0,5 % w okresie badanym.

(91)  Ceny importowe wykazaly staly wzrost o 52 % w okresie 4. Inne panstwa objete $rodkami antydumpingo-

badanym. wymi
(97)  Zgodnie z danymi Eurostatu wielko$¢ przywozu niekto-
rych lin oraz kabli zelaznych lub stalowych pochodza-
2007 2008 2009 ODP cych z Federacji Rosyjskiej, jak okreslono w art. 1 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1601/2001 ('), zmniejszyla si¢
Przywoz 1229 846 73 281 0 41 % w okresie badanym.
(w tonach)
indeks | 100 69 6 23 (98)  Udzial rosyjskiego przywozu w rynku zmniejszyl sie
z 1,5% w 2007 r. do 1,1 % w ODP.
Udzial w rynku 0,5 0,3 0,0 0,1
% 5. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
indeks | 100 68 7 29 (99) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zbadala wszystkie istotne czynniki i wskazniki
Cena importowa | 1504 | 1929 | 2217 2280 gospodarcze majace wplyw na przemyst unijny.
indeks 100 128 147 152
5.1. Uwagi wstepne
(100) Ze wzgledu na fakt, iz zastosowano kontrole wyrywkows
2.3.2. Podcigcie cenowe w odniesieniu do przemystu unijnego, oceny szkody
o ’ ) dokonano zaréwno na podstawie informacji zgromadzo-

(92)  Podcigcie cenowe ,okreslcl)no przy wykorzystaniu cen nych na poziomie calego przemyshu unijnego, jak okre-
eksportowych‘ wspolpracujacego produgenta z RPA, bez Slono w motywie 75, jak i na podstawie informacji zgro-
cla antydumpingowego, oraz ustalono, ze bylo ono nega- madzonych na poziomie objetych préba producentéw
tywne. Wobec braku innego producenta eksportujacego unijnych.

z RPA niniejszy wniosek ma zastosowanie do calego

panstwa. o .
(101) W przypadkach odwolywania si¢ do kontroli wyrywko-
wej, zgodnie z ustanowiona praktyks, pewne wskazniki
. . . , . szkody (produkcja, moce, wydajnos$é, zapasy, sprzedaz,
3. Przywoz z pafistw, na ktdre rozszerzono $rodki udzial w rynku, wzrost i bezrobocie) sa analizowane
3.1. Republika Korei w odniesieniu do calego przemystu unijnego, podczas
pubka Roret gdy te wskazniki szkody, ktére odnosza si¢ do wynikéw

(93) Jak wskazano w motywie 3, ustalono, ze obejicie pier- poszczegélnych przeq§i§biorstw, tzn.  ceny, kOSZFY
wotnych $rodkéow dotyczace ChRL odbywalo si¢ poprzez produkeji, ~rentowno$¢, wynagrodzenia,  inwestycje,

Republike Korei (Korea Poludniowa). W konsekwencji clo
antydumpingowe nalozone na przywéz pochodzacy
z ChRL zostalo rozszerzone na przywoéz takich samych
SWR wysylanych z Korei Poludniowej, z wyjatkiem tych
produkowanych przez jedenastu producentdéw rzeczywi-
Scie pochodzacych z Korei Poludniowe;.

zwrot z inwestycji, przeplywy pienigzne, zdolno$¢ do
pozyskania kapitatu, s3 badane na podstawie informacji
gromadzonych na poziomie objetych préba produ-
centéw unijnych.

() Dz.U. L 211 z 4.8.2001, s. 1.
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(102) Jeden z producentéw objetej proba grupy Bridon -

(103)

(104)

(105)

Bridon International Limited — prowadzit rachunki
w GBP w okresie badanym. W konsekwencji, zmiany
kursu walutowego GBP wzgledem EUR mialy wplyw na
niektére wskazniki szkody w okresie badanym.

5.2. Dane dotyczgce przemystu unijnego
a) Produkcja

Produkcja przemystu unijnego spadta o 9% miedzy
2007 r. i ODP, tj. ze 182681 ton do 165 394 ton.
Wielko$¢ produkeji pozostala niezmieniona w 2008 r.,
a nastepnie znaczgco zmniejszyla si¢ o 13 % w 2009 r.
w wyniku pogorszenia globalnej koniunktury gospodar-
czej. W ODP jej sytuacja poprawila si¢ i produkcja
wzrosta o 4 punkty procentowe. Wielko$¢ produkgji
zmniejszyla si¢ w stopniu bardziej ograniczonym niz
konsumpcja na rynku unijnym, w zwiazku z popytem
na rynkach poza UE.

Przemyst unijny 2007 2008 2009 ODP
Wielkosé 182 681 | 182691 | 159 266 | 165 394
produkgji
(w tonach)

indeks 100 100 87 91

b) Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyj-
nych

Moce produkcyjne spadly w okresie badanym o 6 %.
W 2009 r. spadly o 10%, a nastgpnie wzrosly o 4
punkty procentowe w ODP. Jako ze spadek produkgji
byl wzglednie wigkszy od spadku mocy, wykorzystanie
mocy zmniejszylo si¢ z 69 % w 2007 r. do 66 % w ODP.

Przemyst unijny 2007 2008 2009 ODP
Moce 265779 | 261 383 | 239 312 | 249 254
produkcyjne

indeks 100 98 90 94
Wykorzystanie 69 70 67 66
mocy
produkeyjnych

indeks 100 102 97 97
c) Zapasy

Stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego prze-
myshu unijnego wzrést w 2008 r. i 2009 r., ale w ODP
obnizyl si¢ do poziomu z 2007 r.

Przemyst unijny 2007 2008 2009 OoDp
Stan zapaséw na [ 12656 | 13254 | 12790 12 651
koniec okresu
sprawozdaw-
czego
(w tonach)

indeks 100 105 101 100

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

d) Wielkos¢ sprzedazy

Sprzedaz przemyslu unijnego na rynku unijnym spadla
0 20% miedzy 2007 r. a ODP. Po spadku o 5%
w 2008 r. sprzedaz dalej zmniejszyla sic o 24 punkty
procentowe w 2009 r. w konsekwencji pogorszenia si¢
koniunktury gospodarczej. Zmiana ta jest zgodna ze
zmiang na rynku unijnym, ktéry zmniejszyt si¢ o 21 %
miedzy 2007r. a ODP w wyniku pogorszenia si¢
koniunktury gospodarczej.

Przemyst unijny 2007 2008 2009 ODP
Sprzedaz 112 387 | 106 431 | 80 340 89 551
niepowigzanym
podmiotom
w Unii (w
tonach)

indeks 100 95 71 80

) Udzial w rynku

Przemyst unijny zdolal utrzyma¢ udziat w rynku na tym
samym poziomie wynoszacym 44 % miedzy 2007 r.
i ODP. Lata 2008 i 2009 przyniosly jednak spadek
udzialu w rynku do poziomu wynoszacego odpowiednio
41 % i 40 % konsumpcji w Unii.

Przemyst unijny 2007 2008 2009 ODP
Udzial w rynku 44 41 40 44
indeks 100 94 91 100

f) Wzrost

Miedzy 2007 r. i ODP, gdy konsumpcja w Unii zmniej-
szyta si¢ 0 21 %, wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego
spadia tylko o 20 %. Przemyst unijny nieznacznie zwigk-
szyl tym samym udzial w rynku, podczas gdy przywoz
z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, stracil prawie 2
punkty procentowe podczas tego samego okresu.

g) Zatrudnienie

Migdzy 2007 r. a ODP poziom zatrudnienia w przemysle
unijnym spadl o 12 %. Gléwny spadek mial miejsce
w 2009 r., gdy zatrudnienie spadio o 8 punktéw procen-
towych. Pokazuje to, ze przemysl unijny byl w stanie
dostosowaé si¢ do nowej sytuacji rynkowej.

Przemyst unijny 2007 2008 2009 ODP
Zatrudnienie 3052 2978 2752 2694
indeks 100 98 90 88

h) Wydajnos¢

Wydajnos¢ sily roboczej przemystu unijnego, mierzona
jako produkcja na ekwiwalent pelnego czasu pracy
(.EPC”) w ujeciu rocznym, byla zmienna w okresie bada-
nym, poniewaz wzrosta o 2 punkty procentowe
w 2008 r., nastgpnie spadla o 5 punktéw procentowych
w 2009 r. i wzrosla o 6 punktéw procentowych w ODP.
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Przemys} unijny 2007 2008 2009 OoDpP
Wydajnos¢ 59,9 61,3 57,9 61,4
indeks 100 102 97 103
i) Wielko$§¢ marginesu dumpingu
(111) Jezeli chodzi o wplyw wielkosci rzeczywistych

(112)

(113)

i wysokich margineséw dumpingu na przemys! unijny,
uwzgledniajac  og6lng wielko$¢ przywozu z panstw,
ktorych dotyczy postgpowanie, oraz istnienie cel anty-
dumpingowych, wplyw ten nie moze zosta¢ uznany za
istotny.

5.3. Dane dotyczgce producentéw unijnych objetych probg

j) Ceny sprzedazy i czynniki wplywajace na ceny
krajowe

Jednostkowe ceny sprzedazy przemystu unijnego wzrosty
0 11 % miedzy 2007 r. i ODP. Ceny wzrosty stopniowo
0 16% do 2009 r., a nastepnie zmniejszyly si¢ o 5
punktéw procentowych w ODP. Te zmiany cen sg zwig-
zane z tym, ze przemyst unijny byt w stanie rozlozy¢ na
2009 r. zaméwienia o duzej wartoéci przyjete przed
pogorszeniem si¢ koniunktury gospodarczej. Jest to
réwniez powigzane ze stopniowym przechodzeniem
przemystu unijnego w kierunku drozszych SWR, miano-
wicie SWR o wigkszej $rednicy.

Producenct object | 557 2008 2009 oDP
préba
Srednia cena 3219 | 3492 | 3720 | 3560
jednostkowa
sprzedazy w UE
(EUR/[tong)
Indeks 100 108 116 111
k) Wynagrodzenia
Miedzy 2007r. a ODP S§rednie wynagrodzenie

w  przeliczeniu na EPC zmniejszylo sig o 12 %
w okresie badanym. Z ponizszej tabeli nie mozna jednak
wyciagna¢ miarodajnych wnioskéw, poniewaz duzy
wplyw na wynagrodzenia na pracownika mialy zmiany
kursu walutowego GBP — EUR w okresie badanym.

Producenci objeci | 7 2008 2009 ODP
préba
Wynagrodzenia 55062 | 50570 | 46638 48 329
na EPC (EUR)
indeks 100 92 85 88

(114)

115)

(116)

(117)

1) Inwestycje i zdolno$¢ do pozyskania kapitalu

Chociaz inwestycje w SWR spadly o 32 % w okresie
badanym, byly one znaczace i wynosily ponad 35 mln
EUR. Inwestycje byly gtéwnie skoncentrowane na SWR
przynoszacych wysoka marze. Producenci objeci proba
nie mieli trudno$ci z pozyskaniem kapitalu w okresie
badanym, poniewaz inwestycje mogly zazwyczaj by¢
splacone w terminie kilku lat.

Producenci objeci |, 2008 2009 ODP
préba
Inwestycje 12 331 9038 6283 8 406
(tys. EUR)
indeks | 100 73 51 68

m) Rentowno$¢ na rynku unijnym

Producenci objeci proba zdolali osiggnaé zyski w calym
okresie badanym. Zyski osiagniete od 2008 r. do ODP
przewyzszaly zysk docelowy wynoszacy 5%, o ktorym
mowa w dochodzeniu pierwotnym. Wyniki producentéw
objetych prébg wynikajg gtéwnie ze zmian cen miedzy
2007 r. i ODP oraz ze stalego globalnego popytu doty-
czacego producentéw objetych probg, ktéry umozliwit
im zmniejszenie stalych kosztow. Spadek rentownosci
w ODP wynika ze spadku cen i wielkosci produkdji,

ktéry wywarl negatywny wplyw na koszty produkciji.

Producenci objeci 2007 2008 2009 oDP
proba
Rentownos¢ na 3,6 5,7 11,1 6,5
rynku unijnym (%)
indeks 100 158 307 179

n) Zwrot z inwestycji

Zwrot z inwestycji (ROI), wyrazony jako catkowity zysk
przyniesiony przez dzialalno$¢ zwigzang z SWR w ujeciu
procentowym  wartoSci  ksiggowej mnetto  aktywow
bezposrednio i posrednio zwigzanych z produkeja
SWR, byl ogélnie zgodny z wyzej opisanym trendem
rentownosci w calym okresie badanym.

Producenci objeci 2007 2008 2009 oDP
préba

ROI (%) 245 45 76,4 69,6

indeks 100 184 312 284

0) Przeplywy pieni¢zne

Sytuacja dotyczaca przeplywow pieni¢znych poprawita
si¢ migdzy 2007 r. a ODP i byla zgodna z wyzej opisa-
nymi trendami rentowno$ci w calym okresie badanym.
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118)

119)

(120)

Producenci object |, 2008 2009 oDP
proba
Przeplywy 20255 | 38579 | 60276 45 841
pieniezne
(tys. EUR)
indeks 100 190 298 226

p) Poprawa sytuacji po wcze$niejszym dumpingu

O ile wskazniki przeanalizowane powyzej wskazuja, ze
przemyst unijny odczul pogorszenie si¢ koniunktury
gospodarczej, poniewaz zmniejszyly sie wielko$¢ sprze-
dazy, wielkos¢ produkgji, zatrudnienie i inwestycje,
wskazniki te wskazuja réwniez, ze przemyst unijny
dostosowal swoje wyposazenie produkcyjne, aby lepiej
sprosta¢ nowej sytuacji gospodarczej oraz by¢ w stanie
wykorzysta¢ mozliwosci na rynku UE i poza UE
w segmentach, w ktérych mozna osiagnaé wysokie
marze zysku. Poprawa sytuacji gospodarczej i
finansowej przemystu unijnego po wprowadzeniu
srodkéw antydumpingowych w 1999 r. dowodzi, ze
srodki sa skuteczne, a sytuacja przemyshu unijnego
poprawila si¢ po weze$niejszym dumpingu.

Rzad Ukrainy wskazal, iz nie rozumie, w jaki sposéb
zniesienie cel antydumpingowych na przywéz z
Ukrainy mogloby wyrzadzi¢ szkode przemystowi unij-
nemu, w sytuacji gdy jego wskazniki szkody wykazaly
w wigkszo$ci pozytywne trendy w okresie kryzysu
gospodarczego, a zwlaszcza miedzy 2009 r. i ODP.
Analiza ta byla jednak oparta na ograniczonym okresie,
a nie na calym okresie badanym. Nalezy zauwazy¢, ze
ten okres nie jest reprezentatywny dla calego trendu,
ktory rozpoczal si¢ w czasie, gdy zysk docelowy nie
byl nawet osiggniety, a zostal on ostatecznie zrealizo-
wany pomimo kryzysu gospodarczego, ktéry dotknal
przemyst unijny wraz z jego wskaznikami, pod koniec
okresu badanego. Istotnie, jak wskazano w motywach
112 i 115, wzglednie pozytywna ogélna sytuacja prze-
mystu unijnego wynikala, z jednej strony, z duzej ilosci
zaméwieni na koniec 2008 r., ktére byly realizowane
w 2009 r., a z drugiej strony — ze wzrostu konsumpcji
na rynkach poza UE, ktéry przyczynit si¢ do ogélnego
pozytywnego trendu dotyczacego wskaznikéw zwigza-
nych z zyskiem.

5.4. Wniosek

Chociaz konsumpcja spadla o 21 %, przemysl unijny
zdofal utrzymaé swodj udzial w rynku, ceny wzrosly
o 11%, zapasy pozostaly na dobrym poziomie,
a wielko§¢ produkeji zmniejszyla si¢ w mniejszym
stopniu niz konsumpcja. Pod wzgledem rentownosci
przemyst unijny przynosit zysk w calym okresie bada-
nym. Majac na uwadze powyzsze kwestie, mozna stwier-
dzi¢, ze przemyst unijny nie ponidst istotnej szkody
w okresie badanym.

F. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTA-
PIENIA SZKODY

(121) Jak wyjasniono w motywach 55 i 68, producenci ekspor-

tujacy w ChRL i na Ukrainie majg potencjal do znacz-

(122)

(123)

(124)

(125)

nego zwickszenia wielkosci wywozu do Unii poprzez
wykorzystanie wolnych mocy produkcyjnych. Dostepne
sa znaczgce moce produkcyjne, ktére wynosza ponad
500 000 ton, co stanowi calg konsumpcje w Unii. Jest
zatem prawdopodobne, ze w razie uchylenia $rodkéw na
rynek unijny zostanie wprowadzona znaczaca ilos¢ SWR
z ChRL i z Ukrainy, aby odzyskal udzialy w rynku
i powigkszy¢ je.

Jak podkreslono w motywie 88, ceny przywozu z ChRL
i Ukrainy byly na niskim poziomie i podcinaly ceny UE.
Te niskie ceny najprawdopodobniej nadal bylyby stoso-
wane. W przypadku Ukrainy, jak wskazano w motywie
67, ceny moga ulec nawet dalszemu spadkowi. Taka
polityka cenowa w polaczeniu ze zdolnoscia eksporteréw
w wymienionych panstwach do dostarczenia znaczacych
ilodci produktu objetego postepowaniem na rynek unijny
najprawdopodobniej wywarlaby negatywny wplyw na
ceny na rynku unijnym oraz prawdopodobnie na
sytuacje gospodarczg przemystu unijnego. Jak wykazano
powyzej, wyniki finansowe przemystu unijnego sa Scisle
powigzane z poziomem cen na rynku unijnym. Jest
zatem prawdopodobne, ze gdyby przemysl unijny byt
narazony na zwigkszona wielko$¢ przywozu po cenach
dumpingowych z ChRL i Ukrainy, pogorszyloby to jego
sytuacje finansowa zgodnie z ustaleniami dochodzenia
pierwotnego. Na tej podstawie stwierdza si¢ zatem, ze
uchylenie $rodkéw stosowanych wobec przywozu
pochodzacego z ChRL i Ukrainy najprawdopodobniej
skutkowaloby ponownym poniesieniem szkody przez
przemyst unijny.

W odniesieniu do RPA i jak wskazano w motywie 63,
wolne moce produkcyjne sg ograniczone. Jak podkre-
slono w motywie 92, ceny eksportowe RPA stosowane
w wywozie do UE nie podcinaly cen przemystu unijnego.
Zwazywszy na niewielki wywoz do UE, ktéry byl wpro-
wadzany na rynek unijny, ceny eksportowe SWR z RPA
stosowane na pieciu gléwnych rynkach poza UE pordw-
nano z cenami przemyshu unijnego takze na podstawie
rodzaju produktu. Ceny te roéwniez nie podcinaly cen
przemystu unijnego.

Majac na uwadze ograniczone wolne moce produkcyjne
i brak podcigcia cenowego, stwierdza si¢, ze uchylenie
srodkéw dotyczacych przywozu z RPA najprawdopodob-
niej nie doprowadzi do ponownego poniesienia szkody
przez przemyst unijny

G. INTERES UNII
1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy utrzymanie istniejacych srodkow antydum-
pingowych wobec ChRL i Ukrainy nie zaszkodzi inte-
resom Unii jako calo$ci. Ustalenie interesu Unii polegato
na ocenie poszczegdlnych intereséw wszystkich zaintere-
sowanych stron. Nalezy przypomnie¢, ze w poprzednich
dochodzeniach wprowadzenie $rodkéw nie zostato
uznane za dzialanie wbrew interesom Unii. Co wigcej:
fakt, Ze obecne dochodzenie to przeglad, a wigc obejmuje
ono analize sytuacji, w ktérej $rodki antydumpingowe
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byly juz stosowane, umozliwia ocene jakiegokolwiek przemysle naftowo-gazowym, goérnictwie, lesnictwie,

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

131)

nadmiernie niekorzystnego wplywu aktualnie obowigzu-
jacych $rodkéw antydumpingowych na zainteresowane
strony.

Na tej podstawie zbadano, czy pomimo wniosku
w sprawie prawdopodobieistwa ponownego wystapienia
szkodliwego dumpingu istnieja szczegdlnie wazne wska-
zania mogace prowadzi¢ do wniosku, ze utrzymanie
obecnych $rodkéw wobec przywozu pochodzgcego
z ChRL i Ukrainy w tym konkretnym przypadku nie
lezy w interesie Unii.

2. Interes przemysltu unijnego

Przemyst unijny udowodnil, iz jest przemystem struktu-
ralnie rentownym. Potwierdza to pozytywny rozwdj jego
sytuacji ~ gospodarczej ~w  okresie  badanym.
W szczegélnosci fakt, ze przemyst unijny utrzymat
swoj udzial w rynku w okresie badanym, wyraznie
kontrastuje z sytuacja poprzedzajaca wprowadzenie
srodkéw w 1999 r. Ponadto przemyst unijny poprawit
swoja rentowno$¢ miedzy 2007 r. i ODP. Przypomina
si¢ ponadto, iz ustalono, ze mialo miejsce obejicie
srodkéw poprzez przywoéz z Maroka, Moldawii i Korei
Poludniowej. Gdyby powyzszy fakt nie mial miejsca,
sytuacja przemystu unijnego bylaby jeszcze bardziej
korzystna.

Mozna rozsadnie przewidywal, ze przemyst unijny
bedzie w dalszym ciggu odnosi¢ korzysci ze $rodkéw
antydumpingowych, ktére maja zosta¢ utrzymane. Jezeli
srodki wprowadzone wobec przywozu pochodzacego
z ChRL i Ukrainy nie zostalyby utrzymane, prawdopo-
dobne jest, ze przemyst unijny znowu poniesie szkode
w wyniku zwigkszonego przywozu po cenach dumpin-
gowych z tych pafstw, a jego sytuacja finansowa
pogorszy sie.

3. Interes importerow

Nalezy przypomnie¢, ze w poprzednich dochodzeniach
ustalono, ze skutek wprowadzenia $rodkéw nie bylby
istotny. Jak wskazano w motywie 11, dwéch importeréw
udzielito  odpowiedzi na  pytania zawarte w
kwestionariuszu i w  pelni  wspdlpracowalo w
niniejszym postgpowaniu. Wskazali oni, ze $rodki powo-
dowaly wzrost cen. Dochodzenie jednak wykazalo, ze
istnieja inne Zrédla podazy oraz ze ceny importowe
z innych paristw byly podobne do cen w ChRL.

Na podstawie powyzszych ustalen uznano, ze obecnie
obowigzujace $rodki nie maja znaczacego negatywnego
wplywu na sytuacje finansowa tych przedsigbiorstw oraz
ze utrzymanie $rodkéw nie bedzie mieé¢ niekorzystnego
wplywu na importeréw.

4. Interes uzytkownikéw

SWR maja szerokie zastosowanie i dlatego zainteresowa-
nych moze by¢ wiele sektoréw przemystu wykorzystuja-
cych  produkt objety postgpowaniem, np. w
rybolowstwie, przemysle morskim/zegludze morskiej,

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

transporcie lotniczym, inzynierii ladowej i wodnej,
w budownictwie i jako liny dZwigowe. Powyzszy
wykaz sektoréw przemystu wykorzystujacych produkt
objety postgpowaniem nie jest wyczerpujacy.

Komisja przestata kwestionariusze wszystkim znanym
uzytkownikom. Jak wskazano w motywie 16, tylko
jeden uzytkownik wspdtpracowal w niniejszym postepo-
waniu. Wskazal on, ze nie odczul istnienia $rodkow,
poniewaz dostepne s inne zrddla dostaw, a SWR nie
stanowig znaczacego udzialu w jego kosztach produkeji.
W tym kontekscie stwierdzono, zZe majac na uwadze
nieznaczny wplyw kosztéw SWR na przemyst wykorzys-
tujacy produkt objety postepowaniem oraz istnienie
innych dostepnych zrédet dostaw, obowigzujace Srodki
nie majg istotnego wplywu na ten przemysk.

5. Wnioski dotyczace interesu Unii

Zwazywszy na powyzsze ustalenia, uznano, zZe nie ma
zadnych istotnych powodéw przemawiajacych przeciwko
utrzymaniu obecnych $rodkéw antydumpingowych.

H. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

Wszystkie strony zostaly poinformowane o zasadniczych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza si¢
zaleci¢ utrzymanie obowiazujacych Srodkéw stosowa-
nych wobec przywozu produktu objetego postgpowa-
niem pochodzacego z ChRL i Ukrainy oraz zakoniczenie
stosowania tych $rodkéw wzgledem przywozu pocho-
dzacego z RPA. Wyznaczono réwniez termin, w
ktérym strony maja mozliwo$¢ przedstawienia uwag
dotyczacych ujawnionych informacji. Nie wplynely
jednak zadne uwagi mogace spowodowaé zmiang powy-
zszych wnioskow.

Z powyzszych ustalen wynika, ze zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego Srodki antydumpingowe
stosowane wzgledem przywozu SWR pochodzacych
z ChRL i Ukrainy powinny zosta¢ utrzymane. Natomiast
§rodki stosowane wzgledem przywozu z RPA powinny
zosta¢ zniesione.

Jak wspomniano w powyzszych motywach 2 i 3, obecnie
obowiazujace cla antydumpingowe na przywéz produktu
objetego postgpowaniem z Ukrainy i z ChRL zostaly
rozszerzone tak, by dodatkowo obja¢ przywdéz SWR
wysylanych ~ odpowiednio z Moldawii, Maroka i
Republiki Korei, zgloszonych lub niezgloszonych jako
pochodzace z Moldawii, Maroka i Republiki Korei. Clo
antydumpingowe, ktére ma by¢ utrzymane na przywoz
produktu objetego postepowaniem, zgodnie z tym, co
zostalo przedstawione w motywie 2, powinno by¢
nadal rozszerzone na przywéz SWR  wysylanych
z Moldawii, Maroka i Republiki Korei, zgloszonych lub
niezgloszonych jako pochodzace z Moldawii, Maroka
i Republiki Korei. Marokanski producent eksportujacy,
ktéry zostal zwolniony ze Srodkéw rozszerzonych
rozporzadzeniem (WE) nr 1886/2004, powinien réwniez
zostal zwolniony ze $rodkéw wprowadzonych niniej-
szym rozporzgdzeniem. Jedenastu producentéw ekspor-
tujacych z  Korei Potudniowej, ktérych zwolniono
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ze $rodkéw rozszerzonych rozporzadzeniem wykonaw- Dodat-
czym Rady (WE) nr 400/2010, nalezy réwniez zwolnié Pafistwo Przedsigbiorstwo kowy kod
ze §rodkéw wprowadzonych niniejszym rozporzadze- TARIC
niem, .

CS Co., Ltd, 287-6 Soju-Dong A969

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywéz stalowych lin i kabli, w tym lin zamknietych,
z wylgczeniem lin i kabli ze stali nierdzewne;j,
o maksymalnym wymiarze przekroju poprzecznego przekracza-
jacym 3 mm, objetych obecnie kodami CN ex 731210 81,
ex 7312 10 83, ex 7312 10 85, ex 7312 10 89 oraz
ex 731210 98 (kody TARIC 73121081 11, 73121081 12,
731210 81 13, 731210 81 19, 731210 83 11,
7312108312, 731210 8313, 731210 83 19,
731210 8511, 7312108512, 731210 85 13,
731210 8519, 731210 8911, 731210 89 12,
731210 89 13, 731210 89 19, 7312109811,
73121098 12, 73121098 13 oraz 731210 98 19)
i pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i z Ukrainy.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego, majaca
zastosowanie do ceny netto CIF na granicy Unii, przed ocle-
niem, dla produktéw opisanych w ust. 1 i pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, wynosi 60,4 %.

3. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego, majaca
zastosowanie do ceny netto CIF na granicy Unii, przed ocle-
niem, dla produktéw opisanych w ust. 1 i pochodzacych
z Ukrainy, wynosi 51,8 %.

4. Ostateczne clo antydumpingowe, majgce zastosowanie do
przywozu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, jak
wskazano w ust. 2, niniejszym rozszerza si¢ na przywoéz tych
samych stalowych lin i kabli wysylanych z Maroka, zgloszonych
lub niezgloszonych jako pochodzace z Maroka (kody
TARIC 7312108112, 7312108312, 7312108512,
731210 89 12 oraz 7312 10 98 12), z wyjatkiem produktow,
ktore zostaly wyprodukowane przez Remer Maroc SARL, Zone
Industrielle, Tranche 2, Lot 10, Settat, Maroko (dodatkowy kod
TARIC A567), oraz na przywo6z tych samych stalowych lin
i kabli wysylanych z Republiki Korei, zgloszonych lub
niezgloszonych jako pochodzace z Republiki Korei (kody
TARIC 7312108113, 7312108313, 7312108513,
731210 89 13 oraz 7312 10 98 13), z wyjatkiem produktow
wyprodukowanych przez wymienione ponizej przedsiebiorstwa:

Dodat-
kowy kod
TARIC

Pafistwo Przedsigbiorstwo

Republika Korei Bosung Wire Rope Co, Ltd., 568, A969
Yongdeok-ri, Hallim-myeon,
Gimhae-si, Gyeongsangnam-do,

621-872

Chung Woo Rope Co., Ltd. 1682- A969
4, Songjung-Dong, Gangseo-Gu,
Busan

Yangsan-City, Kyoungnam

Cosmo Wire Ltd., 4-10, Koyeon- A969
Ri, Woong Chon-Myon Ulju-Kun,
Ulsan

Dae Heung Industrial Co., Ltd., A969
185 Pyunglim - Ri, Daesan-Myun,
Haman - Gun, Gyungnam

DSR Wire Corp., 291, Seonpyong- A969
Ri, Seo-Myon, Suncheon-City,
Jeonnam

Kiswire Ltd., 20th Fl. Jangkyo A969
Bldg., 1, Jangkyo-Dong, Chung-Ku,
Seoul

Manho Rope & Wire Ltd., Dongho |  A969
Bldg, 85-2, 4 Street Joongang-
Dong, Jong-gu, Busan

Shin Han Rope CO., LTD, 715-8, A969
Gojan-dong, Namdong-gu,
Incheon

Ssang Yong Cable Mfg. Co., Ltd, A969
1559-4 Song-Jeong Dong, Gang-
Seo Gu, Busan

Young Heung Iron & Steel Co., A969
Ltd, 71-1 Sin-Chon Dong,
Changwon City, Gyungnam

5. Ostateczne clo antydumpingowe, majace zastosowanie do
przywozu z Ukrainy, jak okreslono w ust. 3, zostaje niniejszym
rozszerzone na przywoéz takich samych stalowych lin i kabli
wysylanych z Moldawii, zgloszonych lub niezgloszonych jako
pochodzagce z Moldawii (kody TARIC 731210 8111,
7312108311, 731210 8511, 7312108911 oraz
73121098 11).

6. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

7. Postepowanie przegladowe dotyczace przywozu stalowych
lin i kabli, w tym lin zamknietych, z wylaczeniem lin i kabli ze
stali nierdzewnej, o maksymalnym wymiarze przekroju
poprzecznego przekraczajgcym 3 mm, pochodzacych z RPA
i objetych obecnie kodami CN ex 7312 10 81, ex 7312 10 83,
ex 731210 85, ex 73121089 oraz ex 731210 98, zostaje
niniejszym zakoriczone.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 stycznia 2012 r.
W imieniu Rady

N. WAMMEN
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 103/2012
z dnia 7 lutego 2012 r.

dotyczace klasyfikacji niektoérych towaréw wedlug Nomenklatury scalonej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawic Wspdlnej Taryfy Celnej (1),
w szczegllnosci jego art. 9 ust. 1 lit. a),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W celu zapewnienia jednolitego stosowania Nomenkla-
tury scalonej, stanowigcej zalgcznik do rozporzadzenia
(EWG) nr 2658/87, konieczne jest przyjecie Srodkéw
dotyczacych klasyfikacji towaru okreslonego
w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(2)  Rozporzadzeniem (EWG) nr 2658/87 ustanowiono
Ogélne reguly interpretacji Nomenklatury scalonej.
Reguly te stosuje si¢ takze do kazdej innej nomenklatury,
ktora jest w calosci lub w czesci oparta na Nomenkla-
turze scalonej, badz ktéra dodaje do niej jakikolwiek
dodatkowy podpodzial i ktéra zostala ustanowiona
szczegblnymi przepisami unijnymi, w celu stosowania
srodkéw taryfowych i innych $rodkéw odnoszacych sie
do obrotu towarowego.

(3)  Stosownie do wymienionych wyzej ogdlnych regul,
towar opisany w kolumnie 1. tabeli zamieszczonej
w zalgczniku nalezy klasyfikowaé do kodu CN wskaza-
nego w kolumnie 2., na mocy uzasadnien okreslonych
w kolumnie 3. tej tabeli.

(4)  Nalezy zagwarantowal, aby wigzaca informacja taryfowa
wydana przez organy celne pafistw czlonkowskich
odnosnie do klasyfikacji towaréw w Nomenklaturze
scalonej, ktora nie jest zgodna z niniejszym rozporzadze-
niem, mogla by¢ nadal przywolywana przez otrzymuja-
cego przez okres trzech miesiecy, zgodnie z art. 12 ust. 6
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (?).

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Kodeksu Celnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Towar opisany w kolumnie 1. tabeli zamieszczonej
w zalgczniku klasyfikuje si¢ w Nomenklaturze scalonej do
kodu CN wskazanego w kolumnie 2. tej tabeli.

Artykut 2

Wiazgca informacja taryfowa wydana przez organy celne
panstw czlonkowskich, ktéra nie jest zgodna z niniejszym
rozporzadzeniem, moze by¢ nadal przywolywana przez okres
trzech miesigcy, zgodnie z art. 12 ust. 6 rozporzadzenia (EWG)
nr 2913/92.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 lutego 2012 r.

() Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Algirdas SEMETA

Czlonek Komisji

() Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1.
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ZALACZNIK
Opis towaréw K(l]e:(s)}éfilée;\?;'a Uzasadnienie
0 ) 3)
Modulowy panel ekranu (tak zwana ,Sciana 8528 59 80 Klasyfikacja wyznaczona jest przez reguly 1.1 6.

LED") skfadajacy si¢ z poszczegblnych modutow
wykonanych z plytek, kazda plytka o
wymiarach w przyblizeniu 38 cm x 38 cm x
9 cm.

Kazda plytka zawiera czerwone, zielone
i niebieskie diody elektroluminescencyjne (LED)
i ma rozdzielczos¢ 16 x 16 pikseli, plamke
o wielkosci 24 mm, jasnos¢ 2000 cd/m?
i od$wiezanie wigksze niz 300 Hz. Zawieraja
one rowniez elektronike sterujaca.

Panel przedstawiany jest razem z ukladem prze-
twarzajacym skladajacym si¢ z:

— procesora  wideo  przyjmujgcego  rdzne
sygnaly wejsciowe (takie jak CVBS, Y/C,
YUV/RGB,  (HD-SDI lub  DVI) i
pozwalajacego na skalowanie obrazu/wideo
do rozmiaru panelu ekranu, oraz

— procesora sygnatu pozwalajacego na mapo-
wanie pikseli sygnalu wejSciowego do
panelu ekranu.

Przetworzony sygnal jest wysylany z procesora
sygnatu do rozdzielcy danych z wykorzystaniem
kabli $wiattowodowych. Rozdzielca danych
przesyta z kolei dane do réznych plytek panelu
ekranu.

Panel nie jest przeznaczony do ogladania
z bliskiej odlegloici. Jest on wykorzystywany
do celéw imprez sportowych i rozrywkowych,
zastosowan  informacyjno-reklamowych ~ w
handlu, itp.

Ogélnych regul interpretacji Nomenklatury
scalonej, uwage 4 do sekeji XVI oraz brzmienie
kodéw CN 8528, 8528 59 i 8528 59 80.

Modulowy panel ekranu i uklad przetwarzajacy
wideo uwazane sa za jednostke funkcyjng
w rozumieniu uwagi 4 do sekcji XVI, poniewaz
stanowig one pojedyncze skladniki, polaczone
ze sobg przewodami elektrycznymi lub innymi
urzadzeniami, przeznaczone do wspdlnego
udzialu w $cisle okreslonej funkgji.

Jednostka jest zdolna do wy$wietlania obrazéw
wideo z réznych zrédel, co jest indywidualng
funkcjg wyszczegdlniong w pozycji 8528.

Biorgc pod uwage, ze jednostka jest zdolna do
wyswietlania réznego rodzaju wideo, nie moze
by¢ ona uwazana za urzadzenie elektryczne do
celow sygnalizacyjnych wykorzystujgce sygnali-
zacje wizualng. Zatem wyklucza sie klasyfikacje
do pozycji 8531 jako tablice sygnalizacyjne
(zob. réwniez Noty wyjasniajace do HS do
pozycji 8531 (D)).

Jednostke nalezy zatem klasyfikowaé do kodu
CN 8528 59 80 jako pozostale monitory kolo-
rowe.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 104/2012

z dnia 7 lutego 2012 r.

dotyczace klasyfikacji niektoérych towaréw wedlug Nomenklatury scalonej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (1),
w szczegllnosci jego art. 9 ust. 1 lit. a),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W celu zapewnienia jednolitego stosowania Nomenkla-
tury scalonej, stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia
(EWG) nr 2658/87, konieczne jest przyjecie Srodkéw
dotyczacych  klasyfikacji  towaru  okreslonego  w
zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(2)  Rozporzadzeniem (EWG) nr 2658/87 ustanowiono
Ogolne reguly interpretacji Nomenklatury scalone;.
Reguly te stosuje si¢ takze do kazdej innej nomenklatury,
ktora jest w calosci lub w czgsci oparta na Nomenkla-
turze scalonej, badz ktéra dodaje do niej jakikolwiek
dodatkowy podpodzial i ktéra zostala ustanowiona
szczegélnymi przepisami unijnymi, w celu stosowania
Srodkéw taryfowych i innych $rodkéw odnoszacych sie
do obrotu towarowego.

(3)  Stosownie do wymienionych wyzej ogdlnych regul,
towar opisany w kolumnie 1. tabeli zamieszczonej
w zalgczniku nalezy klasyfikowaé do kodu CN wskaza-
nego w kolumnie 2., na mocy uzasadnien okreslonych
w kolumnie 3. tej tabeli.

(4)  Nalezy zagwarantowal, aby wigzaca informacja taryfowa
wydana przez organy celne pafistw czlonkowskich
odnosnie do klasyfikacji towaréw w Nomenklaturze
scalonej, ktora nie jest zgodna z niniejszym rozporzadze-
niem, mogla by¢ nadal przywolywana przez otrzymuja-
cego przez okres trzech miesiecy, zgodnie z art. 12 ust. 6
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (?).

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Kodeksu Celnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artyku} 1

Towar opisany w kolumnie 1. tabeli zamieszczonej
w zalgczniku klasyfikuje si¢ w Nomenklaturze scalonej do
kodu CN wskazanego w kolumnie 2. tej tabeli.

Artykut 2

Wigzaca informacja taryfowa wydana przez organy celne
panstw czlonkowskich, ktéra nie jest zgodna z niniejszym
rozporzadzeniem, moze by¢ nadal przywolywana przez okres
trzech miesiecy, zgodnie z art. 12 ust. 6 rozporzadzenia (EWG)
nr 2913/92.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 lutego 2012 r.

() Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Algirdas SEMETA

Czlonek Komisji

() Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1.
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ZALACZNIK
Opis towaréw K(l]e:(s)}éfilée;\?;' a Uzasadnienie
O] @) G)

Tak zwany ,zestaw rowerowy” skladajacy sie
z nastepujacych czesci skladowych:

a) ramy,
b) przedniego widelca, oraz
¢) dwdch obreczy.

Czgsci skladowe sa przedstawiane do odprawy
celnej rownoczesnie, ale sa oddzielnie pakowane.

a) 841791 10
b) 871491 30

¢) 84179210

Klasyfikacja wyznaczona jest przez reguly 1. i 6.
Ogélnych  regul interpretacji Nomenklatury
scalonej oraz brzmienie kodéow CN 8714,
871491, 87149110 i 87149130 oraz
871492 i 8714 92 10.

Poniewaz pakowane razem czesci skladowe nie
posiadaja zasadniczego charakteru kompletnego
roweru, wyklucza si¢ klasyfikacje przez zastoso-
wanie reguly 2 a) Ogélnych regul interpretacji
(ORI) do podpozycji 8712 00 jako niekompletny
rower (zob. réwniez Noty wyjasniajace do CN do
podpozycji 8712 00).

Poniewaz nie s3 one pakowane razem, wyklucza
si¢ klasyfikacje czgSci sktadowych jako towaréw
pakowanych w zestawy do sprzedazy detalicznej
w rozumieniu ORI 3 b). Wskutek tego czesci
sktadowe nalezy klasyfikowaé oddzielnie.

Rame¢ nalezy zatem klasyfikowaé do kodu CN
87149110, przedni widelec do kodu CN
8714 91 30 a obrecze do kodu CN 8714 92 10.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 105/2012

z dnia 7 lutego 2012 r.

dotyczace klasyfikacji niektoérych towaréw wedlug Nomenklatury scalonej

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawic Wspdlnej Taryfy Celnej (1),
w szczeg6lnosci jego art. 9 ust. 1 lit. a),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W celu zapewnienia jednolitego stosowania Nomenkla-
tury scalonej, stanowigcej zalgcznik do rozporzadzenia
(EWG) nr 2658/87, konieczne jest przyjecie Srodkéw
dotyczacych  klasyfikacji  towaru  okreSlonego  w
zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(2)  Rozporzadzeniem (EWG) nr 2658/87 ustanowiono
Ogoélne reguly interpretacji Nomenklatury scalonej.
Reguly te stosuje si¢ takze do kazdej innej nomenklatury,
ktora jest w calosci lub w czesci oparta na Nomenkla-
turze scalonej, badz ktéra dodaje do niej jakikolwiek
dodatkowy podpodzial i ktéra zostala ustanowiona

szczegblnymi przepisami unijnymi, w celu stosowania
srodkéw taryfowych i innych $rodkéw odnoszacych sie
do obrotu towarowego.

(3)  Stosownie do wymienionych wyzej ogdlnych regul,
towar opisany w kolumnie 1. tabeli zamieszczonej
w zalgczniku nalezy klasyfikowal do kodu CN wskaza-
nego w kolumnie 2., na mocy uzasadnien okreslonych
w kolumnie 3. tej tabeli.

(4) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg
zgodne z opinig Komitetu Kodeksu Celnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Towar opisany w kolumnie 1. tabeli zamieszczonej w
zalaczniku klasyfikuje si¢ w Nomenklaturze scalonej do kodu
CN wskazanego w kolumnie 2. tej tabeli.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 lutego 2012 r.

() Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Algirdas SEMETA

Czlonek Komisji
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ZAEACZNIK
Opis towaréw K(l]e:(s)}éfilée;\?;' a Uzasadnienie
1 ) (3)
Maszyna  wielofunkcyjna, o  wymiarach w | 8443 31 80 | Klasyfikacja wyznaczona jest przez reguly 1. i 6.

przyblizeniu 62cm x 76cm x 98 cm i masie
w przyblizeniu 153 kg, skladajgca si¢ ze skanera
i elektrostatycznego mechanizmu drukujacego.

Posiada ona 150 kartkowy automatyczny podajnik
kartek do dwustronnego kopiowania oryginaléw, 2
pojemniki podajnika na papier, pulpit sterujacy dla
uzytkownika, pamig¢ RAM 2,5 GB i wbudowany
twardy dysk 80 GB. Jest ona wyposazona
w interfejsy Ethernet, WLAN i USB.

Maszyna moze wykonywa¢ nastepujace funkcje:
— skanowanie,

— drukowanie, oraz

— kopiowanie cyfrowe.

Maszyna moze réwniez wysyla¢ skanowane doku-
menty przez internet (tak zwane ,faksowanie e-
mail/internet”).

Maszyna moze reprodukowaé do 51 stron formatu
A4 na minutg. Moze ona réwniez pomniejszac lub
powigksza¢ obrazy, ktére skanuje (zoom 25 % —
400 %). Posiada predko$¢ skanowania 70 obrazéw
na minute.

Posiada rozdzielczo$¢ druku tylko dla tekstu 1 200
x 1200 dpi i 600 x 600 dpi dla obrazéw.
Rozdzielczo$¢ kopiowania wynosi 600 x 600 dpi.

Maszyna dziala albo autonomicznie jako kopiarka,
skanujgc oryginat i drukujac kopie za pomocg elek-
trostatycznego mechanizmu  drukujgcego, albo,
jezeli jest podlaczona do sieci lub do maszyny do
automatycznego  przetwarzania danych, jako
drukarka, skaner oraz do faksowania przez internet.

Ogdlnych regut interpretacji Nomenklatury scalonej
oraz brzmienie kodéw CN 8443, 8443 31
i 8443 31 80.

Ze wzgledu na charakterystyke maszyny, zadna
z j¢j funkcji nie moze by¢ uwazana za podsta-
wowg, a zatem wyklucza si¢ klasyfikacje do
podpozycji 8443 31 20. Predkos¢ reprodukowania,
predkos¢ skanowania, obecno$é¢ automatycznego
podajnika kartek, liczba pojemnikéw podajnika na
papier, pulpit sterujacy i funkcja zoom nie wystar-
czajg, aby uwazal funkcje kopiowania cyfrowego
za funkcje podstawowa.

W rzeczywistosci predko$¢ reprodukowania jest
taka sama jak kopiowania i drukowania, poniewaz
zalezy ona od mechanizmu drukujgcego, ktdry jest
wykorzystywany dla obu funkcji. Pojemniki podaj-
nika na papier wykorzystywane sa takze zaréwno
do drukowania, jak i kopiowania. Predko$¢ skano-
wania jest odpowiednia zaréwno dla skanowania,
jak i drukowania. Automatyczny podajnik kartek
i pulpit sterujgcy s w réwnym stopniu wykorzy-
stywane do kopiowania, skanowania i faksowania
przez internet. Obecno$¢ funkcji zoom, ktéra
odnosi si¢ w szczegélnosci do kopiowania, nie
wystarcza aby kopiowanie uwazal za funkcje
podstawowa.

Ponadto mozliwo$¢ podigczenia urzadzenia do
maszyny do automatycznego przetwarzania danych
lub do sieci jest wazna cecha, poniewaz pozwala to
na drukowanie i skanowanie dokumentéw z/do
maszyny do automatycznego przetwarzania danych
oraz wysylanie ich przez internet.

Maszyne nalezy zatem klasyfikowaé do kodu CN
8443 31 80 jako pozostale maszyny, ktére wyko-
nujg dwie lub wiecej funkeji drukowania, kopio-
wania lub transmisji telefaksowej, nie posiadajace
kopiowania cyfrowego jako funkgji podstawowej.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 106/2012

z dnia 7 lutego 2012 r.

dotyczace klasyfikacji niektoérych towaréw wedlug Nomenklatury scalonej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i
statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (1), w
szczegdlnosci jego art. 9 ust. 1 lit. a),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W celu zapewnienia jednolitego stosowania Nomenkla-
tury scalonej, stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia
(EWG) nr 2658/87, konieczne jest przyjecie Srodkéw
dotyczacych  klasyfikacji  towaru  okreslonego  w
zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(2)  Rozporzadzeniem (EWG) nr 2658/87 ustanowiono
Ogolne reguly interpretacji Nomenklatury scalone;.
Reguly te stosuje si¢ takze do kazdej innej nomenklatury,
ktora jest w calosci lub w czgsci oparta na Nomenkla-
turze scalonej, badz ktéra dodaje do niej jakikolwiek
dodatkowy podpodzial i ktéra zostala ustanowiona
szczegélnymi przepisami unijnymi, w celu stosowania
Srodkéw taryfowych i innych $rodkéw odnoszacych sie
do obrotu towarowego.

(3)  Stosownie do wymienionych wyzej ogdlnych regul,
towar opisany w kolumnie 1. tabeli zamieszczonej
w zalgczniku nalezy klasyfikowaé do kodu CN wskaza-
nego w kolumnie 2., na mocy uzasadnien okreslonych
w kolumnie 3. tej tabeli.

(4)  Nalezy zagwarantowal, aby wigzaca informacja taryfowa
wydana przez organy celne pafistw czlonkowskich
odnosnie do klasyfikacji towaréw w Nomenklaturze
scalonej, ktora nie jest zgodna z niniejszym rozporzadze-
niem, mogla by¢ nadal przywolywana przez otrzymuja-
cego przez okres trzech miesiecy, zgodnie z art. 12 ust. 6
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (?).

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Kodeksu Celnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artyku} 1

Towar opisany w kolumnie 1. tabeli zamieszczonej w
zalgczniku klasyfikuje sic w Nomenklaturze scalonej do kodu
CN wskazanego w kolumnie 2. tej tabeli.

Artykut 2

Wigzaca informacja taryfowa wydana przez organy celne
panstw czlonkowskich, ktéra nie jest zgodna z niniejszym
rozporzadzeniem, moze by¢ nadal przywolywana przez okres
trzech miesiecy, zgodnie z art. 12 ust. 6 rozporzadzenia (EWG)
nr 2913/92.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 lutego 2012 r.

() Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Algirdas SEMETA

Czlonek Komisji

() Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1.
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ZAEACZNIK
Opis towaréw K(l]i(s)}éfilée;\?;'a Uzasadnienie
1) () 3)
Metalowe urzadzenie w ksztalcie dysku o Srednicy | 9401 90 80 | Klasyfikacja wyznaczona jest przez reguly 1. i 6.

w przyblizeniu 8 cm i grubosci 2 cm (tak zwany
,mechanizm obrotowy fotela”).

Urzadzenie ma nieréwng  powierzchnie z
centralnym otworem prowadzacym i sklada si¢ z:

— plytki prowadnicy,

— sprezyny spiralnej,

— krzywki zawiasowej,

— krzywki pozycjonowania,

— dwoch zapadek przesuwnych,
— mechanizmu zapadkowego, oraz
— pierdcienia.

Jest ono czgécia skladowa mechanizméw odchy-
lania dla foteli pojazdéw silnikowych.

Urzadzenie jest uzywane do dostosowania kata
oparcia fotela zgodnie z potrzebg kierowcy lub
pasazer6w i przyczynia si¢ do wzmocnienia fotela.

(*) Zobacz ilustracja

Ogdlnych regul interpretacji Nomenklatury scalonej
oraz brzmienie kodow CN 9401, 9401 90
i 9401 90 80.

Ze wzgledu na swojg charakterystyke, a mianowicie
precyzyjna budowe mechaniczng z kilku réznych
elementéw, urzadzenie jest specjalnie zaprojekto-
wane, aby by¢ zasadnicza cze$cig mechanizmu
odchylania fotela pojazdu silnikowego. Wskutek
tego wyklucza si¢ klasyfikacje jako oprawy, okucia
i podobne artykuly z metalu do pozycji 8302 (zob.
réwniez Noty wyjasniajace do HS do pozycji 8302,
akapit pierwszy).

W rezultacie urzadzenie uwaza si¢ za cze$¢ mecha-
nizmu odchylania fotela pojazdu silnikowego.

Urzgdzenie nalezy zatem klasyfikowa¢ do kodu CN
9401 90 80 jako pozostale czgsci foteli w rodzaju
stosowanych w pojazdach silnikowych.

(*) Tlustracja ma charakter wytacznie informacyjny.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 107/2012

z dnia 8 lutego 2012 r.

zmieniajagce, w odniesieniu do substangji

dichlorowodorek oktenidyny, zalacznik do

rozporzadzenia (UE) nr 37/2010 w sprawie substancji farmakologicznie czynnych i ich
klasyfikacji w odniesieniu do maksymalnych limitow pozostalosci w Srodkach spozywczych
pochodzenia zwierzecego

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 470/2009 z dnia 6 maja 2009 r. ustanawiajace wspol-
notowe procedury okre$lania maksymalnych limitéw pozosta-
tosci substancji farmakologicznie czynnych w $rodkach spozyw-
czych pochodzenia zwierzgcego oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 2377/90 oraz zmieniajagce dyrektywe
2001/82/WE  Parlamentu  Europejskiego 1  Rady i
rozporzgdzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady (1), w szczegélnosci jego art. 14 w zwigzku z jego
art. 17,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiej Agencji Lekéw wydang przez
Komitet ds. Weterynaryjnych Produktéw Leczniczych,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Maksymalny limit pozostalosci substancji farmakolo-
gicznie czynnych przeznaczonych do stosowania
w Unii w weterynaryjnych produktach leczniczych dla
zwierzat, od ktérych lub z ktérych pozyskuje sie
zywno$¢, badz w produktach biobdjczych stosowanych
w  produkcji zwierzecej nalezy okreslaC zgodnie z
rozporzadzeniem (WE) nr 470/2009.

(2)  Substancje farmakologicznie czynne i ich klasyfikacje
w odniesieniu do maksymalnych limitéw pozostalosci
w $rodkach spozywczych pochodzenia zwierzecego okre-
Slono w zalaczniku do rozporzadzenia Komisji (UE) nr
37/2010 z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie substancji
farmakologicznie czynnych i ich klasyfikacji w
odniesieniu  do maksymalnych limitéw pozostalosci
w $rodkach spozywczych pochodzenia zwierzecego (3).

(3) Do Europejskiej Agencji Lekéw wplynal wniosek
w sprawie okre$lenia maksymalnych limitéw pozosta-
losci (zwanych dalej ,MLP”) dichlorowodorku oktenidyny
przy stosowaniu na skore w odniesieniu do wszystkich
gatunkéw ssakow, od ktérych lub z ktérych pozyskuje
si¢ Zywnosc.

(4)  Zgodnie z zaleceniem Komitetu ds. Weterynaryjnych
Produktéw Leczniczych nie ma potrzeby okreslania
MLP dichlorowodorku oktenidyny wylacznie przy stoso-
waniu na skére w odniesieniu do wszystkich gatunkéw
ssakow, od ktérych lub z ktérych pozyskuje sie zywnosc.

(5)  Nalezy zatem zmieni¢ tabele 1 zalgcznika do rozporza-
dzenia (UE) nr 37/2010, tak aby wlaczy¢ do niej
substancje dichlorowodorek oktenidyny przy stosowaniu
na skére w odniesieniu do wszystkich gatunkéw ssakow,
od ktérych lub z ktérych pozyskuje si¢ zywnosé.

(6)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Weterynaryjnych
Produktéw Leczniczych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalgczniku do rozporzadzenia (UE) nr 37/2010 wprowadza
si¢ zmiany zgodnie z zalgcznikiem do niniejszego rozporzadze-
nia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie trzeciego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 lutego 2012 r.

() Dz.U. L 152 z 16.6.2009, s. 11.
() Dz.U. L 15 z 20.1.2010, s. 1.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Do tabeli 1 zalgcznika do rozporzadzenia (UE) nr 37/2010 dodaje si¢ nastepujaca substancje, zachowujac porzadek
alfabetyczny:
Substancja Pozostatosé odlsr'lfz\i/isr;stp 151); (E:t 7
farmakologicznie ) Gatunki zwierzat MLP Tkanki docelowe P - " | Klasyfikacja terapeutyczna
znacznikowa rozporzadzenia (WE)
czynna nr 470/2009)
,Dichlorowodorek | Nie dotyczy Wszystkie MLP  nie jest | Nie dotyczy Wylacznie do Srodki
oktenidyny gatunki  ssakow, | wymagany stosowania na skore | przeciwzakazne/Srodki
od ktérych lub antyseptyczne”
z ktérych pozys-

kuje si¢ Zywno$¢
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 108/2012

z dnia 8 lutego 2012 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
5432011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegblowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektoréw owocoéw i warzyw oraz przetwo-
rzonych owocéw i warzyw (%), w szczegdlnosci jego art. 136
ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewi-
duje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktorych
podstawie ustalania Komisja ustala standardowe wartosci
dla przywozu z pafistw trzecich, w odniesieniu do

produktéw i okreséw okreSlonych w czeici A zalacznika
XVI do wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto§¢ w przywozie jest obliczana
kazdego dnia roboczego, zgodne z art. 136 wust. 1
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy
uwzglednieniu podlegajacych zmianom danych dzien-
nych. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejsé
w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartoci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011,
sa ustalone w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 lutego 2012 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszarow Wiejskich
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Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)
Kod CN Kod pafistw trzecich (') Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 IL 156,8
MA 56,6

N 76,7

TR 130,2

77 105,1

0707 00 05 EG 229,9
JO 137,5

TR 174,7

uUs 57,6

77 149,9

0709 91 00 EG 330,9
77 330,9

0709 93 10 MA 94,6
TR 141,0

77 117,8

080510 20 EG 50,0
IL 78,7

MA 54,6

TN 53,8

TR 74,5

77 62,3

0805 20 10 IL 138,0
MA 83,0

77 110,5

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, CN 60,2
0805 20 90 IL 97,6
™M 98,5

KR 94,1

MA 111,3

TR 75,1

77 89,5

0805 50 10 EG 46,1
TR 54,8

77 50,5

0808 10 80 CA 130,0
CL 98,4

CN 109,0

MA 59,2

MK 31,8

uUs 145,7

77 95,7

0808 30 90 CL 141,4
CN 51,0

uUs 120,5

ZA 105,1

77 104,5

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI
z dnia 7 lutego 2012 r.

w sprawie wkladu finansowego Unii na $rodki nadzwyczajne podjete w celu zwalczania w 2011 r.
choroby pecherzykowej $wifi we Wloszech i klasycznego pomoru $wifi na Litwie

(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 577)

(Jedynie teksty w jezyku wloskim i litewskim s3 autentyczne)

(2012/72/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac decyzje Rady 2009/470/WE z dnia 25 maja
2009 r. w sprawie wydatkow w dziedzinie weterynarii (),
w szczeg6lnosci jej art. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1

Choroba pecherzykowa $win jest zakazna chorobg wiru-
sowa $wif powodujgcg zaktdcenia w handlu i wywozie
do panstw trzecich.

Klasyczny pomér $wifi jest zakaZzng chorobg wirusowa
swin i dzikéw, ktéra powoduje zakldcenia w handlu
wewnatrzunijnym i w wywozie do panstw trzecich.

W przypadku wystapienia ogniska choroby pecherzy-
kowej $win zachodzi ryzyko rozprzestrzenienia si¢ czyn-
nika  chorobotwérczego do innych gospodarstw,
w ktorych hodowane sg $winie w danym panstwie czlon-
kowskim, a takze do innych panistw czlonkowskich
i panistw trzecich poprzez handel zywymi $winiami lub
otrzymanymi z nich produktami.

W przypadku wystapienia ogniska klasycznego pomoru
§win zachodzi ryzyko rozprzestrzenienia si¢ czynnika
chorobotworczego do innych gospodarstw, w ktérych
hodowane s3 $winie w danym panstwie cztonkowskim,
a takze do innych panstw czltonkowskich i panstw trze-
cich poprzez handel zZywymi $winiami, otrzymanymi
z nich produktami, ich nasieniem, komérkami jajowymi
i zarodkami.

W dyrektywie Rady 92/119/EWG z dnia 17 grudnia
1992 r. wprowadzajacej ogélne wspdlnotowe Srodki
zwalczania niektorych choréb zwierzat i szczegdlne
Srodki odnoszace si¢ do choroby pecherzykowej $win (?)
okreslono $rodki, ktére w przypadku wystapienia ogniska

() Dz.U. L 155 z 18.6.2009, s. 30.
() Dz.U. L 62 z 15.3.1993, s. 69.

tej choroby muszg by¢ natychmiast wprowadzone przez
panstwa czlonkowskie w celu zapobiezenia dalszemu
rozprzestrzenianiu si¢ wirusa.

W dyrektywie Rady 2001/89/WE z dnia 23 pazdziernika
2001 r. w sprawie S$rodkéw zwalczania klasycznego
pomoru $win (}) okreslono $rodki, ktére w przypadku
wystapienia ogniska tej choroby musza by¢ natychmiast
wprowadzone przez panstwa czlonkowskie w celu zapo-
biezenia dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ wirusa.

W decyzji 2009/470/WE okreslono procedury regulujgce
wklad finansowy Unii przeznaczony na specyficzne
srodki  weterynaryjne, w tym $rodki stosowane
w stanach zagrozenia. Zgodnie z art. 3 ust. 2 tej decyzji
panstwa czlonkowskie otrzymuja wklad finansowy prze-
znaczony na pokrycie kosztow niektérych Srodkow
stuzacych zwalczaniu choréb zakaznych wymienionych
w art. 3 ust. 1.

W art. 3 ust. 6 tiret pierwsze decyzji 2009/470/WE
ustanowiono zasady dotyczace udzialu procentowego
w wydatkach poniesionych przez pafstwo cztonkowskie,
ktéry moze zostaé pokryty w ramach wkladu finanso-
wego Unii.

Wklad finansowy Unii przeznaczony na Srodki stoso-
wane w stanach zagrozenia, stuzace zwalczaniu choréb
zakaznych wymienionych w art. 3 wust. 1 podlega
zasadom zawartym w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr
349/2005 z dnia 28 lutego 2005 r. ustanawiajacym
zasady dotyczace finansowania przez Wspdlnote
srodkéw stosowanych w stanach zagrozenia oraz zwal-
czania niektérych choréb zwierzgcych —okreslonych
w decyzji Rady 90/424/EWG (*).

Ogniska  choroby pecherzykowej $win  wystapily
w 2011 r. we Whoszech. Wladze Wloch poinformowaly
Komisj¢ i inne panstwa czlonkowskie w ramach Stalego
Komitetu ds. faficucha Zywnosciowego i Zdrowia Zwie-
rzgt o zastosowanych $rodkach zgodnie z przepisami
Unii dotyczacymi powiadamiania i zwalczania choroby
oraz o ich rezultatach.

() Dz.U. L 316 z 1.12.2001, s. 5.

(*) Dz.U. L 55 z 1.3.2005, s. 12.
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(11)  Ogniska klasycznego pomoru $win wystapily w 2011 r.
na Litwie. Wladze Litwy poinformowaly Komisj¢ i inne
panstwa czlonkowskie w ramach Stalego Komitetu ds.
tafcucha  Zywnodciowego i Zdrowia Zwierzat
o zastosowanych S$rodkach zgodnie z przepisami Unii
dotyczacymi powiadamiania i zwalczania choroby oraz
o ich rezultatach.

(12)  Wiladze Wloch i Litwy wypehily zatem zobowigzania
techniczne i administracyjne dotyczace Srodkéw przewi-
dzianych w art. 3 ust. 2 decyzji 2009/470/WE oraz
w art. 6 rozporzgdzenia (WE) nr 349/2005.

(13) Na obecnym etapie nie mozna ustali¢ dokladnej kwoty
finansowego wkladu Unii, jako ze dostarczone infor-
magcje o kosztach rekompensat i o wydatkach operacyj-
nych sa szacunkowe. Z powodu duzej wysokosci kwoty
pierwsza transza powinna zosta¢ przyznana Litwie.

(14 Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Laficucha Zywnosciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Wklad finansowy Unii na rzecz Wloch

1. Przyznaje si¢ Wlochom wklad finansowy Unii na pokrycie
wydatkéw poniesionych przez to pafstwo czlonkowskie
w ramach $rodkéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i 6 decyzji
2009/470/WE, wprowadzonych w celu zwalczania choroby
pecherzykowej $win we Whoszech w 2011 r.

2. Kwote wkladu finansowego, o ktérym mowa w ust. 1,
ustala si¢ w pozniejszej decyzji, ktora nalezy przyja¢ zgodnie
z procedurg ustanowiong w art. 40 ust. 2 decyzj
2009/470/WE.

Artykut 2

Wkiad finansowy Unii na rzecz Litwy

1. Przyznaje si¢ Litwie wklad finansowy Unii na pokrycie
wydatkéw poniesionych przez to pafistwo czlonkowskie
w ramach $rodkéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i 6 decyzji
2009/470/WE, wprowadzonych w celu zwalczania klasycznego
pomoru $win na Litwie w 2011 r.

2. Kwot¢ wkladu finansowego, o ktérym mowa w ust. 1,
ustala si¢ w pozniejszej decyzji, ktora nalezy przyja¢ zgodnie
z procedurg ustanowiong w art. 40 ust. 2 decyzji
2009/470/WE.
Artykut 3
Zasady wyplaty wkladu finansowego

Wyplaca si¢  Litwie pierwszag transz¢ w  wysokosci
700 000,00 EUR jako czgs¢ wkladu finansowego Unii,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 1.

Artykut 4

Adresaci

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej
i Republiki Litewskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 lutego 2012 r.

W imieniu Komisji
John DALLI
Czlonek Komisji
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ZALECENIA

ZALECENIE KOMISJI
z dnia 6 lutego 2012 r.

w sprawie wytycznych w zakresie ochrony danych odnosnie do systemu wczesnego ostrzegania
i reagowania (EWRS)

(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 568)

(Tekst majagcy znaczenie dla EOG)
(2012/73/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jego art. 292,

po konsultacji z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Decyzjg nr 2119/98/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 wrzesnia 1998 r. ustanawiajaca sie¢
nadzoru i kontroli epidemiologicznej choréb zakaznych
we Wspdlnocie (') ustanowiono sie¢ nadzoru i kontroli
epidemiologicznej choréb zakaznych we Wspdlnocie
oraz system wczesnego ostrzegania i reagowania (zwany
dalej ,EWRS") w celu zapobiegania tym chorobom i ich
kontroli.

) W decyzji 2000/57/WE z dnia 22 grudnia 1999 r.
W sprawie systemu wczesnego ostrzegania i reagowania
w celu zapobiegania i kontroli choréb zakaznych na
mocy decyzji nr 2119/98/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (% Komisja przyjela przepisy wykonawcze doty-
czace EWRS, ktorych celem jest stworzenie, za pomoca
odpowiednich $rodkéw, zorganizowanych i stalych form
komunikacji pomiedzy Komisja i wlasciwymi organami
ds. zdrowia publicznego odpowiedzialnymi w pafistwach
cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego za
wyznaczanie $rodkow, ktére moga by¢ konieczne do
ochrony zdrowia publicznego oraz do zapobiegania
chorobom zakaznym i powstrzymania ich rozprzestrze-
niania si¢ (?).

(3)  Prawo do ochrony danych osobowych zapisane jest
w  Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegblnosci w jej art. 8.

() Dz.U. L 268 z 3.10.1998, s. 1.

() DzU. L 21 z 26.1.2000, s. 32.

(%) System EWRS jest zarezerwowany do zglaszania, przez wlasciwe
organy ds. zdrowia publicznego w panistwach cztonkowskich, okre-
Slonych zagrozen dla zdrowia publicznego (,przypadkéw”) zdefinio-
wanych w zalaczniku I do wspomnianej decyzji 2000/57/WE.

(4)  Ponadto wymiana informacji drogg elektroniczng
pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz miedzy
panstwami czlonkowskimi a Komisjg musi by¢ zgodna
z przepisami o ochronie danych osobowych ustanowio-
nymi w dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w  zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych (*) oraz w rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich
danych ().

(5)  Decyzja Komisji 2009/547/WE z dnia 10 lipca 2009 r.
zmieniajaca decyzje 2000/57/WE w sprawie systemu
wczesnego ostrzegania i reagowania w celu zapobiegania
i kontroli choréb zakaznych na mocy decyzji nr
2119/98/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady (€)
wprowadzono specjalne zabezpieczenia w przypadku
wymiany danych osobowych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi podczas procedury ustalania kontaktow
zakaznych w celu identyfikacji osob zakazonych lub
0sOb potencjalnie zagrozonych, w razie wystapienia
przypadku  zwigzanego z  chorobami  zakaZnymi
o potencjale rozprzestrzenienia si¢ na cala UE.

(6) W dniu 26 kwietnia 2010 r. Europejski Inspektor
Ochrony Danych wydal opini¢ o kontroli wstepnej ('),
w ktorej wezwal do ja$niejszego okreslenia odpowiedzial-
nosci roznych podmiotéw zaangazowanych w EWRS
oraz do wlasciwego zaradzenia potencjalnym zagroze-
niom dla praw podstawowych wynikajacym z
przetwarzania na wigksza skale danych dotyczacych

Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.
Dz.U. L1

przez Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w odniesieniu do
systemu wczesnego ostrzegania i reagowania, notyfikowanego przez
Komisje Europejska w dniu 18 lutego 2009 r. (sprawa C 2009-
0137). Opinia ta zostala opublikowana na stronie internetowej
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych pod nastgpujacym
adresem:  http://www.edps.europa.cu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/
shared/Documents/Supervision/Priorchecks/Opinions/2010/10-04-
26_EWRS_EN.pdf.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/Priorchecks/Opinions/2010/10-04-26_EWRS_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/Priorchecks/Opinions/2010/10-04-26_EWRS_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/Priorchecks/Opinions/2010/10-04-26_EWRS_EN.pdf
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ustalania kontaktéw zakaznych w przypadku wystapienia
w przysztosci powaznych zagrozen dla zdrowia zwigza-
nych z pandemia.

Uwzgledniajgc zalecenia przedstawione we wspomnianej
opinii przez Europejskiego Inspektora Ochrony Danych,
Komisja opracowala zestaw wytycznych w  zakresie
ochrony danych odnos$nie do EWRS, co powinno
poméc w ja$niejszym okreSleniu odpowiednich r6l,
zadan 1 obowigzkow réznych podmiotéw systemu
i zagwarantowal w ten sposob skuteczne przestrzeganie
wspomnianych powyzej przepiséw o ochronie danych
oraz dostarczy¢ podmiotom danych jasnych informacji
i fatwo dostgpnych mechanizméw egzekwowania przy-
stugujacych im praw,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

1.

2.

Pafistwa czlonkowskie powinny poinformowaé uzytkow-
nikébw EWRS o istnieniu wytycznych okreslonych w
zalaczniku do niniejszego zalecenia.

Nalezy zacheci¢ krajowe organy odpowiedzialne za system
EWRS, aby zwrécily si¢ do krajowych organdéw ochrony

danych o wskazéowki i pomoc w okresleniu najlepszego
sposobu realizacji niniejszych wytycznych zgodnie z
prawem krajowym.

. Pafstwom czlonkowskim zaleca si¢ przekazanie Komisji

Europejskiej informacji zwrotnej na temat realizacji wytycz-
nych okreslonych w zalaczniku nie pdZniej niz dwa lata po
przyjeciu niniejszego zalecenia. Informacje zwrotne zostang
udostepnione Europejskiemu Inspektorowi Ochrony Danych
i uwzglednione przez Komisj¢ przy ocenie poziomu ochrony
danych w EWRS, jak réwniez ocenie treici i termindéw wpro-
wadzania wszelkich przyszlych $rodkéw, w tym ewentual-
nego przyjecia instrumentu prawnego.

. Niniejsze zalecenie skierowane jest do pafistw czlonkow-

skich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 lutego 2012 r.

W imieniu Komisji
John DALLI
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

WYTYCZNE W ZAKRESIE OCHRONY DANYCH ODNOSNIE DO SYSTEMU WCZESNEGO OSTRZEGANIA
I REAGOWANIA (EWRS)

1. WPROWADZENIE

EWRS jest aplikacjg internetowa zaprojektowang przez Komisj¢ Europejska we wspolpracy z panstwami cztonkowskimi
w celu stworzenia zorganizowanych i stalych form komunikacji pomigdzy Komisja i wlasciwymi organami ds. zdrowia
publicznego odpowiedzialnymi w pafstwach cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego za okreSlanie
$rodkéw koniecznych do ochrony zdrowia publicznego. Od 2005 r. z EWRS polaczona jest takze agencja unijna,
Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (zwane dalej ,ECDC”) (1).

W celu zwickszenia zdolnosci panistw cztonkowskich do zapobiegania potencjalnemu rozprzestrzenianiu si¢ choréb
zakaznych w UE konieczna jest wspolpraca migdzy krajowymi organami ds. zdrowia, jak réwniez ich gotowo$¢ do
reagowania w sposob szybki i skoordynowany na przypadki spowodowane chorobami zakaZnymi, ktére sg lub moga
potencjalnie by¢ zagrozeniem dla zdrowia publicznego.

Wezesniejsze ogniska SARS, pandemia grypy A(HIN1) i inne choroby zakazne wyraznie dowiodly, jak szybko moga
rozprzestrzeni¢ si¢ nieznane wcze$niej choroby, powodujac wysoka umieralnos¢ i zachorowalno$é. Szybkie podrézowanie
i handel $wiatowy ulatwiaja przenoszenie choréb zakaznych, ktére nie znaja granic pafstwowych. Aby kontrolowa¢ takie
kryzysowe sytuacje i nie dopusci¢ do powaznych i szkodliwych zmian, konieczne sg wezesne wykrywanie oraz skuteczna
komunikacja i koordynacja na poziomie europejskim i migdzynarodowym.

System EWRS zostal zaprojektowany jako scentralizowany mechanizm, majacy umozliwi¢ pafstwom czlonkowskim
wysylanie ostrzezei, wymiang informacji i koordynacje ich $rodkéw reagowania, w sposéb szybki i bezpieczny,
w odniesieniu do przypadkéw stanowiacych potencjalne zagrozenie dla zdrowia w UE.

2. ZAKRES I CELE WYTYCZNYCH

Zarzadzanie i obstuga EWRS moze obejmowaé wymiang danych osobowych w okreslonych przypadkach, gdy jest to
przewidziane w odpowiednich instrumentach prawnych (zob. pkt 4 dotyczacy podstaw prawnych uzasadniajacych
wymiang¢ danych osobowych w EWRS).

Wymiana danych osobowych pomigdzy whasciwymi organami ds. zdrowia w panistwach czlonkowskich musi by¢ zgodna
z przepisami o ochronie danych osobowych okre§lonymi w krajowych aktach prawnych transponujacych dyrektywe
95/46/WE w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu
tych danych.

Poniewaz uzytkownicy EWRS nie sa ekspertami w obszarze ochrony danych i nie zawsze s3 wystarczajaco $wiadomi
natozonych przez prawo wymogéw dotyczacych tej ochrony, wskazane jest jednak ustalenie dla tych uzytkownikéw
wytycznych, w ktérych w sposéb zrozumialy i przyjazny dla uzytkownika wytlumaczono by funkcjonowanie EWRS
z punktu widzenia ochrony danych. Celem wspomnianych wytycznych jest takze podniesienie $wiadomosci oraz propa-
gowanie najlepszych praktyk i konsekwentnego, jednolitego podejscia do przestrzegania przepiséw o ochronie danych
wéréd uzytkownikow EWRS w panstwach cztonkowskich.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wytyczne te nie majg stanowi¢ wszechstronnego przegladu wszystkich zagadnien dotycza-
cych ochrony danych w zwiazku z EWRS. Dalsze wskazéwki i pomoc mozna uzyskaé w organach ochrony danych
w panstwach czlonkowskich. W szczegdlnosci, usilnie zachgca si¢ uzytkownikéw EWRS do zasiggania rady wlasciwych
organéw ochrony danych w sprawie najlepszego sposobu wdrozenia niniejszych wytycznych na poziomie krajowym, tak
aby zapewni¢ pelne przestrzeganie wymogdéw dotyczacych ochrony danych obowigzujacych w danym kraju. Wykaz
organdéw ochrony danych i ich dane kontaktowe znajduja si¢ pod ponizszym adresem internetowym:

http:/[ec.europa.eu/justice/policies/privacy/nationalcomm/index_en.htm

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze niniejsze wytyczne nie stanowia autentycznej wykladni unijnego prawa o ochronie danych,
gdyz w systemie instytucjonalnym UE interpretowanie prawa unijnego nalezy wylacznie do kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwosci.

3. PRAWO WEASCIWE I NADZOR

Okreslenie prawa wlasciwego zalezy od tego, kim jest uzytkownik EWRS. W szczegdlnoéci, przetwarzanie danych
osobowych przez Komisje i ECDC w ramach zarzadzania systemem i jego obstugi (w zakresie okreslonym
w kolejnych punktach) reguluje rozporzadzenie (WE) nr 45/2001.

(") ECDC takze wspiera i wspomaga Komisje w obstudze aplikacji EWRS. Zadanie to zostalo powierzone ECDC rozporzadzeniem (WE) nr
851/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcym Europejskie Centrum ds. Zapobiegania
i Kontroli Chordb, w szczegdlnosci jego art. 8 (Dz.U. L 142 z 30.4.2004, s. 1).


http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/nationalcomm/index_en.htm
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Jesli chodzi o przetwarzanie danych osobowych przez wiaiciwe organy krajowe odpowiedzialne za EWRS, prawem
wlasciwym jest odpowiednie krajowe prawodawstwo w zakresie ochronie danych transponujace dyrektywe 95/46/WE.
Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa ta pozostawia pafistwom czlonkowskim pewna swobode dzialania przy transpozydji jej
przepiséw do prawa krajowego. W szczegdlnosci, dyrektywa umozliwia panstwom czlonkowskim wprowadzenie
w okreSlonych przypadkach wyjatkéw lub odstgpstw od niektorych przepiséw. Jednocze$nie w krajowych przepisach
o ochronie danych, ktérym podlega uzytkownik EWRS, moga by¢ okreSlone surowsze wymogi dotyczace ochrony

danych lub wymogi specyficzne dla danego kraju, nieprzewidziane w aktach prawnych innych panstw czlonkowskich.

Ze wzgledu na t¢ specyfike wymogdw obowiazujacych w poszczegdlnych krajach zaleca sig, aby uzytkownicy EWRS
oméwili niniejsze wytyczne z odpowiednimi organami ochrony danych, aby zapewni¢ spelnienie wszystkich wymogow
okre$lonych we wiasciwych przepisach krajowych. Na przyklad elementy informacji, ktére maja by¢ przekazane
podmiotom danych w momencie gromadzenia danych, moga si¢ znacznie rézni¢ w zaleznosci od panistwa czlonkow-
skiego. R6zne mogg by¢ takze zasady przetwarzania specjalnych kategorii danych osobowych (np. danych dotyczacych
zdrowia) oséb fizycznych.

Jedng z gléwnych cech unijnych ram prawnych w zakresie ochrony danych, obejmujacych rozporzadzenie (WE) nr
45/2001 i dyrektywe 95/46/WE, jest to, ze s3 one nadzorowane przez niezalezne publiczne organy ochrony danych.
Przetwarzanie danych osobowych przez instytucje i organy UE jest nadzorowane przez Europejskiego Inspektora
Ochrony Danych ('), natomiast przetwarzanie danych przez osoby fizyczne lub prawne, krajowe organy publiczne,
agencje lub inne organy w panstwach czlonkowskich jest nadzorowane przez odpowiednie organy ochrony danych.
Organy nadzoru zostaly upowaznione we wszystkich pafistwach czlonkowskich do rozpatrywania wnioskéw ztozonych
przez obywateli w zwigzku z ochrong ich praw i swobdd odnos$nie do przetwarzania danych osobowych. Aby uzyskaé
bardziej szczegélowe informacje na temat rozpatrywania skarg i wnioskéw podmiotéw danych, uzytkownicy EWRS
proszeni s3 o zapoznanie si¢ z pkt 9 dotyczacym dostepu do danych osobowych i innych praw podmiotéw danych.

4. PODSTAWY PRAWNE WYMIANY DANYCH OSOBOWYCH W EWRS

Decyzja nr 2119/98/WE przewidziano utworzenie sieci na poziomie UE (zwanej dalej ,Siecig”) w celu wspierania
wspolpracy i koordynacji pomiedzy pafstwami czlonkowskimi, z pomoca Komisji, majac na wzgledzie sprawniejsze
zapobieganie chorobom zakaznym w UE i ich kontrole (3. W tych ramach system EWRS zostal utworzony jako jeden
z filaréw Sieci, umozliwiajacy wymiane informacji, konsultacje i koordynacje na poziomie europejskim w razie wysta-
pienia przypadkéw spowodowanych chorobami zakaznymi, ktére moga potencjalnie by¢ zagrozeniem dla zdrowia
publicznego w UE.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie informacje wymieniane w EWRS maja charakter danych osobowych. W rzeczywistosci
w systemie zasadniczo nie wymienia si¢ danych dotyczacych zdrowia lub innych danych osobowych zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczne;j.

Co to s3 ,dane osobowe™?

Do celow dyrektywy 95/46/WE i rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 ,dane osobowe” oznaczaja wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (,podmiot danych”); osoba mozliwa do
zidentyfikowania to osoba, ktdrej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio, szczegélnie przez powolanie si¢
na numer identyfikacyjny lub jeden badZ kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczng,
umystowa, ekonomiczna, kulturows lub spoleczng tozsamos¢ (3).

Wiasciwe organy ds. zdrowia w panstwach cztonkowskich EOG gléwnie przekazuja do Sieci, poprzez EWRS, informacje
dotyczgce m.in. pojawienia si¢ lub ponownego wystapienia przypadkow choréb zakaznych wraz z informacjami na temat
zastosowanych $rodkéw kontroli, lub informacje o niezwyklych zjawiskach epidemiologicznych lub nowych chorobach
zakaznych nieznanego pochodzenia (), ktére moga wymagac podjecia w pore skoordynowanych dziatan przez panstwa
cztonkowskie, w celu zmniejszenia ryzyka rozprzestrzenienia si¢ choroby w UE (°). Na podstawie informacji dostepnych
za pomocg Sieci panstwa czlonkowskie beda sie ze soba konsultowad, w porozumieniu z Komisja, w celu koordynowania
wysitkéw na rzecz zapobiegania chorobom zakaznym i ich kontroli, w tym odnosnie do $rodkéw, ktore przyjely lub
majg zamiar przyja¢ na poziomie krajowym (6).

W niektorych przypadkach informacje wymieniane za pomoca systemu dotyczg jednak oséb fizycznych i mozna je uznaé
za dane osobowe.

Przede wszystkim, przetwarzanie ograniczonej iloSci danych osobowych upowaznionych uzytkownikéw EWRS jest
nierozerwalnie zwigzane z zarzadzaniem systemem i jego obstuga. W istocie przetwarzanie danych kontaktowych
uzytkownikow (nazwisko, organizacja, adres e-mail, numer telefonu itp.) jest konieczne do utworzenia
i funkcjonowania systemu. Te dane osobowe s3 gromadzone przez panstwa czlonkowskie i dalej przetwarzane
w ramach kompetencji Komisji wylacznie do celéw skutecznej wspélpracy przy zarzadzaniu systemem EWRS i Siecia,
na ktérej on bazuje.

(") http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/EDPS.
(%) Kategorie choréb zakaznych, ktérymi zajmuje si¢ Sie¢, s3 ograniczone do kategorii wymienionych w zalgczniku do decyzji nr
2119/98/WE.

()
(*) Artykut 4 decyzji nr 2119/98/WE.

(°) Zalacznik I decyzji 2000/57|WE dotyczacy definicji ,przypadkéw” podlegajacych zglaszaniu w ramach EWRS.
©)
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Co wazniejsze, wystapienie przypadkéw zwigzanych z chorobami zakaznymi o potencjale rozprzestrzenienia si¢ na cala
UE moze wymaga¢ wprowadzenia przez dotkniete chorobg paristwa czlonkowskie, wspétpracujace miedzy soba, szcze-
g6lnych $rodkéw kontroli, tak zwanych $rodkéw ,ustalania kontaktéw zakaznych” w celu zidentyfikowania os6b zaka-
zonych lub os6b potencjalnie zagrozonych oraz zapobiezenia przenoszeniu powaznych chordéb zakaznych. Taka wspot-
praca moze obejmowal wymiang poprzez EWRS danych osobowych, w tym szczegélnie chronionych danych dotycza-
cych zdrowia, odnoszacych si¢ do potwierdzonych lub podejrzewanych przypadkéw choréb u ludzi, pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, ktérych bezposrednio dotycza $rodki ustalania kontaktéw zakaznych (1).

Co oznacza ,przetwarzanie danych osobowych™

Do celéw dyrektywy 95/46/WE i rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 ,przetwarzanie danych osobowych oznacza kazda
operacje lub zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkéw zautomatyzowanych lub
innych, jak np. gromadzenie, nagrywanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja, odzyskiwanie,
konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie przez transmisjg, rozpowszechnianie lub udostepnianie w inny sposéb,
ukladanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub niszczenie” (2).

W powyzszych sytuacjach przetwarzanie danych osobowych w EWRS musi by¢ uzasadnione okreslonymi podstawami
prawnymi. W tym przypadku kryteria uzasadniajace przetwarzanie danych sg okreSlone w art. 7 dyrektywy 95/46/WE
oraz w odpowiednich przepisach art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

Jesli chodzi o dane kontaktowe uzytkownikéw EWRS, sg one przetwarzane w oparciu o:

— art. 5 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001: ,przetwarzanie jest konieczne dla zgodnosci ze zobowiazaniem
prawnym, ktéremu podlega administrator danych (})". Przetwarzanie jest konieczne do zarzadzania systemem
EWRS i jego obstugi przez Komisj¢ przy wsparciu ze strony ECDC,

— oraz art. 5 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001: ,podmiot danych jednoznacznie wyrazit na to zgodg¢”. Dane
kontaktowe uzytkownikéw uzyskuje si¢ od samych podmiotéw danych, po uzyskaniu od nich $wiadomej zgody na
przetwarzanie ich danych osobowych w EWRS (zob. pkt 8 dotyczacy przekazywania informacji podmiotom danych).

Kryteria okreslone w art. 7 lit. c), d) oraz e) dyrektywy 95/46/WE sg najistotniejsze dla wymiany w EWRS danych
dotyczacych kontaktow zakaznych (np. danych kontaktowych oséb zakazonych, danych dotyczacych Srodka podrézy
i innych danych zwigzanych z trasg podrézy i miejscami pobytu danej osoby, informacji o odwiedzonych osobach
i osobach potencjalnie narazonych na zakazenie) oséb fizycznych (4):

— art. 7 lit. ¢) dyrektywy 95/46/WE: ,przetwarzanie danych jest konieczne dla wykonania zobowigzania prawnego,
ktéremu administrator danych podlega”. W decyzji nr 2119/98/EC wymagane jest ustanowienie systemu wczesnego
ostrzegania i reagowania w celu zapobiegania chorobom zakaznym i ich kontroli w UE. Decyzja tg panstwa czlon-
kowskie zostaly zobowigzane do zglaszania poprzez EWRS okreslonych przypadkéw spowodowanych chorobami
zakaznymi, ktére s3 lub moga potencjalnie by¢ zagrozeniem dla zdrowia publicznego (°). Obowiazek zglaszania
obejmuje takze $rodki wprowadzone przez wlasciwe organy w zainteresowanych panstwach czlonkowskich w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ tych choréb i jego powstrzymania, w tym $rodki ustalania kontaktéw zakaznych
wprowadzone w celu zidentyfikowania oséb zakazonych lub 0séb potencjalnie zagrozonych zakazeniem (6),

— art. 7 lit. d) dyrektywy 95/46/WE: ,przetwarzanie danych jest konieczne dla ochrony Zywotnych intereséw osob,
ktérych dane dotyczg”. Co do zasady, wymiana migdzy zainteresowanymi pafistwami czlonkowskimi danych osobo-
wych oséb zakazonych, a takze oséb bezposrednio zagrozonych zakazeniem, jest konieczna do zapewnienia im
odpowiedniej opieki lub leczenia oraz do umozliwienia wykrycia i identyfikacji oséb w celu ich odizolowania lub
kwarantanny, majac na uwadze ochrong zdrowia tych oséb i obywateli UE w ogéle,

— oraz art. 7 lit. €) dyrektywy 95/46/WE: ,przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego
w interesie publicznym lub dla wykonywania wladzy publicznej przekazanej administratorowi danych lub osobie
trzeciej, przed ktorg ujawnia si¢ dane”. EWRS jest narzedziem zaprojektowanym tak, by poméc paristwom czlonkow-
skim w koordynacji dzialan majacych na celu zapobieganie powaznym chorobom zakaznym w UE i ich kontrole.
Dlatego system ma stuzy¢ wykonywaniu lezacych w interesie publicznym zadan, ktére zostaly powierzone panstwom
cztonkowskim w celu ochrony zdrowia publicznego.

(") Cele uzasadniajace przetwarzanie danych osobowych w EWRS na potrzeby ,ustalenia kontaktow zakaznych” zostaly sprecyzowane
w decyzji 2009/547/WE zmieniajacej decyzje Komisji 2000/57WE.

(%) Artykut 2 lit. b) dyrektywy 95/46/WE i art. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

(%) Jesli chodzi o definicje ,administratora danych”, zob. pkt 5 ponizej.

(%) Wykaz danych osobowych, ktére mozna wymienia¢ na potrzeby ustalania kontaktow zakaznych, znajduje si¢ w zalaczniku do decyzji
2009547 WE.

(°) Artykut 1 i zalacznik I decyzji 2000/57/WE na temat definicji ,przypadkéw” podlegajacych zglaszaniu w ramach EWRS.

(%) Artykul 2a decyzji 2000/57/WE wprowadzony decyzja 2009/547WE.
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Interes publiczny moze by¢ takze uzasadnieniem dla przetwarzania przez panstwa czlonkowskie szczegdlnie chronionych
danych dotyczacych zdrowia (np. informacji o przypadkach stanowigcych zagrozenie dla zdrowia, danych dotyczacych
stanu zdrowia oséb zakazonych i 0séb potencjalnie narazonych na zakazenie) w ramach EWRS. Mimo Ze przetwarzanie
danych dotyczacych zdrowia jest zasadniczo zakazane na mocy art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE, przetwarzanie danych
tej szczegdlnej kategorii w EWRS jest objete wylaczeniem na mocy art. 8 ust. 3 tej dyrektywy, o ile przetwarzanie danych
jest ,wymagane do celéw medycyny prewencyjnej, diagnostyki medycznej, $wiadczenia opieki lub leczenia, lub tez
zarzadzania opieka zdrowotna, jak réwniez w przypadkach, gdy dane przetwarzane sg przez pracownika stuzby zdrowia
zgodnie z przepisami prawa krajowego lub zasadami okreSlonymi przez wiasciwe krajowe instytucje, podlegajacego
obowiazkowi zachowania tajemnicy zawodowej, lub przez inna osobg réwniez zobowiazana do zachowania tajemnicy”.

Dodatkowe wylaczenia z zakazu przetwarzania danych osobowych dotyczacych zdrowia moga zostaé okreslone, ze
wzgledow na istotny interes publiczny i pod warunkiem ustanowienia odpowiednich $rodkéw zabezpieczajacych, na
mocy krajowych przepiséw panistw cztonkowskich lub decyzja krajowych organéw ochrony danych w panstwach czton-

kowskich (1).

5. KTO JEST KIM W EWRS? KWESTIA WSPOLNEGO ADMINISTROWANIA

EWRS zostal stworzony jako system wielu uzytkownikéw laczacy, za pomocyg odpowiednich $rodkéw technicznych,
w tym roznych zorganizowanych kanatéw komunikacyjnych, wyznaczone osoby kontaktowe z wlasciwych organéw ds.
zdrowia publicznego w panstwach czlonkowskich EOG (zwane dalej ,krajowymi punktami kontaktowymi EWRS”),
Komisje, ECDC oraz, w ograniczonym zakresie, Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO).

Kazdy z tych podmiotéw EWRS jest odrebnym uzytkownikiem systemu, chociaz dostgp do informacji wymienianych
w ramach systemu jest dostosowywany poprzez tworzenie réznych profili uzytkownikéw oraz ,selektywnych” kanatow
komunikacyjnych, zapewniajacych odpowiednie $rodki zabezpieczajace w celu przestrzegania obowigzujacych przepiséw
o ochronie danych.

W szczegdlnosci, system obejmuje dwa gléwne kanaly komunikacyjne. Pierwszy kanal, tzw. kanal ,komunikacji ogdlnej”,
umozliwia wlasciwemu organowi ds. zdrowia w danym panstwie czlonkowskim przekazanie wszystkim krajowym
punktom kontaktowym EWRS, Komisji, ECDC oraz WHO informacji o przypadkach spowodowanych chorobami zakaz-
nymi o potencjale rozprzestrzenienia si¢ na calg UE, ktére podlegaja obowigzkowi zglaszania okreslonemu w decyzji
2119/98/WE (3.

Generalnie, poprzez kanal komunikacji ogélnej nie przekazuje si¢ zadnych danych zwiazanych ze zdrowiem lub innych
danych osobowych dotyczacych zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Aby zapobiec
bezprawnemu przetwarzaniu danych za poSrednictwem tego kanalu wprowadzono odpowiednie $rodki zabezpieczajace
(zob. pkt 7).

Niemniej jednak, w razie wystgpienia przypadkéw spowodowanych chorobami zakaznymi o potencjale rozprzestrzenienia
si¢ na cala UE, moze by¢ konieczne wprowadzenie przez bezposrednio zainteresowane panstwa czlonkowskie, we
wspolpracy miedzy soba, szczegdlnych Srodkow ustalania kontaktow zakaznych w celu identyfikacji zakazonych oséb
oraz innych os6éb narazonych na zakazenie, by zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ tych powaznych choréb.

Aby zapewni¢ przestrzeganie przepiséw o ochronie danych, wprowadzono odpowiednie Srodki zabezpieczajace w celu
ograniczenia wymiany danych o kontaktach zakaZnych i zdrowiu oséb fizycznych jedynie do pafistw czlonkowskich
bezposrednio zainteresowanych dang procedurg ustalania kontaktow zakaznych, a takze w celu pozbawienia innych
panstw cztonkowskich Sieci, Komisji i ECDC mozliwosci dostgpu do tych danych (%).

Z tego wzgledu w ramach EWRS zbudowano tzw. kanal ,komunikacji selektywnej”, aby zagwarantowa¢ kanal komuni-
kowania si¢ wylgcznie migdzy panstwami cztonkowskimi, ktérych dotyczy dany $rodek ustalania kontaktéw zakaznych.

Wymieniajac dane osobowe poprzez kanal komunikacji selektywnej, wlasciwe organy pelnia role ,administratora danych”
w odniesieniu do przetwarzania tych danych osobowych i tym samym przejmuja odpowiedzialno$¢ za zgodno$¢ tych
dzialah z prawem oraz za przestrzeganic zobowigzan w zakresie ochrony danych, przewidzianych we wiasciwych
krajowych aktach prawnych transponujacych dyrektywe 95/46/WE.

(') Jak przewidziano w art. 8 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE.
(%) Poréwnaj w szczegdlnosci jej art. 4, 5 1 6.
() Artykul 2a decyzji 2000/57/WE wprowadzony decyzjg 2009/547|WE.
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Kim jest ,administrator danych”?

Do celéw dyrektywy 95/46/WE ,administrator danych oznacza osobe fizyczng lub prawng, wladze publiczna, agencje lub
inny organ, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi podmiotami okresla cele i sposoby przetwarzania danych” ().

Zasadniczo, uzytkownicy w Komisji i ECDC nie majg dostepu do danych osobowych wymienianych za posrednictwem
kanalu komunikacji selektywnej (3). Niemniej jednak, ze wzgledow technicznych za centralne przechowywanie danych
w EWRS odpowiada ostatecznie Komisja jako administrator i koordynator systemu. Pelnigc t¢ role, Komisja jest takze
odpowiedzialna za rejestracje, przechowywanie i dalsze przetwarzanie danych osobowych upowaznionych uzytkownikéw
EWRS, niezbednych do funkcjonowania systemu.

EWRS jest wigc wyraznym przykladem wspdlnej administracji, w przypadku ktérej odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
ochrony danych jest dzielona, na réznych poziomach, migdzy Komisje a panstwa cztonkowskie. Ponadto od 2005 r.
Komisja i pafistwa cztonkowskie jako wspétadministratorzy zdecydowaly o przekazaniu uprawniei do codziennej obstugi
aplikacji informatycznej EWRS agencji ECDC, ktéra wykonuje to zadanie w imieniu Komisji. W nastepstwie przekazania
tych uprawnien agencja przejeta odpowiedzialno$¢ za zapewnienie, jako ,przetwarzajacy”, poufnosci i bezpieczenstwa
operacji przetwarzania danych wykonywanych w ramach systemu zgodnie z obowigzkami natozonymi art. 21 i art. 22
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

Kim jest ,przetwarzajacy” i jakie sa jego obowigzki?

Do celéw rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 ,przetwarzajacy oznacza osobe fizyczng lub prawng, wladze publiczna,
agencje lub inny organ przetwarzajacy dane osobowe w imieniu administratora danych” (3).

W rozporzadzeniu tym przewidziano, ze jezeli operacja przetwarzania jest przeprowadzana w imieniu administratora
danych, wybiera on przetwarzajacego, ktory zapewni wystarczajace pod wzgledem technicznym i organizacyjnym $rodki
wymagane do celéw bezpieczenstwa danych. Administrator danych jest ostatecznie odpowiedzialny za zapewnienie
zgodnodci z tymi $rodkami. Niemniej jednak obowigzki okreSlone w art. 21 i 22 tego rozporzadzenia w zakresie
poufnosci i bezpieczefistwa przetwarzania danych spoczywajg rowniez na przetwarzajacym (%).

6. OBOWIAZUJACE ZASADY OCHRONY DANYCH

Przetwarzanie danych osobowych w ramach EWRS musi by¢ zgodne z zestawem zasad ochrony danych okreslonych
w rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001 i dyrektywie 95/46/EC.

Jako administratorzy danych Komisja i wlasciwe organy w panstwach czlonkowskich sa odpowiedzialni za zapewnienie
zgodno$ci z tymi zasadami za kazdym razem, gdy przetwarzaja dane osobowe za po$rednictwem EWRS. Ponizej
przedstawione s3 wybrane glowne zasady ochrony danych. Pozostaje to bez uszczerbku dla innych obowigzujacych
wymog6w ochrony danych okreslonych w odpowiednich instrumentach prawnych, dla ktérych wskazéwki znajduja
si¢ w innych punktach niniejszych wytycznych. W szczegdlnoéci, uzytkownikow EWRS zachgca si¢ do starannego
przeczytania pkt 8 na temat przekazywania informacji podmiotom danych oraz pkt 9 na temat dostgpu i innych
praw podmiotéw danych.

6.1. Zasady dotyczgce legalnosci przetwarzania i ograniczenia co do celéw

Administratorzy powinni dopilnowaé, aby dane osobowe byly przetwarzane w sposob rzetelny i zgodny z prawem.
Z zasady tej wynika przede wszystkim, ze gromadzenie i kazde dalsze przetwarzanie danych osobowych powinno by¢
uzasadnione podstawami prawnymi. (°) Po drugie, dane osobowe moga by¢ gromadzone jedynie do okreslonych, jedno-
znacznych i legalnych celow i nie powinny by¢ przetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami (6).

(") Definicja sformutowana w art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46/WE.

() W wyjatkowych okolicznosciach Komisja moze wzig¢ udzial w wymianie danych osobowych poprzez selektywny kanal EWRS, gdy jest
to absolutnie niezb¢dne do koordynacji, lub do umozliwienia szybkiego i skutecznego wprowadzenia $rodkéw w zakresie zdrowia
publicznego wymaganych na mocy decyzji nr 2119/98/WE oraz jej przepisow wykonawczych. W takich przypadkach Komisja
dopilnuje, aby przetwarzanie danych bylo zgodne z prawem i bylo przeprowadzone zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) nr
45/2001.

(%) Definicja sformutowana w art. 2 lit. ) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

(*) Zasady te okreslone sa w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 dotyczacym przetwarzania danych osobowych w imieniu
administratoréw danych.

(°) Zasada legalnosci przetwarzania danych wynika z potaczonych przepiséw art. 6 ust. 1 lit. a), art. 7 oraz art. 8 dyrektywy 95/46/WE.
Poréwnaj takze odpowiednie przepisy rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

(%) Zasada ograniczenia co do celu jest okreslona w art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy 95/46/WE oraz w odpowiadajacym mu przepisie art. 4
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
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6.2. Zasady dotyczgce jakosci danych

Administratorzy danych powinni dopilnowa¢, aby dane osobowe byly adekwatne, istotne i nienadmierne w stosunku do
celu, w jakim sa gromadzone. Ponadto dane powinny by¢ dokladne i uaktualniane (*).

6.3. Zasady dotyczgce zachowywania danych

Administratorzy danych powinni dopilnowaé, aby dane osobowe byly przechowywane w formie, ktéra pozwala na
zidentyfikowanie podmiotéw danych, przez czas nie dluzszy niz jest to konieczne do celéow, dla ktérych dane byly
gromadzone lub dla ktérych sa przetwarzane dalej (2).

6.4. Zasady dotyczgce poufnosci i bezpieczeristwa danych

Administratorzy danych powinni dopilnowa¢, aby zadna osoba majaca dostep do danych osobowych i dzialajaca z ich
upowaznienia lub z upowaznienia przetwarzajacego, wlaczajac samego przetwarzajacego, nie przetwarzala tych danych
bez polecenia administratora danych (}). Ponadto wymagane jest, aby administrator danych wprowadzit odpowiednie
srodki techniczne i organizacyjne w celu ochrony danych osobowych przed przypadkowym, nieuprawnionym lub
nielegalnym zniszczeniem lub przypadkows utrata, zmiana, ujawnieniem lub dostepem, jak réwniez przed wszelkimi
innymi nielegalnymi formami przetwarzania (¥).

Majac na uwadze wlasciwe i skuteczne stosowanie wyzej wymienionych zasad w ramach uzytkowania systemu, uzyt-
kownikom EWRS zaleca si¢ w szczegdlnosci:

Aby upewnic sig, Ze operacja przetwarzania ma podstawy prawne, dane sg gromadzone do zgodnych z prawem, wyrazZnie
okreslonych celéw i nie sg one dalej przetwarzane w sposéb niezgodny z tymi celami, w kazdym przypadku gromadzenia
lub przetwarzania w inny sposob danych osobowych za posrednictwem EWRS, uzytkownik EWRS powinien:

— oceni¢, w zaleznosci od przypadku, czy uzasadnione jest wprowadzenie skoordynowanych $rodkéw ustalania
kontaktéw zakaznych, a nastepnie aktywacja selektywnego kanatlu EWRS w celu wymiany powiazanych informacji
o kontaktach zakaznych oraz innych danych osobowych, w §wietle charakteru choroby i naukowo udowodnionych
korzysci wynikajacych z ustalenia kontaktéw zakaznych dla zapobiegania dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ choroby
lub jego ograniczania, biorac pod uwage oceng ryzyka przedstawiong przez organy ds. zdrowia w panstwach czlon-
kowskich oraz przez istniejace agencje badawcze, tj. ECDC i WHO,

— nie korzysta¢ z kanatu komunikacji ogélnej w celu wymiany danych zwigzanych z ustalaniem kontaktéw zakaznych
i innych danych osobowych. Musza oni w szczegdlnoéci dopilnowad, by takie dane nie znalazly si¢ w tresci wysylanej
przez nich wiadomosci ogélnej, w jej zalacznikach lub w jakiejkolwiek innej formie. Korzystanie z kanalu komuni-
kacji ogdlnej do celéw ustalania kontaktéw zakaznych byloby niezgodne z prawem i niewspéimierne do rezultatu,
gdyz spowodowaloby ujawnienie danych osobowych odbiorcom (w tym Komisji i ECDC), ktérych dana procedura
ustalania kontaktow zakaZnych nie dotyczy i ktérzy nie potrzebujg dostgpu do tych danych,

— przy korzystaniu z funkcji selektywnej, przyja¢ zasade ograniczonego dostepu, a jako odbiorcéw selektywnych
wiadomosci zawierajacych dane osobowe wybral jedynie wiasciwe organy panstw czlonkowskich, ktore musza
wspllpracowaé przy danej procedurze ustalania kontaktéw zakaznych.

Uzytkownicy EWRS powinni zachowal szczeg6lnig ostrozno$¢ przy wymianie, poprzez kanal komunikacji selektywnej,
szczegolnie chronionych danych dotyczacych stanu zdrowia oséb zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania,
np. 0séb zakazonych lub potencjalnie narazonych na zakazenie, ktérych dane kontaktowe lub inne dane osobowe sa
jednoczesnie ujawniane za posrednictwem EWRS tak, ze dang osob¢ mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowac.
W takim przypadku nadal obowigzuja wszystkie powyzsze zalecenia; ponadto uzytkownicy EWRS powinni pamietal, ze
wymiana danych szczeg6lnie chronionych jest dozwolona na podstawie dyrektywy 95/46/WE tylko w bardzo ograni-
czongj liczbie przypadkéow. W szczegdlnosci (°):

— osoba, ktorej dane sg gromadzone, udzielita wyraznej zgody na ich przetwarzanie (art. 8 ust. 2 lit. a) dyrektywy
95/46/WE). Niemniej jednak konieczno$¢ szybkiej interwencji w wyjatkowej sytuacji sanitarnej moze uniemozliwié
przekazanie podmiotowi danych wszystkich informagji, jakich potrzebuje, by moc wyrazi¢ $wiadoma zgode (zob. pkt
8 dotyczacy przekazywania informacji podmiotom danych). Ponadto w momencie gromadzenia danych niekoniecznie
wiadomo, czy dane zostang ostatecznie ujawnione za posrednictwem WERS,

(") Artykut 6 ust. 1 lit. ¢) i d) dyrektywy 95/46/WE oraz art. 4 ust. 1 lit. ¢) i d) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

(®) Artykul 6 ust. 1 lit. e) dyrektywy 95/46/WE oraz art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

(}) Zasada poufnosci jest okreslona w art. 16 dyrektywy 95/46/WE oraz w odpowiadajacym mu przepisie art. 21 rozporzadzenia (WE) nr
45/2001.

(*) Zasada bezpieczenstwa danych jest okreslona w art. 17 dyrektywy 95/46/WE oraz w odpowiadajacym mu przepisie art. 22 rozporzg-
dzenia (WE) nr 45/2001.

(°) Aby zapoznac si¢ z pelnym wykazem wyjatkéw od zakazu przetwarzania okreslonych szczegdlnych kategorii danych, w tym danych
dotyczgcych zdrowia, zob. art. 8 ust. 2, 3, 4 i 5 dyrektywy 95/46/WE.
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— jezeli nie uzyskano zgody podmiotu danych, przetwarzanie danych dotyczacych zdrowia mozna uznaé za zgodne
z prawem, jezeli jest ono konieczne do ,celéow medycyny prewencyjnej, diagnostyki medycznej, $wiadczenia opieki
lub leczenia, lub tez zarzadzania opieka zdrowotng”, o ile powyzsze dane sg przetwarzane przez pracownika stuzby
zdrowia zobowigzanego do zachowania tajemnicy zawodowej lub przez inng osobe podlegajaca réwnowaznemu
zobowigzaniu (art. 8 ust. 3 dyrektywy 95/46/WE). Innymi stowy, przy kazdym wyslaniu kanalem selektywnym
wiadomosci zawierajacej szczegdlnie chronione dane dotyczace zdrowia do odbiorcéw z innych pafistw cztonkow-
skich, uzytkownicy EWRS powinni oceni¢, czy ujawnienie takich danych jest absolutnie konieczne, by umozliwi¢
wlasciwym organom z zainteresowanych panstw cztonkowskich wprowadzenie szczegdlnych $rodkéw wymaganych
do jednego z wyzej wymienionych celéw. Uzytkownikom EWRS przypomina si¢ takze, ze dodatkowe przestanki do
przetwarzania danych dotyczacych zdrowia moga by¢ takze okreslone w odpowiednich krajowych aktach prawnych
transponujacych dyrektywe 95/46/WE lub w decyzji krajowych organéw ochrony danych (').

Aby zapewni¢ wysoka jako$¢ danych osobowych wymienianych za posrednictwem systemu, w szczegdlnosci przed
wystaniem wiadomosci kanalem selektywnym, uzytkownicy EWRS muszg rozwazy¢, czy:

— dane osobowe, ktére chcg udostepnié, sa absolutnie konieczne do przeprowadzenia skutecznej procedury ustalania
kontaktéw zakaznych. Innymi stowy, wlasciwy organ wysylajacy wiadomo$¢ powinien udostepni¢ organom z innego
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego tylko te dane osobowe, ktdre sa konieczne do jednoznacznej identyfikacji
osob zakazonych lub narazonych na zakazenie. Wykazu danych osobowych, ktére mozna przekazywac na potrzeby
ustalania kontaktéw zakaznych, znajdujacego si¢ w zalgczniku do decyzji 2009/547[WE, nie mozna traktowac jako
generalnego i bezwarunkowego upowaznienia do przetwarzania tych kategorii danych. Jednocze$nie nalezy zachowaé
najwyzsza ostrozno$¢ przy przetwarzaniu danych osobowych innych niz te wymienione we wspomnianym zalacz-
niku, gdyz ich ujawnienie byloby najprawdopodobniej niepotrzebne i niezasadne. Nalezy natomiast przeprowadzi¢
oceng poszczegdlnych przypadkéw pod katem tego, czy uwzglednienie okreSlonych danych osobowych jest abso-
lutnie konieczne do celéw danej procedury ustalania kontaktéw zakaznych.

Dalsze przetwarzanie i przechowywanie danych osobowych poza EWRS:

Zwraca si¢ szczegdlng uwage na to, ze krajowe przepisy o ochronie danych transponujace dyrektywe 95/46/WE maja
takze zastosowanie do przechowywania i dalszego przetwarzania, poza EWRS, danych osobowych uzyskanych za
posrednictwem systemu. Moze tak si¢ sta¢ np. gdy dane osobowe przechowywane centralnie w systemie sa nastgpnie
przechowywane na lokalnych komputerach osobistych uzytkownikéw lub w bazach danych na poziomie krajowym; lub
gdy dane te s3 przekazywane przez wlasciwy organ odpowiedzialny za ich przetwarzanie w EWRS innym organom lub
innym stronom. W takich przypadkach przypomina si¢ uzytkownikom EWRS, ze:

— przechowywanie i dalsze przetwarzanie poza EWRS nie moze by¢ sprzeczne z pierwotnymi celami, dla ktérych dane
byly gromadzone i wymieniane w ramach WERS,

— dalsze przetwarzanie musi mie¢ podstawe prawng w odpowiednich krajowych przepisach o ochronie danych; oraz
by¢ konieczne, adekwatne, istotne i nienadmierne w stosunku do pierwotnych celow gromadzenia danych w WERS,

— dane muszg by¢ uaktualniane i wykreslane, gdy nie sa juz potrzebne do celéw, do ktérych byly dalej przetworzone,

— w przypadku pobrania danych z systemu EWRS i ich ujawnienia osobie trzeciej administrator danych musi poinfor-
mowa¢ o tym fakcie podmiot danych, aby zagwarantowal rzetelne przetwarzanie danych, chyba ze dostarczenie
takich informacji byloby niemozliwe lub wymagaloby nieproporcjonalnie duzego wysitku, badz jesli przepisy prawa
wyraznie przewidujg takie ujawnienie (zob. art. 11 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE). Z uwagi na to, ze ujawnienia moga
wymagac przepisy prawa tylko jednego z zaangazowanych panstw czlonkowskich, a zatem wymaég ten moze nie by¢
szeroko znany gdzie indziej, nalezy podja¢ starania w celu informowania podmiotu danych, nawet jesli ujawnienie
danych jest wyraznie przewidziane przepisami prawa.

7. SRODOWISKO SPRZYJAJACE OCHRONIE DANYCH

W systemie EWRS zostaly juz zainstalowane pewne funkcje wspomagajace przestrzeganie zasad ochrony danych, przed-
stawionych w skrocie w pkt 6, i sklaniajace uzytkownikéw EWRS do oceniania danych pod katem ich ochrony przy
kazdym wejsciu do systemu. Dla przykladu:

— na stronie EWRS umozliwiajacej przegladanie wiadomosci umieszczone zostalo dobrze widoczne ostrzezenie infor-
mujace uzytkownikow o tym, ze kanal komunikacji ogdlnej nie stuzy do przeprowadzania procedury ustalania
kontaktéw zakaznych i wymiany innych danych osobowych, poniewaz korzystanie z tego kanalu moze doprowadzi¢
do niepotrzebnego ujawnienia tych danych innym uzytkownikom niz ci, ktérzy ich potrzebuja,

— dostep do informacji wymienianych w ramach systemu jest dostosowywany poprzez tworzenie réznych profili
uzytkownikéw oraz kanaléw komunikacji selektywnej, zapewniajacych odpowiednie Srodki zabezpieczajace w celu
przestrzegania obowigzujacych przepiséw o ochronie danych,

(") Artykut 8 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE.
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— w szczegblnosci kanat komunikacji selektywnej EWRS stanowi kanat komunikacji przeznaczony do wymiany danych
osobowych wylacznie miedzy zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi; w systemie zostala zainstalowana opcja
domyslna, ktéra automatycznie wylacza Komisj¢ i ECDC z listy ewentualnych odbiorcéw wiadomosci wysytanych
selektywnie, zawierajacych dane osobowe (1),

— system automatycznie usuwa wszystkie wiadomosci wysylane selektywnie, zawierajace dane osobowe, dwanascie
miesiecy od daty wystania wiadomosci (wigcej szczeg6tdw na ten temat znajduje sie w pkt 11 dotyczacym zacho-
wywania danych),

— w systemie zainstalowano funkcje pozwalajaca uzytkownikom bezposrednio korygowaé lub usuwaé, w dowolnym
czasie, te wysylane selektywnie wiadomosci, zawierajace dane osobowe, ktére s nieprecyzyjne, nieaktualne, juz
niepotrzebne lub w jakikolwiek inny sposob niezgodne z wymogami w zakresie ochrony danych. System automa-
tycznie powiadomi innych uzytkownikéw EWRS, bioracych udzial w danej selektywnej wymianie informagji, o tym,
ze wiadomos¢ zostala usunigta lub ze jej zawarto$¢ zostala skorygowana, w celu zapewnienia przestrzegania prze-
piséw o ochronie danych,

— w kanale komunikacji selektywnej udostgpniono specjalny mechanizm umozliwiajacy organom krajowym, ktérych
dotyczy dana wymiana informacji, komunikacj¢ i wspdlprace w zakresie dostepu, korekty, zablokowania lub usunigcia
wnioskow podmiotéw danych.

Ponadto w perspektywie Srednioterminowej przewiduje si¢ zainstalowanie modutu szkoleniowego dostepnego z aplikacji
EWRS, aby udostepni¢ uzytkownikom EWRS obszerne objasnienie, jak funkcjonuje system z punktu widzenia ochrony
danych. Stosowanie réznych funkcji, majacych na celu lepsze przestrzeganie przepiséw o ochronie danych zostanie
zilustrowane praktycznymi przykladami.

Komisja planuje wspélprace z panstwami cztonkowskimi w celu sprawienia, zgodnie z koncepcja ochrony prywatnosci
juz w fazie projektowania, aby informacje o tych i wszelkich innych przyszlych zmianach EWRS (?) byly przekazywane
od samego poczatku oraz aby uwzglednione zostaly nalezycie zasady koniecznosci, proporcjonalnosci, ograniczenia co
do celéw i minimalizacji zakresu danych przy podejmowaniu decyzji o tym, jakie informacje moga by¢ wymieniane za
posrednictwem EWRS, z kim i na jakich warunkach.

8. PRZEKAZYWANIE INFORMAC]I PODMIOTOM DANYCH

Jednym z gtéwnych wymogéw zawartych w unijnych ramach prawnych dotyczacych ochrony danych jest obowigzek
administratora danych do przekazywania podmiotom danych jasnych informacji na temat planowanych operacji prze-
twarzania ich danych osobowych.

Zgodnie ze swojg rolg koordynatora w ramach EWRS oraz w celu wypehienia wyzej wspomnianego obowiazku ()
Komisja zamie$cita na swojej stronie internetowej po$wigconej EWRS jasne i obszerne o§wiadczenie o ochronie prywat-
noéci odnos$nie do operacji przetwarzania, za ktére odpowiada Komisja, oraz operacji wykonywanych przez wlasciwe
organy, szczegblnie w ramach dzialaii zwigzanych z ustalaniem kontaktéw zakaznych.

Niemniej jednak odpowiedzialno$¢ za przekazywanie informacji podmiotom danych spoczywa takze na wiasciwych
organach krajowych w panstwach cztonkowskich w ramach ich funkcji administratora danych, w odniesieniu do operacji
przetwarzania danych, jakie wykonujg one za posrednictwem EWRS.

Jakie ,informacje” muszg przekazywaé podmiotom danych wlasciwe organy krajowe odpowiedzialne za EWRS?

W przypadku pozyskiwania danych bezposrednio od podmiotu danych art. 10 dyrektywy 95/46/WE stanowi, ze admi-
nistrator danych lub jego przedstawiciel musi, w momencie pozyskiwania danych od podmiotu danych, przekaza¢ mu
przynajmniej nastepujace informacje, chyba ze podmiot danych juz je posiada:

a) tozsamo$¢ administratora danych i, w odpowiednich przypadkach, jego przedstawiciela;

(!) Uzytkownicy EWRS majg jednak alternatywna opcje¢ korzystania z tego kanalu takze do selektywnego udostgpniania informacji
dotyczacych kwestii technicznych, ktore nie s3 zwigzane z przesytaniem danych osobowych. Przy wyborze opgji alternatywnej zamiast
domyslnej, organ wysylajacy wiadomos$¢ moze jako odbiorcéw wybraé Komisje i ECDC. Ta funkcja zostata zainstalowana w systemie,
aby uwzglednic instytucjonalng role Komisji w koordynacji kwestii dotyczgcych ryzyka i zarzadzania przypadkami oraz rolg ECDC
w wykonywaniu zadaf zwigzanych z oceng ryzyka.

(%) Zgodnie z zasadg ,ochrony prywatnosci juz w fazie projektowania”, technologie informacyjne i telekomunikacyjne (ICT) powinny by¢
tak projektowane i rozwijane, aby uwzglednia¢ wymogi dotyczace ochrony prywatnosci i danych juz w czasie powstawania danej
technologii i na wszystkich etapach jej rozwoju.

(}) Obowigzek przekazywania informacji spoczywa na Komisji na podstawie art. 11 i 12 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
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b) cele, dla ktérych przetwarzane sg dane;
¢) wszelkie dalsze informacje, jak np.:
— odbiorcy lub kategorie odbiorcéw danych,

— informagje, czy odpowiedzi na pytania s obowigzkowe czy dobrowolne, oraz ewentualne konsekwencje nieudzie-
lenia odpowiedzi,

— istnienie prawa dostgpu do swoich danych oraz ich korekty;

o ile takie dalsze informacje sa konieczne, biorac pod uwage szczegdlne okolicznoéci, w jakich dane sa pozyskiwane,
w celu zagwarantowania rzetelnego przetwarzania danych w odniesieniu do podmiotu danych.

W art. 11 dyrektywy 95/46/WE znajduje si¢ wykaz minimalnego zakresu informacji, jakie powinien przekazaé admi-
nistrator danych, jesli danych nie uzyskano od podmiotu danych. Informacje te muszg by¢ przekazane w momencie
rozpoczecia rejestrowania danych osobowych lub, jesli przewidywane jest ich ujawnienie stronie trzeciej, nie pozniej niz
w momencie, gdy dane s3 ujawniane po raz pierwszy (').

Z wyzej wymienionych przepiséw wynika, ze w momencie pozyskiwania danych osobowych od 0séb fizycznych (lub,
najpdzniej, w momencie, gdy dane s3 ujawniane po raz pierwszy za poSrednictwem EWRS), do celéw wprowadzenia
srodkéw wymaganych do ochrony zdrowia publicznego w odniesieniu do przypadkow, ktdre nalezy zglosi¢ zgodnie
z decyzja 2119/98/WE i jej przepisami wykonawczymi, wlasciwe organy krajowe musza przekazal bezposrednio
podmiotom danych uwagi prawne zawierajace informacje wymienione w art. 10 i 11 dyrektywy 95/46/WE. Zawiado-
mienie powinno takze zawiera¢ krétkie odniesienie do EWRS oraz link do odpowiednich dokumentéw i o$wiadczen
o ochronie prywatnosci znajdujacych si¢ na stronach internetowych wiasciwych organéw krajowych, jak réwniez do
strony Komisji po$wieconej EWRS.

Szczegdtowe informagje, jakie powinny zawiera¢ uwagi prawne, moga znacznie si¢ rézni¢ w zaleznosci od panstwa
cztonkowskiego. W niektérych krajowych aktach prawnych przewidziany jest szerszy zakres obowigzkéw dla administ-
ratoréw danych, obejmujacy przekazywanie dalszych informagji, takich jak informacje o prawie podmiotu danych do
otrzymania zado$¢uczynienia, o sposobie i okresie zachowywania danych, o $rodkach zabezpieczania danych itd.

Prawdg jest, ze konieczno$¢ szybkiej interwencji w wyjatkowej sytuacji sanitarnej moze uniemozliwi¢, w przypadku gdy
dane nie byly uzyskane od podmiotu danych, przekazanie mu zawiadomienia informujacego go o celach przetwarzania
jego danych osobowych. W tym wzgledzie art. 11 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE stanowi, ze prawo podmiotéw danych do
informacji moze by¢ ograniczone, w przypadku gdy dostarczenie takich informacji okazuje si¢ niemozliwe lub ,wyma-
galoby nieproporcjonalnie duzego wysitku, lub jezeli gromadzenie lub ujawnianie informacji jest wyraznie przewidziane
przez prawo. W takich przypadkach panstwa czlonkowskie zapewniaja odpowiednie $rodki zabezpieczajace”.

Ogélnie nalezy zauwazy¢, ze w krajowych przepisach o ochronie danych osobowych, transponujacych dyrektywe
95/46/WE moga by¢ przewidziane szczegélowe restrykcje lub ograniczenia dotyczace prawa podmiotu danych do
informacji (?). Kazde takie specyficzne dla danego kraju ograniczenie lub restrykcja powinny by¢ wyraznie wspomniane
w informacjach o polityce prywatnoci przekazywanych podmiotom danych lub w o$wiadczeniach o ochronie prywat-
noéci publikowanych na stronach internetowych wlasciwych organéw.

Do wlasciwych organéw krajowych w panstwach czlonkowskich nalezy decyzja, w jakiej formie i w jaki dokladnie
sposob przekazal te informacje podmiotom danych. Poniewaz wigkszo$¢ wlasciwych organéw bedzie przeprowadzaé
operacje przetwarzania danych inne niz wymiana informacji za po$rednictwem EWRS, moga one, w stosownych przy-
padkach, wybrac¢ sposéb informowania osob fizycznych w taki sam sposob, w jaki przesylaja one podobne informacje do
celéw innych operacji przetwarzania danych na mocy prawa krajowego. Ponadto zaleca sig, aby wlasciwe organy
aktualizowaly lub uzupelnialy swoja polityke w zakresie ochrony prywatnosci lub o$wiadczenia o ochronie prywatnosci
— jezeli sg one juz zamieszczone na ich krajowych stronach internetowych — ze specjalnym odniesieniem do wymiany
danych osobowych w ramach EWRS.

(") Informacje, ktére powinny zosta¢ przekazane, to informacje wymienione w przytoczonym art. 10 wraz z kategoriami tych danych.
Informacje te nie s3 oczywiscie wymagane w przypadku pozyskania danych bezposrednio od podmiotu danych, ktéry jest informo-
wany o kategorii danych w momencie ich pozyskania.

Artykut 13 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE dotyczacy wylaczen i ograniczen stanowi jak nastepuje: ,Panistwo cztonkowskie moze przyjaé
srodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw i obowigzkow, przewidzianego w art. 6 ust. 1, art. 10, art. 11 ust. 1, art. 12
oraz 21, kiedy ograniczenie takie stanowi Srodek konieczny dla zabezpieczenia: a) bezpieczefistwa narodowego; b) obronnosci; c)
bezpieczenstwa publicznego; d) dzialan prewencyjnych, prowadzonych czynnosci dochodzeniowo-ledczych i prokuratorskich
w sprawach karnych lub sprawach o naruszenie zasad etyki w zawodach podlegajacych regulacji; ¢) waznego interesu ekonomicznego
lub finansowego panstwa czlonkowskiego lub Unii Europejskiej, tacznie z kwestiami pieni¢znymi, budzetowymi i podatkowymi; f)
funkcji  kontrolnych, inspekcyjnych i regulacyjnych zwigzanych, nawet sporadycznie, z wykonywaniem wladzy publicznej
w przypadkach wymienionych w lit. c)—e); g) ochrony osoby, ktérej dane dotyczg oraz praw i wolnosci innych oséb”.

)
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Ze wszystkich tych wymienionych powyzej wzgledéw niezmiernie wazne jest, aby wlasciwe organy w panstwach czlon-
kowskich konsultowaly si¢ z odpowiednimi organami ochrony danych przy opracowywaniu wzoréw zawiadomien
prawnych i o$wiadczel o ochronie prywatnosci zgodnie z art. 10 i 11 dyrektywy 95/46/WE.

9. DOSTEP DO DANYCH OSOBOWYCH I INNE PRAWA PODMIOTOW DANYCH

Wymogi w zakresie ochrony danych odnosnie do przekazywania informacji podmiotom danych, o ktérych mowa w pkt
8 powyzej, ostatecznie majg na celu zapewnienie przejrzystoSci operacji przetwarzania danych osobowych. Przejrzystosé
jest takze podstawowym celem przepisow o przystugujacych podmiotom danych prawach dostgpu do danych, okre-
Slonych w unijnych instrumentach prawnych w zakresie ochrony danych (').

Co oznacza prawo podmiotu danych do dostgpu do danych?

Administratorzy danych sa zobowigzani do zagwarantowania kazdemu podmiotowi danych prawa do uzyskania, bez
zbednej zwloki lub kosztow, potwierdzenia czy jego dane osobowe s3 przetwarzane, jak rowniez informacji o celach tego
przetwarzania oraz o odbiorcach, ktérym dane te moga by¢ udostepnione.

Administratorzy danych muszg takze zagwarantowaé podmiotom danych prawo do uzyskania korekty, usunigcia lub
zablokowania danych, ktérych przetwarzanie jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami o ochronie danych, na przy-
klad ze wzgledu na niekompletno$¢ lub niedokladno$¢ danych.

Wreszcie, administratorzy danych muszg powiadomiC strony trzecie, ktérym dane zostaly udostgpnione, o wszelkich
korektach, usunieciu lub zablokowaniu danych, dokonanych na podstawie uzasadnionego wniosku zlozonego przez
podmiot danych, o ile nie jest to niemozliwe lub nie wymaga nieproporcjonalnie duzego wysitku.

W ramach swojej funkeji administratoréw danych, Komisja i panstwa cztonkowskie ponosza wspélna odpowiedzialnosé
odno$nie do przyznawania praw dostepu, korekty, zablokowania i usuwania danych osobowych przetwarzanych za
posrednictwem EWRS na zasadach przedstawionych ponize;j.

Komisja jest odpowiedzialna za przyznawanie dostepu do danych osobowych krajowych punktéw kontaktowych EWRS
oraz za rozpatrywanie zwigzanych z nimi wnioskéw o korekte, zablokowanie lub usuni¢cie danych. Krajowe punkty
kontaktowe zacheca si¢ do zapoznania si¢ ze specjalng klauzulg w obszernym o$wiadczeniu o ochronie prywatnosci na

stronie internetowej Komisji poswigconej EWRS (3) w celu uzyskania bardziej szczegélowych informacji o tym, jak
egzekwowac swoje prawa jako podmioty danych.

Uzytkownikéw EWRS informuje si¢ takze o tym, ze w systemie zainstalowano takze funkcje umozliwiajaca im
bezposrednie modyfikowanie ich danych osobowych. Niemniej jednak pola danych, w ktérych podane jest dane konto
EWRS (przypisany uzytkownikowi adres e-mail, rodzaj konta itp.), nie mogg by¢ zmienione przez samych uzytkownikéw,
aby uniemozliwi¢ dostgp do systemu nieupowaznionym osobom. Z tego wzgledu wszelkie wnioski o zmiang tych pél
danych powinny by¢ kierowane do administratora danych w Komisji, o czym informuje obszerne o$wiadczenie
o ochronie danych na stronie internetowej Komisji po$wigconej EWRS.

Odpowiedzialno§¢ za rozpatrywanie wnioskéw podmiotéw danych dotyczacych ustalania kontaktéw zakaznych, danych
dotyczgcych zdrowia i innych danych osobowych wymienianych miedzy pafistwami czlonkowskimi za posrednictwem
EWRS spoczywa na wlasciwych organach bioracych udzial w danej selektywnej wymianie informacji. Odpowiedzialno$é
te reguluja odpowiednie krajowe przepisy o ochronie danych osobowych transponujace dyrektywe 95/46/WE.

Ogolnie nalezy zauwazy¢, ze w krajowych przepisach o ochronie danych transponujacych dyrektywe 95/46/WE moga
by¢ przewidziane szczegélowe restrykcje lub ograniczenia dotyczace prawa podmiotu danych do dostepu do danych, ich
korekty, usunigcia lub zablokowania (%). Kazde takie specyficzne dla danego kraju ograniczenie lub restrykcja powinny by¢
wyraznie wspomniane w informacjach o polityce prywatnosci przekazywanych podmiotom danych lub w o$wiadczeniach
o ochronie prywatnosci publikowanych na stronach internetowych wlasciwych organéw. Punktom kontaktowym EWRS
zaleca si¢ zatem skontaktowanie si¢ z krajowymi organami ochrony danych w celu uzyskania blizszych informacji w tej
sprawie.

Zlozono$¢ systemu EWRS, z wicloma uzytkownikami bioracymi udzial we wspdlnych operacjach przetwarzania danych,
wymaga jasnego i prostego podejscia do praw dostepu podmiotéw danych, poniewaz podmioty danych nie znaja zasad
funkcjonowania systemu i powinny mie¢ mozliwo§¢ skutecznego egzekwowania swoich praw.

(") Artykul 12 dyrektywy 95/46/WE oraz art. 13-18 rozporzgdzenia (WE) nr 45/2001.

(%) Oswiadczenie o ochronie prywatnosci jest takze dostepne dla wszystkich uzytkownikéw EWRS w aplikacji EWRS w sekeji zabezpie-
czonej.

() Przytoczony art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE.
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Zalecane podejscie polegaloby na tym, ze jesli podmiot danych sadzi, iz jego dane osobowe sa przetwarzane za
posrednictwem EWRS, i chcialby mie¢ do nich dostep lub je usunaé lub skorygowaé, powinien on mie¢ mozliwosé
zwrdcenia si¢ do dowolnych wiasciwych organéw krajowych, z ktérymi miat kontakt lub ktére pozyskaly jego dane
odnosnie do okreslonego przypadku stanowigcego zagrozenie dla zdrowia publicznego (np. zaréwno do organu panistwa,
ktérego obywatelem jest podmiot danych, jak i organu pafistwa pobytu tej osoby w trakcie wystapienia wspomnianego
przypadku), jak réwniez dowolnego innego organu bioracego udzial w danej wymianie informacji w odniesieniu do
wprowadzania $rodkéw ustalania kontaktéw zakaznych.

Wlasciwy organ bioracy udzial w danej wymianie informacji nie moze odméwic¢ dostgpu do danych ani ich korekty lub
usunigcia, twierdzac, ze to nie on wprowadzit dane do systemu EWRS lub ze podmiot danych powinien zwrécic si¢ do
innego wlasciwego organu. W szczegdlnosci, jezeli wniosek podmiotu danych otrzyma wilasciwy organ inny niz ten,
ktéry wystal pierwotne informacje poprzez kanal komunikacji selektywnej, organ otrzymujacy wniosek powinien go
przekaza¢ za pomocg specjalnego mechanizmu, o ktérym mowa w pkt 7, wlasciwemu organowi, ktéry zamiescit
pierwotne informacje, aby ten rozpatrzyl wniosek.

W stosownych przypadkach, przed podjeciem decyzji wlasciwy organ, ktéry zamieicit informacje w systemie, moze
skontaktowal si¢ z innymi wiasciwymi organami, bioracymi udzial w wymianie informacji lub ktérych wniosek
podmiotu danych dotyczy w inny sposob, za pomocg specjalnego mechanizmu, o ktérym mowa w pkt 7.

Podmioty danych powinny takze zosta¢ poinformowane o tym, ze jesli nie satysfakcjonuje ich otrzymana odpowiedz,
mogg si¢ skontaktowaé z innym wlasciwym organem, bioracym udzial w wymianie informacji. W kazdym razie,
podmioty danych maja prawo do zlozenia skargi przed krajowym organem ochrony danych nalezacym do tych wiasci-
wych organéw, ktére mu najbardziej odpowiadaja. W stosownych przypadkach i w razie koniecznosci, przy rozpatry-
waniu skargi krajowe organy ochrony danych powinny ze soba wspélpracowac (art. 28 dyrektywy 95/46/WE).

Wreszcie, na podstawie szczegdtowych zalecen przedstawionych przez Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w jego
opinii, Komisja wprowadzita do EWRS nowa funkcje umozliwiajaca korekte lub usunigcie przez Internet, do celéw
zgodnodci z przepisami o ochronie danych, selektywnie przestanych wiadomosci zawierajacych dane osobowe, ktére
sa niedokladne, nieaktualne, juz niepotrzebne lub w inny sposéb niezgodne z wymogami w zakresie ochrony danych.

10. BEZPIECZENSTWO DANYCH

Dostep do systemu jest ograniczony do upowaznionych uzytkownikéw z Komisji i ECDC oraz do urzgdowo wyzna-
czonych krajowych punktéw kontaktowych EWRS. Dostep jest chroniony przez zabezpieczone i spersonalizowane konto
i hasto uzytkownika.

Procedury przetwarzania danych osobowych za posrednictwem EWRS s3 zgodne z wymogami wskazanymi w art. 21
i 22 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

11. ZACHOWYWANIE DANYCH

Zgodnie z wymogami dotyczacymi ochrony danych okre§lonymi w art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
oraz w art. 6 ust. 1) lit. ) dyrektywy 95/46/WE system automatycznie usunie wszystkie selektywnie wysylane wiado-
mosci zawierajace dane osobowe dwanascie miesigcy po wystaniu wiadomosci.

Zabezpieczenie to, nieodlacznie zwigzane ze strukturg systemu, nie zwalnia jednak uzytkownikéw EWRS — ktorzy sa
wylacznie i indywidualnie odpowiedzialni za swoje wlasne operacje przetwarzania danych w ramach kanalu komunikacji
selektywnej — z podejmowania decyzji o usuwaniu z systemu tych danych osobowych, ktéry przestaly by¢ potrzebne
przed uplywem tego domyslnego rocznego okresu.

W tym celu Komisja zainstalowala w EWRS nowa funkcje umozliwiajaca uzytkownikom bezposrednie usunigcie,
w dowolnym czasie, tych selektywnych wiadomosci zawierajacych dane osobowe, ktore nie sa juz potrzebne.

Wreszcie, nalezy przypomnied, ze wlasciwe organy krajowe s3 odpowiedzialne za przestrzeganie przepiséw o ochronie
danych odnosnie do zachowywania danych osobowych, okreslonych w odpowiednich krajowych aktach prawnych trans-
ponujacych dyrektywe 95/46/EC. Automatyczne usuwanie po roku danych osobowych przechowywanych w systemie nie
uniemozliwia uzytkownikom EWRS przechowywania tych danych poza systemem EWRS przez inne (np. dluzsze) okresy,
pod warunkiem ze odbywa si¢ to zgodnie z obowigzkami wynikajacym z odpowiednich krajowych przepiséw o ochronie
danych i ze okresy przewidziane w krajowym prawodawstwie odpowiadaja wymogom okreSlonym w art. 6 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 95/46/EC.



L 36/44

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

9.2.2012

12. WSPOLPRACA Z KRAJOWYMI ORGANAMI OCHRONY DANYCH

Wiasciwe organy zachgca si¢ do zasiggania opinii u odpowiednich krajowych organéw ochrony danych, szczegélnie
w przypadku probleméw zwigzanych z ochrong danych, ktére nie zostaly oméwione w niniejszych wytycznych.

Wiasciwe organy muszg by¢ takze §wiadome, ze na mocy przepisow krajowych transponujacych dyrektywe 95/46/WE
moze okazal si¢ konieczne, by powiadomily one odpowiednie organy ochrony danych o ich wilasnych dzialaniach
zwigzanych z przetwarzaniem danych w EWRS. W niektérych panstwach czlonkowskich moze by¢ nawet wymagane
uprzednie upowaznienie ze strony krajowych organéw ochrony danych.







CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu
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