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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 791/2011

z dnia 3 sierpnia 2011 r.

w sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego i ostatecznego pobrania tymczasowego
cla nalozonego na przywo6z niektérych rodzajéw tkanin siatkowych o otwartych oczkach
z wlékien szklanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegllnosci jego art. 9 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisj¢ Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

Rozporzadzeniem (UE) nr 1382011 (%) (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”) Komisja natozyla tymcza-
sowe clo antydumpingowe na przywéz niektérych
rodzajow tkanin siatkowych o otwartych oczkach
z widkien szklanych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (,ChRL").

Postgpowanie  antydumpingowe  zostalo  wszczgte
w wyniku skargi zlozonej dnia 6 kwietnia 2010 r.
przez przedsigbiorstwa Saint Gobain Vertex s.r.o., Tolna-
text Fonalfeldolgoz6 és Miiszakiszovetgydrtd, ,Valmieras
stikla $kiedra” AS i Vitrulan Technical Textiles GmbH
(wskarzacy”), reprezentujace znaczng cz¢$é, w tym przy-
padku ponad 25 %, ogdlnej produkeji unijnej niektorych
rodzajow tkanin siatkowych o otwartych oczkach
z wlokien szklanych.

(') Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 43 z 17.2.2011, s. 9.

G)

Zgodnie z motywem 13 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych  dochodzenie  dotyczace  dumpingu
i szkody obejmowato okres od dnia 1 kwietnia 2009 r.
do dnia 31 marca 2010 r. (,okres objety dochodzeniem”
lub ,OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla
oceny szkody objeta okres od dnia 1 stycznia 2006 r.
do kofica okresu objetego dochodzeniem (,okres
badany”).

2. Dalsze postepowanie

Po powiadomieniu o istotnych faktach i wnioskach, na
podstawie ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu
tymczasowych $rodkéw antydumpingowych (,ujawnienie
tymczasowych ustalet”), kilka zainteresowanych stron
przedlozylo o$wiadczenia w formie pisemnej, przedsta-
wiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen.
Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem, umozli-
wiono wypowiedzenie sig.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
lowania ostatecznych ustalen. Oprécz  weryfikacj,
o ktérych mowa w motywie 11 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, przeprowadzono réwniez
kolejne wizyty weryfikacyjne w siedzibie nastepujacych
przedsigbiorstw:

Producenta  eksportujacego, ktory zlozyl wniosek

o indywidualne badanie:

— Yuyao Feitian Fiberglass Co. Ltd

i powigzanego z nim przedsi¢biorstwa handlowego:

— Yuyao Winter International Trade Co. Ltd

Niepowigzany importer w Unii:

— Vimaplds — Tecidos Técnicos Lda., Portugalia
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(6)  Wszystkie strony zostaly poinformowane o zasadniczych (13)  Jeden z unijnych producentéw tarcz z widkna szklanego,
faktach i okolicznosciach, na podstawie ktérych zamie- ktory zglosit si¢ po nalozeniu $rodkéw tymczasowych,
rzano zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingo- wyrazil poglad, Ze tarcze te nie powinny zostal wyklu-
wego na przywoz niektorych rodzajéw tkanin siatko- czone z zakresu produktu. Stwierdzil, ze tarcze z widkna
wych o otwartych oczkach z widkien szklanych pocho- szklanego nie s3 produktem na rynku nizszego szczebla,
dzacych z ChRL i ostateczne pobranie kwot zabezpieczo- a wiec nalezy dokona¢ wyraZnego rozréznienia miedzy
nych w postaci cla tymczasowego (,ostateczne usta- produktem objetym postegpowaniem i produktem na
lenia”). Wyznaczono im tez okres, w ktorym mogly rynku nizszego szczebla na etapie powlekania zwojow
przedstawi¢ uwagi zwigzane z ostatecznymi ustaleniami. tkanin siatkowych o otwartych oczkach. Wedlug tego
przedsi¢biorstwa powlekanie zwojow tkanin siatkowych
(7)  Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso- o otwartych oczkach przeznaczonych do stosowania
wane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przy- w sektorze budownictwa rézni si¢ od powlekania
padkach uwzglednione. zwojow tego rodzaju tkanin, ktére sa nastgpnie stoso-
wane do wytwarzania tarcz z wibkna szklanego.
B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT W tym drugim przypadku zwoje powleka si¢ zywica
PODOBNY fenolowa. Innymi stowy, wlasciwosci chemiczne zwojow
. . tkanin siatkowych o otwartych oczkach przeznaczonych
1. Produkt objety postgpowaniem do wyrobu tarcz z widkna szklanego sa rzekomo takie
. . . same jak wlasciwosci tych tarcz. Wedlug tego przedsie-
(8)  Zgodnie z motywem 14 rozporzadzenia w sprawie cel biorstwa tego rodzaju zwoje tkanin _siatkowych
tymgzasoyvych produktem objetym postgpowaniem 3 o otwartych oczkach nie moga by¢ stosowane jako
tkaniny sml?kowr}e N otwartych OFZ.kaCh z widkien SZkl‘:"j wzmocnienia konstrukcyjne, podczas gdy jest to glowne
_nych, 0 }x/nelkosa oczka powyzej 1.8 mat na dhugosé zastosowanie produktu objetego postepowaniem. Z tego
i szerokos¢ oraz o wadze powyzej 35 g/m?, pochodzace wroled dsichi i lad ze odvh
s By . ! gledu przedsicbiorstwo wyrazito poglad, ze gdyby
z Chms}’qe) Repubhlq L.udowej (-pro duke objety postepo- tarcze z widkna szklanego zostaly wykluczone
wanlgm ) Oé)gcnle ob]g‘tglkodanoq(l) N ex 7%19 4%00’ z zakresu produktu, nalezaloby z niego wykluczyé
ex 7019 51 00, ex 7019 59 00, ex 701990 91 réwniez zwoje tkanin siatkowych o otwartych oczkach,
iex7019 90 99. K h svwica fenol
pokrytych zywica fenolows.
(99 Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych dalsza analiza
wy,kazaia, ze produkt objety post@p(,)V\,Ianlex.n ue moze (14)  Zgodnie z wyjasnieniem przedstawionym w motywie 13
by¢ Klasyfikowany pod trzema sposrod pigciu kodow przedsigbiorstwo zglosito si¢ dopiero po natozeniu
CN Wymlenlonych W motywie 8. W zw1qzky Z tym srodkéw tymczasowych, nie przekazalo wigc mozliwych
z opisu produktu objetego postepowaniem nalezy usunaé do sprawdzenia danych na poparcie swoich argumentow.
kody CN ex 7019 90 91, ex 7019 90 99 Poniewaz dochodzenie nie przyczynito si¢ do udostep-
i ex 7019 40 00. nienia danych dotyczacych réznego rodzaju stosowanych
. L . L powlok, argument tego przedsigbiorstwa nie mogl zostaé
(10)  Przypomina si¢ rowniez, Ze .Zgodrne Z wyjasnieniem oceniony w $wietle danych uzyskanych w wyniku docho-
przedstawonym w mOtle? 16 .foz‘porzadzema dzenia. Ponadto niezaleznie od rodzaju powloki rézne
W sprawic cet tymcza§owych ]ed.el} ,Chl_DSkl pI‘Odl:lC.er.lt rodzaje zwoj6éw tkanin siatkowych o otwartych oczkach
eksportujacy zlozyt wniosek o wyjasnienie, czy definicja wykazuja takie same podstawowe wiasciwosci fizyczne,
produktu obejmuje tarcze z w%é}ma szklanego. W opinii a wiec nie mozna wykluczy¢ zwojéw tego rodzaju tkanin
przemystu unijnego tarcze z widkna szklanego stanowia pokrytych zywica fenolows. Argument ten zostal zatem
produkt na rynku nizszego szczebla i réznia si¢ whasci- odrzucony
wosciami od produktu objetego postepowaniem. Zdecy- '
dowano jednak o zebraniu od zainteresowanych stron
dodatkowych inforrpacji pr;ed sformultowaniem ostatecz- (15) Na podstawie danych zebranych w trakcie dochodzenia
nego wniosku w tej sprawie. oraz dowodow przedtozonych przez producenta ekspor-
o i B tujacego wymienionego w motywie 10, przez przemyst
(11)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przemyst unijny unijny i FEPA w ich uwagach do tymczasowych ustalet,
i Federacja Europejskich Producentéw Materiatéw Scier- niniejszym przyjmuje sie wniosek o wykluczenie tarcz
nych (Federation of European Producers of Abrasives z widkna szklanego z zakresu produktu. Dlatego tez
—,FEPA”), reprezentujgca uzytkownikéw tarcz z widkna uznano, ze tarcze z widkna szklanego stanowigce
szklanego, przedstgwi{y dowody Wskazu]:qce na fake, ze produkt na rynku nizszego szczebla nie majg takich
proces  produkeyjny przerf)bu tkanin  siatkowych samych wiasciwosci fizycznych i réznig si¢ zastosowa-
o otyvar“[ych oczkach z widkien szklanych W tarcze niami od tkanin siatkowych o otwartych oczkach,
z yv%okna szklanego jest wieloetapowy. Tarcza rézni sig powinny wiec zostaé wykluczone z definicji produktu
fez ksztaltem od produktu  objetego postgpowaniem, objetego postepowaniem, okre$lonej w rozporzadzeniu
ki6ry jest zazwyczaj dostarczany w zwojach (waskich w sprawie cel tymczasowych. Tarcze z widkna szklanego
lub szerokich) i przeznaczony do innego zastosowania zostajg zatem ostatecznie wykluczone z postepowania.
koficowego (wzmocnienie tarcz $ciernych). Chinski
producent eksportujacy zgodzil si¢ z tymi argumentami.
2. Produkt podobny
(12) Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze tarcze z widkna szkla-
nego nie byly produkowane ani sprzedawane przez (16) Wobec braku innych uwag na temat produktu podob-

zadnego z objetych prébg producentéw eksportujacych
w ChRL ani przez producentéw unijnych.

nego motyw 17 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych zostaje niniejszym potwierdzony.
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17)

(18)

(20)

(1)

(22)

C. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Zgodnie z motywami 18-32 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych poczatkowo proponowano przyznanie
traktowania na zasadach rynkowych (MET) dwém przed-
sigbiorstwom, jednak na poéZniejszym etapie postepo-
wania podjeto decyzje o uchyleniu tej propozycji, po
tym, jak zbadano przedstawione zarzuty dotyczace
statusu MET przedsi¢biorstw objetych postgpowaniem,
ktére to zarzuty okazaly si¢ sluszne.

Jeden z producentéw eksportujacych, wobec ktérego
zastosowano przepisy art. 18 rozporzadzenia podstawo-
wego, powtérzyl argumenty przedstawione w chwili
poinformowania go o zamiarze odmowy przyznania
statusu MET przez Komisje. Ponownie wyrazil poglad,
ze Komisja otrzymala statut przedsigbiorstwa i umowe
joint venture w starej wersji, ktéra nigdy nie weszla
w zycie, a w zwiazku z tym nie miala wplywu na wyniki
oceny przedsi¢biorstwa w odniesieniu do MET.

Zgodnie z motywem 28 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych argumenty te nie byly w stanie rozwiaé
watpliwoéci co do autentycznosci pierwotnych doku-
mentéw 1 informacji przekazanych przez producenta
eksportujagcego w ztozonym formularzu wniosku o MET.

W odniesieniu do argumentu, Ze zastosowanie przepiséw
art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego jest w tym
przypadku nieproporcjonalne, Komisja stosuje przepisy
tego artykutu indywidualnie, w zaleznosci od wynikéw
analizy kazdego przypadku. W niniejszym postepowaniu
uznano zastosowanie przepiséw tego artykulu za
wlasciwe, jak wskazano w motywach 26, 27 i 31 rozpo-
rzgdzenia w sprawie cel tymczasowych, gdyz przekazanie
sfalszowanych dokumentéw podwaza wiarygodnosé
wszystkich dokumentéw przekazanych przez przedsie-
biorstwo.

Drugi producent eksportujacy, ktéremu odmoéwiono
MET, ale przyznano indywidualne traktowanie (IT),
zakwestionowal powody zmiany decyzji przez Komisje.
Uznal, ze nie pojawily si¢ zadne nowe nieodparte
dowody, ktére moglyby znaczaco podwazyé wezes-
niejsze ustalenia i uzasadni¢ uchylenie wstepnej decyzji
o przyznaniu MET. Wyrazil poglad, ze niescistosci
i niepelne dane ujawnione w sprawozdaniach finanso-
wych przedsi¢biorstwa, ktére nie zostaly zgloszone
przez audytora, nie mialy istotnego wplywu na wiary-
godno$¢ tych sprawozdan.

Zgodnie z motywem 30 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych argumenty te nie rozwialy watpliwosci
dotyczacych doktadnosci i kompletno$ci danych liczbo-
wych przedstawionych w sprawozdaniach finansowych.

Producent uznat tez, ze wynik dochodzenia i nalozona
na przedsigbiorstwo indywidualna stawka celna jest
krzywdzaca i nieproporcjonalna, gdyz przedsi¢biorstwo

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

wspolpracowalo podczas postgpowania, a zostalo obcia-
zone najwyzsza stawka celna, taka jak przedsigbiorstwa
niewspOlpracujgce i przedsigbiorstwo podlegajace prze-
pisom art. 18 rozporzadzenia podstawowego. W tym
wzgledzie zwraca si¢ uwage, Ze przedsigbiorstwo jest
objete stawka celng wynikajaca z typowej metodyki
stosowanej wobec przedsigbiorstw, ktérym przyznano IT.

Wobec braku innych uwag dotyczacych MET motywy
18-32 rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym
potwierdzone.

2. Indywidualne badanie

Zgodnie z motywem 37 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych nieobjeta préba grupa powigzanych
przedsigbiorstw zlozyla wniosek o indywidualne badanie
zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
i udzielita odpowiedzi na pytania zawarte w formularzu
wniosku o MET w wyznaczonym terminie.

Jak wspomniano w motywie 5, w siedzibie grupy powia-
zanych przedsigbiorstw przeprowadzono wizyte weryfi-
kacyjng i stwierdzono, ze nie spelnialy one kryteriéw 1,
2 i 3 zawartych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego.

W odniesieniu do pierwszego kryterium dwa powigzane
przedsigbiorstwa  nie  przedstawily = wystarczajacych
dowodéw dotyczacych wkladu udzialowcéw w kapitat
tych przedsigbiorstw. Udzialowcy przejeli przedsigbior-
stwa, zalozone poczatkowo za $rodki panstwowe, bez
whniesienia Zadnego wkladu wlasnego. Ponadto wbrew
wymogom statutu przedsi¢biorstwa nie zwolywano
walnych zgromadzen udzialowcow, nie przedstawiono
protokoléw z tych zgromadzen, co budzi watpliwosci
co do tego, czy decyzje biznesowe byly podejmowane
przez udzialowcow bez zadnej ingerencji ze strony
panstwa. W $wietle powyzszego uznaje si¢, ze przedsie-
biorstwa nie byly w stanie udowodni¢, ze podejmowaly
decyzje biznesowe bez znaczacej ingerencji ze strony
panstwa.

W odniesieniu do drugiego kryterium dochodzenie wyka-
zalo, ze dokumentacja ksiggowa dwoch powigzanych
przedsigbiorstw nie byla poddana audytowi zgodnie
z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci, gdyz
zawierala szereg brakow i bledéw rachunkowych, takich
jak podatki zaksiggowane[zaplacone; powtarzajace si¢
bledy na rachunku dywidend do zaplaty; brak amorty-
zacji, ktéry nie zostal ujety w sprawozdaniach z audytu.

W odniesieniu do trzeciego kryterium jedno powigzane
przedsigbiorstwo nie przedstawilo umowy o prawie do
uzytkowania gruntu, w jego ksiegach rachunkowych nie
stwierdzono zapisu ksiegowego, a przedsigbiorstwo nie
przedstawitlo dowodu zaplaty. Drugie przedsigbiorstwo
otrzymato prawo do uzytkowania gruntu od przedsie-
biorstwa powigzanego bez ponoszenia kosztu, co nie
zostalo wpisane w ksiegach rachunkowych, a wiec nie
podlegato amortyzaciji.

W $wietle powyzszego wysunigto propozycje, aby
odméwi¢ przyznania MET grupie przedsigbiorstw, ktére
zlozyly wniosek o badanie indywidualne.
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(31)

(32)

(33)

(34)

(37)

Komisja oficjalnie poinformowala objeta postepowaniem
grupe przedsiebiorstw powiazanych w ChRL oraz skarzg-
cych o wynikach ustalen w sprawie MET. Dano im
réwniez mozliwo$¢ przedstawienia uwag na piSmie
oraz zlozenia wniosku o przestuchanie w przypadku
zaistnienia szczegélnych powodéw, dla ktérych powinni
zostaC  przestuchani. W  nastgpstwie  informacji
o wynikach ustalen w sprawie MET nie otrzymano
zadnych uwag.

3. Indywidualne traktowanie (,,IT”)

Wstepnie ustalono, ze jeden producent eksportujacy
z grupy objetych préba przedsigbiorstw produkcyjnych
w ChRL, ktéremu odméwiono MET, spetnial wszystkie
wymogi dotyczace IT.

Ponadto zgodnie z motywem 35 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych producent eksportujacy,
wobec ktérego zmieniono decyzje w sprawie MET, spel-
nial zawarte w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego warunki umozliwiajace przyznanie mu IT.

Przemyst unijny zakwestionowal decyzj¢ o przyznaniu IT
przedsigbiorstwu, wobec ktérego zmieniono decyzje
w sprawie MET, twierdzac, ze niekompletne ksiegi
rachunkowe i rozbieznosci podwazajg wiarygodno$é
wszystkich danych dotyczacych przedsigbiorstwa. Stwier-
dzono jednak, ze nieprawidlowosci w ksiggach rachun-
kowych nie mialy wplywu na wiarygodno$¢ cen ekspor-
towych przedsigbiorstwa. Z tego wzgledu odrzucono
skarge przemyshu unijnego.

W $wietle powyzszego potwierdzony zostal wstepny
wniosek, ze dwoch sposrdd trzech objetych préba produ-
centéw eksportujacych spelnia wszystkie wymogi doty-
czace IT. Motywy 33-36 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych  zostaja  niniejszym  potwierdzone
w odniesieniu do IT.

Ponadto grupa dwdch powigzanych przedsigbiorstw,
ktore ztozyly wniosek o badanie indywidualne, wniosko-
wala réwniez o IT, w przypadku gdyby okazalo sie, ze
nie spelnia warunkow koniecznych do przyznania MET.
Stwierdzono, ze przedsigbiorstwa te spelnialy warunki
przyznania IT okreslone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.

Przemyst unijny zakwestionowal réwniez decyzje przy-
znania IT grupie dwoch przedsigbiorstw powigzanych,
argumentujac, ze skoro dane dotyczace tych przedsie-
biorstw uznano za niewiarygodne podczas oceny
w sprawie przyznania MET, dane te nie mogg by¢ uznane
za wystarczajagco wiarygodne do przyznania IT. Argu-
ment przemystu unijnego zostal odrzucony, poniewaz
uznano, ze nieprawidlowosci stwierdzone w odniesieniu
do MET nie maja wplywu na kwalifikowanie si¢ tych
przedsigbiorstw do przyznania indywidualnej stawki
celnej, a zatem mozna bylo przyznaé im IT.

4. Warto$¢ normalna
a) Wybdr paristwa analogicznego

Nie otrzymano zadnych uwag na temat wyboru panstwa
analogicznego. Niniejszym potwierdza si¢ zatem, ze

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

Kanada jest odpowiednim i uzasadnionym panstwem
analogicznym zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego. W zwigzku z tym motywy 39-45 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja niniej-
szym potwierdzone.

b) Okreslenie wartosci normalnej

Przypomina si¢, Ze za bardziej odpowiedni sposob poste-
powania uznano skonstruowanie warto$ci normalnej
w celu uwzglednienia réznic w jakosci produktu podob-
nego wytwarzanego i sprzedawanego w Kanadzie oraz
produktu  objetego  postepowaniem  pochodzacego
z ChRL. Warto§¢ normalng skonstruowano wiec
w oparciu o koszt produkeji producenta kanadyjskiego,
powigkszony o uzasadnione koszty sprzedazy, koszty
ogoélne i administracyjne oraz kwote zysku na rynku
krajowym.

Przedsigbiorstwa, ktérym przyznano IT, zakwestionowaly
obliczenie tak skonstruowanej wartosci normalnej,
a jedno z nich szczegélnie zakwestionowato fakt, czy
przy jej konstrukcji uwzgledniono rodzaj produktu.
Zostalo potwierdzone, ze warto$¢ normalng skonstruo-
wano z uwzglednieniem rodzaju produktu, na podstawie
danych otrzymanych od jedynego producenta objetego
postepowaniem produktu w pafstwie analogicznym.
W zwiazku z potrzeba zachowania poufnosci wartosé
normalng ujawniono w postaci przedzialéw cenowych.

Trzy strony wyrazily poglad, Ze ujawniona warto§é
normalna nie pozwala na zrozumienie faktow
i okolicznosci, na podstawie ktorych okreslono margines
dumpingu. Wszystkie przedsi¢biorstwa wnioskowaly
o podanie bardziej szczegbtowych informacji na temat
konstrukeji wartodci normalnej, w tym ilosci dostosowan
tej wartoSci dokonanych w celu uwzglednienia rdznic
jakoSciowych. Biorac jednak pod uwage obowiazek
zachowania poufnosci danych, uznano, ze przedsigbior-
stwa otrzymaly wszystkie informacje, jakie mogly zosta¢
ujawnione.

Z tego powodu powyzsze twierdzenie zostalo odrzu-
cone. Motywy 46—49 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych w odniesieniu do okreslenia wartosci
normalnej zostaja niniejszym potwierdzone.

) Ceny eksportowe dla producentéw eksportujgcych, ktdrym
przyznano IT

Jedno z przedsigbiorstw, ktéremu na etapie tymcza-
sowym przyznano IT, zlozylo wniosek o wyjasnienie
sposobu obliczenia kosztéw opakowania, gdyz uznalo,
ze ujawnione dane dotyczace opakowania nie wykazuja
spojnej zaleznosci ani z wielkoscia, ani z wartocig trans-
akcji. Poniewaz przedsigbiorstwo to nie zamiescito
zadnych danych dotyczacych kosztéw opakowania
w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
antydumpingowym, koszty te obliczono na podstawie
informacji otrzymanych od dwoch pozostalych produ-
centéw eksportujacych objetych proba.

Wobec braku innych uwag co do metody ustalania ceny
eksportowej motyw 50 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaje niniejszym potwierdzony.
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(45)  Po poinformowaniu o wynikach ostatecznych ustalen granicy Unii przed ocleniem, a motyw 58 rozporza-

(46)

(49)

grupa przedsigbiorstw powigzanych, ktérym ma zostaé
przyznane IT, wyrazita opini¢, ze koszty prowizji nie
powinny byly zosta¢ uwzglednione podczas obliczania
$wiadczen odejmowanych od ceny eksportowej. Opinia
ta zastala przyjeta i cena eksportowa zostala odpo-
wiednio zmieniona, w wyniku czego rewizji poddano
margines dumpingu grupy.

d) Poréwnanie

Wobec braku uwag co do poréwnania wartosci
normalnej i cen eksportowych na podstawie ceny ex-
works motywy 51 i 52 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

5. Marginesy dumpingu

a) Dla wspdlpracujgcych producentow  eksportujgcych, ktérym
przyznano IT

Jeden z unijnych importeréw produktu objetego poste-
powaniem z zadowoleniem przyjal fakt nalozenia
Srodkéw tymczasowych, gdyz sprowadzaja one ceng
importowa do poziomu niepowodujacego szkody. Tym
niemniej uznal, Ze przekraczajaca 10 % rdznica
w nakladanych clach moze powodowaé zakl6cenia na
rynku. Zglosit wigc wniosek o zmiang Srodkéw, gdyz
przedsigbiorstwo, ktéremu przyznano IT i wobec ktérego
stosuje si¢ nizsza indywidualng stawke celng, nie
powinno osiagaé korzysci z tego tytutu. Importer wyrazit
poglad, ze wzrosto ryzyko obejscia przepiséw przez
producenta eksportujacego, wobec ktdrego stosuje si¢
nizszg indywidualng stawke celna. Poniewaz jednak nie
przedstawiono zadnych dodatkowych informacji ani
dowodéw na potwierdzenie tego stwierdzenia, nie
zostalo ono wzigte pod uwage.

W zwigzku z tym ostateczne marginesy dumpingu, wyra-
zone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii
przed ocleniem, sa nastgpujace:

Ostateczny
Przedsiebiorstwo margines
dumpingu
Yuyao Mingda Fiberglass Co., Ltd 62,9 %
Grand Composite Co., Ltd i jego powiazane
przedsigbiorstwo  Ningbo Grand Fiberglass 48,4 %
Co., Ltd
Yuyao Feitian Fiberglass Co., Ltd 60,7 %

b) Dla wszystkich pozostalych producentow eksportujgcych

Wobec braku uwag dotyczacych marginesow dumpingu
motywy 53-57 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zostaja niniejszym potwierdzone.

Na tej podstawie ogdlnokrajowy poziom dumpingu
ustala si¢ ostatecznie na poziomie 62,9 % ceny CIF na

(51)

(52)

(53)

(55)

(56)

(57)

dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje niniejszym
potwierdzony.

D. SZKODA
1. Produkcja unijna

Wyraznie zaznacza si¢, ze w motywie 59 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych okreslenie ,przemyst
unijny” odnosi si¢ do wszystkich producentéw unijnych.
Wobec braku uwag dotyczacych produkeji unijnej
motyw 60 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaje niniejszym potwierdzony.

2. Konsumpcja w Unii

Jak wyjasniono w motywie 9, kody CN ex 7019 90 91,
ex 7019 90 99 oraz ex 7019 40 00 nalezy usunaé
z opisu produktu objetego postepowaniem. Usunigte
tych kodéw nie zmienia wynikéw ustalen dotyczacych
konsumpcji w Unii, w tym przywozu, ktére oparte sa
na danych liczbowych podanych w skardze, uzupehio-
nych danymi otrzymanymi od wspélpracujacych przed-
sigbiorstw oraz danymi Eurostatu.

Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji w Unii
motywy 61-63 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zostaja niniejszym potwierdzone.

3. Przywoéz z panstwa, ktorego dotyczy postepo-
wanie

Wobec braku uwag dotyczacych wielkosci, ceny i udzialu
rynkowego produktéw przywozonych po  cenach
dumpingowych z panstwa, ktérego dotyczy postgpo-
wanie, motywy 64-66 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

Wobec braku uwag dotyczacych podcigcia cenowego
niniejszym potwierdza si¢ metodyke ustalania podcigcia
cenowego przedstawiong w motywach 67 i 68 rozpo-
rzagdzenia w  sprawie cel tymczasowych, facznie
z dostosowaniem jakosci. Jednak w nastepstwie indywi-
dualnego badania przyznanego po nalozeniu $rodkéw
tymczasowych na jedng grupe producentéw eksportujg-
cych w ChRL poréwnanie cen podobnych rodzajéw
produktu poddano ponownie ocenie. Powyzsza ponowna
ocena potwierdzila, ze podczas OD przywoéz towaréw po
cenach dumpingowych z ChRL podcinal ceny przemystu
unijnego o 30-35 %.

4. Sytuacja przemysltu unijnego

Wobec braku uwag dotyczacych sytuacji przemystu unij-
nego motywy 69-84 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

5. Wnioski dotyczace szkody

Wobec braku uwag w odniesieniu do wnioskow doty-
czacych  szkody motywy 85-87  rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
dzone.
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E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY ostatecznych cel antydumpingowych na przywéz tkanin
siatkowych o otwartych oczkach z widkien szklanych
1. Skutki  przywozu towar6w po  cenach pochodzacych z ChRL.
dumpingowych
S ; G. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
(58)  Wobec braku uwag w odniesieniu do skutkéw przywozu

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

towar6w po cenach dumpingowych motywy 89-91
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

2. Wplyw innych czynnikéw

Wobec braku uwag w odniesieniu do skutkéw wynika-
jacych z innych czynnikéw motywy 92-96 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym
potwierdzone.

3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Wobec braku uwag dotyczacych wnioskow w sprawie
zwigzku przyczynowego motywy 97-99 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym potwier-
dzone.

F. INTERES UNII
1. Interes przemyslu unijnego

Wobec braku uwag dotyczacych interesu przemystu unij-
nego motywy 101-103 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone.

2. Interes importeréw

Wobec braku uwag dotyczacych interesu importeréw
uznano, ze nalozenie ostatecznych $rodkéw na przywéz
produktu objetego postepowaniem nie byloby sprzeczne
z tym interesem.

3. Interes uzytkownikow i konsumentéw

Przypomina sig, ze na tymczasowym etapie dochodzenia
zabraklo wspélpracy ze strony uzytkownikow lub orga-
nizacji konsumentéw. Po opublikowaniu rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych uwagi przystalo jedno
stowarzyszenie uzytkownikéw. Uwagi te odnosily sie
jednak tylko do ewentualnych negatywnych skutkéw
nalozenia $rodkéw na tarcze z widkna szklanego,
gdyby nie zostaly wykluczone z zakresu produktu.
Zgodnie z opisem zamieszczonym w motywie 15 uznaje
si¢, ze tarcze z widkna szklanego powinny by¢ wyklu-
czone z zakresu produktu. Z tego wzgledu nalozenie
ostatecznych $rodkéw antydumpingowych nie bedzie
miato negatywnych skutkéw dla uzytkownikow tarcz
z widkna szklanego.

Wobec braku uwag dotyczacych interesu uzytkownikéw
i konsumentéw wuznano, Ze nalozenie ostatecznych
$rodkéw na przywdz produktu objetego postepowaniem
nie bedzie sprzeczne z ich interesem.

4. Wnioski dotyczace interesu Unii

Na podstawie powyzszego uznano, Ze nie istniejg
istotne powody przemawiajace przeciwko nalozeniu

(66)

(68)

(69)

1. Poziom usuwajacy szkode

Po ujawnieniu tymczasowych ustale jeden z chinskich
producentéw eksportujgcych wyrazit poglad, ze nie
otrzymal wystarczajaco szczegbtowych danych dotycza-
cych sposobu obliczenia jego marginesu szkody, gdyz
dane dotyczace wielkosci, wartoéci i cen przemystu unij-
nego z podzialem na rodzaje produktu nie zostaly ujaw-
nione. Przedsigbiorstwo wysunelo argument, ze skoro
proba objeto czterech producentéw unijnych, informacje
te nie powinny by¢ uznane za poufne. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w okresie objetym dochodzeniem niektére
rodzaje produktu byly sprzedawane przez bardzo ograni-
czong liczbe producentéw unijnych. Odstgpienie od
ujawnienia cen, wielkosci i wartoci tych transakeji
uznano wigc za rozsgdne. Ponadto uznano, ze ujawnienie
szczegbtowych danych liczbowych w odniesieniu do
kazdego rodzaju produktu nie jest konieczne dla zapew-
nienia stronom mozliwosci zapoznania sie
w wystarczajacym stopniu z metodyka i wynikami obli-
czen.

Ten sam chinski producent eksportujacy zakwestionowal
poziom docelowego zysku zastosowany w celu obli-
czenia marginesu szkody, w szczegdlnosci fakt, ze
poziom ten byl taki sam jak Sredni wazony zysk dla
przemystu unijnego podczas OD. Zakwestionowat
ponadto stosowanie danych otrzymanych od objetych
préba producentéw unijnych przy okreslaniu docelo-
wego zysku, w odréznieniu od danych odnoszacych si¢
do przemystu unijnego jako calosci. I na koniec zakwes-
tionowal zastosowany poziom docelowego zysku
w poréwnaniu z poziomem przyjetym w innym,
niedawno przeprowadzonym dochodzeniu dotyczacym
sektora $ciSle powigzanego produktu.

Zgodnie z wyja$nieniem zamieszczonym w motywie 112
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych docelowy
zysk  odzwierciedla  przecigtny  zysk  osiggniety
w przemySle unijnym w latach 2006-2007, podczas
gdy Sredni wazony zysk podczas OD obliczono na
podstawie danych dotyczacych czterech objetych probg
przedsi¢biorstw. Ponadto zgodnie z wyjasnieniem
zamieszczonym ~w  motywie 79  rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych te wyliczenia zysku nie
uwzgledniaja nadzwyczajnych kosztéw restrukturyzacyj-
nych zgloszonych przez niektorych objetych préba
producentéw. Taki sam poziom obu wyliczen zysku
jest wigc catkowicie przypadkowy.

W odniesieniu do kwestii danych, ktére nalezy stosowaé
w celu okreslenia docelowego zysku, nalezy zauwazy¢, ze
w przypadku stosowania kontroli wyrywkowej poziom
zysku jest jednym z mikrowskaznikéw ekonomicznych
analizy szkody. W zwigzku z tym wielko$¢ liczbowa
okreslona dla proby uznaje si¢ za reprezentatywna dla
przemystu unijnego jako calosci. W dochodzeniu
z zastosowaniem kontroli wyrywkowej docelowy zysk,
ktéry przyjmuje si¢ w celu obliczenia marginesu szkody,
zawsze opiera si¢ na danych zebranych od przedsie-
biorstw objetych préba.
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(70) 1 na koniec, w odniesieniu do odwolania do poziomu (74 W zwigzku z tym ostateczne marginesy szkody, wyra-
docelowego zysku przyjetego w innym dochodzeniu zone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii
antydumpingowym nalezy podkredlié, ze ustalenia przed ocleniem, s3 nastepujace:
i wnioski uzyskane w wyniku kazdego dochodzenia opie-
rajg si¢ na danych zebranych od wspétpracujgcych przed- Przedsigbiorstwo Ostateczny
sigbiorstw objetych danym dochodzeniem, dotyczacych margines szkody
okres’l(,)negq produl.itu w danym riesie; Z tego ppwodu Yuyao Mingda Fiberglass Co., Ltd 691 %
bezposrednie powigzanie ustalei dwdch oddzielnych ’
dochodzen prOWadZOnyCh pOdCZaS dwoch réZnych OD Grand Composite Co., Ltd i jego powiqzane
nie jest mozliwe. przedsigbiorstwo Ningbo Grand Fiberglass 77,4 %
Co., Ltd
(71) W odniesieniu  do poziomu usuwajgcego szkode, Yuayo Feitian Fiberglass Co., Ltd 87,6 %
w wyniku korekty bledu pisarskiego, ktory wystapil . _ —
w obliczeniu tymczasowego marginesu szkody dotycza- Srednia wazona stawek dla przedsichiorstw
. . : objetych préba, stosowana wobec wsp6lpra-
cego jednego producenta eksportujacego, obliczony dla o ch d ) K cveh 72,1 %
: > , . cujacyc producentéw  eksportujacyc
niego margines zostal skorygowany w gére. Fakt ten nie nicobjgtych proba
ma jednak wplywu na poziom cla antydumpingowego
dla tego przedsigbiorstwa, gdyz stawka celna jest oparta Pozostaly margines dla niewspdlpracujacych
na marginesie dumpingu. producentéw eksportujacych i dla Ningbo 87,6 %
Weishan Duo Bao Building Materials Co., Ltd
(72)  Nalezy tez zauwazy¢, ze w wyniku przyznania IT innej B
grupie chirskich producentéw eksportujacych, zgodnie 2. Srodki ostateczne
z wyjasnieniem zamieszczonym w motywie 32, obli- ) )
czono dla nich indywidualny margines szkody. (75 W $wietle powyzszych faktow i zgodnie z art. 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego uznano, Ze ostateczne
srodki antydumpingowe powinny zostaC nalozone
(73) W wyniku zmian, o ktérych mowa w motywie 71, zmie- w odniesieniu do przywozu produktu objetego postepo-

niono réwniez S$redni wazony margines szkody dla
wspolpracujacych producentéw eksportujacych nieobje-
tych prébg oraz pozostaly margines szkody dla produ-
centéw niewspolpracujacych.

waniem na poziomie nizszego z margineséw dumpingu
i szkody, zgodnie z zasada nizszego cla. W zwiazku
z tym wszystkie stawki celne powinny by¢ ustalane na
poziomie stwierdzonych margineséw dumpingu.

(76)  Cla antydumpingowe, ktérych dotyczy wniosek, sa nastepujace:
‘1. Margi j . . Stawka cf
Przedsigbiorstwo argm:zskg(siléwajqcy Margines dumpingu anty dtt;;:piilgcoivego
Yuyao Mingda Fiberglass Co., Ltd 69,1% 62,9 % 62,9 %
Grand Composite Co., Ltd i jego powiazane przedsie- . 0 .
biorstwo Ningbo Grand Fiberglass Co., Ltd 77.4% 48,4 % 48,4 %
Yuayo Feitian Fiberglass Co., Ltd 87,6 % 60,7 % 60,7 %
Srednia wazona stawek dla przedsigbiorstw objetych
proba, stosowana wobec wspdlpracujacych produ- 721 % 57,7 % 57,7 %
centéw eksportujacych nicobjetych proba
Pozostale wartosci dla niewspélpracujacych produ-
centéw eksportujagcych i dla Ningbo Weishan Duo 87,6 % 62,9 % 62,9 %
Bao Building Materials Co., Ltd
(77)  Indywidualne stawki cla antydumpingowego okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu zostaly okre-

§lone na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje ustalong
podczas dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne (w odréznieniu od
ogolnokrajowego cla stosowanego dla ,wszystkich innych przedsi¢biorstw”) maja wylaczne zastoso-
wanie do przywozu produktéw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych
przez dane przedsigbiorstwa, tj. przez konkretne wymienione podmioty prawne. Przywozone
produkty wytworzone przez inne przedsigbiorstwa, ktorych nazwa i adres nie zostaly wymienione
w cz¢dci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, tacznie z konkretnie wymienionymi podmiotami
powiazanymi z tymi przedsigbiorstwami, nie mogg korzysta¢ z tych stawek i do ich produktéw
stosowane sg stawki celne dla ,wszystkich innych przedsigbiorstw”.
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(78)  Wszelkie wnioski o zastosowanie indywidualnych stawek
cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw (np. po
zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych
podmiotéw zajmujacych si¢ produkcjg lub sprzedazy)
nalezy kierowa¢ do Komisji (!) wraz z wszystkimi odpo-
wiednimi informacjami, w szczegélnosci dotyczacymi
wszelkich zmian w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa
zwigzanych z produkcja, sprzedazg na rynek krajowy
i na rynki zagraniczne, wynikajacych np. z wyzej
wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu
zajmujgcego si¢ produkcjg lub sprzedazg. W razie
potrzeby rozporzadzenie zostanie nastepnie odpowiednio
zmienione poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw
korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

(790  Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i okolicznosciach, na podstawie ktérych zamierza
si¢ zaleci¢ nalozenie ostatecznych cel antydumpingo-
wych. Oprécz tego stronom wyznaczono okres,
w  ktéorym mogly przedstawi¢ uwagi zwigzane
z ujawnieniem ostatecznych ustalen. Uwagi przedsta-
wione przez zainteresowane strony zostaly nalezycie
uwzglednione, a w stosownych przypadkach ustalenia
zostaly odpowiednio zmienione.

(80) Grupa dwdch powigzanych przedsigbiorstw, ktére
zlozyly wniosek o indywidualne badanie i ktérym przy-
znano IT, wyrazita zamiar zlozenia zobowigzania. Jednak
w terminie wyznaczonym w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego grupa nie przeslala propozycji zobowia-
zania, w zwigzku z czym nie moglo by¢ ono wzigte pod
uwage.

(81) W celu zapewnienia réwnego traktowania wszystkich
nowych eksporteréw i wspolpracujacych przedsigbiorstw
niewlaczonych do préby, wymienionych w zalaczniku do
niniejszego rozporzadzenia, nalezy wprowadzi¢ przepis
wskazujacy, iz S$rednie wazone clo nalozone na t¢
druga kategorie przedsigbiorstw bedzie mialo zastoso-
wanie do wszystkich nowych eksporteréw, ktérzy
w przeciwnym razie byliby uprawnieni do przegladu
zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz artykul ten nie ma  zastosowania
w przypadkach, w ktérych przeprowadzono kontrole

wyrywkows.

3. Ostateczny pobér cel tymczasowych

(82) W Swietle wielkosci ustalonych margineséw dumpingu
oraz poziomu szkody poniesionej przez przemyst UE
uznaje si¢ za konieczne dokonanie ostatecznego poboru,
do wysokosci ostatecznie natozonego cla, kwot zabezpie-
czonych w formie tymczasowego cla antydumpingowego
nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczaso-
wych. Ze wzgledu na wykluczenie tarcz z widkna szkla-
nego z zakresu produktu (zob. motyw 15) zabezpieczone
tymczasowo kwoty dotyczace przywozu tych tarcz
powinny zosta¢ zwolnione. Jezeli ostateczne cla sg nizsze

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
Office N105 04/090, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgia.

od cel tymczasowych, zabezpieczone kwoty przekracza-
jace ostateczng stawke cel antydumpingowych zostaja
zwolnione.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz tkanin siatkowych o otwartych oczkach
z widkien szklanych, o wielko$ci oczka powyzej 1,8 mm na
dtugo$¢ i szeroko$¢ oraz o wadze powyzej 35 g/m?,
z wylaczeniem tarcz z wibkna szklanego, obecnie objetych
kodami CN ex 70195100 i ex 701959 00 (kody TARIC
7019 510010 i 7019 59 00 10), pochodzace z Chinskiej
Republiki Ludowe;.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego, majaca
zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem,
jest nastgpujaca dla  produktéw opisanych w ust. 1
i wytworzonych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Dodatkowy kod

Przedsigbiorstwo Clo (%) TARIC

Yuyao Mingda Fiberglass Co., Ltd 62,9 B006

Grand Composite Co., Ltd i jego
powiazane przedsigbiorstwo Ningbo 48,4 B0O7
Grand Fiberglass Co., Ltd

Yuyao Feitian Fiberglass Co., Ltd 60,7 B122
Przedsigbiorstwa wymienione
w zalgczniku 1 27,7 B008
Wszystkie pozostate przedsiebior-

ySIIe P praecsigblor 62,9 B999

stwa

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla
przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 bedzie uwarunkowane
przedstawieniem organom celnym panistw czlonkowskich
waznej faktury handlowej, ktéra bedzie zgodna z wymogami
okreslonymi w zalgczniku II. W przypadku nieprzedstawienia
takiej faktury obowigzuje stawka celna majaca zastosowanie do
wszystkich innych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla anty-
dumpingowego na mocy rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 138/2011 na przywoéz tarcz z widkna szklanego pochodzg-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej zostajg zwolnione na
zadanie.
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2. Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla anty-
dumpingowego na mocy rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 138/2011 na przyw6z niektdérych rodzajéw tkanin siatko-
wych o otwartych oczkach z widkien szklanych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej zostaja ostatecznie pobrane
w zakresie, w jakim dotycza produktéw obecnie objetych
kodami CN ex 7019 5100 i ex 7019 59 00. Zabezpieczone
kwoty przekraczajgce ostateczng stawke cel antydumpingowych
zostaja zwolnione, facznie z kwotami, jakie zostalyby zabezpie-
czone na przywéz produktéw obecnie objetych kodami CN
ex 7019 40 00, ex 7019 90 91 i ex 7019 90 99.

Artykut 3

W przypadku gdy jakikolwiek nowy producent eksportujacy
w Chinskiej Republice Ludowej dostarczy Komisji wystarczajace
dowody potwierdzajace, Ze:

— nie prowadzil wywozu do Unii produktu, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 1, w okresie objetym dochodzeniem (od dnia
1 kwietnia 2009 r. do dnia 30 marca 2010 r.),

— nie jest powigzany z zadnym eksporterem lub producentem
w Chinskiej Republice Ludowej, ktéry podlega $rodkom
wprowadzonym niniejszym rozporzadzeniem,

— rzeczywiScie dokonywal wywozu produktu objetego poste-
powaniem do Unii po uplywie okresu objetego dochodze-
niem, ktory stanowil podstawe do ustalenia $rodkéw, lub
zaciggnal nicodwotalne zobowigzanie umowne na wywoz
znacznych ilosci do Unii,

Rada, stanowigc zwykla wigkszoscia gloséw, na wniosek
Komisji zlozony po konsultacji z Komitetem Doradczym,
moze zmieni¢ art. 1 ust. 2 poprzez dodanie nowego producenta
eksportujacego do wspdlpracujacych przedsigbiorstw nieobje-
tych proba, w stosunku do ktérych zastosowanie ma Srednie
wazone clo w wysokosci 57,7 %.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 sierpnia 2011 r.

W imieniu Rady
M. DOWGIELEWICZ
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

CHINSCY WSPOLPRACUJACY PRODUCENCI EKSPORTUJACY, NIEOBJECI PROBA (DODATKOWY KOD
TARIC B008)

Jiangxi Dahua Fiberglass Group Co., Ltd
Lanxi Jialu Fiberglass Net Industry Co., Ltd
Cixi Oulong Fiberglass Co., Ltd

Jiangsu Tianyu Fibre Co., Ltd

Jia Xin Jinwei Fiber Glass Products Co., Ltd
Jiangsu Jiuding New Material Co., Ltd
Changshu Jiangnan Glass Fiber Co., Ltd.
Shandong Shenghao Fiber Glass Co., Ltd
Yuyao Yuanda Fiberglass Mesh Co., Ltd
Ningbo Kingsun Imp & Exp Co., Ltd
Ningbo Integrated Plasticizing Co., Ltd
Nankang Luobian Glass Fibre Co., Ltd

Changshu Dongyu Insulated Compound Materials Co., Ltd

ZALACZNIK 11

Wazna faktura handlowa, o ktorej mowa w art. 1 ust. 3, musi zawieral o$wiadczenie podpisane przez oficjalnego
przedstawiciela podmiotu wystawiajgcego fakture handlowa w nastepujacej formie:

1. Nazwisko i funkcja przedstawiciela podmiotu wystawiajacego fakture handlows.

2. Os$wiadczenie o nastgpujacej tresci:
,Ja, nizej podpisany, zaswiadczam, ze (ilo§¢) tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien szklanych sprzeda-
wanych na wywo6z do Unii Europejskiej i objetych niniejsza fakturg zostalo wytworzonych przez (nazwa i siedziba
przedsigbiorstwa) (kod dodatkowy TARIC) w Chinskiej Republice Ludowej. O$wiadczam, ze informacje zawarte

w niniejszej fakturze sa kompletne i zgodne z prawda.

Data i podpis”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 792/2011

z dnia 5 sierpnia 2011 r.

w sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego i ostatecznego pobrania tymczasowego
cla nalozonego na przywéz niektérych kolowych mechanizméw segregatorowych pochodzacych

z Tajlandii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek przedlozony przez Komisje Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. SRODKI TYMCZASOWE

Komisja nalozyla rozporzadzeniem (UE) nr 118/2011 (3
(;rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”) tymcza-
sowe clo antydumpingowe na przywoz niektérych kolo-
wych mechanizméw segregatorowych pochodzacych
z Tajlandii.

Postgpowanie wszczeto w wyniku skargi ztozonej w dniu
6 kwietnia 2010 r. przez Ring Alliance Ringbuchtechnik
GmbH (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentuja-
cych znaczng czg$é, w tym wypadku ponad 50 %,
o0gllnej produkcji unijnej niektérych kotowych mecha-
nizméw segregatorowych (,KMS”). Skarga zawierala
dowody prima facie wskazujace na dumping wspomnia-
nego produktu i wynikajaca z tego istotng szkode, co
zostalo uznane za wystarczajgce uzasadnienie dla
wszczecia postepowania.

Nalezy przypomniel, ze zgodnie z motywem 7 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych dochodzenie
dotyczace dumpingu i szkody obejmowalo okres od
dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 marca 2010 r.
(,okres objety dochodzeniem” lub ,OD”). Analiza
tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela
okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do konica okresu obje-
tego dochodzeniem (,okres badania szkody”).

2. DALSZE POSTEPOWANIE

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalefi, na podstawie
ktorych podjeto decyzje o wprowadzeniu tymczasowych
srodkéw antydumpingowych (,ujawnienie tymczasowych
ustalen”), szereg zainteresowanych stron przedlozylo
oSwiadczenia w formie pisemnej, przedstawiajace ich
opinie w sprawie tymczasowych ustalen. Stronom,

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 37 z 11.2.2011, s. 2.

ktore wystapily z takim wnioskiem, w szczegdlnosci
dwém importerom i tajlandzkiemu producentowi, dano
mozliwo$¢ zlozenia wyjasnien.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikacje wszel-
kich informacji uznanych za konieczne do sformuto-
wania ostatecznych ustaled w zakresie dumpingu,
szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii. Wizyty
weryfikacyjne, o ktérych mowa w motywie 6 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, uzupeliono dalsza
weryfikacja przeprowadzong na terenie przedsigbiorstwa
Rima Benelux Holding BV - jedynego uzytkownika,
ktéry  udzielif odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu dla uzytkownikéw.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywo6z niektérych kolowych mechanizméw segregato-
rowych pochodzacych z Tajlandii oraz ostateczny pobdr
kwot zabezpieczonych tytulem cla tymczasowego.
Oprocz tego zainteresowanym Stronom wyznaczono
okres, w ktorym mogly przedstawi¢ uwagi zwigzane
z ujawnieniem tych informacji.

Rozpatrzono, a w stosownych wypadkach uwzgledniono,
ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony.

3. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Wobec braku uwag dotyczacych produktu objetego
postepowaniem i produktu podobnego potwierdza si¢
niniejszym motywy 8-11 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4. DUMPING
4.1. Warto$¢ normalna

Nalezy przypomnie¢, ze, jak wyjasniono w motywie 14
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, jedynie
jeden tajlandzki producent eksportujacy wspétpracowal
w ramach dochodzenia i ze jego wywéz do Unii
w okresie objetym dochodzeniem stanowit calo§¢ tajlan-
dzkiego wywozu do Unii. Wspomniany producent
eksportujacy i jeden wspdlpracujacy importer niepowia-
zany wysuneli twierdzenie, Zze niezalezny ekspert
zewnetrzny, ktory wspieral Komisje podczas wizyty na
miejscu u producenta eksportujacego, poczynit kilka
bledéw rachunkowych w swoim sprawozdaniu. Jednym
z zadan eksperta bylo zbadanie procesu niklowania
i stwierdzenie ilosci surowcoéw zuzywanych przez produ-
centa eksportujgcego w roznych fazach produkeji. Jak
wspomniano w motywie 15 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, w toku dochodzenia wykazano, ze
producent  eksportujacy  dostarczyt  niepelnych
i nieprawidlowych informacji dotyczacych elementéw
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(11)

(12)

(13)

istotnych z punktu widzenia kosztow produkcji
i surowcéw. Komisja zbadala zarzuty postawione przez
producenta eksportujacego i jednego importera, doty-
czace bledow rachunkowych w sprawozdaniu eksperta,
i stwierdzita, Ze s3 one bezpodstawne. Wobec tego za
potwierdzone uznaje si¢ ustalenia sformulowane
w motywie 15 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.

Producent eksportujacy 1 importer zakwestionowali
réwniez ustalenia tymczasowe przedstawione
w motywach 19-20 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Ich gléwnym twierdzeniem bylo, ze
metodyka uzyta do okreSlenia wartosci normalnej dla
produktéw innego typu niz te, dla ktérych okreslono
warto$¢ normalna, doprowadzita do zawyzenia rezultatu
obliczen, poniewaz blednie oparto ja na $redniej arytme-
tycznej wartosci normalnych. Komisja zaakceptowala to
twierdzenie, poprawita metodyke i skorygowata obli-
czenia warto§ci normalnych dla  wspomnianych
produktéw innego typu, uwzgledniajac asortyment
produktéw tajlandzkiego producenta, co w wigkszym
stopniu oddaje jego sytuacje.

Ponadto producent eksportujacy twierdzil, ze zastoso-
wane do kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych (SGA) stawki w wysokosci 16 %
oraz marza zysku w wysokosci 8 % sa zbyt wysokie.
Producent eksportujgcy twierdzil, ze stawka SGA nie
powinna przekracza¢ 12,59 %, tak by odzwierciedlala
jego wiasne SGA po odjeciu krajowych kosztéw trans-
portu.

Nalezy przypomnieé, ze, jak zostalo to opisane
w motywach 15-17 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, producent eksportujacy nie wspolpra-
cowal w ramach dochodzenia i co za tym idzie nie
przedstawil danych o swych pelnych kosztach sprzedazy,
kosztach ogélnych i administracyjnych. Uwzgledniajac
powyzsze, jak réwniez fakt, ze nie przedstawiono
dalszych informacji o pelnych kosztach sprzedazy, kosz-
tach ogdlnych i administracyjnych przedsigbiorstwa,
podjeto decyzje, by nadal opieraé si¢ na informacjach
dostepnych w skardze. Nalezy dodaé, ze stawke SGA
w wysoko$ci 16 % uznano za uzasadniong w $wietle
dostepnych informacji i w oparciu na mozliwych do
przeprowadzenia weryfikacjach. W zwiazku z tym twier-
dzenie to zostalo odrzucone.

Producent eksportujacy twierdzil, Ze zastosowany
w  tymczasowych  obliczeniach  poziom  zysku
w wysokoSci 8 % jest zbyt wysoki i ze powinno sie
zastosowaé poziom zysku w wysokosci 5 %. Na poparcie
tego twierdzenia wysunagl dwa argumenty, a mianowicie,
ze poziom zysku w wysokoSci 5% zastosowano do
zysku docelowego w analizie szkody i ze poziom
zysku w wysokosci 5% odpowiadatby poziomowi
zysku we wczesniejszych dochodzeniach dotyczacych
tego samego produktu. Odpowiadajac na pierwszy argu-
ment, Komisja wskazala, ze przy ustalaniu zysku docelo-
wego dla przemystu unijnego stosuje si¢ inne zasady niz
przy ustalaniu zysku docelowego stuzacego do ustalenia
warto$ci normalnej, a co za tym idzie wysokos§¢ tych
zyskéw nie musi by¢ jednakowa. Odpowiadajac na
drugi argument, Komisja stwierdzila, ze rzeczywiscie

(14)

(16)

17)

istnieja przestanki, by uzy¢ tego samego poziomu zysku
co we wezesniejszych postegpowaniach dotyczacych tego
samego produktu i zdecydowala si¢ przyja¢ to twier-
dzenie i odpowiednio zmieni¢ poziom zysku uzyty
w obliczeniach warto$ci normalnej.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przemyst unijny
i producent eksportujacy przedstawili kilka uwag. Prze-
myst unijny nie zgodzit si¢ z poprawka dotyczaca marzy
zysku, twierdzac, ze stopa zysku na poziomie 5 % nie
wystarczy na pokrycie wymogéw rentownosci trzech
powiazanych przedsigbiorstw zaangazowanych
w produkcje i sprzedaz produktu objetego postepowa-
niem, nie przedstawiajac jednak zadnych istotnych argu-
mentéw na poparcie tego twierdzenia. W zwiazku z tym
twierdzenie to zostalo odrzucone.

Producent eksportujacy twierdzil, ze koszty amortyzacji,
budynkéw i ubezpieczenia, ktérych uzyto przy obli-
czaniu warto$ci normalnej dla jednego typu produktu,
byly rézne od tych, ktérych uzyto w wypadku
produktéw innego typu, i podnosil, ze nalezy uzy¢
jednolitych danych w stosunku do produktéw wszystkich
typow. Komisja zbadala zasadnos¢ tej skargi i istotnie
znalazla blad w obliczeniach. Wbrew jednak twierdzeniu
producenta eksportujgcego ustalono, ze blad popelniono
w obliczeniach warto$ci normalnej produktéw innych
typéw. Dokonano wiec odpowiedniej zmiany wartosci
normalnej produktéw innych typow.

Producent  eksportujgcy  twierdzit  réwniez,  ze
w przypadku warto$ci normalnych dla produktéw innych
typow niz te, dla ktérych ustalono warto$¢ normalng, nie
wzigto W wystarczajacym stopniu pod uwage rzeczywis-
tego asortymentu produktéw producenta eksportujacego.
Producent eksportujgcy powtdrzyt tutaj swoje twier-
dzenie, ze w stosunku do produktéw innych typow
powinno si¢ zastosowal S$rednig wazona wartoSci
normalnych, co odzwierciedlaloby rzeczywisty asorty-
ment produktéw producenta eksportujgcego. Jak wspom-
niano powyzej w motywie 10, Komisja zgodzila si¢
zrewidowal obliczenia warto$ci normalnej produktéw
innych typéw, tak by uwzgledni¢ rzeczywisty asortyment
produktéw tajlandzkiego producenta, w wyniku czego
obliczono warto$¢ normalna dla malych, $rednich
i duzych KMS bez wzgledu na rzeczywistg warto$¢ sprze-
dazy produktu kazdego typu. Komisja odrzucita jednak
argument o koniecznosci dodatkowego uwzglednienia
wazonego czynnika opartego na sprzedazy eksportera
do Unii, uzasadniajagc to brakiem istotnych przestanek
przemawiajgcych za tym argumentem.

Producent eksportujacy twierdzil ponadto, Ze uzyta przez
Komisje metoda obliczenia wartosci normalnej oparta na
dlugosci kotowych mechanizméw segregatorowych jest
nieprecyzyjna i niekompletna i zaproponowal nowa
metode¢ obliczent $rednich, ktéra dokladniej uwzglednia-
faby rézne dlugosci mechanizméw. Jak wyjasniono
powyzej w motywie 16, Komisja obliczyla wartos¢
normalng dla produktéw innego typu niz te, dla ktérych
ustalono okreslona warto$¢ normalna, i obliczyta wartosé
normalng odzwierciedlajgca male, Srednie i duze KMS.
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Obliczenia eksportera uznano za bledne i nastawione na
osiggniecie okre$lonego rezultatu. W zwigzku z tym
twierdzenie to odrzucono.

Wobec braku dalszych uwag niniejszym ostatecznie
potwierdza si¢, z uwzglednieniem zmian omoéwionych
wyzej, tres¢ motywéw  15-20  rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4.2. Cena eksportowa oraz poréwnanie

Producent eksportujacy twierdzil, ze przy kalkulacji
kosztéw transportu w obliczeniach dumpingowych
uzyto niewlasciwej waluty. Komisja zaakceptowala to
twierdzenie.

Wobec braku dalszych uwag ostatecznie potwierdza sie
niniejszym  tre§¢ motywoéw 21-24  rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, dotyczacy ustalenia ceny
eksportowej i  poréwnania cen  eksportowych
z odpowiednia warto$cig normalna.

4.3. Margines dumpingu

Producent eksportujacy twierdzil, ze przy obliczaniu
marginesu dumpingu nie uwzgledniono okreslonej
wartoSci normalnej produktéw dwoéch typéw. Twier-
dzenie to przyjeto i dokonano stosownych poprawek.

Przy uwzglednieniu wspomnianych powyzej zmian
w obliczaniu warto$ci normalnej i pordwnania oraz po
poprawieniu wspomnianego wyzej bledu rachunkowego,
dotyczacego ceny eksportowej, ostatecznie ustalona wiel-
ko$¢ dumpingu, wyrazona jako warto$¢ procentowa ceny
CIF na granicy Unii przed ocleniem, ksztaltuje si¢ naste-

pujaco:

Producent eksportujacy Margines dumpingu

Thai Stationery Industry Co. Ltd, 16,3 %

Bangkok, Tajlandia

Jako ze wspolpracujacy producent eksportujacy reprezen-
towal caly tajlandzki wywéz do Unii produktu objetego
postepowaniem, uznano, ze rezydualny —margines
dumpingu nalezy ustali¢ na poziomie marginesu
dumpingu ustalonego dla tego wlasnie wspdlpracujacego
producenta eksportujacego, tj. na poziomie 16,3 %.

5. DEFINICJA PRZEMYSLU UNIJNEGO

Wobec braku uwag dotyczacych definicji przemystu unij-
nego potwierdza si¢ niniejszym ustalenia zawarte
w motywach 28-32 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

(25)

(27)

(28)

6. SZKODA
6.1. Konsumpcja unijna i przywéz z Tajlandii

Tajlandzki producent i szereg importeréw zakwestiono-
walo tendencje w konsumpcji unijnej ustalone
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Podno-
sili oni w szczegdlnosci, ze poziom konsumpcji zmniej-
szyl si¢ bardziej niz ustalono to tymczasowo (o okoto
30 %). Poprosili oni tez o wyjasnienia dotyczace meto-
dyki zastosowanej przez Komisj¢ przy ustaleniu konsum-
peji, wskazujac, ze KMS s3 objete pozycja taryfowa
zawierajgcg inne produkty.

Nalezy nadmieni¢, ze strony zainteresowane postgpowa-
niem co prawda kwestionowaly ustalenia zwigzane
z konsumpgja, ale nie przedstawily zadnych dowoddéw
badz wyliczen na poparcie swoich argumentéw. Nie
wskazaly one takze zadnego bledu w metodyce.

Co do metodyki, nalezy przypomnie¢, ze, jak nadmie-
niono w motywie 33 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, poziom konsumpcji ustalono na
podstawie zweryfikowanych danych dotyczacych sprze-
dazy podanych w kwestionariuszu przez wspélpracujace
strony (dwoch producentéw unijnych i tajlandzkiego
eksportera; za okres od 2008 r. do OD). Uwzgledniajac,
ze KMS z innych Zrédel sa przedmiotem $rodkéw anty-
dumpingowych, przywéz (ze wszystkich Zrédel) podlega
rejestracji przy uzyciu kodéw podpozycji w bazie danych
zintegrowanej taryfy (TARIC), ktére to kody okreslaja
bardzo dokladnie produkt objety dochodzeniem. Podpo-
zycji tych uzyto — niezaleznie od niewielkiej zmiany defi-
nicji produktu dokonanej na potrzeby niniejszego docho-
dzenia — aby zapewni¢ uwzglednienie jedynie przywozu
produktu objetego postepowaniem.

Wskazujgc na to, ze dane Eurostatu wyrazone sg
w kilogramach, podczas gdy konsumpcje wyliczono
w sztukach, jeden importer zazadal wyjasnien co do
metodyki uzytej przy przeliczenia kilograméw na sztuki.
Nalezy wigc wyjasni¢, ze przy przeliczeniu uzyto wsp6l-
czynnika wynoszgcego 50 gfsztuke, co jest zgodne
z wezedniejszymi postgpowaniami i co uznano za odpo-
wiednie w zestawieniu z informacjami podanymi przez
tajlandzkiego producenta eksportujgcego. Nalezy takze
dodad, ze jesli Komisja uzylaby dokladnie takiej $redniej
wagi na sztuke, jaka wynikataby z informacji dostarczo-
nych przez tajlandzkiego producenta eksportujgcego, to
przywoéz z Tajlandii wykazalby w calym okresie badania
szkody wigkszy wzrost, i to zaréwno w wielkosciach
bezwzglednych (o 25 % w pordwnaniu z 19 % stwier-
dzonymi w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczaso-
wych), jak i w udzialach w rynku (zakres od 11,8 % do
15,5 % w poréwnaniu z zakresem od 12,0 % do 15,0 %
stwierdzonym w rozporzadzeniu w sprawie cel tymcza-

sowych).

Jeden importer twierdzil réwniez, ze przywéz z Tajlandii
w rzeczywistoSci zmalal o 40 % w okresie badania



L 204/14

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

9.8.2011

(31)

(32)

(33)

(34)

szkody, ale twierdzenie to opieralo si¢ na wartosci —
a nie wielkoSci — przywozu dotyczacego calego kodu
celnego, a zatem uwzglednialo produkty inne od tych,
ktére objete sa dochodzeniem. Argument ten musiano
odrzucié.

W $wietle powyzszego potwierdza si¢ niniejszym usta-
lenia motywéw 33-40 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, dotyczace konsumpcji unijnej (ktéra
zmalala o 15 % miedzy 2008 r. a OD) oraz przywozu
z Tajlandii.

6.2. Sytuacja gospodarcza przemyslu unijnego

Jeden importer twierdzil, Ze analiza szkody jest stron-
nicza, poniewaz trudng sytuacje finansows przemystu
unijnego powinno si¢ rozwazal lacznie z sytuacja
jednego z przedsigbiorstw z nim powigzanych, ktore,
jak twierdzono, osiaga zyski na rynku KMS. Odnoszac
si¢ do tego, nalezy stwierdzié, ze analiza szkody powinna
koncentrowaé si¢ wylacznie na osiagnietej przez prze-
myst unijny sprzedazy na rynku unijnym produktu obje-
tego postgpowaniem, wyprodukowanego w Unii. Jako ze,
jak nadmieniono w motywie 69 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, przedsiebiorstwo powia-
zane, o ktérym mowa, nie jest producentem w Unii
i prowadzi gtéwnie handel produktami niepochodzacymi
z Unii, nie powinno si¢ go uwzglednia¢ w ramach
analizy szkody.

Bez uszczerbku dla powyzszego podkreslié nalezy, ze
importer nie podal zadnych informacji wykazujacych,
ze wyzej wymienione przedsi¢biorstwo powigzane jest
w dobrej sytuacji finansowej. Dane liczbowe otrzymane
w trakcie dochodzenia pokazuja co$§ przeciwnego,
a mianowicie, ze przedsigbiorstwo to réwniez znacznie
ograniczylo wielko$¢ sprzedazy KMS w okresie objetym
dochodzeniem.

Uwzgledniajgc powyzsze, a takze w obliczu braku innych
uwag dotyczgcych analizy szkody potwierdza si¢ niniej-
szym motywy 41-57 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych i uznaje sig, ze przemyst unijny ponidst
istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.

7. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

7.1. Wplyw  przywozu towaré6w po cenach

dumpingowych

Cho¢ niektdre strony zainteresowane postgpowaniem
zakwestionowaly  ustalenia  tymczasowe  dotyczace
wplywu innych czynnikéw (zob. nizej), to zadna z nich
nie zakwestionowala tymczasowego wniosku, zgodnie
z ktéorym przywéz po cenach dumpingowych
z Tajlandii wyrzadzit szkod¢ przemystowi unijnemu.
Potwierdza si¢ zatem niniejszym motywy 58-64 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(35)

(36)

(38)

(39)

7.2. Wplyw innych czynnikéw

Niektore strony zainteresowane postepowaniem zakwes-
tionowaly ustalenia tymczasowe dotyczace wplywu
innych czynnikéw, twierdzac, ze gtéwne powody szkody
to — przemiennie — zmniejszenie popytu, konkurencja
miedzy producentami unijnymi, przywéz z Indii
i szkoda z winy wiasnej.

Co do zmniejszenia popytu odsyla si¢ do powyzszych
motywow 25-30, w ktérych potwierdzono tendencje
w  konsumpcji  stwierdzong w  rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych. Odrzuci¢ nalezy zatem
zarzuty, ze nie doceniono wplywu, jaki mialo zmniej-
szenie popytu. Nalezy jednak przypomnie, ze
w motywie 67 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych stwierdzono, ze spadek konsumpcji rzeczywiscie
moégl si¢ przyczyni¢ do istotnej szkody poniesionej
przez przemys! unijny, cho¢ wplyw przywozu po cenach
dumpingowych znacznie spotegowal skutki tego spadku.
Wplyw spadku konsumpcji nie byl jednak na tyle duzy,
by przerwaé zwiazek przyczynowy miedzy przywozem
po cenach dumpingowych a stwierdzong szkoda.

Tajlandzki eksporter utrzymywal réwniez, ze poniesiona
przez przemyst unijny szkoda spowodowana byla
konkurencjg migdzy producentami unijnymi. Gléwnym
argumentem bylo to, ze zmniejszenie udzialu w rynku
przemystu unijnego zbieglo si¢ ze zwigkszeniem udzialu
w rynku innych producentéw unijnych.

Odnoszac si¢ do tego, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ przed-
stawione przez tajlandzkiego eksportera wyliczenia nie sa
catkiem prawidlowe, to prawdg jest, ze udzial w rynku
drugiego producenta réwniez wzrdst w okresie badania
szkody. Nalezy jednak przypomnie, ze producent ten,
jak  wspomniano w motywie 30 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, przywozi znaczne ilosci
KMS z Tajlandii. Co interesujace, w roku, w ktorym
producent osiagnal wzrost sprzedazy towaréw wyprodu-
kowanych i zwigkszyt swéj udzial w rynku, osiagnal on
tez znaczny wzrost sprzedazy KMS z Tajlandii. Co
wiecej, w roku tym urdst on nawet do rangi istotnego
importera tajlandzkich KMS, jako ze nabyl duzg czesé
tajlandzkiego wywozu. Tak wigc, nawet jesli drugi produ-
cent unijny istotnie zdolal przejaé udzialy w rynku od
przemystu unijnego, to trudno jest nie dojs¢ do wniosku,
ze przyczynily sie do tego korzysci uzyskane przez niego
w wyniku przywozu KMS z Tajlandii po cenach dumpin-
gowych. Nalezy przypomnie, Ze producent ten zostal
wylaczony z definicji przemystu unijnego z powodu
istotnej, w poréwnaniu z produkcja wlasng, dzialalnosci
w zakresie przywozu.

Poza tym strony zainteresowane postgpowaniem powto-
rzyly twierdzenie, do ktérego ustosunkowano si¢
w motywie 69 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, a mianowicie, ze przywéz z Indii takze wyrzadzil
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szkode przemystowi unijnemu. Twierdzenie to oparto na
fakcie, ze indyjski udzial w rynku Unii wynosi 50 %,
czyli trzykrotnie wiecej niz udzial tajlandzki, oraz ze
analogiczne ceny $rednie zmalaly o 3% w okresie
miedzy 2009 r. a OD, podcinajgc tym samym ceny
unijne o 24 %. Podkre$lono réwniez, ze przedsi¢biorstwo
powiazane z przemystem unijnym zakupilo istotng czgsé
przywozu indyjskiego.

Nie przedstawiono jednak zadnych nowych argumentéw
w tym zakresie, a do zarzutéw tych ustosunkowano si¢
juz w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Co
prawda poziom przywozu indyjskiego wyrazony
w liczbach bezwzglednych byl ogdlnie wyzszy niz
przywéz tajlandzki, to jednak w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych wykazano, ze przywoéz
z Tajlandii i z Indii rozwinat si¢ w réznych kierunkach:
podczas gdy przywoéz z Tajlandii osiagnal ogdlny wzrost
w okresie badania szkody, i to zaréwno w ujeciu
bezwzglednym, jak i wzglednym, to w wypadku Indii
zmalal tak przywéz (o prawie 10%), jak i,
w niewielkim stopniu, udzial w rynku. Do tego dochodzi
fakt, ze $redni poziom cen indyjskich byl wyzszy niz
tajlandzka cena importowa. Nadto nalezy nadmienié, ze
przedsi¢biorstwo powigzane z przemyslem unijnym
przywozi co prawda KMS z Indii, ale dochodzenie wyka-
zalo, ze poziom tego przywozu ulegl znacznemu obni-
zeniu w latach, o ktérych mowa w motywie 32.

Na koniec nalezy nadmieni¢, ze szereg stron zaintereso-
wanych postepowaniem twierdzito réwniez, ze skarzacy
utracit klientéw ze wzgledu na to, ze rozpoczat dziatal-
no$¢ na rynku nizszego szczebla poprzez swe przedsie-
biorstwo nadrzedne, Ring International Holding (RIH),
i ze nalezy dokladnie przyjrze¢ si¢ sprzedazy KMS do
przedsiebiorstw powiazanych, poniewaz mozna podej-
rzewaé, ze sprzedaz taka nie odbywala si¢
w warunkach pelnej konkurencji. Twierdzenia te odrzu-
cono jednak, gdyz nie byly one poparte dowodami,
a dochodzenie wykazalo, ze sprzedaz przedsigbiorstwom
powigzanym miala niewielki rozmiar w poréwnaniu ze
sprzedaza ogdlna.

7.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Na podstawie powyzszego potwierdza si¢ niniejszym
tymczasowe wnioski zawarte w motywach 65-76 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Cho¢ na sytuacje
przemystu unijnego mialy tez wplyw czynniki inne niz
przywoz, stwierdza si¢, ze przywo6z po cenach dumpin-
gowych z Tajlandii wyrzadzit istotng szkode przemystowi
unijnemu w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego, co oparte jest na analizie, w ktorej
wlasciwie rozrézniono i oddzielono wplyw wszystkich
znanych czynnikéw od skutkéw przywozu towaréw po
cenach dumpingowych.

8. INTERES UNII

Dwoch z pigciu wspdlpracujacych podczas dochodzenia
importeréw zareagowalo na ujawnienie ustalen tymcza-
sowych i przedstawilo pisemne uwagi. Jeden z tych
importeré6w zlozyl, na réwni z innym importerem,
wniosek o0 wyznaczenie posiedzenia wyjasniajacego.
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Komisja zdecydowala réwniez o przeprowadzeniu wizyty
weryfikacyjnej na miejscu u jedynego z uzytkownikéw,
ktéry wspoldzialal w dochodzeniu.

Nie zgloszono uwag co do motywéw 79-90 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczacych opisu
rynku oraz co do czg$ci zwigzanej z interesem przemystu
unijnego.

8.1. Importerzy i przedsigbiorstwa handlowe

Na poczatek nalezy przypomniel, ze w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych stwierdzono, Ze zastoso-
wane $rodki moga mie¢ wyraznie negatywny wplyw
jedynie w stosunku do jednego importera, ktéry produ-
kuje réwniez KMS w Unii. Importer ten nie zareagowat
na wprowadzenie Srodkéw tymczasowych.

Inny  importer, ktéry takze zlozyl  wniosek
o przestuchanie przez urzednika przeprowadzajacego
spotkanie wyjasniajace, zakwestionowal gléwnie wyli-
czenie marginesu dumpingu, analiz¢ szkody i obliczenie
konsumpcji unijnej. Nie wigzalo si¢ to jednak
z dodatkowymi uwagami na temat analizy interesu Unii.

Trzeci importer, reprezentujagcy 20 % ogdlnego przywozu
z Tajlandii, zwrdcil si¢ o wyznaczenie posiedzenia wyjas-
niajacego, podczas ktdérego wyjasniono, ze wbrew infor-
macjom podanym przezeii podczas dochodzenia nie
zaprzestal on catkowicie dzialalnosci zwigzanej z KMS
- jak to zostalo zaznaczone w motywie 92 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych — ale zmienit miejsce
wykonywania tej dzialalno$ci. W trakcie posiedzenia
wyjasniajagcego importer ten wyjasnil, ze prowadzona
przez niego dzialalno$¢ zwigzana z KMS uzupelnia
jedynie inng dzialalno$¢ produkcyjng i nie wykluczyl
przywozu KMS z Tajlandii nawet po wprowadzeniu
srodkéw. Ze wzgledu jednak na koszty ogdlne zwigzane
z rozbudowang siecig dystrybucji tego importera
przywoz taki zaleze¢ bedzie od poziomu cel antydum-
pingowych oraz od mozliwosci podwyzszenia cen wobec
klientéw. Importer ten nie ponidstby, z drugiej strony,
znacznych  negatywnych  konsekwencji  zwigzanych
z zaprzestaniem dzialalno$ci zwigzanej z KMS, jako ze
ma ona niewielkie znaczenie w poréwnaniu z caloscig
jego dzialalnosci gospodarcze;.

8.2. Uzytkownicy

Jak wspomniano powyzej w motywie 5, odpowiedzi
w kwestionariuszu udzielone przez jedynego wspotpra-
cujacego uzytkownika zweryfikowano podczas wizyty
weryfikacyjnej u  uzytkownika po  wprowadzeniu
srodkéw  tymczasowych. Uzytkownik ten korzysta
z wielu zrédel zakupu, w tym z Unii, Indi i Tajlandii.
Dokonywat on tez przywozu z Chin, ale zmienit Zrédlo
dostaw po wprowadzeniu cel antydumpingowych.

Przywéz z Tajlandii stanowi okoto 10 % jego calkowi-
tych zakupéw KMS, przy czym przedsigbiorstwo to
zdecydowalo si¢ wstrzymacé przywoéz produktéw tajlan-
dzkich po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych. Mimo
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tego, ze $rodki te nie zdajg si¢ mie¢ jak dotad znaczacego
wplywu na sytuacje gospodarcza tego przedsigbiorstwa,
to wyrazito ono niezadowolenie z faktu ograniczenia
zrodel dostaw, a w szczegdlnosci faktu braku pewnosci
krétkoterminowych dostaw KMS.

Strony zainteresowane postgpowaniem ponownie wysu-
nely twierdzenia, do ktérych ustosunkowano si¢ juz
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych,
a mianowicie, ze wprowadzenie $rodkéw doprowadzi-
foby do ograniczenia zrédel dostaw na rynek unijny.
Warto wiec w tym miejscu ponownie stwierdzié, ze
dochodzenie istotnie wykazalo, ze rynek Unii charakte-
ryzuje si¢ ograniczong liczbg podmiotéw: jest jeden
producent w Indiach, jeden w Tajlandii, dwoch w Unii
i kilku w Chinach. Celem $rodkéw antydumpingowych
jest przywrdcenie uczciwej konkurencji na rynku
unijnym, a nie zapobiezenie przywozowi. Srodki te
moga w istocie doprowadzi¢ do zmniejszenia poziomu
przywozu, jako ze stanowia przeciwwage dla zakldcajacej
handel natury tego przywozu. Nie jest to jednak samo
w sobie wystarczajacym powodem do kwestionowania
wprowadzenia $rodkéw przeciwko przywozowi po
cenach dumpingowych. Mozna nawet zaryzykowac
twierdzenie, ze zapewnienie uczciwej konkurencji na
rynku unijnym gwarantuje na dluzsza mete przezycie
wszystkim Zrédlom dostaw.

Przy uwzglednieniu poziomu ostatecznego cla, ktére jest
nizsze niz clo tymczasowe, nalezy si¢ spodziewal, ze
przywozone z Tajlandii towary nadal bedg mogly by¢
wprowadzane na rynek unijny, a dochodzenie wskazato,
ze istniejg inne Zrodla dostaw, cho¢ nie ma ich wiele.

8.3. Whnioski dotyczace interesu Unii

Przy uwzglednieniu powyzszych ustalefi oraz w obliczu
braku dalszych uwag potwierdza si¢ niniejszym motywy
77-110 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
i stwierdza si¢, Ze w ujeciu ogblnym, na podstawie
dostepnych informacji dotyczacych interesu Unii, nie
ma istotnych przestanek przemawiajacych przeciwko
wprowadzeniu ostatecznych $rodkéw wobec przywozu
KMS pochodzacych z Tajlandii.

9. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
9.1. Poziom usuwajacy szkode

Wobec braku uwag dotyczacych poziomu usuwajacego
szkode potwierdza si¢ niniejszym motywy 111-114
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

9.2. Srodki ostateczne

Odno$nie do poziomu oplat celnych niezbednych do
usunigcia skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode
wskazano, ze clo antydumpingowe winno ulec obnizeniu

do 6 %, co uzasadniono faktem, ze import z Indii nie
odbywa si¢ po cenach dumpingowych, a jest o 6 %
wyzszy od eksportu z Tajlandii. Nalezy tutaj zauwazy¢,
ze clo antydumpingowe nie ma stuzy¢ wyréwnaniu cen
do poziomu cen towaréw z innych zrédel, ale wyelimi-
nowaniu zaklécajacych handel skutkéw szkodliwego
dumpingu.

(55) W S$wietle wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody,
zwigzku przyczynowego oraz interesu Unii i zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy
natozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na poziomie
najnizszego z ustalonych margineséw dumpingu
i szkody, zgodnie z zasadg nizszego cla. W tym przy-
padku stawka cla powinna zosta¢ okreslona odpowiednio
na poziomie stwierdzonego dumpingu. Wskutek spadku,
ktory nastgpit od etapu dochodzenia obejmujacego
$rodki tymczasowe, jego wysoko$¢ ustalono na 16,3 %.

(56) Na podstawie powyzszego stawka ostatecznego cla anty-
dumpingowego dla wspdlpracujacego eksportera wynosi
16,3 %.

10. OSTATECZNE POBRANIE CLA TYMCZASOWEGO

(57) W $wietle skali ustalonego marginesu dumpingu, a takze
majac na uwadze poziom szkody wyrzadzonej przemy-
stowi unijnemu, uznaje si¢ za konieczne, by ostatecznie
pobra¢ kwoty zabezpieczone w postaci cla tymczaso-
wego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel
tymczasowych do wysokoSci kwoty cla ostatecznego
nalozonego niniejszym rozporzadzeniem. Poniewaz clo
ostateczne jest nizsze niz clo tymczasowe, zabezpieczone
kwoty przekraczajace ostateczna stawke cel antydumpin-
gowych powinny zosta¢ zwolnione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz niektérych kolowych mechanizméw segregatoro-
wych, objetych obecnie kodami CN ex 830510 00 (kod
TARIC 8305100011, 8305100013, 8305100019,
830510 00 21, 830510 00 23, 8305 10 00 29,
8305 10 00 34, 830510 00 35, 8305 10 00 36), pochodza-
cych z Tajlandii. Na potrzeby niniejszego rozporzadzenia
kotowe mechanizmy segregatorowe skladaja si¢ z co najmniej
dwoch arkuszy lub drutéw stalowych z co najmniej czterema
przymocowanymi do nich pélpierscieniami z drutu stalowego,
ktére sg polaczone ze sobg pokrywa stalows. Otwiera si¢ je
badZ przez rozcigganie polpierscieni, badz tez przez uzycie
matego stalowego mechanizmu spustowego przymocowanego
do kolowego mechanizmu segregatorowego.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego stosowana
do cen netto na granicy Unii, przed ocleniem, produktéw opisa-
nych w ust. 1 wynosi 16,3 %.
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3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazu- ostatecznie pobrane wedlug stawki cla ostatecznego nalozonego

jace przepisy dotyczace naleznosci celnych. na podstawie art. 1 niniejszego rozporzadzenia. Zabezpieczone
kwoty przekraczajgce ostateczng stawke cel antydumpingowych
zostaja zwolnione.

Artykut 2 Artykut 3
Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpin- Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
gowego na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 118/2011 zostaja jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 sierpnia 2011 r.

W imieniu Rady
M. DOWGIELEWICZ
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 793/2011

z dnia 5 sierpnia 2011 r.

ustanawiajace zakaz polowéw kategorii 9 w strefie ekonomicznej Mauretanii dla statkéw ,,trawlery
zamrazalnie do polowoéw pelagicznych” plywajacych pod banderg panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia
20 listopada 2009 r. ustanawiajgce wspélnotowy system
kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow wspolnej
polityki ryboléwstwa (1), w szczegdlnosci jego art. 36 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) W rozporzadzeniu Rady (WE) nr 704/2008 z dnia
15 lipca 2008 r. w sprawie zawarcia Protokolu ustalaja-
cego, na okres od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia
31 lipca 2012 r., wielkoSci dopuszczalne polowdw
i rekompensat¢ finansowg przewidziane w Umowie
o partnerstwie w sprawie polowdéw miedzy Wspdlnota
Europejska a Islamska Republika Mauretariska (?) ograni-
czono uprawnienia do polowdéw kategorii 9 (trawlery
zamrazalnie do polowéw pelagicznych) do tonazu refe-
rencyjnego wynoszacego 250 000 ton.

(2) Zwazywszy, ze na podstawie art. 2 ust. 3 wymienionego
rozporzadzenia na okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. do
dnia 31 lipca 2011 r. przyznana zostala dodatkowa
kwota wynoszaca 50 000 ton, calkowita wielko$¢ tonazu
referencyjnego wyniosta 300 000 ton.

(3)  Wedlug informacji przekazanych Komisji, wielko$¢
polowéw  zgloszonych w  przedmiotowej kategorii
polowéw przez statki plywajace pod banderg zaintereso-

wanych pafstw czlonkowskich, lub zarejestrowanych
w tych pafistwach, przekroczyla wielko$¢ kwoty przy-
znanej na wymieniony powyzej okres referencyjny.

(4)  Nalezy zatem  zakazal dzialalnosci  polowowej
w odniesieniu do wymienionej kategorii polowdw,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Wyczerpanie kwoty

Kwote polowowa przyznang zainteresowanym pafstwom
czlonkowskim uznaje si¢ za wyczerpang poczawszy od dnia
19 lipca 2011 r.

Artykut 2

Zakazy

Od dnia 19 lipca 2011 r. do dnia 31 lipca 2011 r. zakazuje si¢
dzialalnoci polowowej kategorii 9 statkom plywajacym pod
banderg zainteresowanych panstw czlonkowskich lub zareje-
strowanym w tych pafistwach. W szczegélnosci w tym okresie
zakazuje si¢ zatrzymywania na burcie, przemieszczania, przela-
dunku i wyladunku ryb zlowionych przez te statki.

Artykut 3
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 sierpnia 2011 r.

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 1.
() Dz.U. L 203 z 31.7.2008, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Lowri EVANS

Dyrektor Generalny ds. Gospodarki Morskiej

i Rybotéwstwa
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 794/2011

z dnia 8 sierpnia 2011 r.

zatwierdzajagce zmiany specyfikacji nazwy zarejestrowanej w rejestrze chronionych nazw
pochodzenia i chronionych oznaczefi geograficznych [Parmigiano Reggiano (ChNP)]

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia
20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i Srodkéw spozyw-
czych (1), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 2.

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 wust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
510/2006 wniosek Wloch o zatwierdzenie zmian specy-
fikacji nazwy ,Parmigiano Reggiano” zostal opubliko-
wany w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%).

Belgia, Dania i ,Stowarzyszenie importeréw sera”
z siedzibg w Bale (Szwajcaria) zglosily swéj sprzeciw
wobec rejestracji zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 510/2006. Sprzeciwy Belgii i Danii zostaly
uznane za dopuszczalne na podstawie art. 7 ust. 3 akapit
pierwszy lit. a) i ¢) wymienionego rozporzadzenia.
Sprzeciw zgloszony przez ,Stowarzyszenie importerow
sera” zostal uznany za niedopuszczalny, poniewaz zostal
przekazany po wyznaczonym terminie.

Pismami z dnia 30 pazdziernika 2009 r. Komisja
wezwala zainteresowane strony do rozpoczecia odpo-
wiednich konsultacji.

Sprzeciw Danii dotyczyt braku uzasadnienia zwigzanego
z wymogiem krojenia, tarcia i pakowania sera o nazwie
,Parmigiano Reggiano” na wyznaczonym obszarze
geograficznym. W nastepstwie wyjasnien przekazanych
przez Wilochy w ramach wspomnianych konsultacji
Dania wycofala swoj sprzeciw.

Sprzeciw Belgii réwniez dotyczyl braku uzasadnienia
wymogu krojenia, tarcia i pakowania sera o nazwie
,Parmigiano Reggiano” na wyznaczonym obszarze
geograficznym.

() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
() Dz.U. C 87 z 16.4.2009, s. 14.

(6)

(10)

(11)

Biorac pod uwage, ze w terminie szeSciu miesiecy Belgia
i Wlochy nie osiagnely porozumienia, Komisja jest zobo-
wigzana podjaé decyzj¢ zgodnie z procedurg okreslona
w art. 7 ust. 5 akapit trzeci i w art. 15 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 510/2006.

W pkt 3.6 jednolitego dokumentu administracyjnego
Wiochy podkreslaja, ze ,wymég ten mozna uzasadnié
zniknieciem lub brakiem widocznosci na serze tartym
lub w porcjach oznakowania identyfikacyjnego sera
»Parmigiano Reggiano« obecnego na calym kregu sera,
stad  konieczno$¢  zagwarantowania  pochodzenia
wstepnie opakowanego wyrobu. Wymdg ten wynika
réwniez z konieczno$ci zagwarantowania tego, by
operacja pakowania w porcje zostala wykonana jak
najszybciej po pokrojeniu na kawalki, z uzyciem metod
umozliwiajgcych  uniknigcie  ryzyka  odwodnienia
i utlenienia, czyli utraty oryginalnych wlasciwosci
organoleptycznych sera »Parmigiano Reggiano«. W
szczegblnodci rozkrojenie kregu pozbawia ser ochrony
zapewnianej przez skorke, ktora — silnie odwodniona —
doskonale izoluje od otoczenia”.

Wedlug Komisji sporzadzonemu przez wloskie wlasciwe
organy uzasadnieniu dzialan - zgodnie z ktérymi
gwarantuje si¢ pochodzenie produktu, zapewnia si¢ opty-
malng kontrole i zachowuje si¢ jako$¢ fizyczna
i organoleptyczng — nie mozna zarzuci¢ oczywistego
bledu oceny.

Ponadto Belgia, w ramach sprzeciwu, odwolala si¢ do
art. 7 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 510/2006.
Zgodnie z powyzszym artykulem za dopuszczalne
uznaje si¢ sprzeciwy ,[...] [w ktorych wykazano], ze
rejestracja  proponowanej nazwy zagrozilaby [...]
istnieniu produktéw, ktére byly zgodnie z prawem wpro-
wadzane do obrotu przez okres co najmniej pigciu lat
poprzedzajgcych publikacje, o ktérej mowa w art. 6
ust. 27,

Belgia nie dostarczyta konkretnych danych dotyczacych
potencjalnego zagrozenia dla przedsigbiorstw belgijskich
w wyniku wejScia w Zycie zmian specyfikacji.

Jednak powszechnie wiadomo, ze poza okreSlonym
obszarem geograficznym istnieja firmy zajmujace si¢
krojeniem lub pakowaniem sera o nazwie ,Parmigiano
Reggiano”. Artykul 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
510/2006 dopuszcza ustanowienie w takiej sytuacji
okresu przejsciowego trwajacego nie diuzej niz pigé lat
w przypadku gdy sprzeciw uznano za dopuszczalny ze
wzgledu na fakt, Ze rejestracja proponowanej nazwy
zagrozilaby istnieniu produktéw, ktére byly zgodnie
z prawem wprowadzane do obrotu przez okres co
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(12)

(13)

najmniej pieciu lat poprzedzajacych publikacje, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 2 wyzej wymienionego rozporzg-
dzenia. Uwzgledniajagc zwlaszcza realizowane zobowia-
zania umowne i konieczne stopniowe dostosowywanie
rynku w wyniku zmian specyfikacji nazwy ,Parmigiano
Reggiano”, wydaje si¢ wlasciwe w tej sytuacji wprowa-
dzenie okresu przejsciowego trwajacego jeden rok dla
podmiotéw niemajgcych siedziby na obszarze geogra-
ficznym  wyznaczonym w  specyfikacji  dotyczacej
nazwy ,Parmigiano Reggiano”, pod warunkiem ze
zgodnie z prawem przeprowadzaly operacje krojenia i
pakowania sera ,Parmigiano Reggiano” poza wyzna-
czonym obszarem geograficznym przez okres co
najmniej pieciu lat przed dniem 16 kwietnia 2009 r.
Dlugos¢  okresu  przejsciowego  jest  identyczna
z dlugoscia okresu przejsciowego przyznang przez
Wlochy  podmiotom  przeprowadzajacym  operacje
krojenia i pakowania na terytorium Wloch, ale poza
wyznaczonym obszarem geograficznym.

W zwigzku z powyzszym nalezy zatwierdzi¢ zmiany
i wprowadzi¢ okres przejsciowy o dlugosci jednego roku.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Chronionych
Oznaczen Geograficznych i Chronionych Nazw Pocho-
dzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zatwierdza si¢ zmiany specyfikacji opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej dnia 16 kwietnia 2009 r. dotyczace
nazwy wymienionej w zalaczniku do niniejszego rozporzg-
dzenia.

Artykut 2

Wprowadza si¢ okres przejsciowy o dtugosci jednego roku dla
podmiotéw niemajacych siedziby na obszarze geograficznym
wyznaczonym w specyfikacji dotyczacej nazwy ,Parmigiano
Reggiano”, ktére zgodnie z prawem przeprowadzaly operacje
krojenia i pakowania sera o nazwie ,Parmigiano Reggiano”
poza wyznaczonym obszarem geograficznym przez okres co
najmniej pieciu lat przed dniem 16 kwietnia 2009 r.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catoSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 sierpnia 2011 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy

ZALACZNIK

Produkty wymienione w zalaczniku I do Traktatu przeznaczone do spozycia przez ludzi:

Klasa 1.3. Sery
WLOCHY

Parmigiano Reggiano (ChNP)
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 795/2011

z dnia 8 sierpnia 2011 r.

ustanawiajgce standardowe wartosci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektorych
owWoCcOwW 1 warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspélng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekto-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
5432011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegblowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektoréw owocdw i warzyw oraz przetwo-
rzonych owocdéw i warzyw (%), w szczegdlnosci jego art. 136
ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje,
w zastosowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji handlo-
wych Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisje
standardowych wartosci celnych dla przywozu z panstw trze-
cich, w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych
w czgsci A zalacznika XVI do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartoici celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011,
sa ustalone w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 9 sierpnia
2011 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 sierpnia 2011 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczqcego,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK
Standardowe warto$ci celne w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocoéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa staw.ka celna
W przywozie

0707 00 05 TR 105,8
77 105,8

0709 90 70 TR 1242
77 124,2

0805 50 10 AR 73,4
CL 76,3

TR 57,0

[Sh¢ 53,9

ZA 87,4

77 69,6

0806 10 10 EG 168,5
MA 187,2

TR 160,8

77 172,2

0808 10 80 AR 104,7
BR 68,8

CL 105,2

CN 56,0

NZ 100,6

us 100,4

ZA 84,6

77 88,6

0808 20 50 AR 81,9
CL 81,6

CN 49,3

NZ 108,0

ZA 102,2

77 84,6

0809 20 95 CA 870,0
TR 3374

Us 510,8

77 572,7

0809 30 TR 129,2
77 129,2

0809 40 05 BA 50,1
IL 149,1

XS 57,7

4 85,6

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI

z dnia 5 sierpnia 2011 r.

zezwalajgca na wprowadzenie do obrotu fosforowanej skrobi kukurydzianej jako nowego
skladnika zywno$ci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 5550)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/494/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 1997 r. dotyczace
nowej zywnoSci 1 nowych skladnikéw zywnosci ('), w
szczegdlnosci jego art. 7,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

() W dniu 23 sierpnia 2005 r. przedsigbiorstwo National
Starch Ford Innovation zwrécito si¢ do wiasciwych
organéw Zjednoczonego Krdlestwa z  wnioskiem
o zezwolenie na wprowadzenie do obrotu fosforowanego
fosforanu diskrobiowego (fosforowanej skrobi kukury-
dzianej) jako nowego skladnika zywnosci.

(2) W dniu 27 kwietnia 2009 r. wlasciwy organ ds. oceny
zywnoéci w Zjednoczonym Krélestwie wydal sprawoz-
danie dotyczace wstepnej oceny. W sprawozdaniu tym
stwierdzono, ze fosforowany fosforan diskrobiowy moze
zostal dopuszczony jako nowy skladnik Zywnosci.

(3) W dniu 4 maja 2009 r. Komisja przekazala sprawoz-
danie dotyczace wstepnej oceny wszystkim pafistwom
cztonkowskim.

(4)  Przed uplywem okresu 60 dni okreslonego w art. 6
ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 258/97 zgloszono
uzasadniony sprzeciw wobec wprowadzenia do obrotu
danego produktu zgodnie z przepisami wspomnianego
artykutu.

(") Dz.U. L 43 z 14.2.1997, s. 1.

(5) W zwigzku z tym w dniu 10 lutego 2010 r. skonsulto-
wano si¢ z Europejskim Urzedem ds. Bezpieczefistwa
Zywnosci (EFSA).

(6) W dniu 10 wrze$nia 2010 r. EFSA w swojej opinii
naukowej dotyczacej bezpieczenistwa fosforowanego
fosforanu  diskrobiowego jako nowego skladnika
zywnos$ci (,Scientific opinion on the safety of ‘phos-
phated distarch phosphate’ as a novel food ingredient”) (%)
stwierdzil, ze fosforowany fosforan diskrobiowy jest
bezpieczny w proponowanych warunkach stosowania
i przy zachowaniu proponowanych poziomoéw pobrania.

(7)  Na podstawie oceny naukowej ustalono, ze fosforowany
fosforan diskrobiowy spelnia kryteria wymienione
w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 258/97.

8)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Lancucha Zywnos$ciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zezwala si¢ na wprowadzenie do obrotu w Unii fosforowanego
fosforanu diskrobiowego jako nowego skladnika zywnosci do
zastosowann w wyrobach piekarskich, makaronach, $niadanio-
wych przetworach zbozowych 1 batonikach zbozowych
o zawartosci maksymalnie 15 %.

Artyku} 2
Fosforowany fosforan diskrobiowy dopuszczony do obrotu
niniejsza decyzja jest oznaczany na etykiecie zawierajacych go
srodkéw spozywczych jako fosforowana skrobia kukury-
dziana”.

() EFSA Journal 2010; 8(9): 1772.
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Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do National Starch Food Innovation, Corn Products UK Ltd., Prestbury
Court, Greencourts Business Park, 333 Styal Road, Manchester M22 5LW, Anglia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 sierpnia 2011 r.

W imieniu Komisji

John DALLI
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

SPECYFIKACJA FOSFOROWANE] SKROBI KUKURYDZIANE]

Opis:
Nowy skfadnik zywnosci to proszek o barwie bialej lub prawie bialej.

Fosforowana skrobia kukurydziana (fosforowany fosforan diskrobiowy) to chemicznie modyfikowana, odporna skrobia,
uzyskiwana ze skrobi o wysokiej zawartoéci amylozy w wyniku dzialania czynnikéw chemicznych w celu utworzenia
fosforowych wigzan sieciowych migdzy resztami weglowodanowymi i estryfikowanymi grupami hydroksylowymi.

Nr CAS: 11120-02-8
Wzor Chemiczny: (C6H1005)H [(C6H905)2P02H]X [(CéHgOQPO}Hz]Y

n = liczba jednostek glukozy; x, y = stopnie podstawienia

Charakterystyka chemiczna fosforowanego fosforanu diskrobiowego

Strata po suszeniu 10-14 %

pH 4,5-7,5

Wiékno pokarmowe Nie mniej niz 70 %

Skrobia 7-14 %

Biatko Nie wigcej niz 0,8 %

Thuszcze Nie wiecej niz 0,8 %

Pozostaly zwigzany fosfor Nie wigcej niz 0,4 % (w postaci fosforu) ,kukurydza

o wysokiej zawartosci amylozy” jako Zrédlo
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 861/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r. zmieniajacego
zalgcznik 1 do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 284 z dnia 29 paZdziernika 2010 r.)

Strona 191, kod 2620 99 20, w kolumnie 2:
zamiast: »Zawierajace gléwnie niob i tantal”,

powinno byé: ,Zawierajace gtéwnie niob lub tantal”.













CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




