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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 257/2011

z dnia 16 marca 2011 r.

zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 616/2007 otwierajgce i ustalajace zarzadzanie wspdlnotowymi
kontyngentami taryfowymi na migso drobiowe pochodzjce z Brazylii, Tajlandii i pozostalych
pafistw trzecich

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wsp6lng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbltowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1), w szczeg6lnosci jego art. 144 ust. 1 i art.
148 w zwigzku z jego art. 4,

uwzgledniajac decyzje Rady 2007/360/WE z dnia 29 maja
2007 r. w sprawie zawarcia porozumien w formie uzgodnio-
nych protokotéw miedzy Wspdlnotg Europejska a Federacyjng
Republika Brazylii oraz miedzy Wspdlnota Europejska
a Krélestwem Tajlandii, zgodnie z art. XXVIII Ukladu ogdlnego
w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (GATT 1994),
dotyczacych zmiany koncesji dla migsa drobiowego (?),
w szczegblnosci jej art. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 130 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1234/2007 przywozem towaréw do Unii powinno sie
zarzadzal przy wykorzystaniu pozwolen na przywoz.
Aby unikng¢ dzialan spekulacyjnych zakldcajacych prze-
plyw przywozu, zarzadzanie kontyngentem otwartym
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 616/2007 (%)
o numerze porzadkowym 09.4215, objetego numerem
grupy 5, przyznanego Tajlandii, powinno si¢ jednak
odbywaé dwuetapowo: najpierw przyznawane sg upraw-
nienia do przywozu, a nastgpnie wydaje si¢ pozwolenia

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 138 z 30.5.2007, s. 10.
() Dz.U. L 142 z 5.6.2007, s. 3.

na przywéz zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1301/2006 z dnia 31 sierpnia
2006 r. ustanawiajacego wspélne zasady zarzadzania
kontyngentami taryfowymi na przywéz produktéw
rolnych, podlegajagcymi  systemowi pozwolen na

przywoz (*).

(2)  Nalezy okresli¢ nowe warunki dotyczace przyznawania
uprawnien do przywozu 1 wydawania kolejnych
pozwolen na przyw6z w odniesieniu do przedmiotowego
kontyngentu, w odniesieniu do kwalifikowalno$ci wnio-
skodawcow i podziatu ilosci przywozonych w okresie
obowigzywania kontyngentu, jak okreslono w art. 1
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 616/2007.

(3) W celu uniknigcia dzialan spekulacyjnych i zapewnienia,
ze uprawnienia do przywozu s3 przyznawane
faktycznym importerom, istotne jest, aby ustanowié
historyczng ilo$¢ referencyjna przywozonego migsa
drobiowego jako warunek ubiegania si¢ o uprawnienia
do przywozu na odpowiednim poziomie.

4 W $wietle nowych warunkéw majacych zastosowanie do
przywozu produktéw pochodzacych z Tajlandii, kwota
zabezpieczenia w odniesieniu do uprawnien do przy-
wozu i pozwolen powinna by¢ ustalona na odpowiednim
poziomie w celu zapewnienia wlasciwego zarzadzania
kontyngentami taryfowymi i zadowalajgcego dostepu
do nich dla podmiotéw gospodarczych.

(5) W celu nalozenia na podmioty gospodarcze obowigzku
ubiegania si¢ o pozwolenia na przywoéz dla wszystkich
przydzielonych uprawniefi do przywozu nalezy ustalié,
ze obowiazek taki stanowi podstawowy wymog
w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (EWG) nr
2220/85 z dnia 22 lipca 1985 r. ustanawiajacego
wspolne szczegdlowe zasady stosowania systemu zabez-
pieczen w odniesieniu do produktéw rolniczych (3).

(4 Dz.U. L 238 z 1.9.2006, s. 13.

() Dz.U. L 205 z 3.8.1985, s. 5.
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(6)  Okreslony w rozporzadzeniu (WE) nr 616/2007 okres mowa w art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1301/2006, co

powiadamiania, w ktérym paristwa czlonkowskie powia-
damiajg Komisj¢ o ilosciach objetych wydanymi pozwo-
leniami, zaplanowany jest na pdZniejszy etap
w poréwnaniu z momentem wydawania pozwolen. Dla
dobrego zarzadzania kontyngentem wskazane jest zatem,
aby przyspieszy¢ wspomniany okres powiadamiania.

Aby umozliwi¢ podmiotom gospodarczym i wlasciwym
organom przystosowanie si¢ do nowego zarzadzania
grupa nr 5, nalezy odroczy¢ termin skladania wnioskow
o uprawnienia do przywozu w pierwszym podokresie
rozpoczynajgcym si¢ dnia 1 lipca 2011 r., z kwietnia
2011 r. na maj 2011 r.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzgdzenie (WE)
nr 616/2007.

Poniewaz nastepny okres obowigzywania kontyngentu
rozpoczyna si¢ w dniu 1 lipca 2011 r., niniejsze rozpo-
rzadzenie powinno by¢ stosowane od tego okresu.

(10)  Komitet Zarzadzajacy ds. Wspdlnej Organizacji Rynkéw

Rolnych nie wydal opinii w terminie wyznaczonym
przez jego przewodniczacego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 616/2007 wprowadza si¢ nastepu-
jace zmiany:

1)

w art. 3 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,3.  Roczne ilosci ustalone dla grupy nr 5 beda zarzadzane
poprzez przyznawanie uprawniei do przywozu na pierw-
szym etapie i wydawanie pozwolei na przywéz na drugim
etapie.”;

art. 4, 51 6 otrzymuja brzmienie:

JArtykut 4

1. Do celéw stosowania art. 5 rozporzadzenia (WE) nr
1301/2006 dla grup innych niz grupa nr 5 wnioskodawcy —
w chwili skladania pierwszego wniosku o wydanie pozwo-
lenia na przywoéz, dotyczacego danego okresu obowigzy-
wania kontyngentu taryfowego — przedkladaja dowody, ze
przywiezli w trakcie kazdego z dwéch okreséw, o ktérych
mowa w art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1301/2006, co
najmniej 50 ton produktéw objetych czeicig XX zalacznika
[ do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 (*) lub
produktéw objetych kodem CN 0210 99 39.

Do celow stosowania art. 5 rozporzadzenia (WE) nr
1301/2006 dla grupy nr 5 wnioskodawcy — w chwili skla-
dania pierwszego wniosku o wydanie pozwolenia na
przywéz, dotyczacego danego okresu obowigzywania
kontyngentu taryfowego — przedkladaja dowody, ze przy-
wiezli w trakcie kazdego z dwoch okreséw, o ktérych

najmniej 250 ton produktéw objetych czescig XX zalgcznika
[ do rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 lub produktéw
objetych kodem CN 0210 99 39.

Wniosek o pozwolenie moze odnosi¢ si¢ tylko do jednego
z numeréw porzadkowych okreslonych w zalgczniku I do
niniejszego rozporzadzenia.

2. W drodze odstepstwa od art. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 1301/2006 i akapitu pierwszego ust. 1 niniejszego arty-
kulu wnioskodawey — w chwili skladania pierwszego
wniosku  dotyczacego danego okresu obowigzywania
kontyngentu taryfowego — moga przedlozy¢ dowody, ze
przetworzyli co najmniej 1 000 ton migsa drobiowego obje-
tego kodem CN 0207 lub 0210 na wyroby z migsa drobio-
wego objete kodem CN 1602 w ramach rozporzadzenia
(WE) nr 1234/2007 lub wyroby homogenizowane objete
kodem CN 1602 10 00 niezawierajace innego migsa niz
drobiowe, w trakcie kazdego z dwodch okreséw, o ktérych
mowa w art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1301/2006.

Do celéw niniejszego ustepu »przetworca« jest wniosko-
dawca figurujacy w krajowym rejestrze VAT panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym ma on swoja siedzibe, i ktdéry przed-
stawia dowdd prowadzenia dzialalnosci przetworczej,
w formie jakiegokolwiek dokumentu handlowego satysfak-
cjonujacego wlasciwy organ danego panstwa czlonkow-
skiego.

3. Spolka utworzona wskutek fuzji spdlek, z ktérych
kazda wykazuje przywéz ilosci referencyjnej, moze wyko-
rzystaé te ilosci referencyjne jako podstawe swoich wnio-
skow.

4. W drodze odstepstwa od art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1301/2006 w odniesieniu do grup nr 3, 6 i 8 kazdy
z wnioskodawcoéw moze zlozyé wiecej niz jeden wniosek
o pozwolenie na przywoz produktéw z jednej grupy, jezeli
takie produkty pochodza z réznych krajow. Nalezy wtedy
jednoczesnie zlozy¢ osobne wnioski dla kazdego kraju
pochodzenia produktéw do wiasciwych organéw danego
panstwa czlonkowskiego. W odniesieniu do maksymalnej
ilosci, o ktérej mowa w ust. 5 niniejszego artykulu, sa one
uznawane za jeden wniosek.

5. Dla grup innych niz grupa nr 5 wnioski o pozwolenie
muszg dotyczy¢ co najmniej 100 ton, ale maksymalnie 10 %
iloSci dostepnych w ramach danego kontyngentu i w przed-
miotowym okresie lub podokresie.

Jednak:

a) dla grup nr 2 i 3 wniosek o pozwolenie na przywoéz lub
uprawnienia do przywozu moze dotyczy¢ maksymalnie
5 % ilosci dostepnych w ramach danego kontyngentu i w
przedmiotowym okresie lub podokresie;
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b) dla grup nr 3, 6 i 8 minimalna dopuszczalna ilos¢
w odniesieniu do wnioskéw o pozwolenie wynosi 10
ton.

Dla grupy nr 5 wnioski o uprawnienia do przywozu musza
dotyczy¢ co najmniej 100 ton, ale maksymalnie 10 % ilosci
dostepnej dla danego kontyngentu w przedmiotowym
podokresie.

6. Z wyjatkiem grup nr 3, 6 i 8 pozwolenia narzucaja
obowiazek przywozu ze wskazanego kraju. Dla grup zwia-
zanych tym zobowigzaniem kraj pochodzenia nalezy wpisaé
w rubryce 8 wniosku o pozwolenie i samego pozwolenia,
a stowo »take« zaznaczy¢ krzyzykiem.

7. Wnioski o pozwolenie oraz pozwolenia w rubryce 20
zawierajg jeden z zapisow znajdujacych si¢ w zalgczniku I
cze$é A.

Pozwolenia w rubryce 24 zawierajg jeden z zapiséw znajdu-
jacych sie w zalaczniku II czg$¢ B.

W odniesieniu do grup nr 3 i 6 pozwolenia w rubryce 24
zawierajg jeden z zapisoéw znajdujacych sie w zalaczniku II
czesé C.

W odniesieniu do grupy nr 8 pozwolenia w rubryce 24
zawierajg jeden z zapisoéw znajdujacych si¢ w zalaczniku II
cze§é D.

Artykut 5

1. Wnioski o uprawnienia do przywozu dla grupy nr 5
oraz o pozwolenia na przywéz dla innych grup moga by¢
skfadane tylko przez pierwszych siedem dni trzeciego
miesigca poprzedzajgcego kazdy podokres lub, dla grupy
nr 3, przez pierwszych siedem dni trzeciego miesigca
poprzedzajgcego okres obowigzywania kontyngentu.

Whnioski o uprawnienia do przywozu dla grupy nr 5
w odniesieniu do podokresu rozpoczynajacego si¢ w dniu
1 lipca 2011 r. moga by¢ skladane tylko przez pierwszych
siedem dni maja 2011 r.

2. Przy skladaniu wnioskéw o pozwolenia na przywoéz
w odniesieniu do grup innych niz grupa nr 5 wnosi si¢
zabezpieczenie w wysoko$ci 50 EUR za 100 kg. Przy skla-
daniu wnioskéw o pozwolenia na przywéz w odniesieniu do
grup nr 1, 4 i 7 zabezpieczenie wynosi jednak 10 EUR za
100 kg, a dla wnioskéw o uprawnienia do przywozu
w odniesieniu do grupy nr 5 zabezpieczenie wynosi 6
EUR za 100 kg.

3. Do 14. dnia miesigca, w ktorym skladane sa wnioski,
panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisj¢ o catkowitych
wnioskowanych ilosciach dla kazdej z grup, w podziale na
pochodzenie i podanych w kilogramach.

4. Uprawnienia do  przywozu s3  przyznawane
i pozwolenia s3 wydawane od 23. dnia miesigca,
w ktorym skladane sa wnioski, najpdézniej do ostatniego
dnia danego miesigca. Uprawnienia do przywozu sg wazne
od pierwszego dnia podokresu, w odniesieniu do ktérego
zostal zlozony wniosek, i do dnia 30 czerwca tego samego
okresu przywozu i nie sg one zbywalne.

5. Dla grupy nr 5 wnioski o pozwolenia na przywoz
moga by¢ skladane tylko w pafstwie czlonkowskim,
w ktérym wnioskodawca zlozyt wniosek o uprawnienia do
przywozu i uzyskal je. Dla tej grupy pozwolenia wydaje sie
na wniosek podmiotu gospodarczego, ktory otrzymat
uprawnienia do przywozu, oraz wystawia si¢ na jego nazwe.

Dla grupy nr 5 przy wydaniu pozwolenia na przywoz
podmioty gospodarcze Wnosza zabezpieczenie
w wysokosci 75 EUR za 100 kg. Kazde wydanie pozwolenia
na przywéz skutkuje odpowiednim zmniejszeniem otrzyma-
nych uprawnien do przywozu, za§ zabezpieczenie zlozone
przy przyznaniu uprawnien do przywozu zgodnie z ust. 2
jest bezzwlocznie zwracane w odpowiedniej proporgji.

6.  Wnioski o pozwolenia na przywéz obejmujg calkowita
ilos¢ przyznanych uprawnien do przywozu. Ten obowiazek
stanowi pierwotny wymdg w rozumieniu art. 20 ust. 2
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2220/85 (*¥)

Artykut 6

1. W drodze odstgpstwa od art. 11 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia (WE) nr 1301/2006 panstwa czlonkowskie
powiadamiaja Komisje:

a) dla wszystkich grup z wyjatkiem grupy nr 5 i nie pdzniej
niz do dziesigtego dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w  ktéorym wnioski zostaly zlozone -
o ilo$ciach objetych pozwoleniami, ktére wydaly;

b) dla grupy nr 5 i nie pézZniej niz do dziesiatego dnia
miesigca  nastgpujacego  po kazdym podokresie -
o iloSciach objetych pozwoleniami, ktére wydaly
w trakcie tego podokresu.

2. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje, przed
koficem czwartego miesigca nastgpujacego po kazdym
okresie rocznym, o faktycznych ilosciach wprowadzonych
do swobodnego obrotu w ramach niniejszego rozporza-
dzenia w danym okresie.
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3. W drodze odstepstwa od art. 11 ust. 1 akapit drugi 3) w art. 7 ust. 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
rozporzadzenia (WE) nr 1301/2006 panstwa czlonkowskie

powiadamiaja Komisje o iloSciach objetych niewykorzysta-

nymi lub wykorzystanymi czeSciowo pozwoleniami na a) skresla sie akapit drugi;

przywoz i odpowiadajacych réznicy miedzy ilosciami wpisa-

nymi na odwrocie pozwolen na przywéz a iloSciami, na

ktére wydano te pozwolenia: b) dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

a) plerwszy raz lacznie z powiadomieniami, o ktérych

mowa w art. 5 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, ,Jednakze dla grupy nr 5 pozwolenia sg wazne przez 15
w odniesieniu do wnioskéw zlozonych dla ostatniego dni roboczych od daty faktycznego wydania pozwolenia
podokresu rocznego okresu obwigzywania kontyngentu; zgodnie z art. 22 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)

nr 376/2008 (*). Uprawnienia do przywozu s3 wazne
od pierwszego dnia podokresu, w odniesieniu do ktérego
b) drugi i ostatni raz do kofica czwartego miesiaca nastgpu- zostal zlozony wniosek, i do dnia 30 czerwca tego
jacego po uplywie kazdego rocznego okresu dla ilosci, samego okresu obowigzywania kontyngentu.
ktére nie zostaly jeszcze zgloszone w czasie pierwszego

powiadomienia, o ktérym mowa w lit. a). —_—
() Dz.U. L 114 z 26.4.2008, s. 3.".

Powiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a) niniejszego
artykulu, nie ma zastosowania do grupy nr 3.

Artykut 2
4. llosci objete ust. 1 i 3 podaje si¢ w kilogramach i w Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie sibdmego dnia po
podziale na grupy. Ilosci objete ust. 2 podaje si¢ jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
w kilogramach i w podziale na grupy i pochodzenie.
() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od okresu obowigzywania
(**) Dz.U. L 205 z 3.8.1985, s. 5.". kontyngentoéw rozpoczynajacego si¢ dnia 1 lipca 2011 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 marca 2011 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 258/2011

z dnia 16 marca 2011 r.

nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz plytek ceramicznych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(»Unia”),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 7,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1

A. PROCEDURA
1. Wszczecie postgpowania

W dniu 19 czerwca 2010 r. Komisja Europejska
(,Komisja”) oglosita w zawiadomieniu opublikowanym
w Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej () (,zawiado-
mienie o0 wszczeciu postgpowania”) wszczecie postepo-
wania antydumpingowego dotyczacego przywozu do
Unii plytek ceramicznych pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej (,Chiny” lub ,panistwo, ktérego
dotyczy postepowanie”).

Postgpowanie  antydumpingowe  zostalo  wszczete
w wyniku skargi zlozonej przez Europejska Federacje
Producentéw Plytek Ceramicznych (CET) (.skarzacy”)
w imieniu 69 producentéw reprezentujacych ponad
30 % lacznej unijnej produkcji plytek ceramicznych.
Skarga zawierala dowody prima facie $wiadczace
o praktykach dumpingowych w odniesieniu do wspom-
nianego produktu oraz o wynikajagcej z nich istotnej
szkodzie, ktére to dowody uznano za wystarczajace, by
uzasadni¢ wszczgcie postgpowania.

2. Strony zainteresowane postepowaniem

Komisja oficjalnie zawiadomita skarzacych, innych
znanych producentéw unijnych, znanych producentéw
eksportujgcych w Chinach i przedstawicieli Chin oraz
znanych importeréw i uzytkownikéw o wszczeciu poste-
powania. Komisja zawiadomila réwniez producentéow

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. C 160 z 19.6.2010, s. 20.

w Stanach Zjednoczonych Ameryki (,USA”), Nigerii,
Brazylii, Turcji, Indonezji i Tajlandii, poniewaz panstwa
te brane byly pod uwage jako ewentualne pafistwa analo-
giczne. Zainteresowanym stronom dano mozliwosé
przedstawienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku
o przestuchanie w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania. Wszystkie
zainteresowane strony, ktére wystapily z wnioskiem
o przestuchanie oraz wykazaly szczegdlne powody, dla
ktérych powinny zosta¢ wystuchane, uzyskaly taka
mozliwosé.

Z uwagi na znaczng liczbe producentéw eksportujacych
w Chinach, niepowigzanych importeréw i producentéw
unijnych zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawo-
wego w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania prze-
widziano kontrole wyrywkowa w celu stwierdzenia
dumpingu i szkody. Aby umozliwi¢ Komisji podjecie
decyzji, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a w
razie stwierdzenia takiej konieczno$ci — aby umozliwi¢
dobér préby, zwrécono si¢ do wszystkich znanych
producentéw eksportujacych w  Chinach, importeréw
i producentéw unijnych o zgloszenie si¢ do Komisji
oraz o dostarczenie, jak okreslono w zawiadomieniu
0 wszczgciu postgpowania, podstawowych informacji
o ich dzialalnosci zwigzanej z produktem objetym poste-
powaniem w okresie od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia
1 marca 2010 r. Skonsultowano si¢ réwniez z wladzami
Chin.

2.1. Kontrole wyrywkowe chifiskich producentéw eksportujg-
cych

W ramach kontroli wyrywkowej otrzymano sto pigé
wiarygodnych odpowiedzi od producentéw eksportujg-
cych w Chinach, odpowiadajacych za 47 % przywozu
w  okresie objetym dochodzeniem  zdefiniowanym
w motywie 24 ponizej. Poziom wspélpracy uznaje si¢
zatem za niski.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
Komisja dokonata doboru préby producentéw eksportu-
jacych na podstawie najwigkszej reprezentatywnej wiel-
kosci wywozu produktu objetego postepowaniem do
Unii, jaka mozna bylo wlasciwie zbada¢ w dostepnym
czasie. Proba obejmowala trzy grupy, reprezentujace 10
producentéw, odpowiadajace 14,4 % lacznej wielkosci
wywozu z Chin do Unii i 31,3% flacznej wielkosci
wywozu eksporteréw wspdtpracujacych w OD. Zgodnie
z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego przepro-
wadzono konsultacje z zainteresowanymi stronami
i wladzami Chin w sprawie doboru préby.
W odniesieniu do zaproponowanej préby otrzymano
szereg uwag. Uwagi, ktére uznano za wlasciwe, wzigto
pod uwage podczas doboru ostatecznej proby.
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2.2. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

W piSmie przestanym do Komisji Europejska Federacja
Producentéw Plytek Ceramicznych (CET) potwierdzila,
ze wszystkie skarzace przedsigbiorstwa zgodzily si¢ na
ewentualne wiaczenie ich do préby. Uwzgledniajac inne
przedsiebiorstwa, ktére si¢ zglosily, Komisja otrzymala
informacje od 73 producentéw unijnych.

W ramach kontroli wyrywkowej wzigto pod uwage duze
rozdrobnienie sektora plytek ceramicznych. W celu
dopilnowania, aby wyniki duzych przedsi¢biorstw nie
zdominowaly analizy szkody, oraz by nalezycie
uwzgledni¢  sytuacje matych przedsigbiorstw, ktére
lacznie maja najwigkszy udzial w produkeji unijnej,
uznano, ze w probie powinny by reprezentowane
wszystkie segmenty, tj. male, Srednie i duze przedsigbior-
stwa.

Na podstawie wielko$ci rocznej produkeji wyodrebniono
trzy segmenty:

— segment 1: duze przedsigbiorstwa — produkcja
powyzej 10 mln m?,

— segment 2: Srednie przedsigbiorstwa — produkcja od
5 do 10 mln m?,

— segment 3: male przedsigbiorstwa - produkcja
ponizej 5 min m2.

W ramach analizy wskaznikéw mikroekonomicznych
wyniki przedsigbiorstw objetych probg w  danym
segmencie zwazono zgodnie z udzialem tego segmentu
w lacznej produkeji unijnej (wykorzystujac szczegblowa
wage danego segmentu w calym sektorze plytek cera-
micznych). Zgodnie z informacjami zebranymi w toku
dochodzenia producenci w segmencie 1 i 2 reprezentuja
po okoto jednej czwartej tacznej produkeji unijnej, nato-
miast producenci z segmentu 3 reprezentuja okolo
polowy lacznej produkeji unijnej. Segment matych przed-
sibiorstw liczy ponad 350 przedsigbiorstw. Segment
$redni liczy ponad 40 przedsigbiorstw, a segment duzych
przedsiebiorstw ponad 20.

Préba objeto dziesigé przedsigbiorstw. Sa to najwigksze
przedsigbiorstwa w kazdym z trzech segmentéw, biorac
pod uwage sprzedaz, produkecje i polozenie geograficzne.
Jedno przedsigbiorstwo objete probg nalezy do segmentu
duzych przedsigbiorstw, cztery do segmentu S$rednich
przedsiebiorstw, a pie¢ do segmentu malych przedsie-
biorstw. Wybrane przedsigbiorstwa maja siedziby
w szeSciu pafstwach czlonkowskich (Whochy, Hiszpania,
Polska, Portugalia, Niemcy i Francja), ktére razem repre-
zentujg ponad 90 % facznej produkeji unijnej. Wybrana

(12)

(14)

(15)

(16)

(18)

préba reprezentowala 24 % lacznej produkcji produ-
centéw wspolpracujacych i 7 % tacznej produkgji unijne;j.

W toku dochodzenia jedno przedsigbiorstwo z Polski
objete  préba  postanowilo  przerwaé  wspolprace
w ramach dochodzenia. Komisji nie udalo si¢ nawigzad
wspllpracy z innym producentem majacym siedzibe
w Polsce.

Mimo wycofania si¢ polskiego producenta zachowano
wysokg reprezentatywno$¢ proby w  odniesieniu do
wszystkim  kryteriéw wymienionych w motywach 8
i 10. Postanowiono zatem, Zze mozna kontynuowac’
postepowanie w oparciu o prébe liczacg dziewigciu
producentéw z pigciu panstw czlonkowskich.

Skarzacy wystapili o zachowanie poufnoéci ich nazw.
Komisja zaakceptowala wniosek.

2.3. Kontrola wyrywkowa importerdw

Komisja otrzymala 24 odpowiedzi od importeréw.
Z kontroli wyrywkowej wylaczono trzech duzych impor-
teréw: dwoch zwiazanych z chinskimi eksporterami
i jednego zwigzanego z producentem unijnym (przywoz
jest marginalny w poréwnaniu z laczng sprzedaza tego
producenta).

Wspélpracujgcy niepowigzani importerzy reprezentujg
okolo 6 % lacznego przywozu z Chin.

Probg objeto siedem przedsigbiorstw, reprezentujacych
95 % przywozu prowadzonego przez wspOlpracujace
przedsigbiorstwa niepowiazane. Jedno z tych przedsie-
biorstw bylo réwniez uzytkownikiem produktu objetego
postepowaniem. Proba byla takze reprezentatywna pod
wzgledem rozmieszczenia geograficznego. Préba obej-
muje zatem panstwa czlonkowskie reprezentujace
ponad 49 % przywozu do Unii, co potwierdzilo jej repre-
zentatywnosc.

2.4. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
i wizyty weryfikacyjne

Aby umozliwi¢ objetym prébg producentom eksportu-
jacym w Chinach zlozenie wniosku o traktowanie na
zasadach rynkowych (,MET") lub o indywidualne trakto-
wanie (,IT”), gdyby sobie tego zyczyli, Komisja przeslata
im formularze wnioskow. Jedna grupa producentéw
eksportujacych objetych prébg wnioskowata o MET na
mocy art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego lub
o IT, gdyby dochodzenie wykazalo, ze nie spelniaja
warunkow przyznania MET. Pozostale grupy produ-
centéw eksportujacych wnioskowaly jedynie o IT.
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przedsigbiorstw nieobjetych proba lub grup powigzanych
przedsigbiorstw. Badanie tych wnioskéw na etapie
tymczasowym byloby zbyt uciazliwe. Decyzja o tym,
czy ktéremus z tych przedsigbiorstw zostanie przyznane
badanie indywidualne, zostanie podjeta na etapie osta-
tecznym.

Komisja przestala kwestionariusze producentom ekspor-
tujgcym objetym proba, producentom eksportujacym
nieobjetym proba, ktérzy zglosili zamiar wnioskowania
o indywidualne badanie zgodnie z art. 17 ust. 3 rozpo-
rzadzenia podstawowego, objetym préba producentom
unijnym, wspélpracujagcym niepowigzanym importerom
oraz wszystkim znanym uzytkownikom w Unii.

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzy-
mano od trzech objetych prébg grup producentéw
eksportujacych, o$miu nieobjetych préba producentéw
eksportujacych lub grup producentéw eksportujacych,
dziewigciu  objetych  préba  producentéw  unijnych
i pigciu importeréw niepowigzanych z producentem
eksportujgcym. Otrzymano takze o$wiadczenia od euro-
pejskiego stowarzyszenia producentéw (Cerame-Unie),
krajowych stowarzyszenn producentéw, importeréw,
stowarzyszeft importeréw oraz uzytkownikow.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
macje uznane za niezbedne do celéw analizy MET/IT
i tymczasowego okreslenia dumpingu, wynikajacej
z niego szkody oraz interesu Unii, a nastgpnie zlozyla
wizyty weryfikacyjne na terenie przedsigbiorstw dzie-
wieciu objetych proba producentéw unijnych oraz naste-
pujacych przedsigbiorstw:

a) Producenci eksportujgcy w Chinach:
— Becarry Group, w ktorej sklad wchodza:
— Foshan Becarry Ceramics Co., Ltd,
— Heyuan Becarry Ceramics Co., Ltd,
— Heyuan Hairi Ceramic Co., Ltd,
— Shandong Yadi Ceramics Co., Ltd,
— Xinruncheng Group, w ktérej sklad wchodza:
— Guangdong Xinruncheng Ceramics Co. Ltd,
— Foshan City Nanhai Chongfa Ceramics Co. Ltd,
— Wonderful Group, w ktérej sktad wchodzg:

— Dongguan City Wonderful Ceramics Industrial
Park Co., Ltd

— Guangdong Jiamei Ceramics Co. Ltd,

— Qingyuan Gani Ceramics Co. Ltd,

(23)

(24)

— Giavelli S.r.l., powigzany wloski importer;

b) Przedsigbiorstwa handlowe w Chinach

— Foshan Changwei Enterprise Co., Ltd.;
¢) Przedsigbiorstwa handlowe w Hongkongu

— Cayenne Trading International Ltd.,

— Great Prosperity Development Ltd.,

— Good East Development Ltd.;
d) Niepowigzani importerzy

— Enmon GmbH, Niemcy;
e) Krajowe stowarzyszenia producentéw

— Confindustria Ceramica (Wtochy),

— Hiszpanskie Stowarzyszenie Producentéw Plytek
Ceramicznych (ASCER),

— APICER (Portugalia)

Biorac pod uwage potrzebe ustalenia wartosci normalnej
dla producentéw eksportujacych w Chinach, co do
ktorych istnieje mozliwosé, ze nie zostanie im przyznane
MET, na terenie dwoch producentéw przeprowadzono
weryfikacje w celu ustalenia warto$ci normalnej na
podstawie danych z USA jako panstwa analogicznego.
Producenci «ci  wystapili o zachowanie poufnosci
w odniesieniu do ich tozsamosci.

3. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody
objelo okres od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia
31 marca 2010 r. (,okres objety dochodzeniem” lub
,OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny
szkody objela okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do korica
okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym postgpowaniem sg szkliwione
i nieszkliwione ceramiczne plyty chodnikowe, kafle lub
plytki $cienne; szkliwione i nieszkliwione ceramiczne
kostki mozaikowe i podobne, nawet na podlozu (,plytki
ceramiczne” lub ,produkt objety postepowaniem”), objete

obecnie  kodami CN 6907 10 00, 6907 90 20,
6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20,
6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93
i 6908 90 99.
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budowlanym do pokrywania $cian i podldg.

2. Produkt podobny

Jedna ze stron twierdzita, ze produkt przywozony z Chin
i produkt produkowany przez przemyst unijny nie sa
poréwnywalne.

Przypomina si¢, ze Komisja oparta poréwnania cen na
rodzajach produktéw wyodrebnionych na podstawie
numeréw kontrolnych produktéw (,PCN”) w oparciu
o osiem cech.

Wspomniana strona przedstawila swoje argumenty
podczas przestuchania przed rzecznikiem praw stron.
Argumentowano, ze brak poréwnywalnoici wynika
z réznych  technologii, materialdw, polerowania
i wzoréw wykorzystywanych do produkeji plytek unij-
nych i chifskich. Zaawansowane technologicznie linie
produkcyjne  produkuja  wysokiej  jakoSci  plytki
z wykorzystaniem sitodruku i réznych koloréw. Przed-
siebiorstwo wyjasnito, ze istniejg rézne techniki drukar-
skie w odniesieniu do sitodruku, wklestodruku i druku
atramentowego.

Mimo ze zwrdcono si¢ o dostarczenie szczegdtowych
informacji obejmujacych wszystkie te aspekty pordw-
nywalnoéci produktu, strona nie uzasadnita swoich
o$wiadczen. Argumentu dotyczacego poprawy porow-
nywalnoéci nie poparto zatem zadnymi dowodami.
Ponadto sama strona przyznala, ze rodzaje produktu,
ktore zostalyby objete poprzez dodanie czterech sugero-
wanych kryteriéw, reprezentowalyby 0,5 % rynku plytek.
Jak stwierdzono w sprawozdaniu rzecznika praw stron,
w ktérym podsumowano stanowisko wspomnianego
przedsigbiorstwa, pozostale 99,5 % produktéw objetych
tymi samymi PCN jest podobne.

Jak wspomniano powyzej, strona nie uzasadnila potrzeby
wprowadzenia dodatkowych kryteriéw ani ich potencjal-
nego wplywu na ceny. W zwiazku z powyzszym
w $wietle nieistotnego udziatu przedmiotowych rodzajow
produktéw w rynku i wyraznego uznania przez strone,
ze 99,5 % plytek jest poréwnywalnych w ramach danych
PCN, wniosek o wprowadzenie dodatkowych kryteriéw
do struktury PCN musial zosta¢ odrzucony na etapie
tymczasowym.

Stwierdza sig, ze produkt objety postepowaniem, produkt
produkowany i sprzedawany na rynku krajowym
w Chinach oraz na rynku krajowym w USA - paristwie,
ktore na etapie tymczasowym postuzylo jako panstwo
analogiczne - a  takze produkt  wytwarzany
i sprzedawany w Unii przez producentéw unijnych
maja te same podstawowe cechy fizyczne i techniczne
oraz te same podstawowe zastosowania. Na etapie
tymczasowym produkty te uznaje si¢ zatem za produkty
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

(33)

(34)

(35)

1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podsta-
wowego, w dochodzeniu antydumpingowym dotyczacym
przywozu z Chin, warto§¢ normalna jest ustalana
zgodnie z ust. 1-6 wyzej wymienionego artykulu
w odniesieniu do producentéw, wobec ktorych stwier-
dzono, ze spelniaja kryteria okreslone w art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. W skrdcie
i wylacznie w celach informacyjnych kryteria te podsu-
mowano ponizej:

1) decyzje gospodarcze s3 odpowiedzia na warunki
panujace na rynku, bez znacznej ingerencji ze strony
panstwa, a koszty odzwierciedlaja wartosci rynkowe;

2) przedsigbiorstwa posiadaja jeden pelny zestaw podsta-
wowej dokumentacji ksiggowej, ktora jest niezaleznie
kontrolowana zgodnie z migdzynarodowymi standar-
dami rachunkowosci oraz jest stosowana do wszyst-
kich celow;

3) nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej;

4) przepisy dotyczace upadlosci i wlasno$ci gwarantujg
stabilno$¢ i pewnos¢ prawng; oraz

5) przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

Dwie grupy producentéw eksportujgcych w Chinach
zlozyly wniosek o MET zgodnie z art. 2 ust. 7 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

Ustalono, ze strony (dwéch producentéw; jedno chinskie
przedsi¢biorstwo handlowe i jedno przedsigbiorstwo
handlowe z Hongkongu), ktére mialy tworzy¢ jedna
z tych grup, nie sa w rzeczywistosci powigzane.
W tych okolicznosciach wnioski o MET zlozone przez
tych dwdch chinskich producentéw (Becarry Group
i Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd.) rozpatrywano
odrebnie.

W odniesieniu do drugiej grupy przedsigbiorstw, miano-
wicie Wonderful Group, skladajacej si¢ z dwoch grup
producentéw powigzanych ze soba przez fakt bycia wlas-
noscig tej samej spétki holdingowej, wniosek o MET
zlozyta tylko jedna z powigzanych grup, natomiast
druga zlozyla jedynie wniosek o indywidualne trakto-
wanie (IT). Poniewaz jednak kryteria MET muszg by¢
objete wnioskiem w odniesieniu do wszystkich przedsie-
biorstw w ramach tej samej grupy i wszystkie te przed-
sighiorstwa musza spelnia¢ te kryteria, wspomniany
wniosek o MET byl niekompletny, dlatego nie zostal
wziety pod uwage. W zwigzku z powyzszym grupie
nie mozna bylo przyznaé MET.
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(37)

(38)

(40)

(41)

Jezeli chodzi o Becarry Group, w odniesieniu do kryte-
rium 1 w toku dochodzenia wykazano, ze zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci przez tego producenta zawiera
ograniczenie sprzedazy eksportowej, ktore jest stosowane
w praktyce. Uznano zatem, ze decyzje dotyczace sprze-
dazy nie byly podejmowane niezaleznie, ale podlegaly
znacznej ingerencji panstwa. Ponadto w przypadku
kilku przedsigbiorstw w ramach grupy nie byto mozliwe
ustalenie, czy kapital zakladowy zostal wplacony i, jezeli
tak, przez kogo. W odniesieniu do kryterium 2 w doku-
mentacji  ksiggowej stwierdzono kilka powaznych
brakéw, ktérych nie wymieniono w sprawozdaniu
z badania. Wreszcie, w odniesieniu do kryterium 3
stwierdzono takze kilka znieksztalcen przeniesionych
z systemu gospodarki nierynkowej, poniewaz wicksze
skfadniki aktywéw nie byly prawidlowo wykazywane
i amortyzowane w dokumentacji ksiggowej oraz nie
bylo mozliwe udowodnienie, ze przedsigbiorstwo zapta-
cito za prawo do uzytkowania gruntéw.

Jezeli chodzi o Shandong Yadi Ceramics Co Ltd,
w odniesieniu do kryterium 1 w toku dochodzenia usta-
lono, ze przedsigbiorstwo nie moze wykazal, czy kapitat
zakladowy przedsigbiorstwa zostal wplacony i, jezeli tak,
przez kogo. Nie mozna bylo zatem wykluczy¢, ze czesé
srodkéw  finansowych  pochodzita od  panstwa.
W odniesieniu do kryterium 2 w dokumentacji ksiggowej
wykryto powazne braki niewymienione w sprawozdaniu
z badania, dlatego uznano, ze dokumentacji tej nie
zbadano zgodnie z migdzynarodowymi standardami
rachunkowosci. Wreszcie, w odniesieniu do kryterium 3
wykryto takze kilka znieksztalce przeniesionych
z systemu gospodarki nierynkowej, poniewaz nie bylo
mozliwe udowodnienie, ze przedsigbiorstwo zaplacito
za prawo do uzytkowania gruntéw oraz za niektére
sktadniki aktywéw.

Komisja ujawnila ustalenia w zakresie MET objetym
postepowaniem producentom eksportujacym, wiadzom
Chin i skarzagcym oraz wezwala ich do przedstawienia
uwag.

Po ujawnieniu ustalen w zakresie MET otrzymano uwagi
od dwdch objetych préba producentéw eksportujacych,
ktérym nie przyznano MET. Uwagi te nie mialy jednak
charakteru, ktéry spowodowalby zmiang ustalen w tej
kwestii, poniewaz mialy jedynie na celu obalenie czgsci
ustalen i nie zawieraly zadnych dodatkowych dowodéw
na poparcie tych uwag.

2. Indywidualne traktowanie (,IT”)

Na podstawie art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego dla pafistw, ktérych dotyczy ten artykul, usta-
lana jest ogélnokrajowa stawka celna, z wyjatkiem przed-
sigbiorstw, ktére moga udowodnié, ze spelniaja kryteria
okre$lone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
Ponizej przedstawiono te kryteria w skroconej formie
i wylacznie w celach informacyjnych:

— w przypadku przedsigbiorstw bedacych catkowicie
lub czgsSciowo whasnoscia spolek zagranicznych lub

(42)

(43)

(45)

w przypadku wspdlnych przedsiewzigé eksporterzy
maja swobod¢ wycofywania do kraju kapitalu
i zyskow,

— ceny eksportowe i wywozone iloSci oraz warunki
sprzedazy s3 swobodnie ustalane,

— wieckszo$¢ udzialéw znajduje si¢ w posiadaniu os6b
prywatnych, urzednicy pafstwowi znajdujacy sie
w zarzadzie lub zajmujacy kluczowe stanowiska
kierownicze s3 w mniejszoici badZz tez wykazano,
ze spolka jest wystarczajaco niezalezna od interwencji
panstwa,

— przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym,
oraz

— interwencja pafistwa nie pozwala na obejécie Srodkéw
antydumpingowych, jezeli indywidualni eksporterzy
korzystaja z réznych stawek celnych.

Objeci proba producenci eksportujacy, ktorzy wystapili
0 MET - Becarry Group i Shandong Yadi Ceramics Co.
Ltd., wnioskowali takze o IT w razie nieprzyznania MET.
O IT wnioskowaly takze Wonderful — Group
i Xinruncheng Group.

W odniesieniu do Becarry Group ustalono, ze ceny nie
byly swobodnie ustalane z uwagi na ograniczenie sprze-
dazy eksportowej, o ktéorym mowa w motywie 37
powyzej, dlatego wniosek o IT odrzucono.

W odniesieniu do pozostatych producentéw eksportujg-
cych ustalono, ze spelniaja oni warunki zawarte w art. 9
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, a zatem mozna
przyzna¢ im IT. W zwigzku z powyzszym na podstawie
dostepnych informacji stwierdzono na etapie tymcza-
sowym, ze nastgpujacy chifiscy producenci eksportujacy,
ktérzy zostali objeci préba, spelniaja wszystkie wymogi
przyznania IT okre$lone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego:

— Shandong Yadi Ceramics Co., Ltd,

— Xinruncheng Group,

— Wonderful Group.

3. Warto$¢ normalna
a) Wybdr paristwa analogicznego

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego warto$¢ normalng dla producentéw eksportujacych,
ktérym nie przyznano MET, ustala si¢ na podstawie cen
krajowych lub wartosci normalnej konstruowanej
w panstwie analogicznym.
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(46) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja pgji krajowej w Stanach Zjednoczonych. W zwigzku

(47)

(48)

(50)

(51)

(52)

zasygnalizowala swoj zamiar wykorzystania USA jako
panstwa analogicznego wlasciwego w celu ustalenia
warto$ci normalnej dla Chin i wezwala zainteresowane
strony do przedstawienia uwag w tej sprawie.

Otrzymano szereg uwag, w ktérych jako alternatywne
rozwigzanie zaproponowano kilka innych panstw,
w szczeg6lnodci Brazylie, Turcje, Nigerig, Tajlandi¢ oraz
Indonezje.

Komisja postanowita zatem dazy¢ do nawigzania wspot-
pracy ze znanymi producentami w tych panstwach,
w tym w USA. Na pytania zawarte w kwestionariuszu
odpowiedzialo jednak tylko dwéch producentow
produktu objetego postegpowaniem z USA. Otrzymano
réwniez niekompletng odpowiedZz na pytania zawarte
w kwestionariuszu od producenta tajlandzkiego; asorty-
ment produktéw tego producenta nie byt jednak i tak
w pelni poréwnywalny z asortymentem wspolpracuja-
cych chinskich producentéw.

W ramach dochodzenia wykazano, ze USA posiadajg
konkurencyjny rynek w odniesieniu do produktu obje-
tego postepowaniem. Na rynku krajowym USA dziala
kilku producentéw, a wielko§¢ przywozu jest duza.
W toku dochodzenia wykazano takze, ze plytki cera-
miczne pochodzace z Chin i USA maja zasadniczo te
same wlasciwosci fizyczne i zastosowania, a procesy
produkgji s3 podobne.

Podnoszono argument, ze poniewaz rynek USA charak-
teryzuje gléwnie przywoz, plytki ceramiczne wytwarzane
w USA i te wytwarzane w Chinach obejmuja rézne
segmenty rynku. W zwigzku z powyzszym rodzaje
produktu produkowane w panstwie, ktére stanowilyby
podstawe do ustalenia wartosci normalnej, nie bylyby
poréwnywalne z rodzajami produktu wywozonymi
przez Chiny do Unii. W toku dochodzenia wykazano
jednak, ze produkcja w USA obejmuje szeroki zakres
rodzajow produktéw poréwnywalnych z tymi produko-
wanymi w Chinach i wywozonymi z Chin, jak wspom-
niano w motywie 49 powyzej.

Argumentowano takze, ze USA s3 stosunkowo
niewielkim uczestnikiem $wiatowego rynku plytek cera-
micznych. W 2009 r. w kraju wyprodukowano jednak
okoto 600 mln m?, ktéra to wielko$¢ uwaza sie za
znaczng. Dla poréwnania: w tym samym okresie
w  Chinach, ktére sa najwigkszym producentem na
$wiecie, wytworzono 2 mld m?,

Jedna ze stron twierdzita, Ze USA stosuja surowe normy
jakosci, de facto tworzac bariery pozataryfowe dla przy-
wozu z Chin. W toku dochodzenia wykazano jednak, ze,
jak wspomniano powyzej, wielko$¢ przywozu z Chin
i USA byta wysoka i stanowita zasadnicza cz¢$¢ konsum-

(53)

(54)

(55)

(57)

(58)

z powyzszym odrzucono argument, ze bariery pozatary-
fowe w USA wplywaja na przywoz, a co za tym idzie na
konkurencje.

Dane przedstawione w odpowiedziach przedlozonych
przez dwoch wspdlpracujacych producentéw z USA
zweryfikowano na miejscu. Ostatecznie wzigto pod
uwage wylgcznie dane od jednego producenta,
u ktérego przeprowadzono wizyte, poniewaz uznano je
za informacje wiarygodne, mogace stanowi¢ podstawe
wartoSci normalnej. Dane od drugiego producenta,
u ktérego przeprowadzono wizyte, uznano za niewiary-
godne i musialy one zosta¢ odrzucone, poniewaz produ-
cent ten zglosit tylko czes¢ sprzedazy krajowej, a koszty
nie w pelni zgadzaly si¢ ze sprawozdaniami finanso-

wymi.

Na etapie tymczasowym uznano zatem, ze USA s3 odpo-
wiednim pafstwem analogicznym zgodnie z art. 2 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego.

b) Okreslenie wartosci normalnej

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego warto$¢ normalna zostala ustalona na podstawie
zweryfikowanych informacji uzyskanych od producenta
w panstwie analogicznym, w sposob opisany ponizej.

Krajowa sprzedaz produktu podobnego przez producenta
z USA zostala uznana za reprezentatywng pod wzgledem
wielko$ci w poréwnaniu z wielkoscig wywozu produktu
objetego postgpowaniem do Unii, dokonywanego przez
wspolpracujacych producentéw eksportujacych.

Ustalono, ze w okresie objetym dochodzeniem sprzedaz
na rynku krajowym niepowiazanym klientom odbywala
si¢ w zwyklym obrocie handlowym w przypadku wszyst-
kich typéw produktu podobnego wytwarzanego przez
producenta z USA. Z uwagi na réznice w jakosci miedzy
produktem podobnym wytwarzanym i sprzedawanym
w USA a produktem objetym postgpowaniem wywo-
zonym z Chin do Unii, w przypadku niektérych
rodzajow produktu za wilasciwsze uznano jednak skon-
struowanie warto$ci normalnej, aby umozliwi¢ uwzgled-
nienie tych réznic i zapewni¢ obiektywne poréwnanie,
opisane w motywie 61.

Warto§¢ normalna zostala skonstruowana poprzez
dodanie do kosztow wytworzenia dla producenta
z USA jego kosztéw sprzedazy, kosztow ogélnych
i administracyjnych (SG&A) oraz zysku. Zgodnie z art.
2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego wysokos¢ SG&A
oraz zysku ustalono w oparciu o faktyczne dane doty-
czace produkeji i sprzedazy produktu podobnego przez
producenta z USA w zwyklym obrocie handlowym.
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(59)
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¢) Ceny eksportowe dla producentéw eksportujgcych

Ceny eksportowe objetych préba chinskich eksporteréw
oparto na cenach eksportowych placonych lub naleznych
pierwszemu niezaleznemu klientowi. W przypadkach,
w ktorych sprzedaz byla prowadzona za posrednictwem
powiazanego importera w Unii, ceny eksportowe zostaly
skonstruowane zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego. Dostosowano wszystkie koszty ponie-
sione miedzy przywozem a odsprzedaza, wlacznie
z  kosztami  sprzedazy,  kosztami  ogdlnymi
i administracyjnymi oraz zyskiem. W odniesieniu do
marzy zysku uzyto zysku osiagnigtego przez niepowia-
zanego importera produktu objetego postepowaniem,
gdyz rzeczywisty zysk powigzanego importera uznano
za niewiarygodny ze wzgledu na powiazania migdzy
producentami eksportujacymi a powigzanym impor-
terem.

d) Poréwnanie

Marginesy dumpingu zostaly ustalono na podstawie
poréwnania indywidualnych cen eksportowych ex-works
eksporteréw objetych préba z cenami sprzedazy krajowej
lub ze skonstruowang warto$cig normalng (CNV).

Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie miedzy wartoScig
normalng a cena eksportows, wzigto pod uwage,
w formie dostosowari, réznice wplywajace na ceny
i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Warto$¢ normalng dostoso-
wano w celu uwzglednienia réznic w cechach — wynika-
jacych gléwnie z marki OEM - i réznic jakoSciowych
miedzy niektérymi rodzajami nieprodukowanymi przez
producenta w pafstwie analogicznym - w zwiazku
z nizszym kosztem plytek innych niz porcelanowe.
Dokonano réwniez odpowiednich dostosowan dotycza-
cych kosztéw frachtu morskiego, ubezpieczenia, przela-
dunku i kosztéw dodatkowych, oplat zwigzanych
z pakowaniem i kredytem oraz oplat i prowizji banko-
wych, we wszystkich przypadkach, w ktérych uznano je
za uzasadnione, dokladne i poparte potwierdzonymi
dowodami.

4. Marginesy dumpingu

a) Dla wspélpracujgcych producentéw eksportujgcych objetych
probg, ktérym przyznano IT

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego ustalono marginesy dumpingu dla wspélpracuja-
cych  producentéw eksportujgcych  objetych  préba,
ktérym przyznano IT, na podstawie poréwnania Sredniej
wazonej warto$ci normalnej ustalonej dla panstwa analo-
gicznego ze Srednig wazong ceng eksportowa w wywozie
do Unii produktu objetego postepowaniem, ustalong dla
kazdego przedsi¢biorstwa w sposéb okreslony powyzej.

1. Produkcja unijna i przemys! unijny

(63)

(65)

(67)

D. SZKODA

Na tej podstawie tymczasowe marginesy dumpingu,
wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Unii przed ocleniem, sa nastepujace:

Tymczasowy
margines dumpingu
Xinruncheng Group 35,5%
Shandong Yadi Ceramics Co., Ltd 36,6 %
Wonderful Group 26,2 %

b) Dla wszystkich pozostatych wspdtpracujgcych producentow
eksportujgcych

Margines dumpingu dla pozostalych nieobjetych préba
wspolpracujacych producentéw eksportujacych
w Chinach obliczono jako $rednig wazong margineséw
dumpingu ustalong dla objetych prébg producentéow
eksportujacych zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego.

Margines dumpingu dla wspélpracujacego producenta
eksportujgcego w Chinach, ktéry byl objety proba, ale
ktéremu nie przyznano IT (Heyuan Becarry Ceramics
Co. Ltd), takze obliczono w sposéb okreslony
w motywie 64 powyzej.

¢) Wszyscy pozostali (niewspdtpracujgcy) producenci eksportu-
jagy

Ogolnokrajowy margines dumpingu majacy zastosowanie
do wszystkich pozostalych niewspétpracujacych produ-
centow eksportujagcych w  Chinach zostal ustalony
poprzez wykorzystanie najwyzszego z marginesow
dumpingu ustalonych dla reprezentatywnego rodzaju
produktu w odniesieniu do wspéltpracujacego producenta
eksportujacego.

Na tej podstawie tymczasowy margines dumpingu, obli-
czony jako $rednia wazona stawek dla przedsiebiorstw
objetych prébg, oraz ogélnokrajowy poziom dumpingu,
wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Unii przed ocleniem, sa nastgpujace:

Srednia wazona stawek dla wspélpracujacych | 32,3 %
producentéw eksportujacych, ktérych nie objeto
probg lub ktérym nie przyznano IT (zob.

zalgcznik 1)

Warto$¢  rezydualna dla 73,0 %

producentéw eksportujacych

niewsp6lpracujacych

(68) Jak wspomniano w motywie 8, unijny przemyst plytek ceramicznych jest w znacznym stopniu
rozdrobniony. Plytki ceramiczne sa produkowane przez ponad 500 producentéw.

(69) Jak wspomniano powyzej, przemyst unijny podzielono na trzy segmenty: male, $rednie i duze
przedsigbiorstwa. Male przedsi¢biorstwa reprezentuja potowe tacznej produkcji unijnej.
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Szacuje si¢, ze dane dostarczone przez krajowe i europejskie stowarzyszenia obejmuja okolo 75 %
produkgji unijnej. Dane te poréwnano z danymi dostarczonymi przez indywidualnych producentéw
i krajowe stowarzyszenia, ale takze ze Zrédlami statystycznymi, takimi jak Prodcom. Wielkos¢
i warto§¢ pozostalej produkcji ekstrapolowano w oparciu o te same Zrédla informacji. Na tej
podstawie ustalono, ze taczna produkcja unijna w OD wyniosta 895 mln m?. Wszyscy producenci
unijni (reprezentujacy taczna produkcje unijna) stanowia przemyst unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1
iart. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego oraz beda dalej zwani ,przemystem unijnym”.

2. Konsumpcja w Unii

Konsumpcje w Unii ustalono poprzez dodanie przywozu w oparciu o dane Eurostatu do wielkosci
sprzedazy producentéw unijnych na rynku unijnym. Dane dotyczace calkowitej sprzedazy unijnej
produktu objetego postgpowaniem oparto na zweryfikowanych danych dostarczonych przez krajowe
i europejskie stowarzyszenia producentéw. Aby okresli¢ faczng sprzedaz unijna, dokonano ekstrapo-
lacji na podstawie danych stowarzyszen i wykazu Prodcom.

W okresie badanym, tj. miedzy 2007 r. i OD, konsumpcja w Unii zmniejszyta si¢ o 29 %, przy czym
najwickszy spadek, wynoszacy 13 %, mial miejsce migdzy 2007 r. i 2008 r. W OD konsumpcja
zmniejszyla si¢ o 8 % w poréwnaniu z 2009 r.

Tabela 1
Konsumpcja

Wielko$¢ (w 1 000 m?) 2007 2008 2009 OD
+ przyw6z ogblem 157 232 140 715 115676 119 689
+ produkcja unijna sprzedawana na rynku | 1275486 1099092 992 204 895140
unijnym
Indeks (2007 = 100) 100 86 78 70
= konsumpgja 1432718 1239 807 1107 880 1014 829
Indeks (2007 = 100) 100 87 77 71
Spadek z roku na rok -13% -11% -8%

3. Przyw6z z Chin
3.1. Wielkos¢, udziat w rynku i ceny importowe produktu objetego postepowaniem

Zmiany wielkosci, udzialu w rynku i $rednich cen przywozu z Chin zostaly przedstawione ponizej.
Ponizsze wielkosci i trendy cenowe oparte sg na danych Eurostatu.

Tabela 2

Przywéz z Chin

Wielko$¢ (w 1 000 m?) 2007 2008 2009 oD
Wielko$¢ przywozu z panstwa, ktérego dotyczy 68 081 65122 62120 66 023
postepowanie
Indeks (2007 = 100) 100 96 91 97
Zmiana z roku na rok -4% -5% +6%
Udzial przywozu z panstwa, ktorego dotyczy 4,8 % 53 % 5,6 % 6,5 %

postepowanie, w rynku

Ceny importowe stosowane przez pafstwo, 4,7 4,9 4,4 4,5
ktérego dotyczy postepowanie (EUR/m?)

Indeks (2007 = 100) 100 105 95 97

Zmiana z roku na rok +4% -10% +2%
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(79)

W okresie badanym laczna wielko$¢ przywozu z Chin zmniejszyla si¢ o 3 %, a w OD wyniosla okolo
66 mln m?. Sama tendencja znizkowa jest zgodna z tendencja znizkowa konsumpgji, ale jest
znacznie mniej wyrazna i wystapita miedzy 2007 r. i 2009 r. Miedzy 2009 r. i OD wielkos¢ przy-
wozu z Chin wzrosta o 6 %. Ponadto, analizujac z perspektywy calego okresu badanego, udzial
przywozu z Chin w rynku zwigkszyt si¢ o 35 %, z 4,8 % w 2007 r. do 6,5 % w OD.

W okresie badanym ceny przywozu z Chin spadly o 4 %, z 4,7 EUR/m? do 4,5 EUR/m?.

3.2. Podcigcie cenowe

W celu przeanalizowania podcigcia cenowego poréwnano $rednie wazone ceny sprzedazy produ-
centéw unijnych wedtug typu produktu stosowane wobec klientéw niepowigzanych na rynku
unijnym, dostosowane do poziomu ex-works, z odpowiadajacymi $rednimi wazonymi cenami przy-
wozu z Chin stosowanymi wobec pierwszego niepowigzanego klienta na rynku unijnym, ustalonymi
na podstawie CIF z odpowiednimi dostosowaniami uwzgledniajacymi obowigzujace cla, koszty pono-
szone po przywozie i poziom handlu.

Poréwnanie wykazalo, ze w OD przywozony produkt objety postgpowaniem byl sprzedawany
w Unii po cenach podcinajacych ceny przemystu unijnego. W ujeciu procentowym poziom podcigcia
cenowego wynosit od 44 % do 57 % cen przemystu unijnego. Obliczenia oparto na danych przed-
stawionych przez objetych préba producentéw unijnych i objetych prébg producentéw eksportujg-
cych z Chin.

4. Przywoz z pafistw trzecich innych niz Chiny

Wielko$¢ przywozu z innych panstw trzecich w okresie badanym przedstawiono w ponizszej tabeli.
Wielkosci i trendy cenowe oparte sg na danych Eurostatu.

Tabela 3

Przywéz z innych panstw trzecich

2007 2008 2009 OD
Przywéz z innych pafistw (w 1 000 m?) 89151 75593 53557 53 665
Indeks (2007 =100) 100 85 60 60
Udzial w rynku przywozu z innych paristw 6,2 % 6,1% 4,8% 53 %
Srednia cena (EUR/m?) 4,38 4,94 5,35 5,35
Indeks (2007 = 100) 100 113 122 122
Przywéz z Turgji (w 1 000 m?) 50 210 44590 30930 31 343
Udzial Turcji w rynku 3,5% 3,6 % 28% 3,1%
Srednia cena (EUR/m?) 4,35 4,75 5,25 5,32
Przyw6z z panstw innych niz Chiny i Turcja 38 941 31 002 22627 22322
Indeks (2007 =100) 100 80 58 57
Srednia cena (EUR/m?) 4,43 521 5,49 5,38

W okresie badanym przywéz z panstw trzecich zmniejszyl sie o 40 %. Tym samym udzial tego
przywozu w rynku zmniejszyl si¢ o 14 %, z 6,2 % do 5,3 %.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w okresie badanym $rednie ceny eksportowe z innych panstw trzecich spadly
0 22 % i stale pozostawaly wyzsze niz $rednia cena sprzedazy w chiniskiej sprzedazy eksportowej (o
19 % w OD).

5. Sytuacja przemyshu unijnego
5.1. Uwagi ogélne

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala wszystkie istotne czynniki
gospodarcze 1 wskazniki, ktore wywieraja wplyw na przemyst unijny.

Wskazniki makroekonomiczne (produkcja, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych,
wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost i wielko$¢ margineséw dumpingu) oceniono na poziomie
calego przemystu unijnego. Oceng oparto na informacjach przedstawionych przez stowarzyszenia
europejskie i krajowe, poréwnanych z danymi przedstawionymi przez producentéw i dostepnymi
oficjalnymi statystykami.

Analiz¢ wskaznikéw mikroekonomicznych ($rednie ceny jednostkowe, zatrudnienie, wynagrodzenia,
wydajno$¢, zapasy, rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji,
zdolno$¢ do pozyskiwania kapitalu) przeprowadzono na poziomie objetych préba producentéw
unijnych. Oceng przeprowadzono na podstawie pochodzacych od nich informacji, ktére zostaly
nalezycie zweryfikowane.

5.2. Wskazniki makroekonomiczne
5.2.1. Produkgcja, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych

Produkcja sprzedazy przemystu unijnego znacznie si¢ zmniejszyla — o 32 % w okresie badanym.
Spadek w ujeciu ogdlnym (w calym okresie badanym) odzwierciedlal znaczny spadek konsumpcji (o
29 % w okresie badanym, zob. motyw 72 powyzej). Ksztaltowal si¢ jednak wedtug innego trendu.
W latach 2007-2009 produkcja zmniejszyla si¢ o 32 %, przy czym najwigkszy spadek o 23 % miat
miejsce w miedzy 2008 r. i 2009 r. Nastepnie miedzy 2009 r. i OD poziom sprzedazy ustabilizowat

si¢.
Tabela 4

Laczna produkcja unijna

2007 2008 2009 OD
Wielkos¢ (w 1 000 m?)
Produkgja 1614 668 1434844 | 1100052 1094 660
Indeks (2007 = 100) 100 89 68 68

Miedzy 2007 r. a 2008 r. moce produkcyjne przemystu unijnego zmniejszyly si¢ o 5 %, a miedzy
2008 r.i OD o 2 %. Miedzy 2007 r. i OD wykorzystanie mocy produkcyjnych zmniejszylo sie zatem
ogétem o 27 %.

Tabela 5

Moce produkcyjne i ich wykorzystanie

2007 2008 2009 OD
Wielkos¢ (w 1 000 m?)
Moce produkeyjne 1849 252 1760720 1720180 1718023
Indeks (2007 = 100) 100 95 93 93
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 87 % 81 % 64 % 64 %
Indeks (2007 = 100) 100 93 73 73
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5.2.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku
Zgodnie ze zmianami wielko$ci produkeji sprzedaz przemystu unijnego niepowigzanym klientom na
rynku unijnym zmniejszyla si¢ w stopniu poréwnywalnym ze spadkiem konsumpcji, tj. o 30 %
w okresie badanym. Pod wzgledem spadkéw z roku na rok sprzedaz przemystu unijnego ksztalto-
wala si¢ w podobny sposéb jak konsumpcja.

Tabela 6

Wielko$¢ sprzedazy niepowigzanym klientom

2007 2008 2009 OD
Wielkos¢ (w 1 000 m?)
Sprzedaz w Unii 1275 486 1099 092 992 204 895 140
Indeks (2007 = 100) 100 86 78 70

W okresie badanym udzial przemystu unijnego w rynku zmniejszyt si¢ o 1 punkt procentowy.
Tabela 7

Udzial UE w rynku

2007 2008 2009 oD
Udzial Unii w rynku 89 % 89 % 90 % 88 %
Indeks (2007 = 100) 100 100 101 99

5.2.3. Zatrudnienie i wydajnos¢

Miedzy 2007 r. i 2008 r. zatrudnienie zmniejszylo si¢ o 11 %. W okresie badanym spadlo o 16 %.

Tabela 8
Zatrudnienie
2007 2008 2009 OD
Sredni okres
Laczne zatrudnienie 92 588 82214 79 518 77 458
Indeks (2007 =100) 100 89 86 84

Wydajnos¢ sily roboczej przemystu unijnego, mierzona jako produkcja przypadajaca na jednego
pracownika w ujeciu rocznym, pozostawala stabilna miedzy 2007 r. i 2008 r. Miedzy 2008 r.
i OD wydajno$¢ zmniejszyta si¢ o 19 %, co bylo zwigzane ze spadkiem produkgji.

Tabela 9
Wydajnosé
2007 2008 2009 OD
Wydajnos$¢ (w m? w przeliczeniu na rok/pracow- 17 439 17 453 13 834 14132
nika)
Indeks (2007 = 100) 100 100 79 81

5.2.4. Wielko$¢ marginesu dumpingu

Marginesy dumpingu przedstawiono powyzej w cz¢ici poswigconej dumpingowi. Wszystkie ustalone
marginesy znacznie przekraczaja poziom de minimis. Ponadto, biorac pod uwage wielkosci i ceny
przywozu po cenach dumpingowych, nie mozna uznaé, ze wplyw rzeczywistego marginesu
dumpingu jest nieistotny.
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5.3. WskaZniki mikroekonomiczne

Analiza elementéw mikroekonomicznych (zapasy, ceny sprzedazy, przeplywy pieni¢zne, rentownosc,
zwrot z inwestycji, zdolno$¢ do pozyskiwania kapitatu, inwestycje i wynagrodzenia) zostala przepro-
wadzona dla poszczegdlnych przedsigbiorstw, tj. na poziomie tych producentéw unijnych, ktérzy
zostali objeci préba.

5.3.1. Uwaga ogélna

W odniesieniu do niektorych wskaznikéw mikroekonomicznych (cena sprzedazy, koszt produkdiji,
rentowno$¢ i zwrot z inwestycji, tzn. wskaznikéw wyrazonych nie w warto$ciach bezwzglednych, ale
w wartosciach procentowych) wyniki objetych préba przedsigbiorstw w danym segmencie zwazono
zgodnie z udzialem segmentu w 1acznej produkeji unijnej (wykorzystujac szczegélowa wage danego
segmentu w calym sektorze plytek ceramicznych — 52 % dla malych przedsigbiorstw i po 24 % dla
Srednich i duzych przedsi¢biorstw). Dopilnowano tym samym, by wyniki duzych przedsi¢biorstw nie
zdominowaly analizy szkody oraz by nalezycie uwzgledniono sytuacje malych przedsigbiorstw, ktére
facznie maja najwickszy udzial w produkeji unijne;j.

5.3.2. Zapasy

Mimo ze w okresic badanym stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego zmniejszyt sie
o 14 % w wartoSciach bezwzglednych, wielko$¢ ta wyrazona jako warto§¢ procentowa produkciji
znacznie si¢ zwigkszyla (0 37 %).

Tabela 10
2007 2008 2009 OD
Zapasy (w 1000 m?) 48 554 50 871 39 689 41 887
Indeks (2007 =100) 100 105 82 86
Zapasy jako warto$¢ procentowa produkcji 43 % 49 % 55 % 59 %
Indeks (2007 = 100) 100 114 128 137

Zwigkszenie zapasow jest znamiennym czynnikiem dotyczacym szkody. Przedsi¢biorstwa w sektorze
zazwyczaj utrzymujg zapasy na trzy miesiace produkcji, ale presja ze strony przywozu z Chin po
cenach dumpingowych zmusila je do zwigkszenia zapaséw do sze$ciu miesiecy produkcji. Odnoto-
wano staly i réwnomierny wzrost zapaséw z roku na rok, z 43 % w 2007 r. do 59 % w OD.

Ten wzrost zapasow tlumaczy si¢ tym, ze chifiscy producenci eksportujacy koncentrowali si¢ na
sprzedazy duzych partii jednolitego produktu, natomiast przemyst unijny oferowat produkty znacznie
bardziej zréznicowane pod wzgledem rodzajow, koloréw i rozmiaréw. Aby méc reagowaé w bardzo
krétkim czasie na bardzo konkretne zaméwienia, przemyst unijny musial zwigkszy¢ zapasy.

5.3.3. Ceny sprzedazy

W okresie badanym jednostkowa cena sprzedazy przemystu unijnego wzrosta o 10 %.

Tabela 11

Cena jednostkowa na rynku UE

2007 2008 2009 oD
Jednostkowa cena sprzedazy w Unii (EUR/mz) 8,0 8,4 8,7 8,8
Indeks (2007 = 100) 100 104 108 110
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Wzrost cen wynikal z szeregu czynnikéw. Pierwszym z nich byla konieczno$¢ pokrycia zwigksza-
jacych si¢ kosztow produkgji, ktére w tym samym okresie wzrosly o 14 % (zob. motyw 106). Wzrost
cen byl takze spowodowany zwigkszajagcymi si¢ zapasami (zob. motyw 95 powyzej) i zmiang asor-
tymentu oferowanego przez przemyst unijny. Przywéz z Chin koncentrowal si¢ na duzych partiach
jednolitego produktu. Przemyst unijny musial zatem koncentrowaé si¢ na malych partiach produktu
objetego postepowaniem, gdzie popyt byl bardziej rozdrobniony i cechowal si¢ mniejszymi iloSciami
i wigkszym zréznicowaniem pod wzgledem rodzajow, koloréw i rozmiaréw.

Mimo wzrostu cen jednostkowych przemyst unijny prowadzit jednak dzialalno$¢, nie osiagajac zysku
docelowego. Segment malych przedsigbiorstw przynosit wrecz straty.

Zmiany w cenach przywozu z Chin zarysowano w motywie 75. Jak mozna zaobserwowa(, ceny
podlegaly innej tendencji niz ceny przemystu unijnego i pozostawaly na znacznie nizszym poziomie.
W OD ceny z Chin byly o polowe nizsze od cen przemystu unijnego.

5.3.4. Rentowno$¢, przeplyw $rodkéw pienieznych, zwrot z inwestycji, zdolno$¢ do pozyskania
kapitatu i inwestycji oraz wynagrodzenia

Jak wspomniano powyzej, wzrost kosztow produkcji byl wigkszy niz wzrost cen sprzedazy. Przy
wzroScie kosztow o 14 %, ktéry nastapit w okresie badanym, przemyst unijny zdolal podnies¢ ceny
zaledwie o 9 %. Nastepnie rentowno$¢ spadla, z 3,9 % w 2007 r. do 0,4 % w OD. Najnizszy zysk
odnotowano w 2009 r., kiedy przemyst nie mdgt pokryé swoich kosztéw i odnotowal strate
w wysokoSci 1,2 %. Z trzech segmentéw najbardziej ucierpial segment malych przedsigbiorstw,
ktéry odnotowuje straty od 2008 r. Mimo znacznych spadkéw rentownosci duzym i Srednim przed-
sigbiorstwom udalo si¢ sprzedawaé z niewielkim, cho¢ niestabilnym zyskiem.

Zyski osiagnigte przez duze i $rednie przedsi¢biorstwa nie moga zostal ujawnione z uwagi na
potrzebe zachowania poufnosci. W segmencie duzych przedsigbiorstw wyliczenie zyskéw oparto
na danych jednego przedsigbiorstwa, poniewaz ujawnienie wynikéw $rednich przedsigbiorstw umoz-
liwitoby innym przedsigbiorstwom obliczenie zyskéw pozostalych segmentéw, jako ze ogdlne
wazone zyski sg znane.

Tabela 12

Rentowno$¢, przeptywy Srodkéw pienieznych, zwrot z inwestycji, inwestycje i place

2007 2008 2009 OD
Zysk netto sprzedazy niepowigzanym klientom 3,9 % 0,6 % -12% 0,4 %
w Unii (% sprzedazy netto)
Przeplywy $rodkéw pienigznych (w 1 000 EUR) 86 663 55131 41599 40 256
Indeks (2007 =100) 100 64 48 46
ROI (zysk netto w ujeciu procentowym wartosci 8,3 % 4,0 % -0,5% 1,1%
ksiggowej netto inwestycji)
Inwestycje netto (w 1 000 EUR) 15733 15673 11 005 11 283
Indeks (2007 =100) 100 100 70 72
Roczne koszty pracy w przeliczeniu na pracow- 38910 39714 37 366 37 242
nika
Indeks (2007 = 100) 100 102 96 96

Tendencja wykazywana przez przeplywy pieni¢zne, ktére sa wskaznikiem zdolnosci przemystu do
samofinansowania swej dzialalno$ci, pozostawata dodatnia w okresie badanym. Miedzy 2007 r. i OD
nastgpil jednak spadek o okoto 54 %.
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Zwrot z inwestycji (,ROI") byl zasadniczo zgodny z tendencja dotyczaca rentownosci w calym
okresie badanym.

Miedzy 2007 r. a OD roczny naplyw inwestycji przemystu unijnego w produkt objety postepowa-
niem zmniejszyt si¢ o 28 %.

Miedzy 2007 r. a OD S$rednia placa w przeliczeniu na jednego pracownika zmniejszyla sie o 4 %.

5.3.5. Koszt produkgji
Tabela 13

Koszt produkgji

2007 2008 2009 OD
Koszt produkeji w EUR/m2 7,7 8,3 8,8 8,8
Indeks 100 108 114 114

Jak zaznaczono powyzej, w okresie badanym koszt produkcji wzrést o 14 %. Wzrost ten byt
spowodowany wzrostem zapasOw (zob. motyw 95 powyzej) i zmiang asortymentu oferowanego
przez przemyst unijny (wigksze zrdznicowanie produktéw pod wzgledem rodzajow, koloréw
i rozmiaréw), natomiast przywoz z Chin koncentrowal si¢ na duzych partiach jednolitego produktu.
Przemyst unijny musial zwigkszy¢ zapasy, aby méc reagowaé w krétkim czasie na bardzo konkretne
zamOwienia; musial takze dostarczaé bardziej zréznicowany produkt.

6. Wnioski dotyczace szkody

W toku dochodzenia wykazano, ze w okresie badanym wskazniki szkody, takie jak wielko$é
produkgji, wykorzystanie mocy produkcyjnych, sprzedaz niepowigzanym klientom i zatrudnienie
pogorszyly si¢. Chociaz nie mozna lekcewazy¢ faktu, ze negatywne zmiany konsumpcji wywarly
niekorzystny wplyw na przemyst unijny, warto zauwazy¢, ze poprzez presje cenowq udzial przywozu
z Chin w rynku zwigkszy! si¢.

Ponadto w okresie badanym wskazniki szkody zwigzane z wynikami finansowymi producentéw
unijnych, takie jak rentowno$¢, zwrot z inwestycji i przeplywy Srodkéw pienieznych, znacznie sie
pogorszyly. Znamiennym czynnikiem dotyczacym szkody jest znaczny wzrost zapaséw (o 37 %)
w okresie badanym. Wzrost ten tlumaczy si¢ tym, ze chifiscy producenci eksportujacy koncentrowali
si¢ na sprzedazy duzych partii jednolitego produktu, natomiast przemyst unijny oferowal produkty
znacznie bardziej zréznicowane pod wzgledem rodzajéow, koloréw i rozmiaréw. Przemyst unijny
musial zwigkszy¢ zapasy, aby moc reagowal w krotkim czasie na bardzo konkretne zaméwienia,
a takze dostarczal bardziej zrdznicowany produkt.

Mimo ze w okresie badanym ceny sprzedazy przemystu unijnego wzrosly, wynika to gléwnie ze
wzrostu kosztu produkcji. Ogélnie rzecz ujmujac, w okresie badanym rentownos$¢ ulegla pogor-
szeniu. Segment malych przedsigbiorstw, stanowiacych polowe przemystu unijnego, przynosi straty
od 2008 r. W zwiazku z tym przemyst nie byt w stanie osiaggna¢ wystarczajacego zysku nawet mimo
wzrostu cen sprzedazy. Przemyst nie mogt zwickszy¢ cen sprzedazy do poziomu, ktéry pozwalatby
osigga wskazniki rentownosci niezbedne do dlugookresowej rentownosci.

Z analizy trendéw cenowych w oparciu o dane Eurostatu wynika, ze réznica cen migdzy przywozem
po cenach dumpingowych z Chin a cenami przemystu unijnego wzrosta z okoto 40 % w 2007 r.
i 2008 r. do okolo 50 % w 2009 r. i OD.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, na etapie tymczasowym stwierdza si¢, ze przemyst unijny ponidst
istotng szkod¢ w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.



17.3.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 70/19

112)

113)

(114)

115)

(116)

117)

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego
sprawdzono, czy istotna szkoda poniesiona przez prze-
myst unijny byla spowodowana przywozem po cenach
dumpingowych z panstwa, ktorego dotyczy postepo-
wanie. Zbadano réwniez znane czynniki, inne niz
przywoz po cenach dumpingowych, ktére mogly spowo-
dowa¢ szkodg dla przemystu unijnego, aby upewni¢ sig,
ze zadna szkoda wynikajaca z tych czynnikéw nie
zostala przypisana przywozowi po cenach dumpingo-

wych.

2. Wplyw przywozu z Chin

Rosnacy udzial chifskich producentow eksportujacych
w rynku w okresie badanym zbiegl si¢ w czasie ze spad-
kiem zyskoéw przemystu unijnego i znacznym wzrostem
jego zapasow.

Zbieglo si¢ to takze ze spadkiem konsumpcji w Unii.
Chociaz migdzy 2007 r. a 2009 r. wielko§¢ chifiskiego
przywozu zmniejszyla si¢ o 9 punktéw procentowych,
co bylo zgodne ze zmniejszajacy si¢ konsumpcja (choé
tempo bylo inne — w tym samym okresie konsumpcja
zmniejszyla sie o 23 punkty procentowe), od 2007 r.
udzial Chin w rynku stale rést. Ponadto miedzy 2009 r.
a OD przywéz z Chin zwigkszyl si¢ o 6 punktéw
procentowych mimo dalszego spadku konsumpcji (0 6
punktéw procentowych).

Réznica cen (w oparciu o $rednie dane Eurostatu)
pomiedzy przywozem z Chin a cenami przemystu unij-
nego byla bardzo istotna w calym okresie badanym. Fakt,
ze juz w 2007 r. przekraczala 40 %, wskazuje na to, ze
polityka cenowa chinskich producentéw eksportujacych
rozpoczela sie przed kryzysem gospodarczym. Po
kryzysie réznica ta zwigkszyla si¢, osiagajac 50 % w OD.

Rosnacy udzial przywozu z Chin w rynku w polaczeniu
z malejagcymi cenami i rosnacg réznicg miedzy cenami
stosowanymi przez Uni¢ i Chiny zbiegl si¢ w czasie
z pogorszeniem si¢ sytuacji przemystu unijnego.

3. Wplyw innych czynnikow
3.1. Wphw przywozu z patistw trzecich innych niz Chiny

W okresie badanym wielko$¢ przywozu z panstw trze-
cich innych niz Chiny zmniejszyla si¢ o 40 %. W tym

(118)

(119)

(120)

samym okresie udzial tego przywozu w rynku
nieznacznie si¢ zmniejszyl (okoto 1 %). W 2007 r. ceny
tego przywozu byly poréwnywalne z cenami stosowa-
nymi przez Chiny, jednak w 2009 r. réznica cen zwick-
szyta si¢ do 18 %, a w OD wyniosta 16 %.

Drugim co do wielko$ci eksporterem do Unii jest Turcja,
ktérej udziat w rynku w OD wynidst 3 %. W okresie
badanym udzial ten utrzymywal si¢ na tym samym
poziomie (zmniejszyl si¢ nieznacznie o 0,4 %).
W okresie badanym wielko§¢ przywozu z Turcji zmniej-
szyla si¢ 0 37 %. Mimo ze ceny przywozu z Turcji byly
nizsze od cen przemystu unijnego (0 okolo 40 %
w okresie badanym), w 2009 r. i OD réznica cen migdzy
przywozem z Turcji i przywozem z Chin wzrosta do
16 % po tym jak ceny stosowane przez Turcje wzrosty
0 22%. Z tego wzgledu nie mozna wykluczyé, ze
przywéz z panstw trzecich innych niz Chiny mogt
w bardzo ograniczonym stopniu przyczyni¢ si¢ do
istotnej szkody poniesionej przez przemyst unijny. Nie
narusza to jednak stwierdzonego zwiazku przyczyno-
wego z przywozem z Chin po cenach dumpingowych.

4. Wplyw duiego rozdrobnienia przemystu unij-
nego

Unijny przemyst plytek ceramicznych jest bardzo
rozdrobniony. W okresie badanym laczna liczba przed-
sigbiorstw zmniejszyla si¢ jednak w wyniku konsolidacji
na przestrzeni ostatnich dwoéch dekad. Co najwazniejsze
jednak, w panstwach czltonkowskich, ktérych udziat
w produkcji byl najwickszy, a jednoczesnie rozdrobnienie
jest wyrazZniejsze, w toku dochodzenia wykazano, ze
przedsigbiorstwa dzialajg w  klastrach. Struktura ta
gwarantuje efektywna alokacje zasoboéw. Rozdrobnienie
umozliwia duzym przedsigbiorstwom zlecanie malym
przedsigbiorstwom  podwykonawstwa ~w  zakresie
produkgji niektérych rodzajéw produkeji (pod wzgledem
koloréw, rozmiaréw itp.). Z pomocg malych przedsie-
biorstw przemyst moze zapewnia¢ dostawy wielu
rodzajow produktéw w krotkim czasie. Stalo si¢ to
szczegOlnie wazne w $wietle faktu, ze chinska konku-
rencja sprzedaje duze partie jednolitego produktu,
w przypadku ktérych nie ma elastycznosci w zakresie
wzoréw, materialéw itp. W tych okoliczno$ciach nie
mozna stwierdzi¢ zwigzku przyczynowego miedzy
rozdrobnieniem a pogorszeniem si¢ sytuacji przemystu
unijnego w okresie badanym.

4.1. Wplyw kryzysu gospodarczego

W toku dochodzenia wykazano, ze kryzys gospodarczy
mial niewatpliwie wplyw na sytuacje przemystu unijnego.
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(121) Wplyw ten wigzal si¢ przede wszystkim z pogorszeniem (126) Wreszcie, z analizy danych dotyczacych rentownosci,
koniunktury w przemysle budowlanym, ktére znalazlo zwlaszcza malych przedsigbiorstw, ktére reprezentowaly
odzwierciedlenie w malejacej konsumpcji plytek cera- prawie 50 % produkcji Unii w OD, wynika, ze przedsie-
micznych. Ogélnie rzecz ujmujac, w 2009 r. dziatalnosé biorstwa te juz w 2007 r. osiagnely bardzo niewielki
budowlana w UE zmniejszyla si¢ facznie o 7,5 % (!). zysk wynoszacy 0,3 %, a od tego czasu stale odnotowy-
Bardziej szczegdlowy wplyw ogélnej sytuacji gospodar- waly straty. Wynikaloby z tego, ze ich sytuacja zaczela
czej na poszczegdlne sektory przemystu budowlanego si¢ pogarszal jeszcze przed kryzysem.
jest zréznicowany (3). W 2009 r. spowolnienie dzialal-
nosci w budownictwie dotyczylo gléwnie segmentu
nowych doméw i atnych budynkéw niemieszkal-
nygl}., W mniejszynﬂry;ZOpnyiu objc;}); sektor inzynierii (127 W év@c?tle pOWyZszego na@giy uznaé, ze pogorszenie si¢
ladowej, natomiast w segmencie publicznych budynkow sytuacjt Przerpys%u unijnego byl 'spowodowane
niemieszkalnych w 2009 r. odnotowano nawet wzrost w g%qwne] mierze przywozem  z Chin po  cenach
o 1,1 % Wedlug Europejskiej Federacji Przemystu .dumpl‘ng'owych. ) Mimo € ‘kryzys gospodarczy
Budowlanego tendencje te stanowily odzwierciedlenie 1 wy'n,lkaiqqce Z NIEGO zmmucjszenie popytu mogly przy-
dzialan rzadéw majacych na celu utrzymanie lub nawet Czynic sig do.szkody poniesionej przez pr.zemysl unyny,
zwickszenie wydatkéw na budynki i infrastrukture Jego pr rge naruszyl stw1erdzonego;v<ngku' przyczy};
publiczng w ramach krajowych bodzcéw budzetowych. NOWEO migdzy przywozem po cenach dumpingowyc
Podobnie, zachety podatkowe dotyczace rozwigzan efek- Z ‘Chm a istotng szkodg poniesions przez przemyst
tywnych energetycznie zlagodzily wplyw pogorszenia unyny.
koniunktury gospodarczej na dzialalno$¢ w  zakresie
remontéw i konserwacji.
4.2. Oswiadczenia dotyczgce szkody powstatej z winy wlasnej
(128) Jeden importer twierdzil, ze gtéwng przyczyng szkody
. . . . byla sprzedaz po niskich cenach prowadzona przez
(122) Wyiej wspomniane zmiany mialy pozytywny wplyw na polskich producentéw plytek. W tym kontekscie nalezy
segment remontéw i napraw (pozytywne implikacje dla zaznaczy¢, ze analiza szkody powinna by¢ prowadzona
produkdji, sprzedaiy i rentownosci rynky nizszego na poziomie calego przemystu unijnego, a nie
szczebla W . ZWI%ZkL} 2 Wyzszymi marzam zysku w odniesieniu do jego czesci. Mimo to Komisja przeana-
W segmencie detahczpym). w kazdym .wypadku lizowala sytuacje polskiego rynku w oparciu o dostgpne
segmenty te byty w mni€jszym stopniu dotknigte spad- informacje (przypomina si¢, ze polskie przedsigbiorstwo
kiem koniunktury gospodarczej. objete proba postanowilo przerwaé wspélprace, a zadne
inne polskie przedsigbiorstwo nie wyrazito zgody na
wspOlprace).
(123) Z ponizszej analizy wynika, ze cho¢ pogorszenie koniun-
keury gosgodarczg moglo mie¢ Wp}y.W na sytuacje prze- (129) Po pierwsze, ustalono, ze pod wzgledem wielkosci
mysty unijnego, istotna szkoda poniesiona przez pree sprzedaz producentéw z Polski na reszte rynku unijnego
myst unijny byla spowodowana przywozem z Chin po stanowila mniei niz 3 % w OD
cenach dumpingowych. ) '
(130) Po drugie, gdyby polskie przedsigbiorstwa wspdtpraco-
(124) Po pierwsze, w toku dochodzenia Wykazano, Ze sytuacja ;Vc?(}i};ic;giraz}éendooviggszxirzligtolpfc(li);b\zag‘;ic{larcnearf; njg?(l)lﬁ;
przemystu budowlanego zaczgla. Si¢ poprawiac  po to bardzo niewielki wplyw na calo$¢ obliczei dotyczg-
spadk,u. l.iomunktury goqudarczej w OD, natomiast cych podciecia. Z uwagi na brak wspdlpracy ze strony
wskazniki dla przemyshu unijnego dalej sie pogarszaly. polskiego przedsigbiorstwa nie byly dostepne szczegd-
fowe informacje na temat cen dla poszczegélnych PCN.
Jednak nawet przy podejsciu uwzgledniajagcym maksy-
malny wplyw, zakladajagcym, ze w obliczeniach uwzgled-
(125) Po drugie, waznym elementem jest ksztaltowanie si¢ niono by calg sprzedaz z Polski, wplyw bylby znikomy
ZapaséW, ktére w tym przypadku stanowi Znamienny i nie Zmieni}by Ogélnego obrazu z uWagi na stosunkowo
czynnik dotyczacy szkody (zob. motyw 93 powyzej). niewielka wielkos¢ sprzedazy ().
Odnotowano  stosunkowo stabilny wzrost zapaséw
z roku na rok. Tego rodzaju réwnomierny i staly wzrost
wskazuje na to, ze przemyst unijny byl przede wszystkim (131) Na tej podstawie uznano, 7e ewentualny wplyw sprze-

pod ciagla presja ze strony chinskich producentéw
eksportujacych. Gdyby wzrost zasobéw przypisaé pogor-
szeniu  koniunktury  gospodarczej, prawdopodobnie
odnotowano by znaczny wzrost w latach kryzysu,
a nie stalg tendencje w calym okresie badanym.

() Zrédto: www.fiec.org
() Tamze.

dazy z Polski na szkod¢ poniesiona przez przemyst
unijny byt ograniczony.

(}) Aby sprawdzi¢ wiclkosci i ceny sprzedazy polskich producentéow

w UE, z uwagi na brak wspélpracy polskich producentéw Komisja
wykorzystata polgczenie dostgpnych Zrédet (tj. Eurostat, Prodcom,
formularze badania reprezentatywnosci i formularze kontroli wyryw-
kowej pochodzace od trzech polskich przedsigbiorstw).
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(132) Inne o$wiadczenie dotyczace szkody powstalej z winy F. INTERES UNII

(133)

(134)

(135)

(136)

wlasnej dotyczylo tego, ze niektérzy producenci unijni
umieszczali w swoich katalogach plytki pochodzace
z przywozu z Chin, a nastgpnie odsprzedawali je pod
swoimi wilasnymi nazwami handlowymi. O$wiadczenia
tego nie poparto jednak zadnymi dowodami, ponadto
dowody zgromadzone w toku dochodzenia wskazuja
na to, ze przywoz ten jest marginalny. Nie mozna
zatem stwierdzié, ze wspomniany przywéz prowadzony
przez producentéw unijnych przyczynit si¢ do szkody
poniesionej przez przemyst unijny.

5. Wyniki eksportowe przemystu unijnego

Wyniki eksportowe zostaly réwniez zbadane jako jeden
ze znanych czynnikéw, innych niz przywéz po cenach
dumpingowych, ktére mogly dziala¢ na szkod¢ prze-
myshu unijnego, aby upewnic si¢, ze zadna szkoda wyni-
kajaca z tego rodzaju innych czynnikow nie zostala przy-
pisana przywozowi po cenach dumpingowych. Z analizy
danych Eurostatu wynika, ze wywdz z Unii zmniejszyt
sic 0 44 %. Ceny tego wywozu zwigkszyly si¢ jednak
0 32%. W przypadku wspoélpracujacych producentéw
objetych proba spadek byl mniej wyrazny (—24 %).
W toku dochodzenia wykazano takze, ze udzial wywozu
wyrazony jako warto$¢ procentowa lacznej sprzedazy
przemystu unijnego zwigkszyl si¢ z 17 % w 2007 r. do
19 % w 2009 r. Ponadto mimo ze wielkosci wywozu
wspolpracujacych  producentéw unijnych zmniejszyly
si¢, spadek ten byt mniej wyrazny niz spadek sprzedazy
na rynku unijnym (-24 % w przypadku wywozu
w poréwnaniu z -30% w przypadku sprzedazy
w Unii). Uznaje si¢ zatem, ze spadek wielkosci sprzedazy
eksportowej nie wyjasnia poziomu szkody poniesionej
przez przemys! unijny.

Na podstawie powyzszych ustaled na etapie tymcza-
sowym stwierdza si¢, ze wyniki eksportowe przemystu
unijnego nie przyczynily si¢ do powstania istotnej
szkody poniesionej przez ten przemyst.

6. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Stwierdzono zatem, ze istnieje zwigzek przyczynowy
miedzy szkoda poniesiona przez przemyst unijny
a przywozem po cenach dumpingowych z Chin. Kryzys
gospodarczy i przywdz z panstw trzecich innych niz
Chiny mial wplyw na sytuacje przemystu unijnego,
jednak nie naruszyl on zwigzku przyczynowego miedzy
przywozem po cenach dumpingowych z Chin a istotng
szkoda poniesiong przez przemys! unijny.

Na podstawie powyzszej analizy wplywu wszystkich
znanych czynnikéw na sytuacje przemystu unijnego
stwierdzono zatem na etapie tymczasowym, Ze istnieje
zwigzek przyczynowy miedzy przywozem po cenach
dumpingowych z Chin a istotng szkoda poniesiona
przez przemyst unijny w OD.

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

1. Interes przemyslu unijnego

Poziom wspdlpracy i wsparcie ze strony europejskiego
stowarzyszenia (Cerame-Unie) oraz najwazniejszych
krajowych stowarzyszen producentéw byly duze.
Ponadto Zaden z producentéw unijnych nie zglosil sprze-
ciwu wobec wszczgcia dochodzenia lub wprowadzenia
srodkéw. Sugeruje to, ze wprowadzenie $rodkéw najwy-
razniej lezy w interesie producentéw unijnych.

W toku dochodzenia wykazano, ze przemyst unijny
ponosi istotng szkode na skutek przywozu po cenach
dumpingowych, ktéry podcina ceny przemystu unijnego,
jak szczegbtowo opisano w motywie 76 i nastepnych.

Mozna si¢ spodziewad, ze przemysl unijny odniesie
korzysci z wprowadzenia $rodkéw, ktére prawdopo-
dobnie zapobiegng dalszemu wzrostowi przywozu po
niskich cenach dumpingowych.

Jezeli $rodki nie zostang wprowadzone, mozna ocze-
kiwaé, ze wplyw przywozu plytek ceramicznych po
niskich cenach dumpingowych utrzyma si¢, a by¢ moze
wzro$nie. Skutek spadku cen sprzedazy spowodowanego
przywozem z Chin po cenach dumpingowych bedzie
w dalszym ciagu powodowal zanizanie cen sprzedazy
i zyskéw producentéw unijnych.

Jako ze sytuacja finansowa i rentowno$¢ przemystu unij-
nego nie s3 wystarczajagco mocne, by wytrzyma¢ dalsza
presje cenowa wywierang przez przyw6z po cenach
dumpingowych, ktéry znaczaco podcina ich ceny, bardzo
prawdopodobne jest, ze dojdzie do stopniowego zakon-
czenia dzialalnosci duzej liczby producentéw unijnych.

2. Interes importeréw

Wspdlpracujgcy importerzy niepowiazani i uzytkownicy
reprezentowali ogétem okolo 6 % lacznej wielkosci przy-
wozu z Chin. W ramach kontroli wyrywkowej (zob.
motyw 15) wybrano siedmiu niepowigzanych impor-
teréw (z ktorych jeden byt uzytkownikiem). Reprezento-
wali oni okoto 5 % lacznego przywozu z Chin. Gléwny
element dzialalnosci  wspdlpracujacych — importeréw
stanowil handel plytkami, z wyjatkiem jednego impor-
tera, dla ktérego stanowi on mala cze¢$¢ catkowitej dzia-
falnosci. W przypadku tych wspdlpracujacych impor-
teréw udziat przywozu z Chin w ich catkowitych zaku-
pach byl bardzo znaczny (ponad 3/4). Chociaz wydaje
si¢, ze istnieje margines pozwalajacy na przyjecie zwigk-
szenia cen przywozu z Chin, jako Ze marza importeréw
w przypadku tego przywozu wynosi okolo 50 %, zazwy-
czaj wykazujg oni zyski rzedu 5 %.

W zwigzku z powyzszym, wylacznie z perspektywy
kosztow, ewentualne wprowadzenie $rodkéow najpraw-
dopodobniej wplyneloby na dzialalnos¢ importeréw.



L 70/22 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 17.3.2011
(144) W toku dochodzenia wykazano jednak, ze importerzy tozylo uwagi na poczatku dochodzenia, twierdzac, ze cla

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

151)

i uzytkownicy moga zaczaé zaopatrywal = si¢
w produkty w panstwach trzecich lub w obrebie Unii.
Zmiana ta moze nastgpi¢ stosunkowo latwo, poniewaz
produkt objety dochodzeniem jest wytwarzany w kilku
panstwach, zaréwno w Unii, jak i poza jej granicami
(Turcja, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Egipt, Azja Polu-
dniowo-Wschodnia, Brazylia i inne).

Jeden importer o$wiadczyl, ze w zwiazku z wszczeciem
dochodzenia probowat zmieni¢ dostawcéw, jednak proba
ta nie zakoficzyla si¢ sukcesem. Inny importer o$wiad-
czyt natomiast, ze w momencie dochodzenia proces ten
byt juz w toku i zakoniczyt si¢ sukcesem. Trzeci importer
twierdzil, ze rozszerzy swoja game¢ produktéw
o producentéw spoza Chin i ze bedzie to tatwe do prze-
prowadzenia.

Stwierdza si¢ zatem na etapie tymczasowym, Ze wprowa-
dzenie $rodkéw nie przeszkodzi producentom unijnym
w kupowaniu podobnych produktéw z innych Zrddel.
Ponadto cla antydumpingowe nie majg odcinaé dostepu
do konkretnych kanaléw handlu, ale przywréci¢ réwne
szanse i przeciwdzialal nieuczciwym praktykom hand-

lowym.

Wreszcie, stosunkowo niski poziom wspélpracy impor-
teréw niepowigzanych moze wskazywaé na to, zZe wpro-
wadzenie Srodkéw nie bedzie mialo znacznego wplywu
na ich dziatalnosc.

3. Interes uzytkownikow

Komisja skontaktowala si¢ z dwoma najwigkszymi
stowarzyszeniami uzytkownikéw w Unii.

Sektor budowlany (reprezentowany przez Europejska
Federacje Przemystu Budowlanego) postanowit nie wspol-
pracowa¢ czynnie w ramach dochodzenia. Odpowiedziat
na wstepne pytanie Komisji, ale nastepnie przestal wspét-
pracowal z uwagi na brak zainteresowania ze strony
swoich czlonkéw.

Ten niski poziom wspdlpracy ze strony uzytkownikéw
sugerowalby, ze sektor nie opiera si¢ w duzym stopniu
na przywozie z Chin i ze w razie wprowadzenia $rodkow
nie ponidstby istotnej szkody. Wydaje sig, ze dotyczy to
zwlaszcza sektora budowlanego, w przypadku ktérego,
zgodnie z o$wiadczeniami producentéw podczas wizyt
weryfikacyjnych, plytki ceramiczne maja marginalny
wplyw na ostateczne koszty. Wydaje si¢ to rozsadne,
bioragc  pod uwage koszt innych  materiatéw
w  przypadku nowych budynkéw lub remontow.
Ponadto, jak wspomniano powyzej, mozna stosunkowo
fatwo zmieni¢ Zrédla dostaw.

European Do-It-Yourself Association (europejskie stowa-
rzyszenie detalistow sprzedajacych artykuly dla majster-
kowiczow, EDRA) skontaktowalo si¢ z Komisja
w imieniu swoich czlonkéw. Stowarzyszenie to przed-

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

doprowadzityby do  wzrostu cen  detalicznych,
a przestawienie si¢ na inne Zrédla dostaw spowodowa-
foby wysokie koszty, zaréwno dla dystrybutoréw, jak
i klientéw. Nie uzasadniono jednak powyzszych o§wiad-
czen.

4. Interes konsumentéw koficowych

Komisja skontaktowala si¢ z jednym stowarzyszeniem
konsumentéw, ktére odpowiedziato, ze nie jest zaintere-
sowane wspolpraca. Nie zglosilo si¢ zadne inne stowa-
rzyszenie producentéw.

Wplyw cel antydumpingowych na konsumentéw bedzie
prawdopodobnie ograniczony, poniewaz marze stoso-
wane przez sprzedawcow sg zazwyczaj bardzo wysokie.
Nawet w przypadku podwyzek cen cla te mialyby ogra-
niczony wplyw na konsumentéw, zwazywszy, Ze wzrost
kosztéw miescitby si¢ w przedziale od 1,5 EUR do
3EUR za m? (w oparciu o $rednie ceny przywozu
z Chin w OD wynoszace 4,5 EUR). Konsumenci indywi-
dualni kupujg ograniczone ilosci plytek, nie ma to takze
miejsca zbyt czesto. Ponadto krétkoterminowy wzrost
cen moglby przynies¢ korzysci w perspektywie dtugoter-
minowej, polegajace na zapewnieniu konkurencji na
rynku. W perspektywie dlugoterminowej brak konku-
rencji moze prowadzi¢ do jeszcze wigkszego wzrostu
cen i zaniku przywozu dokonywanego po niskich
cenach.

5. Interes dostawcow

W toku dochodzenia nie zglosili si¢ dostawcy ani stowa-
rzyszenia dostawcow.

W dochodzeniu wykazano, ze dostawcy, ktorzy byliby
najbardziej zainteresowani trwajacym dochodzeniem, to
producenci sprzetu do produkgji plytek. W dochodzeniu
wykazano, ze niektorzy chinscy producenci kupuja taki
sprzet od producentéw z Unii. Mimo to z oficjalnych
danych wynikalo, ze w ostatniej dekadzie sprzedaz
z Unii do Chin wykazywala stala, nieznaczna tendencje
spadkowa oraz ze Chiny reprezentowaly spora, ale nie
najwieksza czgS¢ sprzedazy prowadzonej przez tych
producentéw (okolo 10 %). Gléwnymi klientami tych
dostawcéw byli producenci unijni, dlatego dostawcy sa
bardzo zainteresowani wynikami przemystu unijnego
i uzaleznieni od nich.

Ponadto brak wspélpracy ze strony tego sektora wska-
zywal na to, Ze dostawcy nie uwazajg, ze Srodki anty-
dumpingowe  skierowane  przeciwko  przywozowi
produktu objetego postepowaniem istotnie zaszkodzityby
ich sytuacji.

6. Wnioski dotyczace interesu Unii

W $wietle powyzszego uznano na etapie tymczasowym,
ze nie istniejg zadne wazne powody, by nie wprowadzaé
srodkow tymczasowych wzgledem przywozu plytek cera-
micznych pochodzacych z Chin.
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G. TYMCZASOWE SRODKI ANTYDUMPINGOWE w zakresie dzialalnoSci przedsigbiorstwa zwiazanej

(158)

(159)

(160)

(161)

1. Poziom usuwajacy szkode

Biorac pod uwage powyzsze wnioski dotyczgce
dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwiazku przyczy-
nowego i interesu Unii, nalezy wprowadzi¢ tymczasowe
$rodki antydumpingowe wzgledem przywozu produktu
objetego postgpowaniem z Chin, aby zapobiec dalszemu
wyrzadzaniu  szkody przemyslowi unijnemu przez
przywoéz towaréw po cenach dumpingowych.

2. Srodki tymczasowe

W zwiazku z powyzszym uznaje si¢, ze zgodnie z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nalezy wprowadzi¢
tymczasowe S$rodki antydumpingowe wzgledem przy-
wozu pochodzacego z Chin na poziomie marginesu
dumpingu lub marginesu szkody, w zaleznosci od tego,
ktora wartos¢ jest nizsza, zgodnie z zasada nizszego cla.

Indywidualne stawki cla antydumpingowego okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu zostaly okreslone na
podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwiercied-
laja one zatem sytuacje ustalong podczas dochodzenia,
dotyczacg tych przedsi¢biorstw. Wspomniane stawki
celne (w odréznieniu od ogélnokrajowego cla stosowa-
nego do ,wszystkich innych przedsigbiorstw”) maja
wylgczne zastosowanie do przywozu towaréw pocho-
dzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
i wyprodukowanych przez dane przedsi¢biorstwa, tj.
przez konkretne wymienione podmioty prawne. Przywo-
zone produkty wytworzone przez inne przedsigbiorstwa,
ktére nie zostaly konkretnie wymienione w czesci
normatywnej  niniejszego  rozporzadzenia,  lacznie
z podmiotami powigzanymi z przedsigbiorstwami
konkretnie wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych
stawek i do ich produktéw stosowane sg stawki dla
,wszystkich innych przedsiebiorstw”.

Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywi-
dualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsie-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utwo-
rzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja
lub sprzedaza) nalezy kierowaé do Komisji () wraz
z wszystkimi odpowiednimi informacjami,
w  szczegblnosci  dotyczacymi  wszelkich — zmian

(162)

(163)

(164)

(165)

z produkcja, sprzedaza na rynek krajowy i na rynki
zagraniczne, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej
zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkcja lub sprzedazg. W razie potrzeby rozporza-
dzenie zostanie odpowiednio zmienione poprzez aktua-
lizacje  wykazu  przedsigbiorstw  korzystajacych
z indywidualnych stawek cla.

Aby zapewni¢ nalezyte egzekwowanie cta antydumpin-
gowego, poziom cla rezydualnego powinien mie¢ zasto-
sowanie nie tylko do niewspdlpracujacych producentéw
eksportujacych, lecz réwniez do tych producentéw,
ktorzy nie dokonywali wywozu do Unii w OD.

W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla
w zwigzku z wysokg réznica w stawkach celnych,
uwaza si¢, Zze w tym przypadku potrzebne sg specjalnie
srodki, aby zapewni¢ odpowiednie stosowanie cel anty-
dumpingowych. Te specjalne $rodki obejmuja przedsta-
wienie organom celnym panstw czlonkowskich waznej
faktury  handlowej, ktéra musi by¢  zgodna
z wymogami okre$lonymi w zalaczniku do niniejszego
rozporzadzenia. Przywoz, ktéremu nie towarzyszy taka
faktura, podlega rezydualnemu clu antydumpingowemu
majgcemu zastosowanie do wszystkich innych przedsie-
biorstw.

W przypadku gdy wywdéz dokonywany przez jedno
z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej
stawki celnej wzrosnie w znacznym stopniu po wprowa-
dzeniu wspomnianych $rodkéw [w zaleznosci od przy-
padku mozna wskazal warto§¢ procentowa], tego
rodzaju wzrost wielkosci wywozu moze zosta¢ uznany
za stanowigcy sam w sobie zmian¢ w strukturze handlu
ze wzgledu na wprowadzenie $rodkéw w rozumieniu art.
13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich
okolicznosciach oraz pod warunkiem spetnienia okreslo-
nych wymagan moze zosta¢ wszczete dochodzenie doty-
czace obchodzenia $rodkéw. Podczas tego dochodzenia
mozna miedzy innymi zbada¢ potrzebe zniesienia indy-
widualnych stawek celnych, a nastepnie natozy¢ clo ogdl-
nokrajowe.

Ponizsze proponowane stawki celne s3 oparte na margi-
nesach dumpingu ustalonych w toku dochodzenia,
poniewaz byly one nizsze niz marginesy szkody. Ustala
si¢ nastepujace tymczasowe cla antydumpingowe:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu Clo tymczasowe
Guangdong Xinruncheng Ceramics Co. Ltd 35,5% 35,5%
Shandong Yadi Ceramics Co., Ltd 36,6 % 36,6 %
Dongguan City Wonderful Ceramics Industrial Park Co., 26,2 % 26,2 %
Iéttcllz,mgdong Jiamei Ceramics Co., Ltd,
Qingyuan Gani Ceramics Co. Ltd,
Foshan Gani Ceramics Co. Ltd.
Wszyscy pozostali producenci wspotpracujacy 32,3 % 32,3 %
Wszystkie pozostale 73,0% 73,0%

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
1049 Brussels, Belgia.
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H. PRZEPISY KONCOWE

(166) Powyzsze tymczasowe ustalenia zostang ujawnione wszystkim zainteresowanym stronom, ktérym
zapewniona zostanie mozliwo$¢ przedstawienia uwag na piSmie oraz zlozenia wniosku
o przestuchanie. Ich uwagi zostang przeanalizowane oraz, o ile beda uzasadnione, zostang wzigte
pod uwage przed dokonaniem jakichkolwick ostatecznych ustalen. Ponadto nalezy podkreslié, iz
ustalenia w sprawie wprowadzenia cel antydumpingowych dokonane na potrzeby niniejszego rozpo-
rzadzenia maja charakter tymczasowy i moga zosta¢ ponownie rozwazone przy dokonywaniu
wszelkich ostatecznych ustalen,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe na przywdéz szkliwionych i nieszkliwionych
ceramicznych plyt chodnikowych, kafli lub plytek Sciennych; szkliwionych i nieszkliwionych ceramicznych
kostek mozaikowych i podobnych, nawet na podlozu, objetych obecnie kodami CN 6907 10 00,
6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91,
6908 90 93 i 6908 90 99, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej.

2. Stawka tymczasowego cla antydumpingowego, stosowana do cen netto na granicy Unii, przed ocle-
niem, produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez nizej wymienione przedsiebiorstwa, jest naste-

pujaca:

Przedsigbiorstwo Clo Dodatkowy kod TARIC
Guangdong Xinruncheng Ceramics Co. Ltd. 35,5 % B009
Shandong Yadi Ceramics Co. Ltd 36,6 % BO10
Dongguan City Wonderful Ceramics Industrial Park Co. 26,2 % BO11

Ltd,

Guangdong Jiamei Ceramics Co. Ltd,
Qingyuan Gani Ceramics Co. Ltd,
Foshan Gani Ceramics Co. Ltd.

Przedsigbiorstwa wymienione w zalaczniku [ 32,3% B012

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 73,0 % B999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2
bedzie uwarunkowane przedstawieniem organom celnym paristw czlonkowskich waznej faktury handlowe;j,
zgodnej z wymogami okre$lonymi w zalaczniku II. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowia-
zuje clo majace zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw

4. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Unii produktu, o ktérym mowa w ust. 1, uwarun-
kowane jest wplaceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Nie naruszajgc przepisow art. 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009, zainteresowane strony
moga zwrdci¢ sie o ujawnienie istotnych faktow i ustaleri, na podstawie ktdrych przyjeto niniejsze rozpo-
rzadzenie, przedstawi¢ swoje opinie na piSmie i wystapi¢ o mozliwo$¢ zlozenia przed Komisja ustnych
wyja$nien w ciggu jednego miesigca od daty wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

2. Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 zainteresowane strony moga
przedstawial uwagi dotyczace zastosowania niniejszego rozporzadzenia przez okres jednego miesigca od
daty jego wejScia w zycie.
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Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 marca 2011 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

Chifiscy producenci wspdlpracujacy, ktdérych nie objeto préba i ktérym nie przyznano indywidualnego traktowania
(dodatkowy kod TARIC B012):

1. Dongguan He Mei Ceramics Co. Ltd.
2. Dongpeng Ceramic (Qingyuan) Co. Ltd.
3. Eagle Brand Ceramics Industrial (Heyuan) Co. Ltd.
4. Enping City Huachang Ceramic Co. Ltd.
5. Enping Huiying Ceramics Industry Co. Ltd.
6. Enping Yungo Ceramic Co. Ltd.
7. Foshan Aoling Jinggong Ceramics Co. Ltd.
8. Foshan ASGF Ceramics Co. Ltd.
9. Foshan Bailifeng Building Materials Co. Ltd.
10. Foshan Boli Import & Export Co. Ltd.
11. Foshan Bragi Ceramic Co. Ltd.
12. Foshan City Fangyuan Ceramic Co. Ltd.
13. Foshan Dunhuang Building Materials Co. Ltd.
14. Foshan Eminent Industry Development Co. Ltd.
15. Foshan Everlasting Enterprise Co. Ltd.
16. Foshan Gaoming Shuncheng Ceramic Co. Ltd.
17. Foshan Gaoming Yaju Ceramics Co. Ltd.
18. Foshan Guanzhu Ceramics Co. Ltd.
19. Foshan Huashengchang Ceramic Co. Ltd.
20. Foshan Huitao Economic & Trading Co. Ltd.
21. Foshan Jiajun Ceramics Co. Ltd.
22. Foshan Mingzhao Technology Development Co. Ltd.
23. Foshan Nanhai Jingye Ceramics Co. Ltd.
24. Foshan Nanhai Shengdige Decoration Material Co. Ltd.
25. Foshan Nanhai Xiaotang Jinzun Border Factory Co. Ltd.
26. Foshan Nanhai Yonghong Ceramic Co. Ltd.
27. Foshan Oceanland Ceramics Co. Ltd.
28. Foshan Oceano Ceramics Co. Ltd.

29. Foshan Sanshui Hongyuan Ceramics Enterprise Co. Ltd.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Foshan Sanshui Huiwanjia Ceramics Co. Ltd.

Foshan Sanshui New Pearl Construction Ceramics Industrial Co. Ltd.
Foshan Sheng Tao Fang Ceramics Co. Ltd.

Foshan Shiwan Eagle Brand Ceramic Group Co. Ltd.
Foshan Shiwan Yulong Ceramics Co. Ltd.

Foshan Summit Ceramics Co. Ltd.

Foshan Tidiy Ceramics Co. Ltd.

Foshan VIGORBOOM Ceramic Co. Ltd.

Foshan Xingtai Ceramics Co. Ltd.

Foshan Yueyang Alumina Products Co. Ltd.

Foshan Zhuyangyang Ceramics Co. Ltd.

Fujian Fuzhou Zhongxin Ceramics Co. Ltd.

Fujian Jinjiang Lianxing Building Material Co. Ltd.
Fujian Minging Jiali Ceramics Co. Ltd.

Fujian Minging Ruimei Ceramics Co. Ltd.

Fujian Minging Shuangxing Ceramics Co. Ltd.
Gaoyao Yushan Ceramics Industry Co. Ltd.
Guangdong Bode Fine Building Materials Co. Ltd.
Guangdong Foshan Redpear] Building Material Co. Ltd.
Guangdong Gold Medal Ceramics Co. Ltd.
Guangdong Grifine Ceramics Co. Ltd.

Guangdong Homeway Ceramics Industry Co. Ltd.
Guangdong Huiya Ceramics Co. Ltd.

Guangdong Juimsi Ceramics Co. Ltd.

Guangdong Kaiping Tilee’s Building Materials Co. Ltd.
Guangdong Kingdom Ceramics Co. Ltd.

Guangdong Kito Ceramics Co. Ltd.

Guangdong Monalisa Ceramics Co. Ltd.

Guangdong New Zhong Yuan Ceramics Co. Ltd. Shunde Yuezhong Branch
Guangdong Ouyai Ceramic Factory Co. Ltd.
Guangdong Overland Ceramics Co. Ltd.

Guangdong Qianghui (QHTC) Ceramics Co. Ltd.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Guangdong Sihui Kedi Ceramics Co. Ltd.
Guangdong Summit Ceramics Co. Ltd.
Guangdong Tianbi Ceramics Co. Ltd.
Guangdong Winto Ceramics Co. Ltd.
Guangdong Xinghui Ceramics Group Co. Ltd.
Guangning County Oudian Art Ceramic Co. Ltd.
Guangzhou Cowin Ceramics Co. Ltd.
Hangzhou Nabel Ceramics Co. Ltd.
Hangzhou Nabel Group Co. Ltd.
Hangzhou Venice Ceramics Co. Ltd.
Heyuan Wanfeng Ceramics Co. Ltd.

Hitom Ceramics Co. Ltd.

Heyuan Becarry Ceramics Co. Ltd.

Huiyang Kingtile Ceramics Co. Ltd.

Jiangxi Ouya Ceramics Co. Ltd.

Jingdezhen Kito Ceramics Co. Ltd.
Jingdezhen Lehua Ceramic Sanitary Ware Co. Ltd.
Jingdezhen Tidiy Ceramics Co. Ltd.

Kim Hin Ceramics (Shanghai) Co. Ltd.
Lixian Xinpeng Ceramic Co. Ltd.

Louis Valentino Ceramic Co. Ltd.
Louverenike (Foshan) Ceramics Co. Ltd.
Nabel Ceramics Co. Ltd.

Ordos Xinghui Ceramics Co. Ltd.

Qingdao Diya Ceramics Co. Ltd.

Qingyuan Guanxingwang Ceramics Co. Ltd.
Qingyuan Oudian Art Ceramic Co. Ltd.
Qingyuan Ouya Ceramics Co. Ltd.

RAK (Gaoyao) Ceramics Co. Ltd.

Shandong ASA Ceramic Co. Ltd.

Shandong Dongpeng Ceramic Co. Ltd.

Shandong Jialiya Ceramic Co. Ltd.



17.3.2011

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

L 70/29

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

Shanghai Cimic Tile Co. Ltd.

Shaoguan City Lehua Ceramic Sanitary Ware Co. Ltd.
Shunde Area Foshan Lehua Ceramic Sanitary Ware Co. Ltd.
Sinyih Ceramic (China) Co. Ltd.

Sinyih Ceramics (Penglai) Co. Ltd.

Southern building materials and Sanitary Co. Ltd. of Qingyuan
Tangshan Huida Ceramic group Co. Ltd.

Tangshan Huida Ceramic Group Huiquin Co. Ltd.

Tegaote Ceramics Co. Ltd.

Tianjin (TEDA) Honghui Industry & Trade Co. Ltd.

Topbro Ceramics Co. Ltd.

Xingning Christ Craftworks Co. Ltd.

Zhao Qing City Shenghui Ceramics Co. Ltd.

Zhaoqing Jin Ouya Ceramics Co. Ltd.

Zhaoqing Lehua Ceramic Sanitary Ware Co. Ltd.

ZhaoQing Zhongcheng Ceramics Co. Ltd.

Zibo Hualiansheng Ceramics Co. Ltd.

Zibo Huaruinuo Ceramics Co. Ltd.

Zibo Tongyi Ceramics Co. Ltd.
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ZALACZNIK II

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3, musi zawiera¢ o$wiadczenie w nastepujacej formie, podpisane
przez pracownika podmiotu wystawiajacego fakture handlows:

1. Nazwisko i funkcja pracownika podmiotu wystawiajacego fakture handlowa.

2. Oswiadczenie o nastepujacej tresci:

,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, Ze (ilos¢) plytek ceramicznych, sprzedawanych na wywéz do Unii Europejskiej
i objeta niniejsza faktura, zostalo wytworzonych przez (nazwa i siedziba przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC)
w (nazwa panstwa). O§wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda.

Data i podpis”
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 259/2011

z dnia 16 marca 2011 r.

zmieniajace rozporzadzenie Komisji (UE) nr 642/2010 w sprawie zasad stosowania (nalezno$ci
celne przywozowe w sektorze zbéz) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgce wsp6lng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdlowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (!), w szczegdlnosci jego art. 143
W powigzaniu z jego art. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Artykut 5 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 642/2010
z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie zasad stosowania
(naleznoici celne przywozowe w sektorze zbdz) rozpo-
rzagdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 (3 ustanawia
elementy skladowe okreslajgce reprezentatywne ceny
przywozowe CIF, o ktérych mowa w art. 136 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007, na zboza,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 642/2010.

() Chociaz art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia
(UE) nr 642/2010 odnosza si¢ do pszenicy zwyczajnej
wysokiej jakosci, zalacznik III do wspomnianego rozpo-
rzadzenia obejmuje rowniez gieldy i odmiany wzorcowe

pszenicy zwyczajnej Sredniej i niskiej jakosci. Gieldy
i odmiany wzorcowe pszenicy zwyczajnej Sredniej
i niskiej jakoSci nalezy usunal z zalacznika dla utrzy-
mania spéjnosci.

(3)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (UE)
nr 642/2010.

4 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Wspdlnej
Organizacji Rynkéw Rolnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zalacznik III do rozporzadzenia (UE) nr 642/2010 zastepuje si¢
tekstem zalgcznika do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 marca 2011 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 187 z 21.7.2010, s. 5.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

ZALACZNIK 111

Gieldy i odmiany wzorcowe

Produkty

Pszenica zwyczajna

Pszenica durum

Kukurydza

Pozostale zboza
paszowe

Standard jakosci

Wysoka

Odmiana wzorcowa (typ/klasa)
stanowigca podstawg notowan

gieldowych

Hard Red Spring
No 2

Hard Amber Durum
No 2

Yellow Corn No 3

US Barley No 2

Gielda, na ktérej prowadzone

s3 notowania

Minneapolis Grain
Exchange

Minneapolis ~ Grain

Exchange (1)

Chicago Board of
Trade

Minneapolis ~ Grain

Exchange ()

() W razie braku notowania potrzebnego do obliczenia reprezentatywnej przywozowej ceny CIF stosowane bedzie notowanie FOB

podawane oficjalnie w Stanach Zjednoczonych Ameryki.

() W przypadku gdy zadne notowanie nie jest dostepne w celu zastosowania w obliczeniu reprezentatywnej ceny przywozowej CIF,
wykorzystuje si¢ najbardziej reprezentatywne, publicznie dostgpne w Stanach Zjednoczonych Ameryki notowanie FOB.”
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 260/2011

z dnia 16 marca 2011 r.

zmieniajgce po raz 146. rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektére
szczegblne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom
zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia
27 maja 2002 r. wprowadzajace niektore szczegdlne Srodki
ograniczajagce  skierowane przeciwko niektérym osobom
i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecig Al-
Kaida i talibami i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr
467/2001 zakazujace wywozu niektorych towaréw i ustug do
Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerzajgce zamro-
zenie funduszy i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu do
talibow w Afganistanie ('), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 1 lit.
a) oraz art. 7a ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zalgcznik 1T do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002
zawiera wykaz osob, grup i podmiotéw, ktérych
fundusze oraz zasoby gospodarcze podlegaja zamrozeniu
na mocy tego rozporzadzenia.

(2)  Dnia 10 marca 2011 r. Komitet ds. Sankcji Rady Bezpie-
czefstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych podjat

decyzje o dodaniu jednej osoby fizycznej do wykazu
0s6b, grup i podmiotéw, w odniesieniu do ktérych
nalezy stosowaé zamrozenie funduszy i zasobéw gospo-
darczych.

(3)  Nalezy zatem wprowadzi¢ odpowiednie zmiany do
zalgcznika I do rozporzgdzenia (WE) nr 881/2002.

(4)  Aby zapewni¢ skuteczno$¢ Srodkow przewidzianych
w niniejszym rozporzadzeniu, powinno ono wejsé
w zycie natychmiast,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalgczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 wpro-
wadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem do niniejszego rozpo-
rzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 marca 2011 r.

() Dz.U. L 139 z 29.5.2002, s. 9.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,

Szef Stuzby ds. Instrumentéw Polityki Zagranicznej
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W zalgczniku [ do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 w tytule ,Osoby fizyczne” dodaje si¢ wpis w brzmieniu:

,Doku Chamatowicz Umarow (alias Ymapos [Joky Xamarosuu). Data urodzenia: 12.5.1964 r. Miejsce urodzenia:
wioska Karsenoj, okreg szatojski (radziecki), Republika Czeczeniska, Federacja Rosyjska. Obywatelstwo: a) rosyjskie;
b) ZSSR (do 1991 r.). Dodatkowe informacje: a) przebywa w Federacji Rosyjskiej — stan na listopad 2010 r.; b)

migdzynarodowy nakaz aresztowania wydany w 2000 r. Data wyznaczenia, o ktérej mowa w art. 2a ust. 4 lit. b):
10.3.2011 r.”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 261/2011

z dnia 16 marca 2011 r.

ustanawiajgce standardowe wartosci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektorych
owocOw i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajgce przepisy wykonawcze
do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocow i warzyw (3),
w szczegblnosei jego art. 138 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Rozporzgdzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisje stan-
dardowych wartosci celnych dla przywozu z krajéw trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci
A zalgcznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartoici celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, s ustalone
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 17 marca
2011 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 marca 2011 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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Standardowe warto$ci celne w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocoéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa staw.ka celna
W przywozie
0702 00 00 Jjo 712
MA 53,4
N 109,4
TR 78,5
77 78,1
0707 00 05 Jjo 110.6
TR 151,7
77 131,2
070990 70 MA 41,7
TR 115,7
77 78,7
080510 20 EG 544
IL 76,3
M 51,6
MA 51,9
TN 56,7
TR 73,2
77 60,7
0805 50 10 EG 673
TR 48,2
77 57,8
0808 10 80 AR 96,2
BR 85,1
CA 91,4
CL 93,6
CN 84,8
MK 50,2
Us 120,8
77 88,9
0808 20 50 AR 109.9
CL 62,8
CN 53,6
Us 79,9
ZA 89,8
77 79,2

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 262/2011

z dnia 16 marca 2011 r.

zmieniajgce ceny reprezentatywne oraz kwoty dodatkowych naleznoSci przywozowych
w odniesieniu do niektérych produktéw w sektorze cukru, ustalone rozporzadzeniem (UE) nr
867/2010 na rok gospodarczy 2010/11

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspélng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac  rozporzadzenie Komisji (WE) nr 951/2006
z dnia 30 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegbltowe zasady
wykonania  rozporzadzenia Rady (WE) nr 318/2006
w odniesieniu do handlu z pafstwami trzecimi w sektorze
cukru (%), w szczegdlnosci jego art. 36 ust. 2 akapit drugi zdanie
drugie,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Kwoty cen reprezentatywnych oraz dodatkowych nalez-
nosci stosowanych przy przywozie cukru bialego, cukru

surowego oraz niektérych syropéw zostaly ustalone na
rok gospodarczy 2010/11 rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 867/2010 (’). Te ceny i kwoty zostaly ostatnio zmie-
nione rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 255/2011 (¥).

(2)  Zgodnie z zasadami i warunkami okre$lonymi
w rozporzadzeniu (WE) nr 951/2006 dane, ktérymi
dysponuje obecnie Komisja, stanowig podstawe do
korekty wymienionych kwot,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Ceny reprezentatywne i dodatkowe naleznosci celne majace
zastosowanie w ramach przywozu produktéw, o ktérych
mowa w art. 36 rozporzadzenia (WE) nr 951/2006, ustalone
na rok gospodarczy 2010/11 rozporzadzeniem (UE) nr
867/2010, zostaja zmienione zgodnie z zalgcznikiem do niniej-
szego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 17 marca
2011 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 marca 2011 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 178 z 1.7.2006, s. 24.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich

() Dz.U. L 259 z 1.10.2010, s. 3.
(4 Dz.U. L 69 z 16.3.2011, s. 15.
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Zmienione kwoty cen reprezentatywnych i dodatkowych naleznosci celnych przywozowych dla cukru biatego,
cukru surowego oraz produktéw objetych kodem CN 1702 90 95, obowigzujace od dnia 17 marca 2011 r.

(EUR)

Kod CN Kwota ceny reprezentatywnej za 100 kg Kwota dodatkowej naleznosci za 100 kg
netto produktu netto produktu
17011110 (Y 51,49 0,00
1701 11 90 (Y) 51,49 0,00
17011210 (Y) 51,49 0,00
17011290 (Y 51,49 0,00
1701 91 00 (3) 48,04 3,06
17019910 (3 48,04 0,00
1701 99 90 (3 48,04 0,00
1702 90 95 () 0,48 0,23

(") Stawka dla jakosci standardowej okreslonej w pkt III zatgcznika IV do rozporzgdzenia (WE) nr 1234/2007.
(%) Stawka dla jakosci standardowej okreslonej w pkt II zalacznika IV do rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007.
(}) Stawka dla zawarto$ci sacharozy wynoszacej 1 %.
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DECYZJA RADY
z dnia 14 marca 2011 r.
okreslajaca stanowisko, jakie ma zajagé Unia Europejska w ramach pigtego posiedzenia Konferencji
Stron konwencji rotterdamskiej w odniesieniu do zmian do zalgcznika III do konwencji
rotterdamskiej ~w  sprawie  procedury  zgody po  uprzednim  poinformowaniu
w  miedzynarodowym handlu niektérymi niebezpiecznymi substancjami chemicznymi
i pestycydami
(2011/162/UE)
RADA UNII EUROPEJSKIEJ, (4)  Oczekuje sig, ze podczas swego pigtego posiedzenia

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegélnosci jego art. 192 1 207 w zwigzku z art. 218
ust. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Decyzja Rady 2006/730/WE () Unia Europejska
zatwierdzita Konwencje rotterdamska w  sprawie
procedury zgody po uprzednim poinformowaniu w
migdzynarodowym handlu niektérymi niebezpiecznymi
substancjami chemicznymi i pestycydami (zwang dalej
,konwencja rotterdamskg”).

(2)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 689/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. dotyczace
wywozu i przywozu niebezpiecznych chemikaliow (2)
wdraza konwencj¢ rotterdamskg w Unii.

(3)  Aby krajom przywozu zagwarantowaé mozliwosé
korzystania z ochrony zapewnianej przez konwencje
rotterdamskg, niezbedne i stosowne jest poparcie zale-
cenia Komitetu Kontroli Chemicznej dotyczacego
wlaczenia azbestu chryzotylowego, endosulfanu, ala-
chloru i aldikarbu do zalacznika III do konwencji rotter-
damskiej. Powyzsze cztery substancje sa juz objete zaka-
zami badZ surowymi ograniczeniami w Unii i w zwigzku
z tym podlegaja wymogom dotyczacym wywozu, wykra-
czajgcym poza wymogi konwengji rotterdamskiej.

() Dz.U. L 299 z 28.10.2006, s. 23.
() Dz.U. L 204 z 31.7.2008, s. 1.

Konferencja Stron konwencji rotterdamskiej podejmie
decyzje dotyczace proponowanych zmian do zalgcznika
III. Unia powinna poprze¢ przyjecie tych zmian,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Podczas piatego posiedzenia Konferencji Stron konwencji rotter-
damskiej Komisja poprze w imieniu Unii — w kwestiach podle-
gajacych kompetencjom Unii — przyjecie w zalaczniku I do
Konwencji rotterdamskiej w sprawie procedury zgody po
uprzednim poinformowaniu w miedzynarodowym handlu
niektérymi  niebezpiecznymi  substancjami  chemicznymi
i pestycydami (’) zmian polegajacych na wlaczeniu azbestu
chryzotylowego, endosulfanu, alachloru i aldikarbu.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Komisji.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 marca 2011 r.

W imieniu Rady
FELLEGI T.

Przewodniczgcy

() Dz.U. L 63 z 6.3.2003, s. 29.
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 16 marca 2011 r.

w sprawie zatwierdzenia planéw przedlozonych przez panstwa trzecie zgodnie z art. 29
dyrektywy Rady 96/23/WE

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 1630)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/163/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 96/23/WE z dnia 29 kwietnia
1996 r. w sprawie Srodkéw monitorowania niektorych
substangji i ich pozostatosci u zywych zwierzat i w produktach
pochodzenia  zwierzgcego  oraz  uchylajaca  dyrektywy
85/358/EWG i 86/469[EWG oraz decyzje 89/187/EWG
i 91/664/EWG ('), w szczegdlnosci jej art. 29 ust. 1 akapit
czwarty oraz art. 29 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) W dyrektywie 96/23/WE ustanowiono $rodki monitoro-
wania substancji i grup pozostalo$ci wymienionych
w zalgczniku I to tej dyrektywy. Na podstawie dyrektywy
96/23/WE zamieszczenie i utrzymanie w wykazach
panstw trzecich, z ktorych zezwala si¢ panistwom czlon-
kowskim na przywoéz zwierzat i produktéw zwierzecych
objetych ta dyrektyws, zalezy od przedlozenia przez
dane panstwa trzecie planu gwarancji w zakresie moni-
torowania grup pozostalo$ci i substancji okreslonych
w tym zalaczniku. Plany te maja by¢ uaktualniane na
wniosek Komisji, zwlaszcza gdy niektére kontrole
wskaza na takg konieczno$é.

(20 W decyzji Komisji 2004/432/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie zatwierdzenia przedlozonych przez
panstwa trzecie zgodnie z dyrektywa Rady 96/23|WE (3
planéw w zakresie kontroli pozostalosci zatwierdzono
plany w odniesieniu do wymienionych w wykazie zwie-
rzat i produktéw zwierzecych okreslone w art. 29 dyrek-
tywy 96/23/WE (,plany”) przedlozone przez niektére
panstwa trzecie wymienione w zalgczniku do tej decyzji.

() W Swietle ostatnich planéw przedlozonych przez
niektére panstwa trzecie i dodatkowych informacji otrzy-
manych przez Komisje konieczne jest zaktualizowanie
wykazu pafstw trzecich, z ktorych zezwala sig
panstwom czlonkowskim na przywéz niektorych zwie-
rzat 1 produktéw zwierzecych okreslonych w dyrektywie
96/23/WE i obecnie wymienionych w zalaczniku do
decyzji 2004/432|/WE (,wykaz”).

(4)  Zjednoczone Emiraty Arabskie przedtozyly Komisji
plan dotyczacy mleka wielbladziego. Plan zawiera
wystarczajgce gwarancje i powinien zostaé zatwierdzony.

() Dz.U. L 125 z 23.5.1996, s. 10.
() Dz.U. L 154 z 30.4.2004, s. 44.

W zwiazku z powyzszym mleko wielbladzie powinno
zostal uwzglednione we wpisie dotyczacym Zjednoczo-
nych Emiratéw Arabskich w wykazie.

(5)  Brunei przedlozylo Komisji plan dotyczacy akwakultury.
Plan zawiera wystarczajace gwarancje i powinien zostaé
zatwierdzony. W zwiazku z powyzszym nalezy ujaé
Brunei w wykazie w odniesieniu do akwakultury.

(6)  Komisja zazadala, by Byla Jugostowianska Republika
Macedonii dostarczyla informacji na temat realizacji
planu dotyczacego koniowatych na ubdj. Wobec braku
odpowiedzi od Bylej Jugostowianskiej Republika Mace-
donii nie ma wystarczajacych gwarancji umozliwiajacych
zatwierdzenie. Wpis dla tego pafistwa trzeciego doty-
czacy koniowatych na ubdj powinien zatem zostaé
usuniety z wykazu. Byla Jugostowiariska Republika Mace-
donii zostala powiadomiona o tych zmianach.

(7)  Wpis w wykazie dotyczacy Malezji obejmuje dréb, ale
plan przedlozony przez Malezj¢ i dodatkowe informacje
otrzymane przez Komisj¢ nie zawierajg wystarczajacych
gwarangji w odniesieniu do drobiu. Jednak jedyny zaktad
przetwarzajacy ten surowiec, ktory jest obecnie zatwier-
dzony zgodnie z art. 12 rozporzadzenia (WE) nr
854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegllne przepisy
dotyczace organizacji urzgdowych kontroli w odniesieniu
do produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych
do spozycia przez ludzi (), dokonuje przywozu calego
surowca z jednego z panstw cztonkowskich. Aby umoz-
liwi¢ kontynuacje tej dziatalnosci, wpis dotyczacy Malezji
powinien obja¢ dréb, ale powinien zostaé ograniczony
do surowca przywozonego z innych pafstw trzecich
ujetych w wykazie dla takiego surowca lub z panstw
cztonkowskich. Malezja zostala powiadomiona o tych
zmianach. Przypis okreslajacy wymienione ograniczenie
powinien zosta¢ ujety w wykazie w odniesieniu do tego
panstwa trzeciego.

(8)  Komisja zazadala, by Rosja dostarczyta informacji na
temat realizacji planu dotyczacego koniowatych na
ub6j. Wobec braku odpowiedzi od Rosji nie ma wystar-
czajgcych gwarancji umozliwiajacych zatwierdzenie. Wpis
dla tego panstwa trzeciego dotyczacy koniowatych na
ub6j powinien zatem zosta¢ usunigty z wykazu. Rosja
zostala powiadomiona o tych zmianach.

(9)  Komisja zazadala, by Ukraina dostarczyla informacji na
temat realizacji planu dotyczacego zwierzat z rodziny
koniowatych i produktéw =z nich wytworzonych.

() Dz.U. L 139 z 30.4.2004, s. 206.
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Wobec braku odpowiedzi od Ukrainy nie ma wystarcza-
jacych gwarancji umozliwiajacych zatwierdzenie. Wpis
dla tego panstwa trzeciego dotyczacy zwierzat
z rodziny koniowatych i produktéw z nich wytworzo-
nych powinien zatem zostaé usunigty z wykazu. Ukraina
zostala powiadomiona o tych zmianach.

(10)  Stany Zjednoczone zostaly wezwane do dostarczenia
informacji na temat realizacji planu dotyczacego zwierzat
z rodziny koniowatych i produktéw z nich wytworzo-
nych. Jednak Stany Zjednoczone nie dostarczyly odpo-
wiednich gwarancji, poniewaz w tym panstw trzecim
zaprzestano uboju koniowatych przeznaczonych na
wywéz do Unii. Wpis dla tego panstwa trzeciego doty-
czacy zwierzgt z rodziny koniowatych i produktéw
z nich wytworzonych powinien zatem zosta¢ usunigty
z wykazu. Stany Zjednoczone zostaly powiadomione
o tych zmianach.

(11)  Inspekcja przeprowadzona przez Komisje w Urugwaju
ujawnita powazne niedociagniecia we wdrazaniu planu
dotyczacego krolikow oraz zwierzgt dzikich utrzymywa-
nych w warunkach fermowych. W przypadku krélikow
nie wprowadzono zadnego planu w zakresie kontroli
pozostalosci, a w przypadku zwierzat dzikich utrzymy-
wanych w warunkach fermowych niemozliwe bylo
pobranie prébek lub badanie, poniewaz zaprzestano
produkcji. Wpisy dotyczace Urugwaju w odniesieniu do
krolikbw i zwierzat  dzikich  utrzymywanych
w warunkach fermowych powinny zatem zosta¢ usunigte
z wykazu. Urugwaj zostal powiadomiony o tych zmia-
nach.

(12)  Niektére panstwa trzecie dokonuja wywozu produktéw
zwierzecych uzyskanych z surowca pochodzacego
z panstw czlonkowskich lub z panstw trzecich, ktére
spelniaja wymogi przepisow dyrektywy 96/23/WE doty-
czacych takich surowcow i ktére s3 w zwigzku z tym
ujete w wykazie. Aby zapewni¢ ujecie produktéw zwie-
rzecych przywozonych do Unii w zatwierdzonym planie,
panstwa trzecie, ktore dokonuja przywozu takiego
surowca w celu dalszego wywozu do Unii, powinny
w tym celu zalaczy¢ do ich planu odpowiednie o$wiad-
czenie.

(13)  Aby unikng¢ zaklécen w handlu, nalezy wprowadzié
okres przejSciowy obejmujacy odpowiednie wysylki
produktéw z Bylej Jugostowianskiej Republika Macedonii,
Rosji, Ukrainy oraz Urugwaju, wyslanych do Unii przed
datg rozpoczgcia stosowania niniejszej decyzji.

(14)  Decyzja 2004[432/WE zostala kilkakrotnie zmieniona.
W celu zachowania przejrzystosci prawodawstwa unij-
nego nalezy uchyli¢ wymieniong decyzje i zastapi¢ ja
niniejsza decyzja.

(15)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinia Stalego Komitetu ds. Lancucha ZywnosSciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Plany, o ktérych mowa w art. 29 dyrektywy 96/23|WE, przed-

fozone Komisji przez pafstwa trzecie wskazane w tabeli

w zalgczniku s3 zatwierdzone w odniesieniu do zwierzat
i produktéw zwierzecych przeznaczonych do spozycia przez
ludzi i oznaczonych ,X” w tej tabeli.

Artyku} 2

1. Panstwa trzecie stosujace surowiec przywozony z innych
panstw trzecich zatwierdzony do celéw produkcji zywnosci
pochodzenia zwierzecego zgodnie z niniejsza decyzjg lub przy-
wozony z panstw czlonkowskich do celéw wywozu do Unii
Europejskiej, ktére nie sa w stanie przedlozy¢ planu w zakresie
kontroli pozostaloici odpowiadajacego planowi wymaganemu
na podstawie art. 7 dyrektywy 96/23/WE dla takiego surowca,
uzupelniaja plan o nastgpujace o$wiadczenie:

,Wlasciwy organ [nazwa pafistwa trzeciego] dopilnowuje, by
produkty zwierzece przeznaczone do spozycia przez ludzi
i wywozone do Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci produkty
wytworzone z surowca przywiezionego do [nazwa panstwa
trzeciego], pochodzily wylacznie z zakladéw zatwierdzonych
zgodnie z art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 854/2004
i dysponujacych wiarygodnymi procedurami gwarantujgcym
pochodzenie surowca pochodzenia zwierzecego wykorzysta-
nego w zywnosci wylacznie z panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub  pafstwa  trzeciego ~ wymienionego
w odniesieniu do odpowiedniego surowca w zalaczniku do
decyzji Komisji 2011/163/UE bez przypisu okreslajacego
ograniczenie, jak wskazano w art. 2 ust. 2 tej decyzji”.

2. Wpis w zalaczniku do niniejszej decyzji dotyczacy
panistwa trzeciego dokonujacego wywozu produktéw zwierze-
cych przeznaczonych do spozycia przez ludzi i wytworzonych
wylacznie z surowca pochodzenia zwierzecego uzyskanego
z pafistwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub z pafistwa trze-
ciego, ktére przedlozylo plan zgodnie z art. 29 dyrektywy
96/23|/WE zostaje uzupelniony nastepujacym przypisem okre-
Slajacym ograniczenie:

JPafistwa trzecie stosujace wylacznie surowiec z innego
panstwa trzeciego zatwierdzonego w odniesieniu do przy-
wozu takiego surowca do Unii lub z pafstwa czlonkow-
skiego, zgodnie z art. 2”.

Artykut 3

1. W okresie przejsciowym do dnia 30 kwietnia 2011 r.
panistwa czlonkowskie przyjmuja wysylki krolikéw oraz zwie-
rzat dzikich utrzymywanych w  warunkach fermowych
z Urugwaju oraz wysylki produktow ze zwierzat z rodziny
koniowatych z Ukrainy, pod warunkiem ze importer moze
wykazal, iz takie wysytki otrzymaly $wiadectwa w Urugwaju
lub na Ukrainie oraz zostaly wyslane z tych pafstw do Unii
przed dniem 15 marca 2011 r. zgodnie z decyzja
2004/432/WE.

2. W okresie przejSciowym do dnia 25 marca 2011 r.
panstwa czlonkowskie przyjmujg wysylki koniowatych na
ubdj z Bylej Jugostowianiskiej Republiki Macedonii, Rosji lub
Ukrainy, pod warunkiem ze importer takich zwierzat moze
wykazal, iz otrzymaly one $wiadectwa w Bylej Jugostowianskiej
Republice Macedonii, Rosji lub Ukrainie oraz zostaly wyslane
z tych panstw do Unii przed dniem 15 marca 2011 r. zgodnie
z decyzja 2004/432[WE.
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Artykut 4
Decyzja 2004/432/WE traci moc.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Niniejszg decyzje stosuje si¢ od dnia 15 marca 2011 r.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 marca 2011 r.

W imieniu Komisji
John DALLI
Czlonek Komisji



ZALACZNIK
Zwierzgta
, Lo . . . i Zwierzeta dzikie ”
Kod 1502 Panstwo Bydlo Owece/kozy Swinie Koniowate Dréb Akwakultura Mleko Jaja Kroliki lowne utrzymywane Miéd
w warunkach
fermowych
AD Andora X X X
AE Zjednoczone Emiraty X X
Arabskie

AL Albania X X X

AR Argentyna X X X X X X X X X X X

AU Australia X X X X X X X X

BA Bosnia i Hercegowina X

BD Bangladesz X

BN Brunei X

BR Brazylia X X X X X

BW Botswana X X X

BY Biaoru$ X () X X X

BZ Belize X X

CA Kanada X X X X X X X X X X X X

CH Szwajcaria X X X X X X X X X X X X

CL Chile X X X X X X X X

M Kamerun X

CN Chiny X X X X X

CO Kolumbia X

CR Kostaryka X

Ccu Kuba X X

(@' Curagao X3

L10C¢ L1

[1d ]

forysfodoang ntun Amopdzin yruusizq

v0L 1



Zwierzgta
, Lo . . . o Zwierzeta dzikie .,
Kod 1SO2 Pafistwo Bydlo Owece/kozy Swinie Koniowate Dréb Akwakultura Mleko Jaja Kroliki towne utrzymywane Miéd
w warunkach
fermowych

EC Ekwador X

ET Etiopia X

FK Falklandy (Malwiny) X X

FO Wyspy Owcze X

GL Grenlandia X X X

GT Gwatemala X X

HK Hongkong X () X

HN Honduras X

HR Chorwacja X X X X () X X X X X X X X

ID Indonezja X

IL Izrael X X X X X X

IN Indie X X

IS Islandia X X X X X X XQ

IR Iran X

™M Jamajka X X

JP Japonia X

KG Kirgistan X

KR Korea Poludniowa X

LK Sri Lanka X

MA Maroko X

MD Moldawia X

ME Czarnogéra X X X X X X X

MG Madagaskar X

[0l 1

(14 ]

forysfodoang tun £mopdzin yruuarzq
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Zwierzeta
. i . . . il Zwierzgta dzikie .
Kod 1SO2 Pafistwo Bydto Owce[kozy Swinie Koniowate Dréb Akwakultura Mleko Jaja Kroliki lowne utrzymywane Miéd
w warunkach
fermowych
MK Byta Jugostowianiska X X X X X X X X X
Republika Macedonii (°)

MU Mauritius X(® X

MX Meksyk X X X X

MY Malezja X3 X

MZ Mozambik X

NA Namibia X X X X

NC Nowa Kaledonia X X X X X

NI Nikaragua X X

NZ Nowa Zelandia X X X X X X X X

PA Panama X

PE Peru X X

PF Polinezja Francuska X

PH Filipiny X

PN Wyspy Pitcairn X

PY Paragwaj X

RS Serbia (6) X X X X () X X X X X X

RU Rosja X X X X X X X () X

SA Arabia Saudyjska X

SG Singapur X0 X0 X0 X0 X ) X0

SM San Marino X X X

SR Surinam X

N Salwador X

L10C¢ L1

[1d ]

forysfodoang ntun Amopdzin yruusizq

sv/oL 1



Zwierzeta
, Lo . . . o Zwierzeta dzikie .,
Kod 1SO2 Pafistwo Bydlo Owece/kozy Swinie Koniowate Dréb Akwakultura Mleko Jaja Kroliki towne utrzymywane Miéd
w warunkach
fermowych

SX Sint Maarten X3

Sz Suazi X

TH Tajlandia X X X

TN Tunezja X X X

TR Turcja X X X X

™ Tajwan X X

TZ Tanzania X X

UA Ukraina X X X X X

UG Uganda X X

Us Stany Zjednoczone X X X X X X X X X X X

uy Urugwaj X X X X X X X

VE Wenezuela X

VN Wietnam X

YT Majotta X

ZA Republika Potudniowej X X

Afryki
M Zambia X
A Zimbabwe X X

1) Wylacznie mleko wielbladzie.

()

(%) Panstwa trzecie stosujgce wylgcznie surowiec z panstwa czlonkowskiego lub z innego pafistwa trzeciego zatwierdzonego w odniesieniu do przywozu takiego surowca do Unii, zgodnie z art. 2.
(®) Wywéz do Unii zywych koniowatych na ubdj (wylacznie zwierzeta, od ktorych pozyskuje sie Zywnosc).

(*) Tylko owce.

(°) Byla Jugostowianska Republika Macedonii; ostateczna nazwa tego pafistwa zostanie ustalona po zakoriczeniu negocjacji prowadzonych obecnie w ONZ w tej sprawie.

(%) Bez Kosowa, ktére znajduje si¢ obecnie pod zarzadem migdzynarodowym na podstawie rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ 1244 z dnia 10 czerwca 1999 r.

()

7) Dotyczy wylacznie reniferéw z regionéw murmanskiego i jamalsko-nienieckiego.

9%/0L 1

(14 ]
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 16 marca 2011 r.

przewidujaca tymczasowy obrét niektorymi rodzajami materialu siewnego gatunku Triticum
aestivum niespelniajagcymi wymogoéw dyrektywy Rady 66/402/[EWG

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 1634)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/164/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 66/402/[EWG z dnia 14 czerwca
1966 r. w sprawie obrotu materialem siewnym roslin zbozo-
wych (1), w szczegdlnosci jej art. 17 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W Niderlandach ilo$¢ dostepnego materialu siewnego
pszenicy zwyczajnej (Triticum aestivum) kategorii ,kwalifi-
kowany material siewny” odmian Baldus, Granny, KWS
Aurum, Lavett, Minaret, Pasteur, Taifun, Thasos, Trappe,
Tybalt i Zirrus, ktéry odpowiada warunkom $rodowiska
w tym kraju i spelnia wymogi dyrektywy 66/402/[EWG
dotyczace inspekcji polowych, jest niewystarczajgca i w
zwigzku z tym nie odpowiada potrzebom tego panstwa
czlonkowskiego.

(2)  Popyt na takie nasiona nie moze by¢ zaspokojony mate-
rialem siewnym z innych panstw czlonkowskich lub
panstw trzecich spelniajacych wszystkie wymogi okre-
Slone w dyrektywie 66/402/EWG.

(3) W zwigzku z tym nalezy upowazni¢ Niderlandy do
zezwolenia na obrét materialem siewnym tych odmian,
na mniej surowych warunkach niz warunki majgce zasto-
sowanie do kwalifikowanego materialu siewnego,
w okresie uplywajacym w dniu 30 kwietnia 2011 r.
i do maksymalnej ilosci 330 ton.

(4 Ponadto pozostale panstwa czlonkowskie, ktére mogg
dostarczy¢ Niderlandom material siewny tych odmian,
niezaleznie od tego, czy zostal on zebrany w panstwie
czlonkowskim czy w panstwie trzecim, powinny zostaé
upowaznione do zezwolenia na obrét takim materiatem
siewnym.

(5)  Niderlandy powinny pehi¢ role koordynatora w celu
zadbania o to, aby catkowita ilo§¢ materialu siewnego
dopuszczonego na podstawie niniejszej decyzji nie prze-
kroczyla maksymalnej ilosci objetej niniejsza decyzjg.

(6)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Nasion i Materialu
Rozmnozeniowego  dla  Rolnictwa,  Ogrodnictwa
i LeSnictwa,

(") Dz.U. 125 z 11.7.1966, s. 2309/66.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1.  Zezwala si¢ na wprowadzanie do obrotu w Unii materiatu
siewnego pszenicy zwyczajnej (Triticum aestivum) kategorii
Jkwalifikowany material siewny” odmian Baldus, Granny, KWS
Aurum, Lavett, Minaret, Pasteur, Taifun, Thasos, Trappe, Tybalt
i Zirrus, ktéry nie spelnia wymogéw okreslonych w pkt 7
zalgcznika I do dyrektywy 66/402[EWG w odniesieniu do
inspekcji polowych.

Zezwolenia udziela si¢ dla catkowitej ilosci do 330 ton oraz na
okres uplywajacy w dniu 30 kwietnia 2011 r.

2. Urzedowa etykieta spelnia wymogi dotyczace etykieto-
wania okre§lone w dyrektywie 66/402/EWG oraz dodatkowo
zawiera stwierdzenie, Ze material siewny nie spelnia wymogéw
pkt 7 zalacznika I do tej dyrektywy w odniesieniu do inspekdji

polowych.

Artykut 2

1. Kazdy dostawca chcacy wprowadzi¢ do obrotu material
siewny okreslony w art. 1 wystepuje o zezwolenie do panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, lub do ktérego
prowadzi przywéz. We wniosku nalezy okresli¢ ilos¢ materialu
siewnego, jaka dostawca chce wprowadzi¢ do obrotu.

2. Panstwo czlonkowskie, ktérego to dotyczy, pozwala
dostawcy na wprowadzenie do obrotu materialu siewnego
zgodnie z art. 1, chyba ze:

a) istnieja wystarczajace dowody podajace w watpliwo$¢ to, czy
dostawca jest w stanie wprowadzi¢ do obrotu takg ilo$¢
materialu  siewnego, o jaka ubiega si¢ we wniosku
o zezwolenie; lub

b) uwzgledniajac informacje dostarczone przez koordynujace
panstwo czlonkowskie, o ktérym mowa w art. 3 akapit
trzeci, przyznanie zezwolenia spowodowatoby przekroczenie
catkowitej maksymalnej ilosci materiatu siewnego okreslonej
w art. 1 ust. 1.

Odnosnie do lit. b) — jezeli catkowita ilo§¢ maksymalna umoz-
liwia dopuszczenie do obrotu tylko czesci ilosci okreslonej we
wniosku, panstwo czlonkowskie, ktérego to dotyczy, moze
zezwoli¢ dostawcy na wprowadzenie do obrotu mniejszej ilosci.
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Artykut 3

Panstwa cztonkowskie udzielajg sobie wzajemnie pomocy admi-
nistracyjnej w zastosowaniu niniejszej decyzji.

Niderlandy pelnig role koordynujacego panstwa cztonkowskiego
w celu dopilnowania, aby ilo§¢ materialu siewnego dopuszczo-
nego do obrotu w Unii przez panstwa czlonkowskie na
podstawie niniejszej decyzji nie przekroczyla calkowitej maksy-
malnej iloéci materialu siewnego okreslonej w art. 1 ust. 1.

Kazde painistwo czlonkowskie, ktére otrzyma wniosek zgodnie
z art. 2, niezwlocznie powiadamia koordynujace pafistwo
czlonkowskie o ilosci okreslonej we wniosku. Koordynujace
panstwo czlonkowskie niezwlocznie informuje to panstwo
cztonkowskie, czy w wyniku zezwolenia przekroczona zostanie
ilo§¢ maksymalna.

Artykut 4

Pafistwa czlonkowskie niezwlocznie powiadamiajg Komisje
i inne panstwa czlonkowskie o ilosciach, w odniesieniu do

ktérych wydaly zezwolenie na wprowadzenie do obrotu
zgodnie z niniejszg decyzja.

Artykut 5
Niniejsza decyzja wygasa w dniu 30 kwietnia 2011 r.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 marca 2011 r.

W imieniu Komisji
John DALLI
Czlonek Komisji
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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 329/09/COL
z dnia 15 lipca 2009 r.

w sprawie norweskiego programu wspierania alternatywnych urzadzefi grzewczych
wykorzystujgcych odnawialne Zrédla energii oraz $rodkéw stuzgcych oszczednosci energii
elektrycznej w gospodarstwach domowych

(Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA (}),

UWZGLEDNIAJAC ~ Porozumienie o Europejskim  Obszarze
Gospodarczym (3), w szczegdlnosci jego art. 61-63 oraz
protokdt 26 do tego porozumienia,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (%), w szczegdlnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC art. 1 ust. 2 w czeSci I oraz art. 4 ust. 4, art. 6
iart. 7 ust. 3 w czesci II protokotu 3 do porozumienia
o nadzorze i Trybunale (¥,

UWZGLEDNIAJAC wytyczne Urzedu w sprawie stosowania
i wykladni art. 61 i 62 Porozumienia EOG (°),

UWZGLEDNIAJAC decyzje Urzedu nr 195/04/COL z dnia
14 lipca 2004 r. w sprawie przepiséw wykonawczych,
o ktérych mowa w art. 27 w czgsci 11 protokotu 3 (),

PO WEZWANIU zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (7) i uwzgledniajgc otrzy-
mane odpowiedzi,

1) Zwany dalej ,Urzedem”.

() z

() Zwane dalej ,Porozumieniem EOG”".

(}) Zwanego dalej ,Porozumieniem o nadzorze i Trybunale”.

(%) Zwanego dalej protokotem 3.

(°) Wytyczne w sprawie stosowania i wykladni art. 61 i 62 Porozu-
mienia EOG oraz art. 1 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale, przyjete i wydane przez Urzad w dniu 19 stycznia
1994 r., opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(zwanym dalej Dz.U) L 231 3.9.1994 s. 1 i w Suplemencie EOG
nr 32 z 3.9.1994, s. 1, zwane dalej ,wytycznymi w sprawie pomocy
pastwa”. Zaktualizowana wersja wytycznych w sprawie pomocy
panstwa jest dostepna na stronie internetowej Urzedu: http://www.
eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid /guidelines|.

Decyzja nr 195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. opublikowana
w Dz.U. C 139 z 25.5.2006, s. 37 i w Suplemencie EOG nr 26
z 25.5.2006, s. 1, z péZniejszymi zmianami. Wersja skonsolidowana
decyzji zostala opublikowana na stronie internetowej Urzedu: http://
www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/legaltext/.

(7) Opublikowane w Dz.U. C 96 z 17.4.2008, s. 14 i w Suplemencie
EOG nr 20 z 17.4.2008, s. 58.

—
<

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. FAKTY
1 PROCEDURA

W piSmie z dnia 13 pazdziernika 2006 r. (zdarzenie nr
393383) norweskie Stowarzyszenie Producentéw Energii Ciep-
Inej (Varmeprodusentenes Forening) (%) zlozylo skarge zawiera-
jaca zarzut, ze zostala przyznana pomoc panstwa w zwigzku
z norweskim programem wspierania alternatywnych urzadzen
grzewczych  wykorzystujacych  odnawialne zZrédla  energii
oraz $rodkéw sluzacych oszczednosci energii elektrycznej
w gospodarstwach domowych (%). Skarzacy jest niezalezng orga-
nizacjg, ktorej celem jest ochrona intereséw producentéw
piecéw opalanych drewnem. Skarzacy przedstawil dodatkowe
informacje pismem z dnia 19 pazdziernika 2006 r. (zdarzenie
nr 395451).

W dniu 19 grudnia 2007 r., po wielokrotnej wymianie
pism (1), Urzad podjat decyzje¢ o wszczgciu postgpowania okre-
Slonego w art. 1 ust. 2 w czgsci [ protokotu 3. Decyzja Urzedu
nr 716/07/COL o wszczeciu postepowania zostala opubliko-
wana w Dzienniku  Urzgdowym  Unii  Europejskiej —oraz
w Suplemencie EOG ('!). Nastgpnie Urzagd wezwal zaintereso-
wane strony do zglaszania uwag.

Wiladze norweskie przedstawily uwagi w dniu 4 lutego 2008 r.
(zdarzenie nr 463573).

Urzad otrzymat takze uwagi od zainteresowanych stron, ktére
przekazal wladzom norweskim w dniach 21 maja 2008 r.,
26 maja 2008 r. i 14 stycznia 2009 r. (odpowiednio zdarzenie
nr 477954, nr 477902 i nr 503830). Wiadze norweskie przed-
stawily swoje uwagi dotyczgce tych uwag w pismach z dnia
25 czerwca 2008 r., 4 lipca 2008 r. i 6 marca 2009 r. (odpo-
wiednio zdarzenie nr 483303, nr 484722 i nr 511580).

(®) Zwane dalej ,skarzacym”.

(°) Zwanym dalej ,systemem wspierania alternatywnych urzadzen
grzewczych”.

(1) W celu uzyskania bardziej szczegétowych informacji dotyczacych
wymiany pism migdzy Urzedem a wiladzami odsyta si¢ do decyzji
Urzedu o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego,
decyzja nr 716/07/COL.

(") Opublikowana w Dz.U. C 96 z 17.4.2008, s. 14 i w Suplemencie
EOG nr 20 z 17.4.2008, s. 58.


http://www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/guidelines/
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W piSmie z dnia 2 kwietnia 2009 r. skarzacy udzielit dodatko-
wych informacji (zdarzenie nr 514264), ktére zostaly przeka-
zane wladzom norweskim w dniu 8 kwietnia 2009 r. (zdarzenie
nr 514886). W pismie z dnia 7 maja 2009 r. wladze norweskie
przedstawily dalsze uwagi (zdarzenie nr 517749).

W dniu 21 kwietnia 2009 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawi-
cieli Urzedu z przedstawicielami Norweskiego Stowarzyszenia
Bioenergetycznego ('), niezaleznej organizacji, ktérej celem jest
wspieranie racjonalnego uzytkowania bioenergii w Norwegii.
NOBIO przedstawito swoje uwagi do decyzji Urzedu w dniu
21 maja 2008 r. (zdarzenie nr 477954).

2 OPIS PROPONOWANEGO SRODKA

2.1 PROGRAM WSPIERANIA ALTERNATYWNYCH URZADZEN
GRZEWCZYCH

Program wspierania alternatywnych urzadzen grzewczych zostat
wprowadzony w 2006 r. (3). Wladze norweskie wyjasnily, ze
jego celem jest zachgcanie konsumentéw do inwestowania
w pewne technologie grzewcze przyjazne dla Srodowiska,
ktérych rozpowszechnienie na norweskim rynku jest ograni-
czone, a ktére mogg si¢ przyczyni¢ do obnizenia zuzycia
energii elektrycznej w gospodarstwach domowych (%). Wladze
norweskie wyjasnily, ze program wspierania alternatywnych
urzadzen grzewczych obejmuje jedynie technologie, ktére
stanowig odpowiedni zamiennik dla energii elektrycznej jako
podstawowego nosnika energii wykorzystywanej do ogrze-
wania. Program obejmuje piece i kotly opalane granulatem,
pompy cieplne podlaczone do wodnych instalacji grzewczych
i uklady sterowania zmniejszajace zuzycie energii elektrycznej.
Od sierpnia 2008 r. (%) program obejmuje takze inwestycje
w kolektory do ogrzewania energia stoneczng podlaczone do
wodnych instalacji grzewczych.

Jedynie gospodarstwa domowe, ktdre inwestuja w odpowiednie
technologie grzewcze i zlozyly wniosek kwalifikuja si¢ do finan-
sowania. Dotacje sa wyplacane ex post, po przedstawieniu przez
beneficjenta dowodu zakupu. Gospodarstwa domowe moga
wnioskowa¢ o zwrot do 20 % udokumentowanych kosztow
kwalifikowalnych. Kwoty dotacji ograniczone s do 4 000 NOK
w przypadku piecéw opalanych granulatem i elektronicznych
ukladéw sterowania. W przypadku pomp cieplnych, kotlow
opalanych granulatem i kolektoréw do ogrzewania energig
stoneczng maksymalna kwota dotacji wynosi 10 000 NOK.

Programem pomocy zarzadza Enova SF — przedsigbiorstwo
publiczne (nor. statsforetak), ktére w calosci nalezy do Minister-
stwa ds. Ropy Naftowej i Energii.

2.2 KRAJOWA PODSTAWA PRAWNA DLA SRODKA POMOCY

Podstawg prawng programu jest budzet panstwa. Rzad norweski
zaproponowal program we wniosku parlamentarnym nr 82
(2005-2006). Parlament przyjal go we wrze$niu 2006 r. Budzet
programu zostal zmieniony na podstawie przyjetych sugestii
zawartych we wniosku parlamentarnym nr 22 (2006-2007),
wniosku parlamentarnym nr 59 (2007-2008) i wniosku parla-
mentarnym nr 1 (2008-2009).

() Zwanego dalej ,NOBIO”.

(%) Dodatkowe informacje na temat systemu sg dostgpne na stronie
Enova SF: http://[www.minenergi.no/ oraz http://www.minenergi.no/
sitepageview.aspx?sitePageID=1062.

(®) Wniosek parlamentarny nr 82 (2005-2006), komunikat prasowy
Ministerstwa ds. Ropy Naftowej i Energii nr 98/06 z dnia
25 sierpnia 2006 r. oraz nr 107/06 z dnia 14 wrzesnia 2006 r.

(*) Zob. wniosek parlamentarny nr 1 (2008-2009), s. 56.

2.3 BUDZET I CZAS TRWANIA

Program zostal przedstawiony po raz pierwszy w 2006 r. we
wniosku parlamentarnym nr 82 (2005-2006). Parlament
zatwierdzit wniosek w dniu 15 wrze$nia 2006 r. z budzetem
w wysokosci 46 mln NOK. Zgodnie z wnioskiem parlamen-
tarnym nr 22 (2006-2007) budzet programu zostal zwigkszony
o dalsze 25 mIn NOK, a po ostatnich zmianach do budzetu
panstwa na 2006 r. wyniést ogétem 71 min NOK.

Przedsi¢biorstwu Enova nie zostaly przyznane dodatkowe
$rodki finansowe na realizacje programu w 2007 r., ale
poniewaz w 2006 r. wyplacono tylko 2 mln NOK, parlament
zdecydowal o przeniesieniu pozostalych 69 miln NOK do
budzetu programu na 2007 r.

W 2007 r. wyplacono 40 mln NOK. Pozostale 29 mln NOK
niewyplaconych $rodkéw finansowych z budzetu na 2007 r.
przeniesiono do budzetu na 2008 r. Dodatkowo z budzetu
panstwa przyznano 31 mln NOK (°). W zwiazku z tym catko-
wity budzet tego programu pomocy na 2008 r. wynidst 60 mln
NOK.

W 2008 r. wyplacono 30 mln NOK. Pozostale 30 mln NOK
przeniesiono do budzetu na 2009 r. Razem z 40 mln NOK
z nowego przydzialu S$rodkéw budzetowych (°) catkowity
budzet na 2009 r. wynosi 70 mln NOK.

Od czasu rozpoczecia realizacji programu z budzetu panstwa
przydzielono na ten cel taczng kwote 142 mln NOK, z ktorej
do konca 2008 r. wyptacono 72 mln NOK. Nie ustalono
zadnych ram czasowych realizacji programu (7).

2.4 PODSTAWY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA
WYJASNIAJACEGO

Urzad wszczal formalne postgpowanie wyjasniajace na tej
podstawie, ze program wspierania alternatywnych urzadzen
grzewczych moze wigzaé si¢ z pomoca panstwa. Mimo ze
bezposrednimi  beneficjentami  programu s3  konsumenci
koricowi, jego celem jest wspieranie stosowania okreslonych
technologii grzewczych. W zwigzku z tym Urzad rozwazal,
czy producentom, importerom lub sprzedawcom technologii
grzewczych objetych programem przyznano posrednia pomoc
panstwa.

Urzad mial watpliwosci, czy program moglby zostaé uznany za
zgodny  z  funkcjonowaniem  Porozumienia  EOG.
W szczegblnosci Urzad mial watpliwosci, czy wytyczne doty-
czace ochrony $rodowiska moglyby mieé zastosowanie,
poniewaz pomoc posrednia nie przyczyni si¢ do zmniejszenia
iloSci energii zuzywanej podczas cyklu produkcyjnego produ-
centéw lub importeréw Ponadto Urzad rozwazal, czy program
moglby zostaé uznany za zgodny z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Poro-
zumienia EOG.

(°) Zob. wniosek parlamentarny nr 59 (2007-2008), s. 123.

(%) Zob. wniosek parlamentarny nr 1 (2008-2009), s. 56.

() We wniosku parlamentarnym nr 59 (2007-2008) wladze norweskie
zauwazaja, ze program zostanie poddany przegladowi w $wietle
ostatecznej decyzji Urzedu.
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3 UWAGI WLADZ NORWESKICH

Wiadze norweskie argumentujg, ze jedynymi beneficjentami
programu wspierania alternatywnych urzadzen grzewczych sg
gospodarstwa domowe, ktére nie s3 przedsigbiorstwami
w rozumieniu zasad konkurencji EOG, oraz ze z tego wzgledu
nie mozna uznaé, ze Srodek stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Ponadto wladze norweskie argumentuja, zZe program nie jest
selektywny, poniewaz korzy$¢ przyznana beneficjentowi
uzasadnia charakter lub ogdlna struktura systemu, ktdrego
program jest czg$cig, i w zwiazku z tym nie moze zostal
uznany za pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Poro-
zumienia EOG. Ponadto wiladze norweskie argumentuja, ze
program nie zakl6ca ani nie grozi zakldceniem konkurendji,
poniewaz piece opalane drewnem i technologie kwalifikujace
si¢ do wsparcia nie moga by¢ postrzegane jako produkty zaste-
powalne i w zwigzku z tym jako wystepujace na tym samym
wlasciwym rynku produktowym. Wladze norweskie za rynek
wlaciwy uwazajg ,takie technologie, ktére moga zastgpi¢
urzadzenia grzewcze wykorzystujace energie elektryczng
i zapewniajgce taki sam poziom komfortu cieplnego jak ogrze-
wanie elektryczne w ciagu dnia i w nocy lub, uzywajac bardziej
technicznego jezyka, systemy grzewcze dzialajace przy obcig-
zeniu podstawowym” ('). Natomiast piece opalane drewnem
nalezy zaklasyfikowaé, wedlug wladz norweskich, jako dodat-
kowe zrédlo ogrzewania stosowane oprécz zrodla dzialajacego
przy obcigzeniu podstawowym. W zwiazku z tym piece
opalane drewnem nalezy okresli¢ jako tzw. systemy grzewcze
dzialajace przy obcigzeniu szczytowym.

Ponadto, na wypadek, gdyby Urzad uznal, Ze program stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG, wladze norweskie argumentujg, ze program mozna
uzasadni¢ zaréwno na podstawie art. 61 ust. 2 lit a), jak
iart. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG ze wzgledu, odpo-
wiednio, na jego cele spoleczne i Srodowiskowe.

4 UWAGI STRON TRZECICH

Urzad otrzymatl uwagi od dwéch stron trzecich: Norweskiego
Stowarzyszenia Producentéw Energii Cieplnej, ktére jest
skarzacym, oraz od NOBIO.

4.1 UWAGI SKARZACEGO

Skarzacy jest zdania, Ze program wspierania alternatywnych
urzadzen grzewczych stanowi niezgodna z prawem pomoc
pafnstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.
Zarzuca, ze wsparcie dla gospodarstw domowych musi by¢
postrzegane jako stanowigce poSrednig korzy$¢ dla produ-
centéw lub importeréw technologii grzewczych objetych
programem. W szczeg6lnosci, zgodnie z informacjami dostar-
czonymi przez skarzacego, po wprowadzeniu programu
sprzedaz piecow opalanych granulatem wzrosta. Skarzacy argu-
mentuje, Ze wprowadzenie programu wsparcia dalo produ-
centom, importerom i detalicznym sprzedawcom piecéw opala-
nych granulatem mozliwo$¢ zwigkszenia sprzedazy i zyskow.

Ponadto skarzacy uwaza, ze Srodek zakldca lub grozi zakldce-
niem konkurencji, poniewaz program nie obejmuje piecow
opalanych drewnem, ktére s podobne do piecéw opalanych
granulatem.

(") Pismo od norweskiego Ministerstwa ds. Ropy Naftowej i Energii
z dnia 15 stycznia 2007 r. (zdarzenie nr 406849), s. 5.

Ponadto skarzacy uwaza, ze nie mozna uzasadni¢ programu
pomocy w jego obecnej formie powolujac si¢ na art. 61 ust.
2 lit. a) ani na art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

4.2 UWAGI NOBIO

NOBIO popiera opinie wiladz norweskich i utrzymuje, ze
program stanowi bezpo$rednie wsparcie finansowe wylacznie
dla gospodarstw domowych, a nie dla przedsigbiorstw, oraz
ze w zwigzku z tym nie wigze si¢ on z pomocg panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Ponadto, na wypadek, gdyby Urzad uznal, Ze program stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG, NOBIO argumentuje, ze system mozna uzasadni¢
zaréwno na podstawie z art. 61 ust. 2 lit a), jak i art. 61 ust.
3 lit. ¢) Porozumienia EOG, ze wzgledu, odpowiednio, jego cele
spoteczne i Srodowiskowe.

II. OCENA
1 ISTNIENIE POMOCY PANSTWA

Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastepuje:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez panstwa czlon-
kowskie WE, pafstwa EFTA lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub
grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest
niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia
w zakresie, w jakim wplywa na handel migdzy Umawiajacymi
si¢ Stronami”.

Aby mozna bylo uzna¢ $rodek za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, muszg zostaé
spelnione lgcznie cztery warunki: Srodek musi (i) by¢ przyznany
przez panistwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, (i)
przynosi¢ korzy$¢ gospodarcza beneficjentom, (iii) zakl6cal
lub grozi¢ zakléceniem konkurencji oraz (iv) oraz musi by¢
mozliwy jego wplyw na wymian¢ handlowg migdzy umawiajg-
cymi si¢ stronami Porozumienia EOG.

1.1 WYSTEPOWANIE ZASOBOW PANSTWOWYCH

Program wspierania alternatywnych urzadzen grzewczych finan-
suje pafistwo norweskie za pomocg Srodkow przydzielonych
z budzetu panstwa. W zwigzku z tym przedmiotowe Srodki
sa przyznane przez paistwo przy uzyciu zasobow panstwo-
wych.

1.2 SPRZYJANIE ~ NIEKTORYM  PRZEDSIEBIORSTWOM  LUB
PRODUKCJI NIEKTORYCH TOWAROW

Aby wsparcie ze strony panstwa stanowilo pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG musi takze
przynosi¢ przedsigbiorstwom korzy$¢ gospodarcza oraz mieé
charakter selektywny, tzn. sprzyjal ,niektérym przedsigbior-
stwom lub produkgji niektorych towaréw”.
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1.2.1 Korzysci gospodarcze dla przedsigbiorstw

W zwigzku z tym nalezy najpierw przeanalizowaé kwestie, czy
przedmiotowy program przynosi korzysci gospodarcze przed-
siebiorstwom (1).

Bezposrednimi beneficjentami dotacji w ramach programu
wspierania alternatywnych urzadzen grzewczych sa gospodar-
stwa domowe, ktdre nie mogg by¢ zasadniczo zaklasyfikowane
jako przedsi¢biorstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG. Przyznanie dotacji osobie fizycznej lub konsumentowi nie
wyklucza jednak z definicji istnienia pomocy (3. Nawet jezeli
pierwsi lub bezposredni beneficjenci $rodka nie s3 przedsigbior-
stwami, moze jednak doj$¢ do przyznania posrednich korzysci
przedsigbiorstwom. Tre$¢ art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG
zawierajgcego odniesienie do ,pomocy przyznawanej |...]
w jakiejkolwiek formie” obejmuje zaréwno bezposrednie, jak
i poSrednie przyznanie pomocy, co potwierdza praktyka
Komisji Europejskiej (%) oraz orzecznictwo (¥) Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspélnot Europejskich (). W zwigzku z tym
oceng tego, czy przedsighiorstwom przyznawana jest pomoc
posrednia, nalezy przeprowadzi¢, analizujac indywidualnie
poszczegdlne przypadki.

Celem programu wspierania alternatywnych urzadzen grzew-
czych jest promowanie sprzedazy okreslonych technologii
grzewczych (°). Dlatego w tym przypadku nalezy zbadad
kwestie, czy przedsigbiorstwa prowadzace dzialalnos¢ w
sektorze technologii objetych programem odnosza posrednie
korzysci gospodarcze, ktore moga wchodzi¢ w zakres art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG.

W art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG nie rozr6znia sie srodkdéw
interwencji pafistwa w oparciu o ich przyczyny lub cele, lecz
jedynie okresla si¢ je w odniesieniu do ich skutkow (7). Powstaje
wiec kwestia, czy skutkiem programu wspierania alternatyw-
nych urzadzeni grzewczych jest przyznanie posrednich korzysci
gospodarczych przedsigbiorstwom prowadzgcym  dziatalno$é
w sektorach technologii grzewczych objetych tym programem.

Urzad nie podziela opinii wladz norweskich, wedtug ktérych
istnienie pomocy posredniej zalezy od tego, czy ostatecznym
i gléwnym celem jest udzielenie pomocy przedsigbiorstwom,
tak zZe wylgcznie programy opracowane w celu obejscia zakazu
pomocy panstwa moga stanowi¢ pomoc posrednig.

W ocenianym przypadku dotacja dla gospodarstw domowych
przeznaczona na inwestowanie w okre$lone alternatywne tech-
nologie grzewcze wykorzystujace odnawialne Zzrédla energii

(") Dla celow wspdlnotowego prawa konkurencji przedsigbiorstwa
oznaczaja podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, nieza-
leznie od ich formy prawnej, zob. np. wyrok w sprawie C-41/90
Hofner i Elser [1991] Rec. 11979, pkt 21.

(%) Sprawa C-156/98, Niemcy przeciwko Komisji, [2000] Rec. 1-6857.

() Zwanej dalej ,Komisja”.

(*) Sprawa C-156/98, Niemcy przeciwko Komisji, [2002] Rec. 1-6857;
sprawa C-382/99, Niderlandy przeciwko Komisji, [2002] Rec. 1-5163;
sprawa C-457/00, Belgia przeciwko Komisji, [2003] Rec. 1-6931, pkt
57; zob. takze opinia rzecznika generalnego F. Jacobsa w sprawie
C-457/00, pkt 59.

(’) Zwanego dalej ,ETS”.

(°) Wniosek parlamentarny nr 82 (2005-2006), s. 1.

(7) Sprawa C-382/99, Niderlandy przeciwko Komisji, pkt 61; sprawa C-
487/06 P, British Aggregates Association przeciwko Komisji, wyrok
z dnia 22 grudnia 2008 r., pkt 87.

stanowi dla nich zachete ekonomiczng do kupowania tych
produktéw. Srodek stwarza zachete dla konsumentéw do
zamiany tradycyjnych elektrycznych urzadzen grzewczych na
alternatywne systemy grzewcze (¥). Wickszy popyt ze strony
konsumentéw moze spowodowal wicksze zyski w przypadku
tych rodzajow technologii, co stanowi korzys¢ dla przedsie-
biorstw prowadzacych dziatalnos¢ sektorze technologii objetych
programem w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami (°).

Fakt, ze konsumenci mogg wybieral spoérdd technologii obje-
tych programem nie oznacza, ze zwigzek miedzy bezposrednia
dotacja panstwa dla konsumenta a korzyscia przyznang przed-
sigbiorstwom zostal wyeliminowany (1°).

Chociaz korzy$¢ ma charakter posredni, program wspierania
alternatywnych urzadzen grzewczych zostal opracowany
w taki sposéb, ze wystepuje bezposredni zwigzek miedzy przy-
znaniem pomocy konsumentowi a zakupem stosownej techno-
logii W celu uzyskania dotacji nalezy przedstawi¢ przedsigbior-
stwu Enova SF dowdd zakupu jednej z technologii objetych
programem wspierania alternatywnych urzadzen grzewczych.

W zwigzku z powyzszym Urzad uwaza, ze system wspierania
alternatywnych urzadzen grzewczych zapewnia posrednia
korzy$¢  przedsigbiorstwom prowadzacym  dzialalno$¢ w
sektorze alternatywnych systemow grzewczych wykorzystuja-
cych odnawialne Zrédla energii.

1.2.2 Kryterium selektywnosci

Nastepnie nalezy przeanalizowa kwestie, czy $rodek jest selek-
tywny, tzn. czy sprzyja ,niektérym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektérych towaréw”.

Urzad uwaza, zZe program wspierania alternatywnych urzadzen
grzewczych jest selektywny, poniewaz sprzyja (posrednio) tylko
przedsigbiorstwom prowadzacym dziatalnos¢ w sektorze alter-
natywnych technologii grzewczych wykorzystujacych odna-
wialne zrédla energii, ktére obejmuje (tj. piece i kotly opalane
granulatem, pompy cieplne i kolektory do ogrzewania energia
stoneczng podlaczone do wodnych instalacji grzewczych oraz
uklady sterowania zmniejszajace zuzycie energii elektrycznej).
Inne przedsigbiorstwa, w tym przedsigbiorstwa prowadzgce
dzialalno$¢ w sektorach innych technologii grzewczych wyko-
rzystujacych odnawialne Zrédla energii, nie moga korzystal
z dotacji wyplacanych w ramach programu ().

Wiladze norweskie uwazaja, ze korzysci przyznawane w ramach
programu wspierania alternatywnych urzadzen grzewczych sa
uzasadnione charakterem lub ogdlng struktura systemu, ktdrego
program jest on cze¢scia. Urzad nie podziela tej opinii.

(®) Ze wzgledu na podobny tok argumentacji, zob. decyzja Komisji
z dnia 24 stycznia 2007 r. C (2006) 6630, w sprawie nr
270/2006, pkt 40.

(°) Zob. decyzja Komisji z dnia 26 kwietnia 2006 r. C (2006) 1519
w sprawie N 1422005, pkt 3.1.

(%9 Zob. decyzja Komisji z dnia 24 stycznia 2007 r. C (2006) 6630
w sprawie N 270/2006, pkt 43.

(") Tamze, pkt 46-47.
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ETS i Trybunal EFTA twierdzg konsekwentnie, ze Srodki dajace
korzysci niektorym beneficjentom nie sa selektywne, jezeli sa
uzasadnione charakterem i struktura systemu, ktérego cze$é
stanowig (!). Aby Srodek selektywny byl uzasadniony logika
systemu, musi istnie¢ og6lny system, z ktorym jest on zwig-
zany. Ponadto w orzecznictwie koncentrowano si¢ na ocenie,
czy Srodek jest uzasadniony charakterem i logika ogdlnego
systemu w odniesieniu do programéw, ktére stanowia pewna
forme odstgpstwa od podatkow, optat lub podobnych systeméw
o bardziej ogdlnym zastosowaniu. Wiadze norweskie nie przed-
stawily zadnego argumentu w odniesieniu do ogdlnego
systemu, z ktérym zwigzany jest Srodek pomocy. Program
wspierania alternatywnych urzadzen grzewczych przynosi
posrednio korzysci niektérym przedsigbiorstwom prowadzacym
dzialalnos¢ w sektorze technologii objetych tym programem.
W $wietle powyzszego Urzad musi wigc stwierdzié, ze Srodek
jest selektywny w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

1.3 ZAKLOCENIE KONKURENCJI ORAZ WPEYW NA WYMIANE
HANDLOWA MIEDZY UMAWIAJACYMI SIE STRONAMI

Aby $rodek stanowil pomoc panstwa, Srodek ten musi zaktdcaé
lub grozi¢ zakléceniem konkurencji oraz musi by¢ mozliwy
jego wplyw na wymiang¢ handlowa miedzy umawiajacymi si¢
stronami Porozumienia EOG.

Urzad nie musi ustalaé, czy pomoc ma rzeczywisty wplyw na
wymiang handlowg miedzy panstwami EOG i czy zakldcenie
konkurencji rzeczywiScie ma miejsce, lecz zbadal tylko, czy
pomoc moze wplyngé na taka wymiang handlowg i grozi¢
zaktoceniem konkurencji (3). Wszelkie przyznanie pomocy
przedsiebiorstwu prowadzacemu dzialalno$¢ na rynku EOG
moze spowodowal zaklocenie konkurencji i wplywaé na
wymiang¢ handlows ().

Program wspierania alternatywnych urzadzef grzewczych przy-
nosi (posrednio) korzysci przedsigbiorstwom prowadzacym
dzialalno$¢ w sektorze alternatywnych technologii grzewczych
wykorzystujacych odnawialne Zrédla energii. Stymulowanie
popytu konsumpcyjnego na technologie objete programem
jest nieodlgcznym elementem tego programu.

Ponadto zgodnie z danymi, ktérymi dysponuje Urzad, na przy-
klad sprzedaz jednej z technologii objetej programem — piecéw
opalanych granulatem — wzrosta i ustabilizowala si¢ po wpro-
wadzeniu programu w Norwegii. Dla poréwnania w przypadku
piecow opalanych drewnem, tj. technologii nicobjetej
programem, nie nastgpit podobny pozytywny rozwdj sprzedazy
w tym samym okresie.

(") Sprawa C-143/99, Adria-Wien pipeline GmbH i Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke GmbH, [2001] Rec. 1-8365, pkt 42 oraz
wyrok Trybunalu EFTA w sprawach polaczonych E-5/04, E-6/04
i E-7/04 Fesil, Finnfjord i inni przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA,
[2005] Zb. Orz. Trybunatu EFTA, s.117, pkt 77.

(?) Zob. wyrok Trybunalu EFTA w sprawach polaczonych E-5/04, E-
6/04 1 E-7]04, Fesil, Finnfjord i inni przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA,
[2005] Zb. Orz. Trybunatu EFTA, s.117, pkt 93; Sprawa C-372/97,
Wrhochy przeciwko Komisji, [2004] Zb.Orz. 1-3679, pkt 44 oraz sprawa
C-66/02, Wiochy przeciwko Komisji, [2005] Zb.Orz. I-10901, pkt 112.

(}) Sprawy pofaczone T-92/00 i T-103/00 Diputacién Foral de Alava
i inni przeciwko Komisji, [2002] Rec. 1I-1385, pkt 72.

W zwigzku z tym mozna uznaé, ze pomoc grozi zakldceniem
konkurencji.

W odniesieniu do warunku dotyczacego wplywu na wymiang
handlows, jezeli pomoc pafistwa wzmacnia pozycje jednego
przedsi¢biorstwa w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami
konkurujagcymi w wymianie handlowej na terenie EOG, nalezy
uznad, ze pomoc panstwa wywiera wplyw na t¢ wymiang hand-
lowg (4.

Przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w sektorze technologii
grzewczych dzialajg na rynku europejskim, w zwiazku z czym
program wspierania alternatywnych urzadzen grzewczych
wplywa na handel migdzy umawiajagcymi si¢ stronami
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

W zwigzku z powyzszym nalezy wyciagng wniosek, ze pomoc
grozi zakldceniem konkurencji i moze mie¢ wplyw na wymiang
handlowa miedzy umawiajacymi si¢ stronami Porozumienia
EOG.

1.4 WNIOSEK

Urzad uwaza, Ze norweski program wspierania alternatywnych
urzadzen grzewczych stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

2 WYMOGI PROCEDURALNE

W mysl art. 1 ust. 3 w czesci I protokotu 3 ,Urzad Nadzoru
EFTA informowany jest, w czasie pozwalajgcym mu na przed-
stawienie uwag, o wszelkich zamiarach przyznania lub zmiany
pomocy [...]. Dane pafstwo nie moze wprowadzal w zycie
projektowanych $rodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi
do wydania decyzji konicowej.”.

Wiladze norweskie nie zglosily Urzedowi programu wspierania
alternatywnych urzadzen grzewczych przed wprowadzeniem go
w zycie. W zwigzku z tym Urzad stwierdza, ze wladze norwe-
skie nie spelnily swoich obowiazkéw wynikajacych z art. 1 ust.
3 w czes¢ 1 protokotu 3.

3 ZGODNOSC POMOCY

Wladze norweskie argumentujg, ze pomoc mozna uzasadni¢ na
podstawie art. 61 ust. 2 lit. a) lub ewentualnie art. 61 ust. 3 lit.
¢) Porozumienia EOG w zwigzku z wytycznymi Urzedu
w sprawie pomocy panstwa na rzecz ochrony srodowiska.

3.1 ZGODNOSC Z ART. 61 UST. 2 LIT. A) POROZUMIENIA EOG

Zgodnie z art. 61 ust. 2 lit. a) Porozumienia EOG pomoc ,0
charakterze socjalnym” jest zgodna z funkcjonowaniem Porozu-
mienia jezeli jest ,przyznawana indywidualnym konsumentom,
pod warunkiem, ze jest przyznawana bez dyskryminacji zwig-
zanej z pochodzeniem produktow”.

(*) Sprawa E-6/98, Rzgd Norwegii przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, Rec.
1999, s. 74, pkt 58 oraz sprawa 730/79, Philip Morris przeciwko
Komisji, [1980] Rec. 1-2671, pkt 11. Zob. takze sprawa C-75/97,
Belgia przeciwko Komisji, [1999] Rec. I-3671, pkt 47 oraz sprawa T-
217[02, Ter Lembeck przeciwko Komisji, [2006] Zb.Orz. 11-4483, pkt
181.
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Urzad zauwaza, ze odstepstwa od zakazu pomocy panstwa
podlegaja interpretacji zawezajacej. Norweski program wspie-
rania alternatywnych urzadzefi grzewczych jest skierowany do
wszystkich gospodarstw domowych w Norwegii. Zdaniem
Urzedu, aby mozna bylo uznaé ten program za zgodny z art.
61 ust. 2 lit. a) Porozumienia EOG, musi on mieé charakter
socjalny, tzn. musi dawal korzySci mniej uprzywilejowanej
grupie ludnosci (!). Poniewaz Srodek jest dostepny dla wszyst-
kich gospodarstw domowych na zasadzie ,kto pierwszy, ten
lepszy”, nie mozna uznaé, ze program ma charakter socjalny
w rozumieniu art. 61 ust. 2 lit. a) Porozumienia EOG.

3.2 ZGODNOSC Z ART. 61 UST. 3 LIT. C) POROZUMIENIA EOG

Zgodnie z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG pomoc
mozna uzna¢ za zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG, jesli jest ona ,przeznaczona na ulatwianie rozwoju niekté-
rych dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodar-
czych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem”.

3.2.1 Wytyczne dotyczgce ochrony Srodowiska

Urzad wydal wytyczne okreslajace kryteria, ktére bedzie
stosowal przy ocenie, czy Srodki pomocy panstwa, ktérych
celem jest ochrona $rodowiska, mozna uznal za zgodne
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG zgodnie z art. 61 ust.
3 lit. ¢) Porozumienia EOG. Program wspierania alternatywnych
urzadzen grzewczych wprowadzono w 2006 r. W tym czasie
zastosowanie mialy wytyczne Urzedu dotyczace ochrony $rodo-
wiska zmienione ostatnio w dniu 23 maja 2001 r. (3. Urzad
przyjal nowe wytyczne dotyczace ochrony Srodowiska w dniu
16 lipca 2008 r. (3), ktdre stosuje si¢ od tego dnia. W zwigzku
z tym program obejmujacy te rézne okresy musi by¢ oceniony
w $wietle obu zbioréw wytycznych zgodnie z zasadami okre-
Slonymi w pkt 74 wytycznych z 2001 r. i w pkt 205 wytycz-
nych z 2008 r.

Sytuacja, w ktérej pomoc posSrednia przynosi korzysci
niektérym producentom, importerom lub sprzedawcom okre-
Slonych technologii grzewczych przeznaczonych dla gospo-
darstw domowych, nie wchodzi jednak w zakres wytycznych
z 2001 r. ani wytycznych z 2008 r.

3.2.2 Zgodnos$¢ bezposrednio na podstawie art. 61 ust. 3 lit.
¢) Porozumienia EOG

Poniewaz wytyczne z 2001 r. i wytyczne z 2008 r. nie maja
bezposredniego zastosowania do norweskiego programu wspie-
rania alternatywnych urzadzen grzewczych, Urzad oceni zgod-
nos$¢ programu bezposrednio na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢)
Porozumienia EOG (¥). Wobec odstepstw w rozumieniu art. 61
ust. 3 lit. a) Porozumienia EOG nalezy stosowal interpretacje
zawezajacg (°) i mozna je przyznawad, wylacznie jezeli mozliwe

(') Zob. na przyklad wytyczne w sprawie stosowania art. 92 i 93
Traktatu WE i art. 61 Porozumienia EOG do pomocy pafistwa
w sektorze lotnictwa (Dz.U. C 350 z 10.12.1994, s. 7, sekcja IIL.3.).

(%) Zwane dalej ,wytycznymi z 2001 r.”.

(}) Zwane dalej ,wytycznymi z 2008 r.".

(*) Zob. sprawa, Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia przeciwko Komisji,
[2001] Rec. II-1169, pkt 72.

(’) Sprawa C-301/96, Niemcy przeciwko Komisji, [2003] Rec. 1-9919, pkt
66 i 105.

jest stwierdzenie, ze pomoc przyczyni si¢ do osiagniecia celu
lezagcego we wspdlnym interesie, ktérego nie mozna byloby
osiaggnaé w oparciu o same normalne warunki rynkowe. Tak
zwana ,zasada kompensacyjnego uzasadnienia” zostala przyjeta
przez ETS w sprawie Philip Morris (°).

Ocena zgodnosci pomocy panstwa zasadniczo polega na zesta-
wieniu negatywnego oddzialywania pomocy na konkurencje
z jej pozytywnym oddzialywaniem w zakresie celéw lezacych
we wsp6lnym interesie (). Aby program pomocy pafistwa
mozna bylo uzna¢ za zgodny z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozu-
mienia EOG, program ten:

— musi mie¢ jasno okreslony cel lezacy we wspdlnym inte-
resie,

— musi by¢ prawidlowo opracowany, aby stuzyl osiagnieciu
celu lezacego we wspdlnym interesie, i w tym wzgledzie
musi by¢ odpowiednim instrumentem, mie¢ skutek zache-
cajacy i by¢ proporcjonalny,

— nie moze zaklécaé konkurencji i wymiany handlowej
w EOG w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem (8).

Urzad musi zbadaé, czy cel $rodka jest niezbedny, zgodny
z celami lezagcymi we wspdlnym interesie, a jesli tak, czy $rodek
ten jest metoda osiagnigcia tego celu zakldcajaca konkurencje
W najmniejszym stopniu.

Jasno okreslony cel lezacy we wspdlnym interesie

Program wspierania alternatywnych urzadzen grzewczych ma
stuzy¢ osiagnigciu celu $rodowiskowego, zachecajac konsu-
ment6éw, aby inwestowali w technologie przyjazne dla $rodo-
wiska, ktorych rozpowszechnienie na norweskim rynku jest
ograniczone. Wladze norweskie argumentuja, ze wigksze rozpo-
wszechnienie alternatywnych technologii grzewczych objetych
programem spowoduje mniejsze zuzycie energii elektrycznej
w norweskich gospodarstwach domowych. Zmniejszanie ilosci
energii zuzywanej do ogrzewania gospodarstw domowych
i sprzyjanie stosowaniu alternatywnych systeméw grzewczych
opartych na odnawialnych Zrédlach energii mozna uznaé za cel
zwigzany z ochrong $rodowiska.

W motywie dziewigtym preambuly do Porozumienia EOG
okresla si¢ wspdlny cel, jakim jest zachowanie, ochrona
i poprawa jakoSci $rodowiska oraz zapewnienie rozsadnego
i racjonalnego wykorzystywania zasob6w naturalnych na
podstawie zasady zréwnowazonego rozwoju. Zdaniem Urzedu
program pomocy, ktérego celem jest inicjowanie przechodzenia
na korzystanie z energii pochodzacej ze Zrddel odnawialnych
jest zgodny z celami lezacymi we wspdlnym interesie

(6) Sprawa 730/79, Philip Morris przeciwko Komisji, [1980] Rec. 1-2671.

() Zob. plan dzialan Komisji w zakresie pomocy panstwa z dnia
7 czerwca 2005 r., COM (2005) 107, pkt 11.

(%) Zob. decyzja Komisji z dnia 24 stycznia 2007 r., C (2006) 6630,
w sprawie N 270/2006, pkt 67.
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Prawidlowo opracowany program

Kryteria wlaczenia technologii do programu formuluje si¢
w oparciu o zdolno$¢ takiej technologii do zastgpienia ogrze-
wania elektrycznego. Wiadze norweskie wyjasnily, ze program
obejmuje  wylacznie technologie, ktére mozna umiescié
w kategorii tak zwanych ,systeméw grzewczych dzialajacych
przy obcigzeniu podstawowym”. Wedlug wladz norweskich
LSystemy grzewcze dzialajace przy obciazeniu podstawowym”
to ,takie technologie, ktére mogg zastapi¢ urzadzenia grzewcze
wykorzystujace energie elektryczng i zapewnic taki sam poziom
komfortu cieplnego jak ogrzewanie elektryczne w ciggu dnia
i w nocy” ().

Wiladze norweskie wyjasnily, ze objete programem alternatywne
technologie grzewcze wykorzystujace odnawialne Zrédla energii
posiadaja trzy wspdlne cechy: ich rozpowszechnienie na rynku
musi by¢ ograniczone, muszg wykazywaé zdolno$¢ do zastg-
pienia ogrzewania elektrycznego oraz muszg wymagaé mini-
malnej interwencji uzytkownika. Urzad zauwaza, ze nie
wszystkie technologie objete programem wspierania alternatyw-
nych urzadzen grzewczych dobrze nadaja si¢ do tego, aby
w pelni zastgpiC ogrzewanie elektryczne (?). Wladze norweskie
uznaly jednak, ze technologie objete programem sg lepiej opra-
cowane, by przyczynial si¢ do systematycznego zmniejszania
ilos¢ energii elektrycznej zuzywanej do ogrzewania zwyklego
gospodarstwa domowego.

Wydaje si¢, ze przyznawanie dotacji konsumentom w celu
promowania przenoszenia popytu z elektrycznych urzadzen
grzewczych  na  alternatywne  systemy — grzewcze @ w
gospodarstwach domowych wykorzystujace odnawialne Zrédla
energii, stanowi odpowiedni instrument bezposredniego
wplywu na zachowanie konsumentéw. Bez wsparcia udziela-
nego przez panstwo w ramach programu wspierania alterna-
tywnych urzadzen grzewczych, skierowanie popytu konsum-
peyjnego na technologie grzewcze wykorzystujace odnawialne
zrédla energii nie byloby réwnie prawdopodobne w tym
samym czasie.

Jezeli pewne Srodki przyjazne dla Srodowiska nie s3 wdrazane,
pomoc pafistwa mozna zasadniczo uzna¢ za zgodna (%). Celem
programu wspierania alternatywnych urzadzen grzewczych jest
zachecenie konsumentéw do inwestowania w technologie przy-
jazne dla Srodowiska, odpowiednie do zmniejszenia zuzycia
energii elektrycznej, ktérych rozpowszechnienie na norweskim

(") Pismo od norweskiego Ministerstwa ds. Ropy Naftowej i Energii
z dnia 15 stycznia 2007 r. (zdarzenie nr 406849), s. 5.
() Na przyklad zgodnie z opracowanym przez Enova SF przewodni-
kiem nabywcy dotyczacym kolektoréw do ogrzewania energig
stoneczng podlaczonych do wodnych instalacji grzewczych (techno-
logia objeta programem), systemy te sa w stanie zaspokoi jedynie
do 50% calkowitego zapotrzebowania gospodarstw domowych
w zakresie ogrzewania. Jezeli dostarczana jest wystarczajaca ilos¢
energii stonecznej, kolektory do ogrzewania energia stoneczng
maja zdolno§¢ ciaglej pracy bez regularnego nadzoru, a podczas
pracy stanowig dla konsumenta odpowiednie, aczkolwiek pokrywa-
jace tylko cze$¢ zapotrzebowania, Zrédlo alternatywnego ogrze-
wania. Przewodnik nabywcy jest dostepny na stronie internetowej
Enova SF:
http://www.minenergi.no/sitepageview.aspx?sitePagelD=108 3.
Wytyczne z 2001 r. oraz wytyczne z 2008 r. dotyczg pomocy
w zakresie odnawialnych zrédel energii w przypadkach, w ktérych
pomoc jest forma rekompensaty za niekorzystna pozycje ekono-
miczna, w jakiej znajduja si¢ odnawialne Zrédla  energii
w konkurencji ze Zrédtami energii, ktre s3 mniej przyjazne dla
srodowiska, zob. wytyczne z 2001 r., pkt 49-59 oraz wytyczne
z 2008 r., pkt 48-50.

—
S

rynku urzadzen grzewczych dla gospodarstw domowych jest
ograniczone.

Ponadto Urzad uwaza, ze kwota pomocy jest ograniczona do
tego, co jest niezbedne, aby zacheci¢ konsumentéw do przesta-
wienia si¢ z elektrycznych systeméw grzewczych na alterna-
tywne systemy wykorzystujace odnawialne zZrédla energii ciep-
Inej objete programem. Program wspierania alternatywnych
urzadzen grzewczych obejmuje zwrot do 20 % udokumentowa-
nych kosztéw kwalifikowalnych, ktérego maksymalna kwota
wynosi 4 000 NOK lub 10 000 NOK, w zaleznosci od rodzaju
technologii. Maksymalna kwota przyznawana na zakup alterna-
tywnej technologii grzewczej jest proporcjonalna do kosztu
odpowiedniej technologii.

Z tych powodéw whadze uwazajg, ze program jest odpowiednio
opracowany, aby osiagniety zostal cel Srodowiskowy lezacy we
wspolnym interesie.

Brak zaklécen konkurencji i wymiany handlowej w EOG
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesie

Ponadto nalezy ocenié, czy charakter potencjalnego zaklécenia
konkurencji i wymiany handlowej na terenie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego jest sprzeczny ze wspolnym interesem.

Dotacje sa wyplacane bezposrednio konsumentom, ktérzy
moga swobodnie wybiera¢ sposrdd produktéw, spelniajacych
obiektywne kryteria programu, niezaleznie od przedsigbiorstwa
oferujacego alternatywng technologie grzewcza. W ten sposéb
w programie unika si¢ zbednych zaklécen konkurencji
i wymiany handlowej w EOG w sektorze technologii objetych
programem.

Skarzacy argumentuje, Ze program zakléca konkurencje,
poniewaz obejmuje piece opalane granulatem, a nie obejmuje
piecow opalanych drewnem. Wedlug skarzacego piece opalane
drewnem stanowig technologi¢ bardzo zblizong do piecow
opalanych granulatem i powinny zosta objete programem.
Wiladze norweskie argumentuja natomiast, ze piece opalane
drewnem nie spelniaja obiektywnych kryteriéw ustalonych
w ramach programu wspierania alternatywnych urzadzen
grzewczych. W opinii Urzedu, chociaz skarzacy moze miel
stusznos$¢ podnoszac kwestie konkurencyjnego zwiazku miedzy
piecami opalanymi drewnem i wszystkimi lub przynajmniej
niektérymi technologiami objetymi programem pomocy,
wydaje si¢, ze piece opalane drewnem nie spelniaja wymogéw
kwalifikowalnosci do dotacji w ramach programu. W tym
wzgledzie Urzad nie ma zastrzezen w odniesieniu do obiektyw-
nych kryteriéw ustalonych w ramach programu oraz oceny
wladz norweskich co do tego, ktére technologie grzewcze lepiej
stuza realizacji celow $rodowiskowych wyznaczonych w ramach
programu. Program wspierania alternatywnych urzadzen grzew-
czych opiera si¢ na trzech obiektywnych kryteriach kwalifiko-
walnosci (tj. ograniczone rozpowszechnienie na rynku, zdolno§é
do zastgpienia energii elektrycznej jako podstawowego nosnika
energii wykorzystywanego do ogrzewania i minimalna inter-
wencja uzytkownika), a wydaje si¢, ze piece opalane drewnem
nie spetniaja wszystkich tych kryteriéw lub niektérych z nich.
Ponadto Urzad stwierdza, ze piece opalane drewnem s3 juz
technologia ~ szeroko  rozpowszechniong ~w  Norwegii.
W zwigzku z tym Urzad uznaje, ze kryteria kwalifikowalnosci
ustanowione w ramach programu pomocy s3 obiektywnie
uzasadnione oraz ze program nie narusza innych postanowien
Porozumienia EOG, w tym zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa lub zasady rownego traktowania.
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Ponadto Urzad uwaza, ze wladze norweskie dodatkowo ograni-
czyly negatywny wplyw na konkurencjg, ustalajac stosunkowo
niskg intensywno$¢ pomocy. W zwigzku z tym Urzad uznaje,
ze mozliwe zakldcenie konkurencji w odniesieniu do piecow
opalanych drewnem i innych potencjalnie konkurencyjnych
technologii nie jest sprzeczne ze wspdlnym interesem
i wydaje sig mozliwe do uzasadnienia w  oparciu
o przeprowadzony powyzej test bilansujacy.

Z tego powodu Urzad uwaza, ze program ma jasno okreslony
cel lezacy we wsp6lnym interesie, jest prawidlowo opracowany,
aby cel ten zostal osiagniety, i w zwiazku z tym stanowi odpo-
wiedni instrument, ktéry ma skutek zachecajacy, i jest propor-
cjonalny; uznaje ponadto, ze program nie zakldca konkurencji
i wymiany handlowej w EOG w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem. Zgodnie z powyzszym Urzad uwaza, ze
program jest uzasadniony na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢)
Porozumienia EOG.

4 WNIOSEK

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, Urzad stwierdza, ze
norweski program wspierania alternatywnych urzadzen grzew-
czych wykorzystujacych odnawialne Zrédla energii oraz
srodkéw  stuzacych  oszczednoSci  energii  elektrycznej
w gospodarstwach domowych stanowi pomoc pafstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG zgodng z art.
61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

Przypomina si¢ wladzom norweskim o obowiazku dostarczania
corocznych sprawozdaii z realizacji programu, wynikajacym
z art. 21 w czgsci Il protokotu 3 w zwigzku z art. 6 decyzji
195/04/COL.

Przypomina si¢ réwniez wladzom norweskim, ze wszelkie plany
zmiany programu muszg by¢ zglaszane Urzedowi,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Norweski program wspierania alternatywnych urzadzen grzew-
czych wykorzystujacych odnawialne Zrédla energii oraz
srodkéw  stuzacych  oszczednosci  energii  elektrycznej
w  gospodarstwach domowych stanowi pomoc pafstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Program
pomocy jest zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia EOG
na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krolestwa Norwegii.
Artykut 3

Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 lipca 2009 r.

W imieniu Urzedu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD
Przewodniczgcy

Kristjin A. STEFANSSON
Czlonek Kolegium







CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




