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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

UMOWY MIEDZYNARODOWE

DECYZJA RADY
z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

w sprawie podpisania, w imieniu Unii, Umowy w formie protokolu miedzy Unig Europejska

a Jordafiskim Kroélestwem Haszymidzkim ustanawiajagcego mechanizm rozstrzygania sporéw

majgcy  zastosowanie do  sporéw  dotyczacych  postanowiefi handlowych  Ukladu

euro$rédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi

i ich panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Jordafiskim Krélestwem Haszymidzkim,
z drugiej strony

(2011/87UE)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jego art. 207 wust. 4 akapit pierwszy
w zwigzku z art. 218 ust. 5,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 24 lutego 2006 r. Rada upowaznita Komisj¢ do
rozpoczecia negocjacji z partnerami z regionu $rodziem-
nomorskiego w celu ustanowienia mechanizmu rozstrzy-
gania sporéw odnoszacego si¢ do postanowien handlo-

wych.

(2)  Negocjacje byly prowadzone przez Komisje w konsultacji
z komitetem wyznaczonym zgodnie z art. 207 Traktatu
oraz w ramach wytycznych negocjacyjnych wydanych
przez Radg.

(3)  Negocjacje te zostaly zakoficzone i Umowa w formie
protokotu  (,protokét”)  miedzy Unig  Europejska
a Jordanskim Krélestwem Haszymidzkim ustanawiajg-
cego mechanizm rozstrzygania sporéw majacy zastoso-
wanie do sporéw dotyczacych postanowien handlowych
Ukladu  euro$rédziemnomorskiego  ustanawiajacego
stowarzyszenie migdzy Wspdlnotami Europejskimi i ich
panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Jordanskim
Krélestwem Haszymidzkim, z drugiej strony (!), zostala
parafowana w dniu 9 grudnia 2009 r.

(4)  Protokét powinien zostaé podpisany,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym zatwierdza si¢ w imieniu Unii podpisanie Umowy
w formie protokotu miedzy Unig Europejska a Jordanskim
Krélestwem — Haszymidzkim  ustanawiajagcego  mechanizm
rozstrzygania sporOw majacy zastosowanie do sporéw dotyczg-
cych postanowienn handlowych Ukladu euro$rédziemnomor-
skiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Wspélnotami
Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi, z jednej strony,
a Jordanskim Krolestwem Haszymidzkim, z drugiej strony
(w,protokol”), z zastrzezeniem zawarcia tego protokotu (2).

Artykut 2
Przewodniczacy Rady zostaje niniejszym upowazniony do
wyznaczenia osoby lub os6b umocowanych do podpisania
protokotu w imieniu Unii, z zastrzezeniem jego zawarcia.
Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 25 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Rady
C. ASHTON
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 129 z 15.5.2002, s. 3.

(%) Tekst protokotu zostanie opublikowany wraz z decyzja w sprawie
jego zawarcia.
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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 109/2011

z dnia 27 stycznia 2011 r.

w sprawie wykonania rozporzadzenia (WE) nr 661/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady
w odniesieniu do wymagan dotyczacych homologacji typu niektérych kategorii pojazdoéw
silnikowych i ich przyczep odnoszacych si¢ do oslon przeciwrozbryzgowych kot

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 661/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie wymagan
technicznych w zakresie homologacji typu pojazdéw silniko-
wych dotyczacych ich bezpieczefistwa ogdlnego, ich przyczep
oraz przeznaczonych dla nich ukladéw, czesci i oddzielnych
zespoléw technicznych (1), w szczeg6lnosci jego art. 14 ust. 1
lit. a),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 661/2009 jest odrebnym
rozporzadzeniem do celéw procedury homologacji
typu, okreslonej w dyrektywie 2007/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r. ustana-
wiajacej ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych
i ich przyczep oraz ukladéw, czeSci i oddzielnych
zespotéw  technicznych  przeznaczonych do tych
pojazdéw (dyrektywie ramowej) (2).

(2)  Rozporzadzeniem (WE) nr 661/2009 uchylono dyrek-
tywe Rady 91/226/EWG z dnia 27 marca 1991 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkow-
skich odnoszacych si¢ do oston przeciwrozbryzgowych
kot niektorych kategorii pojazdéw silnikowych i ich
przyczep (3).

(3) W rozporzadzeniu (WE) nr 661/2009 okreslono podsta-
wowe przepisy w sprawie wymagan dotyczacych homo-
logacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do ich
oston przeciwrozbryzgowych két oraz homologacji typu
oston przeciwrozbryzgowych két jako oddzielnych
zespotoéw technicznych. Konieczne jest obecnie ustalenie
szczegOtowych procedur, badafi i wymagan dotyczacych
tego rodzaju homologacji typu.

@ W tym celu wlasciwe jest przeniesienie do niniejszego
rozporzadzenia wymagan okreSlonych w  dyrektywie
91/226/EWG, dostosowanych w stosownych przypad-
kach do rozwoju wiedzy naukowej i technicznej.

() Dz.U. L 200 z 31.7.2009, s. 1.
() Dz.U. L 263 z 9.10.2007, s. 1.
() Dz.U. L 103 z 23.4.1991, s. 5.

(5)  Zakres niniejszego rozporzadzenia powinien by¢ zgodny
z zakresem rozporzadzenia (WE) nr 661/2009, a wiec
powinien by¢ ograniczony do pojazdéw kategorii N i O.
Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Technicznego ds. Pojazdow
Silnikowych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zakres

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do zdefiniowanych
w zalgczniku II do dyrektywy 2007/46/WE pojazdéw kategorii
N i O wyposazonych w ostony przeciwrozbryzgowe kol, jak
réwniez do oston przeciwrozbryzgowych két przeznaczonych
do zainstalowania w pojazdach kategorii N i O.

Artykut 2
Definicje

Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastgpujgce
definigje:

1) ,ostona przeciwrozbryzgowa kél” oznacza uklad przezna-
czony do ograniczania rozbryzgiwania wody wyrzucanej
w gore przez kola pojazdu bedacego w ruchu, skladajacy
si¢ z blotnika, fartuchéw przeciwdeszczowych i falban
wyposazonych w urzadzenie przeciwrozbryzgowe kok;

2) ,blotnik” oznacza sztywna lub pélsztywna cze$¢ przezna-
czong do przechwytywania wody wyrzucanej w gore przez
bedace w ruchu kota oraz kierowania jej w strong podioza;
blotnik moze w catosci lub czgsciowo stanowi¢ integralng
cz¢§¢ nadwozia pojazdu lub innych czgsci pojazdu, takich
jak dolny element platformy ladunkowej;

3) fartuch przeciwdeszczowy” oznacza elastyczng cze$é przy-
twierdzona pionowo za kolem do dolnego elementu
podwozia, powierzchni ladunkowej lub do blotnika;
fartuch przeciwdeszczowy musi takze zmniejszaé ryzyko
podnoszenia z podloza przez opony malych przedmiotéw,
szczegblnie zwiru, oraz odrzucania ich w goére i na boki
w kierunku innych uzytkownikéw drogi;
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4) ,urzadzenie przeciwrozbryzgowe kél” oznacza czg$¢ ostony
przeciwrozbryzgowej kol, ktéra moze zawieral separator
powietrzajwody i pochlaniacz energii;

5) ,separator powietrza/wody” oznacza czg$¢ wchodzacy
w sklad falbany lub fartucha przeciwdeszczowego, poprzez
ktora moze przepltywaé powietrze, a ktéra zmniejsza emisje
rozbryzgiwanej wody;

6) ,pochlaniacz energii” oznacza cz¢$¢ wchodzacg w sklad
blotnika lub falbany lub fartucha przeciwdeszczowego,
ktéra pochlania energic wody, zmniejszajac w ten sposéb
strumiefl rozbryzgiwanej wody;

7) Jalbana  zewnetrzna” oznacza czg$¢  umieszczong
w przyblizeniu na plaszczyznie pionowej, ktéra jest réwno-
legta do plaszczyzny wzdluznej pojazdu i ktéra moze
tworzy¢ czg$¢ blotnika lub nadwozia pojazdu;

8) ,kola kierowane” oznaczaja kofa, ktére uruchamiane sg
przez uklad kierowniczy pojazdu;

9) ,08 samokierujaca” oznacza o§ obracang dokofa central-
nego punktu w taki sposob, ze moze ona zatoczyé
poziomy tuk;

10) ,kola samokierowane” oznaczaja kola nieuruchamiane
przez urzadzenie kierujace pojazdu, ktére moga obracaé
si¢c pod katem nieprzekraczajgcym 20° dzigki tarciu wywie-
ranemu przez podloze;

11) ,08 podnoszona” oznacza o$ zdefiniowang w pkt 2.15
zalgcznika I do dyrektywy 97/27[WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady (');

12) ,pojazd bez ladunku” oznacza pojazd gotowy do jazdy,
okreslony w pkt 2.6 =zalgcznika 1 do dyrektywy
2007 /46| WE;

13) ,bieznik” jest cz¢scia opony zdefiniowana w pkt 2.8 zalacz-
nika I do dyrektywy Rady 92/23/EWG (%);

14) ,typ urzadzenia przeciwrozbryzgowego kol” oznacza urzg-
dzenia, ktore nie réznia si¢ pod wzgledem nastepujacych

gléwnych cech:

a) zasady fizycznej przyjetej w celu ograniczenia emisji
(pochfanianie energii wody, separator powietrza/wody);

b) materialow;
c) ksztatty;

d) wymiaréw, w stopniu, w jakim moga one wplywaé na
zachowanie si¢ materiatu;

15) ,pojazd ciagnacy naczepg” oznacza pojazd ciagnacy zdefi-
niowany w pkt 2.1.1.2.2 zalagcznika I do dyrektywy
97/27 |WE;

16) ,technicznie dopuszczalna maksymalna masa calkowita
(M)” oznacza maksymalng technicznie dopuszczalng mase

() Dz.U. L 233 z 25.8.1997, s. 1.
() Dz.U. L 129 z 14.5.1992, s. 95.

catkowitg pojazdu podang przez producenta, opisang w pkt
2.8 zalgcznika I do dyrektywy 2007/46/WE;

17) ,typ pojazdu w odniesieniu do oston przeciwrozbryzgo-
wych kél” oznacza pojazdy kompletne, nickompletne lub
skompletowane, ktére nie réznig si¢ pod wzgledem:

— typu urzadzenia przeciwrozbryzgowego két zamonto-
wanego w pojezdzie,

— oznaczenia typu ostony przeciwrozbryzgowej kot nada-
nego przez producenta.

Artykut 3

Homologacja typu WE pojazdu w odniesieniu do oston
przeciwrozbryzgowych kot

1. Producent lub przedstawiciel producenta przedklada orga-
nowi udzielajacemu homologacji wniosek o udzielenie homolo-
gacji typu WE pojazdu w odniesieniu do jego oston przeciw-
rozbryzgowych koét.

2. Wniosek sporzadza si¢ zgodnie ze wzorem dokumentu
informacyjnego zamieszczonym w czesci 1 zalacznika L

3. Jezeli spelniono odpowiednie wymagania okreSlone
w zalgcznikach 1T i IV do niniejszego rozporzadzenia, organ
udzielajacy homologacji udziela homologacji typu WE i wydaje
numer homologacji typu zgodnie z systemem przydzialu
numeréw okreSlonym w  zalaczniku VII do dyrektywy
200746/ WE.

Organ udzielajgcy homologacji nie moze przydzieli¢ tego
samego numeru innemu typowi pojazdu.

4. Do celéw ust. 3 organ udzielajgcy homologacji wydaje
$wiadectwo homologacji typu WE sporzadzone zgodnie ze
wzorem zamieszczonym w czeSci 2 zalacznika L

Artykut 4

Homologacja typu WE oddzielnego zespotu technicznego
dotyczaca oslon przeciwrozbryzgowych kot

1. Producent lub jego przedstawiciel przedklada organowi
udzielajgcemu homologacji wniosek o udzielenie homologacji
typu WE oddzielnego zespolu technicznego dotyczacej typu
oston przeciwrozbryzgowych kol

Whiosek sporzadza si¢ zgodnie ze wzorem dokumentu infor-
macyjnego zamieszczonym w czeSci 1 zalacznika 1L

2. Jezeli spelniono odpowiednie wymagania okreslone
w zalgcznikach 11 i IV do niniejszego rozporzadzenia, organ
udzielajacy homologacji udziela homologacji typu WE oddziel-
nego zespolu technicznego i wydaje numer homologadji typu
zgodnie z systemem przydzialu numeréw okre$lonym
w zalgczniku VII do dyrektywy 2007/46/WE.
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Organ udzielajgcy homologacji nie moze przydzielic tego
samego numeru innemu typowi oddzielnego zespotu technicz-
nego.

3. Do celow ust. 2 organ udzielajgcy homologacji wydaje
$wiadectwo homologacji typu WE sporzadzone zgodnie ze
wzorem zamieszczonym w cze$ci 2 zalacznika IL

Artyku} 5

Znak homologacji typu WE oddzielnego zespolu
technicznego

Na kazdym oddzielnym zespole technicznym zgodnym
z typem, w odniesieniu do ktérego udzielono homologacji
typu WE oddzielnego zespotu technicznego na mocy niniej-
szego rozporzadzenia, umieszcza si¢ znak homologacji typu
WE oddzielnego zespolu technicznego okreslony w czgsci 3
zalacznika 1L

Artyku} 6

Waznos¢ i rozszerzenie homologacji udzielonych na mocy
dyrektywy 91/226/EWG

Organy krajowe zezwalajg na sprzedaz i dopuszczenie do ruchu
pojazdow i oddzielnych zespoléw technicznych, w odniesieniu
do ktérych udzielono homologacji typu na mocy dyrektywy
91/226/EWG przed dniem 1 listopada 2012 r., i nadal udzielajg
rozszerzenia homologacji dla tych pojazdéw i oddzielnych
zespotéw technicznych zgodnie z warunkami okreSlonymi
w dyrektywie 91/226/EWG.

Artykut 7
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 stycznia 2011 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK 1

DOKUMENTY ADMINISTRACYJNE DOTYCZACE HOMOLOGAC]I TYPU WE PO]AZDOW W ODNIESIENIU
DO ICH OSLON PRZECIWROZBRYZGOWYCH KOL

CZESC 1
Dokument informacyjny
WZOR
Dokument informacyjny nr ... dotyczacy homologacji typu WE pojazdu w odniesieniu do jego oston przeciwrozbryz-
gowych kot (*).

Ponizsze informacje nalezy dostarczy¢ w trzech egzemplarzach, wraz ze spisem tresci. Wszelkie rysunki nalezy sporzadzi¢
w odpowiedniej skali i stopniu szczegélowosci w formacie A4 lub zlozone do formatu A4. Fotografie, jesli zostaly
zalgczone, musza by¢ dostatecznie szczegdtowe.

Jezeli uklady, czesci lub oddzielne zespoly techniczne sg sterowane elektronicznie, nalezy przedstawi¢ informacjg na temat
dzialania tego sterowania.

0. INFORMACJE OGOLNE
0.1.  Marka (nazwa handlowa producenta):
0.2. Typ:

0.2.1. Nazwa(-y) handlowa(-¢) (o ile wystepuje(-a)):

0.3.  Sposéb identyfikacji typu, jesli oznaczono na pojezdzie®:

0.3.1. Umiejscowienie tego oznaczenia:

0.4.  Kategoria pojazdu®:

0.5.  Nazwa i adres producenta:

0.8.  Adres(-y) fabryki montujacej:

0.9 Nazwa i adres przedstawiciela producenta (jesli istnieje):

1. OGOLNE CECHY KONSTRUKCYJNE POJAZDU

1.1.  Fotografie lub rysunki egzemplarza typu pojazdu:

1.3. Liczba osi i kot

1.3.1. Liczba i umiejscowienie osi z kolami bliZniaczymi:

1.3.2. Liczba i umiejscowienie osi kierowanych:

2. MASY I WYMIARY®®
(w kg i mm) (w razie potrzeby odwola¢ si¢ do rysunku)

2.1.  Rozstaw(-y) osi (pojazd w pehni obcigzony)@:

2.6.  Masa pojazdu gotowego do jazdy (maksymalna i minimalna dla kazdego wariantu) Masa pojazdu z nadwoziem i,
w przypadku pojazdu ciagnacego kategorii innej niz My, ze sprzegiem, jezeli zostal zamontowany przez produ-
centa, w stanie gotowym do jazdy lub masa podwozia, lub podwozia z kabing, bez nadwozia lub sprzegu, jesli
producent nie wyposaza w nadwozie lub sprzeg (z plynami, narzedziami, kotem zapasowym, jesli zostalo
dostarczone, i klerowce} oraz, w przgfpadku autobusow i autokaréw, czlonkiem zalogi, o ile w pojezdzie przewi-
dziano dla niego micjsce siedzace)® (maksimum i minimum dla kazdego wariantu):

2.6.1. Rozklad tej masy na osie, a w przypadku naczepy lub przyczepy z osig centralng, obcigzenie w punkcie sprzegu
(maksimum i minimum dla kazdego wariantu):

2.8.  Technicznie dopuszczalna maksymalna masa catkowita, podana przez producenta)®):

9. NADWOZIE

9.20.  Ostona przeciwrozbryzgowa kot

(*) Dla pojazdéw kategorii N1 i pojazdéw kategorii N2 o technicznie dopuszczalnej maksymalnej masie catkowitej nieprzekraczajgcej 7,5

ton korzystajacych z odstepstwa okreslonego w pkt 0.1 zalgcznika IV do niniejszego rozporzadzenia, mozna stosowa¢ dokument
informacyjny zamieszczony w zalaczniku II do dyrektywy 78/549/EWG.
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9.20.0. Wystepowanie: tak/nie/czesciowo()

9.20.1. Krotki opis pojazdu w odniesieniu do oston przeciwrozbryzgowych i ich czesci:

9.20.2. Szczegdltowe rysunki oston przeciwrozbryzgowych i ich polozenia w pojezdzie, przedstawiajgce wymiary okre-
$lone na rysunkach w zalgczniku VI do rozporzadzenia (UE) nr 109/2011, z uwzglednieniem maksymalnych
wymiaréw zespolu opona/koto:

9.20.3. Numer(-y) homologacji urzadzenia(-fi) przeciwrozbryzgowego(-ych) kol, jezeli istnieje(-a):

Data, podpis
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CZESC 2
WZOR
(maksymalny format: A4 (210 x 297 mm))
SWIADECTWO HOMOLOGAC]I TYPU WE

Piecz¢¢ organu udzielajagcego homologacji typu

Zawiadomienie dotyczace:

— homologacji typu WE (1)
— rozszerzenia homologacji typu WE (')

typu pojazdu w odniesieniu do jego oston przeciwrozbryzgowych kot
— odmowy homologacji typu WE (')

— cofnigcia homologacji typu WE (1)

w odniesieniu do rozporzadzenia (UE) nr ...[..., ostatnio zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr ...[... (!)

Numer homologagji typu WE:

Powdd rozszerzenia:

SEKCJA 1

0.1. Marka (nazwa handlowa producenta):

0.2.  Typ:

0.2.1. Nazwa(-y) handlowa(-¢) (o ile wystepuje(-a)):

0.3.  Sposéb identyfikacji typu, jesli oznaczono na pojezdzie (%):

0.3.1. Umiejscowienie tego oznaczenia:

0.4. Kategoria pojazdu (3):

0.5. Nazwa i adres producenta:

0.8.  Nazwa(-y) i adres(-y) fabryki montujacej:

0.9. Nazwa i adres przedstawiciela producenta (jesli istnieje):

SEKCJA Il

1. Informacje dodatkowe: zob. uzupeknienie.

2. Upowazniona placéwka techniczna odpowiedzialna za przeprowadzenie badari:

3. Data sprawozdania z badar:

4. Numer sprawozdania z badan:

5. Uwagi (jezeli wystepuja): zob. uzupelnienie.

. Miejscowos¢:

Data:

. Podpis:

© ® N o

. Zalgcza sig spis treSci pakietu informacyjnego, zlozonego organowi udzielajagcemu homologacji, ktéry moze by¢
udostgpniony na zyczenie.

(") Niepotrzebne skreslic.

(3) Jezeli sposob identyfikacji typu zawiera znaki niemajace znaczenia dla opisu typu pojazdu, czesci lub oddzielnego zespotu technicznego
objetych niniejszym dokumentem informacyjnym, znaki te przedstawia si¢ w dokumentacji symbolem™” (np. ABC??123??).

(%) Zgodnie z definicja w sekcji A zalgcznika II do dyrektywy 2007/46/WE.
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Uzupelnienie

do $wiadectwa homologacji typu WE nr

1. Dodatkowe informacje

1.1. Charakterystyka urzadzen przeciwrozbryzgowych kot (typ, krotki opis, znak towarowy lub nazwa handlowa,
numer(-y) homologagji typu czesci):

5. Ewentualne uwagi:
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ZALACZNIK 11

DOKUMENTY ADMINISTRACY)NE ~ DOTYCZACE HOMOLOGA(]I  TYPU WE OSLON
PRZECIWROZBRYZGOWYCH KOL JAKO ODDZIELNYCH ZESPOLOW TECHNICZNYCH

CZESC 1
Dokument informacyjny

WZOR

Dokument informacyjny nr ... dotyczacy homologacji typu WE oston przeciwrozbryzgowych két jako oddzielnego
zespotu technicznego.

Ponizsze informacje nalezy dostarczy¢ w trzech egzemplarzach, wraz ze spisem tresci. Wszelkie rysunki nalezy sporzadzi¢
w odpowiedniej skali i stopniu szczegblowosci w formacie A4 lub zlozone do formatu A4. Fotografie, jesli zostaly
zalaczone, muszg by¢ dostatecznie szczegdlowe.

Jezeli uklady, czesci lub oddzielne zespoly techniczne, o ktérych mowa w niniejszym dokumencie informacyjnym, sg
sterowane elektronicznie, nalezy przedstawi¢ informacje na temat dzialania tego sterowania.

0. INFORMACJE OGOLNE

0.1. Marka (nazwa handlowa producenta):

0.2. Typ:

0.5. Nazwa i adres producenta:

0.7. W przypadku czgéci i oddzielnych zespotow technicznych, miejsce i sposob umieszczenia znaku homologacji WE:

0.8. Adres(-y) fabryki montujacej:

0.9 Nazwa i adres przedstawiciela producenta (jedli istnieje):

1. OPIS URZADZENIA

1.1. Opis techniczny urzadzenia przeciwrozbryzgowego kot ze wskazaniem jego fizycznej zasady dzialania oraz odpo-
wiedniego badania, ktéremu musi zosta¢ poddane:

1.2. Zastosowane materialy:

1.3. Rysunek(-ki) dostatecznie szczegblowy(-¢) i w odpowiedniej skali w celu umozliwienia zidentyfikowania tego
urzadzenia (lub tych urzadzen). Rysunek musi wskazywa¢ miejsce przeznaczone na umieszczenie znaku homolo-
gagji typu WE czgsci:

Data

Podpis
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CZESC 2
WZOR
(maksymalny format: A4 (210 x 297 mm))
SWIADECTWO HOMOLOGAC(]I TYPU WE

Piecz¢¢ organu udzielajacego
homologadji typu

Zawiadomienie dotyczace:

— homologacji typu WE (')
— rozszerzenia homologadji typu WE () typu ostony przeciwrozbryzgowej kot jako czescijoddzielnego
— odmowy homologacji typu WE (1) zespotu technicznego

— cofnigcia homologacji typu WE (1)
w odniesieniu do rozporzadzenia (UE) nr ...[..., ostatnio zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr ...[... ()

Numer homologacji typu WE:

Powdd rozszerzenia:

SEKCJA

0.1. Marka (nazwa handlowa producenta):

0.2.  Typ:

0.3.  Sposéb identyfikacji typu, jesli oznaczono na oddzielnym zespole technicznym (2):

0.3.1. Umiejscowienie tego oznaczenia:

0.5. Nazwa i adres producenta:

0.7. Miejsce i sposéb umieszczenia znaku homologacji WE:

0.8. Nazwa(-y) i adres(-y) fabryki montujacej:

0.9. Nazwa i adres przedstawiciela producenta (jesli istnieje):
SEKCJA 1T

1. Informacje dodatkowe (w stosownych przypadkach): zob. uzupelnienie.

2. Upowazniona placéwka techniczna odpowiedzialna za przeprowadzenie badan:

3. Data sprawozdania z badan:

4. Numer sprawozdania z badan:

5. Uwagi (jezeli wystepuja): zob. uzupeknienie.

. Miejscowosé:

. Data:

. Podpis:

=l =)

. Zalgcza si¢ spis treSci pakietu informacyjnego, zlozonego organowi udzielajgcemu homologacji, ktéry moze by¢
udostgpniony na Zyczenie.

(") Niepotrzebne skreslic.

(%) Jezeli sposdb identyfikacji typu zawiera znaki niemajgce znaczenia dla opisu typu pojazdu, czesci lub oddzielnego zespotu technicznego
objetych niniejszym dokumentem informacyjnym, znaki te przedstawia si¢ w dokumentacji symbolem”” (np. ABC??123??).
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Uzupetnienie

do $wiadectwa homologacji typu WE nr

1. Dodatkowe informacje
1.1. Zasada dziatania urzadzenia: pochlanianie energii/separator powietrza/wody ('):

1.2. Charakterystyka urzadzen przeciwrozbryzgowych kot (krétki opis, znak towarowy lub nazwa handlowa, numer(-y)):

5. Ewentualne uwagi:

(') Niepotrzebne skreslic.
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1.1.

1.2

CZESC 3
Znak homologacji typu WE oddzielnego zespotu technicznego
Znak homologacji typu WE oddzielnego zespotu technicznego zawiera:

prostokat otaczajacy malg litere ,e”, po ktérej nastepuje numer okreslajacy panstwo czlonkowskie, ktére udzielito
homologadji typu WE oddzielnego zespolu technicznego:

1 Niemcy 19 Rumunia
2 Francja 20 Polska

3 Wilochy 21 Portugalia
4 Niderlandy 23 Gregja

5 Szwecja 24 TIrlandia
6 Belgia 26 Stowenia
7 Wegry 27 Slowacja
8 Republika Czeska 29 Estonia
9 Hiszpania 32 Lotwa
11 Zjednoczone Krdlestwo 34 Bulgaria
12 Austria 36 Litwa

13 Luksemburg 49 Cypr

17 Finlandia 50 Malta;
18 Dania

obok prostokata ,podstawowy numer identyfikacyjny” zawarty w sekcji 4 numeru homologacji typu, po dwdch
cyfrach okreslajacych numer porzadkowy przyznany dla niniejszego rozporzadzenia lub dla ostatniej znaczacej
zmiany technicznej w niniejszym rozporzadzeniu. Obecny numer porzadkowy to ,00".

Znak homologacji typu WE oddzielnego zespolu technicznego umieszcza si¢ na urzadzeniu przeciwrozbryzgowym
kot w taki sposéb, aby nie mozna go bylo zetrze¢ oraz aby byl wyraznie i fatwo czytelny nawet gdy urzadzenie jest
zamontowane w pojezdzie.

Przyktadowy znak homologacji typu WE oddzielnego zespoltu technicznego przedstawiono ponize;j.
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Przykladowy znak homologacji typu WE oddzielnego zespolu technicznego

A T
fe4|= =m
00 0046

Uwaga wyjasniajgca

Legenda Homologacja typu WE oddzielnego zespotu technicznego zostata wydana w Niderlandach pod numerem 0046.
Pierwsze dwie cyfry ,00” oznaczaja, ze oddzielny zesp6t techniczny zostal homologowany zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem. Symbol ,A” oznacza, ze jest to urzadzenie typu pochlaniajacego energie.
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1.1.

2.2.

2.3.

2.4,
2.4.1.

2.4.2.

ZALACZNIK III

CZESC 1
Wymagania dotyczace urzadzefi przeciwrozbryzgowych két

SPECYFIKACJE OGOLNE

Urzadzenia przeciwrozbryzgowe kot muszg by¢ skonstruowane w taki sposéb, aby dzialaly prawidlowo podczas
zwyklego uzytkowania na mokrej drodze. Ponadto nie moga wykazywac usterek konstrukcyjnych ani fabrycznych
majacych szkodliwy wplyw na ich sprawne funkcjonowanie lub zachowanie.

WYMAGANE BADANIA

W zaleznosci od ich fizycznej zasady dzialania urzadzenia przeciwrozbryzgowe kot poddawane sa odpowiednim
badaniom opisanym w czeéciach 2 i 3 i musza osiagng¢ wyniki wymagane w pkt 5 tych czesci.

WNIOSEK O HOMOLOGACJE TYPU WE CZESCI

Whiosek o homologacje typu WE czeéci, na mocy art. 7 dyrektywy 2007/46/WE, dla typu urzadzenia przeciw-
rozbryzgowego kot przedkladany jest przez producenta.

Wz6r dokumentu informacyjnego jest zamieszczony w czesci 1 zalgcznika IL

Upowaznionej placéwce technicznej odpowiedzialnej za przeprowadzenie badan homologacyjnych typu nalezy
przedstawic:

cztery probki — trzy przeznaczone do badan, a czwarta ma by¢ przechowywana w laboratorium w celu ewen-
tualnej dalszej weryfikacji. Laboratorium badawcze moze wymagaé kolejnych prébek.

Oznakowania

Kazda probka musi zosta¢ wyraznie i w sposéb trwaly oznaczona nazwg handlowg lub znakiem towarowym
i wskazaniem typu oraz posiadal wystarczajgco duzo miejsca na znak homologacji typu WE czesci.

Zgodnie z pkt 1.3 dodatku do zalgcznika VII do dyrektywy 2007/46/WE do znaku homologacji dodaje si¢
symbol ,A” dla urzadzefi typu pochtaniajacych energie lub ,S” dla urzadzen typu oddzielajacych powietrze/wode.

CZESC 2

Badania urzadzen przeciwrozbryzgowych két nalezacych do typu urzadzen pochlaniajacych energie

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

ZASADA

Celem tego badania jest ilosciowe okreslenie zdolnosci urzadzenia do zatrzymywania wody skierowanej na nie
serig strumieni. Zestaw do przeprowadzenia badafi ma na celu odtworzenie warunkéw, w jakich urzadzenie ma
dziala¢ po zainstalowaniu w pojezdzie, jezeli chodzi o ilo§¢ i predkos¢ wody podnoszonej z podloza przez
bieznik opony.

WYPOSAZENIE

Zob. rysunek 8 w zalgczniku VI, gdzie zamieszczono opis zestawu do przeprowadzenia badan.

WARUNKI BADANIA

Badania musza by¢ przeprowadzone w zamknietym pomieszczeniu w Srodowisku bezwietrznym.
Temperatura otoczenia i temperatura cz¢Sci badanych musi wynosi¢ 21 (¢ 3)°C.

Nalezy stosowaé dejonizowang wode.

Czgsci badane muszg by¢ przygotowywane do kazdego badania poprzez zwilzenie.

PROCEDURA

Umocowaé probke badanego wyposazenia o szerokosci 500 (+ 0/- 5) mm i wysoko$ci 750 mm do pionowej
plyty wyposazenia badawczego, upewniajac si¢, ze probka dobrze si¢ miesci w granicach kolektora oraz ze zadna
przeszkoda nie moze zmieni¢ kierunku wody przed jej uderzeniem ani po jej uderzeniu.
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4.2

4.3.

4.4.

5.1.

5.2

5.3.

Ustawi¢ natezenie przeplywu wody na 0,675 (+/- 0,01) 1/s i skierowaé poziomo 90 do 120 litréw na probke
z odleglosci 500 (+/- 2) mm (rysunek 8 w zalaczniku VI).

Poczekad, az woda Scieknie z probki do kolektora. Obliczy¢ procent wody zebranej w stosunku do ilosci wody
rozpylonej.

Przeprowadzi¢ badanie pigciokrotnie na probee zgodnie z pkt 4.2 i 4.3. Obliczy¢ $redni procent na podstawie serii
pieciu badan.

WYNIKI

Sredni procent obliczony w pkt 4.4 musi wynosi¢ co najmniej 70 %.

Jezeli w serii pigciu badan najwyzszy i najnizszy procent zebranej wody rézni si¢ od Sredniego procentu o wigcej
niz 5 %, seria pigciu badan musi zostaé powtérzona.

Jezeli w drugiej serii pigciu badan najwyzszy i najnizszy procent zebranej wody ponownie rézni si¢ od $redniego
procentu o wigcej niz 5 % i jezeli nizsza warto$¢ nie spelnia wymagan pkt 5.1, odmawia si¢ przyznania homo-
logadji typu.

Nalezy sprawdzi¢, czy pionowa pozycja urzadzenia ma wplyw na uzyskane wyniki. Jezeli zachodzi taki przypadek,
wowczas procedura opisana w pkt 4.1-4.4 musi by¢ powtdrzona w pozycjach dajacych najwyzszy i najnizszy

procent zebranej wody; wymagania pkt 5.2 pozostaja w mocy.

Nastgpnie wykorzystuje si¢ $rednig warto$¢ poszczegdlnych wynikéw do okreslenia $redniego procentu. Ten
$redni procent musi wynosi¢ co najmniej 70.

CZESC 3

Badanie urzadzen przeciwrozbryzgowych kél nalezacych do typu urzadzen oddzielajacych powietrze/wode

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

4.2

4.3.

ZASADA

To badanie ma na celu okrelenie efektywno$ci materiatlu porowatego przeznaczonego do zatrzymywania wody
padajacej na niego z powietrznego/wodnego rozpylacza ci$nieniowego.

Wyposazenie uzyte podczas badania musi symulowal warunki, na jakie narazony bylby zainstalowany
w pojezdzie material, jezeli chodzi o ilo$¢ i predkos¢ rozpylanej przez opony wody.

WYPOSAZENIE

Zob. rysunek 9 w zalaczniku VI, gdzie zamieszczono opis zestawu do przeprowadzenia badaf.

WARUNKI BADANIA

Badania musza by¢ przeprowadzone w zamknigtym pomieszczeniu w $rodowisku bezwietrznym.
Temperatura otoczenia i temperatura czg$ci badanych musi wynosi¢ 21 (¢ 3)°C.

Nalezy stosowa¢ dejonizowang wodeg.

Czgsci badane muszg by¢ przygotowywane do kazdego badania poprzez zwilzenie.

PROCEDURA

Umocowaé pionowo probke o wymiarach 305 x 100 mm w zestawie do badan, upewni¢ si¢, ze miedzy probka
a gbrng zakrzywiong plytka nie ma szczeliny oraz Ze tacka znajduje si¢ we wilasciwej pozycji. Napelni¢ zbiornik
rozpylacza 1 + 0,005 litrem wody i umiesci¢ go tak jak przedstawiono na schemacie.

Rozpylacz musi by¢ ustawiony na nastepujace wartosci:

ci$nienie (rozpylacza): 5 baréw + 10 %/- 0%

natg¢zenie przeptywu: 1 litr/minute + 5 sekund

rozpylanie: okrezne, o $rednicy 50 + 5 mm z odleglosci 200 + 5 mm od prébki, dysza o $rednicy 5+ 0,1 mm.

Rozpyla¢ do chwili, gdy przestanie si¢ pojawia¢ mgla wodna, i zanotowaé czas trwania badania. Odczekaé 60
sekund, podczas ktdérych woda splywa z probki do tacki, i zmierzy¢ ilo§¢ zebranej wody. Zmierzy¢ ilos¢ wody
pozostalej w zbiorniku rozpylacza. Obliczy¢ procent objetosciowy wody zebranej w stosunku do rozpylonej.
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4.4.

5.1.

5.2

5.3.

Powtdrzy¢ badanie pigciokrotnie i obliczy¢ $redni procent zebranej wody. Przed kazdym badaniem sprawdzié, czy
tacka, zbiornik rozpylacza i naczynie pomiarowe sg suche.

WYNIKI

Sredni procent obliczony w pkt 4.4 musi wynosi¢ co najmniej 85 %.

Jezeli w serii pigciu badan najwyzszy i najnizszy procent zebranej wody rézni si¢ od $redniego procentu o wigcej
niz 5 %, seria pigciu badan musi zostaé powtérzona. Jezeli w drugiej serii pigciu badan najwyzszy i najnizszy
procent zebranej wody ponownie rézni si¢ od Sredniego procentu o wigcej niz 5 %, i jezeli nizsza warto§¢ nie
spelnia wymagan pkt 5.1, odmawia si¢ przyznania homologacji typu.

Jezeli pionowa pozycja urzadzenia ma wplyw na uzyskane wyniki, procedura opisana w pkt 4.1-4.4 musi zostaé
powtérzona w pozycjach dajacych najwyzszy i najnizszy procent zebranej wody; wymagania pkt 5.2 pozostaja

W mocy.

Wymagania pkt 5.1 pozostajg w mocy w celu uzyskania wynikow w kazdym badaniu.
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ZALACZNIK IV

Wymagania dotyczace homologacji typu pojazdéw w odniesieniu do ich oston przeciwrozbryzgowych ko6t

0.2.

2.2.

5.1

CZESC OGOLNA

Pojazdy kategorii N i O z wyjatkiem pojazdéw terenowych zdefiniowanych w zalgczniku I do dyrektywy
2007/46/WE maja wbudowane ostony przeciwrozbryzgowe kot lub sa wyposazone w takie ostony, tak aby
spelnia¢ wymagania okreslone w niniejszym zataczniku. W przypadku pojazdéw skladajacych si¢ z podwozia
i kabiny wymagania te moga by¢ stosowane jedynie do két znajdujacych si¢ pod kabing.

Dla pojazdéw kategorii N; i N, o dopuszczalnej maksymalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 7,5 ton
wymagania dyrektywy Rady 78/549/EWG (') na wniosek producenta moga by¢ stosowane jako wymagania
alternatywne do wymagan niniejszego rozporzadzenia.

Przewidziane w niniejszym zalgczniku wymagania dotyczace urzadzen przeciwrozbryzgowych két zdefiniowa-
nych w art. 2 pkt 4 nie sa obowigzkowe dla pojazdéw kategorii N, O; i O, o dopuszczalnej maksymalnej masie
catkowitej nieprzekraczajacej 7,5 ton, pojazdéw skladajacych sie z podwozia i kabiny, pojazdéw niezabudowa-
nych lub pojazdéw, w ktérych obecno$¢ urzadzen przeciwrozbryzgowych kot bytaby niezgodna z ich przezna-
czeniem. Jezeli jednak takie urzadzenia s3 montowane w wyzej wymienionych pojazdach, musza one odpo-
wiada¢ wymaganiom niniejszego rozporzadzenia.

Egzemplarz pojazdu reprezentatywny dla typu pojazdu, ktérego dotyczy wniosek o homologacje, wyposazony
w ostone przeciwrozbryzgowa kot musi zostaé przedstawiony upowaznionej placéwee technicznej przeprowa-
dzajacej badania homologacyjne.

WYMAGANIA OGOLNE
OSIE

Osie podnoszone

Jezeli pojazd wyposazony jest w jedna lub wigcej osi podnoszonych, ostona przeciwrozbryzgowa kot musi
obejmowaé wszystkie kota, kiedy o jest opuszczona, i kota, ktére maja kontakt z podlozem, kiedy 0§ jest
uniesiona.

Osie samokierujace

Do celéw niniejszego rozporzadzenia o§ samokierujgca ,kierowania obrotowego” jest uwazana za i traktowana
jako o$ wyposazona w kota kierowane.

Jezeli pojazd wyposazony jest w o§ samokierujaca, ostona przeciwrozbryzgowa kot musi spelnia¢ warunki
stosowane do kot niekierowanych, jezeli jest zamocowana na czgsci obrotowej. Jezeli nie jest zamocowana na
tej czgdci, musi spetnia¢ warunki stosowane do kot kierowanych.

POLOZENIE FALBANY ZEWNETRZNE]

Odleglos¢ ¢’ migdzy wzdluzng plaszczyzng styczng do zewnetrznej powierzchni opony, bez uwzgledniania
wybrzuszen opony w poblizu podloza, a wewnetrzng krawedzig falbany nie moze przekracza¢ 100 mm (rysunki
la i 1b w zalgczniku VI).

STAN POJAZDU

W celu sprawdzenia zgodnosci z niniejszym rozporzadzeniem pojazd musi znajdowaé si¢ w nastepujgcym
stanie:

a) musi by¢ nieobcigzony, a kota muszg by¢ ustawione na wprost;
b) w przypadku naczep, powierzchnie fadunkowe musza by¢ poziome;
¢) opony muszg by¢ napompowane do swego normalnego ci$nienia.

OSLONY PRZECIWROZBRYZGOWE KOL

Ostona przeciwrozbryzgowa kot musi odpowiadaé specyfikacjom okreslonym w pkt 6 lub 8.

() Dz.U. L 168 z 26.6.1978, s. 45.
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5.2

6.1.
6.1.1.

6.1.3.

6.2.
6.2.1.

Ostona przeciwrozbryzgowa kot dla kot niekierowanych lub két samokierowanych, ktére sa przykryte podtoga
nadwozia lub dolna czgscig platformy fadunkowej, musi odpowiadaé specyfikacjom okreslonym w pkt 6 lub 8
albo specyfikacjom okreslonym w pkt 7.

WYMAGANIA SZCZEGOLNE

Wymagania dotyczace pochlaniajacych energi¢ oston przeciwrozbryzgowych két dla osi wyposazonych w kota
kierowane, samokierujgce lub niekierowane

Blotniki

Blotniki musza pokrywa¢ przestrzen bezposrednio nad opona lub oponami oraz z przodu i z tylu opony lub
opon w nastepujacy sposéb:

a) w przypadku osi pojedynczej lub zestawu wicloosiowego, przednia krawedz (C) musi sigga¢ do przodu az do
linii O-Z, gdzie © (theta) wynosi nie wigcej niz 45° ponad plaszczyzna pozioma.

Skrajna tylna krawedz (rysunek 2 w zalgczniku VI) musi sigga¢ w dot w taki sposéb, aby znajdowac si¢ nie
wiecej niz 100 mm ponad pozioma prosta przechodzgca przez Srodek kola;

b) w przypadku zestawoéw wieloosiowych kat ® odnosi si¢ tylko do osi najbardziej wysunigtej do przodu,
a wymog dotyczacy wysokosci skrajnej tylnej krawedzi dotyczy tylko osi najbardziej wysunietej do tyhy;

¢) blotnik musi mie¢ szeroko$¢ catkowity ,q” (rysunek la w zalaczniku VI) wystarczajaca przynajmniej do
pokrycia szerokosci opony ,b” lub catkowitej szeroko$ci dwéch opon ,t” w przypadku két blizniaczych,
przy czym bierze si¢ pod uwage skrajne wartosci dla zespotu opona/koto podane przez producenta. Wymiary
,b” 1 ,t7 mierzy si¢ na wysokosci piasty, wylaczajac wszelkie oznakowania, karby, taSmy ochronne itp. na
powierzchni opony.

Przednia strona tylnej czesci blotnika musi by¢ wyposazona w urzadzenie przeciwrozbryzgowe két zgodne ze
specyfikacjami okre§lonymi w czgéci 2 zalacznika III. Material ten musi pokrywac wnetrze blotnika do wysokosci
okreslonej przez lini¢ prosta biegnaca od $rodka kofa pod katem co najmniej 30° w stosunku do plaszczyzny
poziomej (rysunek 3 w zalaczniku VI).

Jezeli blotniki wykonane sa z kilku czgsci, po zamontowaniu nie moga one posiada¢ zadnych szczelin umoz-
liwiajacych przedostawanie si¢ pylu wodnego na zewnatrz, kiedy pojazd znajduje si¢ w ruchu. Wymaganie to
uznaje si¢ za spelnione, jezeli przy obcigzonym lub nieobcigzonym pojezdzie kazdy strumien radialny skiero-
wany od $rodka kofa na zewnagtrz na calej szerokosci powierzchni jezdnej opony i w przestrzeni pokrytej
blotnikiem zawsze trafia w czg$¢ ostony przeciwrozbryzgowej kot

Falbany zewnetrzne

W przypadku osi pojedynczych dolna krawedz falbany zewnetrznej nie moze by¢ umieszczona poza ponizszymi
odlegto$ciami i promieniami, mierzonymi od $rodka kola, z wyjatkiem ich dolnych krancéw, ktére moga by¢
zaokraglone (rysunek 2 w zalaczniku VI).

Zawieszenie pneumatyczne:

a) osie wyposazone w kola kierowane lub kola samokierujgce:
od przedniej krawedzi (w strong¢ przodu pojazdu) (koniec C) R,<1,5R
do tylnej krawedzi (w strong tylu pojazdu) (koniec A)

b) osie wyposazone w kola niekierowane:
od przedniej krawedzi (koniec C) R, < 1,25R
do tylnej krawedzi (koniec A)

Zawieszenie mechaniczne:

a) przypadek ogdlny} R, < 1,8 R

b) kola niekierowane dla pojazdéw o technicznie dopuszczalnej masie catkowitej pojazdu wynoszacej ponad
75t R,< 1,5R

gdzie R jest promieniem opony zainstalowanej w pojezdzie, za$ R, odlegloscia, wyrazong jako promien, w ktérej
umieszczona jest dolna krawedZ falbany zewngtrznej.
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6.2.2.

6.2.5.

6.3.
6.3.1

W przypadku zestawow wieloosiowych wymagania okreSlone w pkt 6.2.1 nie maja zastosowania pomiedzy
pionowymi poprzecznymi plaszczyznami przechodzacymi przez Srodek pierwszej i ostatniej osi, gdzie falbana
zewngtrzna moze by prosta w celu zapewnienia ciaglosci ostony przeciwrozbryzgowej kot (rysunek 4
w zalgczniku VI).

Odleglo$¢ migedzy najwyzszym i najnizszym punktem ostony przeciwrozbryzgowej kot (blotnikiem i falbang
zewngtrzng) mierzona w dowolnym przekroju poprzecznym prostopadlym do blotnika (zob. rysunki 1b i 2
w zalgczniku VI) nie moze by¢ mniejsza niz 45 mm we wszystkich punktach za pionowa prostg przechodzaca
przez $rodek kota lub pierwszego kota w przypadku zestawow wieloosiowych. Wymiar ten moze si¢ stopniowo
zmniejszaé przed tg prosta.

Nie s dozwolone zadne otwory w falbanach zewnetrznych lub miedzy falbanami zewnetrznymi a innymi
cz¢sciami blotnika umozliwiajace pojawienie si¢ mgly wodnej, gdy pojazd znajduje si¢ w ruchu.

Wymagania zawarte w pkt 6.2.3 i 6.2.4 moga nie by¢ miejscowo przestrzegane, jezeli falbana sklada sie
z réznych elementéw mogacych poruszaé si¢ wzgledem siebie.

Ciagniki do naczep o niskim podwoziu, tj. takie, w ktorych wysoko$¢ sworznia laczacego (zgodnie z definicja
w pkt 6.20 normy ISO 612 z 1978 r.) moze wynosi¢ nie wigcej niz 1 100 mm, moga by¢ zaprojektowane
w taki sposob, aby nie podlegaly wymaganiom okreslonym w pkt 6.1.1 lit. a), pkt 6.1.3 i 6.2.4. W zwigzku
z tym blotniki i falbany moga nie pokrywac obszaru bezposrednio nad oponami tylnych osi, kiedy ciagniki te sg
polaczone z naczepami, aby unikna¢ zniszczenia oston przeciwrozbryzgowych kol Blotniki i falbany tych
pojazdéw muszg jednak spelniaé wymagania zawarte w powyzszych punktach w sektorach znajdujgcych sie
dalej niz 60° od pionowej prostej przechodzgcej przez Srodek kola, przed i za tymi oponami.

Pojazdy te musza by¢ zatem zaprojektowane w taki sposob, aby spelnia¢ wymagania okre$lone w akapicie
pierwszym, kiedy sa uzywane bez naczep.

Aby moc spelni¢ te wymagania, blotniki i falbany mogg np. zawieral czg$¢, ktéra moze zosta¢ odlgczona.

Fartuchy przeciwdeszczowe

Szerokos¢ fartucha musi spelnia¢ wymaganie odnoszace si¢ do wielkosci ,q” w pkt 6.1.1 lit. ¢), z wyjatkiem tych
czesci fartucha, ktére znajduja sie wewnatrz blotnikéw. W takich przypadkach ta cze$¢ fartucha musi mied
szeroko$¢ co najmniej réwng szerokosci bieznika opony.

Szeroko$¢ czgsci fartuchow przeciwdeszczowych znajdujacych si¢ pod blotnikiem musi spelniaé warunek okre-
Slony w niniejszym akapicie z tolerancjg + 10 mm z kazdej strony.

Ukierunkowanie fartucha musi by¢ zasadniczo pionowe.
Maksymalna wysoko$¢ dolnej krawedzi nie moze przekracza¢ 200 mm (rysunek 3 w zalgczniku VI).

Odleglos¢ ta powigkszona jest do 300 mm w przypadku ostatniej osi, jezeli odlegto$¢ radialna nizszej krawedzi
falban zewngtrznych, R,, nie przekracza wymiaréw promienia opon zainstalowanych na kotach tej osi.

Maksymalna wysoko$¢ dolnej krawedzi fartucha przeciwdeszczowego mierzona wzgledem podloza moze by¢
zwigkszona do 300 mm, jesli producent uzna, ze jest to technicznie wskazane ze wzgledu na wilasciwosci
zawieszenia.

Fartuch przeciwdeszczowy nie moze znajdowac si¢ w odlegtosci wigkszej niz 300 mm od najbardziej wysunigtej
do tylu krawedzi opony, mierzac w poziomie.

W przypadku zestawéw wieloosiowych, w ktdrych odlegtos¢ ,d” miedzy oponami na sgsiadujacych osiach jest
mniejsza niz 250 mm, jedynie tylny zestaw kot musi by¢é wyposazony w fartuchy przeciwdeszczowe. Fartuch
przeciwdeszczowy musi znajdowal si¢ za kazdym kotem, jezeli odleglos¢ ,d” migdzy oponami na sasiadujacych
osiach wynosi co najmniej 250 mm (rysunek 4 w zalaczniku VI).

Fartuchy przeciwdeszczowe nie moga odchylaé si¢ w tyl wigcej niz o 100 mm pod naciskiem sily 3 N na
100 mm szerokosci fartucha, przylozonej w punkcie polozonym 50 mm powyzej dolnej krawedzi fartuchow.

Calo$¢ przedniej powierzchni czgsci fartucha przeciwdeszczowego o minimalnych wymaganych wymiarach musi
by¢ wyposazona w urzadzenie przeciwrozbryzgowe koét, ktére odpowiada specyfikacjom okreslonym w czgsci 2
zalgcznika I1L
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7.1.

7.1.1.

7.2.

7.2.1.

7.2.2.

7.2.3.

7.2.4.

7.3.

8.1.

8.1.1.

8.2.

8.2.1.

Miedzy dolna tylng krawedzia blotnika a fartuchami przeciwdeszczowymi nie sa dozwolone zadne otwory
umozliwiajace pojawianie si¢ mgly wodnej.

Jezeli urzadzenie przeciwrozbryzgowe kot odpowiada specyfikacjom dotyczacym fartuchéw przeciwdeszczowych
(pkt 6.3), nie wymaga si¢ dodatkowych fartuchéw przeciwdeszczowych.

Wymagania dotyczgce oston przeciwrozbryzgowych kél wyposazonych w urzadzenia przeciwrozbryzgowe kot
pochlaniajace energie dla niektorych osi wyposazonych w kota niekierowane lub samokierujace (zob. pkt 5.2)

Blotniki

Blotniki musza pokrywal przestrzei bezposrednio nad opona lub oponami. Ich przednie i tylne krafice musza
siggal przynajmniej do poziomej plaszczyzny stycznej do gérnej krawedzi opony lub opon (rysunek 5
w zalaczniku VI). Tylny kraniec moze jednak zostaé zastgpiony przez fartuch przeciwdeszczowy, w ktérym
to przypadku fartuch ten musi siggaé do gérnej czesci blotnika (lub czgsci réwnowaznej).

Calo$¢ wewngtrznej tylnej czesci blotnika musi by¢ wyposazona w urzadzenie przeciwrozbryzgowe ko, ktore
spelnia wymagania okreslone w czgsci 2 zalgcznika 111

Falbany zewnetrzne

W przypadku osi pojedynczych lub zestawow wieloosiowych, w ktorych odlegto$¢ migdzy sasiednimi oponami
wynosi co najmniej 250 mm, falbana zewnetrzna musi pokrywaé powierzchni¢ rozciagajaca si¢ od dolnej do
gornej czgsci blotnika, az do linii prostej utworzonej przez styczng do gornej krawedzi opony lub opon, i lezaca
migdzy pionowa plaszczyzna utworzong przez styczng do przodu opony i blotnika lub fartucha przeciwdesz-
czowego umieszczonego za kolem lub kofami (rysunek 5b w zalaczniku VI).

W przypadku zestawéw wicloosiowych falbana zewngtrzna musi by¢ umieszczona obok kazdego kota.

Migdzy falbang zewngtrzna a wewnetrzng czeScig blotnika nie sa dozwolone zadne otwory umozliwiajace
pojawianie si¢ mgly wodnej.

Jezeli fartuchy przeciwdeszczowe nie sa zainstalowane za kazdym kofem (zob. pkt 6.3.5), falbana zewnetrzna
musi przebiega¢ nieprzerwanie migdzy zewngtrzng krawedzia fartucha przeciwdeszczowego i pionowa plasz-
czyzng styczng do punktu opony najbardziej wysunigtego do przodu (rysunek 5a w zalaczniku VI).

Calo$¢ wewnetrznej powierzchni falbany zewnetrznej, ktérej wysoko$¢ nie moze by¢ mniejsza niz 100 mm,
musi by¢ wyposazona w pochlaniajace energie urzadzenie przeciwrozbryzgowe kol, spelniajgce wymagania
okre$lone w czesci 2 zalgcznika I

Fartuchy te musza siega¢ do dolnej czesci blotnika i spelnia¢ wymagania okreslone w pkt 6.3.1-6.3.9.

Wymagania dotyczgce oston przeciwrozbryzgowych kol wyposazonych w urzadzenia przeciwrozbryzgowe kot
zawierajace separator powietrza/wody dla osi z kolami kierowanymi i niekierowanymi

Blotniki

Blotniki musza spelnia¢ wymagania okreslone w pkt 6.1.1 lit. ¢).

Blotniki dla osi pojedynczych lub zestawéw wieloosiowych, w ktérych odlegtos¢ miedzy oponami na sasiadu-
jacych osiach przekracza 300 mm, musza takze spelnia¢ wymagania okreslone w pkt 6.1.1 lit. a).

W przypadku zestawéw wicloosiowych, w ktérych odlegtos¢ migdzy oponami na sasiadujacych osiach nie
przekracza 300 mm, blotniki muszg by¢ takze zgodne ze wzorem przedstawionym na rysunku 7.

Falbany zewng¢trzne

Dolne krawedzie falban zewngtrznych musza by¢ wyposazone w urzadzenia przeciwrozbryzgowe kot zawiera-
jace separator powietrza/wody, odpowiadajace wymaganiom okreslonym w czeéci 3 zalacznika III.
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8.2.2. W przypadku osi pojedynczych lub zestawow wieloosiowych, w ktérych odlegtos¢ migdzy oponami sasiaduja-
cych osi przekracza 300 mm, dolna krawedz urzadzenia przeciwrozbryzgowego kot zainstalowanego do falbany
zewnetrznej musi mie¢ nastepujace maksymalne wymiary i promienie, mierzone od $rodka kola (rysunki 6 i 7
w zalgczniku VI):

a) osie wyposazone w kota kierowane lub kota samokierujgce:
od przedniej krawedzi (w strong przodu pojazdu) (koniec C przy 30°) R, < 1,05R
do tylnej krawedzi (w strong tytu pojazdu) (koniec A przy 100 mm)

b) osie wyposazone w kola niekierowane:
od przedniej krawedzi (koniec C przy 20°)

do tylnej krawedzi (koniec A przy 100 mm) Ry < 1L,OOR

gdzie
R = promiefi opony zainstalowanej w pojezdzie,
R, = odleglo§¢ radialna od najnizszej krawedzi falbany zewngtrznej do $rodka kota.

8.2.3. W przypadku zestawéw wicloosiowych, w ktérych odlegtos¢ migdzy oponami sasiadujacych osi nie przekracza
300 mm, falbany zewngtrzne umieszczone w przestrzeniach miedzy osiami musza by¢ usytuowane w sposéb
wyszczegllniony w pkt 8.1.3 oraz siggal w dét w taki spos6b, aby znajdowaé si¢ co najmniej 100 mm ponad
pozioma linig prosta przechodzaca przez $rodki két (rysunek 7 w zalaczniku VI).

8.2.4.  Glgboko$¢ falbany zewngtrznej nie moze by¢ mniejsza niz 45 mm we wszystkich punktach za pionows prosta
przechodzaca przez $rodek kola. Glgboko$¢ ta moze si¢ stopniowo zmniejszaé przed ta prostg.

8.2.5. Nie sg dozwolone zadne otwory w falbanach zewngtrznych lub miedzy falbanami zewnetrznymi a blotnikami
umozliwiajace pojawienie si¢ mgly wodne;.

8.3. Fartuchy przeciwdeszczowe

8.3.1. Fartuchy przeciwdeszczowe muszg:
a) spelnia¢ wymagania okre$lone w pkt 6.3 (rysunek 3 w zalaczniku VI); lub
b) spelnia¢ wymagania okre$lone w pkt 6.3.1, 6.3.2, 6.3.5, 6.3.8 i 8.3.2 (rysunck 6 w zalaczniku VI).

8.3.2. Urzadzenia przeciwrozbryzgowe kot odpowiadajace specyfikacjom okreslonym w zalgczniku IV musza by
zainstalowane do fartuchéw przeciwdeszczowych, o ktérych mowa w pkt 8.3.1. lit. b), przynajmniej wzdhuz
calej krawedzi.

8.3.2.1. Dolna krawedZ urzadzenia przeciwrozbryzgowego kol nie moze znajdowal si¢ wyzej niz 200 mm nad
podiozem.

Maksymalna wysokos§¢ dolnej krawedzi fartucha przeciwdeszczowego mierzona wzgledem podloza moze by¢
zwigkszona do 300 mm, jesli producent uzna, Ze jest to technicznie wskazane ze wzgledu na wihasciwosci
zawieszenia.

8.3.2.2. Urzadzenie przeciwrozbryzgowe kot musi mie¢ gleboko§¢ co najmniej 100 mm.

8.3.2.3. Oprécz dolnej czgéci zawierajacej urzadzenie przeciwrozbryzgowe kot fartuch przeciwdeszczowy, o ktorym
mowa w pkt 8.3.1 lit. b), nie moze zgina¢ si¢ w tyl wiecej niz o 100 mm pod naciskiem sity 3N na
100 mm jego szerokosci mierzonej na przecigciu fartucha przeciwdeszczowego i urzadzenia przeciwrozbryzgo-
wego kot w polozeniu roboczym, przytozonej w odleglosci 50 mm powyzej dolnej krawedzi fartucha przeciw-
deszczowego.

8.3.3. Fartuch przeciwdeszczowy nie moze znajdowac si¢ w odleglosci wigkszej niz 200 mm od najbardziej wysunigtej
do tytu krawedzi opony, mierzagc w poziomie.

9. W przypadku zestawéw wieloosiowych ostona przeciwrozbryzgowa kot jednej osi, ktéra nie jest ostatnia osia
tylna, nie musi obejmowac calej szerokosci bieznika opony, jezeli lokalnie istnieje mozliwo§¢ wystapienia tarcia
migdzy ostong przeciwrozbryzgowa kot a strukturg osi, zawieszeniem lub podwoziem.
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

ZALACZNIK V

Zgodno$¢ produkcji oraz zaniechanie produkcji

Zgodno$¢ produkgji

Kazde urzadzenie przeciwrozbryzgowe kot noszace znak homologacji typu WE cz¢éci musi by¢ zgodne z typem,
ktory zostal homologowany. Organ wydajacy znak homologacji typu WE czg¢sci przechowuje jedng prébke, ktdra
razem ze $wiadectwem homologacji typu WE czgdci moze zostaé uzyta w celu ustalenia, czy wprowadzone do
obrotu urzadzenia noszace znak homologacji typu WE czgsci spelniaja okre§lone wymagania.

Typ urzadzenia jest okreslony przez wzor i dokumenty opisowe zlozone przy skladaniu wniosku o homologacje
typu WE czeSci. Urzadzenia, ktorych charakterystyka jest identyczna z charakterystyka urzadzenia wzorcowego
i ktérych inne czeSci nie réznia si¢ od czesci urzadzenia wzorcowego, z wyjatkiem tego, co dotyczy wariantéw
niewplywajacych na wlasciwosci, o ktérych mowa w niniejszym zalgczniku, moga by¢ uwazane za nalezace do tego
samego typu.

Producent przeprowadza rutynowe kontrole w celu zapewnienia zgodnosci produkgji typu, ktéry zostal homolo-
gowany.

W tym celu producent musi albo dysponowa¢ laboratorium odpowiednio wyposazonym do wykonania podstawo-
wych badan, albo zleci¢ przeprowadzenie badan zgodnosci produkeji zatwierdzonemu laboratorium.

Wyniki kontroli zgodnos$ci produkeji udostgpniane sa przez co najmniej rok do kontroli przez wlasciwe organy.
Wiasciwe organy mogg przeprowadzal takze kontrole na miejscu.

Zgodno§¢ produkeji z typem urzadzenia, ktére zostalo homologowane, musi zostaé sprawdzona zgodnie
z warunkami i metodami przewidzianymi w zalaczniku IIL

Na wniosek organéw, ktére udzielity homologacji typu czgsci, producenci dostarczajg im urzadzenia poprzednio
homologowanego typu do celéw badan lub kontroli zgodnosci.

Urzadzenia uznaje si¢ za zgodne, jesli 9 na 10 wybranych losowo prébek spelnia wymagania okreslone w pkt 4
czedci 2 1 w pkt 4 czesci 3 zalgcznika IIL

Jesli warunek okreslony w pkt 1.6 nie jest spelniony, nastgpnych 10 prébek wybranych losowo musi zostaé
poddanych badaniom.

Srednia wszystkich przeprowadzonych pomiaréw musi by¢ zgodna ze specyfikacjami przedstawionymi w pkt 4
czesci 2 i w pkt 4 czgdci 3 zalgcznika III, Zaden za$ z pomiaréw jednostkowych nie moze by¢ nizszy niz 95 %
okreslonej tam wartosci.

Zaniechanie produkcji

Posiadacz homologacji typu WE czesci zaprzestajacy produkcji musi o tym fakcie bezzwlocznie poinformowad
wlasciwe organy.
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ZALACZNIK VI

RYSUNKI

Rysunek la
Szeroko$¢ (q) blotnika (a) i potozenie falbany (j)
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Uwaga: Numery odnosza si¢ do wlasciwych punktéw w zalgczniku IV.

Rysunek 1b

Przyklad pomiaru falbany zewnetrznej
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Rysunek 2

Wymiary blotnika i falbany zewnetrznej

PRl e o,
T e .
- . %
# 45 mm min. (6.2.3.)
& (6.2) %
£ ! e :
¢ f{ e i
# : ; y/’ %

A 100 mm max.
(6.1.1. a)

Uwaga:
1. Podane numery dotycza wlasciwych punktéw w zalaczniku IV.

2. T: rozpigto$¢ blotnika.

Rysunek 3

Polozenie blotnika i fartucha przeciwdeszczowego

300 mm max (6.3.4)

Uwaga: Podane numery dotycza wlasciwych punktéw w zalgczniku IV.
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Rysunck 4

Schemat przedstawiajacy zesp6! ostony przeciwrozbryzgowej kot (blotnik, fartuch przeciwdeszczowy, falbane
zewnetrzng) zawierajgcej urzadzenia przeciwrozbryzgowe kot (pochlaniacze energii) dla zestawu

wieloosiowego
= 45 mm min. (6.2.2.)
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fartuch przeciwdeszczowy (6.3.5.) jezeli d = 250 mm
-

Rysunek 5

Schemat  przedstawiajacy  zesp6t  ostony  przeciwrozbryzgowej kot  zawierajacej  urzadzenia
przeciwrozbryzgowe két (pochlaniacze energii) dla osi z kolami niekierowanymi lub samokierujacymi

(zalgcznik IV — pkt 5.2 1 7)

max. 200 mm
stal max. 300 mm

8.3.1.

o d <250 mm

a) Zestaw wicloosiowy, w ktérym odleglos¢ pomiedzy oponami jest mniejsza niz 250 mm.

urzadzenie przeciwrozbryzgowe két pochlaniajace energie
(6.3.7., 7.1.2., 7.2.4)

Y

iy

é 3 : fartuch przeciw-
= ; ! . deszezowy
g ; : L (7.3)
E : i 4
#
e e B e e i ke, s R e S i RS

|

\_

i .
: # max. 200 mm
e : | ‘»ﬁ: stal max. 300 mm
d =250 mm :33 %«g‘

b) Osie pojedyncze lub zestaw wieloosiowy, w ktorym odlegtos¢ migdzy oponami jest nie mniejsza niz 250 mm.
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Rysunek 6

Schemat  przedstawiajgcy  zespé!  oslony  przeciwrozbryzgowej kot  zawierajacej  urzadzenia
przeciwrozbryzgowe kot wyposazone w separator powietrzajwody dla osi z kolami kierowanymi,
samokierujacymi lub niekierowanymi

100 mm max

100 mm min.

“$200/300 mm max.
-/ 200 mm max. 200030

(8.3.2)

Uwaga:
1. Numery dotycza wiasciwych punktéw w zalaczniku IV.

2. T: rozpigto$¢ blotnika

Rysunek 7

Schemat  przedstawiajacy  zesp6l  ostony  przeciwrozbryzgowej kot  zawierajacej  urzadzenia
przeciwrozbryzgowe kol  (blotnik, fartuch przeciwdeszczowy, falbane zewnetrzng) dla zestawu
wieloosiowego, w ktorym odleglo$¢ migdzy oponami nie przekracza 300 mm

45 mm min. (8.2.4)

d = 250 mm; wymagany fartuch przeciwdeszczowy

Uwaga:
1. Numery dotycza wlasciwych punktow w zalaczniku IV.

2. T: rozpigto$¢ blotnika.
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Rysunck 8
Zestaw do przeprowadzania badan dla pochlaniajacych energie urzadzefi przeciwrozbryzgowych kot

(zalgcznik 111, CZESC 2)

P SO0 4~ 2 .
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Uwaga:

A = zasilanie woda z pompy

B = przeplyw do zbiornika kolektora

C = kolektor o wymiarach wewnetrznych 500 (+ 5/-0) mm dlugosci i 75 (+ 2/-0) mm szerokosci

D = rura ze stali nierdzewnej o $rednicy zewnetrznej 54 mm, grubosci $cianki 1,2 (+/-0,12) mm, chropowatosci
powierzchni wewnetrznej i zewnetrznej Ra pomiedzy 0,4 i 0,8 pm

E = 12 cylindrycznych otwordéw nawierconych promieniécie o prostych krawedziach bez zadzioréw. Ich §rednica,
mierzona wewnatrz i na zewnatrz rury, wynosi 1,68 (+ 0,010/— 0) mm

F = poddawana badaniu prébka o szerokosci 500 (+ 0/-5) mm
G = sztywna plaska plyta

Wszystkie wymiary liniowe podane s3 w milimetrach.
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Rysunek 9
powietrzajwody urzadzefi

Zestaw do przeprowadzania badan dla wyposazonych w separator
przeciwrozbryzgowych kot
(zatgcznik 111, CZESC 3)
w
wh
Pl
ith
%38
1%
= -
& p— \
& :
= B i X ’%X rozpylacz
Yo lol 50405 Ty
FA e\
> : LA
; s - - " - & - i3 \X
i : 200 +-3 mm % ’;‘%
r6bk: : KR
probka : » \a:
1 +/-0,005 \ X;
litre \ k
&”“” x
I\
%)
Y4
\
o
/ probka
o
g S
g . s e w,w‘.,,&k..“u.,,uw:iu WIS 1<y wrerarer: SO
7% % / i
\\M

H
kolektor



9.2.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 34/29
ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 110/2011
z dnia 8 lutego 2011 r.

w sprawie wykonania rozporzadzenia (WE) nr 458/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie europejskiego systemu zintegrowanych statystyk na temat ochrony socjalnej

(ESSPROS) w odniesieniu do odpowiednich formatow przesylania danych, wynikéw, ktére majg

zostaé przeslane, oraz kryteriéw oceny jakosci dla modulu ESSPROS dotyczacego $wiadczefi netto

z tytulu ochrony socjalnej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA, (3)  Przy tworzeniu modutu dotyczacego $wiadczen netto

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 458/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie
europejskiego systemu  zintegrowanych statystyk na temat
ochrony socjalnej (ESSPROS) ('), w szczegdlnosci jego art. 7
ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W rozporzadzeniu (WE) nr 458/2007 ustanowiono ramy
metodologiczne stuzace do zestawiania poréwnywalnych
statystyk na potrzeby Unii Europejskiej oraz terminy
przekazywania i rozpowszechniania statystyk zestawio-
nych zgodnie z europejskim systemem zintegrowanych
statystyk na temat ochrony socjalnej (zwanym dalej
,ESSPROS”).

(2) Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
458/2007 nalezy przyja¢ $rodki wykonawcze dotyczace
formatéw przesylania danych, wynikow, ktére maja
zostal przestane, oraz kryteriow oceny jakosci dla
modutu dotyczacego $wiadczen netto z tytulu ochrony
socjalne;j.

z tytulu ochrony socjalnej nalezy zastosowal ,ujecie
ograniczone”, tak aby uzyskana populacja byla taka
sama jak populacja o0s6b pobierajacych $wiadczenia
brutto z tytulu ochrony socjalnej objeta systemem
podstawowym ESSPROS.

4 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu ds. Europejskiego Systemu
Statystycznego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Formaty przesylania danych i wyniki, ktére majg zostaé
przeslane, dla modulu dotyczacego $Swiadczen netto z tytulu
ochrony socjalnej ustanowiono w zalaczniku L

2. Kryteria oceny jakosci danych dla modulu dotyczacego
Swiadczen netto z tytulu ochrony socjalnej ustanowiono
w zalaczniku II.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 lutego 2011 r.

() Dz.U. L 113 z 30.4.2007, s. 3.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

Formaty przesylania danych dla modulu dotyczacego $wiadczefi netto z tytutu ochrony socjalnej i wyniki, ktore

1.1.

1.2

1.3.

majg zostaé przestane

DANE, KTORE MAJA ZOSTAC PRZESELANE

Dane dotyczace $wiadczen z tytutu ochrony socjalnej (ujecie ograniczone) sa przesylane zgodnie z formatem
podanym przez Komisje.

Nalezy przesyla¢ nastepujace zmienne:

Przecigtne zagregowane stopy opodatkowania (average itemised tax rates — AITR) oraz przecigtne zagregowane stopy
sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne (average itemised social contribution rates — AISCR) z jednoczesnym
podzialem ze wzgledu na:

— dokladng klasyfikacje wylacznie Swiadczen pienigznych z tytulu ochrony socjalnej, zgodnie z zalacznikiem I do
podrecznika ESSPROS,

— systemy wymienione w tabeli z wykazem systeméw podanej w zalaczniku I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1322/2007 (1).

Rezydualne ulgi fiskalne (dostarczane jedynie, gdy nie sa bezposrednio uwzglednione w AITR lub AISCR).

Kazda rezydualna ulge fiskalng nalezy podzieli¢ ze wzgledu na funkcje zgodnie z lista rodzajow ryzyka i potrzeb,
zdefiniowang w art. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 458/2007, na pierwszym poziomie klasyfikacji.

Dane dla rezydualnych ulg fiskalnych sa podawane w walucie krajowe;.

Dane dotyczace $wiadczen netto z tytulu ochrony socjalnej (ujecie ograniczone) z jednoczesnym podzialem ze
wzgledu na:

— dokladng klasyfikacje Swiadczen z tytulu ochrony socjalnej, zgodnie z zalacznikiem I do podrecznika ESSPROS,

— systemy wymienione w tabeli z wykazem systeméw, podanej w zalgczniku I do rozporzadzenia (WE) nr
1322/2007 (nalezy réwniez zglosi¢ dane na poziomie wszystkich systeméw réwne sumie wszystkich systemow).

Swiadczenia netto z tytulu ochrony socjalnej uzyskuje si¢ poprzez polaczenie $wiadczert brutto z tytutu ochrony
socjalnej przewidzianych w zalaczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 1322/2007 ze zmiennymi wymienionymi
w punktach 1.1 i 1.2.

PODRECZNIK REFERENCYJNY

Dokladne klasyfikacje i szczegblowe definicje, ktorych nalezy uzywaé w celu stosowania niniejszego rozporzadzenia,
zostaly okre§lone w podreczniku ESSPROS opracowanym przez Komisje we wspdlpracy z panstwami cztonkow-
skimi.

() Dz.U. L 294 z 13.11.2007, s. 5.
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ZALACZNIK 11

A. KRYTERIA OCENY ]AKOSCI DANYCH DLA MODULU DOTYCZACEGO SWIADCZEN NETTO Z TYTULU

OCHRONY SOCJALNE]

Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 223/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady (1) w corocznej ocenie jakosci
zgromadzonych danych dotyczacych $wiadczen netto z tytulu ochrony socjalnej stosuje si¢ nastepujace kryteria jakosci:
przydatnos¢, dokladnosé, aktualnosé, terminowos$¢, dostepno$¢ i przejrzysto§é, poréwnywalno$é oraz spojnosé.

B. INFORMACJE, KTORE NALEZY PRZESEAC

Pafistwa czlonkowskie dostarczajg nastepujace informacje:

1.

1.1.

2.2.

2.3.

3.1.

3.2.

Dane kontaktowe

Szczegdly dotyczace jednostki gromadzacej dane.

Dokladnosé

. Zakres Zrédel danych: rodzaje wykorzystanych Zrodel (rejestry lub inne Zrédla administracyjne, sondaze, szaco-

wania); szczegOly dotyczace systeméw/funkcji objetych réznymi rodzajami Zrédel; sprawozdania dotyczace
probleméw (zwigzanych z zakresem Zrodet danych), ktore leza u podstaw oszacowania danych.

Metodologie i zalozenia stosowane w szacunkach i w przypadku niepelnego zakresu Zrédet danych:
— dane administracyjne,

— sondaz,

— modelowanie,

— pozostale (wymienic).

Korekty danych statystycznych:

— zmiany w wykorzystywanych Zrédlach danych,

— zmiany w metodach i zalozZeniach uzywanych do szacowania danych,

— korekty danych spowodowane dostosowaniami pojeciowymi (np. dostosowaniami rachunkéw narodowych),
— korekty danych spowodowane dostgpnoscia ostatecznych danych statystycznych,

— korekty danych spowodowane dziataniami przegladu jakosci,

— opis przyjetej polityki w zakresie korekty danych.

Poréwnywalno$é

Poréwnywalno§¢ geograficzna

— odstepstwa od pelnego zakresu ostatecznych danych,

— odstepstwa od metodologii ESSPROS,

— szczegbly dotyczace powoddw odstepstw i zastosowanych metod,

— oszacowanie wplywu tych odstgpstw na poréwnywalnosc.

Poréwnywalno$¢ w czasie:

— opis zgodnosci migedzy zakresem danych historycznych i zakresem danych biezacych,

— opis poréwnywalnoéci danych historycznych i danych biezacych.

() Dz.U. L 87 z 31.3.2009, s. 164.
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4. Dostepno$¢ i przejrzystosc

4.1. Opis polityki rozpowszechniania danych przyjetej przez pafstwo.
4.2. Opis metadanych/metodologii dostarczonej uzytkownikom.

5. Przydatno$é

5.1. Opis tego, w jaki sposob informacje statystyczne odpowiadaja na biezace i potencjalne potrzeby uzytkownikéw.

C. HARMONOGRAM TWORZENIA SPRAWOZDAN DOTYCZACYCH ]AKO§CI

Sprawozdania dotyczace jakosci dla modutu dotyczacego $wiadczen netto z tytutu ochrony socjalnej sporzadzane sg raz
w roku.

Sprawozdanie za rok N jest przekazywane Komisji (Eurostatowi) do dnia 31 stycznia roku N + 3.

D. FORMAT PRZEKAZYWANIA SPRAWOZDAN DOTYCZACYCH JAKOSCI

Informacje dotyczgce jakosci danych sa przekazywane zgodnie z formatem podanym przez Komisje (Eurostat).
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 111/2011

z dnia 7 lutego 2011 r.

dotyczace klasyfikacji niektoérych towaréw wedlug Nomenklatury scalonej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawic Wspdlnej Taryfy Celnej (1),
w szczegllnosci jego art. 9 ust. 1 lit. a),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W celu zapewnienia jednolitego stosowania Nomenkla-
tury scalonej, stanowigcej zalgcznik do rozporzadzenia
(EWG) nr 2658/87, konieczne jest przyjecie Srodkéw
dotyczacych klasyfikacji towaru okreslonego
w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(2)  Rozporzadzeniem (EWG) nr 2658/87 ustanowiono
Ogélne reguly interpretacji Nomenklatury scalonej.
Reguly te stosuje si¢ takze do kazdej innej nomenklatury,
ktora jest w calosci lub w czesci oparta na Nomenkla-
turze scalonej, badz ktéra dodaje do niej jakikolwiek
dodatkowy podpodzial i ktéra zostala ustanowiona
szczegblnymi przepisami unijnymi, w celu stosowania
srodkéw taryfowych i innych $rodkéw odnoszacych sie
do obrotu towarowego.

(3)  Stosownie do wymienionych wyzej ogdlnych regul,
towar opisany w kolumnie 1. tabeli zamieszczonej
w zalgczniku nalezy klasyfikowaé do kodu CN wskaza-
nego w kolumnie 2., na mocy uzasadnien okreslonych
w kolumnie 3. tej tabeli.

(4)  Nalezy zagwarantowal, aby wigzaca informacja taryfowa
wydana przez organy celne pafistw czlonkowskich
odnosnie do klasyfikacji towaréw w Nomenklaturze
scalonej, ktora nie jest zgodna z niniejszym rozporzadze-
niem, mogla by¢ nadal przywolywana przez otrzymuja-
cego przez okres trzech miesiecy, zgodnie z art. 12 ust. 6
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (?).

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Kodeksu Celnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Towar opisany w kolumnie 1. tabeli zamieszczonej
w zalgczniku klasyfikuje si¢ w Nomenklaturze scalonej do
kodu CN wskazanego w kolumnie 2. tej tabeli.

Artykut 2

Wiazgca informacja taryfowa wydana przez organy celne
panstw czlonkowskich, ktéra nie jest zgodna z niniejszym
rozporzadzeniem, moze by¢ nadal przywolywana przez okres
trzech miesigcy, zgodnie z art. 12 ust. 6 rozporzadzenia (EWG)
nr 2913/92.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 lutego 2011 r.

() Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Algirdas SEMETA

Czlonek Komisji

() Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1.
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Opis towaréw Kl(lil(s))éfilg\ncja Uzasadnienie
M @ &)
Artykul w ksztalcie stozka z tytanu, posiadajacy 9021 29 00 Klasyfikacja wyznaczona jest przez reguly 1.1 6.

w dolnej czesci trzpied z gwintem zewnetrznym
(tzw. ,sztuczny kikut zeba”).

Jest on do stosowania w stomatologii. Jest on
przeznaczony do wkrecenia w sztuczny korzert
zg¢ba wstawionego w szczgke 1 polaczenia
korzenia ze sztuczng korona.

Podczas przywozu znajduje si¢ on w sterylnym
opakowaniu.

(Zobacz ilustracje) (*)

Ogdlnych  regul interpretacji Nomenklatury
scalonej, uwage 2 b) do dzialu 90 oraz
brzmienie kodéw CN 9021 oraz 9021 29 00.

Ze wzgledu na swoj charakter, artykul przezna-
czony jest do uzytku w stomatologii i nie mozna
go uzna¢ za jednag z ,czgdci ogdlnego uzytku”,
o ktérych mowa w uwadze 2. do sekcji XV.
Wyklucza si¢ zatem klasyfikacje do sekcji XV.

Artykul, bedacy czedcia wyrobu protetyki denty-
stycznej, nalezy klasyfikowaé do pozycji 9021,
ktéra obejmuje rézne akcesoria dentystyczne
stuzace do wykonywania koronek i protez denty-
stycznych (zob. réwniez Noty wyjasniajace do
Systemu Zharmonizowanego (HS) do pozycji
9021 (IIl) (B) (4)).

W zwigzku z tym artykul ten nalezy klasyfi-
kowa¢ do kodu CN 902129 00 jako czesc
wyrobu protetyki dentystycznej.

(*) Ilustracje maja charakter wytacznie informacyjny.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 112/2011

z dnia 7 lutego 2011 r.

dotyczace klasyfikacji niektoérych towaréw wedlug Nomenklatury scalonej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawic Wspdlnej Taryfy Celnej (1),
w szczegllnosci jego art. 9 ust. 1 lit. a),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W celu zapewnienia jednolitego stosowania Nomenkla-
tury scalonej, stanowigcej zalgcznik do rozporzadzenia
(EWG) nr 2658/87, konieczne jest przyjecie Srodkéw
dotyczacych  klasyfikacji ~ towaréw  okreslonych
w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(2)  Rozporzadzeniem (EWG) nr 2658/87 ustanowiono
Ogélne reguly interpretacji Nomenklatury scalonej.
Reguly te stosuje si¢ takze do kazdej innej nomenklatury,
ktora jest w calosci lub w czesci oparta na Nomenkla-
turze scalonej, badz ktéra dodaje do niej jakikolwiek
dodatkowy podpodzial i ktéra zostala ustanowiona
szczegblnymi przepisami unijnymi, w celu stosowania
srodkéw taryfowych i innych $rodkéw odnoszacych sie
do obrotu towarowego.

(3)  Stosownie do wymienionych wyzej ogdlnych regul,
towar opisany w kolumnie 1. tabeli zamieszczonej
w zalgczniku nalezy klasyfikowaé do kodu CN wskaza-
nego w kolumnie 2., na mocy uzasadnien okreslonych
w kolumnie 3. tej tabeli.

(4)  Nalezy zagwarantowal, aby wigzaca informacja taryfowa
wydana przez organy celne pafistw czlonkowskich
odnosnie do klasyfikacji towaréw w Nomenklaturze
Scalonej, ktéra nie jest zgodna z niniejszym rozporzg-
dzeniem, mogla by¢ nadal przywolywana przez otrzymu-
jacego przez okres trzech miesiecy, zgodnie z art. 12 ust.
6 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (?).

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Kodeksu Celnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Towar opisany w kolumnie 1. tabeli zamieszczonej
w zalgczniku klasyfikuje si¢ w Nomenklaturze scalonej do
kodu CN wskazanego w kolumnie 2. tej tabeli.

Artykut 2

Wiazgca informacja taryfowa wydana przez organy celne
panstw czlonkowskich, ktéra nie jest zgodna z niniejszym
rozporzadzeniem, moze by¢ nadal przywolywana przez okres
trzech miesigcy, zgodnie z art. 12 ust. 6 rozporzadzenia (EWG)
nr 2913/92.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 lutego 2011 r.

() Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Algirdas SEMETA

Czlonek Komisji

() Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1.
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Opis towaréw K(l]e:(s)}éfilée;\?;'a Uzasadnienie
1) @ ©)
Modul o wymiarach w  przyblizeniu 9018 19 10 Klasyfikacja wyznaczona jest przez reguly 1.

8,5 x 30 x 23 cm przeznaczony do monitoro-
wania gazéw znieczulajacych i oddechowych
pacjenta poddawanego leczeniu medycznemu
(tak zwany ,modul analizatora gazéw”).

Dziala ~on  wylacznie w  polaczeniu
z Systemem monitorowania pacjenta i jest
kontrolowany przez ten system.

Modul przeprowadza analize gazéw oddecho-
wych pacjenta metoda spektroskopowa pod
wzgledem zawartosci w nich np. dwutlenku
wegla, tlenku azotu, halotanu lub izofluranu.

System monitorowania pacjenta przetwarza
dane otrzymane z modulu i weryfikuje je
w odniesieniu do wczesniej okreslonych para-
metréw. Wyniki wySwietlane sa na monitorze.
Jezeli parametry nie sa spelnione wiacza si¢
alarm.

i 6. Ogdlnych regul interpretacji Nomenkla-
tury scalonej, uwage 2 b) do dzialu 90 oraz
brzmienie kodéw CN 9018, 9018 19
i 9018 19 10.

Modut nie jest uwazany za kompletny przy-
rzad lub aparature do analizy fizycznej lub
chemicznej objete pozycja 9027, poniewaz
jego funkcje kontrolujace i wySwietlanie ocze-
kiwanych wynikéw sa wykonywane przez
system monitorowania pacjenta. W zwiazku
z tym Kklasyfikacja do pozycji 9027 jest
wykluczona.

Modulu nie mozna uznal za aparaturg na
promieniowanie ultrafioletowe lub podczer-
wone  klasyfikowang do  kodu CN
9018 20 00. W zwiazku z tym klasyfikacja
do kodu CN 9018 20 00 jest wykluczona.
Poniewaz modul nie jest wykorzystywany
w anestezji, nie mozna go uwaza za apara-
turg i przyrzady do anestezji klasyfikowane
do kodu CN 9018 90 60. W zwigzku z tym
wyklucza si¢ klasyfikacje do kodu CN
9018 90 60.

Poniewaz modul nadaje si¢ do zastosowania
wylacznie z aparatura elektrodiagnostyczng
do jednoczesnego monitorowania dwoéch lub
wiecej parametrow nalezy go klasyfikowaé do
kodu CN 9018 19 10 poprzez zastosowanie
uwagi 2 b) do dzialu 90.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 113/2011
z dnia 7 lutego 2011 r.

dotyczace klasyfikacji niektoérych towaréw wedlug Nomenklatury scalonej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawic Wspdlnej Taryfy Celnej (1),
w szczegllnosci jego art. 9 ust. 1 lit. a),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W celu zapewnienia jednolitego stosowania Nomenkla-
tury scalonej, stanowigcej zalgcznik do rozporzadzenia
(EWG) nr 2658/87, konieczne jest przyjecie Srodkéw
dotyczacych  klasyfikacji ~ towaréw  okreslonych
w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

(2)  Rozporzadzeniem (EWG) nr 2658/87 ustanowiono
Ogélne reguly interpretacji Nomenklatury scalonej.
Reguly te stosuje si¢ takze do kazdej innej nomenklatury,
ktora jest w calosci lub w czesci oparta na Nomenkla-
turze scalonej, badz ktéra dodaje do niej jakikolwiek
dodatkowy podpodzial i ktéra zostala ustanowiona
szczegblnymi przepisami unijnymi, w celu stosowania
srodkéw taryfowych i innych $rodkéw odnoszacych sie
do obrotu towarowego.

(3)  Stosownie do wymienionych wyzej ogdlnych regul,
towar opisany w kolumnie 1. tabeli zamieszczonej
w zalgczniku nalezy klasyfikowaé do kodu CN wskaza-
nego w kolumnie 2., na mocy uzasadnien okreslonych
w kolumnie 3. tej tabeli.

(4)  Nalezy zagwarantowal, aby wigzaca informacja taryfowa
wydana przez organy celne pafistw czlonkowskich
odnosnie do klasyfikacji towaréw w Nomenklaturze
scalonej, ktora nie jest zgodna z niniejszym rozporzadze-
niem, mogla by¢ nadal przywolywana przez otrzymuja-
cego przez okres trzech miesiecy, zgodnie z art. 12 ust. 6
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (?).

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Kodeksu Celnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Towar opisany w kolumnie 1. tabeli zamieszczonej
w zalgczniku klasyfikuje si¢ w Nomenklaturze scalonej do
kodu CN wskazanego w kolumnie 2. tej tabeli.

Artykut 2

Wiazgca informacja taryfowa wydana przez organy celne
panstw czlonkowskich, ktéra nie jest zgodna z niniejszym
rozporzadzeniem, moze by¢ nadal przywolywana przez okres
trzech miesigcy, zgodnie z art. 12 ust. 6 rozporzadzenia (EWG)
nr 2913/92.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 lutego 2011 r.

() Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Algirdas SEMETA

Czlonek Komisji

() Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1.
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ZALACZNIK
Opis towaréw K(l]e:(s)}éfilée;\?;'a Uzasadnienie
1) () 3)
Produkt (tak zwany ,system nadzoru wizyj- 8528 72 40 Klasyfikacja wyznaczona jest przez reguly 1.,

nego niemowlat”) przedstawiany w zestawie

pakowanym do  sprzedazy detalicznej,
w sklad ktérego wchodza:
— bezprzewodowa  kamera  telewizyjna

z wbudowanym mikrofonem, nadajnikiem
sygnatéow wideo i antena; kamera jest
wyposazona w wyjscie audio/wideo;

— bezprzewodowy  kolorowy  monitor
z  wySwietlaczem  cieklokrystalicznym
(LCD) o przekatnej  ekranu  w
przyblizeniu 14 cm (5,6 «cala) i z
proporcja ekranu 4:3, z wbudowanym
glosnikiem,  odbiornikiem  sygnaléw
wideo oraz anteng; monitor jest wyposa-
zony w wejscie audio/wideo;

— dwa adaptery; oraz
— kabel audiofwideo.
Sygnaly sa przesylane z kamery do monitora
z czestotliwoscig 2,4 GHz w zasiggu 150

metrow.

Zestaw jest uzywany do monitorowania
niemowlat na odleglos¢.

3b), 3 ¢ i 6. Ogdlnych regul interpretacji
Nomenklatury — scalonej oraz  brzmienie
kodéw CN 8528, 8528 72 i 8528 72 40.

Produkt jest zestawem w rozumieniu reguly 3
b) ORI, skladajgcym si¢ z kamery objetej
pozycja 8525 i z aparatury odbiorczej dla
telewizji objetej pozycja 8528, w ktérym nie
mozna okresli¢, jaki skladnik nadaje zesta-
wowi zasadniczy charakter.

Z zastosowaniem reguly 3 c¢) ORI produkt
nalezy zatem klasyfikowa¢ jako aparature
odbiorczg dla telewizji objeta kodem CN
8528 72 40.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 114/2011

z dnia 8 lutego 2011 r.

ustanawiajgce standardowe wartosci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektorych
owocOw i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajgce przepisy wykonawcze
do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocow i warzyw (3),
w szczegblnosei jego art. 138 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Rozporzgdzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisje stan-
dardowych wartosci celnych dla przywozu z krajéw trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci
A zalgcznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartoici celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, s ustalone
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 9 lutego
2011 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 lutego 2011 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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Standardowe warto$ci celne w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocoéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa staw.ka celna
W przywozie

0702 00 00 IL 107.9
JO 87,5

MA 53,6

TN 111,3

TR 110,2

77 94,1

0707 00 05 EG 1821
JO 96,7

MA 100,1

TR 177,5

77 139,1

0709 90 70 MA 50,7
TR 147,8

ZA 57,4

77 85,3

0709 90 80 EG 100,8
77 100,8

0805 10 20 AR 41,5
BR 41,5

EG 54,2

IL 71,4

MA 53,2

N 62,3

TR 69,4

ZA 41,5

77 54,4

0805 20 10 IL 156,9
MA 64,2

R 79,6

77 100,2

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, CN 58,2
0805 20 90 EG 577
IL 1291

™M 82,9

MA 107,3

PK 49,7

TR 69,0

77 79,1

0805 50 10 AR 453
EG 67,9

MA 49,9

TR 53,1

77 54,1

0808 10 80 CA 87.9
CL 90,0

CN 86,6

MK 42,6

Us 107,2

77 82,9

0808 20 50 AR 130,7
CL 166,4

CN 52,8

Us 130,9

ZA 101,5

77 116,5

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DYREKTYWY

DYREKTYWA KOMISJI 2011/10/UE
z dnia 8 lutego 2011 r.

zmieniajaca dyrektywe 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w celu wlaczenia bifentryny jako
substancji czynnej do zalacznika I do tej dyrektywy

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe 98/8/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczacg wprowadzania do
obrotu produktéw biobdjczych (1), w szczegdlnosci jej art. 16
ust. 2 akapit drugi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1451/2007 z dnia
4 grudnia 2007 r. w sprawie drugiej fazy 10-letniego
programu pracy okreslonego w art. 16 ust. 2 dyrektywy
98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej
wprowadzania do obrotu produktéw biobdjczych (?)
ustanawia wykaz substancji czynnych, ktére maja zostaé
poddane ocenie w celu ich ewentualnego wlaczenia do
zalacznika I, IA lub IB do dyrektywy 98/8/WE. Wykaz
ten obejmuje bifentryne.

Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1451/2007 bifentryna
zostala oceniona zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy
98/8/WE pod katem stosowania w produktach typu 8,
,rodki  konserwacji  drewna”, zgodnie z definicja
w zalaczniku V do dyrektywy 98/8/WE.

Francja zostala wyznaczona jako panstwo czlonkowskie
pelniagce role sprawozdawcy i w dniu 3 stycznia 2008 r.
przedlozyla Komisji sprawozdanie wilasciwego organu,
wraz z zaleceniem, zgodnie z art. 14 ust. 4 i 6 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1451/2007.

() Dz.U. L 123 z 24.4.1998, s. 1.
() Dz.U. L 325 z 11.12.2007, s. 3.

(4)

(®)

Sprawozdanie wlasciwego organu zostalo poddane prze-
gladowi przez panstwa czlonkowskie i Komisje. Zgodnie
z art. 15 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1451/2007
wyniki przegladu zostaly uwzglednione
w sprawozdaniu z oceny przez Staly Komitet ds.
Produktéw Biobéjczych w dniu 24 wrze$nia 2010 r.

Na podstawie przeprowadzonej oceny mozna oczekiwac,
iz produkty biobdjcze zawierajace bifentryne, stosowane
jako $rodki konserwacji drewna, spelniaja wymogi usta-
nowione w art. 5 dyrektywy 98/8/WE. Nalezy zatem
wiaczy¢ bifentryne do zalgcznika I do tej dyrektywy.

Nie wszystkie potencjalne zastosowania zostaly ocenione
na poziomie Unii. Dlatego stosowne jest, aby pafistwa
czlonkowskie dokonaly oceny tych scenariuszy zasto-
sowaf lub narazenia oraz ryzyka w odniesieniu do
elementéw $rodowiska i populacji nieuwzglednionych
w odpowiedni sposéb w ocenie ryzyka na poziomie
UE oraz aby w momencie wydawania zezwoleri na
produkty zapewnily podjecie odpowiednich $rodkéw
lub nalozenie obowigzku spelnienia szczegdlnych
warunkoéw w celu ograniczenia stwierdzonych rodzajéw
ryzyka do dopuszczalnego poziomu.

Stwierdzono niedopuszczalne ryzyko dla uzytkownikéw
nieprofesjonalnych. Konieczne jest zatem, aby wydawanie
zezwolen na produkty bylo ograniczone do uzytku prze-
mystowego lub profesjonalnego, chyba ze we wniosku
o wydanie zezwolenia na produkt udowodniono, ze
ryzyko dla uzytkownikéw nieprofesjonalnych moze
zosta¢ ograniczone do akceptowalnego poziomu zgodnie
z art. 5 dyrektywy 98/8/WE oraz jej zalacznikiem VI.

Biorac pod uwage zaloZenia przyjete w ocenie ryzyka
konieczne jest, aby produkty dopuszczone do uzytku
przemystowego lub profesjonalnego byly stosowane
z uzyciem odpowiedniego wyposazenia ochrony
osobistej, chyba ze we wniosku o wydanie zezwolenia
na produkt udowodniono, ze ryzyko dla uzytkownikéw
przemystowych lub profesjonalnych moze zostaé ograni-
czone do akceptowalnego poziom za pomocag innych
srodkow.
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(99 Z uwagi na rozpoznane ryzyko dla gleby i wéd nalezy
podja¢ odpowiednie $rodki w celu ich ochrony.
Konieczne jest zatem zapewnienie instrukcji informuja-
cych o tym, ze drewno bezposrednio po impregnacji
nalezy przechowywal pod zadaszeniem lub na nieprze-
puszczalnym twardym podlozu, lub pod zadaszeniem
i na nieprzepuszczalnym podlozu oraz ze wszelkie
pozostalosci substancji po zastosowaniu produktéw
uzywanych jako preparaty do impregnacji drewna, zawie-
rajace bifentryne, nalezy zebra¢ do ponownego uzycia
lub usunigcia. Ponadto konieczne jest, aby produkty nie
byly dopuszczone do impregnacji drewna na wolnym
powietrzu lub impregnacji drewna, ktére bedzie stale
narazone na dzialanie czynnikéw atmosferycznych lub
zabezpieczone przed czynnikami atmosferycznymi, lecz
podlegajace czgstemu przemoczeniu (zastosowaé klase 3
okre$long przez OECD (), chyba ze przekazane zostaly
dane potwierdzajace zgodno$¢ produktu z wymogami
art. 5 i zalagcznika VI do dyrektywy 98/8/WE, w razie
koniecznosci stosujagc odpowiednie Srodki ograniczajace

ryzyko.

(10) Wazne jest, aby przepisy niniejszej dyrektywy byly stoso-
wane jednoczes$nie we wszystkich pafstwach czlonkow-
skich, tak aby zapewni¢ réwne traktowanie produktéow
biobdjczych zawierajacych substancje czynng bifentryne
na rynku oraz wlasciwe ogdlne funkcjonowanie rynku
produktéw biobdjczych.

(11) Nalezy przewidzie¢ odpowiedni okres czasu zanim
substancja czynna zostanie wilgczona do zalacznika
[ do dyrektywy 98/8/WE, w celu umozliwienia
panstwom czlonkowskim i zainteresowanym stronom
przygotowania si¢ do spelnienia nowych wymogéw
wynikajacych z wlaczenia oraz zagwarantowania wnio-
skodawcom, ktorzy przygotowali dokumenty, mozli-
wosci pelnego wykorzystania 10-letniego okresu ochrony
informagji, ktéry — zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. ) ppkt (ii)
dyrektywy 98/8/WE — rozpoczyna si¢ od dnia wlgczenia.

(12)  Po wlaczeniu panstwom czlonkowskim nalezy przyznaé
odpowiedni okres na wprowadzenie w zycie przepiséw
art. 16 ust. 3 dyrektywy 98/8/WE.

(13) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 98/8/WE.

(14 Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie s3 zgodne
z opinia Stalego Komitetu ds. Produktéw Biobdjczych,

(") Seria dokumentéw OECD dotyczacych scenariuszy emisji, numer 2,
dokument dotyczacy scenariuszy emisji dla $rodkéw konserwacji
drewna, czg$¢ 2, s. 64.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

W zalaczniku I do dyrektywy 98/8/WE wprowadza si¢ zmiany
zgodnie z zalacznikiem do niniejszej dyrektywy.

Artykut 2
Transpozycja

1.  Pafstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja najpdzniej do
dnia 31 stycznia 2012 r. przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy.

Pafistwa czlonkowskie stosujg te przepisy od dnia 1 lutego
2013 r.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odnie-
sienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy
ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odnie-
sienia okre$lane s3 przez pafistwa czlonkowskie.

2. Pafstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty podsta-
wowych przepisow prawa krajowego, przyjetych w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 3

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 4

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panistw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 lutego 2011 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy



W zalgczniku I do dyrektywy 98/8/WE dodaje si¢ wpis w brzmieniu:

ZALACZNIK

Termin zapewnienia
zgodnosci z art. 16 ust. 3
(oprécz produktoéw

Minimalna zawierajacych wiecej niz
czystosé jedna substancje czynna;
substancji w przypadku takich
Lp. Nazwa Nazwa IUPAC - czynnej Data waczenia produl-déw obov&-fiqz‘uje Data Wygaépi@cia Typ Przepisy szczegolowe (%)
ZWyczajowa numery identyfikacyjne w produkcie termin zapewnienia wigczenia produktu
biobdjczym zgodnosci z art. 16 ust. 3
wprowadzonym okreslony w ostatniej
do obrotu z decyzji dotyczacych
wigczenia substancji
czynnych wchodzacych
w sklad danego produktu)
,38 | Bifentryna | Nazwa IUPAC: 2-metylo- 911 glkg 1 lutego 2013 r. | 31 stycznia 2015 r. 31 stycznia 8 Przy dokonywaniu oceny wniosku o zezwolenie na stoso-

bifenyl-3-ylometylu
(1RS)cis-3[(Z)-2-chloro-
3,3,3-trifluoroprop-1-
enylo]-2,2-dimetylocy-
klopropanokarboksylanu

Nr WE: nie dotyczy

Nr CAS: 82657-04-3

2023 r.

wanie produktu zgodnie z art. 5 i zalacznikiem VI pafstwa
cztonkowskie dokonujg, jesli jest to whasciwe dla okreslonego
produktu, oceny tych zastosowan lub scenariuszy narazenia
oraz tych zagrozen w odniesieniu do elementéw $rodowiska
i populacji, ktére nie zostaly nalezycie uwzglednione
w unijnej ocenie ryzyka.

Panstwa czlonkowskie dbaja o to, aby zezwolenia spelnialy
nastepujace warunki:

— Produkty dopuszcza si¢ wylacznie do uzytku przemysto-
wego lub profesjonalnego, chyba ze we wniosku
o wydanie zezwolenia na produkt udowodniono, ze
ryzyko dla uzytkownikéw nieprofesjonalnych moze
zosta¢ ograniczone do akceptowalnego poziomu zgodnie
z art. 5 i zalacznikiem VI

— Produkty dopuszczone do uzytku przemystowego lub
profesjonalnego musza by¢ stosowane z uzyciem odpo-
wiedniego wyposazenia ochrony osobistej, chyba ze we
wniosku o wydanie zezwolenia na produkt udowod-
niono, ze ryzyko dla uzytkownikéw przemystowych lub
profesjonalnych moze zosta¢ ograniczone do akceptowal-
nego poziomu za pomocg innych srodkéw.

— Podejmuje si¢ odpowiednie $rodki ograniczajace ryzyko
w celu ochrony gleby i wod. W szczegdlnosci etykiety
oraz, jesli wystepuja, karty charakterystyki dla produktow
dopuszczonych muszg zawieral informacje, ze drewno
bezposrednio po impregnacji nalezy przechowywaé pod
zadaszeniem lub na nieprzepuszczalnym, twardym
podlozu, lub pod zadaszeniem i na nieprzepuszczalnym
podlozu w celu zapobiezenia bezposredniemu przedosta-
waniu si¢ substancji do gleby lub wody oraz ze wszelkie
pozostatosci substancji po zastosowaniu produktu musza
by¢ zebrane celem ponownego wykorzystania lub
usunigcia.

110T°T6

[1d ]

forysfodoang ntun Amopdzin yruusizq

chlve 1



Nazwa

Lp. 2 .
wyczajowa

Nazwa IUPAC
numery identyfikacyjne

Minimalna
czystos¢
substancji
czynnej
w produkcie
biobdjczym
wprowadzonym
do obrotu

Data wlaczenia

Termin zapewnienia
zgodnosci z art. 16 ust. 3
(oprécz produktow
zawierajacych wiecej niz
jedna substancje czynng;
w przypadku takich
produktéw obowigzuje
termin zapewnienia
zgodnosci z art. 16 ust. 3
okreslony w ostatniej
z decyzji dotyczacych
wlaczenia substancji
czynnych wchodzacych
w sklad danego produktu)

Data wygas$nigcia
wiaczenia

Typ
produktu

Przepisy szczegdtowe (¥)

— Produktéw nie dopuszcza si¢ do impregnacji drewna na
wolnym powietrzu lub impregnacji drewna, ktére bedzie
stale narazone na dzialanie czynnikéw atmosferycznych
lub zabezpieczone przed czynnikami atmosferycznymi,
lecz podlegajace czestemu przemoczeniu, chyba ze prze-
kazane zostaly dane potwierdzajace zgodno$¢ produktu
z wymogami art. 5 i zalacznika VI do dyrektywy
98/8/WE, w razie koniecznosci przy zastosowaniu odpo-
wiednich $rodkéw ograniczajacych ryzyko”

(*) Do celéw wdrozenia wspolnych zasad zalgcznika VI zawarto$¢ sprawozdan z oceny i wnioski z nich s3 dostepne na stronie internetowej Komisji: http://ec.europa.cu/comm/environment/biocides/index.htm
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DYREKTYWA KOMISJI 2011/11/UE

z dnia 8 lutego 2011 r.

zmieniajaca dyrektywe 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w celu wlaczenia octanu
(Z, E)-tetradeka-9,12-dienylu jako substancji czynnej do zalacznika I i IA do tej dyrektywy

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe 98/8/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczacg wprowadzania do
obrotu produktéw biobdjczych (1), w szczegblnosci jej art. 16
ust. 2 akapit drugi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1)

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1451/2007 z dnia
4 grudnia 2007 r. w sprawie drugiej fazy 10-letniego
programu pracy okre$lonego w art. 16 ust. 2 dyrektywy
98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej
wprowadzania do obrotu produktéw biobéjczych (%)
ustanawia wykaz substancji czynnych, ktére maja zostaé
poddane ocenie w celu ich ewentualnego wiaczenia do
zalacznika [, IA lub IB do dyrektywy 98/8/WE. Wykaz
ten zawiera octan (Z,E)-tetradeka-9,12-dienylu.

Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1451/2007 octan (Z,
E)-tetradeka-9,12-dienylu zostal oceniony zgodnie z art.
11 ust. 2 dyrektywy 98/8/WE pod katem jego uzycia
w produktach typu 19, ,repelenty i atraktanty”, zgodnie
z definicja w zalaczniku V do tej dyrektywy.

Austria zostala wyznaczona jako paiistwo czlonkowskie
pelnigce role sprawozdawcy i w dniu 23 lutego 2009 r.
przedlozyla Komisji sprawozdanie wlasciwego organu,
wraz z zaleceniem, zgodnie z art. 14 ust. 4 i 6 rozpo-
rzgdzenia (WE) nr 1451/2007.

Sprawozdanie wlasciwego organu zostalo poddane prze-
gladowi przez panstwa czlonkowskie i Komisje. Zgodnie
z art. 15 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1451/2007
wyniki ~ przegladu  zostaly  uwzglednione = w
sprawozdaniu z oceny przez Staly Komitet ds.
Produktéw Biobdjczych w dniu 24 wrzesnia 2010 r.

Na podstawie przeprowadzonej oceny mozna oczekiwad,
iz produkty biobdjcze zawierajace octan (Z, E)-tetradeka-
9,12-dienylu, stosowane jako Srodki wabiace, spelniaja
wymogi ustanowione w art. 5 dyrektywy 98/8/WE.
W zwigzku z tym wskazane jest wpisanie octanu (Z,
E)-tetradeka-9,12-dienylu do zalacznika I do tej dyrek-

tywy.

Na podstawie przeprowadzonej oceny mozna takze ocze-
kiwa¢, iz produkty biobdjcze zawierajace octan (Z, E)-
tetradeka-9,12-dienylu, stosowane jako §rodki wabigce,
stwarzajg tylko niewielkie ryzyko dla ludzi, zwierzat
i Srodowiska naturalnego i spelniaja wymogi ustano-

() Dz.U. L 123 z 24.4.1998, s. 1.
() Dz.U. L 325 z 11.12.2007, s. 3.

(10)

1

(12)

wione w art. 5 dyrektywy 98/8/WE, w szczegblnosci
w odniesieniu do zastosowania, ktére zostalo zbadane
i wyszczegdlnione w  sprawozdaniu  z  oceny,
a  mianowicie ~w  pulapkach  uzywanych w
pomieszczeniach zamknietych, zawierajgcych maksy-
malnie 2 mg substancji aktywnej. W zwiazku z tym
wskazane jest wpisanie octanu (Z, E)-tetradeka-9,12-
dienylu do zalgcznika IA do dyrektywy 98/8/WE.

Nie wszystkie potencjalne zastosowania zostaly ocenione
na poziomie Unii. Dlatego stosowne jest, aby paristwa
czlonkowskie dokonaly oceny tych scenariuszy zasto-
sowan lub narazenia oraz ryzyka w odniesieniu do
elementéw $rodowiska i populacji nieuwzglednionych
w odpowiedni sposéb w ocenie zagrozenia na poziomie
Unii oraz aby w momencie wydawania zezwolenn na
produkty zapewnily podjecie odpowiednich $rodkéw
lub nalozenie obowigzku spelnienia szczegblnych
warunkéw w celu ograniczenia stwierdzonych rodzajéw
ryzyka do dopuszczalnego poziomu.

W zwiazku z zalozeniami przyjetymi w ocenie wskazane
jest zakazanie stosowania octanu (Z, E)-tetradeka-9,12-
dienylu w miejscach przechowywania Zzywnosci lub
pasz, chyba ze opakowania z zywnosScig lub pasza sa
zamkniete lub ponownie zamkniete. Etykiety powinny
zatem wskazywaé, ze produkty biobdjcze zawierajace
octan (Z, E)-tetradeka-9,12-dienylu nie powinny by¢
uzywane w miejscach przechowywania rozpakowanej
zywnosci lub paszy.

Wazne jest, aby przepisy niniejszej dyrektywy byly stoso-
wane jednocze$nie we wszystkich panstwach cztonkow-
skich, tak aby zapewni¢ réwne traktowanie produktow
biobdjczych zawierajacych substancje czynng octan (Z,
E)-tetradeka-9,12-dienylu na rynku oraz wlasciwe ogdlne
funkcjonowanie rynku produktéw biobdjczych.

Nalezy przewidzie¢ odpowiedni okres czasu zanim
substancja czynna zostanie wlaczona do zalacznika I
do dyrektywy 98/8/WE, w celu umozliwienia panstwom
czlonkowskim i zainteresowanym stronom przygoto-
wania si¢ do spelnienia nowych wymogéw wynikajacych
z wlaczenia oraz zagwarantowania wnioskodawcom,
ktérzy przygotowali dokumenty, mozliwosci pelnego
wykorzystania 10-letniego okresu ochrony informadji,
ktory — zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy
98/8/WE — rozpoczyna si¢ od dnia wlgczenia.

Po wlaczeniu panstwom czlonkowskim nalezy przyznaé
odpowiedni okres na wprowadzenie w zycie przepisow
art. 16 ust. 3 dyrektywy 98/8/WE.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 98/8/WE.
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(13)  Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie s3 zgodne
z opinia Stalego Komitetu ds. Produktéw Biobdjczych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
W zalacznikach 11 IA do dyrektywy 98/8/WE wprowadza si¢
zmiany zgodnie z zalgcznikiem do niniejszej dyrektywy.
Artyku} 2
Transpozycja

1. Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikujg najpézniej do
dnia 31 stycznia 2012 r. przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.

Pafistwa czlonkowskie stosuja te przepisy od dnia 1 lutego
2013 r.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odnie-
sienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy

ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odnie-
sienia okre$lane sg przez pafistwa czlonkowskie.

2. Pafstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty podsta-
wowych przepisow prawa krajowego, przyjetych w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.
Artykut 3
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Artykut 4

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 lutego 2011 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy



1) W zalgczniku I do dyrektywy 98/8/WE dodaje si¢ wpis w brzmieniu:

ZALACZNIK

Termin zapewnienia
zgodnosci z art. 16 ust. 3
(oprocz produktéw
zawierajacych wiecej niz

Minimalna . .
o jedng substancje czynna;
czystos¢ dku takich
substancji czynnej w dprka’pa 11; taxich P
Lp. Nazwa zwyczajowa Naz\-va IURAC . w produkcie Data wlaczenia ProQuitow obowigzuje Data ygasnigeia Typ Przepisy szczegélowe (*)
numery identyfikacyjne 2 termin zapewnienia wlgczenia produktu
biobdjczym L
zgodnosci z art. 16 ust. 3
wprowadzonym p -
do obrotu okreslony w ostatniej
z decyzji dotyczacych
wigczenia substancji
czynnych wchodzacych
w sklad danego produktu)
,39 | Octan  (Z,E)-tetra- | octan (9Z, 12E)-tetra- 977 glkg 1 lutego 2013 r. | 31 stycznia 2015 r. | 31 stycznia 2023 r. 19 Przy dokonywaniu oceny wniosku o zezwolenie na

deka-9,12- dienylu

deka-9,12 dienylu
Nr WE: nie dotyczy

Nr CAS: 30507-70-1

stosowanie  produktu  zgodnie z art. 5
i zalacznikiem VI panstwa czlonkowskie dokonujg,
jesli jest to wiasciwe dla okreSlonego produktu,
oceny tych zastosowan lub scenariuszy narazenia
oraz tych zagrozen w odniesieniu do elementéw
§rodowiska i  populacji  nieuwzglednionych
w odpowiedni sposéb w unijnej ocenie ryzyka.

Pafistwa czlonkowskie dbaja o to, aby zezwolenia
spelnialy nastepujace warunki:

— Etykiety produktéw biobdjczych, zawierajacych
octan (Z, E)-tetradeka-9,12-dienylu informuja, ze
produkty te nie moga by¢ uzywane w miejscach
przechowywania rozpakowanej zywnosci lub

paszy.”

(*) Do celéw wdrozenia wspolnych zasad zalacznika VI zawarto$¢ sprawozdan z oceny i wnioski z nich s3 dostepne na stronie internetowej Komisji: http://ec.europa.cu/comm/environment/biocides/index.htm
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2) W zalaczniku IA do dyrektywy 98/8/WE dodaje si¢ wpis w brzmieniu:

Termin zapewnienia
zgodnosci z art. 16 ust. 3
(oprécz produktéw
zawierajacych wigcej niz

Minimalna : .
pp jedng substancje czynng;
czystos¢ dku takich
substangji czynnej W przypadku fakic .
. Nazwa [UPAC . . produktéw obowiazuje Data wygasnigcia Typ . .
Lp. Nazwa zwyczajowa . oo w produkcie Data wiaczenia . e . Przepisy szczeg6lowe (¥)
numery identyfikacyjne biobiczym termin zapewnienia wlaczenia produktu
Jezy zgodnosci z art. 16 ust. 3
wprowadzonym . -
do obrotu okreslony w ostatniej
z decyzji dotyczacych
wlaczenia substancji
czynnych wchodzacych
w sklad danego produktu)
»2 | Octan  (Z,E)-tetra- [ octan (9Z, 12E)-tetra- 977 glkg 1 lutego 2013 r. | 31 stycznia 2015 r. | 31 stycznia 2023 r. 19 Panstwa czlonkowskie dbaja o to, aby rejestracja

deka-9,12- dienylu

deka-9,12 dienylu
Nr WE: nie dotyczy

Nr CAS: 30507-70-1

produktéw spelniala nastepujace warunki:

— Tylko w odniesieniu do pulapek zawierajacych

maksymalnie 2 mg octanu (Z, E)-tetradeka-9,12-
dienylu, uzywanych w  pomieszczeniach
zamknietych.

Etykiety produktéw biobdjczych zawierajacych
octan (Z, E)-tetradeka-9,12-dienylu informuja,
ze produkty te stosuje si¢  wylacznie
w pomieszczeniach zamknigtych i nie mozna
ich uzywaé w miejscach przechowywania rozpa-
kowanej Zywnosci lub paszy.”

(*) Do celéw wdrozenia wspolnych zasad zalacznika VI zawarto$¢ sprawozdan z oceny i wnioski z nich s3 dostepne na stronie internetowej Komisji: http://ec.europa.cu/comm/environment/biocides/index.htm
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DYREKTYWA KOMISJI 2011/12/UE
z dnia 8 lutego 2011 r.
zmieniajaca dyrektywe 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w celu wlaczenia fenoksykarbu
jako substancji czynnej do zalgcznika I do tej dyrektywy
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA, lub nalozenie obowigzku spelnienia szczegdlnych

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe 98/8/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczaca wprowadzania do
obrotu produktéw biobdjczych (1), w szczegdlnosci jej art. 16
ust. 2 akapit drugi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

o)

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1451/2007 z dnia
4 grudnia 2007 r. w sprawie drugiej fazy 10-letniego
programu pracy okre$lonego w art. 16 ust. 2 dyrektywy
98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej
wprowadzania do obrotu produktéw biobdjczych (?)
ustanawia wykaz substancji czynnych, ktére maja zostaé
poddane ocenie w celu ich ewentualnego wlaczenia do
zalacznika I, IA lub IB do dyrektywy 98/8/WE. Wykaz
ten obejmuje fenoksykarb.

Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1451/2007 fenoksy-
karb zostal oceniony zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy
98/8/WE pod katem stosowania w produktach typu 8,
,<Srodki - konserwacji  drewna”, zgodnie z definicja
w zalgczniku V do dyrektywy 98/8/WE.

Niemcy zostaly wyznaczone jako panstwo cztonkowskie
pelniace role sprawozdawcy i w dniu 12 wrzesnia
2008 r. przedlozyly Komisji sprawozdanie wlasciwego
organu, wraz z zaleceniem, zgodnie z art. 14 ust. 4
i art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1451/2007.

Sprawozdanie wlasciwego organu zostalo poddane prze-
gladowi przez panstwa czlonkowskie i Komisje. Zgodnie
z art. 15 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1451/2007
w dniu 24 wrze$nia 2010 r. wyniki przegladu zostaly
wlaczone do sprawozdania z oceny przez Staly Komitet
ds. Produktéw Biobdjczych.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna ocze-
kiwa¢, iz produkty biobdjcze zawierajace fenoksykarb,
stosowane jako S$rodki konserwacji drewna, spelniaja
wymogi ustanowione w art. 5 dyrektywy 98/8/WE.
Nalezy zatem wlaczy¢ fenoksykarb do zalgcznika I do

tej dyrektywy.

Nie wszystkie potencjalne zastosowania zostaly ocenione
na poziomie Unii. Dlatego stosowne jest, aby parnistwa
czlonkowskie dokonaly oceny tych zastosowan lub
scenariuszy narazenia oraz ryzyka w odniesieniu do
elementéw $rodowiska i populacji nieuwzglednionych
w odpowiedni sposéb w ocenie ryzyka na poziomie
Unii oraz aby w momencie wydawania zezwolefi na
produkty zapewnily podjecie odpowiednich $rodkéw

() Dz.U. L 123 z 24.4.1998, s. 1.
() Dz.U. L 325 z 11.12.2007, s. 3.

(10)

1

warunkéw w celu ograniczenia stwierdzonych rodzajéw
ryzyka do dopuszczalnego poziomu.

Ze wzgledu na zalozenia przyjete w ramach oceny
ryzyka konieczne jest wprowadzenie wymogu, aby
drewno  po  impregnacji bylo  przechowywane
w pomieszczeniu lub/i na nieprzepuszczalnym, twardym
podlozu oraz aby wszelkie pozostaloici powstale
w wyniku stosowania produktéw zawierajacych fenoksy-
karb jako $rodkéw konserwacji drewna zostaly zebrane
celem ponownego uzycia lub usuniecia.

Z uwagi na rozpoznane zagrozenia dla wod nalezy
podja¢ odpowiednie $rodki w celu ich ochrony. Niedo-
puszczalne ryzyko zidentyfikowano w trakcie uzytko-
wania  zaimpregnowanego  drewna  nieostonigtego
i niemajacego kontaktu z glebg, narazonego w sposéb
ciagly na dzialanie czynnikéw atmosferycznych lub
zabezpieczonego przed ich oddzialywaniem, ale narazo-
nego na wilgo¢ (klasa uzytkowania 3 wedlug OECD (3))
w okreSlonym scenariuszu dotyczagcym mostu nad
stawem. Konieczne jest zatem wprowadzenie wymogu,
aby nie zezwalano na stosowanie produktéw do celéw
impregnowania drewna przeznaczonego na konstrukcje
na wolnym powietrzu usytuowane w poblizu wody lub
nad wodg, chyba ze przedstawione zostang dane,
z ktérych wynika, ze produkt spelnia wymogi okreslone
w art. 5 oraz zalaczniku VI do dyrektywy 98/8/WE,
w razie potrzeby poprzez zastosowanie odpowiednich
srodkéw ograniczajacych ryzyko.

Wazne jest, aby przepisy niniejszej dyrektywy zostaly
zastosowane jednocze$nie we wszystkich panstwach
czfonkowskich, tak aby zapewni¢ réwne traktowanie
produktéw biobdjczych zawierajacych substancje czynna
fenoksykarb na rynku oraz ulatwi¢ wilasciwe funkcjono-
wanie rynku produktéw biobdjczych w ogdle.

Nalezy przewidzie¢ odpowiedni okres czasu zanim
substancja czynna zostanie wlaczona do zalacznika
I do dyrektywy 98/8/WE, aby umozliwi¢ panstwom
czlonkowskim i zainteresowanym stronom przygoto-
wanie si¢ do spelnienia nowych wymogéw wynikajacych
z wlaczenia oraz aby zagwarantowaé wnioskodawcom,
ktérzy przygotowali dokumenty, mozliwos¢ pelnego
wykorzystania 10-letniego okresu ochrony informadji,
ktory — zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy
98/8/WE — rozpoczyna si¢ od dnia wlaczenia.

Po wlaczeniu panstwom czlonkowskim nalezy przyznaé
odpowiedni okres na wprowadzenie w zycie przepisow
art. 16 ust. 3 dyrektywy 98/8/WE.

() Seria dokumentéw OECD dotyczacych scenariuszy emisji, numer 2,

dokument dotyczacy scenariuszy emisji dla $rodkéw konserwacji
drewna, czg$¢ 2, s. 64.
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(12)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 98/8/WE.

(13)  Srodki przewidziane w ninicjszej dyrektywie s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Produktéw Biobdjczych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
W zalgczniku I do dyrektywy 98/8/WE wprowadza si¢ zmiany
zgodnie z zalgcznikiem do niniejszej dyrektywy.
Artyku} 2
Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja, najpdzniej
do dnia 31 stycznia 2012 r., przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.

Pafistwa czlonkowskie stosuja te przepisy od dnia 1 lutego
2013 r.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odnie-
sienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy

ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odnie-
sienia okre$lane sg przez pafistwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty podsta-
wowych przepisow prawa krajowego, przyjetych w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 3

Niniejsza dyrektywa wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 4

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do paristw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 lutego 2011 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy



W zalgczniku I do dyrektywy 98/8/WE dodaje si¢ wpis w brzmieniu:

ZALACZNIK

Minimalna czystos$¢
substangji czynnej

Termin zapewnienia zgodnosci
z art. 16 ust. 3 (oprocz
produktéw zawierajgcych

wiecej niz jedng substancje
czynng; w przypadku takich

Nr Nazwa Nazwa IURAC ' w pr9dukcie Data whyczenia produkt(.'ywiobowiqzuje‘ termin Data Wygaépigcia pr(;rd?ktu Pracpisy szczegdlowe ()
ZWyczajowa Numery identyfikacyjne biobdjczym zapewnienia zgodnosci z art. wlaczenia

wprowadzonym do 16 ust. 3 okrelony w ostatniej

obrotu z decyzji dotyczgcych wlaczenia

substancji czynnych
wchodzacych w sklad danego
produktu)
,40 | Fenoksykarb | Nazwa IUPAC: ethyl [2-(4- 960 g/kg 1 lutego 2013 r. | z dnia 31 stycznia 2015 r. | 31 stycznia 2023 r. 8 Przy dokonywaniu oceny wniosku o zezwolenie

phenoxyphenoxy)
ethyl]carbamate

Nr WE: 276-696-7
Nr CAS: 72490-01-8

na stosowanie produktu zgodnie z art. 5
i zalacznikiem VI panstwa cztonkowskie dokonuja,
jesli jest to wiasciwe dla okreslonego produktu,
oceny tych zastosowan lub scenariuszy narazenia
oraz tych zagrozen w odniesieniu do elementéw
srodowiska i populagji, ktdre nie zostaly nalezycie
uwzglednione w unijnej ocenie ryzyka.

Pafistwa czlonkowskie dbaja o to, aby zezwolenia

spelnialy nastepujace warunki:

— Nalezy podjaé odpowiednie Srodki ogranicza-
jace ryzyko w celu ochrony gleby i wdd.
W szczegdlnosci etykiety oraz, jesli wystepuja,
karty charakterystyki dla  dopuszczonych
produktéw musza zawieral informacje, ze
drewno po impregnacji nalezy przechowywacé
w pomieszczeniu lub na nieprzepuszczalnym,
twardym podlozu pod zadaszeniem, lub
w obydwu tych przypadkach, w celu zapobie-
zenia bezposredniemu przedostawaniu  si¢
substancji do gleby lub wody oraz ze wszelkie
pozostalosci po stosowaniu produktu nalezy
zbiera¢ celem ponownego wykorzystania lub
usuniecia.

— Nie zezwala si¢ na stosowanie produktéw do
celéw impregnowania drewna przeznaczonego
na konstrukcje na wolnym powietrzu usytuo-
wane w poblizu wody lub nad wodg, chyba ze
przedstawione zostang dane, z ktérych wynika,
ze produkt spelnia wymogi okreslone w art. 5
oraz zalaczniku VI do dyrektywy 98/8/WE,
w razie potrzeby poprzez zastosowanie odpo-
wiednich $rodkéw ograniczajacych ryzyko.”

(*) Do celéw wdrozenia wspolnych zasad zalgcznika VI zawarto$¢ sprawozdan z oceny i wnioski z nich s3 dostepne na stronie internetowej Komisji: http://ec.europa.cu/comm/environment/biocides/index.htm
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DYREKTYWA KOMISJI 2011/13/UE

z dnia 8 lutego 2011 r.

zmieniajagca dyrektywe 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w celu wljczenia kwasu
nonanowego jako substancji czynnej do zalgcznika I do tej dyrektywy

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe 98/8/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczaca wprowadzania do
obrotu produktéw biobdjczych (1), w szczegblnosci jej art. 16
ust. 2 akapit drugi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1451/2007 z dnia
4 grudnia 2007 r. w sprawie drugiej fazy 10-letniego
programu pracy okre$lonego w art. 16 ust. 2 dyrektywy
98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej
wprowadzania do obrotu produktéw biobdjczych (2)
ustanawia wykaz substancji czynnych, ktére maja zostaé
poddane ocenie w celu ich ewentualnego wlaczenia do
zalgcznika I, IA lub IB do dyrektywy 98/8/WE. Wykaz
ten obejmuje kwas nonanowy.

() Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1451/2007 kwas
nonanowy zostal oceniony zgodnie z art. 11 ust. 2
dyrektywy ~ 98/8/WE  pod  katem  stosowania
w produktach typu 19, ,repelenty i atraktanty”, zgodnie
z definicja w zalaczniku V do dyrektywy 98/8/WE.

(3)  Austria zostala wyznaczona jako panstwo czlonkowskie
pelniace role sprawozdawcy i w dniu 10 pazdziernika
2008 r. przedlozyla Komisji sprawozdanie wlasciwego
organu, wraz z zaleceniem, zgodnie z art. 14 ust. 41 6
rozporzadzenia (WE) nr 1451/2007.

(4)  Sprawozdanie wlasciwego organu zostalo poddane prze-
gladowi przez pafistwa czlonkowskie i Komisje. Zgodnie
z art. 15 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1451/2007
w dniu 24 wrze$nia 2010 r. wyniki przegladu zostaly
wlaczone do sprawozdania z oceny przez Staly Komitet
ds. Produktéw Biobdjczych.

(5)  Na podstawie przeprowadzonych badan mozna ocze-
kiwa¢, iz produkty biobdjcze zawierajace kwas nona-
nowy, stosowane jako $rodki repelenty, spelniajg wymogi
ustanowione w art. 5 dyrektywy 98/8/WE. Nalezy zatem
wlaczy¢ kwas nonanowy do zalacznika I do tej dyrek-

tywy.

(6)  Nie wszystkie potencjalne zastosowania zostaly ocenione
na poziomie Unii. Dlatego stosowne jest, aby paristwa
czlonkowskie dokonaly oceny tych zastosowan lub
scenariuszy narazenia oraz ryzyka w odniesieniu do
elementéw $rodowiska i populacji nieuwzglednionych

() Dz.U. L 123 z 24.4.1998, s. 1.
() Dz.U. L 325 z 11.12.2007, s. 3.

w odpowiedni sposéb w ocenie ryzyka na poziomie Unii
oraz aby w momencie wydawania zezwolef na produkty
zapewnily podjecie odpowiednich $rodkéw lub natozenie
obowiazku spelnienia szczegélnych warunkéow w celu
ograniczenia stwierdzonych rodzajéw ryzyka do dopusz-
czalnego poziomu.

(7) ~ Wazne jest, aby przepisy niniejszej dyrektywy byly stoso-
wane jednocze$nie we wszystkich panstwach czlonkow-
skich, tak aby zapewni¢ réwne traktowanie produktéw
biobdjczych zawierajacych substancje czynng kwas nona-
nowy na rynku oraz ulatwi¢ wlasciwe funkcjonowanie
rynku produktéw biobdjczych w ogdle.

(8)  Nalezy przewidzie¢ odpowiednig ilo§¢ czasu zanim
substancja czynna zostanie wigczona do zalgcznika I
do dyrektywy 98/8/WE, aby umozliwi¢ paistwom czton-
kowskim i zainteresowanym stronom przygotowanie si¢
do spelnienia nowych wymogéw  wynikajacych
z wlgczenia oraz aby zagwarantowal wnioskodawcom,
ktérzy przygotowali dokumenty, mozliwo$¢ pelnego
wykorzystania 10-letniego okresu ochrony informacji,
ktéry — zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy
98/8/WE — rozpoczyna si¢ od dnia wlaczenia.

(9)  Po wlaczeniu panstwom czlonkowskim nalezy przyznaé
odpowiedni czas na wprowadzenie w zycie przepiséw
art. 16 ust. 3 dyrektywy 98/8/WE.

(10) Nalezy zatem odpowiednio zmienié dyrektywe 98/8/WE.

(11)  Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie sa zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Produktéw Biobdjczych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

W zalgczniku I do dyrektywy 98/8/WE wprowadza si¢ zmiany
zgodnie z zalacznikiem do niniejszej dyrektywy.

Artykut 2
Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikujg, najpdiniej
do dnia 31 stycznia 2012 r., przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.

Panistwa czlonkowskie stosuja te przepisy od dnia 1 lutego
2013 r.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odnie-
sienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy
ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odnie-
sienia okre$lane sg przez pafistwa czlonkowskie.
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2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty podstawowych przepiséw prawa krajowego, przyje-
tych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 3
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Artykut 4

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 lutego 2011 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy



W zalaczniku 1 do dyrektywy 98/8/WE dodaje si¢ wpis w brzmieniu:

ZALACZNIK

Minimalna czysto§¢
substangji czynnej

Termin zapewnienia zgodnosci
z art. 16 ust. 3 (oprocz
produktéw zawierajacych wiecej
niz jedng substancje czynna;
w przypadku takich produktéw

Typ

Nazwa Nazwa [UPAC w produkcie . obowigzuje termin zapewnienia Data a$nigcia . . "
Nr ZWyczajowa Numery identyfikacyjne biflj)béjczym Data wiaczenia zgodno)éci z art. 16p ust. 3 WI\;Zdenia produktu Praepisy szczegdlowe ()
wprowadzonym do okreslony w ostatniej z decyzji
obrotu dotyczacych wilaczenia
substancji czynnych
wchodzacych w sktad danego
produktu)
,41 | Kwas nona- | Nazwa IUPAC: Kwas nona- 896 g/kg 1 lutego 2013 r. 31 stycznia 2015 r. 31 stycznia 2023 r. 19 Przy dokonywaniu oceny wniosku o zezwolenie
nowy, kwas | nowy na stosowanie produktu zgodnie z art. 5
pelargonowy i zalacznikiem VI panstwa czlonkowskie doko-

Nr WE: 203-931-2
Nr CAS: 112-05-0

nuja, jeSli jest to wiasciwe dla okreslonego
produktu, oceny tych zastosowan lub scena-
riuszy  narazenia oraz  tych  zagrozen
w odniesieniu  do elementow  Srodowiska
i populacji nieuwzglednionych w odpowiedni
sposob w unijnej ocenie ryzyka.”

(*) Na potrzeby wdrozenia wspélnych zasad zalgcznika VI zawarto$¢ sprawozdan z oceny i wnioski z nich s3 dostgpne na stronie internetowej Komisji: http://ec.europa.eu/comm/environment/biocides/index.htm
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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI

z dnia 9 czerwca 2010 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 1/09 (ex NN 69/08) udzielonej przez Wegry na rzecz MOL Nyrt.
(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 3553)

(Jedynie tekst w jezyku wegierskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/88/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac decyzje Komisji o wszczeciu postgpowania okre-
Slonego w art. 108 ust. 2 Traktatu (') w odniesieniu do pomocy
C 1/09 (ex NN 69/08) (2,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami i po uwzglednieniu tych
uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

[. PROCEDURA

(1) W dniu 13 stycznia 2009 r. po otrzymaniu skargi, ktéra
wplynela w dniu 14 listopada 2007 r., Komisja rozpo-
czela formalne postepowanie wyjasniajagce w sprawie
srodka wprowadzonego przez Wegry, stanowiacego
domniemang pomoc panstwa na rzecz spotki pod
nazwa Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt. (zwanej dalej
,MOL).

(2)  Wegry przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji
Komisji w sprawie wszczgcia postgpowania w  dniu
8 kwietnia 2009 r.

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE
staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej; tre$¢ tych dwoch grup postanowien jest zasad-
niczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia do art.
107 i 108 TFUE nalezy rozumie¢, tam gdzie to stosowne, jako
odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE.

(%) Decyzja Komisji 2009/C 74/05 (Dz.U. C 74 z 28.3.2009, s. 63).

(3)  Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostata opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
28 marca 2009 r. (’). Uwagi wplynely od dwéch zainte-
resowanych stron: MOL i Wegierskiego Zrzeszenia
Gornictwa (Magyar Bdnydszati Szovetség), w obu przypad-
kach w dniu 27 kwietnia 2009 r.

(4)  Komisja przekazala uwagi Wegrom w piSmie z dnia
2 czerwca 2009 r. W piSmie z dnia 3 lipca 2009 r.
Wegry poinformowaly, ze nie zglaszaja uwag do twier-
dzen zainteresowanych stron.

(5) W terminach 21 wrze$nia 2009 r. i 12 stycznia 2010 r.
Komisja poprosita wladze wegierskie o dodatkowe infor-
macje, na co Wegry odpowiedzialy pismami z dnia
19 pazdziernika 2009 r. i 9 lutego 2010 r.

II. BENEFICJENT

(6) MOL jest zintegrowang spotka gazowo-naftowa
z siedzibg w Budapeszcie, na Wegrzech. Podstawowa
dzialalnos¢ MOL na rynku wegierskim obejmuje: poszu-
kiwania i wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego;
przetworstwo gazu; rafinacje, transport, magazynowanie
i — zaréwno hurtows, jak i detaliczng — dystrybucje
produktéw pochodnych ropy naftowej; przesylanie gazu
ziemnego; oraz produkcje i sprzedaz olefin i poliolefin.
Ponadto w sklad Grupy MOL (do ktérej nalezy MOL)
wchodzi takze kilka innych wegierskich i zagranicznych
spotek zaleznych (%).

(7)  Na Wegrzech i w Stowacji Grupa MOL zajmuje czolowa
pozycje na rynku w kazdej dziedzinie swojej podsta-
wowej dzialalnosci. W 2008 r. sprzedaz netto MOL
i Grupy MOL wynosita odpowiednio okolo 6,8 mld
EUR i 13 mld EUR (°). W tym samym roku ich dochéd
z dzialalnoci operacyjnej wynosit odpowiednio okolo
400 mln EUR i 732 min EUR.

() Zob. przypis 2.

() Na przyklad TVK (jedna z wiodacych wegierskich spdtek chemicz-
nych), Slovnaft (stowacka spétka naftowa) i Roth (austriacka spotka
hurtowo-detaliczna). Grupa zawarla takze strategiczne partnerstwoz
chorwacky spétkg INA.

() http://www.molgroup.hu/en/investors/financial_reports/
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lll. OPIS SRODKA POMOCY
Ustawa o gérnictwie

(8)  Ogodlne przepisy regulujgce gérnictwo na Wegrzech sg
zawarte w ustawie o gornictwie z 1993 r. (zwanej dalej
,ustawg o goérnictwie”) (¢), ktéra reguluje takze dzialal-
no$¢ gornicza (poszukiwanie, badania i wydobycie)
w  zakresie zi6z weglowodoréw (tj. ropy naftowej
i gazu ziemnego).

(99 W ustawie o gornictwie rozréznia si¢ dziatalno$é
gbérnicza prowadzong na podstawie dwoch réznych
instrumentéw prawnych: (i) koncesji (); oraz (i) zezwo-

— w przypadku surowcéw mineralnych wydobywanych
na podstawie zezwolenia oplate reguluje ustawa
o gbrnictwie ('%). Do stycznia 2008 r. oplata eksploa-
tacyjna za wydobywanie weglowodoréw na
podstawie zezwolenia wynosita 12 % w przypadku
p6l wprowadzonych do eksploatacji po dniu
1 stycznia 1998 r. 1] % w przypadku pdl, na ktérych
uruchomiono produkcje przed dniem 1 stycznia
1998 r. (V). Wskaznik ,J” mial by¢ wyliczony
zgodnie ze wzorem opartym na historycznych
cenach gazu oraz ilosci i wartosci wydobycia; jego
minimalny poziom ustalono na 12 %.

lenia (8). Artykul 26/A ust. 5 ustawy o gornictwie
(12)  Artykut 26/A ust. 5 ustawy o gérnictwie stanowi, ze jesli
— W przypadku koncesji minister odpowiedzialny za przedsi(;b.iorstyvo gornicze dziaiajqc.e na POdSt?W.ie
gérnictwo (zwany dalej ,wlaSciwym ministrem”) zezwolenia nie rozpocznie wydobycia w ciggu pieciu
zawiera umowe () z oferentem wylonionym lat od daty wydania zezwolenia przez Urzad Gorniczy,
W przetargu nieograniczonym (1% na eksploatacje prawo uzytkowania gérniczego zostaje cofniete (19).
,zamknietego obszaru”.
(13) W artykule tym przewidziano takze mozliwos¢ przedtu-

— Rézni si¢ on od ,obszaréw otwartych” (1),
w przypadku ktérych Urzad Gorniczy nie moze
odmoéwi¢ udzielenia zezwolenia na uzytkowanie
gornicze, jesli wnioskodawca spelnia warunki okre-
Slone w przepisach prawnych (12).

(10)  Zgodnie z definicja zawarta w ustawie o gérnictwie (1)
obszary zamknigte s3 zarezerwowane dla dziatalnosci
goérniczej na podstawie koncesji. Tym samym kazdy
obszar inny niz obszar zamknicty klasyfikuje si¢ jako
obszar otwarty. Wedlug wyjasnien przedstawionych
przez Wegry poczatkowo zamierzano zaliczy¢ wszystkie
pola gérnicze do obszaréw zamknigtych, na ktorych
eksploatacje beda udzielane koncesje. Obszary otwarte
uwazane za mniej zasobne w mineraly stanowityby
wyjatek. W takich przypadkach, jak sadzono, pola s3
mniej warto§ciowe 1 nie spodziewano si¢, by
w przetargu nieograniczonym wplynely jakie$ oferty.

(11) Ustawa o gornictwie stanowi takze, ze wydobycie
surowcéw mineralnych podlega oplacie eksploatacyjnej
wnoszonej na rzecz panstwa, ktorej kwote okresla sie
jako procent warto$ci wydobywanych mineratow (4.
Opfata eksploatacyjna rézni si¢ w zaleznosci od zastoso-
wanego systemu:

— w przypadku koncesji kwota oplaty eksploatacyjnej
ustalana jest w umowie koncesyjnej (%),

(*9)
")

(*9)

zenia tego terminu na podstawie umowy miedzy
wlaSciwym  ministrem a  przedsigbiorstwem  gdrni-
czym (1). Ustalono w nim trzy rézne oplaty, ktére
wnosi si¢ w przypadku podjecia decyzji o przedtuzeniu
prawa uzytkowania gérniczego:

a) po pierwsze, oplate za przedtuzenie nalezy wnosi¢ za
nieeksploatowane jeszcze pola do czasu faktycznego
rozpoczecia eksploatacji; oplata ta stanowi maksy-
malnie 1,2-krotno$¢ pierwotnej oplaty eksploata-
cyjnej, wyliczonej na podstawie ustanowionej hipote-
tycznej ilosci mineraléw, poniewaz nalezy ja wnie§é
w czasie, kiedy na polu nie prowadzi si¢ jeszcze
zadnej faktycznej produkeji;

Artykut 20 ust. 2-7 ustawy o gérnictwie.

Inne oplaty przewidziano dla pozostalych rodzajéw mineratow,
takich jak mineraly stale.

Artykut 26/A ust. 5 ustawy o gérnictwie ma nastgpujace brzmienie:
,przedsigbiorstwo gérnicze rozpoczyna produkcje [...] w ciggu
pieciu lat od nadania pola gérniczego. Przedsigbiorstwo gornicze
moze zwréci¢ si¢ do Urzedu Gorniczego tylko raz o przediuzenie
tego terminu maksymalnie o pig¢ lat. Przedsigbiorstwo wnosi
oplate, jezeli zapadnie decyzja o przedtuzeniu. llo$¢ surowca mine-
ralnego odpowiadajaca oplacie i warto$¢ procentowy oplaty
eksploatacyjnej do zaplacenia odpowiednio do tej wielkosci okresla
si¢ w umowie zawartej miedzy ministrem a przedsigbiorstwem
gérniczym w wyzszej stawce niz procent zastosowany podczas
sktadania wniosku, ale nie wyzszej niz 1,2-krotno$¢ pierwotnego
poziomu. Urzad Gérniczy podejmuje decyzje o przediuzeniu tego
terminu. W decyzji podaje si¢ warto$¢ zobowiazania platniczego
okre$lonego w umowie. Przedsi¢biorstwu gérniczemu mozna
udzieli¢ zgody na przedluzenie terminu w odniesieniu do wigcej

(®) 1993. évi XLVIIL Torvény a bdnydszatrél (Ustawa nr XLVII z 1993 r.
o gérnictwie)

niz dwéch pdl gérniczych réwnoczesnie, jesli zastosowanie
podwyzszonej oplaty eksploatacyjnej za te pola gérnicze, ktorych
dotyczy przedtuzenie terminu, obejmuje wszystkie miejsca eksploa-
tacji tego przedsiebiorstwa ujete w umowie o okresie trwania co
najmniej pieciu lat. Jezeli wniosek dotyczy przedluzenia terminu
w odniesieniu do wigcej niz pieciu p6l gorniczych, oprécz oplaty
eksploatacyjnej podwyzszonej zgodnie z umowa zawarta miedzy
ministrem a przedsigbiorstwem goérniczym mozna takze nalozyé
dodatkowa jednorazows oplate w wysokosci odpowiadajacej 20 %
kwoty naleznej z tytulu podwyzszenia oplaty eksploatacyjnej”.
() Zob. przypis 18.
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(14)

b) po drugie, jesli wniosek o przedluzenie dotyczy wigcej
niz dwéch pdél, dany poziom oplaty za przedluzenie
nalezy zastosowaé do wszystkich p6l gérniczych tego
przedsigbiorstwa (jako podwyzszong oplate eksploata-

cyjna);

¢) po trzecie, jesli przedluzenie dotyczy wigcej niz pigciu
p6l, mozna dodatkowo pobraé oplate jednora-
zowg (29).

Umowa o przedluzeniu prawa uzytkowania goérni-
czego pomiedzy MOL a panstwem wegierskim

W dniu 19 wrze$nia 2005 r. MOL zlozyl wniosek
o przedluzenie prawa uzytkowania gérniczego 12 pdl
weglowodoréw, ktére otrzymal weze$niej na podstawie
zezwolenia i na ktorych nie rozpoczal wydobycia przed
uplywem przewidzianego terminu. W dniu 22 grudnia
2005 r. MOL i minister zawarli umowe o przedluzeniu
na podstawie art. 26/A ust. 5 ustawy o gérnictwie, na
nastepujacych warunkach:

a) oplata za przedtuzenie: 12 zezwolen na eksploatacje
bedacych przedmiotem wniosku przedtuzono o pigé
lat (tj. MOL mialby pig¢ lat wigcej na rozpoczecie
wydobycia na tych polach). Oplatg za przedluzenie
za kazdy rok piecioletniego okresu przedtuzenia okre-
Slono z zastosowaniem obowiazujacej w tym czasie
oplaty eksploatacyjnej wynoszacej 12 % i mnoznika
(,c") wynoszacego od 1,020 do 1,050, co dalo oplaty
za przedluzenie zawarte w tabeli 1 ponizej (2).
Oplate za przedluzenie przewidziano na pigé lat
okresu przedluzenia. W przypadku pdl juz faktycznie
eksploatowanych przewidziana oplata musiala zostaé
zastosowana do pozostalej czeSci 15-letniego okresu
jako oplata eksploatacyjna za pola objete przedtuze-
niem (?2);

Tabela 1

Oplaty przewidziane w umowie o przedluzeniu

Oplata za przedluzenie za
pola jeszcze nieeksploato-
Rok Oplata pierwotna x ¢ | wane/podwyzszona oplata
rozszerzona na wszystkie
pola
1 12 % = 1,050 12,6 %
2 12% x 1,038 12,456 %
3 12 % x 1,025 12,3 %
4 12 % = 1,020 12,24 %
5 12% x 1,020 12,24 %
6-15 12 % x 1,020 12,24 %

b) rozszerzenie podwyzszonej oplaty na wszystkie pola
goérnicze: poniewaz wnioskowano o przedtuzenie
prawa uzytkowania gorniczego dla wigcej niz

(%) Maksymalnie 20 % kwoty naleznej z tytulu podwyzszenia oplaty

eksploatacyjnej.

(®!) Punkt 1 umowy o przedtuzeniu.
(*?) Punkt 3 umowy o przedtuzeniu.

dwoch pél, konieczne bylo zastosowanie podwyz-
szonej oplaty (rdwnej oplacie za przedtuzenie przed-
stawionej w tabeli 1) w odniesieniu do kolejnych 15
lat, tj. az do 2020 r., za wszystkie pola MOL objete
zezwoleniem, ktére zostaly wprowadzone do
eksploatacji po dniu 1 stycznia 1998 1.
W przypadku pdl wprowadzonych do eksploatacji
przed dniem 1 stycznia 1998 r. ma zastosowanie
parametr ,J” pomnozony przez ,c” (¥);

¢) niezmienna oplata eksploatacyjna: strony wyraZnie
uzgodnily, ze przewidziana oplata eksploatacyjna
bedzie stosowana przez caly okres trwania umowy
(tj. do 2020 r.), bez wzgledu na ewentualne zmiany
w ustawie o gérnictwie (*4);

d) optata  jednorazowa: poniewaz  wnioskowano
o przedluzenie prawa uzytkowania gérniczego
w odniesieniu do wigcej niz pieciu pdl, jednorazowa
oplata w wysokosci 20 mld HUF (*°) takze zostala
ustalona w umowie (26);

e) klauzula wypowiedzenia umowy: umowa stanowila,
ze nie mozna jej zmienial jednostronnie (lecz
wylacznie za porozumieniem obu stron). Mogla by¢
wypowiedziana przez jedng ze stron jedynie
w przypadku zmiany struktury wlasnosci w MOL
(co najmniej 25 % udzialow).

(15  Na mocy decyzji z dnia 23 grudnia 2005 r. Urzad
Gorniczy przedluzyl MOL prawa uzytkowania gorni-
czego 12 pdl, o ktére wnioskowano, i rozszerzyt stoso-
wanie podwyzszonej oplaty na wszystkie pola tej spélki.

Zmiany wprowadzone do ustawy o gérnictwie

w zakresie oplaty eksploatacyjnej w przypadku

praw uzytkowania gérniczego uzyskanych na mocy
zezwolenia

(16) Nowelizacja (/) ustawy o gornictwie, ktéra weszla
w zycie z dniem 8 stycznia 2008 r. (%%) (zwana dalej
,ustawa nowelizujaca z 2008 r.”), spowodowala znaczne
podniesienie oplaty eksploatacyjnej w przypadku niektd-
rych kategorii weglowodoréw. Nowelizacja ta nie miala

(*%) Punkt 4 umowy o przedtuzeniu.

(**) Punkt 9 umowy o przedtuzeniu stanowi, ze wszystkie parametry
okreslajace poziom oplaty eksploatacyjnej pozostaja niezmienione
przez caly okres trwania umowy.

(*’) Okolo 76 mln EUR wedlug kursu wymiany EBC 263 EUR/HUF
z dnia 16 kwietnia 2010 r. Do wszystkich przeliczen EUR/HUF
zawartych w niniejszej decyzji zastosowano ten kurs wymiany.

(%) Punkt 6 umowy o przedtuzeniu.

(*’) Nowelizacja ta w decyzji 0 wszczgciu postgpowania okreslana jest
jako ,nowelizacja z 2008 r.”. Wladze wegierskic wskazaly
w zgloszonych przez siebie uwagach, Ze nowelizacja ta zostala
zatwierdzona przez Zgromadzenie Narodowe w 2007 r. Aby
zachowad sp6jno$¢ z decyzja o wszczeciu postgpowania, noweli-
zacja ustawy o gornictwie, ktéra weszta w zycie z dniem 8 stycznia
2008 r. nadal bedzie okreslana jako ,nowelizacja z 2008 r.”. Analo-
gicznie, nowelizacja, ktéra weszta w zycie z dniem 23 stycznia
2009 r. bedzie okreslana jako ,nowelizacja z 2009 r.".

(?8) Ustawa nr CXXXIII z 2007 r.
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wplywu na oplate eksploatacyjna w przypadku innych
rodzajow mineratdw. W art. 5 ustawy nowelizujacej
przewidziano zréznicowanie oplaty eksploatacyjnej
w zaleznosci od: (i) daty wprowadzenia pola gérniczego
do eksploatacji; (ii) ilosci wydobywanych weglowodordw;
oraz (i) ceny ropy naftowej w danym okresie.

— Przewidziano oplate eksploatacyjna w wysokosci
30 % w przypadku pdl wprowadzonych do eksploa-
tacji miedzy dniem 1 stycznia 1998 r. a 1 stycznia
2008 r.

— W przypadku pol wprowadzonych do eksploatacji po
dniu 1 stycznia 2008 r. stosowane s3 zréznicowane
stawki (12 %, 20 % lub 30 %) w zaleznosci od ilosci
wydobywanych weglowodoréw.

— W przypadku kopali uruchomionych przed dniem
1 stycznia 1998 r. stosuje si¢ parametr ,J”, ktérego
minimalng warto$¢ ustalono na 30 %.

Ponadto wszystkie te stawki podlegaja zwigkszeniu
w zaleznosci od ceny ropy naftowej: + 3 %, jesli cena
ropy naftowej wynosi ponad 80 USD za barylke, lub
+6 %, jesli cena ta wynosi ponad 90 USD za barytke

17)

(18)

Tabela 2

(co okresla si¢ dalej jako ,klauzule Brent”). Specjalne
stawki stosowane s3 np. w przypadku trudnych
warunkéw wydobycia (12 %) i duzej ilosci gazu obojet-
nego (8 %).

Powyzsze stawki oplat eksploatacyjnych obowigzywaly
od dnia 8 stycznia 2008 r. do dnia 23 stycznia
2009 r. i mialy zastosowanie do wszystkich przedsie-
biorstw  gérniczych ~ prowadzacych  dzialalnosé
w miejscach eksploatacji na podstawie zezwolenia,
facznie z tymi, ktére uzyskaly zezwolenie przed stycz-
niem 2008 r., od momentu wejScia w Zycie zmian wpro-
wadzonych do ustawy o gérnictwie. Kolejna nowelizacja
ustawy o gornictwie weszla w zycie z dniem 23 stycznia
2009 r. (po decyzji Komisji o wszczeciu formalnego
postepowania  wyjasniajacego), zmniejszajac  oplate
eksploatacyjna w przypadku pdl wprowadzonych do
eksploatacji miedzy dniem 1 stycznia 1998 .
a 1 stycznia 2008 r. ponownie do 12 % (ale utrzymujac
,klauzule Brent”) (*%). Opfata eksploatacyjna stosowana
w przypadku innych rodzajéw pdl pozostala taka sama
jak w ustawie o gérnictwie obowigzujacej w 2008 r.

W tabeli 2 zestawiono stosowane oplaty eksploatacyjne
obowiazujace w przypadku dzialalnosci na podstawie
zezwolenia, ustanowione w réznych wersjach ustawy
o gornictwie.

Zestawienie oplat eksploatacyjnych stosowanych w przypadku dzialalno$ci na podstawie zezwolenia zgodnie
Z ustawa o gornictwie

Oplata stosowana do

Oplata stosowana od

Oplata stosowana . .
pra wa dnia 23 stycznia

Rozpoczecie produkgji przed dniem 1 stycznia 1998 r.

2008 r. w 2008 . 2009 .
] % ] %
J % (co najmniej 30 %, | (co najmniej 30 %,

(co najmniej 12 %)

+3%lub 6%
klauzula Brent)

+3%lub 6%
klauzula Brent)

Rozpoczecie produkcji migdzy dniem 1 stycznia
1998 r. a 1 stycznia 2008 r.

12 %

30 %
(+3% lub 6%
klauzula Brent)

12 %
(+3% lub 6 %
klauzula Brent)

Pola gazowe o rocznej produkeji
mniejszej niz 300 mln m?
Pola naftowe o rocznej produkgji
mniejszej niz 50 tys. t

Rozp oczgcle Pola gazowe o rocznej produkdji
produkeji po 300-500 min m’
dniu . )
1 stycznia Pola naftowe o rocznej produkji
2008 r. 50-200 tys. t

Pola gazowe o rocznej produkcji
powyzej 500 mln m?3
Pola naftowe o rocznej produkeji
powyzej 200 tys. t

Weglowodory w szczegdlnych warunkach eksploatacji

Duza ilo$¢ gazu obojgtnego

Nie dotyczy

12%
(+3%lub 6%
klauzula Brent)

12%
(+3% lub 6%
klauzula Brent)

20%
(+3% lub 6%
klauzula Brent)

20 %
(+3% lub 6%
klauzula Brent)

30 %
(+3% lub 6%
klauzula Brent)

30 %
(+3% lub 6%
klauzula Brent)

12 %

12 %

8 %

8 %

,J” oblicza si¢ zgodnie ze wzorem opartym na historycznych cenach gazu, ilosci i wartosci wydobycia, zob. pkt 11.

(*%) Artykut 235 ustawy nr LXXXI z 2008 r.
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(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

IV. PRZYCZYNY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Badany domniemany S$rodek pomocowy panstwa to
umowa z dnia 22 grudnia 2005 r. o przedtuzeniu
prawa uzytkowania gérniczego zawarta pomiedzy MOL
a panstwem wegierskim, ktéra do pewnego stopnia zwal-
niata te spétke z wnoszenia podwyzszonej oplaty
eksploatacyjnej za wydobywanie weglowodordw, usta-
lonej w pbzniejszej nowelizacji wegierskiej ustawy
o gérnictwie. Biorgc pod uwage sposdb konstrukgji tej
umowy i pdzniejszej nowelizacji ustawy, Komisja uwaza
je za czg$¢ tego samego Srodka (,$rodka”) i w decyzji
0 wszczeciu postepowania ocenila ich laczny skutek.

W decyzji 0 wszczgciu postgpowania Komisja doszla do
wstepnego  wniosku, ze w  wyniku  umowy
o przedluzeniu prawa uzytkowania gorniczego MOL
byt chroniony przed przyszlymi zmianami oplaty
eksploatacyjnej, a w szczegélnosci przed zmianami
wprowadzonymi w pdZniejszej nowelizacji ustawy
o goérnictwie z 2008 r. W zwigzku z tym spdlka zostala
potraktowana w sposob bardziej przychylny niz jej
konkurenci, dzialajacy zgodnie z aktualnie obowiazu-
jacym systemem zezwolefi, ktérzy musieli wnosi¢ nowe
podwyzszone oplaty eksploatacyjne, gdyz nie zawarli
wezedniej podobnych uméw o przedluzeniu. W swojej
wstepnej ocenie Komisja zajela stanowisko, ze Srodek ten
stanowil pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE i nie dostrzegla podstaw mogacych uzasadnié jego
zgodno$¢ z zasadami rynku wewnetrznego, poniewaz nie
mialo tu zastosowania zadne odstepstwo.

Wiecej informacji mozna znalezé w decyzji o wszczeciu
postepowania, ktérg nalezy uwazaé za integralng czgsé
niniejszej decyzji.

V. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ WEGRY

Glowne argumenty Wegier dotyczace kumulatywnych
kryteriow okreslajacych pomoc panstwa obejmuja: (i)
brak selektywnosci; oraz (i) brak korzysci dla domnie-
manego beneficjenta.

Jesli chodzi o selektywno$é, wiladze wegierskie zasad-
niczo argumentuja, ze Srodek nie ma charakteru selek-
tywnego,  poniewaz  przez  zawarcie = Umowy
o przedtuzeniu MOL zaczal podlegaé¢ innym zasadom,
réznigcym si¢ od zasad systemu zezwolen.

Przede wszystkim Wegry potwierdzajg, ze istnieje réznica
miedzy systemami koncesji i zezwolei, podkreslajac, ze
w przypadku koncesji przedsigbiorstwo gérnicze moze
w swojej ofercie dotyczacej koncesji zaoferowaé wyzsza
oplate niz okreslona w ogloszeniu przetargowym, nato-
miast w przypadku systemu zezwolenl oplata ta jest
ustalona w ustawie. Wegry utrzymuja dalej, ze

(25)

(26)

(27)

(28)

réwnolegle do tych dwdch systeméw pojawila sie
potrzeba nowego ,quasi-koncesyjnego” rozwigzania,
w  ktérym oplata eksploatacyjna bylaby okreslana
w indywidualnej umowie poza systemem koncesji.
W opinii Wegier umowa o przedluzeniu prawa uzytko-
wania gérniczego zawarta na podstawie art. 26/A ust. 5
ustawy o goérnictwie moze by¢ uwazana za wlasciwa
podstawe prawng dla takiego ,quasi-koncesyjnego”
rozwigzania, skutecznie przenoszacego prawo uzytko-
wania gérniczego z systemu zezwolent do systemu opar-
tego na umowie.

Wegry dodaja, ze umowa o przedluzeniu tego prawa
wynika bezposrednio z logiki ustawy o gornictwie.
W opinii Wegier ustalenie stalej oplaty eksploatacyjnej
na caly okres trwania umowy o przedtuzeniu jest natu-
ralnym elementem umowy, o ktérej mowa w art. 26/A
ust. 5 ustawy o gornictwie, i przedluzenia tego nie
mozna byloby dokonaé na innych warunkach. Co wigcej,
wszystkie inne przedsigbiorstwa gérnicze moglyby ocze-
kiwa¢ tego samego, a wiec nie doszlo do preferencyjnego
traktowania MOL.

Poza tym art. 20 ust. 11 ustawy o gérnictwie stanowi, ze
oplata eksploatacyjna jest oplata ustalona w: (i) umowie
koncesyjnej; (i) ustawie o gérnictwie; lub (i) umowie
o przedtuzeniu prawa uzytkowania  gdrniczego.
W zwigzku z tym wladze wegierskie utrzymuja, ze
ustawa o gérnictwie wyraznie pozwala na pozostawienie
oplaty ustalonej w umowie o przedtuzeniu na niezmie-
nionym poziomie, nawet w przypadku zmian
w przepisach. W opinii wladz wegierskich jest to jedno-
znacznie wyrazone w ustawie o gornictwie, tj. w art.
26/A ust. 5, ktéry stanowi, ze podwyzszona oplata jest
maksymalnie 1,2-krotnoscig pierwotnej oplaty eksploata-
cyjnej (). A zatem, jak argumentuja Wegry, wegierska
ustawa uniemozliwia zastosowanie jakiejkolwiek wyzszej
oplaty.

Jesli chodzi o stwierdzenie braku korzysci, Wegry wyjas-
niajg, ze zasoby mineralne s3 wlasnoScia panstwa
i przechodza na wlasno$¢ prywatna poprzez eksploatacje
prowadzona przez przedsigbiorstwa posiadajace uzys-
kane odplatnie prawo uzytkowania gérniczego. Wegry
przytaczaja jako analogiec wyrok w sprawie Ryanair
i podkreslaja, ze to konkretne dzialanie pafstwa mozna
poréwnaé z dzialalnoscig operatora rynku, nawet jesli
panstwo dziala w roli organu publicznego (*!).

Wegry zaprzeczaja, ze oplata eksploatacyjna jest
rodzajem podatku, okrelajac ja jako cen¢ placong za
wydobywanie mineraléw lub udzial pafstwa. Wegry
podkreslaja, ze fakt, iz oplata jest ustalona przepisami
prawa, nie przesadza, ze jest to rodzaj podatku.

(%% Artykul 26/A ust. 5 ustawy o gérnictwie: ,[...] w wyzszej stawce
niz warto$¢ procentowa zastosowana podczas skladania wniosku,
lecz nie wyzszej niz 1,2-krotno$¢ pierwotnego poziomu”.

(*') Sprawa T-196/04, Ryanair Ltd przeciwko Komisji, 2008 Zb.Orz.

2008, 11-3643.
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(29) Ponadto Wegry wyjasniaja, ze trzech réznych zobo- rezygnuje z prawa do wystawienia tych pdl na przetarg

wigzan  platniczych  zwigzanych  z  umowg
o przedluzeniu prawa uzytkowania gérniczego (tj. oplaty
za przedluzenie, podwyzszonej oplaty za przedluzenie
rozszerzonej na wszystkie pola oraz oplaty jednora-
zowej), ktére wynikaja z odpowiednich przepiséw
ustawy o gérnictwie, nie nalezy postrzega¢ jako rekom-
pensaty za rezygnacje panstwa z dochodu, do ktérego
w kazdym wypadku ma ono prawo. Wedlug Wegier,
z punktu widzenia panstwa platnosci te mozna uwazaé
za dodatkowy dochdéd, w zamian za ktéry panstwo

(30)

Tabela 3

w systemie koncesji, majac na wzgledzie wigzace si¢
z tym ryzyko i potencjalne przychody.

Wegry podkreslaja, ze po spornej nowelizacji ustawy
zaden inny uczestnik rynku nie musial faktycznie
zaplaci¢ wyzszej oplaty eksploatacyjnej niz MOL,
poniewaz w przedmiotowym okresie nie bylo konku-
rentéw nalezacych do kategorii objetych wyzszymi opla-
tami eksploatacyjnymi.

Roczne platnosci MOL z tytulu oplaty eksploatacyjnej (rzeczywiste i hipotetyczne)

(w min HUF)
Rzeczvwista: na Hipotetyczna: na
o ywista: podstawie P Warto$¢ biezaca netto tej
Platnosé podstawie Umowy obowigzujacej Roznica roznicy w 2009 r.
o przediuzeniu ustawy o goérnictwie
2005
Oplata jednora- [...](% [... 20 000,0 28 064,5
zowa (1)
2006
Oplata za przedhu- [...] [... 835,8 1092,1
zenie ()
Oplata eksploata- [...] [... 57557 7 520,0
cyjna ()
Suma [...] [... 6591,6 8612,1
2007
Oplata za przedhu- [...] [... 769,7 926,5
zenie
Oplata eksploatacyjna [...] [... 3428,0 4126,4
Suma [...] [... 4197,7 5052,9
2008
Oplata za przedu- [...] [... 345,8 382,9
zenie
Oplata eksploatacyjna [...] [... —28 4447 —-31498,5
Suma [...] [... -28099,0 -311156
2009
Oplata za przedu- [...] [... 211,2 211,2
zenie
Oplata eksploatacyjna [...] [... -1942,1 -1942,1
Suma [...] [... ~1730,9 ~1730,9
SUMA OGOLNA [...] [... 959,5 8 883,0

Liczby oparte sg na danych dostarczonych przez wiladze wegierskie.

1) Oplata jednorazowa: zob. motye 14 lit. d).
%) Opfata za przedtuzenie: zob. motyw 14 lit. a).

(

)

(%) Podwyzszona oplata eksploatacyjna za wszystkie pola: zob. motyw 14 lit. b).

(*) Dane stanowigce tajemnice handlowa/tajemnice przedsigbiorstwa sg w decyzji zastapione symbolem [...].
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(31) Ponadto Wegry utrzymuja, ze w wyniku umowy (36)  Ponadto zawarcie umowy o przedtuzeniu prawa uzytko-
o przedluzeniu MOL wplacit w kolejnych latach na wania gorniczego oznaczalo, ze MOL placi na rzecz
rzecz panstwa w ujeciu bezwzglednym panstwa wigcej (biorgc pod uwage wszystkie elementy
w rzeczywisto$ci wiecej (biorac pod uwage wszystkie zawarte w umowie o przedluzeniu), niz zaplacitby bez
elementy zawarte w umowie, lacznie z oplata za prze- tej umowy, jedynie na podstawie Zrédtowej ustawy
dluzenie i oplata jednorazowa), niz wplacitby, nie majac o gbrnictwie.
umowy o przedluzeniu, tj. na podstawie ustawy
o goérnictwie. W tabeli 3 powyzej pokazane sg faktyczne (37) Jesli chodzi o argument Komisji, ze umowy
wplaty dokonane przez MOL w poréwnaniu z wplatami o przedluzeniu nie mozna uznal za analogiczng
hipotetycznymi. Dane liczbowe zostaly przekazane przez z koncesja, poniewaz podlegala ona zasadom systemu
wladze wegierskie. zezwolen, MOL zauwaza, ze przediuzenie prawa uzytko-
wania gérniczego nie jest prawem podlegajacym
(32) W opinii Wegier przedsigbiorstwa gérnicze maja uzasad- ObOWIQ_ZkOWI uzv}.rskamfi zezwolenia na pqutawm Jedng-
nione oczekiwanie dotyczace przewidywalnosci oplaty stronnej  decyzji panstwa, lecz vxfyn%ka wyltacznie
eksploatacyjnej, ktéra wobec tego powinna by¢ Z Umowy Z przedsm&bmrstgm gormiczym. Gdyb}f
niezmienna w czasie. Takie rozumowanie leglo cel}em ustawy by}o pozostawwmg t‘?l sprawy do decyzji
u podstaw nowelizacji ustawy o gérnictwie, poniewaz — panstwa, .odp0W1edn/1e postaqowxeme Zostaloby} OPrac‘?‘
chociaz oplata eksploatacyjna ulegla zmianie — nie bylo wane w-inny SPOSOb' Brzmienie ustawy o gormctw%e
w rzeczywistosci zadnego przedsigbiorstwa gérniczego, sugeryje, z€ zamiarem ustawodaw.cy bylo potra,kto.wanle
w przypadku ktérego oplata eksploatacyjna zmienitaby umowy o przediuzeniu prawa uzytkowania gérniczego
si¢ w wyniku nowelizacji. Wedlug Wegier zmiany wpro- w sposdb podobny do koncesji.
wadzone do ustawy o gérnictwie moglyby sugerowal, ze . ) ) »
pafnstwo moglo zmienia¢ oplate  eksploatacyjng (38 W de.cyz.p 0 wszczgciu postepowania Komisja argumen-
w odniesieniu do pél juz eksploatowanych. Nowelizacja tuje, Ze istnieje sprzecznosc migdzy tw1er(1,zer'116m whadz
z 2008 r. byla jednak wynikiem kompromisu osiagnie- wegierskich, iz nqwehza}c]a ustawy o gérnictwie byla
tego w trakcie negocjacji poprzedzajacych przyjecie konieczna, aby Zwugks.zyc przychody, a fgktem, ze MOL
ustawy o gérnictwie. W zwiazku z tym domyélnie przy- byl w praktyce zwolniony z tych podwyzszonych oplat.
jeto, Ze istniejg uzasadnione oczekiwania. Tym samym o ] ) o
przedsigbiorstwo gérnicze moze zasadnie oczekiwal, ze (39) W opinii MOL stwierdzenie to nie jest sprzeczne. Po
pafistwo nie podniesie zadnej z tych oplat jednostronnie. PIErwsze, spétka na pf)dstaww. umowy o przefﬂuzemu
Wegry konkludujg, ze system przewidziany w ustawie WPkiCl}a. na rzecz panstwa wiecej, niz .Wpla.cﬂaby na
o gornictwie i jej poszczegdlnych przepisach zaklada, podstawie ustawy o gérnictwie. MOL placi takze bardzo
ze oplata eksploatacyjna pozostaje niezmieniona przez wysokie oplaty eksploatacyjne za pola ,ob](;te stawkg J.
caly okres trwania umowy. Oprécz tego nowelizacja ustawy o gérnictwie mogla
mie¢ wplyw na pola, ktére zostang wprowadzone do
) o o eksploatacji w przyszlosci.
(33) Na koniec wladze wegierskie wyjasniaja, ze ,klauzula
Wypgwied?enia umowy” jest uzasadniona wzgledami (400  MOL utrzymuje, ze elementy platnosci za przedluzenie
bezpieczenistwa narodowego. nie s3 w zadnej mierze karg pienigzna, jak sugeruje
Komisja. Ustawa o gérnictwie ustanawia takze kary
VL. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ ZAINTERESOWANE pieni¢zne/grzywny w przypadkach, kiedy eksploatacje
STRONY prowadzi si¢ z naruszeniem ustawy o gérnictwie. Oplaty
ustalone w umowie o przedluzeniu sa wynikiem procesu
(34) Do Komisji wplynely uwagi od nastepujacych zaintereso- negocjacji  miedzy  przedsigbiorstwem  gérniczym
wanych stron: MOL (beneficjenta domniemanego $rodka a panstwem. Nie bylo obowigzku zawarcia tej umowy:
pomocy) oraz Wegierskiego Zrzeszenia Gornictwa, przedsigbiorstwo gérnicze moglo takze zdecydowal
ktérego cztonkiem jest MOL. Obie zainteresowane strony 0 niezawieraniu umowy, straci¢ prawo uzytkowania
wypowiadaly sie¢ w podobnym tonie jak Wegry i ich gbrniczego, a nastepnie ztozy¢ oferte w procedurze prze-
twierdzenia ~w  duzej mierze  pokrywaly sie targu nieograniczonego, przez co mogloby ostatecznie
z wyja$nieniami zlozonymi przez Wegry. uzyskal prawo uzytkowania gérniczego tafiszym
kosztem.
MOL
(41)  Mylace jest poréwnywanie MOL, ktéry zawarl taka
(35)  MOL, domniemany beneficjent rozpatrywanego $rodka, umowe o  przedluzeniu  prawa  uzytkowania,
twierdzi, Ze w przeciwieistwie do tego, co utrzymuje z konkurentami dzialajagcymi na zasadach zezwolenia.
Komisja w decyzji o wszczgciu postgpowania, nie Ponadto MOL podkresla, ze wywigzal si¢ ze wszystkich
korzystal z zadnego preferencyjnego traktowania na swoich zobowiazan i spelnil wszystkie wymogi aktéw
wegierskim rynku wydobycia weglowodoréw. Znaczna prawnych.
cze§¢ oplat eksploatacyjnych wnoszonych przez MOL
na rzecz panstwa wegierskiego pochodzi z pdl gorni- (42) MOL nie zgadza si¢ takze ze zdaniem Komisji, ze

czych objetych stawka ] % (tj. wprowadzonych do
eksploatacji przed dniem 1 stycznia 1998 r.), co oznacza
w praktyce, ze MOL placi 64-75 %, podczas gdy jego
konkurenci (ktérzy rozpoczgli produkcje w pdzniejszym
okresie i eksploatujg male pola) objeci sa oplata
w wysokosci zaledwie 12 %.

mnoznik ,¢” jest za niski (poniewaz jest nizszy niz
prawnie okreslony pulap 1,2-krotnosci). Nalezy ponadto
wzigé pod uwage, Ze zastosowanie podwyzszonej oplaty
eksploatacyjnej dotyczylo blisko 150 pdl, a wiec
podwyzszona oplata dala pafstwu znaczny wzrost przy-
chod6éw z gérnictwa.
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(43)

(46)

(47)

Na koniec, jesli chodzi o argument Komisji, ze MOL
traktowany jest preferencyjnie, poniewaz nie podlega
klauzuli Brent, spdlka zwraca uwage, Ze parametr
] takze jest wrazliwy na fluktuacje cen.

Wegierskie Zrzeszenie Gérnictwa

Wegierskie Zrzeszenie Goérnictwa (zwane dalej ,Zrzesze-
niem Gornictwa”) reprezentuje przedsigbiorstwa zajmu-
jace si¢  gornictwem lub  dzialalnoScia zwigzang
z goérnictwem. Jego gtéwnym zadaniem jest poprawa
ogblnych ram funkcjonowania branzy gérniczej na
Wegrzech, $ledzenie procedur legislacyjnych i dzialanie
w interesie swoich czlonkéw. Obecnie Zrzeszenie
Gornictwa ma 66 czlonkow, w tym MOL. Prezes zarzadu
Zrzeszenia Gornictwa jest menedzerem wyzZszego
szczebla w MOL (32).

Wedlug Zrzeszenia Gornictwa przedsigbiorstwa gornicze
maja uzasadnione oczekiwanie, ze w przypadku juz
cksploatowanych pdl gérniczych oplata eksploatacyjna
pozostanie niezmieniona. W zwigzku z tym panstwo
nie moze jednostronnie podnie$¢ oplat ,z moca
wsteczna” (tj. w przypadku pél juz eksploatowanych).
Zrzeszenie Goérnictwa wyrazito t¢ opinie w zwigzku
z projektem ustawy poprzedzajacym nowelizacje ustawy
o gérnictwie i, wedlug Zrzeszenia Gornictwa, zasada ta
zostala uwzgledniona przy nowelizacji tej ustawy. Nie
sprzeciwiano si¢ ostatecznemu brzmieniu, poniewaz nie
skutkuje ono zwigkszeniem oplaty eksploatacyjnej
w przypadku juz rozpoczetej eksploatacji.

W odniesieniu do ogdlnej charakterystyki i warunkéw
ekonomicznych na rynku gérnictwa  Zrzeszenie
Gornictwa wyjasnia, ze rozpigto$¢ czasowa projektow
gorniczych jest stosunkowo duza. Od rozpoczecia
badan do faktycznego wydobycia moze uplynaé 10-15
lat. Podczas tej fazy przedsigbiorstwo gérnicze ponosi
tylko koszty, a dochéd wypracowuje si¢ po rozpoczeciu
wydobycia. Oprdcz tego istnieje naturalne ryzyko geolo-
giczne, poniewaz nie ma pewnosci, ze wydobycie
zakonczy si¢ powodzeniem. W zwiazku z tym projekty
nalezy planowaé z najwyzsza staranno$cig. Rentowno$é
projektu zalezy od wielu czynnikéw. Zwazywszy na
wielorakie rodzaje ryzyka, branza oczekuje, ze przynaj-
mniej te rodzaje ryzyka, na ktére moze mie¢ wplyw
panstwo — tj. ramy prawne lub oplata eksploatacyjna —
pozostang niezmienne w calym okresie trwania projektu.
Biorac pod uwage szczegdlne cechy charakterystyczne tej
branzy, wazng rol¢ w projektach odgrywaja struktury
finansowania. Wierzyciele stale analizuja  projekty
i moga nawet wycofa¢ si¢ z finansowania, jesli warunki
ulegna zasadniczej zmianie.

W zwigzku z tym w krajach, w ktérych wystepuje duze
ryzyko polityczne, przedsigbiorstwo gornicze i panstwo
zawierajg umowe opart3 na prawie prywatnym.
W regionach stabilnych, takich jak Europa Zachodnia,
takie umowy nie s3 konieczne, poniewaz mozna
zakladaé, Ze ramy prawne nie beda ciggle zmieniane
przez panstwo. Zaréwno przedsigbiorstwo gornicze, jak
i wierzyciele oczekuja stabilno$ci w zakresie udzialu

(*?) http:/[www.mabsz.hu/webset32.cgi’Magyar_Baanyaaszati_

Szoevetseeg@@HU@R@4@@ 364124456

(48)

(49)

(50)

(1)

panstwa. Bez tej stabilnosci ryzyko projektu ulegloby
zwigkszeniu; kraj ze stabilng polityka gospodarcza nie
moze sobie pozwoli¢ na czeste zmiany w polityce,
poniewaz odstraszyloby to przedsi¢biorstwa gdrnicze.

Zrzeszenie Gornictwa wskazuje takze, ze zasady
pewnosci prawa i ochrony praw nabytych s3 gwaranto-
wane w orzecznictwie sadéw europejskich i wegierskiej
konstytucji. A zatem wegierskie cialo ustawodawcze nie
jest upowaznione do podwyzszania oplat eksploatacyj-
nych za pola, na ktorych juz prowadzi si¢ eksploatacje,
poniewaz ustawodawstwo musi by¢ przewidywalne.
Ponadto Zrzeszenie Gérnictwa uwaza, ze ,niezmienno$¢”
oplaty eksploatacyjnej jest prawem nabytym.

Kolejnym argumentem przytaczanym przez Zrzeszenie
Gornictwa jest zakaz dyskryminacji. W szczegélnosci
nie moze by¢ dyskryminacji miedzy podmiotami dziata-
jacymi na rynku na podstawie koncesji a podmiotami
dzialajacymi na zasadach systemu zezwolen. Wobec
tego wegierskie ciato ustawodawcze nie jest upowaznione
do podnoszenia oplat eksploatacyjnych ,z moca
wsteczng” za pola, na ktérych juz odbywa si¢ eksploa-
tacja. ETS wyjasnial w wielu orzeczeniach, ze pewnosé
prawa jest fundamentalnym elementem prawa UE. Usta-
wodawstwo musi by¢é jednoznaczne, precyzyjne
i przewidywalne, zwlaszcza jesli ma negatywny wplyw
na osoby prywatne lub przedsi¢biorstwa (zobacz przyto-
czone orzecznictwo). Zrzeszenie Gornictwa utrzymuje
dalej, ze zasady pewnosci prawa i praw nabytych sa
takze zawarte w wegierskiej konstytucji i konkluduje,
ze na podstawie prawa unijnego i zasad konstytucyjnych
prawodawstwo musi by¢ przewidywalne.

Na koniec Zrzeszenie Goérnictwa dodaje, Ze zasada
ochrony praw nabytych wywodzi si¢ z zasady pewnosci
prawa. Ta zasada ochrony praw nabytych byla respekto-
wana w krajowych i miedzynarodowych procedurach
legislacyjnych regulujacych prawa uzytkowania gorni-
czego. Inne panstwa czlonkowskie UE takze maja
stabilne ustawodawstwo dotyczace gérnictwa, ktdre nie
ulega czestym zmianom.

VIL. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA W ROZUMIENIU
ART. 107 UST. 1 TFUE

Aby stwierdzi¢, czy Srodek stanowi pomoc panstwa,
Komisja musi oceni¢, czy zakwestionowany $rodek
spetnia warunki okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE.
W artykule tym stwierdza sig, ze: ,Z zastrzezeniem
innych postanowien przewidzianych w Traktatach,
wszelka pomoc przyznawana przez pafstwo czlonkow-
skie lub  przy uzyciu zasobéw  panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktora zakldca lub grozi zaktéoce-
niem konkurencji przez sprzyjanie niektérym przedsie-
biorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w  zakresie,
w jakim wplywa na wymiang handlowg migdzy
panstwami czlonkowskimi”. Ponizej Komisja ocenia
w $wietle tego postanowienia, czy zakwestionowany
Srodek stanowi pomoc panstwa.


http://www.mabsz.hu/webset32.cgi?Magyar_Baanyaaszati_Szoevetseeg@@HU@@4@@ 364124456
http://www.mabsz.hu/webset32.cgi?Magyar_Baanyaaszati_Szoevetseeg@@HU@@4@@ 364124456
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Uwagi ogdlne

Na poczatek nalezy przypomnieé, ze Srodek moze
stanowi¢ pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE bez wzgledu na jego forme prawng. Nawet jesli
umowa o przedluzeniu prawa uzytkowania gorniczego
zostala zawarta zgodnie z odpowiednimi przepisami
ustawy o goérnictwie i nawet jesli Wegry moga wedtug
swego uznania prawnie ustali¢ oplate eksploatacyjng, nie
oznacza to samo w sobie, Ze dzialania te lub ich skutki
sa zgodne z unijnymi zasadami pomocy parnstwa. Fakt,
ze $rodek jest zgodny z prawem krajowym, nie ma
wplywu na jego zgodnos$¢ z zasadami pomocy panstwa
okreslonymi w TFUE.

Ponadto, jak juz stwierdzono w decyzji o wszczeciu
postepowania, Komisja nie uwaza, by ktdrykolwiek
element sprawy oddzielnie, tj. odpowiednie przepisy
ustawy o gérnictwie, umowa o przedluzeniu prawa uzyt-
kowania goérniczego i nowelizacja ustawy o gérnictwie,
byl sprzeczny z zasadami pomocy panstwa. Natomiast
w niniejszej sprawie Komisja traktuje caly ciag dzialan
panstwa jako ,Srodek” i ocenia skutek umowy
o przedluzeniu  prawa uzytkowania  gérniczego
w polaczeniu z poéZniejszymi nowelizacjami ustawy
o gornictwie.

Jesli chodzi o argumenty Wegier, ze oplata eksploata-
cyjna nie jest podatkiem, ale udzialem panstwa, Komisja
zauwaza, Ze argument ten jest nieistotny z punktu
widzenia oceny pomocy panstwa. Zasady pomocy
panstwa majg zastosowanie do wszystkich rodzajow
kosztéow, ktére muszg ponosi¢ przedsigbiorstwa i z
ktérych sa one zwolnione dzigki S$rodkowi pomocy
panstwa. W kazdym razie nalezy zwréci¢ uwage, ze
administracyjne udzielanie zezwolen na eksploatacje
716z mineralnych i weglowodorowych jest typowym
zadaniem urzedu publicznego; oplaty za takie zezwolenie
mozna poréwnal do podatku lub oplaty administra-
cyjnej.

Na koniec, je$li chodzi o klauzule wypowiedzenia
umowy, Komisja uwaza, Ze nie jest to kwestia dotyczaca
pomocy pafstwa. Fakt, ze umowa stanowi, ze ulega ona
rozwigzaniu, jesli osoba trzecia nabedzie wigcej niz 25 %
MOL, nie dotyczy zasoboéw panstwowych.

Selektywnos¢

Aby mozna bylo uzna¢ jaki$§ Srodek za pomoc panstwa,
musi on by¢ skonkretyzowany lub mie¢ charakter selek-
tywny, tak aby sprzyjal jedynie niektérym przedsigbior-
stwom lub produkgji niektérych towaréw.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu = Sprawiedli-
wosci (*%), jesli chodzi o oceng warunku selektywnosci,

(**) Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-88/03, Portu-

galia przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2006, I-7115, pkt 54.

(58)

(59)

(60)

(62)

9

(35

ktéry ma charakter konstytutywny dla pojecia pomocy
panstwa, art. 107 ust. 1 TFUE wymaga oceny, czy
w ramach konkretnego systemu prawnego Srodek
pomocy panstwa ma taki charakter, ze ,sprzyja
niektérym przedsigbiorstwom lub produkgcji niektérych
towaréw” w stosunku do innych przedsigbiorstw znajdu-
jacych si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem
prawnym i faktycznym, jesli weZmie si¢ pod uwage cel
zakladany przez rozpatrywany $rodek.

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze art. 107 ust. 1 TFUE
nie wprowadza rozréznienia miedzy powodami lub
celami pomocy panistwa, ale okresla je w stosunku do
ich skutkow (34).

Pojecie pomocy paristwa nie ma jednak zastosowania do
Srodkéw panstwowych wprowadzajacych rozrdznienie
miedzy przedsigbiorstwami, kiedy rozréznienie to wynika
z charakteru badZ ogélnej struktury systemu, ktdérego
czgs$¢ stanowia.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentacjg wladz wegierskich
i zainteresowanych stron o braku selektywnosci.

Aby okresli¢, czy Srodek ma charakter selektywny, nalezy
okresli¢ stosowny system odniesienia (*°).

W rozpatrywanej sprawie Komisja uwaza, ze dla tej
oceny stosownym systemem odniesienia jest system
udzielania zezwolen. MOL nie musial uczestniczy¢
w konkursie ofert na prawo do uzyskania koncesji
w obszarze zamknietym. Zamiast tego uzyskal prawo
uzytkowania  gérniczego  swoich  pdl  zgodnie
z systemem zezwolen i konkuruje z uczestnikami
rynku dzialajgcymi na zasadach tego systemu. Umowa
o przedtuzeniu prawa uzytkowania gérniczego stanowi
cze§¢ systemu zezwolen. Sam fakt, ze MOL nie mogt
rozpoczg¢ wydobycia w  przewidzianym  terminie
i musial ubiega si¢ o umowe o przedluzeniu, nie
moze powodowaé zmiany systemu odniesienia. Przyjecie
takiego argumentu prowadziloby do sytuacji, w ktdrej
jedno przedsigbiorstwo traktuje si¢ indywidualnie, jak
ma to miejsce w przypadku systemu koncesji, lecz bez
konkurencyjnego przetargu publicznego.

Zob. np. orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-56/93,

Belgia przeciwko Komisji, Rec. 1996, 1-723, pkt 79; w sprawie C-
241/94, Frangja przeciwko Komisji, Rec. 1996, 1-4551, pkt 20;
w sprawie C- 75/97, Belgia przeciwko Komisji, Rec. 1999, 1-3671,
pkt 25; i w sprawie C-409/00, Hiszpania przeciwko Komisji, Rec.
2003, 1-10901, pkt 46.

Zob. sprawy T-211/04 i T-215/04 Rzgd Gibraltaru przeciwko
Komisji, Zb.Orz. 2008, 1I-3745, gdzie stwierdzono, ze ,dla celow
dokonania oceny selektywnosci okreslonego $rodka nalezy zbadad,
czy w ramach danego systemu prawnego Srodek ten stanowi
korzys¢ dla niektérych przedsigbiorstw w poréwnaniu z innymi,
znajdujacymi si¢ w analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej. Okre-
Slenie ram odniesienia nabiera szczegdlnej wagi w przypadku
srodkéw o charakterze podatkowym, poniewaz samo istnienie
korzysci moze by¢ stwierdzone tylko w poréwnaniu z tak zwanym
opodatkowaniem »normalnymc”.
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Tak naprawde okreslenie, czy dane pole podlega koncesji
czy zezwoleniu, jest uznaniowa decyzja wladz wegier-
skich. W zwigzku z tym, je$li wladze wegierskie chcg
przyznaé prawa uzytkowania gérniczego na podstawie
umowy, mogg wybraé przejrzystg procedure koncesyjna,
obejmujaca przetarg nieograniczony. Komisja nie moze
zgodzi¢ si¢, by niejasng tzw. ,quasi-koncesj¢”, ktora
obecnie ma zastosowanie tylko do jednego przedsigbior-
stwa (MOL), mozna bylo traktowal jako odrebny system
odniesienia.

Co wigcej, Wegry mialy szeroki margines dowolnosci
przy przedluzaniu zezwolenia, jak réwniez przy pdzniej-
szych zmianach wprowadzanych do odpowiednich prze-
piséw ustawy o gérnictwie (wiedzgc, ze beda one mialy
korzystne skutki dla MOL, poniewaz spotka ta byla
jedynym podmiotem dzialajgcym na rynku weglowo-
doréw, ktéry zawarl umowe o przedluzeniu). Wegry
mogly ustali¢ oplate eksploatacyjng w dowolnej chwili,
tj. mogly zdecydowaé o braku nowelizacji ustawy
o goérnictwie. Z punktu widzenia skutkéw ten ciag
dzialan jednoznacznie faworyzowal jedno konkretne
przedsigbiorstwo.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia, Komisja
dochodzi do wniosku, Ze systemem odniesienia jest
system zezwolen.

W ramach systemu zezwolen umowa o przedluzeniu
prawa uzytkowania gérniczego ma charakter wyraZnie
selektywny. Faktycznie, jak potwierdzaja same wladze
wegierskie, podczas negocjacji warunkéw tej umowy
strony moga w pewnym zakresie dowolnie okresli¢
rézne elementy platnosci i, co wazniejsze, mogg nawet
zdecydowa¢ o niezawieraniu umowy w  ogole.
W zwiazku z tym wladze wegierskie mialy swobode
dzialania przy zawieraniu takiej umowy z MOL (lub
jakimkolwiek innym uczestnikiem rynku) ().

Takiego traktowania nie da si¢ wyjasni¢ logika
i charakterem tego systemu. Z jednej strony oplaty
eksploatacyjne naklada si¢, by zapewni¢ panistwu przy-
chody od warto$ci wydobycia. Z drugiej strony elementy
platnosci na podstawie umowy o przedtuzeniu prawa
uzytkowania gérniczego wnosi si¢ w zamian za przedtu-
zenie jako oplate dodatkows. Jednak w niniejszej sprawie
zawarcie umowy o przedluzeniu i pdzZniejsze podnie-
sienie oplat dla MOL doprowadzitlo do paradoksalnej
sytuacji, w ktorej MOL, ktéremu nie udalo si¢ rozpoczaé
produkcji w przewidzianym terminie, korzysta do 2020
r. z nizszych oplat eksploatacyjnych za praktycznie
wszystkie swoje pola objete zezwoleniem; natomiast
jego konkurenci, ktérzy tak samo podlegaja systemowi
zezwolen i ktorzy rozpoczeli produkgcje
w przewidzianym terminie i wobec tego nie zawarli
umowy o przedluzeniu prawa uzytkowania gérniczego,
muszg placi¢ wyzsze oplaty ustawowe.

(*%) Sprawy T-92/00 i T-103/00, Ramondin, Rec. 2002, 1I-1385, pkt

32-35.

(68)
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Byla to jedyna zawarta umowa o przedtuzeniu prawa
uzytkowania gérniczego dotyczaca weglowodordw.
MOL zwrdcit uwage, ze obecnie obowigzujg inne
umowy o przedluzeniu prawa uzytkowania dotyczace
mineratéw stalych. Jednak Komisja zauwaza, ze dotyczy
to innych rodzajéw mineraléw, ktére na podstawie
ustawy o goérnictwie podlegaja innej oplacie eksploata-
cyjnej niz weglowodory. Nalezy takze zwrocié uwage,
ze w przypadku mineraléw stalych nowelizacja ustawy
o gornictwie nie wprowadzila zmiany oplaty eksploata-
cyjnej (tj. na podmioty dzialajace na rynku, ktére zawarly
taka umowe, nie mial wplywu ten sam ,cigg $rodkow”
i wobec tego nie przysporzylo im to zadnych korzysci).

Na podstawie powyzszych przestanek, mimo argu-
mentéw przedstawionych przez Wegry, Komisja uwaza,
ze ciag dzialan, tj. brzmienie art. 26/A ust. 5 ustawy
o gérnictwie, umowa o przedluzeniu prawa uzytkowania
gbrniczego zawarta na jego podstawie oraz pdZniejsza
nowelizacja ustawy o gérnictwie, mial charakter selek-
tywny, faworyzujacy MOL.

Laczne skutki tego ciggu Srodkéw sa takie, ze sposrdd
posiadaczy zezwolen na eksploatacje przyznanych na
podstawie art. 5 ustawy o gérnictwie tylko MOL podlegat
szczegélnemu trybowi, ktéry chronit go przed jakakol-
wiek podwyzka oplaty eksploatacyjnej naleznej zwykle
w przypadku wydobywania weglowodoréw.

Podsumowujac, ze wzgledu na szeroko pojeta dowolnosé
przy podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy
o przedluzeniu  prawa uzytkowania  goérniczego
i uwzgledniajac okoliczno$é, ze zwolnienie dotyczy
faktycznie jednego konkretnego przedsigbiorstwa, spel-
nione jest kryterium selektywnosci.

Korzysé

Whbrew argumentom wiladz wegierskich, Komisja jest
zdania, Ze panstwo nie wykonuje dzialalnosci gospodar-
czej przez wydawanie zezwolen na prowadzenie dzialal-
nosci goérniczej. Udzielanie administracyjnych koncesji
lub zezwolen na eksploatacje wiaze si¢ raczej
z wykonywaniem uprawnien typowych dla organu
publicznego, poniewaz tej czynnosci nie moze pierwo-
tnie wykonywaé podmiot prywatny (*7). Na Wegrzech —
podobnie jak w innych panstwach czlonkowskich UE —
zaden podmiot prywatny nie jest pierwotnym wlasci-
cielem zasobow mineralnych. System prawny panstw

(*’) Wegry poréwnuja udzielanie zezwolen na dziatalno$¢ gérnicza do
oplat czynszowych pobieranych za
w przypadku, w ktorym paristwo moze takze dziata¢ jako prywatny
operator. Jednak analogia ta nie jest Scista, poniewaz udzielanie
zezwolen na dzialalno$¢ gornicza, w przeciwieistwie do wynajmu
mieszkan, nie moze by¢ pierwotnie wykonywane przez podmiot
prywatny. Pod tym wzgledem dziatalnos¢ polegajaca na wydawaniu
zezwolen administracyjnych na eksploatacje jest bardziej zblizona
do wydawania innych zezwolen administracyjnych udzielanych
zazwyczaj przez organy publiczne, takich jak np. zezwolenia na
korzystanie z przestrzeni publicznej.

mieszkania komunalne,
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czlonkowskich zazwyczaj przypisuje kontrole nad zaso-
bami mineralnymi organom publicznym (*%). W zwiazku
z tym decyzja o umozliwieniu przedsigbiorstwu eksploa-
towania zasobéw mineralnych, w formie, jaka wybiera
panstwo czlonkowskie i po uiszczeniu pewnych opfat,
jest, ze wzgledu na swoj charakter i zasady, sprawa
organéw publicznych i mozna ja zakwalifikowaé jako
wykonywanie uprawniefl organéw publicznych. Dzia-
fania Wegier w ramach poddania dzialalnosci gorniczej
nadzorowi administracyjnemu stuza interesowi o0g6l-
nemu, a nie interesom komercyjnym. Takie postepo-
wanie nalezy wigc uwazaé za forme interwencji paistwa
sprawowanej przez organ publiczny, ktéra nie wykazuje
zbieznodci z postgpowaniem prywatnego inwestora
w gospodarce rynkowej (*).

Nawet jesli w niniejszej sprawie udzielanie zezwoleri na
eksploatacje gérnicza uwazano za dzialalno$¢ gospo-
darczy, dzigki ktorej panstwo stara si¢ osiagnaé cele
komercyjne (ktora nie jest), Komisja zauwaza, ze nie
ma wyraznego i bezposredniego zwiazku pod wzgledem
monetarnym miedzy poziomem oplat eksploatacyjnych
ustalonych przez Wegry dla MOL a warto$cia zezwolenia

(74)

na eksploatacje. Argumentacja Wegier, ze kiedy zawieraly
umowe o przedluzeniu prawa uzytkowania gérniczego,
dzialaly jako operator rynku, nie znalazla potwierdzenia.
W szczegblnosci nic nie wskazuje na to, ze wystawienie
na przetarg koncesji na 12 pdl (ktérych prawo uzytko-
wania nie zostaloby przedluzone) nie przyniostoby
wyzszej oferty od konkurenta. Wegrom nie udalo sie
takze wykazaé, ze podczas zawierania umowy
o przedtuzeniu wrzigly pod uwage wszystkie istotne
z komercyjnego punktu widzenia czynniki i rodzaje
ryzyka, tj. wszystkie elementy platnosci w umowie
o przedluzeniu, mozliwe wyzsze oplaty ustalone
w ustawie o gérnictwie do 2020 r., okres trwania
umowy i ewentualnych konkurentéw.

Kolejnym argumentem podnoszonym przez Wegry jest
fakt, ze po spornej nowelizacji ustawy o gdrnictwie
zaden  inny  uczestnik  rynku  nie  musial
w rzeczywistosci placi¢ wyzszych opfat niz MOL,
poniewaz w przedmiotowym okresie faktycznie nie
bylo konkurentéw nalezacych do kategorii objetych
wyzszymi oplatami eksploatacyjnymi.

Tabela 4

Zestawienie oplat eksploatacyjnych stosowanych przed nowelizacja i po nowelizacji ustawy o gornictwie

Oplata stoso-
wana do 2008 r.

Oplata stoso-
wana w 2008 r.

Oplata stoso-
wana od dnia
23 stycznia
2009 r.

Oplata za pola
objete umowa
z MOL

Obowiazujace do
2020 r.

Rozpoczecie produkeji przed dniem 1 stycznia
1998 r.

J % C)

(co najmniej

] %

(co najmniej
30%, +3%

] %

(co najmniej
30%, +3%

J % x ()

(co najmniej

12 %) lub 6 % klau- | lub 6 % klau- 12 %)
zula Brent) zula Brent)
30 % 12 %
Rozpoczecie produkdiji mi(;dzy dniem 1 stycznia 12% (+3 % lub (+3 % lub 12% x ¢
1998 r. a 1 stycznia 2008 r. 6 % klauzula | 6 % klauzula | (~ 12,24 % (%)
Brent) Brent)

(*%) Ten stan faktyczny jest uznany w dyrektywie 94/22/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkéw
udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie, badanie

i produkcje weglowodoréow (Dz.U. L 164 z 30.6.1994, s.

3),

w ktorej stwierdza si¢ np., ze ,pafistwa czlonkowskie sa suwerenne
i maja suwerenne prawa do zl6z weglowodoréw na swoich teryto-
riach”. W przypadku Wegier w art. 3 ustawy o gérnictwie stwierdza
sie, ze ,surowce mineralne i energia geotermalna w miejscach,
w ktorych wystepuja w sposéb naturalny, stanowia wlasnosé
panstwa. Przez akt produkcji przedsigbiorstwo gérnicze staje si¢
wlascicielem wydobytych surowcéw mineralnych i energii geoter-

malnej uzyskanej do celow energetycznych”.

Sprawa T-156/04, EDF przeciwko Komisji, dotychczas nieopubliko-

wana w Zb.Orz., pkt 233.
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Oplata za pola

szej niz 300 min m>

Pola naftowe o rocznej produkeji
mniejszej niz 50 tys. t

Rozpo- . .
czecie Pola gazowe o rocznej produkeji
produkgji 300-500 mln m?
po dmLf Pola naftowe o rocznej produkgji
1 stycznia 50-200 tys. t
2008 r. (1)

Pola gazowe o rocznej produkcji
powyzej 500 mln m?

Pola naftowe o rocznej produkeji
powyzej 200 tys. t

Weglowodory w szczegdlnych warunkach eksploatacji

Duza ilo$¢ gazu obojetnego

Nie dotyczy Brent) Brent)

Oplata stoso- objete umowg
Oplata stoso- Opfata stoso- wana od dnia 7z MOL
wana do 2008 r.| wana w 2008 r. 23 stycznia
2009 r. Obowiazujace do
2020 r.
Pola gazowe o rocznej produkeji mniej- 12% 12%

(+3% lub (+3% lub
6 % klauzula | 6 % klauzula
Brent) Brent)

20 % 20 %

(+3 % lub (+3% lub
6 % klauzula | 6 % klauzula 12% x ¢

(~ 12.24 % (2))
30 % 30 %

(+3 % lub (+3% lub
6 % klauzula | 6 % klauzula

Brent) Brent)
12 % 12 %
8 % 8 %

(") Pig¢ sposrdd 12 pol gorniczych, ktdre uzyskaly zwolnienie, zostato/bedzie wprowadzonych do eksploatacji po dniu 1 stycznia 2008 r.
(%) Dla uproszczenia podano opfatg eksploatacyjng stosowang od 5. roku.
Uwaga: w kolumnach odnoszacych si¢ do nowelizacji z 2008 r. i 2009 r. biate rubryki dotycza kategorii p6l gorniczych, w przypadku
ktérych w rzeczywistosci MOL placit wigcej na podstawie umowy o przedluzeniu, niz placilby na podstawie ustawy o gérnictwie.
Rubryki w kolorze ciemnoszarym przedstawiaja te rodzaje p6l, w przypadku ktérych MOL zawsze placi mniej na podstawie umowy,
niezaleznie od ceny ropy naftowej. Rubryki w kolorze jasnoszarym przedstawiajg te rodzaje pol, w przypadku ktérych MOL moze placi¢

mniej na podstawie umowy, w zaleznosci od ceny ropy naftowej.

(}) Parametr ,J” oblicza si¢ zgodnie z wzorem opartym na historycznych cenach gazu, ilosci i wartosci wydobycia.
(#) ,¢” jest mnoznikiem okreslonym w umowie o przedluzeniu, wynoszacym od 1,020 do 1,050; zob. tabela 1.

Argument ten nalezy oddalié.

W tabeli 4 powyzej zestawiono zakres, w jakim umowa
o przedluzeniu prawa uzytkowania  gérniczego
i pbzniejsza nowelizacja ustawy o goérnictwie spowodo-
waly, ze oplaty dla MOL byly nizsze niz oplaty przewi-
dziane w ustawie o gérnictwie.

Po pierwsze, dane przedstawione przez wladze wegier-
skie pokazuja, ze w rzeczywistosci bylo kilka podmiotéw
dzialajacych na rynku, ktére eksploatowaly pola na zasa-
dzie zezwolenia i ktére podlegaly obowiazkowi uisz-
czania wyzszej oplaty eksploatacyjnej niz wnoszona
przez MOL miedzy dniem 8 stycznia 2008 r.
a 23 stycznia 2009 r. w rezultacie pierwszej nowelizacji
ustawy o goérnictwie, a takze od dnia 23 stycznia 2009 r.
do tej pory w rezultacie drugiej nowelizacji ustawy
o gornictwie. Informacje przedstawione przez wladze
wegierskie wskazuja, Ze w 2008 r. istnialy pola gérnicze

uzytkowane na podstawie zezwolenia przez przedsigbior-
stwa inne niz MOL, ktore placily wigcej niz 12 % (od
14,24 % do 18 %) ze wzgledu na stosowanie klauzuli
Brent (49).

(78)  Po drugie, chociaz wladze wegierskie twierdza, ze sg
tylko konkurenci, ktérzy eksploatujg lub maja eksploa-
towa¢ mniejsze pola (§j. o produkeji mniejszej niz 500
m? lub 200 tys. t), Komisja zauwaza, ze nawet jesli takie
mniejsze pola bylyby zaliczone do kategorii 12 %, nadal
podlegatyby narzutowi Brent w przypadkach, w ktérych
ma on zastosowanie. Mogloby to prowadzi¢ do oplaty
eksploatacyjnej wynoszacej do 18 %. Komisja przypo-
mina raz jeszcze, ze skutkiem tych S$rodkow jest
nieobjecie MOL klauzulg Brent przewidziang w ustawie
o gornictwie dla wszystkich innych operatoréw.

(79)  Po trzecie, jesli chodzi o aktualne otoczenie rynkowe na
Wegrzech, funkcjonuje kilka przedsigbiorstw gdrniczych
zajmujacych si¢ wydobywaniem weglowodoréw. Ponadto

(*9 W 2008 r. pole gazowe Nyirség-Dél (uzytkowane do wrzesnia

2008 r. przez przedsigbiorstwo GEOMEGA, a nastgpnie przez
przedsigbiorstwo PetroHungaria) byto objete $rednia roczng oplaty
eksploatacyjna wynoszgcg 14,24-18 %. Pole gazowe Herndd (uzyt-
kowane przez przedsigbiorstwo HHE North) bylo objete $rednig
roczng oplata eksploatacyjna wynoszaca w 2008 r. 14,95 %.
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(80)

(81)

(83)

(84)

jest kilka przedsigbiorstw prowadzacych badania, ktore
moga wprowadzi¢ pola do eksploatacji i sta¢ si¢ konku-
rentami MOL. Kazdy nowy podmiot rozpoczynajacy
dzialalno$¢ na podstawie zezwolenia bedzie objety usta-
wowg oplata eksploatacyjng i bedzie konkurowat z MOL,
jedynym przedsigbiorstwem, ktérego pola gornicze
zostaly wylaczone z oplaty stosowanej na podstawie
ogdlnego systemu zezwolen i podlegaja nizszym
oplatom.

Po czwarte, Komisja zwraca uwage, ze bez watpienia
MOL byt objety oplata wynoszaca okolo 12,24 % nie
tylko za 12 pdl, ktérych  dotyczyla  decyzja
o przedtuzeniu, lecz za wszystkie swoje pola gdrnicze wpro-
wadzone do eksploatacji po dniu 1 stycznia 1998 r.,
uzytkowane na podstawie zezwolenia w czasie zawie-
rania umowy z 2005 r., oraz oplacie wynoszacej | %
za wszystkie pola wprowadzone do eksploatacji przed
dniem 1 stycznia 1998 r. Co wigcej, oplata dla MOL
jest ustalona w umowie o przedluzeniu na 12,24 % do
2020 r. W zwigzku z tym MOL odnosi korzysci
w przypadku wigkszosci p6l objetych zezwoleniem
przez znaczny okres.

Po piate, jesli Urzad Goérniczy hipotetycznie nie
zgodzilby si¢ na przedluzenie prawa uzytkowania tych
12 pél, wszystkie inne pola MOL podlegajace systemowi
zezwolen takze zostalyby objete znacznie wyzsza oplata
eksploatacyjng, co mogloby oznaczaé wyzsze przychody
dla panistwa (*). Ponadto jak wspomniano w motywie
73, panstwo mogloby oglosi¢ przetarg na koncesje na
12 pdl, na ktére nie udzielono by przedluzenia,
i mogloby przez to potencjalnie uzyskaé wyzsza oferte
od konkurenta.

W odniesieniu do argumentu Wegier, ze w 2006 r.
i 2007 r. MOL placil wyzsza oplate eksploatacyjna,
a mianowicie 12,24 %, Komisja zwraca uwage, iz jest
to nieistotne.

Przede wszystkim wynikalo to z faktu, ze MOL musiat
placi¢ ustanowiona podwyzszong (z 12 % na 12,24 %)
oplate eksploatacyjna, tak jak musialoby ja placi¢ kazde
inne przedsigbiorstwo chcace przedtuzyé zezwolenie na
eksploatacje. Pod tym wzgledem MOL zostal potrakto-
wany w sposéb standardowy i nie znalazt si¢
w niekorzystnym polozeniu. Wtedy tez jeszcze nie
zmaterializowalo si¢ uprzywilejowanie MOL: to nastapilo
ostatecznie W czasie pierwszej nowelizacji ustawy
o gornictwie, tj. z dniem 8 stycznia 2008 r.

Co wigcej, w 2008 r. MOL wplacit w formie oplat
eksploatacyjnych za pola, na ktérych odbywala sie
produkcja, 28,4 mld HUF mniej, a 2009 r. 1,9 mld
HUF mniej, niz zaplacitby, gdyby podlegal w tym czasie
przepisom obowiazujacej ustawy o gdrnictwie.

Jesli chodzi o inne elementy platnosci na podstawie art.
26/A ust. 5 ustawy o gérnictwie (tj. oplate za przedtu-
zenie prawa uzytkowania goérniczego i oplate jednora-
zowa), zostaly one zaplacone tytulem przedluzenia,
a nie tytulem prawa do korzystania z oplat nizszych

(*)) Pod wzgledem wolumenu (tj. m® wydobycia) 99,8 % pél naftowych

MOL i 97,6 % pdl gazowych MOL zostalo objetych w 2008 r.
umowa o przedtuzeniu prawa uzytkowania.

(86)

87)

(88)

(89)

(90)

niz obowigzujace konkurentéw. Nie mozna tez tych
elementéw platnosci uwazaé za ,zaliczke” tytulem oplat
eksploatacyjnych naleznych w pdzniejszych okresach.
Brzmienie art. 26/A ust. 5 ustawy o gérnictwie jest
pod tym wzgledem jednoznaczne. W szczegdlnosci
stwierdza si¢ tam, ze ,przedsiebiorstwo wnosi oplate,
jezeli zapadnie decyzja o przedluzeniu”. Dwa pozostale
elementy wigzg si¢ z liczbg pdl, ktérych dotyczyta
decyzja o przedtuzeniu. Tak wigc art. 26/A ust. 5 ustawy
o goérnictwie wyraznie wprowadza zwigzek miedzy prze-
dluzeniem a obowiazkiem wniesienia oplaty.

Zgodnie z orzecznictwem, pomoc udzielona przedsie-
biorstwu nie moze by¢ réwnowazona oplatg nalozong
na to samo przedsigbiorstwo, stanowiacg wyraznie okre-
Slong i odrebng oplate niezwigzang ze Srodkiem stano-
wiacym pomoc (2. W rozpatrywanej sprawie, jak
opisano w motywie 85, pozostale elementy platnosci
na podstawie art. 26/A ust. 5 ustawy o gérnictwie sa
oplatg za przedtuzenie, ktérg mozna uwazaé za wyraznie
okreslong i odr¢bng oplate niezwigzang z pdzniejsza
zmiang oplat ustawowych obowigzujacych w ramach
systemu zezwolen.

Na koniec Komisja wskazuje, ze zawarcie umowy
o przedluzeniu  prawa uzytkowania  gdrniczego
i pdzniejsze podniesienie oplat dla MOL doprowadzito
do paradoksalnej sytuacji, w ktérej MOL, ktéremu nie
udalo si¢ rozpoczaé produkcji w przewidzianym
terminie, bedzie placit do 2020 r. nizsze oplaty eksploa-
tacyjne za prawie wszystkie swoje pola objete zezwole-
niem, natomiast jego konkurenci, ktérzy nie zawarli
umowy o przedluzeniu prawa uzytkowania goérniczego,
poniewaz rozpoczeli produkcje w  przewidzianym
terminie i w réwnym stopniu podlegaja systemowi
zezwolen, musza placi¢ wyzsze oplaty ustawowe.

Na podstawie powyzszych przestanek Komisja dochodzi
do wniosku, ze $rodek przynidst korzys¢ MOL. Chronit
MOL przed ponoszeniem kosztéw, ktore w przeciwnym
razie MOL musiatby ponosi¢. Lacznym skutkiem umowy
o przedluzeniu  prawa uzytkowania  gdrniczego
i pézniejszej zmiany ustawy o gérnictwie bylo przyspo-
rzenie spélce korzysci.

Zasoby panstwowe

Ze $rodkiem tym faczy sie rezygnacja z przychodéw, do
ktérych panstwo mialoby prawo, a wigc tym samym
zostaje on przyznany z zasobow pafistwowych.

Zaklécenie konkurencji i wplyw na wymian¢ hand-
lowa

MOL jest zintegrowana spdtka gazowo-naftowy i zalicza
si¢ do przedsigbiorstw. Konkuruje z innymi przedsi¢bior-
stwami, ktore nie korzystajg z takiego samego przywileju.
A zatem Srodek zakloca konkurencje. Co wiecej, MOL
dziala w sektorze, w ktérym istnieje wymiana handlowa
miedzy pafstwami cztonkowskimi; kryterium wplywu na
wymiang handlowa w obrebie Unii takze jest spelnione.

(*) Polaczone sprawy T-427/04 i T-17/05, Francja przeciwko Komisji
i France Telecom przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowane,
pkt 207.
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Whioski dotyczjce istnienia pomocy
(91) Na podstawie przedstawionych wyzej argumentéw

Komisja jest zdania, Ze $rodek spelnia kryteria przewi-
dziane w art. 107 ust. 1 TFUE. W tych okoliczno$ciach
omawiany S$rodek nalezy uznal za pomoc pafstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

VIII. ZGODNOSC POMOCY b4

WEWNETRZNYM

RYNKIEM

W art. 107 ust. 2 i 3 TFUE przewidziane sg odstepstwa
od ogélnej zasady, Ze pomoc pafstwa jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, jak stwierdzono w art. 107
ust. 1.

Ponizej Komisja ocenia zgodno$¢ $rodka z tymi wyjat-
kami. Nalezy zauwazyé, ze Wegry nie przedstawily
zadnych argumentéw dotyczacych zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze $rodek powoduje
zmniejszenie kosztow, ktore normalnie MOL powinien
ponosi¢, i w zwigzku z tym musi on by¢ uwazany za
pomoc operacyjng.

Odstepstwa, o ktorych mowa w art. 107 ust. 2 TFUE nie
majg zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz Srodek
nie ma charakteru socjalnego, nie zostal przyznany indy-
widualnym konsumentom, nie ma na celu naprawienia
szkdd  spowodowanych kleskami zywiolowymi lub
innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi i nie zostal przy-
znany gospodarce niektérych regionéw Republiki Fede-
ralnej Niemiec dotknietych podzialem Niemiec.

Kolejne odstepstwa okreslone s3 w art. 107 ust. 3 TFUE.

Artykul 107 ust. 3 lit. a) stanowi, ze ,pomoc przezna-
czona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu
regionéw, w ktorych poziom zycia jest nienormalnie
niski lub regionéw, w ktérych istnieje powazny stan
niedostatecznego zatrudnienia” moze by¢ uznana za
zgodng z rynkiem wewngetrznym. Cale terytorium Wegier
zostalo uznane za taki region w czasie akcesji
i wigkszo$¢ regiondéw tego kraju nadal kwalifikuje si¢
do takiej pomocy (+3).

Zgodno$¢ pomocy pafistwa udzielanej obszarom
wsparcia regulujg wytyczne Komisji w sprawie krajowej
pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (zwane dalej
JWytycznymi  w sprawie pomocy  regionalnej”) (*4).
Zgodnie z wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej
w zasadzie mozna zezwoli¢ na pomoc pafstwa jedynie
w zakresie kosztéw inwestycyjnych (+). Jak juz wspom-
niano wyzej, rozpatrywanej pomocy nie mozna uwazac

(¥*) Mapa pomocy regionalnej dotyczaca Wegier zatwierdzona przez

Komisj¢ w dniu 13 wrze$nia 2006 r. i opublikowana w Dz.U.
C 256 z 2006 r. Prawie cale terytorium Wegier okresla si¢ jako
regiony, o ktérych mowa w art. 107 ust. 3 lit. a), z wyjatkiem
Budapesztu i komitatu Peszt, bedacych regionami przewidzianymi
w art. 107 ust. 3 lit. ¢).

(*4 Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.
(*) Punkt 5 wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej.

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

za pomoc inwestycyjna. Jesli chodzi o pomoc operacyjna,
Srodek nie ulatwia rozwoju zadnych dzialan gospodar-
czych ani regionéw gospodarczych i nie jest ograniczony
w czasie, degresywny ani proporcjonalny do dzialan
koniecznych do zaradzenia konkretnym problemom
gospodarczym (*9).

W $wietle powyzszych stwierdzeit Komisja dochodzi do
wniosku, Ze rozpatrywana pomoc nie kwalifikuje si¢ do
odstepstwa przewidzianego w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE.

Artykut 107 wust. 3 lit. b) TFUE stanowi, Ze ,pomoc
przeznaczona na  wspieranie realizacji waznych
projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego europej-
skiego zainteresowania lub majgca na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlon-
kowskiego” moze by¢ uznana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym.

Komisja zauwaza, ze rozpatrywana pomoc nie jest prze-
znaczona na wspieranie realizacji waznego projektu
stanowigcego przedmiot wspélnego europejskiego zainte-
resowania, ani tez Komisja nie znalazta zadnych
dowodéw, ze pomoc ta ma na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w wegierskiej gospodarce.

W $wietle powyzszych stwierdzenn Komisja dochodzi do
wniosku, ze pomoc nie kwalifikuje si¢ do odstgpstwa
okreslonego w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

Artykut 107 ust. 3 lit. d) TFUE stanowi, Ze pomoc prze-
znaczong na wspieranie kultury i zachowanie dzie-
dzictwa kulturowego mozna uznaé za zgodng z TFUE,
o ile pomoc ta nie zmienia warunkéw wymiany hand-
lowej i konkurencji w UE w zakresie sprzecznym ze
wspdlnym interesem. To w sposdb oczywisty nie dotyczy
obecnej sprawy.

Artykut 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE umozliwia zezwolenie na
pomoc panstwa w celu ulatwienia rozwoju niektérych
dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospo-
darczych, o ile pomoc ta nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspdlnym interesem. Komisja opracowala szereg wytycz-
nych i komunikatéw wyjasniajacych, jak bedzie podcho-
dzi¢ do odstepstw, o ktérych mowa w art. 107 ust. 3
TFUE.

Niemniej jednak Komisja uwaza, ze ze wzgledu na
charakter i cechy charakterystyczne tej pomocy wyjatki
okreslone w tych wytycznych i komunikatach nie maja

(*¢) Artykul 5 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej umozliwia

przyznanie pomocy operacyjnej pod Scisle okreslonymi warunkami.
Co wigcej, srodek jest pomoca ad hoc. W tym wzgledzie wytyczne
stwierdzaja, ze ,w wyjatkowych przypadkach, w ktorych przewiduje
si¢ przyznanie pomocy indywidualnej ad hoc pojedynczej firmie lub
pomocy ograniczonej do jednego obszaru dzialalnosci, panstwo
cztonkowskie musi udowodnié, ze projekt przyczynia si¢ do osiag-
nigcia celéw spdjnej strategii rozwoju regionalnego, oraz ze
uwzgledniajgc charakter i wielkos¢ projektu, nie bedzie powodowat
niedopuszczalnego zakl6cenia konkurencji”. Wegry nie przedstawity
zadnych informagji, aby to udowodnic.
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(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

zastosowania w niniejszej sprawie. Co wiecej, Wegry nie
twierdzily, ze pomoc ta moglaby by¢ zgodna na
podstawie tych zasad.

Oceniana pomoc stanowi wigc niezgodna pomoc
pafistwa.

[X. UZASADNIONE OCZEKIWANIA, PRAWA NABYTE
I DYSKRYMINACJA

Chociaz Komisja nie kwestionuje argumentu, ze przewi-
dywalno$¢ jest ogélnie zacheta do inwestycji, nalezy
zauwazy¢, ze ze wzgledu na obowiazkowy charakter
nadzoru Komisji nad pomocg panstwa zgodnie z art.
108 TFUE, przedsigbiorstwa, ktérym udzielono pomocy,
nie moga z zasady zywi¢ uzasadnionych oczekiwan, ze
pomoc jest zgodna z prawem, chyba ze zostala ona
przyznana zgodnie z procedura udzielania pomocy
panstwa (V). W tym wzgledzie Zaden beneficjent nie
moze powolywaé si¢ na dobra wiarg w celu obrony
swoich praw nabytych i uniknigcia zwrotu pomocy (43).

Prawda jest, ze Trybunal wielokrotnie orzekal, iz prawo
do powolywania si¢ na zasad¢ ochrony uzasadnionych
oczekiwan rozcigga si¢ na kazda jednostke znajdujacg sie
w sytuacji, w ktorej wladze Unii Europejskiej wzbudzily
uzasadnione nadzieje tej jednostki. Niemniej jednak dana
jednostka nie moze powolywal si¢ na naruszenie tej
zasady, chyba Ze otrzymala konkretne zapewnienia ze
strony organu administracyjnego (*°). W  niniejszej
sprawie MOL nie otrzymal zadnych zapewnien od
organu UE, ktére moglyby usprawiedliwia¢ uzasadnione
oczekiwanie.

Prawdg jest takze, ze beneficjenta bezprawnie przyznanej
pomocy nie mozna pozbawi¢ mozliwosci powolania si¢
na nadzwyczajne okoliczno$ci, na podstawie ktérych
w sposOb uzasadniony zakladal legalno$¢ tej pomocy,
a w konsekwencji sprzeciwienia si¢ jej zwrotowi. Jednak
w niniejszej sprawie nie wystepowaly zadne okolicznosci
nadzwyczajne. Wrecz przeciwnie, nowelizacja ustawy
o gornictwie z 2008 r. dowodzi, ze przedsigbiorstwa
gérnicze w zasadzie nie moga liczy¢ na brak jakichkol-
wiek zmian w prawie.

Komisja wskazuje, ze oplata eksploatacyjna za pola, ktére
juz sa eksploatowane, byla niedawno dwukrotnie zmie-
niana, a mianowicie z dniem 8 stycznia 2008 r. oraz
z dniem 23 stycznia 2009 r. Po pierwsze nalezy podkre-
§li¢, ze nowelizacja ustawy o gérnictwie z 2008 r. byla

(*’) Sprawa C-5/89, Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 1990, 1-3437,
pkt 14.

(*%) Sprawa C-24/95, Alcan Deutschland, Rec. 1997, I-1591, pkt 43.

(*) Sprawa C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL przeciwko
Komisji, Rec. 2006, 1-5479, pkt 147.

(111)

(112)

(113)

(114)

tak pomyslana, by miala zastosowanie do obowiazuja-
cych zezwolen na eksploatacje. Wyraznie wskazuje na
to fakt, Ze brzmienie ustawy o gérnictwie z 2008 r.
dotyczy takze warunkéw zezwolei udzielonych przed
2008 r. W przypadku tych zezwolefi oplaty obowigzy-
waly od momentu wejscia w zycie nowej ustawy
o gbrnictwie. Dowodzi to, ze posiadacze zezwolefi nie
maja uzasadnionego oczekiwania lub nabytego prawa, ze
poziom oplaty za nadania gérnicze pozostanie niezmie-
niony przez caly okres obowigzywania ich zezwolenia.

Whbrew temu, co twierdzg Wegry i pozostale zaintereso-
wane strony, unijne orzecznictwo potwierdza, ze jedno-
stki nie mogg liczy¢ na brak wprowadzania jakichkolwiek
zmian w prawie (**). Podobnie zasada pewnos$ci prawa
nie wyklucza wprowadzania zmian w prawie.

Jesli chodzi o argument dyskryminacji, musi on takze
zosta¢ oddalony. Podniesienie oplat nie ma charakteru
dyskryminujacego, jesli odnosi si¢ do wszystkich,
zwlaszcza ze nie ma zréznicowania w ramach systemu,
tj. nie wprowadza si¢ rozréznien wsrdd przedsiebiorstw
dzialajacych na podstawie zezwolenia.

X. ODZYSKANIE POMOCY

Zgodnie z TFUE i ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci w przypadku stwierdzenia, ze pomoc
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, Komisja jest
organem wiasciwym do podejmowania decyzji, czy
dane panstwo musi jg znie$¢ czy zmieni¢ (*!). Trybunat
konsekwentnie orzekal takze, Ze nalozony na panstwo
obowiazek zniesienia pomocy uznanej przez Komisje
za niezgodna z rynkiem wewnetrznym ma na celu przy-
wrécenie  sytuacji  istniejacej  przed  udzieleniem
pomocy (*3). W tym kontekscie Trybunal stwierdzil, ze
cel zostaje osiagniety, gdy beneficjent zwrdci kwoty przy-
znane mu w formie bezprawnej pomocy, tracgc tym
samym przewage, jaka uzyskal w stosunku do swoich
konkurentéw na rynku, i zostanie przywrdcona sytuacja
poprzedzajaca wyplacenie pomocy (*3).

W oparciu 0 wspomniane orzecznictwo art. 14 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 659/99 (°%) stanowi, ze ,w przy-
padku gdy podjete zostaly decyzje negatywne
w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja
podejmuje decyzje, Ze zainteresowane panstwo czlon-
kowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu
windykacji pomocy od beneficjenta”.

(°%) Sprawa C-17/03, Vereniging voor Energie, Milieu en Water, Zb.Orz.

2005, 1-4983, pkt 81.

(*') Sprawa 70[72, Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 1973,813, pkt 13.

(*?) Polaczone sprawy C-278/92, C-279/92 i C-280/92, Hiszpania prze-
ciwko Komisji, Rec. 1994, 1-4103, pkt 75.

(°%) Sprawa C-75/97, Belgia przeciwko Komisji, Rec. 1999, 1-030671, pkt
64-65.

(%) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1
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(115) A zatem, biorgc pod uwage, Ze rozpatrywany $rodek
uwaza si¢ za pomoc  przyznang bezprawnie
i niezgodng, musi on zosta¢ odzyskany w celu przywré-
cenia sytuacji istniejacej na rynku przed przyznaniem
pomocy. W zwiazku z tym kwote podlegajacg odzys-
kaniu nalezy obliczy¢ od dnia, w ktérym powstala
korzys¢ dla beneficjenta, tj. kiedy pomoc zostala oddana
do dyspozycji beneficjenta, i kwota ta powinna obej-
mowal odsetki naliczane do dnia jej odzyskania.

(116) W tym przypadku za S$rodek uwaza si¢ ciag dzialan
panstwa. Dzigki umowie o przedluzeniu prawa uzytko-
wania gérniczego MOL byt chroniony przed przyszlym
wzrostem ustawowych opflat eksploatacyjnych. Korzysé
dla MOL zmaterializowala si¢ z chwilg wejscia w zycie
pierwszej nowelizacji ustawy o gornictwie, co nastapito
8 stycznia 2008 r. Jest to data, od ktorej MOL byt de
facto zwolniony z wyzszych oplat i tym samym uprzy-
wilejowany w stosunku do konkurentéw.

(117) Jak wyjaniono w motywach 61-65, stosownym
systemem odniesienia jest system, ktéremu podlegali
pozostali  uczestnicy rynku  dzialajgcy  zgodnie
z systemem zezwole. Wobec tego korzyscia jest réznica
miedzy rzeczywista oplata eksploatacyjna placona przez
MOL po nowelizacji ustawy o goérnictwie za pola
eksploatowane na podstawie zezwolenia a oplatami prze-
widzianymi w ustawie o gérnictwie.

(118) Jak opisano w motywie 85 powyzej, Komisja uwaza, ze
pozostale elementy platnosci okreslone w umowie
(opfata za przedluzenie i oplata jednorazowa) zostaly
zaplacone w zamian za przedluzenie, a nie za prawo
do oplat nizszych niz obowigzujace jego konkurentow.
Oznacza to, ze nie uwzglednia si¢ ich przy wyliczaniu
korzysci.

Tabela 5

Kwota rzeczywistego i hipotetycznego zobowigzania MOL
z tytulu oplaty eksploatacyjnej za rozpatrywany okres

Wplaty oplaty

Rzeczywiste (¥)
(na podstawie

Hipotetyczne
(na podstawie
obowiazujacej

Réznica w mln

eksploatacyjnej o prl;z:i(;gniu) ustawy HUF
mln HUF o gornictwie)
W w min HUF
2008 106 226,3 134 671,0 —28 444,7
2009 67 099,7 69 041,8 -1942,1

(*) Obliczone na podstawie odsetka opfaty eksploatacyjnej przewidzia-
nego w umowie o przedluzeniu (tj. 12,24 % za pola wprowadzone
do eksploatacji po dniu 1 stycznia 1998 r.i] % x ¢ za pola wprowa-
dzone do eksploatacji przed ta data).
Szczegdtowe informacje zob. tabela 1.
Pozostale elementy platnoéci okreslone w umowie o przedluzeniu
(optata jednorazowa wplacona w 2005 r. i oplata za przedtuzenie;
zob. motyw 14) nie s3 uwzglednione w tej kwocie.

(119) Jak pokazano w tabeli 5, roznica wynosi wigc 28,4 mld
HUF w 2008 r. i 1,9 mld HUF w 2009 r., tj. w sumie
30,3 mld HUF. Jest to kwota, ktéra Wegry muszg
odzyska¢ od MOL wraz z odsetkami od zwracanej
pomocy. Nalezy takze przeprowadzi¢ windykacje kwot
za 2010 r., za ktory nie sa jeszcze dostepne dane licz-
bowe.

(120) Réznica miedzy kwotami utraconej oplaty eksploata-
cyjnej za rok 2008 i rok 2009 wynika z faktu, ze
druga nowelizacja ustawy o goérnictwie, ktéra weszla
w zycie z dniem 23 stycznia 2009 r. (po decyzji Komisji
o wszczgciu formalnego postepowania wyjasniajacego),
przynajmniej czeSciowo przywrécila sytuacje prawng
sprzed nowelizacji z 2008 r. w przypadku niektérych
pol, tj. pdl wprowadzonych do eksploatacji w latach
1998-2008.

XI. WNIOSEK

(121) Na podstawie powyzszych argumentéw Komisja
stwierdza, ze Srodek faworyzujacy MOL, tj. polaczenie
umowy o przedtuzeniu prawa uzytkowania gdrniczego
z nowelizacja ustawy o gornictwie z 2008 r., stanowi
pomoc panstwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(122) Biorac pod uwage, ze Srodek ten uwaza si¢ za pomoc
przyznana bezprawnie i niezgodna, pomoc ta musi by¢
przedmiotem windykacji od MOL w celu przywrécenia

sytuacji istniejacej na rynku przed jej przyznaniem.

(123) Kwota podlegajaca zwrotowi wynosi 28 444,7 mln HUF
za 2008 r. i 1942,1 mln HUF za 2009 r. Jesli chodzi
o rok 2010 r, kwote podlegajaca zwrotowi
w odniesieniu do oplat eksploatacyjnych juz wniesionych
musza wyliczy¢ Wegry w taki sam sposéb, jak za lata

2008 i 2009, do momentu uchylenia $rodka,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Polgczenie stalej oplaty eksploatacyjnej okreslonej
w umowie o przedluzeniu prawa uzytkowania goérniczego,
zawartej w dniu 22 grudnia 2005 r. pomigdzy panstwem
wegierskim a MOL Nyrt., z pdzniejszymi nowelizacjami ustawy
XLVII z 1993 r. o gérnictwie stanowi pomoc pafstwa na rzecz
MOL Nyrt. w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Pomoc panstwa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1, przyznana
przez Wegry spétce MOL Nyrt. w sposéb niezgodny z prawem,
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym.

3. Wegry powstrzymaja si¢ od udzielania pomocy panstwa,
o ktérej mowa w ust. 1, w terminie dwoch miesigcy od daty
ogloszenia niniejszej decyzji.

Artykut 2

1. Wegry sa zobowigzane do windykacji od beneficjenta
pomocy, o ktérej mowa w art. 1.
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2. Calkowita kwota pomocy pafistwa wynosi 28 444,7 mln
HUF za 2008 r. i 1942,1 mln HUF za 2009 r. Jesli chodzi
0 2010 r., kwot¢ pomocy do momentu uchylenia Srodka

wylicza Wegry.

3. Do kwot podlegajacych windykacji dolicza si¢ odsetki za
okres od dnia przekazania tych kwot do dyspozycji beneficjenta
do dnia ich faktycznego zwrotu.

4. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami
rozdz. V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004, zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 271/2008.

Artykut 3
1. Windykacja pomocy, o ktérej mowa w art. 1, dokony-

wana jest w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. Wegry zapewnig wdrozenie niniejszej decyzji w terminie
czterech miesiecy od daty jej ogloszenia.

Artykut 4
1. W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej

decyzji Wegry przekaza Komisji nastgpujace informacje:

a) aczna kwote (kwote gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy)
do odzyskania od beneficjenta, wraz z wyliczeniem kwoty
pomocy za 2010 r.;

b) szczegbltowy opis Srodkow juz podjetych oraz planowanych
celem zastosowania si¢ do niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano
Zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitej windykacji pomocy, o ktorej
mowa w art. 1, Wegry zobowiazane sg informowaé Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym
celem wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
bezzwlocznie przedstawia informacje o Srodkach juz podjetych
i planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Przekazg
réwniez szczegbélowe informacje o kwocie pomocy oraz odset-
kach juz odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wegierskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 czerwca 2010 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 8 lutego 2011 r.

w sprawie wkladu finansowego Unii w ponoszone przez Niderlandy koszty badan nad goraczka Q

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 554)

(Jedynie tekst w jezyku niderlandzkim jest autentyczny)
(2011/89/UFE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac decyzje Rady 2009/470/WE z dnia 25 maja
2009 r. w sprawie wydatkéw w dziedzinie weterynarii ('),
w szczeg6lnosci jej art. 23,

uwzgledniajac  rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr
1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporza-
dzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdl-
nego Wspdlnot Europejskich () (zwane dalej ,rozporzadzeniem
finansowym”), w szczegdlnosci jego art. 75,

uwzgledniajac  rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr
2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szczego-
fowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr
1605/2002 w sprawie rozporzgdzenia finansowego majgcego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich ()
(zwane dalej ,przepisami wykonawczymi”), w szczegélnosci
jego art. 90,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 75 rozporzadzenia finansowego i art. 90
ust. 1 przepiséw wykonawczych zaciggniecie zobowigzan
z budzetu Unii Europejskiej powinno by¢ poprzedzone
decyzja w sprawie finansowania, okreslajaca istotne
skladniki dzialania powodujace wydatki oraz przyjeta
przez instytucje lub organ, ktéremu instytucja ta prze-
kaze uprawnienia.

(2)  Goraczka Q jest wysoce zarazliwa choroba odzwierzeca
wywolywang czynnikiem chorobotwérczym  Coxiella
burnetii, powszechnie wystepujacym w niemal wszystkich
krajach na calym $wiecie. Nosicielami tej choroby moze
by¢ wiele zwierzat dzikich i udomowionych, ale szcze-
gélnie czesto wystepuje ona u bydla, kéz i owiec.

(3) W UE brakuje zharmonizowanych przepisow dotycza-
cych zglaszania przypadkéw oraz zwalczania gorgczki
Q u zwierzat. Srodki zwalczania choréb s zwykle podej-
mowane na poziomie krajowym lub regionalnym, ale
takze na poziomie pojedynczych gospodarstw.

() Dz.U. L 155 z 18.6.2009, s. 30.
() Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1.
() Dz.U. L 357 z 31.12.2002, s. 1.

(4)  Zgodnie z opinig EFSA z dnia 27 kwietnia 2010 r. (%)
catkowity wplyw goraczki Q na zdrowie ludzi
i przezuwaczy gospodarskich w pafstwach czlonkow-
skich UE jest ograniczony. Jednakze w pewnych warun-
kach epidemiologicznych oraz w przypadku grup szcze-
gblnego ryzyka moze mie¢ ona znaczacy wplyw na
zdrowie publiczne, a tym samym réwniez na spoleczen-
stwo lub gospodarke.

(5 W latach 2008-2009 w Niderlandach zaobserwowano
istotny wzrost cz¢sto$ci wystgpowania goraczki Q u
ludzi, w tym kilka przypadkéw $miertelnych. Badania
epidemiologiczne wskazuja na powigzanie z duzymi
gospodarstwami prowadzacymi chow kéz mlecznych
na tym obszarze, gdzie w ostatnim dziesigcioleciu
nastapit szybki rozwdj tego rodzaju produkeji mleka.
We wspomnianej wyzej opinii EFSA podkreslono jednak,
ze dokladne powody pojawienia si¢ probleméw klinicz-
nych w populacji zwierzat w 2005 r. oraz wzrostu liczby
przypadkow zachorowania wsréd ludzi w 2007 r. sa
nadal nieznane.

(6)  Dnia 24 marca 2010 r. Ministerstwo Rolnictwa, Srodo-
wiska i Jakosci Zywnosci Niderlandéw przedtozyto
w  ramach  decyzji = 2009/470/WE  wniosek
o wspolfinansowanie przeznaczone na badania tech-
niczne i naukowe dotyczace dynamiki tej choroby
i skutecznosci ewentualnych $rodkéw zwalczania stoso-
wanych u przezuwaczy gospodarskich, na przyklad
szczepienia koz.

(7)  Badania, w zwiazku z ktérymi Niderlandy zwrocily sie
o wspdlfinansowanie, beda dotyczyly miedzy innymi
nastepujacych kwestii: (i) charakterystyki réznych geno-
typow Coxiella burnetii, ktore bytuja w réznych gatunkach
zwierzat w Niderlandach, oraz ewentualnych réznic
w ich zjadliwosci; (i) chorobotworczosci Coxiella burnetii
u cigzarnych i niecigzarnych kéz; (iii) przetrwania Coxiella
burnetii w oborniku; oraz (iv) odpowiednich $rodkéw

dezynfekujacych.

(8)  Zgodnie z art. 22 decyzji 2009/470/WE Unia moze
podejmowaé dzialania techniczne i naukowe konieczne
do opracowania unijnego prawodawstwa w dziedzinie
weterynarii oraz do rozwoju ksztalcenia lub szkolen
w dziedzinie weterynarii badz tez wspieral panstwa
czlonkowskie  lub  organizacje  migedzynarodowe
w podejmowaniu takich dzialan.

(*) Panel ds. zdrowia i warunkéw hodowli zwierzat (AHAW) Europej-

skiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci (EFSA); Opinia
naukowa w sprawie goraczki Q. Dziennik EFSA 2010; 8(5):1595.
[114 pp.]. doi:10.2903/j.efsa.2010.159.
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(9)  Nalezy przyzna¢ wklad finansowy w badania nad
goraczka Q w Niderlandach, gdyz ich wyniki moga
dostarczy¢ nowych informacji, ktére moga przyczynié
si¢ do ewentualnego opracowania w przyszlosci unijnych
przepisow weterynaryjnych, zwlaszcza jeSli chodzi
o ewentualne przyjecie zharmonizowanych zasad doty-
czacych monitorowania i zglaszania przypadkéw tej
choroby.

(100 Na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005
z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej (1) Srodki weterynaryjne maja
by¢ finansowane w ramach Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji. Do celéw kontroli finansowej
stosuje si¢ przepisy art. 9, 36 i 37 wspomnianego rozpo-
rzgdzenia.

(11)  Wyplate wkladu finansowego nalezy uzalezni¢ od spel-
nienia dwoch warunkéw — rzeczywistej realizacji zapla-
nowanych badan i przedlozenia Komisji przez wladze
wszystkich wymaganych informaciji.

(12)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinia Stalego Komitetu ds. Laficucha Zywnos$ciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Unia przyznaje Niderlandom pomoc finansowa na
badania nad goraczka Q zgodnie ze skréconym opisem
w zalagczniku. Niniejsza decyzja stanowi decyzje w sprawie
finansowania w rozumieniu art. 75 rozporzadzenia finanso-
wego.

() Dz.U. L 209 z 11.8.2005, s. 1.

2. Spelnione muszg by¢ nastepujace warunki:

a) wyniki badan musza zosta¢ udostgpnione Komisji
i wszystkim panstwom czlonkowskim oraz przedstawione
na forum Statego Komitetu ds. Laficucha Zywnodciowego
i Zdrowia Zwierzat;

b) Niderlandy musza przekaza¢ Komisji sprawozdanie tech-
niczne i finansowe najpdzniej w dniu 31 marca 2012 r.
oraz dolgczy¢ do sprawozdania finansowego dokumenty
potwierdzajace, zawierajace uzasadnienie poniesionych
kosztéw oraz osiggniete wyniki.

Artyku} 2

1. Maksymalny wklad zatwierdzony niniejsza decyzja na
poniesione koszty prac, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, ustala
si¢ na poziomie 500 000 EUR i zostanie on sfinansowany
z nastgpujacej pozycji w budzecie ogélnym Unii Europejskiej
na 2011 r.:

— pozycja budzetowa nr 17 04 02 01: 500 000 EUR.
2. Pomoc finansowa Unii zostaje wyplacona po przedsta-
wieniu  sprawozdan i  dokumentéw  potwierdzajacych,

o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 lit. b).

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Niderlandow.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 lutego 2011 r.

W imieniu Komisji
John DALLI
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Opis badan technicznych i naukowych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, dotyczacych epidemiologii goraczki
Q oraz skutecznoSci ewentualnych Srodkéw zwalczania tej choroby stosowanych u przezuwaczy

Projekt 1:

Projekt 2:

Projekt 3:

Projekt 4:

Projekt 5:

Projekt 6:

gospodarskich

,Gorgczka Q u kéz” polega na wyhodowaniu C. burnetii oraz scharakteryzowaniu réznych genotypéw C.
burnetii wystepujacych w Niderlandach. Dotyczy¢ ono bedzie rowniez przetrwania C. burnetii w oborniku,
réznych drog zakazenia, rozwijania odpornosci, wydalania C. burnetii przez cigzarne i niecigzarne kozy oraz
informacji ogdlnych na temat patogenezy C. burnetii.

,Ocena zjadliwosci réznych szczepéw C. burnetii u kéz” polega na zbadaniu, czy obecnie wystepujacy u koz
w Niderlandach szczep C. burnetii jest bardziej zjadliwy niz inne.

,Patogeneza goraczki Q” dotyczy zbadania patogenezy zakazen C. burnetii u koz; znaczenia ciazy
w patogenezie zakazen C. burnetii; wzmacniania odporno$ci komérkowej i humoralnej; réznic
w zjadliwosci szczepow C. burnetii u kéz oraz odpornosci ochronnej w wyniku naturalnego zakazenia. Dzigki
znajomosci patogenezy oraz przenoszenia choroby wewnatrz stada mozna lepiej zrozumie¢ wyniki badan
diagnostycznych.

,Spis szczepéw gorgczki Q u bydla, owiec, pséw i kotéw” dotyczy zbadania zwigzku migdzy osobami
zakazonymi gorgczka Q a ewentualnymi zwierzecymi Zrodfami zakazenia. Celem jest poréwnanie szczepow
goraczki Q stwierdzonych u réznych gatunkéw zwierzat ze szczepami wystepujacymi u ludzi. Jest to istotne
dla ewentualnego wykluczenia innych zwierzat niz kozy mleczne jako Zrédla zakazenia ludzi.

,Skuteczno$¢ szczepient” stuzy poréwnaniu weczesniej przeprowadzonych badan w terenie, zwlaszcza we
Frangji, z nowymi tego rodzaju badaniami przeprowadzonymi w Niderlandach w celu oceny skutecznosci
szczepienia koz przeciwko goraczce Q.

,Poszukiwanie odpowiednich $rodkéw dezynfekujacych” ma na celu wskazanie odpowiednich produktéow
stuzacych do dezynfekgji oraz stwierdzenie, czy materialy takie jak drewno, stoma, ziemia i obornik moga
zosta¢ skutecznie zdezynfekowane. Projekt obejmuje: (i) okreslenie kryteriow, ktére powinny spetni¢ produkty
dezynfekujace; (i) unieczynnienie C. burnetii oraz przetrwalnikéw C. burnetii w czystych plynach; (iii) unie-
czynnienie C. burnetii oraz przetrwalnikéw C. burnetii na materialach zlozonych i w oborniku; a takze (iv)
unieczynnienie C. burnetii oraz przetrwalnikow C. burnetii na powierzchniach ztozonych.













CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
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