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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (UE) NR 1239/2010
z dnia 20 grudnia 2010 r.

w sprawie dostosowania ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. wynagrodzefi i emerytur urzednikow
i innych pracownikéw Unii Europejskiej oraz wspotczynnikéw korygujacych stosowanych
w odniesieniu do wynagrodzen i emerytur

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac Protokét w sprawie przywilejow i immunitetow
Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 12,

uwzgledniajac regulamin pracowniczy urzednikow i warunki
zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich, okre-
Slone w rozporzadzeniu (EWG, Euratom, EWWiS) nr
259/68 (1), w szczegblnosci art. 63, 64, 65 i 82 oraz zalaczniki
VI, XI i XIII wyzej wymienionego regulaminu, a takze art. 20
ust. 1, art. 64, 92 i 132 warunkéw zatrudnienia innych pracow-
nikow,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

a takze majac na uwadze, ze w celu zagwarantowania, by sila
nabywcza uposazen urzednikéow i innych pracownikéw Unii
zmieniala si¢ rownolegle z sita nabywcza uposazen urzednikéw
krajowych w paristwach czlonkowskich, nalezy dokonaé dosto-
sowania wynagrodzen i emerytur urzednikéw i innych pracow-
nikéw Unii Europejskiej w ramach corocznego przegladu
w 2010 r,,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. w art. 63 akapit drugi
regulaminu pracowniczego date ,1 lipca 2009 r.” zastepuje si¢
datg ,1 lipca 2010 r.”.

Artykut 2

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. tabele miesigcznych
uposazefi podstawowych zawarta w art. 66 regulaminu pracow-
niczego, majacg zastosowanie do obliczania wynagrodzen
i emerytur, zastepuje si¢ ponizsza tabela:

1.7.2010 STOPIEN
GRUPA ZASZ. 1 2 3 4 5

16 16 919,04 17 630,00 18 370,84

15 14 953,61 15 581,98 16 236,75 16 688,49 16 919,04
14 13 216,49 13771,87 14 350,58 14 749,83 14 953,61
13 11 681,17 12172,03 12 683,51 13 036,39 13 216,49
12 10 324,20 10 758,04 11 210,11 11 521,99 11 681,17
11 9124,87 9 508,31 9907,86 10 183,52 10 324,20
10 8 064,86 8 403,76 8 756,90 9 000,53 9124,87
9 7 127,99 7 427,52 7 739,63 7 954,96 8 064,86
8 6 299,95 6 564,69 6 840,54 7 030,86 7 127,99
7 5568,11 5 802,09 6 045,90 6 214,10 6 299,95
6 4921,28 5128,07 5 343,56 5492,23 5568,11
5 4 349,59 453236 4722,82 485421 4921,28

() Dz.U. L 56 z 4.3.1968, s. 1.
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1.7.2010 STOPIEN
GRUPA ZASZ. 1 2 3 4 5
4 3 844,31 4 005,85 4174,18 4290,31 4 349,59
3 3397,73 3 540,50 3 689,28 3791,92 3 844,31
2 3003,02 3129,21 3260,71 3351,42 3397,73
1 2 654,17 2765,70 2 881,92 2962,10 3003,02
Artykut 3

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. wspolczynniki korygujace majace zastosowanie do wynagrodzen
urzednikéw 1 innych pracownikéw na mocy art. 64 regulaminu pracowniczego sa zgodne z kolumng 2
ponizszej tabeli.

Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2011 r. wspélczynniki korygujace majace zastosowanie, na mocy art. 17
ust. 3 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego, do transferéw dokonywanych przez urzednikow
i innych pracownikéw sa zgodne z kolumna 3 ponizszej tabeli.

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. wspdtczynniki korygujace majace zastosowanie do emerytur na mocy
art. 20 ust. 1 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego sa zgodne z kolumna 4 ponizszej tabeli.

Ze skutkiem od dnia 16 maja 2010 r. wspdlczynniki korygujace majace zastosowanie do wynagrodzen
urzednikéw i innych pracownikoéw na mocy art. 64 regulaminu pracowniczego sa zgodne z kolumng 5
ponizszej tabeli. Roczne dostosowanie dla tych miejsc zatrudnienia wchodzi w Zycie z dniem 16 maja
2010 r.

1 2 3 4 5
— Ve | e |t | Wi
Bulgaria 62,7 59,3 100,0
Rep. Czeska 84,2 77,5 100,0
Dania 134,1 130,5 130,5
Niemcy 94,8 96,5 100,0
Bonn 94,7
Karlsruhe 92,1

Monachium 103,7
Estonia 75,6 76,6 100,0
Irlandia 109,1 103,9 103,9
Grecja 94,8 94,3 100,0
Hiszpania 97,7 91,0 100,0
Francja 116,1 107,6 107,6
Wihochy 106,6 102,3 102,3

Varese 92,3

Cypr 83,7 86,7 100,0
Lotwa 74,3 69,4 100,0
Litwa 72,5 68,8 100,0
Wegry 79,2 68,6 100,0
Malta 82,2 84,8 100,0
Niderlandy 104,1 98,0 100,0
Austria 106,2 105,1 105,1
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1 2 3 4 5
, . Wynagrodzenie Transfer Emerytura Wynagrodzenie
ParistwofMicjsce 1.7.2010 1.1.2011 1.7.2010 16.5.2010
Polska 77,1 68,1 100,0
Portugalia 85,0 85,1 100,0
Rumunia 59,1 100,0 69,5
Stowenia 89,6 84,4 100,0
Stowacja 80,0 75,4 100,0
Finlandia 119,4 112,4 112,4
Szwecja 118,6 112,6 112,6
Zjedn. Krélestwo 108,4 108,4 134,4
Culham 104,5
Artykut 4 0,6316 EUR/kilometr za odcinek 1001 do 2 000 km
d
Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. kwote dodatku z tytutu ©
urlopu rodzicielskiego, o ktérym mowa w art. 42a akapit drugi 0,3790 EUR [kilometr za odcinek 2001 do 3 000 km
i trzeci regulaminu pracowniczego, ustala si¢ na 911,73 EUR, od
a w przypadku rodzicéw samotnie wychowujacych dziecko — 0,1262 EUR/kilometr za odcinek 3001 do 4 000 km
na 1 215,63 EUR. O’d
Artykut 5 0,0609 EUR[kilometr za odcinek 4 001 do 10 000 km
od
Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. podstawowg kwote
dodatku na gospodarstwo domowe, o ktérym mowa w art. 1 0 EUR/kilometr ~ za  odcinek 10 000 km.
ust. 1 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego, ustala si¢ powyzej

na 170,52 EUR.

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. kwote dodatku na dziecko
pozostajace na utrzymaniu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1
zalgcznika VI do regulaminu pracowniczego, ustala si¢ na
372,61 EUR.

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. kwote dodatku edukacyj-
nego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 zalacznika VII do regu-
laminu pracowniczego, ustala si¢ na 252,81 EUR.

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. kwote dodatku edukacyj-
nego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 zalacznika VII do regu-
laminu pracowniczego, ustala si¢ na 91,02 EUR.

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. minimalng kwote dodatku
zagranicznego, o ktérym mowa w art. 69 regulaminu pracow-
niczego i w art. 4 ust. 1 akapit drugi zalgcznika VII do wspom-
nianego regulaminu, ustala si¢ na 505,39 EUR.

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. kwote dodatku zagranicz-
nego, o ktéorym mowa w art. 134 warunkéw zatrudnienia
innych pracownikéw, ustala si¢ na 363,31 EUR.

Artykut 6

Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2011 r. dodatek za przebyte
kilometry, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego, dostosowuje si¢ W nastgpujacy
sposob:

0 do 200 km
201 do 1 000 km

0 EUR/kilometr za odcinek od

0,3790 EUR/kilometr za odcinek
od

Do dodatku za przebyte kilometry dodaje si¢ nizej podang
dodatkowg zryczaltowang kwote:

— 189,48 EUR, jezeli odlegto$¢ koleja miedzy miejscem
zatrudnienia a miejscem pochodzenia zawiera  si¢
w przedziale 725-1 450 km;

— 378,93 EUR, jezeli odlegtos¢ kolejg miedzy miejscem
zatrudnienia a miejscem pochodzenia jest wigksza niz
1450 km.

Artykut 7

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. kwote dziennej diety,
o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 zalgcznika VII do regulaminu
pracowniczego, ustala si¢ na:

— 39,17 EUR dla urzednika majacego prawo do pobierania
dodatku na gospodarstwo domowe,

— 31,58 EUR dla urzg¢dnika niemajacego prawa do pobierania
dodatku na gospodarstwo domowe.

Artykut 8

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. dolng granice dodatku na
zagospodarowanie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 3 warunkéw
zatrudnienia innych pracownikéw, ustala si¢ na:

— 1 114,99 EUR dla pracownika majacego prawo do pobie-
rania dodatku na gospodarstwo domowe,

— 662,97 EUR dla pracownika niemajgcego prawa do pobie-
rania dodatku na gospodarstwo domowe.
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Artykut 9

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. dolng granice zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 28a
ust. 3 akapit drugi warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw, ustala si¢ na 1 337,19 EUR, gérna granice

na 2 674,39 EUR.

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. standardowa kwote zasitku, o ktérej mowa w art. 28a ust. 7, ustala si¢

na 1 215,63 EUR.

Artykut 10

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. tabele miesigcznych uposazen podstawowych, o ktorej mowa w art. 93
warunkéw zatrudnienia innych pracownikow, zastepuje si¢ ponizsza tabela:

GRUPA | 1-7-2010 STOPIEN
A | GRUPA | ) ’ ; ‘ 7
v 18 5832,42 5953,71 6077,52 6 203,91 6 332,92 6 464,62 6 599,06
17 5154,85 5262,04 5371,47 5483,18 5597,20 5713,60 5832,42
16 4555,99 4 650,73 4 747,45 4 846,17 4 946,95 5049,83 5154,85
15 4026,70 4110,44 4195,92 4 283,18 4 372,25 4463,17 4555,99
14 3 558,90 363291 3 708,46 3 785,58 3 864,31 3 944,67 4026,70
13 3 145,45 3210,86 3277,63 3 345,80 3 415,37 3 486,40 3 558,90
11 12 4 026,63 4110,36 4195,84 4 283,09 4372,15 4463,07 4 555,88
11 3 558,86 363287 3708,41 3785,53 3 864,25 3 944,60 4026,63
10 3 145,43 3210,84 3277,61 3 345,77 3 415,34 3 486,36 3 558,86
9 2780,03 2 837,84 2 896,86 2957,09 3018,59 3 081,36 3 145,43
8 2 457,08 2 508,17 2 560,33 2613,57 2 667,92 2723,40 2 780,03
Il 7 2779,98 2 837,80 2 896,82 2957,07 3018,58 3 081,36 3 145,45
6 2456,97 2 508,07 2 560,24 2 613,49 2 667,84 272333 277998
5 2171,49 2216,65 2262,76 2 309,82 2 357,86 2 406,91 2 456,97
4 1919,18 1 959,10 1999,84 2 041,44 2 083,90 212724 2171,49
I 3 2 364,28 2 413,35 2 463,43 2 514,56 2 566,74 2620,01 2674,39
2 2 090,12 2 133,50 2177,78 222298 2269,11 2 316,21 2 364,28
1 1 847,76 1 886,11 1925,25 1 965,21 2 005,99 2 047,63 2 090,12
Artykut 11 Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. standardowg kwote

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. dolng granice dodatku na
zagospodarowanie, o ktérym mowa w art. 94 warunkéw
zatrudnienia innych pracownikéw, ustala si¢ na:

— 838,66 EUR dla pracownika majacego prawo do pobierania
dodatku na gospodarstwo domowe,

— 497,22 EUR dla pracownika niemajacego prawa do pobie-
rania dodatku na gospodarstwo domowe.

Artykut 12

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. dolng granice zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 96 ust. 3 akapit drugi
warunkow zatrudnienia innych pracownikow, ustala si¢ na
1 002,90 EUR, gérna granice na 2 005,78 EUR.

zasitku, o ktérej mowa w art. 96 ust. 7, ustala si¢ na
911,73 EUR.

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. dolng granice zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 136 warunkéw zatrud-
nienia innych pracownikéw, ustala si¢ na 882,33 EUR, a gorna
granice na 2 076,07 EUR.

Artykut 13

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. dodatki za prace zmia-
nows, przewidziane w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy rozporzg-
dzenia Rady (EWWiS, EWG, Euratom) nr 300/76 (1), ustala si¢
na 382,17 EUR, 576,84 EUR, 630,69 EUR i 859,84 EUR.

() Rozporzadzenie Rady (EWWiS, EWG, Euratom) nr 300/76 z dnia
9 lutego 1976 r. okreslajace kategorie urz¢dnikow uprawnionych do
pobierania dodatkéw za pracg zmianowg oraz stawki i warunki ich
przyznawania (Dz.U. L 38 z 13.2.1976, s. 1).
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Artykut 14

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. w odniesieniu do kwot wymienionych w art. 4 rozporzadzenia Rady
(EWG, Euratom, EWWIiS) nr 260/68 (') stosuje si¢ wspdtczynnik w wysokosci 5,516766.

Artykut 15

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. tabele zamieszczong w art. 8 ust. 2 zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego zast¢puje si¢ ponizsza tabel:

1.7.2010 STOPIEN

GRUPA
ZASZ.

16 16 919,04 17 630,00 18370,84 18370,84 18370,84 18370,84

15 14 953,61 15581,98 16236,75 16 688,49 16919,04 17 630,00

14 13 216,49 13771,87 14350,58 14749,83 14953,61 15581,98 16236,75 16919,04
13 11 681,17 12172,03 12683,51 13036,39 13216,49

12 10 324,20 10758,04 11210,11 11521,99 11681,17 12172,03 12683,51 13216,49
11 9124,87 9508,31 9907,86 10 183,52 10324,20 10758,04 11210,11 11681,17
10 8 064,86 8 403,76 8756,90 9000,53 9124,87 9508,31 9907,86 10 324,20
9 7127,99 7 427,52 7739,63 7 954,96 8 064,86

8 6 299,95 6 564,69 6 840,54 7 030,86 7127,99 7 427,52 7739,63 8 064,86
7 5568,11 5 802,09 6 045,90 6 214,10 6 299,95 6 564,69 6 840,54 7 127,99
6 4921,28 5128,07 5 343,56 5492,23 556811 5 802,09 6 045,90 6299,95
5 4 349,59 4532,36 472282 4 854,21 4 921,28 5128,07 5343,56 5568,11
4 3 844,31 4 005,85 4174,18 4290,31 4 349,59 4 532,36 472282 4 921,28
3 3397,73 3 540,50 3689,28 3791,92 3 844,31 4 005,85 417418 4 349,59
2 3003,02 3129,21 3260,71 3 351,42 3397,73 3 540,50 3689,28 3 844,31

1 2 654,17 2765,70 2 881,92 2962,10 3003,02

Artykut 16

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. na potrzeby stosowania art. 18 ust. 1 zalgcznika XIII do regulaminu
pracowniczego kwote stalego dodatku wymieniong w dawnym art. 4a zalgcznika VII do regulaminu
pracowniczego obowigzujacego przed dniem 1 maja 2004 r. ustala si¢ na:

— 131,84 EUR/miesigc dla urzednikéw zaklasyfikowanych do grupy zaszeregowania C4 lub C5,

— 202,14 EUR/miesiac dla urzednikéw zaklasyfikowanych do grupy zaszeregowania C1, C2 lub C3.

Artykut 17

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. tabele miesigcznych uposazenn podstawowych, o ktérej mowa w art.
133 warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw, zastepuje si¢ ponizsza tabelg:

(') Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom, EWWIiS) nr 260/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajace warunki
i procedure stosowania podatku na rzecz Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 56 z 4.3.1968, s. 8).



L 338/6

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

22.12.2010

Grupa zaszeregowania 1 2 3 4 5 6 7
Podstawa wynagrodzenia | 1 680,76 1 958,08 2122,97 2 301,75 2 495,58 2705,73 2933,59
za prace w pelnym
wymiarze godzin
Grupa zaszeregowania 8 9 10 11 12 13 14
Podstawa wynagrodzenia | 3 180,63 3448,48 3738,88 4 053,72 4 395,09 4765,20 5166,49
za pracg w pelnym
wymiarze godzin
Grupa zaszeregowania 15 16 17 18 19
Podstawa wynagrodzenia 5601,56 6073,28 6 584,71 7 139,21 7 740,41
za pracg w pelnym
wymiarze godzin
Artykut 18

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym

Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 grudnia 2010 r.

W imieniu Rady
J. SCHAUVLIEGE

Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE RADY (UE) NR 1240/2010
z dnia 20 grudnia 2010 r.

w sprawie dostosowania stawki skladki na system emerytalno-rentowy dla urzednikéw i innych
pracownikéw Unii Europejskiej od dnia 1 lipca 2010 r.

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac regulamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot
Europejskich i warunki zatrudnienia innych pracownikéw
Wspodlnot Europejskich okreslone w rozporzadzeniu (EWG,
Euratom, EWWiS) nr 259/68 (!), w szczeg6lnosci jego art.
83a oraz zalgcznik XII do tego regulaminu,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 13 zalacznika XII do regulaminu pracow-
niczego Eurostat przedstawil w dniu 1 wrze$nia 2010 r.
sprawozdanie w sprawie oszacowania aktuarialnego
systemu emerytalno-rentowego na 2010 r., w ktérym
zaktualizowane zostaly parametry okreSlone w wyzej

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci
panstwach czlonkowskich.

wymienionym zalgczniku. Z oszacowania tego wynika,
ze stawka skladki niezbedna dla utrzymania réwnowagi
aktuarialnej systemu emerytalno-rentowego  wynosi
11,6 % wynagrodzenia podstawowego.

(2) W celu zapewnienia réwnowagi aktuarialnej systemu
emerytalno-rentowego urzednikéw i innych pracow-
nikéw Wspdlnot Europejskich nalezy zatem dokonac
dostosowania poziomu skladki do poziomu 11,6 %
wynagrodzenia podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. stawka skladki, o ktorej
mowa w art. 83 ust. 2 regulaminu pracowniczego, wynosi
11,6 %.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w nastgpnego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 grudnia 2010 r.

() Dz.U. L 56 z 4.3.1968, s. 1.

W imieniu Rady
J. SCHAUVLIEGE
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 1241/2010
z dnia 20 grudnia 2010 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 452/2007 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz desek do prasowania pochodzacych mi¢dzy innymi z Chifiskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1515/2001 z dnia
23 lipca 2001 r. w sprawie $rodkéw, ktére Wspdlnota moze
podja¢ po przyjeciu przez organ ds. rozstrzygania sporéw WTO
sprawozdania  dotyczacego zagadnien  antydumpingowych
i antysubsydyjnych ('), w szczegdlnosci jego art. 2 ust. 1,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje¢ Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace $rodki

(1) W wyniku dochodzenia antydumpingowego dotyczacego
przywozu  desek do  prasowania  pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL”) i Ukrainy
(,pierwsze dochodzenie”) Rada wprowadzila Srodki anty-
dumpingowe rozporzadzeniem (WE) nr 452/2007 z dnia
23 kwietnia 2007 r.(?). Rozporzadzenie to weszlo
w zycie dnia 27 kwietnia 2007 r.

(2)  Przypomina sig, Ze stawka ostatecznego cla antydumpin-
gowego nalozonego na deski do prasowania produko-
wane przez chinskiego producenta eksportujacego Since
Hardware (Guangzhou) Co. Ltd. (,Since Hardware”)
wynosita 0 %, podczas gdy w stosunku do pozostalych
chifiskich producentéw eksportujacych wynosita od
18,1% do 38,1 % W wyniku pdzniejszego przegladu
okresowego powyzsze stawki cla zostaly podniesione
do 42,3 % na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 270/2010 z dnia 29 marca 2010 r. zmie-
niajgcego rozporzadzenie (WE) nr 452/2007 (3).

2. Wszczecie nowego postepowania

(3) W dniu 2 pazdziernika 2009 r. Komisja poinformowata
w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku
Urzgdowym  Unii  Europejskiej (*) ~ (,zawiadomienie
o wszczgciu”) o wszczeciu dochodzenia antydumpingo-
wego — zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr

U. L 201 z 26.7.2001, s. 10.
.U. L 109 z 26.4.2007, s. 12.
U. L 84 z 31.3.2010, s. 13.
U. C 237 z 2.10.2009, s. 5.

1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspdl-
noty Europejskiej (°) (,rozporzadzenie podstawowe”) —
dotyczacego przywozu do Unii desek do prasowania
pochodzacych z ChRL, ograniczonego do przedsigbior-
stwa Since Hardware. W zawiadomieniu o wszczeciu
Komisja poinformowala réwniez o wszczeciu przegladu
na mocy art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1515/2001 w celu zezwolenia na niezbedne zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 452/2007 w $wietle sprawoz-
dania Organu Apelacyjnego WTO zatytulowanego
,Meksyk — ostateczne $rodki antydumpingowe wprowa-
dzone w odniesieniu do wolowiny i ryzu” (Mexico —
Definitive Anti-dumping Measures on Beef and Rice)
(AB-2005-6) (°). Sprawozdanie to stanowi w pkt 305
i 306, ze producent eksportujacy, co do ktdrego
w trakcie dochodzenia pierwotnego stwierdzono, ze nie
stosuje dumpingu, musi zosta¢ wykluczony z zakresu
ostatecznego $rodka nalozonego w wyniku takiego
dochodzenia i nie moze zosta¢ poddany przegladowi
administracyjnemu ani przegladowi ze wzgledu na zmie-
nione okolicznosci.

3. Wylaczenie Since Hardware z ostatecznego
$rodka antydumpingowego naloZzonego rozporza-
dzeniem (WE) nr 452/2007

(4)  Przedsi¢biorstwo Since Hardware powinno zostaé wylg-
czone z ostatecznego $rodka antydumpingowego natozo-
nego rozporzadzeniem (WE) nr 452/2007, by Since
Hardware nie zostalo objete réwnocze$nie dwoma poste-
powaniami antydumpingowymi,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 452/2007 wprowadza si¢ nastepu-
jace zmiany:

W art. 1 ust. 2, w tabeli, skresla si¢ pozycje dotyczaca Since
Hardware (Guangzhou) Co., Ltd., a pozycj¢ ,Wszystkie inne
przedsigbiorstwa” zastepuje si¢ pozycja ,Wszystkie pozostale
przedsigbiorstwa (z wyjatkiem Since Hardware (Guangzhou)
Co., Ltd., Guangzhou — dodatkowy kod TARIC A784)".

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(°) Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
(6) WT/DS295/ABJR z dnia 29 listopada 2005 r.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 grudnia 2010 r.

W imieniu Rady
J. SCHAUVLIEGE
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 1242/2010
z dnia 20 grudnia 2010 r.

w sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego na przywoz lin z wlékien syntetycznych
pochodzacych z Indii w nastepstwie przegladu wyga$nigcia na mocy art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1225/2009

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegblnosci jego art. 9 ust. 4 i art. 11 ust. 211 5,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejskg
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiazujace Srodki

Rozporzadzeniem (WE) nr 1312/98 z dnia 24 czerwca
1998 r. (), w wyniku dochodzenia antydumpingowego
(,dochodzenie pierwotne”) Rada nalozyla ostateczne clo
antydumpingowe (,Srodki pierwotne”) na przywéz lin
z widkien syntetycznych pochodzacych z Indii. Na
przywéz jednego indyjskiego producenta eksportujacego
nalozono clo na poziomie 53 %, a na pozostaly przywoéz
z Indii (,panstwo, ktérego dotyczy postepowanie”) — na
poziomie 82 %.

W wyniku przegladu wygasniecia na mocy art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego (,poprzedni przeglad
wygasnigcia”),  rozporzadzeniem Rady (WE) nr
1736/2004 z dnia 4 pazdziernika 2004 r. nakladajacym
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz lin
z wldkien syntetycznych pochodzacych z Indii (%), utrzy-
mano te Srodki.

2. Wniosek o dokonanie przegladu

Whiosek o dokonanie przegladu wygasnigcia na mocy
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego zostat
zozony w dniu 4 maja 2009 r. przez Komitet Laczni-
kowy zrzeszenia unijnych producentéw wyroboéw
powrozniczych i sieci — Eurocord (EU Twine, Cordage

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 183 z 26.6.1998, s. 1.
() Dz.U. L 311 z 8.10.2004, s. 1.

(8)

and Netting Industries) w imieniu producentéw unijnych
reprezentujgcych wigksza cze$é, w tym przypadku ponad
50 %, unijnej produkgji lin z wldkien syntetycznych.

W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku
z wygasnigciem S$rodkéw istnieje prawdopodobiefistwo
ponownego wystapienia dumpingu i szkody dla prze-
mystu unijnego.

Po konsultacji z Komitetem Doradczym Komisja ustalila,
ze istnieja wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie
przegladu, i oglosita w zawiadomieniu o wszczeciu
opublikowanym w dniu 7 pazdziernika 2009 r.
w Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej () (,zawiado-
mienie 0 wszczeciu”) wszczecie przegladu wygasniecia
na mocy art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

3. Dochodzenie
3.1. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace prawdopodobienstwa konty-
nuacji lub ponownego wystgpienia dumpingu objelo
okres od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia
30 wrze$nia 2009 r. (,okres objety dochodzeniem prze-
gladowym” lub ,ODP”). Badanie tendencji majacych
znaczenie dla oceny prawdopodobienstwa kontynuacji
lub ponownego wystapienia szkody obejmowalo okres
od dnia 1 stycznia 2006 r. do korica ODP (,okres
badany”).

3.2. Strony, ktdrych dotyczy niniejsze dochodzenie

Komisja oficjalnie zawiadomita o wszczeciu przegladu
wygasniecia znanych producentéw unijnych, eksporteréw
i producentéw eksportujgcych w panstwie, ktérego
dotyczy postepowanie, przedstawicieli panstwa, ktérego
dotyczy postgpowanie, importeréw oraz znane zaintere-
sowane stowarzyszenia uzytkownikow.

Zainteresowanym stronom dano mozliwos¢ przedsta-
wienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku
o  przestuchanie ~ w  terminach  okre$lonych
w zawiadomieniu o wszczeciu. Wszystkie strony, ktdre
wystapily z wnioskiem o przestuchanie oraz wykazaly
szczegblne powody, dla ktérych powinny zosta¢ wystu-
chane, uzyskaly taka mozliwos¢.

(4 Dz.U. C 240 z 7.10.2009, s. 6.
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4. Kontrola wyrywkowa

Ze wzgledu na duza liczbe producentéw unijnych
i producentéw eksportujagcych w Indiach za wlasciwe
uznano zbadanie, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
podstawowego, czy nalezy przeprowadzi¢ kontrole
wyrywkows. Aby Komisja mogla podja¢ decyzje, czy
konieczne sg kontrole wyrywkowe, i w razie potrzeby
dokona¢ doboru préby, wymienione powyzej strony
wezwano do zgloszenia si¢ w ciggu 15 dni od wszczecia
przegladu i do przedstawienia Komisji informacji okre-
Slonych w zawiadomieniu o wszczeciu.

Lacznie zglosito si¢ pieciu producentéw indyjskich,
w tym dwoch nalezacych do tej samej grupy, ktérzy
przedstawili ~ wymagane informacje w  terminie
i zadeklarowali, ze chcg zostal wlaczeni do préby.
W ciggu ODP cztery z tych pigciu przedsigbiorstw
prowadzily produkeje i dokonywaly wywozu produktu
objetego postgpowaniem do Unii. Piate przedsigbiorstwo
nie dokonywalo wywozu produktu objetego postepowa-
niem na rynek unijny w ODP. Wszystkie pie¢ przedsie-
biorstw uznano za przedsigbiorstwa wspdlpracujace
i uwzgledniono je w proébie. Stopnia wspolpracy ze
strony Indii, tj. odsetka wywozu do Unii przez indyjskie
przedsiebiorstwa wspodtpracujagce w stosunku do calosci
indyjskiego wywozu do Unii, nie mozna bylo okreslic,
poniewaz wielko$¢ lacznego wywozu do Unii w ciggu
ODP zgloszona przez pigé wspdlpracujacych przedsie-
biorstw znacznie przekraczala wielko$¢ zarejestrowang
przez Eurostat dla calo$ci wywozu z Indii, z powodéw
wymienionych w motywach 21-23.

Doboru préby dokonano w porozumieniu z wladzami
indyjskimi, wlaczajac do niej wymienione cztery przed-
sigbiorstwa, ktore zglosily sprzedaz eksportowa na rynek
unijny. Dwa z tych czterech wlaczonych do proby przed-
sigbiorstw byly ze soba powigzane. Nalezy przypomnie(,
ze w dochodzeniu pierwotnym wspdlpracowat tylko
jeden producent eksportujgcy, na ktérego aktualnie nato-
zono indywidualne clo antydumpingowe. Nalezy takze
przypomnieé, ze w poprzednim przegladzie wygasnigcia
nie wspolpracowal zaden z indyjskich producentéw
eksportujacych, w zwiazku z czym ustalenia, zgodnie
z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, zostaly
oparte na dostgpnych faktach.

Osiemnastu producentéw unijnych (wszystkich pigtnastu
skarzacych 1 trzech dodatkowych producentéw, na
ktorych facznie przypada 78 % ogdtu produkeji unijnej)
przedstawito wymagane informacje i zgodzilo si¢ na
wlaczenie do préby. Na podstawie informacji otrzyma-
nych od wspdlpracujacych  producentéw  unijnych
Komisja dokonala doboru préby, wiaczajac do niej pigciu
unijnych producentéw reprezentujacych okolo 40 %
przemystu unijnego w mysl definicji zamieszczonej
w motywie 40 oraz okolo polowy sprzedazy dokony-
wanej przez wszystkich wspélpracujacych producentow
unijnych dla niepowigzanych klientéw w UE. Prébe
wybrano na podstawie najwigkszej reprezentatywnej
wielkoSci sprzedazy i struktury geograficznej produ-
centéw w Unii, jaka mozna bylo zbadaé w dostepnym

(13)

(14)

(15)

czasie. Jeden z pigciu objetych prébg producentéw unij-
nych podjatl dzialalno$¢ w okresie badanym, w zwiazku
z czym danych dotyczacych tej dzialalnosci nie wyko-
rzystano w analizie tendencji w zakresie wskaznikéw
szkody, tak by unikngl znieksztalcenia tych tendenciji.
Niezaleznie od tego, dane pochodzace od pozostalych
czterech objetych proba producentéw unijnych, wyko-
rzystane do analizy tendencji, byly reprezentatywne.

Komisja przestala kwestionariusze do pigciu objetych
proba producentéw unijnych, a takze do czterech obje-
tych probg indyjskich producentéw eksportujacych.

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzy-
mano od wszystkich pieciu producentéw unijnych
wybranych do préby. Z czterech objetych prébg indyj-
skich producentéw eksportujgcych jeden zaprzestat
wspolpracy, za$ pozostali trzej (w tym dwoéch powiaza-
nych) udzielili odpowiedzi w wymaganym terminie.
W zwigzku z tym ostatecznie préba indyjskich produ-
centéw eksportujgcych obejmowala powyzsze trzy indyj-
skie przedsigbiorstwa, ktore udzielity odpowiedzi na
pytania w kwestionariuszu.

5. Weryfikacja otrzymanych informacji

Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie infor-
macje uznane za niezbedne do ustalenia prawdopodo-
biefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia
dumpingu i szkody oraz okreslenia interesu Unii. Wizyty
weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie nastepujacych przed-
siebiorstw:

5.1. Producenci eksportujgcy w Indiach

— Axiom Imex International Ltd., Boisar,

— Tufropes Private Limited, Silvassa,

— India Nets, Indore;

5.2. Producenci unijni

— Cordoaria Oliveira SA (Portugalia),

— Eurorope SA (Gregja),

— Lanex A.S. (Republika Czeska),

— Lankhorst Euronete Ropes (Portugalia),

— Teufelberger Ges.m.b.H. (Austria).
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B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postegpowaniem

Produkt objety postepowaniem jest taki sam jak
w dochodzeniu pierwotnym i definiuje si¢ go jako
szpagat, powrozy, linki i liny, nawet plecione lub opla-
tane i nawet impregnowane, powleczone, pokryte lub
otulane guma lub tworzywem sztucznym, z polietylenu
lub polipropylenu, inne niz szpagat do wiazania lub
belowania, o masie liniowej powyzej 50 000 decytekséw
(5 g/m), jak réwniez z innych widkien syntetycznych
z nylonu lub innych poliamidéw lub poliestréw,
o masie liniowej powyzej 50 000 decytekséw (5 g/m).
Aktualnie jest on objety kodami CN:5607 49 11,
5607 4919, 5607 50 11 oraz 5607 50 19. Produkt
objety postgpowaniem wykorzystywany jest do licznych
zastosowan morskich i przemystowych, w szczegdlnosci
w zegludze (zwlaszcza do cumowania) i ryboléwstwie.

Jedna zainteresowana strona twierdzila, Ze liny cumow-
nicze, o ktérych mowa powyzej, nie wchodzg w zakres
definicji produktu objetego postgpowaniem, poniewaz, ze
wzgledu na zakonczenie takich lin splotami, produkty
takie nalezaloby deklarowaé jako ,artykuly z lin”, ktére
z kolei objete sg innym kodem CN (zob. takze motyw
23). Nalezy jednak zauwazy¢, ze odniesienia do lin
cumowniczych dokonano wylgcznie w kontekscie stoso-
wania réznych typoéw produktu objetego postepowa-
niem, z ktérych wszystkie definiuje si¢ jako liny
z wldkien syntetycznych, zgodnie z motywem 16.

2. Produkt podobny

Jak wykazano w dochodzeniu pierwotnym, a nastgpnie
potwierdzono w obecnym dochodzeniu, produkt objety
postepowaniem i liny z widkien syntetycznych wytwa-
rzane i sprzedawane przez indyjskiego producenta
eksportujacego na rynku krajowym, tj. w Indiach, oraz
produkty wytwarzane i sprzedawane w Unii przez
producentéw unijnych, s3 pod kazdym wzgledem iden-
tyczne i majg te same podstawowe wiasciwosci fizyczne
i chemiczne. Produkty te uznaje si¢ zatem za produkty
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze produkt
wytwarzany przez przemyst unijny nie jest pordw-
nywalny z produktem objetym  postepowaniem
w zwigzku z tym, ze producenci unijni zaczeli stosowaé
surowiec nowego typu o nazwie Dyneema, znacznie
drozszy w poréwnaniu z innymi surowcami, poniewaz
produkty wytwarzane z jego zastosowaniem cechuje
duzo wigksza wytrzymalo$¢. Objeci préba producenci
indyjscy faktycznie nie stosuja tego typu surowca. Nalezy
jednak zauwazyé, ze, po pierwsze, rozpatrywane
produkty stanowig niewielkg cze$¢ ogétu produktéw
sprzedawanych przez producentéw unijnych. Co prawda
niektdrzy producenci unijni faktycznie w coraz wigkszym
stopniu korzystaja z tego typu widkna, to jednak liny
wyprodukowane z Dyneema stanowig ulamek produkgji
unijnej. Dlatego tez, jakkolwiek znaczna rdznica
w kosztach surowcéw (potencjalnie 25- do 30-krotna)

(20)

(21)

(22)

moze w jakim$ stopniu wplywaé na wskaznik szkody
w odniesieniu do S$redniej ceny sprzedazy przemystu
unijnego, wplyw lin z Dyneema na ogdlng oceng pozos-
taje ograniczony z uwagi na wielokrotng przewage
ilosciowg lin ,standardowych” w produkcji unijnej. Po
drugie, wszystkich obliczen w ramach obecnego prze-
gladu wygasniecia dokonano w oparciu o poréwnanie
analogicznych typéw produktéw, uwzgledniajace rézne
surowce. Tym samym wystgpowanie jakiej$ réznicy
w zestawie produktéw nie moze by¢ czynnikiem zaklo-
cajacym obliczenia. W kazdym wypadku produkt,
w ktérym zastosowano surowce w rodzaju widkna
Dyneema w dalszym ciggu posiada takie same wlasci-
wosci fizyczne i chemiczne, jak produkt objety postepo-
waniem. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal
odrzucony.

C. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUAC]I LUB
PONOWNEGO WYSTAPIENIA DUMPINGU

Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy istnieje prawdopodobieristwo kontynuacji
lub ponownego wystapienia dumpingu po ewentualnym
wygasnieciu Srodkéw obowiazujacych wobec Indii.

1. Wielko$¢ przywozu

Na podstawie danych Eurostatu mozna stwierdzi¢, ze
wielko$¢ przywozu produktu objetego postepowaniem
z Indii w okresie objetym dochodzeniem byla niewielka.
W ODP wielko$¢ przywozu z Indii wyniosta 31 ton, tj.
mniej niz 0,1 % konsumpcji unijnej w ciggu ODP.

(w tonach) 2006 2007 2008 oDP

Indie 3 4 19 31

Przywoz produktu objetego postgpowaniem z Indii, Zrédto - Comext

Jak jednak wynika ze zweryfikowanych danych wszystkie
trzy objete préba przedsiebiorstwa dokonywaly w ODP
wywozu znacznie wigkszych ilosci produktu objetego
postepowaniem do Unii, niz wynikaloby z danych prze-
kazanych Eurostatowi. Nalezy tu przypomniel, ze
w dochodzeniu pierwotnym importerzy przedstawili
informacje wskazujace na to, ze pewne ilosci produktu
objetego postepowaniem zakupywanego z Indii nie
zostaly dopuszczone do swobodnego obrotu na rynku
unijnym, natomiast zostaly umieszczone w skladach
celnych i sprzedane z przeznaczeniem dla statkéw dale-
komorskich  lub  platform  wiertniczych.  Jeden
z producentéw skarzacych przedstawil t¢ argumentacje
réwniez w obecnym dochodzeniu. Ze wzgledu jednak
na brak wspolpracy ze strony przedsigbiorstw portowych
w dochodzeniu twierdzenia tego nie mozna bylo zwery-
fikowal. Z wykazu klientéw przekazanego przez obje-
tych  préba producentéw eksportujacych  wynikalo
wyraznie, ze wigkszo$¢ klientéw stanowili dostawcy
z unijnych portéw obstugujacy zegluge, zastosowanie
morskie i platformy  wiertnicze. W zwigzku
z powyzszym wyglada na to, Ze rozbiezno$¢ miedzy
danymi statystycznymi a danymi zgloszonymi wynika
z takiej wlasnie sprzedazy.
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(23) Nalezy takze zauwazy¢, ze wniosek o dokonanie prze- producentéw nie jest znana wielko$¢ ich mocy produk-

(24)

(25)

(26)

(27)

gladu wygasnigcia zawieral zarzuty praktyk obchodzenia
srodkéw. Wnioskodawca utrzymywal, ze na rynek unijny
przywieziono z Indii pewna ilo$¢ lin z widkien synte-
tycznych okreslonych kodem CN 5609 (Artykuly z [...]
szpagatu, powrozu, linki lub liny), ktéry nie jest objety
srodkami. W ramach obecnego dochodzenia nie ustalono
jednakze zadnych informacji na poparcie tego stano-
wiska.

Na podstawie powyzszego stwierdza si¢, ze w ODP przy-
wieziono faktycznie z Indii na obszar celny Unii 31 ton
produktu objetego postepowaniem. Co si¢ tyczy zwery-
fikowanej sprzedazy eksportowej do unijnych portéw,
niedopuszczonej do swobodnego obrotu na rynku
unijnym, dokonanej przez trzech objetych préba produ-
centéw unijnych, sprzedaz te uznaje si¢ za cz¢$¢ wywozu
z Indii do innych pafstw trzecich.

Zwazywszy na brak znacznych ilosci przywozu z Indii
do Unii, nie mogly one da¢ podstaw do przeprowadzenia
reprezentatywnej analizy prawdopodobienstwa konty-
nuacji dumpingu lub szkody. Z uwagi na ograniczony
wymiar rzeczywistej wielko$ci przywozu nie mozna
stwierdzi¢, ze w ODP dokonywano wyrzadzajacego
szkode przywozu z Indil. Z tego tez wzgledu analiza
skupita si¢ na prawdopodobienistwie ponownego wysta-
pienia dumpingu i szkody w przypadku wygasniecia
srodkéw.

2. Prawdopodobne zmiany wielko$ci przywozu
w przypadku uchylenia $rodkow

2.1. Moce produkcyjne

Sprawdzono, czy w pafistwie, ktérego dotyczy postepo-
wanie, dostepne sa niewykorzystane moce produkcyjne,
umozliwiajagce wznowienie wywozu po cenach dumpin-

gowych w przypadku uchylenia srodkéw.

Ustalono, ze w okresie miedzy 2007 r. a ODP nastgpil
znaczny wzrost mocy produkcyjnych trzech objetych
prébg producentéw wywozacych, przy jednoczesnym
spadku wykorzystania tychze mocy. Wolne moce trzech
przedsigbiorstw ksztaltowaly si¢ na poziomie ok. 75 %
konsumpcji unijnej w ODP. Swiadczy to o wysokim
prawdopodobienistwie ~ wzrostu  wywozu do  Unii
w przypadku wygasnigcia $rodkéw.

Co si¢ tyczy pozostalych indyjskich producentéw lin
z widkien syntetycznych, wiadomo, ze przedsigbiorstwo
Garware, ktére po zakonczeniu etapu doboru préby
zaprzestalo wspolpracy, jest producentem o duzym
znaczeniu, a sadzac z informacji zamieszczonych na
jego oficjalnych stronach internetowych, dysponuje
pokaznymi mocami produkcyjnymi. We wniosku
o dokonanie przegladu wygasnigcia wymienionych jest
dodatkowo czterech innych duzych producentéw indyj-
skich. Oprécz tego wymieniona jest pewna liczba produ-
centéw prowadzgcych dzialalno$¢ na mala i $rednia
skale, ktorzy prowadzili sprzedaz zasadniczo na rynku
krajowym. Wobec braku wspdlpracy ze strony tych

(30)

(31)
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cyjnych. Mozna jednak przyjaé, ze zachodzi w ich przy-
padku tendencja poréwnywalna z tendencjg wystepujaca
w przypadku przedsigbiorstw wspotpracujacych, a zatem,
ze producenci owi dysponuja dodatkowymi wolnymi
mocami.

Po ujawnieniu ustalen wszyscy objeci proba producenci
indyjscy zakwestionowali dane dotyczace lacznej wiel-
kosci ich wolnych mocy. W rzeczywistosci jednak
wszystkie te dane zostaly zgloszone przez same przed-
sigbiorstwa oraz zweryfikowane w drodze kontroli prze-
prowadzonych na miejscu u kazdego z nich. W zwiazku
z tym zarzuty te odrzucono.

2.2. Wielko$¢ sprzedazy do portéw unijnych i na inne rynki
eksportowe

Wielko$¢ sprzedazy eksportowej dokonanej przez trzech
objetych préba producentéw eksportujacych do innych
panstw trzecich, wraz ze sprzedaza do unijnych portow,
ktéra nie trafia na obszar celny Unii, jest znaczaca, a w
ciggu okresu badanego wzrosta o ok. 80 %, stanowigc
niemal potowe ogétu sprzedazy dokonanej przez produ-
centéw eksportujgcych w ODP.

Po nalozeniu $rodkéw pierwotnych przywéz do Unii
praktycznie ustal. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wielkosé
sprzedazy eksportowej do unijnych portéw dokonanej
przez objetych proba producentéw ulegla w okresie
badanym istotnemu wzrostowi, tj. z 61 ton do 785
ton. W $wietle tego, ze sprzedaz importowa na rynek
unijny odbywa si¢ po czeSci poprzez te same kanaly
sprzedazy, jak w przypadku produktow sprzedawanych
w  unijnych  portach, taka rosngca  obecnosé
w najblizszym otoczeniu rynku unijnego moze oznaczac,
ze — w przypadku braku $rodkéw — objeci proba produ-
cenci indyjscy, a by¢ moze takze i inni producenci, moga
w ciagu krétkiego czasu rozpoczaé sprzedaz znaczacych
ilo$ci produktu objetego postepowaniem na rynek unijny.

W $wietle opisanego powyzej eksportowego ukierunko-
wania producentéw indyjskich, a takze ich coraz silniej
zaznaczajacej sie obecnosci w portach unijnych, mozna
stwierdzi¢, ze prawdopodobiefistwo znacznego wzrostu
wywozu z Indii do Unii w przypadku wygasniecia
srodkéw jest wysokie.

Po ujawnieniu wynikéw przegladu jeden z indyjskich
producentéw zauwazyl, Ze rynki docelowe wywozu
z Indii s3 odpowiednio zréznicowane geograficznie —
znajduja si¢ w roznych regionach $wiata, a poza tym
s3 wsréd nich rynki o potencjale wzrostu. Tym samym
w przypadku braku $rodkéw wywéz do Unii nie zostatby
wznowiony w znacznych ilosciach. Istotnie, faktem jest,
ze w przypadku niektorych producentéw indyjskich
sprzedaz  eksportowa moze by¢  zréznicowana
i ukierunkowana na rézne rynki. Z drugiej strony, nie
mozna tego uznal za argument wystarczajacy, by
zmianie mogly ulec wnioski wyciagniete na podstawie
ustalen opisanych powyze;j.
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2.3. Zwigzek pomigdzy cenami eksportowymi przy wywozie do
patistw trzecich a wartoscig normalng

Orientacyjny poziom dumpingu obliczono w oparciu
o zweryfikowang sprzedaz do unijnych portéw doko-
nang przez trzech objetych préba producentéw ekspor-
tujacych, ktéra — mimo uznania za cze$¢ sprzedazy
eksportowej do pozostalych panstw trzecich — stanowi
dobry wskaznik potencjalnego rozwoju cen indyjskich lin
z widkna syntetycznego w przypadku braku cel
Warto$ci normalne skonstruowano w oparciu o ceny
krajowe na rynku indyjskim. Dane te postuzyly za
podstawe do ustalenia dumpingu w przypadku dwu
z trzech objetych préba producentéw indyjskich. Usta-
lono, ze marginesy dumpingu ksztaltowaly si¢ $rednio na
poziomie 10 %, ktory, jakkolwiek znacznie nizszy
niz w przypadku margineséw stwierdzonych w
dochodzeniu pierwotnym, mozna uzna¢ za istotny.

Poréwnanie cen uzyskanych przez trzech objetych proba
producentéw eksportujacych na innych rynkach panstw
trzecich (z wylaczeniem sprzedazy do unijnych portéw)
z cenami krajowymi wykazalo zblizony rezultat, mimo
ze ustalone w ten sposob marginesy dumpingu byly
nizsze.

Po ujawnieniu ustalenl z niniejszego dochodzenia jeden
z indyjskich producentéw utrzymywal, ze nie stwier-
dzono dumpingu w odniesieniu do przywozu z Indii
do Unii. Z drugiej jednak strony przywéz jako taki ogra-
niczony byt do minimum. Oprécz tego dumping stwier-
dzono zaréwno w przypadku sprzedazy do unijnych
portéw, jak i do innych pafstw trzecich. Dlatego tez
argument ten odrzucono.

Inna zainteresowana strona utrzymywala, Ze marginesy
dumpingu ustalone w ramach przegladu nie moga by¢
uznane za znaczace w poréwnaniu z istniejacymi pozio-
mami cla, wzigwszy pod uwage réznice w wysokosci
kosztéw pracy w Unii i Azji. Nalezy jednak zauwazy(¢,
ze koszty pracy w Unii nie s3 czynnikiem istotnym przy
obliczaniu marginesu dumpingu.

3. Wnioski dotyczace prawdopodobiefistwa ponow-
nego wystapienia dumpingu

Na podstawie powyzszej analizy stwierdza sig, Ze produ-
cenci eksportujacy majg znaczny potencjal produkcyjny
umozliwiajgcy im wznowienie wywozu do Unii
w przypadku wygasniecia Srodkéw. Jesli chodzi o ceny,
stwierdzono, ze dwdch objetych prébg producentéw
dokonywato sprzedazy po cenach dumpingowych do
innych panstw trzecich. Ponadto, uwzgledniajac przedsie-
biorstwo Garware, ktére przestalo wspdlpracowal,
w oparciu o dostgpne informacje mozna przyjaé, ze
pieciu innych duzych producentéw eksportujacych
wymienionych w skardze postgpowalo podobnie jak
przedsigbiorstwa, ktérym udowodniono sprzedaz po
cenach dumpingowych do innych panstw trzecich.

(39)
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(43)

Oznaki, ze dla indyjskich producentéw eksportujacych
rynek unijny ma strategiczne znaczenie, o czym $wiadczy
ich wzrastajgca sprzedaz eksportowa do portéw unij-
nych, w polaczeniu z ogromnymi wolnymi mocami
produkeyjnymi wskazujg na prawdopodobieistwo wzno-
wienia znacznego wywozu do Unii w przypadku wygas-
ni¢cia $rodkéw. Biorgc pod uwage ksztaltowanie cen
przez indyjskich eksporteréw na rynkach panstw trze-
cich, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze wzno-
wienie wywozu nastapitoby po cenach dumpingowych.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wygasnigcie Srodkéw praw-
dopodobnie doprowadzitoby do ponownego wystapienia
dumpingu.

D. DEFINICJA PRZEMYSLU UNIJNEGO

Producenci unijni, ktérych produkcja stanowi catosé
produkcji unijnej, stanowia przemyst unijny w mysl art.
4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Liczbe produ-
centéw unijnych ocenia si¢ na okolo 40.

Pigtnastu producentéw unijnych, w imieniu ktérych
stowarzyszenie skarzace zlozylo wniosek o wszczecie
przegladu wygasniecia oraz trzech innych producentéw
unijnych  przedstawito  informacje ~wymagane w
zawiadomieniu o wszczeciu w celu doboru préby. Jak
wspomniano w motywie 12, szczegélowo zbadano
probe pieciu producentéw reprezentujacych okolo 40 %
przemystu unijnego. Préba skladala si¢ z nastepujacych
przedsigbiorstw:

— Cordoaria Oliveira SA (Portugalia),

— Eurorope SA (Gregja),

— Lanex A.S. (Republika Czeska),

— Lankhorst Euronete Ropes (Portugalia),

— Teufelberger Ges.m.b.H. (Austria).

Jak zauwazono w motywie 12, osiemnastu wspolpracu-
jacych producentéw unijnych reprezentowato 78 %
ogdlnej produkeji unijnej w ODP.

E. SYTUACJA NA RYNKU UNIJ]NYM
1. Konsumpcja na rynku unijnym

Konsumpcje lin z widkien syntetycznych w Unii okre-
$lono na podstawie wielkosci sprzedazy przemystu unij-
nego na rynku unijnym (facznie ze sprzedaza niewspol-
pracujgcych producentéw unijnych oszacowang przez
skarzace stowarzyszenie) powickszona o caly przywéz
do Unii odnotowany w statystykach Eurostatu.
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(44) Na tej podstawie mozna ustali¢, ze w okresie badanym 4. Przywoz z innych panstw
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konsumpcja w  Unii  zmniejszyla sie o 7 %.
W szczegblnosci, po wzroScie o 16 % miedzy 2006 r.
i 2007 r., konsumpcja spadta o 20 % miedzy 2007 r.
a ODP.

2006 2007 2008 ODP
Laczna konsum- | 34318 [ 39816 | 36777 31 944
pga w Unii (w
tonach)
Indeks 100 116 107 93
(2006 = 100)

Zrédho: dochodzenie (producenci unijni objeci prdbg), skarzgcy (producenci unijni
nieobjeci prébg), Eurostat (przywdz).

2. Przywéz z Indii

Jak wspomniano w motywie 21, rzeczywisty przywoz
z Indii do Unii byt nieznaczny w okresie badanym dzigki
obowigzujagcym  skutecznym  Srodkom  antydumpin-

gowym.

Jak jednak wyjasniono w motywie 22, zwicksza si¢ obec-
no$¢ producentéw indyjskich w najblizszym otoczeniu
rynku unijnego ze wzgledu na nieobjecie sprzedazy
eksportowej do portéw Unii odprawg celng, a tym
samym zwolnienie ich od wspomnianych cet antydum-

pingowych.

3. Ceny i wielko$§¢ wywozu z Indii do pafistw trze-
cich

Poniewaz rzeczywisty przywéz z Indii do Unii byt
nieznaczny, poréwnano ceny stosowane w indyjskim
wywozie do innych panstw trzecich  (lacznie
z nieobjetym clami antydumpingowymi wywozem sprze-
dawanym do portéw unijnych) z cenami sprzedazy
unijnej dokonywanej przez objetych préba producentéw
przemystu unijnego.

Na tej podstawie ustalono, ze indyjski wywoz do innych
panstw trzecich odbywa si¢ po cenach sprzedazy
znacznie nizszych od cen przemystu unijnego. Ustalona
w ten sposob réznica cen osiggneta poziom 46 %,
a przecigtnie wynosita 18 %.

Warto$¢ sprzedazy eksportowej z Indii do innych panstw
trzecich wzrosta o ponad 30 % w okresie badanym. Ta
sprzedaz stanowila blisko polowe catkowitego obrotu
objetych préba indyjskich producentéw eksportujacych
w ODP.

(50)
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Pomimo 7 % spadku konsumpcji na rynku unijnym wiel-
kos¢ przywozu z innych pafstw trzecich wzrosta
w okresie badanym o 18 %. Tym samym udzial tego
przywozu w rynku wzrést z 17 % do 22 %.

Nalezy zauwazy¢, ze przywéz z Chinskiej Republiki
Ludowej (,ChRL”), zwigkszyl sie o 46 % w okresie
badanym, osiggajac 8,6 % udzial w rynku (wzrost
z 5,5 % w 2006 r.). Chociaz nie mozna dokona¢ doktad-
nego poréwnania ze wzgledu na ogdlny charakter
danych Eurostatu, ktére nie uwzgledniaja podziatu
wedlug rodzaju produktu, wydaje si¢, Ze Srednia cena
przywozu z Chin do Unii jest znacznie wyzsza niz
Srednia cena sprzedazy eksportowej z Indii. Ponadto
wydaje si¢, ze Srednia cena przywozu z Chin jest zbli-
zona od cen przemystu unijnego.

Udzial w rynku przywozu z Republiki Korei (,Korea”) do
Unii utrzymywal si¢ stale na poziomie okolo 3%
w okresie badanym. Poza tym wielko§¢ tego przywozu
zmniejszyla si¢ réwniez o 6 % podobnie jak zmniejsza-
jaca si¢ konsumpcja.

Przywéz z innych panstw trzecich stanowit w ODP
mniej niz 2 % udzialu w rynku unijnym lin z wi6kien
syntetycznych.

5. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
5.1. Uwagi wstepne

Przeanalizowano wszystkie wskazniki szkody wymie-
nione w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
Wskazniki wielkosci sprzedazy oraz udzial producentéw
unijnych w rynku przeanalizowano na podstawie danych
zebranych dla wszystkich producentéw unijnych tj. prze-
mystu unijnego. Analize wszystkich pozostalych wskaz-
nikéw szkody oparto na informacjach przekazanych
przez producentéw unijnych objetych proba weryfikowa-
nych w siedzibie kazdego przedsigbiorstwa, jak wspom-
niano w motywie 15. Jak juz stwierdzono w motywie 12
jeden z producentéw unijnych podjat dzialalnosé
w okresie badanym, w zwiazku z czym danych dotycza-
cych tej dzialalnosci nie wykorzystano w  analizie
tendencji w zakresie wskaznikow szkody, tak by unikna¢
znieksztalcenia tych tendencji.

5.2. Wielkos¢ sprzedazy przemystu unijnego

Wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego znacznie sig
zmniejszyla - 0 12 % w okresie badanym. Jak zauwazono
w motywie 44, konsumpcja w Unii zmniejszyta si¢ o 7 %
w okresie badanym, a szczegélnie ostry spadek rozpoczat
sie w 2007 r. Nalezy podkresli¢, ze spadek wielkosci
sprzedazy przemystu unijnego na rynku unijnym naste-
powal szybciej niz spadek konsumpgji:
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2006 2007 2008 ODP 2006 2007 2008 ODP
Wielkoé¢  sprze- | 28393 | 32161 | 28911 | 24955 Indeks 100 100 100 80
dazy przemystu (2006 = 100)
E:;ljtr(l)(;gaih;v Unii Zrédto: Dochodzenie (producenci unijni objeci probg)
Indeks 100 113 102 88
(2006 = 100) 5.5. Zapasy

(56)

(57)

(58)

Zrédto: Dochodzenie (producenci unijni objeci probg), skarzgcy (producenci unijni
nieobjeci prébg)

5.3. Udziat w rynku przemystu unijnego

W wyniku sytuacji opisanej w poprzednim motywie
i powyzszej tabeli nastgpit spadek udzialu przemystu
unijnego w rynku miedzy 2006 r. a ODP. Spadek udziatu
przemystu unijnego w rynku byl staly, a straty wyniosty
4,6 %.

2006 2007 2008 ODP
Udzial przemystu | 82,7 % 80,8 % 78,6 % 781 %
unijnego w rynku
(%)
Indeks 100 98 95 94
(2006 = 100)

Zrédko: Dochodzenie (producenci unijni objeci probg), skarzgcy (producenci unijni
nieobjeci prébg)

Nalezy zauwazy¢, ze opisany spadek udziatu przemystu
unijnego w rynku w duzym stopniu wynikal ze zwigk-
szonego udzialu w rynku przywozu z Chin (zob. motyw
50).

5.4. Produkcja, moce produkeyjne i wykorzystanie mocy
produkcyjnych

Wielko$¢  produkcji  producentéw unijnych objetych
proba zmniejszyla si¢ w podobnym stopniu jak wielkosci
sprzedazy, o 17 % w okresie badanym. W tym samym
okresie moce produkcyjne wzrosly o 5 %. Doprowadzito
to do 20 % spadku wykorzystania mocy produkcyjnych
miedzy 2008 r. a ODP:

2006 2007 2008 ODP
Produkcja (w | 11229 12 286 12 150 9372
tonach)
Indeks 100 109 108 83
(2006 = 100)
Moce produk- | 21510 23 467 23278 22 480
cyjne (w tonach)
Indeks 100 109 108 105
(2006 = 100)
Wykorzystanie 52,2 % 52,4 % 52,2 % 41,7 %
mocy produkcyj-
nych (%)

(59)

(60)

(61)

Jesli chodzi o zapasy, producenci lin z wiékien syntetycz-
nych zasadniczo utrzymuja zapasy na stosunkowo
niskim poziomie, jako ze wigkszo$¢ produkeji realizo-
wana jest na zamowienie. W okresie badanym mozna
bylo zauwazy¢ zmniejszenie S$redniej ilosci zapaséw,
zwlaszcza w ODP, co wynikalo gtéwnie ze zmniejszenia
produkgji lin z widkien syntetycznych.

2006 2007 2008 ODP
Stan zapaséw na [ 1073 982 1156 905
koniec okresu
sprawozdaw-
czego (w tonach)
Indeks 100 92 108 84
(2006 = 100)

Zrédbo: Dochodzenie (producenci unijni objeci prbg)

5.6. Ceny sprzedazy

Srednie ceny produktu podobnego  sprzedawanego
w Unii przez producentéw unijnych objetych préba
w pewnym stopniu wzrosly w okresie badanym,
zwlaszcza migdzy 2007 r. a ODP:

2006 2007 2008 ODP
Srednia  jedno- | 5268 5229 5670 5766
stkowa cena
sprzedazy prze-
myslu  unijnego
(EUR/tona)
Indeks 100 99 108 109
(2006 = 100)

Zrédbo: Dochodzenie (producenci unijni objeci prbg)

Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsza S$rednia cena
sprzedazy jest obliczona na podstawie wszystkich
rodzajow produktu facznie z linami z wldkien syntetycz-
nych o najwyzszej wartosci, np. linami z widkien synte-
tycznych produkowanych z surowca zwanego Dyneema.
Réznice cenowe pomiedzy tymi réznymi rodzajami
produktéw sg rzeczywiscie ogromne (zob. motyw 19).
W ostatnich latach przemyst unijny zwigkszyl produkecje
produktéow o wyzszej wartoSci. W konsekwencji
zwicksza si¢ udzial takich lin z widkien syntetycznych
w ich asortymencie produktéw. Takie niedawne zmiany
w asortymencie s3 jednym z powodéw wzrostu $redniej
jednostkowej ceny sprzedazy przemystu unijnego.
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5.7. Rentownosé 2006 2007 2008 oDP
(62)  CzgSciowo dzieki obowigzujacym skutecznym $rodkom, Przeplywy 6033 496|7 973 18817 790 84716 911 360
a czgSciowo ze wzgledu na zréznicowanie asortymentu Srodkow
produktéw producenci unijni objeci préba zdofali pieni¢znych
y PSS e ; - (EUR)
utrzyma¢ stabilny i odpowiedni poziom rentownosci
w okresie badanym: Indeks 100 132 129 115
(2006 = 100)
Zrédto: Dochodzenie(producenci unijni objeci probg)
2006 2007 2008 ODP
Rentownos¢ 9,7 % 11,1 % 10,0 % 12,4 %
przemystu  unij-
nego (%) 5.11. Zatrudnienie, wydajnos¢ i koszty pracy
Indeks 100 115 104 128 (66)  Stan zatrudnienia u objetych proba producentéw unij-
(2006 = 100) nych ksztaltowal si¢ pozytywnie w latach 2006
- i 2008. Migdzy 2008 r. a ODP nastapit jednak spadek
Zrddto: Dochodzenie (producenci unijni objeci prdbg) zatrudnienia spowodowany zmniejszajacym si¢ popytem
na rynku. Spadek popytu, w wyniku ktorego spadla
produkcja, spowodowal réwniez spadek wydajnosci
miedzy 2008 r. a ODP. Roczne koszty pracy
o B ' ) w przeliczeniu na pracownika roslty do 2008 r., po
5.8. Inwestygie i zdolnos¢ do pozyskania kapitahu czym nastgpit ich niewielki spadek w ODP.
(63) Inwestycje utrzymywaly si¢ na stosunkowo wysokim
poziomie w latach 2006 i 2007, po czym zmniejszyly 2006 007 2008 oDP
si¢ o polowe. Podczas ODP nie dokonano praktycznie
zadnych inwestycji. Zatrudnienie 638 665 685 623
(liczba os6b)
Indeks 100 104 107 98
2006 2007 2008 oDP (2006 = 100)
Inwestycje netto |3 574 130 |3 886 212|1 941 222|168 877 Roczne  koszty | 12851 | 13688 | 14589 [ 14120
(EUR) pracy
w przeliczeniu na
Indeks 100 109 54 5 pracownika
(2006 = 100) (EUR)
Zrédto: Dochodzenie (producenci unijni objeci probg) Z‘é)e(’;z - 100) 100 107 114 110
Wydajnos¢  (tony 17,6 18,4 17,7 15,0
w  przeliczeniu
na pracownika)
5.9. Zwrot z inwestycji
Indeks 100 105 101 85
(64)  Zwrot z inwestycji wzrdst w okresie badanym zgodne ze (2006 = 100)
stabilng tendenq 4 rentownosci. Zrédto: Dochodzenie (producenci unijni objeci prbg)
2006 2007 2008 oDP
5.12. Wzrost
Zwrot 21,4 % 25,5 % 26,1 % 28,4 %
z inwestycji (%) 67) W okresie od 2006 r. do ODP, podczas gdy konsumpcja
p gdy PC
w Unii zmniejszyla si¢ o 7 % (zob. motyw 44), wielkosé
Indeks 100 119 122 132 S daz I 5 k s .
B przedazy przemystu unijnego na rynku unijnym zmniej-
(2006 = 100) : o ; o
szyla si¢ 0 12 %, a udzial przemystu unijnego w rynku
Zrédto: Dochodzenie (producenci unijni objeci préba) Zmr_ne]szy} Sig 0. 6 punktow prf)c_entpwych (zob. m(?tywy
55 i 56. Z drugiej strony, chociaz wielko$¢ rzeczywistego
przywozu z Indii pozostawala nieznaczna dzigki obowia-
zujagcym Srodkom, wielko$¢ przywozu z innych panstw
wzrosta o 18 % (gléwnie w wyniku przywozu z ChRL),
5.10. Przeplywy srodkéw pienigznych zwigkszajac udzial w rynku o dodatkowych 5 punktéw
procentowych (zob. motyw 50). Stwierdza si¢ zatem, Ze
(65)  Przeplywy Srodkéw pieni¢znych producentéw unijnych spadek konsumpcji w wigkszym stopniu dotkngl prze-

objetych prébg utrzymywaly si¢ w okresie badanym na
stosunkowo stalym poziomie.

myst unijny niz innych uczestnikéw rynku, a w zwiazku
z tym ponidst on wigksze straty w wielkoSci sprzedazy.
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(68)

(70)

(72)

5.13. Wielkos$¢ marginesu dumpingu

Ze wzgledu na fakt, ze przywdz produktu objetego
postepowaniem z Indii byl w ODP nieznaczny, nie
mozna bylo okresli¢ marginesu dumpingu dla rzeczywis-
tego przywozu z Indii. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
niepodlegajacy odprawie celnej wywdz z Indii do portow
unijnych znacznie wzrést i stwierdzono, ze czg$¢ sprze-
dazy odbywa si¢ po cenach dumpingowych.

5.14. Poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

Zbadano czy przemyst unijny nadal pozostaje na etapie
odrabiania strat poniesionych wskutek wczesniejszego
dumpingu. Stwierdzono, ze przemyst unijny zdofal juz
W znacznym stopniu poprawi¢ swoja sytuacje, biorac
pod uwage, ze skuteczne S$rodki antydumpingowe
obowiazuja juz od dlugiego czasu.

5.15. Whnioski dotyczgce sytuacji przemyshi unijnego

Wydaje sig, ze dzigki obowiazywaniu skutecznych
$rodkéw antydumpingowych w odniesieniu do przywozu
lin z wldkien syntetycznych pochodzacych z Indii, prze-
myst unijny zdotal w znacznym stopniu poprawi¢ swoja
sytuacje spowodowang wcze$niejszym, wyrzadzajacym
szkod¢ dumpingiem.

Nie mozna jednak stwierdzié, ze sytuacja przemystu unij-
nego jest bezpieczna Chociaz wydaje si¢, ze niektore
wskazniki szkody dotyczace wynikéw finansowych
producentéw unijnych — w szczegdlnosci rentownosé,
zwrot z inwestycji i przeplywy Srodkéw pieni¢znych —
ukazujg stosunkowo stabilng sytuacje, pozostale wskaz-
niki szkody - w szczegblnosci wielkosci sprzedazy
i udzial w rynku, produkcja i wykorzystanie mocy
produkeyjnych, a takze inwestycje — jasno wskazuja, ze
na koniec ODP przemyst unijny znajdowal si¢ nadal
w stosunkowo trudnej sytuacji. Po ujawnieniu ustalen
dochodzenia jeden indyjski producent stwierdzil, ze
podczas ODP przemyst unijny nie doznal szkody.
W tej kwestii nalezy zauwazy¢, Ze nie twierdzono, ze
podczas ODP przemyst unijny doznal istotnej szkody.
Natomiast we wnioskach sporzadzonych na podstawie
ustalen przegladu stwierdzono, ze niektére wskazniki
ukazujg stabilng sytuacje, natomiast inne wskazniki wska-
zuja na istnienie oznak szkody.

Niektdre strony twierdzily, Ze negatywne tendencje wyka-
zywane przez pewne wskazniki szkody, nie sg spowodo-
wane przez przywoéz z Indii, ale wynikaja z globalnego
kryzysu gospodarczego i zwigkszenia udzialu w rynku
przywozu z Chin. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
negatywnych tendencji wykazywanych przez niektére
wskazniki nie przypisano prawie nieistniejacemu przywo-
zowi z Indii. Ponadto zbadano wzrost przywozu z Chin
i okazalo si¢, ze nie ma on wplywu na analize praw-
dopodobiefistwa ponownego wystgpienia dumpingu
wyrzadzajacego szkode.

Jesli chodzi o ogdlng rentowno$¢ przemystu unijnego
nalezy zauwazy¢, ze, jak si¢ wydaje, stopniowe wprowa-

(75)

(77)

dzanie na rynek réznych produktéw o wysokiej wartosci
- zaréwno w Unii, jak i na rynkach paistw trzecich -
stwarza realne szanse dla zapewnienia dlugoterminowej
konkurencyjnosci przemystu unijnego, biorac pod uwage,
ze liczba producentéw produkujgcych takie wysokiej
jakosci liny z widkien syntetycznych jest obecnie ograni-
czona na rynku globalnym.

F. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTA-
PIENIA SZKODY

Jak wspomniano w motywie 25, ze wzgledu na fakt, ze
przywéz produktu objetego postgpowaniem z Indii byt
w ODP nieznaczny, w analizie skupiono si¢ na praw-
dopodobiefistwie ponownego wystapienia dumpingu
i szkody.

Jak juz wyszczegélniono w motywach 26-28, indyjscy
producenci eksportujacy posiadaja ogromne wolne
moce  produkcyjne.  Ponadto, jak  wyja$niono
w motywach 30-32, indyjscy producenci sg zdecydo-
wanie nastawieni na sprzedaz swoich produktéw na
rynkach eksportowych w duzych ilosciach. Poza tym,
jak zauwazono w motywie 31, sa wyraznie i coraz
bardziej obecni w portach unijnych. Na tej podstawie
uznaje si¢, ze gdyby pozwolono na wygasnigcie srodkow,
istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, iz przywoéz z Indii
do Unii osiagnie znaczna wielkos¢ w krétkim czasie.

Jak wyjasniono w motywach 34 i 35, w przypadku braku
§rodkéw prawdopodobnie zostanie wznowiony przywoz
z Indii po cenach dumpingowych. Ponadto, jak stwier-
dzono w motywach 47 i 48 powyzej, ustalono réwniez,
ze fakt, iz ceny sprzedazy producentéw indyjskich sa
Srednio 18 % nizsze niz ceny przemystu unijnego (a
réznica cen moze osiggnaé poziom 46 %) wskazuje, ze
w przypadku braku $rodkéw, producenci indyjscy beda
prawdopodobnie dokonywaé wywozu produktu objetego
postepowaniem na rynek unijny po cenach znacznie
nizszych niz ceny przemystu unijnego tj. beda praw-
dopodobnie podcina¢ ceny sprzedazy producentéw unij-
nych.

W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze
w przypadku braku Srodkéw nastgpitoby wznowienie
znacznego przywozu produktu objetego postgpowaniem
z Indii po cenach powodujacych znaczne podcigcie cen
przemystu unijnego.

Majac na uwadze stosunkowo trudna sytuacje przemystu
unijnego, jak wyjasniono w motywach 71 i 72, ponowne
wystgpienie potencjalnie ogromnego przywozu z Indii po
cenach podcinajacych ceny przemystu unijnego moze
mie¢ szkodliwy wplyw na stan przemystu unijnego.
W szczegélnoSci wznowienie znacznego przywozu
moze spowodowaé dalsze straty przemyslu unijnego,
powodujac zmniejszenie produkeji i zatrudnienia. Wraz
ze znaczng presjg cenowg spowodowang podcinaniem
cen sprzedazy producentéw unijnych w wyniku przy-
wozu doprowadziloby to do szybkiego i powaznego
pogorszenia sytuacji finansowej przemystu unijnego.
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(79) Na tej podstawie uznaje si¢, ze w przypadku wygasniecia (87) W S$wietle powyzszego i w obliczu braku przeciwnych
srodkéw istnieje prawdopodobiefistwo  ponownego oznak stwierdza si¢, Ze utrzymanie istniejacych $rodkéw
wystapienia szkody spowodowanej wznowieniem przy- nie byloby sprzeczne z interesem przemystu unijnego.
wozu z Indii produktu objetego postgpowaniem po
cenach dumpingowych.
3. Interes niepowigzanych importeréw lub przedsie-
G. INTERES UNII biorstw handlowych
. (88) Komisja przestala kwestionariusze do dziesigciu niepo-
1. Uwagi wstepne wiazanych  importeréw/przedsigbiorstw  handlowych.
(80) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Tylko jedn.o z tych przedsit;biorstyv udzjelﬁo odpow%edzi
zbadano, czy utrzymanie istniejacych $rodkéw antydum- na pytania - zawarte w kwestllongrluszu, | Wyrazajac
pingowych nie zaszkodzi interesowi Unii jako calosci. sprzectw. Poniewaz jednak przedsu;blorsfw_o jest powlg-
zane z indyjskim producentem lin z wldkien syntetycz-
nych, nie mozna go uznaé za niepowigzanego importera.
(81) Interes Unii okre§lono na podstawie analizy wszystkich Poniewaz przedsigbiorstwo jest powigzanym importerem,
zaangazowanych interesoéw, tj. interesu przemystu unij- jego interes jest $ciSle zwigzany z interesem producenta
nego, interesu importeréw, przedsi¢biorstw handlowych, indyjskiego.
hurtownikéw oraz przemystu wykorzystujacego produkt
objety postgpowaniem.
(89) W tych okoliczno$ciach stwierdza sig, Ze nie ma istot-
(82) Nalezy przypomnie¢, ze w poprzednich dochodzeniach nmy:r}lliepg;f)?ligx I;Sizzegami;yg?nnan?if(l)idzz?le,;e};g zg;
wprowadzenie Srodkéw nie zostalo uznane za dzialanie ) hoi Y IStoMy dsi g y Wp hand
wbrew interesom Unii. Ponadto obecne dochodzenie jest lz ainteresowanych  importerdw]przedsigbiorstwa hand-
przegladem wygasnigcia majacym na celu przeanalizo- owe.
wanie sytuacji, w ktérej Srodki antydumpingowe sg juz
stosowane. 4. Interes uzytkownikéw
(83) Na tej podstawie zbadano, czy pomimo wniosku (90)  Komisja wys.}a}a. pismo. C}O jednego pr;emys}owego
w sprawie prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia stowarzyszenia uzytkownikéw produktu objetego poste-
dumpingu i ponownego wystapienia szkody istnieja powaniem. Zadep z uzytkoyvmkow nie przes}al. komplet-
szczegOlnie wazne wskazania mogace prowadzi¢ do nych odpowiedzi na pytania Zawarte w kwestionariuszu
wniosku, ze utrzymanie obecnych srodkéw w tym i nie otrzymano zadnych o$wiadczen pisemnych od
konkretnym przypadku nie lezy w interesie Unii. stowarzyszenia.
2. Interes przemystu unijnego (91)  Majac na uwadze brak wspdlpracy ze strony uzytkow-
) . . nikéw oraz fakt, ze skutki $rodkéw antydumpingowych
(84)  Jak wspommano w motywach, >6 1_73’ prze.mys} unyny beda prawdopodobnie nieznaczne w  poréwnaniu
zdofal utrzyma¢ znaczny cho¢ malejacy udziat w rynku, z innymi kosztami ponoszonymi przez gtéwnych uzyt-
roznicujac  asortyment p.roduktow, poprzez  wprowa- kownikéw w sektorach takich jak przemyst stoczniowy,
dzanie WYzZSZ€] ]akOS(El 1.m z widkien syntetyczny ch. budowy maszyn i eksploatacji platform morskich,
Dlatego mozna uznac, ze przemyst unijny utrzymal stwierdza sig, Ze utrzymanie $rodkéw nie bedzie miato
strukturalng rentownosc. istotnego negatywnego wplywu na takich uzytkownikéw.
(85) Majac na uwadze wnioski dotyczace sytuacji przemystu .
unijnego  przedstawione ~w  motywach  70-72 5. Wniosek
hgg:gifs‘:aé %)Cnaol;%s?gim\ilfyiggicezr?icae :zrij(lg)z ?;iwi;gz- (92) Mozna _Oczekiwaé,, ze utrzymanie srodkow zapobi'egni_e
niono w motywach 74-79, mozna réwniez uznaé, ze wznowieniu w krétkim okresie czasu znacznego indyj-
w razie dopuszczenia do wygasniecia cel antydumpingo- SkI?gO przywlgzu po cenach dl}lmpm,gow}ghd na ryréleli
wych prawdopodobnie nastapitoby powazne pogorszenie Enl}ny' }DZI? ! d temu d Pr}zlemys Er,n]nyk %{me aca
sytuacji finansowej przemystu unijnego, a to doprowa- orzystal z odpowiednich warunkow konxurencji na
dzitoby do ponownego wystapienia szkody. rynlfu unijnym i zmniejszy si¢ ryzyk(? upadtosci Przeq-
sigbiorstw oraz spadek zatrudnienia. Oczekuje si¢
réwniez, ze korzystne skutki zapewnia przemystowi unij-
(86) W istocie, biorgc pod uwage oczekiwana wielko$¢ i ceny nemu warunki do rozwoju zaawansowanych technolo-
przywozu produktu objetego postgpowaniem z Indii, gicznie  innowacyjnych  produktéw do  nowych
przemyst unijny bylby powaznie zagrozony. Jak wyjas- i specjalistycznych zastosowan.
niono w motywie 78, przywéz taki spowodowalby
dalsze  zmniejszenie udzialu przemystlu  unijnego
w rynku, jego wielkosci sprzedazy i zatrudnienia, (93) Nalezy takze zauwazy¢, ze po przeanalizowaniu interesu

a takze obnizenie jego cen, co ostatecznie doprowadzi-
foby do spadku jego rentownosci, podobnie jak
w przypadku ujemnych pozioméw stwierdzonych
w pierwotnym dochodzeniu.

importeréw/przedsigbiorstw handlowych, a takze uzyt-
kownikéw w Unii, ze nie ma istotnych powodéw pozwa-
lajacych na stwierdzenie, ze utrzymanie srodkéw mialoby
istotne niekorzystne skutki.
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(94)  Biorac pod uwage powyzsze wnioski na temat wplywu nastagpi wczesniej niz w przewidzianym okresie pigciu

(96)

(98)

dalszego stosowania $rodkéw na réznych uczestnikéw
rynku unijnego, stwierdza si¢, iz dalsze stosowanie
srodkéw nie jest sprzeczne z interesem Unii.

H. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

W $wietle powyzszego, tj. miedzy innymi ogromnych
wolnych mocy produkcyjnych producentéw indyjskich,
ich zdecydowanego nastawienia na wywoz oraz rosngcej
obecnosci w najblizszym otoczeniu rynku unijnego,
uwzgledniajac ceny ich sprzedazy eksportowej na
rynkach pozostalych panstw trzecich, ktére jak stwier-
dzono byly nizsze od warto$ci normalnej oraz znacznie
nizsze od cen przemystu unijnego w ODP, a takze
stosunkowo trudng sytuacje przemystu unijnego, istnieje
prawdopodobienistwo ponowienia dumpingu wyrzadzaja-
cego szkode z Indii w przypadku wygasniecia Srodkow.

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierza si¢ zaleci¢ utrzymanie obowigzujacych Srodkow
w ich obecnej formie. Wyznaczono réwniez termin,
w ktérym strony maja mozliwos$¢ przedstawienia uwag
i wnioskéw dotyczacych ujawnionych informacji, jednak
zadna ze stron nie zglosila uwag, ktére uzasadnialyby
zmiang powyzszych ustalen. Do wnioskéw dotyczacych
ustalenn dochodzenia odniesiono si¢ w odpowiednich
motywach niniejszego rozporzadzenia.

Z powyzszych ustalen wynika, zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, ze Srodki antydumpin-
gowe wprowadzone rozporzadzeniem (WE) No
1736/2004 powinny zosta¢ utrzymane.

Niemniej jednak, i nie zapominajgc o tym, Ze ustalono
prawdopodobiefistwo ponownego wystgpienia dumpingu
wyrzadzajacego szkode, obecne postgpowanie charakte-
ryzujg szczegOblne okolicznosci, zwlaszcza dlugi okres
obowiazywania obecnych S$rodkow, ktére zostaly juz
raz przedtuzone, oraz bardzo ograniczona wielko§¢ przy-
wozu z Indii, 0 czym jest mowa w motywach 21-24.
Réwniez te fakty nalezy odpowiednio uwzglednié
w okresie ponownego przedluzenia stosowania $rodkow
antydumpingowych, ktéry powinien wynies¢ trzy lata. Po
ujawnieniu ustalen wnioskodawca stwierdzil, ze obowia-
zywanie Srodkéw powinno zosta¢ przedtuzone o pig¢ lat
oraz nie zgodzil si¢ z przedstawionym powyzej uzasad-
nieniem krétszego przedtuzenia.

Przedtuzenie $rodkéw zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego zwykle stosuje si¢ przez okres
pieciu lat. Podczas dochodzenia stwierdzono, ze na
koniec ODP przemyst unijny znajdowal si¢ nadal
w trudnej sytuacji. Jak ustalono w dochodzeniu pierwo-
tnym, znajduje si¢ on w trudnej sytuacji finansowej od
dtugiego czasu. W rezultacie nie osiggnigto jeszcze pelnej
poprawy sytuacji po dumpingu wyrzadzajacym szkode.
Wiele wskaznikéw szkody wykazalo jednak, ze wprowa-
dzenie $rodkéw umozliwilo juz istotng poprawe.
Z analizy tej zlozonej sytuacji mozna wywnioskowac,
ze pelna i trwala poprawa sytuacji po wcze$niejszym
dumpingu  wyrzadzajacym szkode prawdopodobnie

lat. Oceniono, ze uwzgledniajac ogdlng analiz¢ szkody
oraz prawdopodobny rozwéj sytuacji na rynku przy
zastosowaniu $rodkéw, trzyletni okres powinien by¢ dla
przemystu unijnego wystarczajacy, aby catkowicie
naprawic sytuacje gospodarcza i finansowa. Z tych przy-
czyn utrzymywanie Srodkéw przez dluzszy okres nie
wydaje si¢ konieczne.

(100) Dlatego uznaje si¢, ze przedtuzenie $rodkéw na pelen
okres pieciu lat nie jest w pelni uzasadnione faktami
ustalonymi w toku dochodzenia, a w zwigzku z tym
okres obowigzywania Srodkéw powinien si¢ ograniczaé
do trzech lat.

(101) Indywidualna stawka cla antydumpingowego okreslona
w art. 1 zostala okreslona na podstawie ustaleri pierwo-
tnego dochodzenia. Odzwierciedla ona zatem sytuacje
ustalona podczas dochodzenia, dotyczaca tego przedsig-
biorstwa. Wspomniana stawka celna (w odréznieniu od
ogodlnokrajowego cla stosowanego do ,wszystkich innych
przedsiebiorstw”) ma wylaczne zastosowanie do przy-
wozu towarow pochodzacych z Indii
i wyprodukowanych przez przedsigbiorstwo objete
postepowaniem  tj. przez konkretny wymieniony
podmiot prawny. Przywozone produkty wytworzone
przez inne przedsigbiorstwa, ktore nie zostaly wymie-
nione w art. 1, lgcznie z podmiotami powigzanymi
z przedsigbiorstwem konkretnie wymienionym, nie
moga korzystaé z tej stawki i do ich produktéw stoso-
wana jest ogélnokrajowa stawka celna.

(102) Wszelkie wnioski o zastosowanie indywidualnej stawki
cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw (np. po
zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych
podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja lub sprzedaza)
nalezy kierowa¢ do Komisji wraz z wszystkimi odpo-
wiednimi informacjami, w szczegélnosci dotyczacymi
wszelkich zmian w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa
zwigzanej z produkcjg, sprzedazg na rynek krajowy i na
rynki zagraniczne, wynikajacych np. z wyzej wspom-
nianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego
si¢ produkcja lub sprzedazg. Stosownie do potrzeb
niniejsze rozporzadzenie zostanie odpowiednio zmie-
nione poprzez aktualizacje wykazu przedsiebiorstw
korzystajacych z cel indywidualnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz szpagatu, powrozéw, linek i lin, nawet plecionych
lub oplatanych i nawet impregnowanych, powleczonych, pokry-
tych lub otulanych gumg lub tworzywem sztucznym,
z polietylenu lub polipropylenu, innych niz szpagat do wigzania
lub belowania, o masie liniowej powyzej 50 000 decytekséw (5
g/m), jak rowniez z innych widkien syntetycznych z nylonu lub
innych poliamidéw lub poliestréw, o masie liniowej powyzej
50 000 decyteksow (5 g/m), obecnie objetych kodami CN
5607 49 11, 56074919, 56075011 i 56075019
i pochodzacych z Indii.
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2. Stawka cla antydumpingowego majaca zastosowanie do
ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, jest nastgpujaca
dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzonych przez

ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo

Stawka cla

Dodatkowy kod

TARIC
Garware Wall Ropes Ltd 53,0% 8755
Wszystkie pozostale przedsigbior- 82,0 % 8900

stwa

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie w dniu nastepujacym
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie obowigzuje przez okres trzech lat.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 grudnia 2010 r.

W imieniu Rady
J. SCHAUVLIEGE
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 1243/2010
z dnia 20 grudnia 2010 r.

w sprawie naloZenia ostatecznego cla antydumpingowego na przywoéz desek do prasowania

pochodzacych =z Chinskiej Republiki

Ludowej

produkowanych przez

Since Hardware

(Guangzhou) Co., Ltd.

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegllnosci jego art. 9 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje¢ Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiazujace Srodki

W wyniku dochodzenia antydumpingowego dotyczacego
przywozu  desek do  prasowania  pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL” lub ,panstwo,
ktorego dotyczy postgpowanie”) i Ukrainy (,pierwsze
dochodzenie”) Rada wprowadzita $rodki antydumpin-
gowe rozporzadzeniem (WE) nr 452/2007 z dnia
23 kwietnia 2007 r. (). Rozporzadzenie to weszlo
w zycie dnia 27 kwietnia 2007 r.

Przypomina sig, Ze stawka ostatecznego cla antydumpin-
gowego natozonego na deski do prasowania produko-
wane przez chifskiego producenta eksportujacego Since
Hardware (Guangzhou) Co. Ltd. (,Since Hardware”)
wynosita 0 %, podczas gdy w stosunku do pozostalych
chifiskich producentéw eksportujacych wynosita od
18,1 % do 38,1 %. W wyniku pdzniejszego przegladu
okresowego powyzsze stawki cla zostaly podniesione
do 42,3 % na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 270/2010 z dnia 29 marca 2010 r. zmie-
niajacego rozporzadzenie (WE) nr 452/2007 (3).

2. Wszczecie biezgcego postepowania

W dniu 2 pazdziernika 2009 r. Komisja poinformowata
w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku
Urzgdowym  Unii  Europejskiej (*)  (,zawiadomienie
0 wszczgeiu”) o wszezeciu zgodnie z art. 5 rozporzg-
dzenia podstawowego dochodzenia antydumpingowego
dotyczacego przywozu do Unii desek do prasowania
pochodzgcych z ChRL, ograniczonego do przedsigbior-
stwa Since Hardware. W zawiadomieniu o wszczeciu
Komisja poinformowala réwniez o wszczeciu przegladu
na mocy art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr

U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
U. L 109 z 26.4.2007, s. 12.
U. L 84 z 31.3.2010, s. 13.
U. C 237 z 2.10.2009, s. 5.

1515/2001 (,przeglad na mocy rozporzadzenia (WE) nr
1515/2001") w celu zezwolenia na niezbedne zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 452/2007 w $wietle sprawoz-
dania Organu Apelacyjnego WTO zatytulowanego
,Meksyk — ostateczne $rodki antydumpingowe wprowa-
dzone w odniesieniu do wolowiny i ryzu” (Mexico —
Definitive Anti-dumping Measures on Beef and Rice)
(AB-2005-6) (°) (,sprawozdanie Organu Apelacyjnego
WTO").

Dochodzenie  antydumpingowe  zostalo — wszczete
w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 20 sierpnia
2009 r. przez trzech producentéw unijnych, Colombo
New Scal S.p.A., Pirola S.p.A. i Vale Mill (Rochdale)
Ltd. (,skarzacy”), reprezentujacych znaczng cze$¢ ogdlnej
produkgji unijnej desek do prasowania.

Przypomina si¢, ze w S$wietle sprawozdania Organu
Apelacyjnego WTO przeciwko Since Hardware wszczgto
nowe dochodzenie antydumpingowe na mocy art. 5
rozporzadzenia podstawowego, a nie przeglad okresowy
na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
Powyzsze sprawozdanie stanowi w pkt 305 i 306, ze
producent eksportujacy, co do ktérego w trakcie docho-
dzenia pierwotnego stwierdzono, ze nie stosuje
dumpingu, musi zosta¢ wykluczony z zakresu ostatecz-
nego $rodka nalozonego w wyniku takiego dochodzenia
i nie moze zostal poddany przegladowi administracyj-
nemu ani przegladowi ze wzgledu na zmienione okolicz-
nosci.

Since Hardware stwierdzilo, ze Komisja nie mogla
wszcza¢  nowego  dochodzenia  antydumpingowego
w oparciu o art. 5 rozporzadzenia podstawowego prze-
ciwko jednemu przedsigbiorstwu, poniewaz pogwalcita
w ten sposéb ogoélng zasad¢ ustanowiong w art. VI
Ukfadu ogdlnego w sprawie cet i handlu oraz
w porozumieniu antydumpingowym WTO, a takze
w rozporzadzeniu podstawowym, zgodnie z ktéra poste-
powania antydumpingowe sa skierowane przeciwko
przywozowi z  paistw, a nie  przywozowi
z pojedynczych przedsigbiorstw. W szczeg6lnosci Since
Hardware utrzymywato, ze Komisja naruszyla art. 9 ust.
3 iart. 11 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, wszczy-
najac dochodzenie antydumpingowe w oparciu o art. 5,
a nie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Since
Hardware twierdzito rowniez, ze z uwagi na brak bezpo-
Sredniego skutku przepisow WTO w porzadku prawnym
Unii, Komisja nie mogla podja¢ decyzji o zignorowaniu
powyzszych przepisow rozporzadzenia podstawowego
w celu automatycznego wdrozenia orzeczenia WTO
bez wcze$niejszej zmiany rozporzadzenia podstawowego
przez Radg.

(*) WT/DS295/ABJR z dnia 29 listopada 2005 r.
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W tym kontekscie potwierdza si¢, ze postepowania anty-
dumpingowe s3 zwykle wszczynane przeciwko przywo-
zowi z danego panstwa, a nie przywozowi
z pojedynczych przedsigbiorstw. Niniejszy przypadek
stanowi jednak wyjatek od powyzszej reguly z uwagi
na nastepujace szczegélne okolicznosci. Sprawozdanie
Organu Apelacyjnego WTO przewiduje w pkt 216-218,
ze art. 5.8 porozumienia antydumpingowego WTO
wymaga od organu prowadzacego dochodzenie zakon-
czenia dochodzenia dotyczgcego eksportera, co do
ktorego stwierdzono w dochodzeniu pierwotnym, ze
nie stosowal marginesu powyzej poziomu de minimis,
i w pkt 305, ze eksporter musi zostal zatem wylaczony
z ostatecznych $rodkéw antydumpingowych i nie moze
by¢ poddawany przegladowi administracyjnemu ani prze-
gladowi ze wzgledu na zmienione okolicznosci. Prawda
jest, ze brak bezposredniego skutku przepiséw WTO
oznacza, ze legalnosci Srodkow przyjetych przez insty-
tucje Unii (,instytucje”) nie mozna zwykle poddawaé
przegladowi w $wietle porozumien WTO. Nie oznacza
to jednak, w tym szczegblnym przypadku, Ze instytucje
muszg ignorowaé przepisy WTO, w szczegdlnosci spra-
wozdanie Organu Apelacyjnego WTO. Rozporzadzenie
(WE) nr 1515/2001 przyjeto wiasnie po to, by umoz-
liwi¢ instytucjom uzgodnienie $rodka przyjetego na mocy
rozporzadzenia podstawowego z  rozstrzygnigciami
zawartymi w sprawozdaniu przyjetym przez organ
rozstrzygania sporéw, jak wskazano w motywie 4 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1515/2001, bez dokonywania wczes-
niejszej zmiany rozporzadzenia podstawowego. Zatem
rozporzadzenie (WE) nr 1515/2001 pozwala instytucjom
na formalne wylaczenie eksporteréw, co do ktérych
stwierdzono podczas wczesniejszego dochodzenia pier-
wotnego, ze nie stosuja dumpingu, z zakresu rozporza-
dzenia, ktére zostalo przyjete na konicu tego docho-
dzenia. W tym celu otwarto przeglad rozporzadzenia
(WE) nr 452/2007 na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1515/2001.

Ponadto zaden z przepisdw rozporzadzenia podstawo-
wego nie wyklucza otwarcia nowego dochodzenia anty-
dumpingowego w oparciu o art. 5 rozporzadzenia
podstawowego przeciwko jednemu przedsigbiorstwu.
Prawodawstwo Unii nalezy réwniez, na tyle, na ile to
mozliwe, interpretowal w sposéb zgodny z prawem
migdzynarodowym, w szczeg6lnosci tam, gdzie przed-
miotowe przepisy maja zapewni¢ wykonanie porozu-
mienia migdzynarodowego zawartego przez Unig. Jako
ze porozumienie antydumpingowe WTO z jednej strony
pozwala czlonkom WTO nakladaé cla, aby przeciw-
dziala¢ szkodliwemu dumpingowi, z drugiej jednak
strony zostalo zinterpretowane w sprawozdaniu Organu
Apelacyjnego WTO jako niepozwalajace na dokonywanie
przegladéow  przedsigbiorstw, w przypadku ktérych
w dochodzeniu pierwotnym nie stwierdzono dumpingu,
rozporzadzenie podstawowe nalezy wigc interpretowaé
jako pozwalajagce Unii na otwarcie dochodzenia na
mocy art. 5  rozporzadzenia  podstawowego
w przypadku takim, jak niniejszy.

W drodze rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr
1241/2010 z dnia 20 grudnia 2010 (¥) Since Hardware
zostalo wylaczone z zakresu rozporzadzenia (WE) nr
452/2007.

(*) Patrz str. 8 Dz.U.

(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

Dlatego tez, w $wietle szczegdlnych okolicznosci niniej-
szego przypadku, wszczecie dochodzenia antydumpingo-
wego w oparciu o art. 5 rozporzgdzenia podstawowego
przeciwko Since Hardware jest zgodne z prawem.

3. Zainteresowane strony

Komisja powiadomita oficjalnie o wszczeciu postgpo-
wania Since Hardware, importeréw oraz producentéw
unijnych uznanych za zainteresowanych, przedstawicieli
panstwa, ktorego dotyczy postgpowanie i producentéw
z potencjalnie analogicznych pafstw. Zainteresowanym
stronom umozliwiono przedstawienie opinii na piSmie
oraz zlozenie wniosku o przestuchanie w terminie okre-
Slonym w zawiadomieniu o wszczgciu.

Aby umozliwi¢ przedsi¢biorstwu  Since  Hardware
ztozenie wniosku o traktowanie na zasadach rynkowych
(,MET”) lub o indywidualne traktowanie (,IT"), o ile
bedzie sobie tego zyczylo, Komisja przestala formularze
wnioskéw temu producentowi eksportujacemu. Komisja
wystala réwniez kwestionariusz do Since Hardware.
Producent eksportujacy zlozyl wypelniony wniosek
o  MET/IT oraz  odpowiedziat na  pytania
w kwestionariuszu.

Z uwagi na znaczng liczbe producentéw unijnych
w zawiadomieniu o wszczeciu przewidziano kontrole
wyrywkowe w celu stwierdzenia stopnia przyczynienia
si¢ do szkody, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podsta-
wowego. Pieciu producentéw unijnych zglosito si¢
i dostarczylo informacje wymagane do kontroli wyryw-
kowej w terminach okreSlonych w zawiadomieniu
0 wszczeciu.

Sposréd powyzszych pigciu producentéw unijnych, tylko
trzech skarzacych nalezalo do przemystu unijnego
w pierwszym dochodzeniu. Z uwagi na szczegdlny
charakter  niniejszego  przypadku, jak  wskazano
w motywach 57-60, zdecydowano o wyslaniu kwestio-
nariuszy tylko do tych trzech producentéw unijnych,
podczas gdy do pozostatych dwoch producentéw unij-
nych zwrdcono si¢ o przekazanie wszelkich dodatko-
wych komentarzy, ktére moglyby poméc Komisji
w dokonaniu oceny, czy przywoz produktéw wytwarza-
nych przez Since Hardware spowodowal szkode dla
przemystu unijnego. Wszyscy trzej skarzacy producenci
unijni przedlozyli odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu. Dwaj pozostali producenci unijni
nie przedlozyli dalszych uwag na temat postgpowania.

Komisja przestala réwniez kwestionariusze wszystkim
znanym producentom w potencjalnych panstwach analo-
gicznych oraz  wszystkim importerom, o ktérych
wiadomo, ze s zainteresowani, i ktérzy nie sg powiazani
z Since Hardware. Co si¢ tyczy niepowigzanych impor-
terow w Unii, w dochodzeniu wspélpracowaly poczat-
kowo dwa przedsigbiorstwa. Jedno z nich nie mialo
jednak mozliwosci kontynuowania wspélpracy. Drugim
importerem bylo przedsigbiorstwo, ktére bylo jednym
z nie skarzacych producentéw unijnych. Przedlozylo
ono odpowiedzi na pytania w kwestionariuszu dla
importeréw. Ponadto w dochodzeniu wspoétpracowato
réwniez jedno stowarzyszenie handlowe, ktére przeka-
zalo swoje uwagi.
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(16) Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie infor- jednak te same podstawowe cechy fizyczne

(18)

(19)

(20)

(21)

magcje uznane za niezbedne do celéw oceny MET oraz
do okreslenia dumpingu, stopnia przyczynienia si¢ do
szkody oraz interesu Unii. Wizyte weryfikacyjna przepro-
wadzono na terenie Since Hardware w Guangzhou
w ChRL i na terenie Vale Mill (Rochdale) Ltd.
w Zjednoczonym Krélestwie.

Komisja poinformowala zainteresowane strony, ze
z uwagi na zlozony kontekst prawny niniejszego docho-
dzenia (zob. powyzszy motyw 3 i nastgpne) uznala ona
za wlasciwsze nie naklada¢ w tym przypadku Srodkéw
tymczasowych, lecz kontynuowa¢ dochodzenie. Zadna ze
stron nie zglosila sprzeciwu.

Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o podstawowych faktach i wzgledach, na podstawie
ktorych zamierzano zalecié nalozenie ostatecznego cla
antydumpingowego i strony mialy mozliwo$¢ przedsta-
wienia swoich uwag. Uwagi przedstawione przez strony
zostaly rozpatrzone, a w stosownych przypadkach usta-
lenia zostaly odpowiednio zmienione.

4. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace dumpingu i podcigcia cenowego
obejmowalo okres od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia
30 czerwca 2009 r. (,okres objety dochodzeniem” lub
,OD”). Badanie wielkosci przywozu produktéw Since
Hardware istotnych dla przeprowadzenia analizy stopnia
przyczynienia si¢ do szkody obejmowalo okres od dnia
1 stycznia 2006 r. do kofica OD (,okres badany”). Jednak
z uwagi na specyfike niniejszego przypadku — tj. fakt, iz
zaledwie kilka lat temu mialo miejsce inne dochodzenie
pierwotne dotyczace tego samego produktu i panstwa
trzeciego, oraz poniewaz cla nalozone w wyniku tamtego
dochodzenia wcigz obowigzuja — w analizie szkody
pojawi si¢ réwniez odniesienie do okresu dochodzenia
tego wczeSniejszego dochodzenia (,OD pierwszego
dochodzenia”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postegpowaniem

Produktem objetym postegpowaniem sa deski do praso-
wania, wolno stojace lub nie, z blatem wyposazonym
w odsysanie pary lub ogrzewanie lub nadmuch lub bez
tych funkcji, w tym réwniez rekawniki, a takze podsta-
wowe czedci tych desek, tj. nogi, blaty i podstawy do
zelazka, pochodzace z ChRL i produkowane przez
Since Hardware (Guangzhou) Co., Ltd. (,produkt objety
postepowaniem”),  obecnie  objete  kodami  CN
ex 3924 90 00, ex 4421 90 98, ex 7323 93 90,
ex 7323 99 91, ex 7323 99 99, ex 8516 79 70
iex 8516 90 00.

Dochodzenie wykazalo, ze istnieja rézne rodzaje desek
do prasowania; ich podstawowe czgsci zaleza gtownie od
ich budowy i rozmiaru, materialu, z ktérego sa wyko-
nane, i wyposazenia. Wszystkie rodzaje desek maja

(22)

(23)

(24)

(25)

i zastosowania.

Producent eksportujacy twierdzil, ze podstawowe czesci
desek do prasowania nie powinny by¢ objete dochodze-
niem, poniewaz deski do prasowania i ich podstawowe
czesci (tj. nogi, blaty i podstawy do zelazka) nie stanowia
jednego produktu i dlatego nie mogly stanowi¢ czesci
tego samego produktu objetego  postepowaniem
w jednym dochodzeniu. Argumentu tego nie potwier-
dzono w dochodzeniu. W obecnym dochodzeniu stwier-
dzono, ze podstawowe czeéci desek do prasowania
powinny by¢ nim objete, poniewaz nogi, blaty
i podstawy do zelazka okreslaja charakterystyke goto-
wego produktu i nie moga mie¢ zastosowania innego
niz funkcjonowanie jako cz¢$¢ koncowego produktu (tj.
deski do prasowania) i, jako takie, nie sg oddzielnym
produktem. Podejscie takie jest zgodne z interpretacja
wykorzystang ~w  kilku  innych  dochodzeniach,
w ktorych produkty koficowe i ich podstawowe czgsci
zostaly uznane za jeden produkt. W konsekwencji,
podobnie jak w pierwszym dochodzeniu, wszystkie
istniejace rodzaje desek do prasowania i ich podstawowe
czedci uznawane s3 do celéw niniejszego dochodzenia za

jeden produkt.

2. Produkt podobny

Nie stwierdzono réznic pomiedzy produktem objetym
postepowaniem a deskami do prasowania i ich podsta-
wowymi czeSciami produkowanymi przez skarzacych
i innych wspélpracujacych producentéw unijnych oraz
sprzedawanych na rynku unijnym, ktéry ostatecznie
stuzyt réwniez jako panstwo analogiczne. Posiadaja one
te same cechy fizyczne i zastosowania i mogag by¢
uzywane zamiennie.

Dlatego tez deski do prasowania i ich podstawowe czgsci
produkowane i sprzedawane w Unii oraz produkt objety
postepowaniem uznawane s3 za produkty podobne
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego.

C. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego w dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych
przywozu z ChRL warto$¢ normalng ustala si¢ zgodnie
z art. 2 ust. 1 — 6 rozporzadzenia podstawowego dla
tych producentéw, ktérych uznano za spelniajacych
kryteria okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tego rozporza-
dzenia, tj. w przypadkach gdy wykazano, ze
w odniesieniu do wytwarzania i sprzedazy produktu
podobnego przewazaly warunki gospodarki rynkowej.
W skrécie i wylacznie w celu ulatwienia wyszukiwania
informagji, kryteria te s3 podsumowane ponizej:

— decyzje gospodarcze sa odpowiedzia na sygnaly
rynkowe i brak jest znacznej ingerencji ze strony
panstwa; koszty wazniejszych nakladow wlasciwie
odzwierciedlaja wartosci rynkowe;
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(26)

(27)

— przedsi¢cbiorstwa posiadaja jeden czytelny zestaw
podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktéra podlega
niezaleznemu audytowi zgodnemu
z miedzynarodowymi standardami rachunkowosci
(,IAS") i jest stosowana we wszystkich okoliczno-
Sciach;

— nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej;

— prawo upadloSciowe i prawo wlasnodci gwarantujg
stabilno$¢ i pewno$¢ prawna;

— wymiany walut dokonuje si¢ po kursach rynkowych.

Przedsigbiorstwo Since Hardware wystapito o przyznanie
MET zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podsta-
wowego 1 zostalo poproszone o wypehienie formularza
wniosku o MET.

W toku dochodzenia ustalono, ze Since Hardware nie
spetito kryterium MET okre$lonego w art. 2 ust. 7 lit
¢) tiret pierwsze (kryterium 1) rozporzadzenia podstawo-
wego w zakresie kosztéw wazniejszych nakladow.
Ponadto w toku dochodzenia ustalono, ze Since Hard-
ware nie spelnito kryterium MET okre$lonego w art. 2
ust. 7 lit ¢) tiret drugie (kryterium 2) rozporzadzenia
podstawowego. Ponizej przedstawiono najwazniejsze
ustalenia w zakresie MET.

W odniesieniu do kryterium 1, tj. faktu, ze decyzje
gospodarcze sa podejmowane w odpowiedzi na sygnaly
rynkowe, bez znacznej ingerencji ze strony pafstwa,
a koszty odzwierciedlajg wartosci rynkowe, zauwaza
sig, ze Since Hardware twierdzilo, ze rozpoczelo kupo-
wanie swoich gléwnych surowcéw (wyrobdw ze stali) na
krajowym rynku chinskim, inaczej niz w okresie objetym
dochodzeniem w pierwszym dochodzeniu, gdy Since
Hardware dokonywalo przywozu tych surowcéw.
Zbadano zatem, czy chinski krajowy rynek gtéwnych
surowcéw moze by¢ uznawany za odzwierciedlajacy
wartosci rynkowe.

Ustalono, ze po okresie objetym pierwszym dochodze-
niem, tj. po 2005 r. paistwo nalozylo ograniczenia
wywozowe na niektore wyroby ze stali, lacznie
z gléwnymi surowcami potrzebnymi do produkeji
desek do prasowania, tj. blachami, przewodami
i drutem ze stali. Nalezy zauwazy¢, ze koszty tych
surowcow stanowia znaczng cze$¢ catkowitych kosztow
surowcow produktu objetego postepowaniem. Nalozenie
podatkéw wywozowych obnizyto motywacje do wywozu
i zwigkszylo w ten sposéb ilos¢ wyrobéw dostgpnych
w kraju, prowadzgc nastgpnie do spadku cen. Jednak
wydaje sig, ze w czerwcu 2009 r. (pod koniec OD)

chifiska polityka wobec sektora stalowego ponownie si¢
zmienita:  podatek  wywozowy  zostal  zniesiony
i wprowadzono nowg ulge w podatku VAT na wyroby
ze stali, co stworzylo korzystniejsze warunki dla
wywozu. Nowa polityka, ktéra nie zniecheca juz do
wywozu zbiega si¢ ze spadkiem cen stali na rynkach
Swiatowych oraz ze zréwnaniem sig¢ chifiskich cen krajo-
wych z miedzynarodowymi cenami stali, tj. sytuacjg
braku zagrozenia ze strony wyzszych cen na rynku
krajowym. Te powtarzajace si¢ w czasie zmiany podatku
wywozowego i wysokosci podatku VAT w odniesieniu
do stali najwyrazniej mialy na celu uregulowanie krajo-
wego rynku stali w ChRL i jej cen. Pafistwo wywieralo
zatem w dalszym ciggu znaczacy wplyw na krajowy
rynek stali i, co za tym idzie, ceny stali w ChRL
w przypadku tych konkretnych surowcéw nie wynikaly
z tendencji na rynku $wiatowym.

(30) Wiele badan i sprawozdan oraz publicznie dostgpne

sprawozdania finansowe niektorych producentéw stali (1)
potwierdzaja, ze chinskie wladze aktywnie wspieraja
rozwoj sektora stalowego w ChRL.

(31) W rezultacie krajowe ceny stali w ChRL w pierwszej

polowie okresu objetego dochodzeniem byly o wiele
nizsze niz na innych znaczacych rynkach $wiatowych,
a mianowicie w Ameryce Pélnocnej i w pdinocnej
Europie (3, a réznic w tych cenach nie mozna wyjasni¢
za pomocy jakiejkolwiek przewagi konkurencyjnej
w produkeji stali W drugiej polowie OD $wiatowe ceny
stali spadly znaczaco w Europie i w Ameryce Péinocnej,
podczas gdy chifiskie ceny krajowe obnizyly si¢ w duzo
mniejszym stopniu. W ten sposéb réznica pomiedzy
chifiskimi i migdzynarodowymi cenami stali praktycznie
znikneta pod koniec OD. Srodki podjete przez rzad
ChRL w celu regulacji chifskiego rynku stali doprowa-
dzily jednak w zasadzie do sytuacji, w ktérej ceny
surowca w dalszym ciagu wynikaja z interwencji
panstwa, majgcego bezposredni wplyw na decyzje przed-
sibiorstw dotyczace zakupéw surowcow.

(32) Jako ze przedsi¢gbiorstwo Since Hardware kupowalo

surowce podczas OD na chinskim rynku krajowym,
korzystalo z tych sztucznie zanizonych i zakléconych
cen stali w OD.

(") Na przyklad ,The State-Business Nexus in China’s Steel Industry —

Chinese Market Distortions in Domestic and International Perspec-
tive”, prof. dr Markus Taube i dr Christian Schmidkonz
z THINKIDESK China Research & Consulting, z 25 lutego
2009 r; badanie przygotowane przez Izb¢ Handlowa UE
w Chinach, gdzie Roland Berger skupia si¢ na nadmiernych zdolno-
$ciach produkeyjnych wynikajacych m.in. z interwencji panstwa,
listopad 2009  r.  (http://www.euccc.com.cn/view/static/?sid=
6388);,Money for Metal: A detailed Examination of Chinese Gover-
nment Subsidies to its Steel Industry”, Wiley Rein LLP, lipiec 2007;
,China Government Subsidies Survey”, Anne Stevenson-Yang, luty
2007; ,Shedding Light on Energy Subsidies in China: An Analysis
of China’s Steel Industry from 2000-2007”, Usha C.V. Haley;
,China’s Specialty Steel Subsidies: Massive, Pervasive and Illegal”
the Specialty Steel Industry of North America; ,The China Syndrome:
How Subsidies and Government Intervention Created the World’s
Largest Steel Industry”, Wiley Rein & Fielding LLP. lipiec 2006.

(%) Zrodlo: Steel Business Briefing.
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Stwierdzono zatem, Ze wazniejsze naklady poniesione
przez Since Hardware nie odzwierciedlaja we wiasciwy
sposob wartoéci rynkowych. W rezultacie stwierdzono,
ze Since Hardware nie wykazalo, Ze spelnia kryterium
1 okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego, a zatem nie mozna mu przyzna¢ MET.

Ponadto przedsigbiorstwo nie potrafifo wykazaé, ze
posiada jeden czytelny zestaw podstawowej dokumen-
tacji ksiggowej, ktora podlega niezaleznemu audytowi
zgodnemu z IAS i jest stosowana we wszystkich okolicz-
nosciach, jako ze w rachunkach, a w szczegdlnosci
w sprawozdaniu z weryfikacji kapitatu, nie uwzgledniono
znaczacej transakcji, ktora miala miejsce w OD. Ponadto
audytorzy nie pozostawili uwag na temat tej waznej
transakcji. Stwierdzono réwniez zaksiegowanie znaczacej
kwoty niezgodne z zasadg wiarygodnego przedstawiania
rachunkéw w ramach IAS. Audytorzy nie wypowiedzieli
sie rowniez na ten temat. W rezultacie stwierdzono, ze
przedsigbiorstwo nie wykazalo réwniez, ze spelnia kryte-
rium 2 okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego.

Przedsigbiorstwu Since Hardware, wladzom panstwa,
ktérego dotyczy postgpowanie i przemystowi unijnemu
umozliwiono przedstawienie uwag na temat powyzszych
ustalen. Uwagi zglosito Since Hardware i przemyst
unijny.

Since Hardware wysunglo trzy gléwne argumenty na
temat ustalen dotyczacych MET. Po pierwsze stwierdzito
ono, ze decyzja dotyczaca MET zostala podjeta po tym,
jak Komisja wystapila o informacje na temat krajowej
sprzedazy oraz kosztéw przedsigbiorstwa i je otrzymala,
co stanowitoby naruszenie art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi
rozporzadzenia podstawowego. Po drugie, chociaz Since
Hardware zgadzalo si¢ co do zmian cen stali jako takich,
twierdzilo ze chinskie ceny surowca pozostawaly zgodne
z cenami w innych pafistwach i ze cena uiszczona przez
Since Hardware na chinskim rynku przekraczala ceny na
rynkach stali w kilku panstwach o gospodarce rynkowej
na calym $wiecie. W tym kontekscie przedsiebiorstwo
zakwestionowalo znaczenie cen na rynkach stali
w  pbéinocnej Europie i w Ameryce Pdlnocnej,
z ktérymi dokonano poréwnania. Since Hardware stwier-
dzilo, ze dostgpne byly réwniez ceny na innych rynkach
miedzynarodowych, np. ceny eksportowe Turcji lub
Ukrainy, i ze byly one nizsze od cen krajowych
w ChRL. Po trzecie, Since Hardware utrzymywalo, ze
przyznania MET nie mozna odmoéwi¢ przedsigbiorstwu
dzialajgcemu w jednej branzy (deski do prasowania)
z tytulu czynnikéw dotyczacych wylacznie innej branzy
(stal) i ze Komisja nie mogta zréwnowazy¢ subsydiow na
rynku wyzszego szczebla przez odrzucenie wniosku
0 MET na rynku nizszego szczebla. Ponadto Since Hard-
ware twierdzilo, ze wymdg dostarczenia przez male
przedsigbiorstwo  produkujace deski do prasowania
dowodéw, iz chifiski przemyst stalowy nie jest subsydio-
wany, stanowitoby obowigzek ponoszenia nieuzasadnio-
nych cigzaréw dowodowych.

(37)

(38)

(39)

(40)

W odniesieniu do pierwszego argumentu Since Hardware
zauwaza sie, ze zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporza-
dzenia podstawowego, zostanie stwierdzone czy Since
Hardware spelnia  pig¢  odpowiednich  kryteriéw
i uzyskane wyniki beda obowiazywaly przez caly okres
trwania dochodzenia. Jako Ze obecne dochodzenie jest
ograniczone do jednego producenta eksportujacego,
Komisja zbadala réwnocze$nie wniosek o MET
i odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy,
w ramach tego samego dochodzenia na miejscu.
Whniosek o MET zbadano pod katem jego tresci
i niezaleznie od wplywu, jaki mogtby mie¢ na obliczenie
marginesu dumpingu. Z wuwagi na brak danych
z odpowiedniego pafistwa o gospodarce rynkowej szcze-
gélowych obliczent dotyczacych dumpingu w odniesieniu
do Since Hardware nie mozna by wykonaé przed okre-
Sleniem MET. Dlatego tez nie doszto do naruszenia art. 2
ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

W odniesieniu do drugiego argumentu Since Hardware
dochodzenie ujawnilo, Ze réznica w cenie zmniejszyla si¢
w drugiej polowie OD i zostala praktycznie wyelimino-
wana pod koniec OD, jednak uwaza si¢, ze to wyréw-
nanie cen chifiskich z cenami na rynku miedzynaro-
dowym bylo réwniez wynikiem interwencji panstwa.
W 2009 r., gdy ceny na miedzynarodowych rynkach
stali gwaltownie spadly w wyniku kryzysu finansowego
i gospodarczego, panstwo zniosto wczes$niej wprowa-
dzone podatki wywozowe, pozwalajac na zréwnanie
cen krajowych z cenami migdzynarodowymi bez ryzyka
znaczgcego wzrostu cen tych waznych surowcéw na
rynku krajowym. To pokazuje, ze rynek surowcoéw
niezbednych do wytworzenia produktu objetego poste-
powaniem byl w dalszym ciagu przedmiotem interwencji
panstwa réwniez w drugiej potowie OD.

Nalezy odnotowaé, ze przekazane przez Since Hardware
dodatkowe informacje dotyczace cen potwierdzily usta-
lenie, ze gtéwne surowce potrzebne do produkeji desek
do prasowania w pierwszej polowie OD byly przecietnie
znacznie tafsze na chinskim rynku krajowym niz na
pozostatych znaczacych rynkach $wiatowych. Dokonano
poréwnania pomiedzy chinskimi krajowymi cenami stali
i cenami krajowymi na innych rynkach, poréwnywalnych
z chinskim pod wzgledem wielkosci (UE, USA i Kanada),
poniewaz zuzywaja one duze ilosci stali i funkcjonuje na
nich kilku aktywnych producentéw. Inne rynki sugero-
wane przez Since Hardware, takie jak Turcja lub Ukraina
(rynki krajowe i eksportowe) nie zostaly uznane za repre-
zentatywne pod wzgledem wielkosci lub liczby produ-
centéw tych konkretnych surowcéw i, co za tym idzie,
za poréwnywalne z chifskim rynkiem krajowym.

Przypomina si¢ rowniez, ze rozporzadzenie podstawowe
naklada ciezar dostarczenia dowodéw na przedsigbior-
stwo wystepujace o MET, tak by moglo wykazal, ze
spelnia wlasciwe kryteria. Poniewaz Komisja okreslita
kilka elementéw wskazujacych na to, ze koszt wazniej-
szych nakladéw nie odzwierciedla wartosci rynkowych,
przedsigbiorstwo z kolei wskazuje na elementy, ktore
moglyby zaprzeczy¢ powyzszym twierdzeniom.
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(41) Ponadto, rozporzadzenie podstawowe przewiduje — ceny eksportowe i wywozone iloSci oraz warunki

(42)

(43)

(44)

(45)

wyraznie w art. 2 ust. 7 lit. ¢) mozliwo$¢ zbadania, czy
decyzje przedsigbiorstw dotyczace m.in. nakladéw sg
podejmowane w odpowiedzi na sygnaly rynkowe
odzwierciedlajgc podaz i popyt oraz bez powaznej inge-
rencji ze strony panstwa, a koszty wazniejszych
nakltadéw wlasciwie odzwierciedlajg wartosci rynkowe.
Co za tym idzie, jesli przedsigbiorstwo nie spehnia tych
warunkow, jak wskazano powyzej, mozna odméwié
przyznania MET. Zwraca si¢ réwniez uwage, ze Since
Hardware dokonywalo przywozu swoich surowcéw
w czasie pierwszego dochodzenia, jednak zaczelo
korzysta¢ ze zrédel chinskich z powodu nizszych cen
na rynku chifiskim.

W odniesieniu  do  stwierdzonych  probleméw
z rachunkowos$cig Since Hardware twierdzito, Ze nie
byly one zwigzane z rachunkami przedsi¢biorstwa
Since Hardware i w zadnym przypadku nie znaczylo
to, ze przedsicbiorstwo nie przestrzegalo w pehni
migdzynarodowych standardéw rachunkowosci. Since
Hardware twierdzilo réwniez, ze stwierdzony blad
w rachunkowosci byl nieistotny.

Fakt, iz chinskie przedsigbiorstwa mogg nie by¢ zobligo-
wane przez prawo krajowe do przestrzegania niektorych
standardéw rachunkowosci nie ma wplywu na to, czy ich
rachunki moga by¢ oceniane w $wietle tych standardow
do celéw okreslenia MET. Rzetelna prezentacja sprawoz-
dania finansowego stanowi podstawe IAS i to przedsig-
biorstwo jest zobowigzane do wykazania, ze dane
zlamanie tych standardow nie stanowi naruszenia
drugiego kryterium art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego. Nie zrobiono tego ani w odniesieniu
do wspomnianej transakgji, ani w odniesieniu do niewla-
Sciwego zaksiegowania. W zadnym wypadku niepo-
prawne zaksiggowanie nie moze zosta¢ uznane za
nieistotne, poniewaz stanowi znaczacy odsetek calosci
wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

Podsumowujac, zaden z argumentéw wysunigtych przez
Since Hardware nie byl na tyle powazny, by spowodowac
zmiang oceny ustalefl. Na tej podstawie potwierdzono
ustalenia i wniosek, ze przedsigbiorstwu Since Hardware
nie nalezy przyznawal MET. Ostatecznie stwierdzono
zatem, ze przedsicbiorstwu Since Hardware nie nalezy
przyznawaé MET.

2. Indywidualne traktowanie (IT)

Na mocy art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, dla
panstw, ktorych dotyczy ten artykul, ustalana jest ogdl-
nokrajowa stawka celna, z wyjatkiem przedsigbiorstw,
ktére s3 w stanie udowodnié, ze speniajg wszystkie
kryteria dotyczace indywidualnego traktowania, okre-
Slone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
Kryteria te przedstawiono ponizej w skrécie i wylacznie
w celu ulatwienia wyszukiwania informacji:

— w przypadku przedsigbiorstw, bedacych catkowicie
lub czgSciowo whasnoscia spélek zagranicznych lub
wspolnych  przedsigbiorstw,  eksporterzy — maja
swobode¢ wycofywania do kraju kapitatu i zyskow;

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

sprzedazy s3 swobodnie ustalane;

— wigkszo$¢ udzialow znajduje si¢ w posiadaniu oséb
prywatnych; urzednicy pafstwowi znajdujacy sie
w zarzadzie lub zajmujacy kluczowe stanowiska
kierownicze sa w mniejszosci lub spotka jest wystar-
czajgco niezalezna od interwencji pafistwa;

— operacje wymiany sa dokonywane po kursie

rynkowym; oraz

— interwencja pafistwa nie pozwala na obejscie Srodkéw
antydumpingowych, jezeli indywidualni eksporterzy
korzystaja z réznych stawek celnych.

Since Hardware, oprécz wniosku o MET, zlozyto réwniez
wniosek o IT w przypadku nieprzyznania MET.

W toku dochodzenia wykazano, ze przedsigbiorstwo
Since Hardware spelnito powyzsze kryteria, nalezy wigc
mu przyznaé indywidualne traktowanie.

3. Warto$¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego
w odniesieniu do produktéw przywozonych z panstw
nieposiadajagcych  gospodarki ~ rynkowej,  ktorym
w zwigzku z tym nie mozna bylo przyzna¢ MET,
warto$¢ normalng dla panstw okreslonych w art. 2 ust.
7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego nalezy ustali¢ na
podstawie ceny lub wartosci skonstruowanej w panstwie
trzecim o gospodarce rynkowej (panstwie analogicznym).

W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja zasygnalizowata
swoj zamiar wykorzystania Stanéw Zjednoczonych
Ameryki (,USA”") jako odpowiedniego paiistwa analogicz-
nego w celu ustalenia warto$ci normalnej dla ChRL,
jednak zaden producent z USA nie wspdlpracowal
w trakcie dochodzenia. Nastgpnie zwrdécono si¢ do
przedsigbiorstw tureckich i ukrainskich, jednak one
réwniez nie zdecydowaly si¢ wspotpracowac.

Jako ze wspélpracy nie podjal zaden producent
z pafstwa trzeciego, na podstawie art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego zwrdcono si¢ do produ-
centéw unijnych i jeden z nich zdecydowal si¢ wspél-
pracowac.
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(52)

(53)

(54)

czacych wykorzystania informacji otrzymanych od prze-
mystu unijnego w celu ustalenia warto$ci normalne;j.
Warto$¢ normalng ustalono zatem na mocy art. 2 ust.
7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego na podstawie
zweryfikowanych informacji otrzymanych od wspétpra-
cujacego producenta unijnego.

Krajowa sprzedaz produktu podobnego prowadzona
przez producenta unijnego zostala uznana za reprezen-
tatywna pod wzgledem wielkoSci w  poréwnaniu
z produktem objetym postgpowaniem bedacym przed-
miotem wywozu do Unii przez Since Hardware.

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego warto$¢ normalng dla Since Hardware ustalono
w oparciu o zweryfikowane informacje przedstawione
przez jedynego wspdlpracujacego producenta unijnego,
ti. w oparciu o ceny placone lub nalezne na rynku
Unii za podobne rodzaje produktu, jezeli stwierdzono,
ze ma to miejsce w zwyklym obrocie handlowym, lub
w oparciu o wartoSci skonstruowane, jezeli nie stwier-
dzono  krajowej sprzedazy podobnych rodzajow
produktu w zwyklym obrocie handlowym, tj. na
podstawie kosztéw produkcji desek do prasowania
wytwarzanych przez producenta unijnego, powigkszo-
nych o zasadne kwoty kosztéw sprzedazy, kosztéw ogél-
nych i administracyjnych (,SGA”) oraz zasadng marze
zysku. Zastosowana marza zysku odpowiada marzy
zastosowanej w pierwszym dochodzeniu.

4. Cena eksportowa

We wszystkich przypadkach produkt objety postepowa-
niem byt bezposrednio sprzedawany w celu wywozu
niezaleznym odbiorcom w Unii, dlatego tez cena ekspor-
towa zostala ustalona zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzg-
dzenia podstawowego, a mianowicie na podstawie cen
faktycznie placonych lub naleznych za produkt sprzeda-
wany w celu wywozu do Unii.

5. PoroOwnanie

Warto$¢ normalng i ceng eksportowsg poréwnywano na
podstawie ceny ex-works. W celu zapewnienia sprawied-
liwego poréwnania migedzy wartoscia normalng a cena
eksportowg, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego uwzgledniono réznice w czynnikach, co
do ktérych wykazano, ze moga mie¢ wplyw na ceny
i ich  poréwnywalnos¢. Na tej  podstawie
w odpowiednich i uzasadnionych przypadkach dokonano
dostosowania ze wzgledu na réznice w kosztach trans-
portu, ubezpieczeniu, oplatach manipulacyjnych, kosz-
tach kredytu i podatkach posrednich.

6. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
$rednig wazong warto$¢ normalng ze wzgledu na rodzaj
poréwnano ze $rednig wazong cena eksportowa odpo-

(57)

(61)

Poréwnanie to wykazalo istnienie dumpingu.

Margines dumpingu dla Since Hardware, wyrazony jako
odsetek ceny netto, na granicy Unii wyni6st 51,7 %.

D. SZKODA
1. Uwagi ogélne
1.1. Specyfika niniejszego dochodzenia

Badanie istotnej szkody poniesionej przez przemyst Unii
opiera si¢ zwykle na calosci przywozu po cenach
dumpingowych pochodzacego z jednego lub wigkszej
liczby pafistw wywozu, zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego.

Jednak w tym przypadku pelna analiza szkody
w odniesieniu do calo$ci przywozu desek do prasowania
pochodzacych m.in. z ChRL zostala juz przeprowadzona
w ramach pierwszego dochodzenia. W dochodzeniu tym
Komisja stwierdzila juz, ze przywo6z desek do prasowania
po cenach dumpingowych pochodzacych m.in. z ChRL
spowodowal istotng szkode¢ dla przemystu unijnego.
Ustalenia te, dokonane zgodnie z przepisami art. 3
rozporzadzenia podstawowego, oparto na ocenie
skutkéw calosci przywozu pochodzacego z ChRL
i Ukrainy, z wylaczeniem przywozu desek do prasowania
produkowanych przez Since Hardware, co do ktérych
stwierdzono, ze nie byly sprzedawane po cenach
dumpingowych.

W zwigzku z powyzszym w OD cla antydumpingowe
stosowano do caloici przywozu z tych panstw (tylko
Since Hardware podlegalo stawce zerowej cla). Jako ze
przemyst unijny byl juz chroniony przed szkodliwymi
skutkami tego przywozu w OD, niemozliwe bylo prze-
prowadzenie zwyklej pelnej analizy szkody. Dlatego tez
opracowano szczegélne podejscie, dostosowane do
specyfiki niniejszego dochodzenia, w ramach ktérego
instytucje skupily si¢ na konkretnych wskaznikach
szkody. Informacje, o ktére zwrdécono si¢ do przemystu
unijnego, koncentrowaly si¢ na tym, czy Since Hardware
dokonywato podciecia swoich cen i jaka byla rentownos¢
tych  cen. Przemyst Unii poproszono ponadto
o dostarczenie wszelkich innych informacji, ktére
w opinii jego przedstawicieli wskazywalyby na to, ze
wywéz Since Hardware do Unii wyrzadzit jej szkode.

W tym kontekscie Komisja zbadala (i) rozwéj przywozu
po cenach dumpingowych desek do prasowania produ-
kowanych przez Since Hardware; (i) czy przywoz ten byt
dokonywany po cenach podcinajacych ceny sprzedazy
przemystu unijnego oraz jaka byla rentownos¢ cen prze-
mystu unijnego; i (i) wszystkie informacje dostarczone
przez przemyst unijny wskazujace, ze wywdz Since
Hardware do Unii wyrzadzit mu szkode, np. dotyczace
utraty klientéw przez przemyst unijny, zaméwienr skla-
danych w Since Hardware oraz rentownosci ich sprze-
dazy w Unii w OD.
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(66)
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1.2. Definicja przemystu unijnego

Skarga zostala zlozona przez trzech producentéw unij-
nych reprezentujgcych znaczng cze$é catkowitej znanej
produkeji unijnej desek do prasowania, tj. w tym przy-
padku okolo 40 % szacowanej produkcji unijnej. Zaden
z pozostalych producentéw unijnych nie sprzeciwit sig
wszczeciu obecnego postgpowania.

Jak podano w motywie 14, spoérdd pigciu producentéw,
ktérzy odpowiedzieli na pytania dotyczace kontroli
wyrywkowej, tylko trzech skarzacych nalezalo do prze-
mystu unijnego w pierwszym dochodzeniu. Jak stwier-
dzono powyzej, z uwagi na specyfike niniejszego przy-
padku kwestionariusze wystano tylko trzem wybranym
producentom unijnym, ktérzy réwniez nalezeli do prze-
mystu unijnego w pierwszym dochodzeniu.

1.3. Konsumpcja w Unii

W oparciu o informacje przekazane przez przemyst
unijny wydaje si¢, ze popyt na deski do prasowania
w Unii pozostawal zasadniczo stabilny od czasu opubli-
kowania rozporzgdzenia (WE) nr 452/2007, zwigkszajac
si¢ tylko nieznacznie, proporcjonalnie do wzrostu liczby
mieszkaficéw Unii w zwigzku z ostatnim rozszerzeniem
Unii w 2007 r. Szacowany popyt na deski do prasowania
w Unii wynidst zatem ok. 8,5 do 9 mln sztuk w okresie
badanym.

1.4. Produkgja unijna

Producenci desek do prasowania majg siedziby w kilku
panstwach czlonkowskich, w tym w Belgii, Republice
Czeskiej, Francji, Hiszpanii, Niderlandach, Niemczech,
Polsce, Portugalii, Woszech i Zjednoczonym Krélestwie.
Calkowita wielko§¢ rocznej produkeji unijnej desek do
prasowania mozna oszacowa na ponad 5 mln sztuk.

2. Przywéz z Since Hardware
2.1. Status przywozu

Jak opisano w motywach 25 - 57, niniejsze dochodzenie
wykazalo, ze przywoéz z Since Hardware odbywat si¢ na
rynku unijnym po cenach dumpingowych.

2.2. Wielkos¢ przywozu po cenach dumpingowych

W okresie badanym przywéz Since Hardware do Unii
znaczaco wzrost, o 64 % (). Z drugiej strony, przywoz
innych chinskich i ukrainskich producentéw stale spadat

(") Chociaz ustalenie to wystarczy juz — wraz z innymi ustaleniami
dotyczacymi okresu badanego — by stwierdzi¢ szkode, zwraca sig
uwage, ze jest ona potwierdzona przez fakt, Ze w poréwnaniu
z OD pierwszego dochodzenia wielko$¢ przywozu desek do praso-
wania produkowanych przez Since Hardware — ktéra byla juz
znaczgca w trakcie wcze$niej wspomnianego OD - niemalze
podwoila si¢ podczas obecnego OD.

(68)

(69)

w nastepstwie nalozenia cel tymczasowych w 2006 r.
(dane poufne w oparciu o sprawozdania panstw czlon-
kowskich zgodnie z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego):

Wielkos¢ przywozu desek do prasowania
wyprodukowanych przez Since Hardware

Wskazniki podano ze

wzglgdu na poufnosé 2006 2007 2008 oD
Since Hardware 100 119 176 164
ChRL (z wylacze- 100 94 87 83

niem Since Hard-
ware) i Ukraina

2.3. Udzial w rynku przywozu po cenach dumpingowych

Jako Ze popyt w Unii pozostawal zasadniczo stabilny
w okresie badanym, z wyjatkiem niewielkiego wzrostu
pomiedzy latami 2006 i 2007, jak wspomniano
w motywie 64, udzial Since Hardware w rynku zwigkszyt
si¢ w takim sam sposéb, jak wielko$¢ przywozu przed-
stawiona powyzej. Nalezy zauwazy¢, ze w 2006 r. udziat
Since Hardware w rynku Unii stanowil ok. jednej piatej
catego udzialu w rynku innych producentéw chinskich
i ukrainskich, podczas gdy w OD udzial Since Hardware
w rynku wyniést prawie potowe catosci udzialu w rynku
innych producentéw chinskich i ukrainskich. Zaréwno
znaczacy wzrost wielkoSci przywozu przedsigbiorstwa
Since Hardware, jak i jego udzial w rynku mozna
wyjasni¢ faktem, iz bylo ono jedynym producentem
chinskim, ktéry byl objety zerowa stawka cla antydum-
pingowego, a co za tym idzie jego szanse na rynku
zwigkszyly si¢ z chwila nalozenia cel tymczasowych
w 2006 r. Potwierdza to rOwniez znaczaca przeciwna,
dodatnia zmiana wielkosci jego przywozu w poréwnaniu
z pogarszajaca si¢ tendencjg wielko$ci przywozu innych
producentéw chinskich i ukraifiskich. Analizujac okres
badany, stwierdzono nastgpujaca odwrotng ewolucje
udzialow w rynku:

Udzial w rynku przywozu desek do prasowania
wyprodukowanych przez Since Hardware

Wiskazniki podano ze

P 2006 2007 2008 OD
wzgledu na poufnosé
Since Hardware 100 113 166 155
ChRL (z wylacze- 100 89 82 79

niem Since Hard-
ware) i Ukraina

Z powyzszych tabel jasno wynika, ze Since Hardware
znaczaco zwigkszylo  wielko$¢  swojego  przywozu
i udzial w rynku (?).

(3) Chociaz réwniez to ustalenie wystarczy juz, wraz z innymi ustale-

niami dotyczacymi okresu objetego postepowaniem, by stwierdzié
szkode, zwraca si¢ uwage, ze jest ona potwierdzona przez fakt, ze
w poréwnaniu z OD pierwszego dochodzenia udzial Since Hardware
w rynku wzrést o 89 % podczas obecnego OD.
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(71)

(72)

(73)

latach na rzecz Since Hardware duza liczbe zaméwien od
swoich klientéw. Znaleziono rzeczywiscie wyrazne
oznaki tego, ze niektérzy znaczgcy klienci przemystu
unijnego zmienili dostawcéw, kupujagc w stosunku do
wezesniejszego okresu wiecej produktéw od Since Hard-
ware i mniej od przemystu unijnego.

Przykladowo, dane zebrane przez Komisje podczas
pierwszego dochodzenia pokazuja, ze jeden producent
z Unii sprzedal znaczacy liczbe sztuk klientowi z Unii
w OD pierwszego dochodzenia (2005 r.), podczas gdy
w trakcie obecnego dochodzenia podat on, ze sprzedat
duzo mniejszg ilos¢ towaru (pomiedzy 10 % a 30 % tej
liczby) temu samemu klientowi w biezagcym OD.
Z drugiej strony Since Hardware sprzedalo malg liczbe
sztuk temu klientowi z Unii podczas OD pierwszego
dochodzenia, natomiast w OD biezacego dochodzenia
sprzedal mu znacznie wigcej towaru (od 300 % do
500 % tej liczby).

Co wigcej, dane zebrane przez Komisj¢ podczas pierw-
szego dochodzenia pokazuja, ze sprzedaz jednego produ-
centa z Unii innemu klientowi z Unii w OD pierwszego
dochodzenia znaczgco spadla (pomiedzy 30 % a 50 %)
w biezacym OD. I ponownie, o ile w trakcie OD pierw-
szego dochodzenia Since Hardware w ogoéle nie sprzeda-
walo towaru temu klientowi, to w biezgcym OD sprze-
dalo go w duzych ilosciach. Wynosza one od 60 % do
80 % wielkosci, o jaka spadla sprzedaz producenta z Unii
do tego klienta pomiedzy OD pierwszego dochodzenia
a biezacym OD.

2.4. Podcigcie

Do celu analizy podcigcia cenowego ceny importowe
Since Hardware zostaly poréwnane z cenami przemystu
unijnego na podstawie Srednich wazonych dla poréw-
nywalnych typéw produktu w OD. Ceny przemystu unij-
nego dostosowano do poziomu ex-works i poréwnano
z cenami importowymi CIF na granicy Unii, po ocleniu
w stosownych przypadkach. Dokonano poréwnania cen
w transakcjach na tym samym poziomie handlu, w razie
koniecznosci odpowiednio skorygowanych oraz pomniej-
szonych o bonifikaty i rabaty.

Sredni margines podciecia stwierdzony w  przypadku
Since Hardware, wyrazony jako odsetek ceny przemystu
unijnego, wynosi 16,1 %.

Nalezy zauwazyl, ze stwierdzono, iz ceny przemystu
unijnego ogdlnie generowaly straty w OD.

3. Wnioski dotyczace szkody

Powyzsze fakty pokazuja, ze przemyst unijny ponosi
szkode wynikajacg ze sprzedazy produktéw po cenach
dumpingowych przez Since Hardware na rynku unijnym,

(77)

(81)

(82)

przez przemyst unijny.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Jak pokazano powyzej, Since Hardware oferowalo swoje
produkty w OD po bardzo zanizonych cenach dumpin-
gowych, co mocno podcigto ceny przemystu unijnego.
W wyniku tego przedsigbiorstwo to zdolalo sprzedaé
podczas OD ilosci towaru duzo wyzsze niz, na przyklad,
w roku 2005 czy 2006. Since Hardware wyrzadzilo wigc
szkodg, co stwierdzono powyzej.

Jeden importer podal, ze to raczej kurs wymiany
EUR/USD byt przyczyna znaczacej obecnosci desek do
prasowania Since Hardware na rynku unijnym, a nie
praktyki dumpingowe. Gdyby jednak byla to prawda,
calos¢ przywozu zafakturowanego w USD miataby prze-
wage w stosunku do towaréw fakturowanych w euro.
Zamiast tego jednak, jak wykazano w motywach 67
i 68, przywéz od innych producentéw chinskich
i ukrainskich, réwniez tych sprzedajacych w USD, stale
spadal pomiedzy 2006 r. a OD, tj. w okresie, podczas
ktérego kursy wymiany EUR/USD tak czesto si¢ zmie-
nialy, co wyraznie kontrastuje ze znaczacym wzrostem
przywozu od Since Hardware w tym samym okresie.
W zwigzku z tym argumentacja ta zostala odrzucona.

Nie otrzymano zadnych dalszych uwag. Wyciggniety
zostaje zatem wniosek, Ze nie istnieje Zaden czynnik,
ktéry moglby zakltoci¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy
dumpingowym  przywozem od Since Hardware
i stopniem, w jakim przyczynil si¢ on do szkody, ktéra
zostala stwierdzona powyzej.

F. INTERES UNII

Jak wspomniano w motywie 15, jedno stowarzyszenie
handlowe wspélpracowalo w dochodzeniu. Ponadto
wspolpracujacych producentéw i importeréw unijnych
poproszono o przekazanie uwag, czy ich zdaniem nalo-
zenie ewentualnego cla antydumpingowego na Since
Hardware zmienitoby wniosek dotyczacy interesu Unii,
wyrazony w motywach 51 - 62 rozporzadzenia (WE)
nr 452/2007.

Wedlug producentéw unijnych nalozenie cla antydum-
pingowego na Since Hardware nie zmienitoby wnioskéw
dotyczacych interesu Unii wyrazonych w rozporzadzeniu
(WE) nr 452/2007.

Wspdlpracujace stowarzyszenie handlowe stwierdzito, ze
natozenie cla antydumpingowego na Since Hardware
mialoby negatywny wplyw na rentowno$¢ zainteresowa-
nych importeréw i detalistéw lub hurtownikéw. Jednak,
wedlug stowarzyszenia handlowego, jego czlonkowie -
w tym duze sklepy detaliczne - réwniez potwierdzily,
ze na produkt objety dochodzeniem mozna przenie$é
wzrost cen, na przyklad wynikajacy z wprowadzenia
srodkéw antydumpingowych, tak by nie odbilo si¢ to
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znaczgco na klientach. Dlatego tez nie podano konkret-
nego argumentu, ktory zmienitby wnioski dotyczace inte-
resu Unii, wyrazone w dwdch powyzszych rozporzadze-
niach.

Z uwagi na powyzsze stwierdza si¢, ze nalozenie cla
antydumpingowego na Since Hardware nie wplyneloby
zasadniczo na wnioski dotyczace interesu Unii, wyrazone
w motywach 51 - 62 rozporzadzenia (WE) nr 452/2007.
Nie podano powodéw, dla ktérych ta analiza mialaby si¢
nie stosowad, z uwzglednieniem niezbednych zmian, do
nalozenia cla antydumpingowego na Since Hardware.

G. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON PO UJAW-
NIENIU USTALEN

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przemyst unijny
i Since Hardware przedstawily swoje stanowiska
w formie pisemnej i ustnej. Przemysl unijny zgadza si¢
z ujawnionymi ustaleniami. Rozpatrzono uwagi zglo-
szone przez Since Hardware. Zadna z nich nie wplynela
jednakze na zmiang wnioskéw, o ktérych mowa
powyzej. Gléwne argumenty przedstawione przez Since
Hardware wymieniono ponizej.

Since  Hardware podtrzymalo  swoje  stanowisko
w sprawie domniemanej bezprawnos$ci wszczecia docho-
dzenia pierwotnego wobec jednego przedsigbiorstwa oraz
w sprawie domniemanej nieprawidlowosci ustalen
w sprawie MET. Zarzuty te zostaly opisane i odparte
w motywach 6 - 10 oraz 36 - 44. W odniesieniu do
niektérych szczegdtowych uwag zgloszonych przez Since
Hardware w sprawie punktu pierwszego (cz¢$¢ z nich
zostala przedstawiona podczas przestuchania), nalezy
stwierdzi¢ co nastgpuje:

(i) Since Hardware stwierdzito, Ze ostatnie zdanie art. 9
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie stanowi prze-
pisu wykonawczego dla ktéregokolwick z postanowien
porozumienia antydumpingowego WTO, a zatem nie
moze uwzglednial jakichkolwiek ustalen poczynionych
przez panel WTO. Art. 9 ust. 3 nie zobowigzuje jednakze
instytucji do stosowania procedury przegladu w celu
zbadania zarzutéw dumpingu formulowanych wobec
przedsigbiorstw, co do ktérych stwierdzono podczas
dochodzenia pierwotnego, Ze nie stosuja dumpingu lub
stosuja dumping de minimis. Przewiduje on jedynie, ze
przedsi¢biorstwa te ,mozna” poddaé dochodzeniu
w ramach dowolnego poézniejszego przegladu przepro-
wadzanego na mocy art. 11 rozporzadzenia podstawo-
wego. Jest oczywiste jednak, iz po przyjeciu tego prze-
pisu w sprawozdaniu Organu Apelacyjnego WTO usta-
lono, ze postgpowanie takie byloby sprzeczne
z porozumieniem antydumpingowym WTO. Dlatego
tez instytucje moga i maja obowiazek (!) korzystaé
z  elastyczno$ci  zawartej w  slowie ,mozna”
i odstgpowal od stosowania procedury przegladu
w celu zbadania takich zarzutéw. Istnieje co najmniej
jedno wezesniejsze dochodzenie (?), w przypadku ktérego
wypracowano taki sam wniosek.

(") W $wietle zobowiazania do interpretowania unijnego prawa
w sposéb jak najbardziej zgodny z miedzynarodowymi zobowigza-
niami Unii.

(%) Spawane rury stalowe, m.in. z Turcji, w sprawie przedsi¢biorstwa
Noksel, Dz.U. L 343 z 19.12.2008, motyw 143.

87)

(88)

(89)

(90)

(ii) Since Hardware powtérzylo, ze jego zdaniem rozpo-
rzadzenie podstawowe nie dopuszcza mozliwosci prze-
prowadzania dochodzenia pierwotnego wobec jednego
przedsi¢biorstwa. Poza tym, co zostalo juz w tym
temacie powiedziane w motywach 7 i 8, nalezy zwrdcié
uwage na nastepujace kwestie. To prawda, ze wiele
z przywolywanych przez Since Hardware przepisow
zostalo sformutowanych w taki sposéb, aby odnosily
si¢ one do zwyczajowej sytuagji, tj. dochodzenia pierwo-
tnego wobec calego kraju. Since Hardware nie zdotalo
jednak wskaza¢ zadnego przepisu, ktory zakazuje prowa-
dzenia postgpowania pierwotnego tylko wobec pojedyn-
czego przedsigbiorstwa w odniesieniu do specyficznych
okolicznosci niniejszej sprawy.

(iii) Since Hardware utrzymywalo, Zze rozporzadzenie
(WE) nr 1515/2001 dopuszcza dostosowanie istniejacych
srodkéw  antydumpingowych do  treci  orzeczen
w sprawach sporéw rozstrzyganych przed WTO, ale
nic poza tym. To oznacza — po pierwsze — ze Since
Hardware nie zglasza sprzeciwu wobec art. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 1515/2001, ktéry formalnie wyklucza
Since Hardware z zakresu rozporzgdzenia (WE) nr
452/2007 w sposob, ktory wyraznie oznacza, ze na
przywéz tego przedsigbiorstwa nie zostanie nalozone
zadne clo na podstawie tego rozporzadzenia. Odno$nie
do twierdzenia Since Hardware, ze rozporzadzenie (WE)
nr 1515/2001 nie dopuszcza zadnych innych mozli-
wosci, nalezy podkresli¢, iz rozporzadzenie to bazuje
na rozporzadzeniu podstawowym. W szczegélnosci —
jak wskazano powyzej — bazuje ono na fakcie, ze —
w odniesieniu do specyficznych okoliczno$ci niniejszej
sprawy — rozporzadzenie to w zaden sposob nie zabrania
prowadzenia dochodzenia pierwotnego tylko wobec
pojedynczego przedsigbiorstwa. Zgodnie z uwaga Since
Hardware, z wniosku usunigto okreSlone sformutowania,
ktére mogly wprowadza¢ w blad w tej kwestii.

(iv) Wedlug Since Hardware padlo ono ofiarg dyskrymi-
nacji, poniewaz — wedlug Since Hardware — ustalenia
w sprawozdaniu Organu Apelacyjnego WTO dotyczg
w réwnym stopniu przedsigbiorstw, ktérym w ramach
dochodzenia przegladowego przyznano zerowa stawke
celng. W odpowiedzi na powyzsze nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze sprawozdanie Organu Apelacyj-
nego WTO zwyczajnie nie dotyczy przytoczonej sytuacji.
Dlatego tez sytuacja tych przedsigbiorstw jest zupelnie
inna.

(v) Since Hardware stwierdzilo, ze Komisja przeprowa-
dzala przeglad de facto jego stawki zerowej. Poglad ten
jest nie do przyjecia. Po pierwsze: wbrew temu, co utrzy-
muje Since Hardware, przeprowadzona powyzej analiza
szkody nie ogranicza si¢ do potwierdzenia, ze podczas
pierwszego  dochodzenia  stwierdzono  wystapienie
szkody. Wrecz przeciwnie — skupia si¢ ona na rzeczywis-
tych szkodliwych skutkach dzialan Since Hardware dla
przemystu unijnego juz po przeprowadzeniu tego docho-
dzenia, uwzgledniajac fakt, ze w zaistnialym przypadku
niemozliwe jest przeprowadzenie zwyczajnej analizy
szkody. Po drugie: fakt, Ze nalozone clo wygasa przed
uplywem zwyczajowego okresu pieciu lat nie oznacza, ze
dochodzenie ma charakter przegladu de facto. Okres
krétszy od pieciu lat przyjmowano juz w przypadku
wielu dochodzen - z réinych powodéw. W



L 33832

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

22.12.2010

01)

92)

niniejszym przypadku instytucje uwazaja, ze choé -
z jednej strony — Since Hardware nie powinno czerpaé
zadnych korzysci z faktu, ze po pierwszym dochodzeniu
zaczglo stosowaé dumping, z drugiej jednak strony nie
powinno ono by¢ narazone na jakiekolwiek nieuzasad-
nione negatywne skutki. Na przyklad gdyby w przypadku
rozporzadzenia Rady (WE) nr 452/2007 nie zlozono
wniosku o przeglad wygasnigcia, przejawem dyskrymi-
nacji byloby nieprzerwane stosowanie cla wobec Since
Hardware po wygasnieciu tego rozporzadzenia.

(vi) Since Hardware stwierdzito, ze wybranie docho-
dzenia pierwotnego narusza jego prawa, poniewaz
gdyby dochodzenie przeprowadzono w drodze prze-
gladu, zastosowanie miatby art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego (. zobowiazanie do  stosowania
w przegladzie tej samej metodologii, ktéra zastosowano
w dochodzeniu pierwotnym). Since Hardware nie wska-
zalo jednakze zadnej kwestii, ktéra wskazywalaby na to,
ze w niniejszym dochodzeniu instytucje zastosowaly inng
metodologi¢ niz ta uzyta w pierwszym dochodzeniu.
Ponadto nawet gdyby Since Hardware bylo w stanie
wykazaé, ze zastosowano inng metodologie, byloby to
wynikiem faktu, ze sprawozdanie Organu Apelacyjnego
WTO wskazuje, iz instytucje sa zobowigzane do niesto-
sowania dochodzenia w sprawie zarzutéw wobec Since
Hardware w formie przegladu.

(vii) Since Hardware zauwazylo na koniec, ze instytucje
powinny byly przeprowadzi¢ dochodzenie w sprawie
zarzutéw wobec niego w drodze przegladu, a nastepnie
— w przypadku nalozenia na nie cla i skutecznego zaska-
rzenia tego cla przez ChRL w ramach procedury
rozstrzygania sporow WTO - znie$¢ to clo, lecz bez
mocy wstecznej. Za wysoce niewlasciwe nalezy jednak
uznaé $wiadome famanie zasad WTO w sytuacji, gdy —
tak jak w niniejszym przypadku - istnieje sposéb na
przeprowadzenie dochodzenia w zgodzie
z rozporzadzeniem podstawowym, wedlug wykladni
odpowiadajgcej zasadom WTO. Ponadto bez uszczerbku
dla zasadnosci tego rodzaju twierdzen, jest rzecza oczy-
wista, ze skutkiem takiego dzialania mogloby by¢
zlozenie przez zainteresowane przedsigbiorstwa wnio-
skéw o odszkodowanie za poniesione szkody przeciw
instytucjom.

Odnos$nie do ustalen w sprawie MET, Since Hardware
uwaza, ze w tej sprawie znaczacym obcigzeniem dla
niego bylo udowodnienie, ze spelnia kryteria MET,
w szczegdlnodci jezeli chodzi o ingerencje panstwa
w ceny wykorzystywanych przez nie gléwnych
surowcow. MET stanowi jednakze wyjatek od ogdlnej
zasady, a wszelkie odstepstwa lub wyjatki od ogdlnej
zasady obowigzkowo podlegaja Scistej interpretacji. Status
podmiotu  traktowanego na zasadach gospodarki
rynkowej przyznaé mozna jedynie, jezeli zostanie wyka-
zane, ze w przypadku danego producenta eksportujacego
przewazajg warunki gospodarki rynkowej. Jak juz zostalo
powiedziane w motywie 40, obowigzek przedstawienia
dowodéw spoczywa na producencie eksportujgcym,
ktéry chee korzysta¢ ze statusu podmiotu gospodarki
rynkowej. Wniosek musi zawieral wystarczajace dowody.
Komisja nie ma obowigzku wykazaé, ze dany producent
eksportujacy nie spelnia kryteribw MET. Zadaniem
Komisji jest ocenienie, czy dowody dostarczone przez

(94)

(95)

producenta  eksportujgcego s3  wystarczajace, aby
wykazal, ze spelnione zostaly kryteria MET. Poniewaz
Komisja ustalifa, ze istnieje szereg elementéw, ktore
wskazuja na znaczaca ingerencje pafstwa w zakresie
kosztu wazniejszych nakladéw, zadaniem przedsigbior-
stwa jest odpowiednio wykazanie, Ze rzeczona ingerencja
panstwa nie ma miejsca lub ze nie miala ona wplywu na
decyzje podejmowane przez to przedsi¢biorstwo (kryte-
rium 1 w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego). W kazdym razie, zgodnie z trescia motywow 34
i 43, Since Hardware nie wykazalo takze, ze spelnia
kryterium 2 w art. 2 ust. 7 lit. ¢) podstawowego rozpo-
rzadzenia dotyczace ksiggowosci, powolujac si¢ na zbyt
duze obciazenie zwigzane z przedstawieniem dowodow
W tej sprawie.

Poza powyzszym w swoich uwagach do ostatecznych
wniosk6w Since Hardware wysunelo jeszcze dwa argu-
menty. Po pierwsze, Since Hardware uwaza, ze warto$¢
normalng nalezalo dostosowaé zgodnie z art. 2 ust. 10
lit. k) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz ceny
surowcow (wyrobow ze stali) s3 nizsze w ChRL niz na
rynku pafistwa analogicznego. Twierdzenie to jest nie do
przyjecia. Istotnie nalezy przypomnieé, ze Since Hard-
ware odméwiono statusu MET. W zwigzku z tym
warto$¢ normalng ustala si¢ zgodnie z art. 2 ust. 7 lit.
a) rozporzadzenia podstawowego na podstawie ceny lub
wartoSci  skonstruowanej ~w  panstwie  trzecim
o gospodarce rynkowej. Wynika z tego, w sposéb oczy-
wisty, ze ceny i koszty w ChRL uznaje si¢ za niewiary-
godne w kontekscie ustalania warto$ci normalnej, a wigc
nie mozna ich wykorzysta¢ do ustalenia czy tez dosto-
sowania tej warto$ci. Ponadto nalezy zauwazyé, ze —
wbrew twierdzeniu Since Hardware — nie mozna prze-
prowadzi¢ dostosowania na mocy art. 2 ust. 10 lit. k)
rozporzadzenia podstawowego, jezeli nie zostalo wyka-
zane, ze konsumenci regularnie placg rdézne ceny za
podobny produkt na rynku krajowym, w tym przypadku
na rynku pafistwa analogicznego, ze wzgledu na rdéznice
w cenach surowcéw. Since Hardware nie wskazalo
zadnego przypadku takiej roznicy cenowe;j.

Po drugie, Since Hardware stwierdzilo, ze Komisja nie
przeprowadzila wystarczajaco  szczegblowej analizy
szkody w ramach biezacego dochodzenia. Stwierdzono
takze, Ze zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego Komisja powinna byla obja¢ dochodzeniem
wszystkie wskazniki szkody. Nalezy jednakze zauwazy¢,
ze Komisja ustalifa (zob. w szczegdlnosci czg$¢ D), ze
wielko$¢ przywozu po cenach dumpingowych prowa-
dzonego przez Since Hardware wzrosta znaczaco wlasnie
w okresie badanym oraz Ze ceny sprzedazy Since Hard-
ware w znaczacym stopniu podcinaly ceny przemystu
unijnego. To ustalenie opiera si¢ na obiektywnej analizie
konkretnych dowodéw. Jest ono zatem zgodne z art. 3
rozporzadzenia podstawowego.

Jest prawdy, ze nie wszystkie czynniki ustanowione
w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego zostaly
poddane analizie. Nalezy jednakze przypomniel, ze
zanim ustalono, ze Since Hardware prowadzito sprzedaz
po cenach dumpingowych - tj. podczas pierwszego
dochodzenia — bylo juz wiadomo - dzigki analizie tych
czynnikdw — ze przywéz po cenach dumpingowych
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z ChRL powodowat szkody. Ponowna analiza tych czyn-
nikéw bylaby bezcelowa, poniewaz — nawet zakladajac,
ze wszystkie z tych czynnikéw mialyby obecnie wartosé
dodatnia - wynikaloby to (przynajmniej czg$ciowo)
z faktu, ze przemyst unijny jest juz obecnie chroniony
przed wszelkim () przywozem po cenach dumpingo-
wych z ChRL i Ukrainy (z wyjatkiem przywozu Since
Hardware). Ponadto nie wskazano Zzadnego czynnika,
ktéry moglby zakltoci¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy
przywozem po cenach dumpingowych od Since Hard-
ware a jego negatywnymi skutkami dla przemystu unij-
nego. Wreszcie wstrzymanie si¢ od zastosowania odpo-
wiednich $rodkéw wobec Since Hardware stanowitoby
postepowanie dyskryminacyjne wobec tych producentéw
eksportujacych, ktorzy objeci s3 Srodkiem wprowa-
dzonym w wyniku pierwszego dochodzenia pierwotnego.

H. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

W $wietle powyzszych  wnioskéw  osiagnietych
w odniesieniu do dumpingu, wynikajacego z niego
stopnia przyczynienia si¢ do szkody, zwiazku przyczyno-
wego 1 interesu Unii, nalezy wprowadzi¢ ostateczne
srodki na przywéz z ChRL produktu objetego postepo-
waniem, wytwarzanego przez Since Hardware.

1. Poziom usuwajacy szkode

Poziom ostatecznych $rodkéw antydumpingowych powi-
nien by¢ wystarczajacy do usuniecia szkody wyrzadzanej
przemystowi unijnemu przywozem towaréw po cenach
dumpingowych, jednak z zachowaniem ustalonych
marginesow dumpingu. Jak podano w motywie 75,
stwierdzono iz ceny przemystu Unii ogdlnie generowaly
straty w OD. Dlatego tez nie byloby wilasciwe oparcie
stawki cla wylacznie na marginesie podcigcia.

Przy obliczaniu poziomu oplat celnych niezbednego do
usunigcia skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode
uznano, ze zastosowanie $rodkéw powinno umozliwié
przemystowi unijnemu pokrycie jego kosztéw oraz
osiggniecie takiego zysku przed opodatkowaniem, jaki
bylby mozliwy w normalnych warunkach konkurencji,
czyli gdyby nie istnial przywéz po cenach dumpingo-
wych. Marza zysku przed opodatkowaniem zastosowana
do tego obliczenia wyniosta 7 % obrotu. Jak wspomniano
w motywie 63 rozporzadzenia (WE) nr 452/2007,
w toku pierwszego dochodzenia wykazano, ze taki byl
poziom zysku, jakiego mozna by w sposéb uzasadniony
oczekiwa¢ w przypadku niewystepowania szkodliwego
dumpingu. Na tej podstawie obliczono niewyrzadzajaca
szkody cen¢ podobnego produktu przemystu unijnego.
W tym celu od przemystu unijnego zebrano informacje,
aby obliczy¢ $rednia wazona ich rzeczywistej marzy
zysku/[straty w obecnym OD. Ceng¢ niewyrzadzajaca
szkody uzyskano odejmujac obliczong w taki sposéb
marzg¢ zysku/straty przemystu unijnego od ich cen sprze-
dazy i dodajac wyzej wspomniang docelowg marz¢ zysku
w wysokosci 7 %.

() Co prawda przez pewien czas — w wyniku anulowania przez

Trybunal Sprawiedliwo$ci rozporzadzenia (WE)

nr 452/2007

w zakresie obejmujacym Foshan Shunde — przedsigbiorstwo to de
facto rowniez korzystalo z zerowej stawki celnej; nie ma to jednak
istotnego znaczenia, w szczegdlno$ci poniewaz przypadek ten mial
miejsce dopiero kilka lat po wejsciu w zycie przedmiotowego rozpo-
rzadzenia.

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Niezbedng podwyzke cen wustalono nastgpnie na
podstawie poréwnania Sredniej wazonej ceny impor-
towej, ustalonej dla obliczen podciecia,
z niewyrzadzajacg szkody ceng produktéw sprzedawa-
nych przez przemyst unijny na rynku unijnym. Wszelkie
réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly wyrazone
w postaci odsetek S$redniej wartosci importowej CIF.
W ten sposéb uzyskano poziom usuwajacy szkode
wynoszacy 35,8 %, ktory byl nizszy niz margines
dumpingu stwierdzony w przypadku Since Hardware.

2. Wylaczenie Since Hardware z ostatecznego
$rodka antydumpingowego naloZzonego rozporzy-
dzeniem (WE) nr 452/2007

W zwigzku z przegladem na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1515/2001 i w $wietle sprawozdania Organu Apela-
cyjnego WTO przyjetego przez organ ds. rozstrzygania
spor6w WTO, w szczegblnosci jego pkt 305 i 306,
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1241/2010 wyla-
czylo przedsigbiorstwo Since Hardware z ostatecznego
$rodka antydumpingowego natozonego rozporzadzeniem
(WE) nr 452/2007.

Nowy §rodek moze zosta¢ obecnie nalozony na Since
Hardware.

3. Forma i poziom $rodka

W $wietle powyzszych faktéw i zgodnie z art. 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego stwierdza si¢, ze osta-
teczne clo antydumpingowe powinno zostaé nalozone
na przywoz produktu objetego postgpowaniem pocho-
dzacego z ChRL i produkowanego przez Since Hardware
na poziomie usuwajgcym szkode.

Na podstawie powyzszych ustalel ostateczna stawka cla
na ten przywo6z wynosi 35,8 %.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
srodki standardowo wprowadza si¢ na pig¢ lat, chyba ze
maja miejsce szczegblne powody i okolicznosci, ktére
uzasadniaja  krotszy okres. W niniejszym przypadku
uwaza si¢ za wlaciwe ograniczenie czasu obowigzywania
srodka tak, by funkcjonowal do wygasniecia $rodkow
antydumpingowych  stosowanych wobec przywozu
produktu objetego postepowaniem pochodzgcego m.in.
z ChRL, nalozonych rozporzadzeniem (WE) nr
452/2007. W ten sposéb mozliwe bedzie réwnoczesne
rozpatrzenie wszelkich wnioskow o przeglad wygasniecia
obowiazujacych $rodkéw w odniesieniu do catosci przy-
wozu pochodzgcego m.in. z ChRL. Oczywiscie podmioty
gospodarcze objete postgpowaniem, a w szczeg6lnosci
Since Hardware lub przemyst unijny moga, przed
27 kwietnia 2012 r., wystapi¢ o inne przeglady niniej-
szego rozporzadzenia, w szczegdlnosci przeglad okre-
sowy, pod warunkiem spelnienia wszystkich wymogow
zwigzanych z takim wnioskiem.
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(106) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianej indywi-
dualnej stawki cla antydumpingowego dla przedsigbior-
stwa (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utwo-
rzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkeja
lub sprzedazg) nalezy kierowaé do Komisji (') wraz
z wszystkimi odpowiednimi informacjami,
w  szczegblnosci  dotyczacymi  wszelkich — zmian
w  zakresie dzialalno$ci przedsigbiorstwa zwigzanych
z produkcjg, sprzedaza na rynek krajowy i na rynki
zagraniczne, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej
zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkcja lub sprzedaza. W razie potrzeby niniejsze
rozporzadzenie zostanie odpowiednio zmienione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz desek do prasowania, wolno stojacych lub nie,
z blatem wyposazonym w odsysanie pary lub ogrzewanie lub
nadmuch lub bez tych funkcji, w tym réwniez rekawnikow,
a takze podstawowych czesci tych desek, tj. ndg, blatéw
i podstaw do zelazka, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej i produkowanych przez Since Hardware (Guangzhou)
Co., Ltd., objetych kodami CN ex 3924 90 00, ex 4421 90 98,
ex 7323 93 90, ex 7323 99 91, ex 7323 99 99, ex 8516 79 70
oraz ex 8516 90 00 (kody TARIC3924 90 00 10,

442190 98 10, 732393 90 10, 7323 99 91 10,
73239999 10, 8516 79 70 10 oraz 8516 90 00 51).

Artykut 2

1. Stawke ostatecznego cla antydumpingowego, stosowang
do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla produktéw
wytwarzanych przez przedsigbiorstwo wymienione ponizej,
ustala si¢ nastgpujaco:

Dodatkowy kod

Stawka cla Taric

Producent

Since Hardware (Guangzhou) Co., 35,8% A784
Ltd., Guangzhou

2. O ile nie okrelono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Niniejsze rozporzadzenie pozostaje w mocy do dnia
27 kwietnia 2012 r. o ile nie zostanie poddane przegladowi
na mocy art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 grudnia 2010 r.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
Office N-105 4/92, 1049 Brussels, BELGIA

W imieniu Rady
J. SCHAUVLIEGE
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 1244/2010

z dnia 9 grudnia 2010 r.

zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 8832004 w sprawie

koordynacji  systeméw  zabezpieczenia

spolecznego

oraz  rozporzadzenie Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004

(Tekst majacy znaczenie dla EOG i Szwajcarii)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego ('),

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wyko-
nywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordy-
nacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (3), w szczegdlnosci
jego art. 92,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1)

Dwa panstwa cztonkowskie lub ich wiasciwe organy
wnioskuja o wprowadzenie zmian w zalacznikach VIII
i IX do rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

Niektore panstwa czlonkowskie lub ich wlasciwe organy
wnioskuja o wprowadzenie zmian w zalagcznikach 1 i 2
do rozporzadzenia (WE) nr 987/2009.

Nalezy dostosowa¢ zalgczniki VIII i IX do rozporza-
dzenia (WE) nr 883/2004 oraz zalaczniki 1 i 2 do
rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, tak aby uwzglednialy
najnowsze zmiany w prawodawstwie krajowym oraz
gwarantowaly zainteresowanym stronom  przejrzysto$¢
i pewnos¢ prawa.

Komisja Administracyjna ds. Koordynacji Systeméw
Zabezpieczenia Spolecznego wyrazita zgode na wprowa-
dzenie zmian.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 i (WE) nr 987/2009,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004 wprowadza si¢ nastgpu-
jace zmiany:

() Dz.U. L 166 z 30.4.2004, s. 1.
() Dz.U. L 284 z 30.10.2009, s. 1.

1) w zalaczniku VIII wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a)

w czgsci 1 sekcja ,PORTUGALIA” otrzymuje brzmienie:

+LLORTUGALIA

Wszystkie wnioski o przyznanie $wiadczen z tytutu inwa-
lidztwa, starosci oraz rent rodzinnych, z wyjatkiem przy-
padkéw, w ktorych suma okreséw ubezpieczenia ukon-
czonych na podstawie ustawodawstwa wigcej niz jednego
panstwa czlonkowskiego jest rowna lub wigksza niz 21
lat kalendarzowych, lecz suma krajowych okreséw ubez-
pieczenia jest rowna lub mniejsza niz 20 lat, a wyliczenia
dokonano zgodnie z przepisami art. 32 i 33 dekretu -
ustawy nr 187/2007 z dnia 10 maja 2007 r.

w czesci 2 po sekeji ,POLSKA” dodaje si¢ nowa sekcje
w brzmieniu:

+~PORTUGALIA

Dodatkowe emerytury lub renty przyznawane na mocy
dekretu — ustawy nr 26/2008 z dnia 22 lutego 2008 r.
(publiczny system kapitalizacji).”;

2) w zalgczniku IX cze$¢ I sekcja ,NIDERLANDY” wprowadza
si¢ nastepujgce zmiany:

a)

tekst ,Ustawa z dnia 18 lutego 1966 r. o ubezpieczeniu
pracownikéw na wypadek inwalidztwa, z pdZniejszymi
zmianami (WAO)” zastepuje si¢ tekstem ,Ustawa z dnia
18 lutego 1966 r. o ubezpieczeniu z tytutu niepetnos-
prawnosci, z p6zniejszymi zmianami (WAO)”;

tekst ,Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r.
o ubezpieczeniu na wypadek inwalidztwa oséb pracuja-
cych na wilasny rachunek, z pdzniejszymi zmianami
(WAZ)" zastgpuje si¢ tekstem ,Ustawa z dnia
24 kwietnia 1997 r. o $wiadczeniach z tytulu niepelnos-
prawnoéci dla oséb pracujacych na wiasny rachunek,
z poézniejszymi zmianami (WAZ)”;

tekst ,Ustawa z dnia 21 grudnia 1995 r. o ubezpieczeniu
ogblnym dla pozostalych przy zyciu oséb pozostajacych
na utrzymaniu (ANW)” zastepuje si¢ tekstem ,Ustawa
ogolna z dnia 21 grudnia 1995 r. dotyczaca os6b pozos-
tatych przy zyciu po $mierci zywiciela (ANW)”;

tekst ,Ustawa z dnia 10 listopada 2005 r.
o dostosowaniu pracy i wysokosci dochodu do zdolnosci
do pracy (WIA)” zastepuje si¢ tekstem ,Ustawa z dnia
10 listopada 2005 r. o pracy i dochodzie w zaleznosci
od zdolnosci do pracy (WIA)”.
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Artykut 2 ¢) skresla sie sekcje ,NIDERLANDY-PORTUGALIA”;

W rozporzgdzeniu (WE) nr 987/2009 wprowadza si¢ nastepu- d) skresla si¢ sekcje ,DANIA-LUKSEMBURG;
jace zmiany:

2) w zalaczniku 2, nagtéwek, wyrazenie ,art. 31 i 41" zastgpuje

1) w zalgczniku 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany: si¢ wyrazeniem ,art. 32 ust. 2 i art. 41 ust. 1”.
a) w sekcji ,BELGIA-NIDERLANDY” skresla sie lit. a); Artykut 3
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
b) skresla si¢ sekcje ,NIEMCY-NIDERLANDY”; po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 grudnia 2010 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 1245/2010
z dnia 21 grudnia 2010 r.

otwierajace unijne kontyngenty taryfowe na 2011 r. w odniesieniu do owiec, koz, migsa baraniego
i koziego

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgce wsp6lng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (1), w szczegblnosci jego art. 144 ust. 1
i art. 148 w zwiazku z jego art. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1

©)

Nalezy otworzy¢ unijne kontyngenty taryfowe na migso
baranie i kozie na rok 2011. Naleznosci celne i ilosci
nalezy ustali¢ zgodnie z poszczegdlnymi umowami
miedzynarodowymi obowigzujacymi w roku 2011.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 312/2003 z dnia
18 lutego 2003 r. w sprawie wykonania dla Wspdlnoty
przepiséw dotyczacych taryfy celnej ustanowionych
w Ukladzie ustanawiajacym stowarzyszenie migdzy
Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi,
z jednej strony, a Republikg Chile, z drugiej strony (3,
przewiduje dodatkowy dwustronny kontyngent taryfowy
w wysokosci 2 000 ton, zwigkszany co roku w stosunku
do wielkosci pierwotnej o 10 %, otwarty dla produktu
objetego kodem 0204 od dnia 1 lutego 2003 r. Nalezy
zatem doda¢ 200 dodatkowych ton do kontyngentu
w ramach GATT/WTO dla Chile i w roku 2011 nadal
zarzadza¢ obydwoma kontyngentami w identyczny
sposéb.

Niektére kontyngenty ustala si¢ na okres biegnacy od
dnia 1 lipca danego roku do dnia 30 czerwca roku
nastepnego. Poniewaz zgodnie z niniejszym rozporza-
dzeniem przywozem zarzgdza si¢ w ramach roku kalen-
darzowego, w przypadku przedmiotowych kontyn-
gentéw ilosci okre$lone dla roku kalendarzowego 2011
stanowig sume polowy ilosci ustalonej na okres od dnia
1 lipca 2010 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. i polowy
iloci ustalonej na okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia
30 czerwca 2012 r.

Nalezy ustali¢ ekwiwalent wagowy tusz w celu zapew-
nienia prawidlowego funkcjonowania unijnych kontyn-
gentéw taryfowych.

W drodze odstgpstwa od rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1439/95 z dnia 26 czerwca 1995 r. ustanawiajacego

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 46 z 20.2.2003, s. 1.

(10)

szczegOtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3013/89 w odniesieniu do przywozu
i wywozu produktéw sektora migsa baraniego
i koziego () kontyngentami na produkty z migsa bara-
niego i koziego nalezy zarzadzaé zgodnie z przepisami
art. 144 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007.
Nalezy tego dokonal zgodnie z art. 308a, 308b i art.
308c ust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 245493
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy
w zakresie wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92  ustanawiajagcego  Wspdlnotowy — Kodeks
Celny (*).

Kontyngenty taryfowe w ramach niniejszego rozporza-
dzenia nalezy poczatkowo uznaé za kontyngenty, ktére
nie s3 bliskie wykorzystania w rozumieniu art. 308c
rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93, przy zastosowaniu
zarzgdzania zgodnie z zasadg ,kto pierwszy, ten lepszy”.
Nalezy zatem zezwoli¢ organom celnym na zniesienie
wymogu zlozenia zabezpieczenia w odniesieniu do
towaréw poczatkowo przywozonych w ramach tych
kontyngentéw zgodnie z art. 308c ust. | i art. 248 ust.
4 rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93. Z uwagi na specy-
fike przechodzenia z jednego systemu zarzadzania na
drugi nie stosuje si¢ art. 308c ust. 2 i 3 tego rozporzg-
dzenia.

Nalezy sprecyzowal, jaki dowdd potwierdzajgcy pocho-
dzenie produktéw powinny przedstawi¢ podmioty
gospodarcze, aby skorzystal z kontyngentéw taryfowych
wedlug zasady ,kto pierwszy, ten lepszy”.

Organom celnym w momencie zglaszania przez
podmioty gospodarcze produktéw z migsa baraniego
w celu przywozu trudno jest ustalié, czy produkty te
pochodzg z owiec domowych czy owiec innego pocho-
dzenia, co jest podstawa do stosowania roznych stawek
celnych. W zwigzku z tym stosowne jest zapewnienie,
aby dowdd pochodzenia zawieral takie wyjasnienie.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1234/2009 z dnia
15 grudnia 2009 r. otwierajace wspdlnotowe kontyn-
genty taryfowe na 2010r. w odniesieniu do owiec,
kéz, miesa baraniego i koziego (°) staje si¢ nieaktualne
z koficem roku 2010. Z tego wzgledu nalezy uchyli¢
powyzsze rozporzadzenie.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Wspdlnej
Organizacji Rynkéw Rolnych,

() Dz.U. L 143 z 27.6.1995, s. 7.

4 Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1.
() Dz.U. L 330 z 16.12.2009, s. 73.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Niniejsze rozporzadzenie otwiera unijne kontyngenty taryfowe
na przywoz owiec, kdz, migsa baraniego i koziego na okres od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2011 r.

Artykut 2

Naleznosci celne majace zastosowanie do produktéw objetych
kontyngentami, o ktorych mowa w art. 1, kody CN, kraje
pochodzenia w podziale na grupy oraz numery porzadkowe
zostaly okreslone w zalagczniku.

Artykut 3

1.  Wyrazone w ckwiwalentach wagowych tusz ilosci
produktéw  przywozonych ~w  ramach  kontyngentéw,
o ktorych mowa w art. 1, sa okre$lone w zalaczniku.

2. W celu obliczenia ilo$ci wyrazonych za pomoca ,ekwiwa-
lentéw wagowych tusz”, o ktoérych mowa w ust. 1, masg netto
produktéw z migsa baraniego i koziego nalezy pomnozy¢ przez
nastepujace wspolczynniki:

a) w przypadku zwierzat zywych: 0,47;
b) w przypadku migsa z jagniat i z koZzlat bez kosci: 1,67;

¢) w przypadku baraniny bez kosci, migsa owczego i migsa
koziego bez kosci innego niz z koZlat oraz dowolnej miesza-
niny tych mies: 1,81;

d) w przypadku produktéw z ko$¢mi: 1,00.
,Kozle” oznacza koz¢ w wieku do jednego roku.

Artykut 4

W drodze odstgpstwa od tytulu II czgs¢ A i B rozporzadzenia
(WE) nr 1439/95 w okresie od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia 2011 r. kontyngentami taryfowymi okreslonymi
w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia zarzadza si¢ na
zasadzie ,kto pierwszy, ten lepszy” zgodnie z art. 308a, 308b
i art. 308c ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93. Nie
stosuje si¢ art. 308c ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia. Nie wymaga
si¢ pozwolen na przywoz.

Artykut 5

1. Aby skorzysta¢ z kontyngentéw taryfowych okreslonych
w zalaczniku, nalezy przedstawi¢ organom celnym Unii wazny

dowdd pochodzenia wydany przez wiasciwy organ w danym
panstwie trzecim wraz ze zgloszeniem celnym o dopuszczenie
do swobodnego obrotu danych towardw.

Pochodzenie produktéw objetych kontyngentami taryfowymi
innymi niz te wynikajace z uméw w sprawie preferencyjnej
stawki celnej okresla si¢ zgodnie z przepisami obowigzujgcymi
w Unii.

2. Dowodem pochodzenia, o ktérym mowa w ust. 1, jest:

a) w przypadku kontyngentu taryfowego stanowigcego czesé
umowy w sprawie preferencyjnej stawki celnej — dowdd
pochodzenia okreslony w tej umowie;

b) w przypadku pozostalych kontyngentéw taryfowych -
dowdd pochodzenia ustalony zgodnie z art. 47 rozporza-
dzenia (EWG) nr 245493 oraz, oprécz elementdéw przewi-
dzianych w tym artykule, nastepujace dane:

— kod CN (przynajmniej cztery pierwsze cyfry),

— numer porzagdkowy lub numery porzadkowe danego
kontyngentu taryfowego,

— calkowita waga netto dla kategorii wspolczynnika
zgodnie z art. 3 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia;

¢) w przypadku kraju, ktérego kontyngenty wchodza w zakres
lit. a) oraz b) i zostaly polaczone — dowdd, o ktérym mowa
w lit. a).

W przypadku gdy dowdd pochodzenia, o ktérym mowa w lit.
b), jest przedstawiany jako dokument towarzyszacy tylko
jednemu zgloszeniu o dopuszczenie do swobodnego obrotu,
moze on zawiera¢ kilka numeréw porzadkowych. W kazdym
innym przypadku dow6d powinien zawieraé tylko jeden numer
porzadkowy.

Artykut 6

Rozporzadzenie (UE) nr 1234/2009 traci moc.

Artykut 7

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem opubliko-
wania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2011 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 grudnia 2010 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Dacian CIOLOS

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK
MIESO BARANIE I KOZIE (w tonach ekwiwalentéw wagowych tusz) UNIJNE KONTYNGENTY TARYFOWE
NA ROK 2011
Nr porzadkowy w systemie ,kto pierwszy, ten lepszy”
Clo ad Clo Roczna wielko$¢
Nr grupy ", | specyficzne . . Jagniecina bez [ Migso baranie bez [ Migso z koscia . (w tonach)
panstw Kody CN Val(l/rem EUR/100 ZW1er}z¢ta e kosci (1) kosci (3) i tusze Pochodzenie ekwiwalentéw
b K (wspotezynnik i ik 5t ik 51 ik h
g = 0,47) (wspotczynnil (wspotczynnil (wspotczynnil wagowych tusz
’ = 1,67) = 1,81) = 1,00)
— 09.2101 09.2102 09.2011 Argentyna 23 000
— 09.2105 09.2106 09.2012 Australia 18786
— 09.2109 09.2110 09.2013 | Nowa 227 854
Zelandia
— 09.2111 09.2112 09.2014 Urugwaj 5800
— 09.2115 09.2116 09.1922 Chile 6 600
1 0204 Zero Zero
— 09.2121 09.2122 09.0781 Norwegia 300
— 09.2125 09.2126 09.0693 Grenlandia 100
— 09.2129 09.2130 09.0690 | WISPY 20
Owcze
— 09.2131 09.2132 09.0227 Turcja 200
— 09.2171 09.2175 09.2015 Inne (%) 200
0204,
0210 99 21, . .
2 0210 99 29, Zero Zero 09.2119 09.2120 09.0790 Islandia 1850
0210 99 60
0104 10 30
3 0104 10 80 10 % Zero 09.2181 — — 09.2019 Erga omnes (¥) 92
0104 20 90

1) Oraz migso kozlat.

3

()
(%) Oraz migso kozie inne niz migso kozlat.
0)
*

LJnne” dotyczy wszystkich miejsc pochodzenia, z wylaczeniem innych panstw wymienionych w niniejszej tabeli.

*) Erga omnes odnosi si¢ do wszystkich miejsc pochodzenia, w tym panstw wymienionych w niniejszej tabeli.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 1246/2010
z dnia 21 grudnia 2010 r.

ustanawiajace standardowe wartoSci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektorych
oWoCOwW i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze
do rozporzadzeii Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocow i warzyw (2),
w szczeg6lnosci jego art. 138 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Rozporzadzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisje stan-
dardowych wartosci celnych dla przywozu z krajéw trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci
A zalacznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, s ustalone
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 22 grudnia
2010 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 grudnia 2010 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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Standardowe wartosci celne w przywozie dla ustalania ceny wejécia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa staw}(a celna
W przywozie

0702 00 00 AL 875
MA 42,8

TR 107,4

ZZ 79,2

0707 00 05 EG 140,2
JO 158,2

TR 84,2

77 127,5

0709 90 70 MA 83,7
TR 1159

77 99,8

080510 20 AR 43,0
BR 41,5

MA 60,3

PE 58,9

TR 66,6

Uy 48,7

ZA 50,2

77 52,7

080520 10 MA 61,9
ZZ 61,9

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, HR 61,3
0805 20 90 IL 72,0
M 144,2

TR 71,6

77 87,3

0805 50 10 AR 49,2
TR 55,5

Uy 49,2

Zz 51,3

0808 10 80 AR 74,9
CA 84,9

CL 84,2

CN 83,7

MK 29,3

NZ 74,9

Us 104,8

ZA 124,1

77 82,6

0808 20 50 CN 63,6
Us 134,5

77 99,1

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 1247/2010
z dnia 21 grudnia 2010 r.

zmieniajagce ceny reprezentatywne oraz kwoty dodatkowych nalezno$ci przywozowych
w odniesieniu do niektérych produktéw w sektorze cukru, ustalone rozporzadzeniem (UE) nr
867/2010 na rok gospodarczy 2010/11

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdlowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac  rozporzadzenie Komisji (WE) nr 951/2006
z dnia 30 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegblowe zasady
wykonania  rozporzadzenia Rady (WE) nr 318/2006
w odniesieniu do handlu z pafstwami trzecimi w sektorze
cukru (3), w szczegdlnosci jego art. 36 ust. 2 akapit drugi zdanie
drugie,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Kwoty cen reprezentatywnych oraz dodatkowych nalez-
nosci stosowanych przy przywozie cukru biatego, cukru

surowego oraz niektérych syropéw zostaly ustalone na
rok gospodarczy 2010/11 rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 867/2010 (}). Te ceny i kwoty zostaly ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1230/2010 (4.

() Zgodnie z zasadami i warunkami okre$lonymi
w rozporzadzeniu (WE) nr 951/2006 dane, ktorymi
dysponuje obecnie Komisja, stanowia podstawe do
korekty wymienionych kwot,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Ceny reprezentatywne i dodatkowe naleznosci celne majace
zastosowanie w ramach przywozu produktow, o ktérych
mowa w art. 36 rozporzadzenia (WE) nr 951/2006, ustalone
na rok gospodarczy 2010/11 rozporzadzeniem (UE) nr
867/2010, zostaja zmienione zgodnie z zalacznikiem do niniej-
szego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 22 grudnia
2010 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 grudnia 2010 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 178 z 1.7.2006, s. 24.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich

() Dz.U. L 259 z 1.10.2010, s. 3.

() Dz.U. L 336 z 21.12.2010, s. 22.
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Zmienione kwoty cen reprezentatywnych i dodatkowych naleznosci celnych przywozowych dla cukru biatego,
cukru surowego oraz produktéw objetych kodem CN 1702 90 95, obowiazujace od dnia 22 grudnia 2010 r.

(EUR)

Kod CN Kwota ceny reprezentatywnej za 100 kg Kwota dodatkowej naleznosci za 100 kg
netto produktu netto produktu
1701 11 10 (Y 66,09 0,00
1701 11 90 (1) 66,09 0,00
17011210 (Y) 66,09 0,00
17011290 (1) 66,09 0,00
1701 91 00 (%) 59,68 0,00
170199 10 (3 59,68 0,00
1701 99 90 (3 59,68 0,00
1702 90 95 (%) 0,60 0,17

(") Stawka dla jakosci standardowej okreslonej w pkt III zalgcznika IV do rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007.
(%) Stawka dla jakosci standardowej okreslonej w pkt II zalacznika IV do rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007.
(}) Stawka dla zawarto$ci sacharozy wynoszacej 1 %.
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DYREKTYWY

DYREKTYWA KOMISJI 2010/92/UE
z dnia 21 grudnia 2010 r.

zmieniajaca dyrektywe Rady 91/414[EWG w celu wlaczenia do niej bromukonazolu jako substancji
czynnej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca
1991 r. dotyczacg wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
rodlin (), w szczegblnosci jej art. 6 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)

Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 451/2000 (?) i (WE) nr
1490/2002 () okreslaja szczegblowe zasady realizacji
drugiego etapu programu prac, o ktérym mowa w art.
8 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG, oraz wykaz substancji
czynnych, ktére majg zosta¢ poddane ocenie w celu ich
ewentualnego wlyczenia do zalgcznika I do dyrektywy
91/414/EWG. Wykaz ten obejmuje bromukonazol.
Decyzja Komisji 2008/832/WE (*) postanowiono nie
wiacza¢ bromukonazolu do zalacznika I do dyrektywy
91/414/EWG.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 91/414[EWG pier-
wotny powiadamiajacy (zwany dalej ,wnioskodawcy”)
ztozyl nowy wniosek, w ktérym ubiega si¢
0 zastosowanie przyspieszonej procedury przewidzianej
w art. 14-19 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 33/2008
z dnia 17 stycznia 2008 r. ustanawiajacego szczegdlowe
zasady stosowania dyrektywy Rady 91/414[EWG
w odniesieniu do zwyklej i przyspieszonej procedury
oceny substancji czynnych objetych programem prac,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, ale niewl-
czonych do zalgcznika I (%) do tej dyrektywy.

Whiosek ten przedtozono Belgii, pafistwu czlonkow-
skiemu, ktére zostalo wyznaczone do pelnienia roli spra-
wozdawcy na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1490/2002.
Termin dotyczacy procedury przyspieszonej zostat
dotrzymany. Specyfikacja substancji czynnej oraz przewi-
dywane zastosowania sa takie same jak w przedmiocie
decyzji 2008/832/WE. Wniosek ten spelnia rowniez
pozostale wymogi merytoryczne i proceduralne okre-

U. L 230 z 19.8.1991, s. 1.
U. L 55 z 29.2.2000, s. 25.
U. L 224 z 21.8.2002, s. 23.
U. L
U. L

295 z 4.11.2008, s. 53.
15 z 18.1.2008, s. 5.

Slone w art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 33/2008. Belgia
dokonata oceny nowych informagji i danych przedtozo-
nych przez wnioskodawce i opracowala dodatkowe spra-
wozdanie. Przedstawila to sprawozdanie Europejskiemu
Urzedowi ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (zwanemu dalej
,Urzedem”) oraz Komisji w dniu 8 pazdziernika 2010 r.

Urzad przekazal dodatkowe sprawozdanie pozostalym
panstwom czlonkowskim i wnioskodawcy, aby sie do
niego ustosunkowali, a otrzymane uwagi przestal
Komisji. Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 33/2008 i na wniosek Komisji dodatkowe sprawoz-
danie zostalo zweryfikowane przez pafstwa czlonkow-
skie i Urzad. Urzad przedstawit Komisji swoje wnioski
dotyczace bromukonazolu w dniu 29 lipca 2010 r. (%).
Projekt sprawozdania z oceny, dodatkowe sprawozdanie
oraz stanowisko Urzedu zostaly zweryfikowane przez
panstwa czlonkowskie oraz Komisj¢ w ramach Stalego
Komitetu ds. taficucha Zywnosciowego i Zdrowia Zwie-
rzat i sfinalizowane w dniu 23 listopada 2010 r.
w formie sprawozdania z przegladu dotyczacego bromu-
konazolu, opracowanego przez Komisje.

Dodatkowe sprawozdanie przygotowane przez pafistwo
czlonkowskie pelnigce role sprawozdawcy oraz nowe
wnioski Urzedu dotycza glownie kwestii, ktére doprowa-
dzily do niewlaczenia. Kwestie te obejmowaly
w szczeg6Olnosci znaczne zagrozenie dla organizméw
wodnych oraz brak dostepnych informacji umozliwiaja-
cych oceng potencjalnego skazenia wéd powierzchnio-
wych i wod gruntowych.

Nowe informacje przedlozone przez wnioskodawce
umozliwily —oceng¢  potencjalnego  skazenia = wdd
powierzchniowych i wéd  gruntowych.  Aktualnie
dostepne informacje wskazujg, ze zagrozenie skazeniem
wod gruntowych jest niskie oraz ze zagrozenia dla orga-
nizméw wodnych jest dopuszczalne.

W rezultacie dodatkowe dane i informacje dostarczone
przez wnioskodawce pozwalaja na rozwianie tych obaw,
ktére doprowadzily do niewlaczenia. Nie pojawily si¢
zadne inne otwarte kwestie naukowe.

(°) Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci: Conclusion on the
peer review of the pesticide risk assessment of the active substance bromu-
conazole EFSA Journal 2010; 8(8):1704. [84 ss.]. doi:10.2903/j.
efsa.2010.1704.
efsajournal —.

Dostgpne w Internecie: www.efsa.europa.cu/


http://www.efsa.europa.eu/efsajournal
http://www.efsa.europa.eu/efsajournal
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(8)

Jak wykazaly réznorodne badania, mozna oczekiwaé, ze
Srodki ochrony roslin zawierajace bromukonazol zasad-
niczo spelniaja wymogi okre$lone w art. 5 ust. 1 lit. a)
i b) dyrektywy 91/414[EWG, w szczegdlnosci
w odniesieniu do zastosowan, ktére zostaly zbadane
przez Komisj¢ i wyszczegdlnione w jej sprawozdaniu
z przegladu. Nalezy zatem wlaczy¢ bromukonazol do
zalacznika 1 w celu zapewnienia we wszystkich
panstwach  czlonkowskich ~ mozliwosci  udzielania
zezwolen na $rodki ochrony roélin zawierajgce te
substancje czynna zgodnie z przepisami wymienionej
dyrektywy.

Bez uszczerbku dla tego ustalenia nalezy uzyskac infor-
macje potwierdzajace na temat pewnych szczegétowych
kwestii. Artykul 6 wust. 1 dyrektywy 91/414/EWG
stanowi, Ze wilaczenie substancji do zalgcznika I moze
by¢ uzaleznione od spelnienia okreslonych warunkéw.
Nalezy zatem nalozyé na wnioskodawce obowiazek
przedstawienia potwierdzajagcych danych dotyczacych
pozostalosci  metabolitdbw  pochodnych  triazolu
w uprawach pierwotnych, roslinach uprawianych zmia-
nowo oraz produktach pochodzenia zwierzgcego, poza
informacjami dotyczacymi dlugoterminowego zagrozenia
dla ssakéw rodlinozernych. W celu doprecyzowania
oceny ewentualnych wilasciwosci bromukonazolu powo-
dujacych zaburzenia endokrynologiczne nalezy wprowa-
dzi¢ wymég poddania bromukonazolu dalszym bada-
niom, jak tylko pojawia si¢ wytyczne OECD w sprawie
badan zaburzen endokrynologicznych lub wytyczne
w sprawie badan uzgodnione na poziomie Wspdlnoty.
Nalezy  zatem zmieni¢
91/414/EWG.

odpowiednio dyrektywe

Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie sa zgodne
z opinia Statego Komitetu ds. Laficucha Zywnos$ciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

W zalgczniku 1 do dyrektywy 91/414EWG wprowadza sie
zmiany zgodnie z zalgcznikiem do niniejszej dyrektywy.

Artykut 2

Pafistwa czlonkowskie wprowadzajg w Zycie przepisy usta-
wowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania
niniejszej dyrektywy najpdézniej do dnia 30 czerwca 2011 r.
Niezwlocznie przekazujg Komisji tekst tych przepisow oraz
tabele korelacji pomiedzy tymi przepisami a niniejsza dyrek-
tywa.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odnie-
sienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy
ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odnie-
sienia okre$lane sg przez panstwa czlonkowskie.

Artykut 3

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie z dniem 1 lutego 2011 r.

Artykut 4

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 grudnia 2010 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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Na konicu tabeli w zalaczniku I do dyrektywy 91/414/WE dodaje si¢ pozycj¢ w brzmieniu:

Nazwa zwyczajowa, numery

Nr identyfikacyjne

Nazwa [UPAC

Czystos¢ (*)

Data wejscia w Zycie

Data wygasnigcia
wlaczenia

Przepisy szczegdlne

,323 | Bromukonazol
Nr CAS: 116255-48-2

Nr CIPAC: 680

1-[(2RS,4RS:2RS, 4SR)-4-
bromo-2-(2,4-dichlorofenylo)
tetrahydrofurfuryl]-1H-1,2,4-
triazol

> 960 g/kg

1 lutego 2011 r.

31 stycznia 2021 r.

CZESC A

Zezwala si¢ wylacznie na stosowanie w charakterze Srodka grzybobdjczego.

CZESC B

W celu wprowadzenia w Zycie jednolitych zasad okreslonych w zalaczniku
VI nalezy uwzgledni¢ wnioski ze sprawozdania z przegladu dotyczacego
bromukonazolu, w szczegélnosci dodatki 1 i II do tego sprawozdania,
w wersji sfinalizowanej przez Staty Komitet ds. Laficucha Zywno$ciowego
i Zdrowia Zwierzat w dniu 23 listopada 2010 r.

W ramach ogdlnej oceny pafistwa czlonkowskie muszg zwréci¢ szczegblng
uwage na:

— bezpieczefistwo operatoréw; w  stosownych przypadkach nalezy
zapewni¢ umieszczenie w warunkach uzytkowania zalecenia dotycza-
cego stosowania odpowiedniego wyposazenia ochrony osobistej,

— ochrong¢  organizméw  wodnych. Warunki zezwolenia musza
w stosownych przypadkach zawiera¢ $rodki zmniejszajace ryzyko,
takie jak odpowiednie strefy buforowe.

Pafistwa czlonkowskie, ktorych to dotyczy, dopilnowuja, by wnioskodawca
dostarczyl Komisji:

— dalsze informacje dotyczace pozostalosci metabolitdw pochodnych tria-
zolu w uprawach pierwotnych, rolinach uprawianych zmianowo oraz
produktach pochodzenia zwierzgcego,

— informacje pozwalajace na bardziej szczegblowe rozpatrzenie dlugoter-
minowego zagrozenia dla ssakéw roslinozernych.

Panistwa cztonkowskie dopilnowuja, aby wnioskodawca, na wniosek ktorego
bromukonazol zostal wiaczony do niniejszego zalacznika, dostarczyl te
informacje potwierdzajace Komisji najpdzniej do dnia 31 stycznia 2013 r.

Panstwa czlonkowskie, ktérych to dotyczy, dopilnowuja, aby wnioskodawca
w ciggu dwoch lat od daty przyjecia wytycznych OECD w sprawie badan
zaburzen endokrynologicznych lub wytycznych w sprawie badaf uzgodnio-
nych na poziomie Wspdlnoty przedlozyt Komisji dalsze informacje doty-
czace ewentualnych wlasciwosci bromukonazolu powodujacych zaburzenia
endokrynologiczne.”

(*) Dalsze dane szczegétowe dotyczace identyfikacji i specyfikacji substancji czynnej znajduja si¢ w sprawozdaniu z przegladu.
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DECYZJE

DECYZJA RADY
z dnia 14 grudnia 2010 r.

w sprawie zmiany regulaminu wewnetrznego Rady

z 11.12.2009, s. 35).

(2010/795/UE)
RADA UNII EUROPEJSKIEJ, Liczba ludnodei
Panistwo czlonkowskie
(W tys.)
uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, Niemey 81802.3
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Francja 64 714,1
w szczeg6lnosci jego art. 240 ust. 3, Zjednoczone Krdlestwo 62 008,0
uwzgledniajac art. 2 ust. 2 zalgcznika I do regulaminu Whochy 60 340,3
1
wewngtrznego Rady (), Hiszpania 45989,0
a takze majac na uwadze, co nastepuje: Polska 381673
Rumunia 21 462,2
(1)  Artykut 3 ust. 3 akapit czwarty Protokolu (nr 36)
w sprawie postanowien przejSciowych stanowi, ze jezeli Niderlandy 16 575,0
— do 31 pazdziernika 2014 r. — akt ma zostaé przyjety :
przez Rade wigkszoscig kwalifikowana i, na wniosek Grecja 11305,1
cz}onka} Rady, sprawdz,a,l sie, czy pa}r’lstwa c;}ogkgwskie Belgia 10 827.0
stanowigce te wickszo$¢ reprezentujg co najmniej 62 %
0g6tu ludnosci Unii, co oblicza si¢ na podstawie danych Portugalia 10 637,7
liczbowych dotyczacych liczby ludnosci podanych w art. :
1 zafagcznika Il do regulaminu wewnetrznego Rady Republika Czeska 10 5006,8
(zwanego dalej ,regulaminem wewnetrznym”). Wegry 100143
(2)  Artykut 2 ust. 2 zalacznika I do regulaminu wewnetrz- Szwecja 9 340,7
nego stanowi, ze ze skutkiem od dnia 1 stycznia kazdego o 3753
roku Rada dostosowuje, zgodnie z danymi, ktérymi ustra ’
dysponuje Urzad Statystyczny Unii Europejskiej w dniu Bulgaria 75637
30 wrzeSnia poprzedniego roku, dane liczbowe okre-
Slone w art. 1 tego zalgcznika. Dania 5534,7
) W zwiazku z tym regulamin wewnetrzny powinien Slowacja 54249
zostal dostosowany na rok 2011, Finlandia 53514
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE: Irlandia 44679
Litwa 3329,0
Artykut 1
Lot 2248,4
Artykut 1 zalacznika III do regulaminu wewnetrznego otrzy- o
muje brzmienie: Stowenia 2047,0
Artykul, 1 Estonia 1 340,1
Do celéw stosowania art. 16 ust. 5 TUE oraz art. 3 ust. 3 i 4 Cypr 803,1
Protokolu (nr 36) w sprawie postanowien przejSciowych
liczba ludnosci kazdego panstwa czlonkowskiego na okres Luksemburg »02,1
od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.
. Malta 413,0
wynosi:
- Ogdlem 501 090,4
(") Decyzja Rady 2009/937/UE z dnia 1 grudnia 2009 r. dotyczaca
przyjecia regulaminu wewnetrznego Rady (Dz.U. L 325 pr()g (62 %) 310 676,17
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Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejszg decyzje stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2011 r.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 grudnia 2010 r.

W imieniu Rady
S. VANACKERE
Przewodniczgcy
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DECYZJA KOMITETU POLITYCZNEGO I BEZPIECZENSTWA EUPOL COPPS/1/2010
z dnia 21 grudnia 2010 r.

w sprawie przedluzenia mandatu szefa Misji Policyjnej Unii Europejskiej na Terytoriach
Palestyfiskich (EUPOL COPPS)

(2010/796/WPZiB)

KOMITET POLITYCZNY I BEZPIECZENSTWA,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 38 akapit trzeci,

uwzgledniajac  decyzje Rady 2010/784/WPZiB z dnia
17 grudnia 2010 r. w sprawie Misji Policyjnej Unii Europejskiej
na Terytoriach Palestynskich (EUPOL COPPS) (1), w szczegdlnosci
jej art. 10 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Na mocy art. 10 ust. 1 decyzji Rady 2010/784/WPZiB
Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa jest upowazniony,
zgodnie z art. 38 Traktatu, do podjecia odpowiednich
decyzji, w celu sprawowania kontroli politycznej
i kierownictwa strategicznego misji EUPOL COPPS,
w tym decyzji o mianowaniu szefa misji.

(2)  Wysoki Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicznych
i Polityki ~ Bezpieczenistwa  zlozyl ~ wniosek
o przedluzenie mandatu Henrika MALMQUISTA jako
szefa misji EUPOL COPPS,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym przedluza si¢ mandat Henrika MALMQUISTA jako
szefa Misji Policyjnej Unii Europejskiej na Terytoriach Palestyri-
skich (EUPOL COPPS) na okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do
dnia 31 grudnia 2011 r.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Niniejsza decyzja traci moc z dniem 31 grudnia 2011 r.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 grudnia 2010 r.

W imieniu Komitetu Politycznego
i Bezpieczeristwa

W. STEVENS
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 335 z 18.12.2010, s. 60.
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AKTY PRZYJETE PRZEZ ORGANY UTWORZONE NA
MOCY UMOW MIEDZYNARODOWYCH

DECYZJA NR 1/2010 WSPOLNEGO KOMITETU WETERYNARYJNEGO USTANOWIONEGO NA
MOCY UMOWY MIEDZY WSPOLNOTA EUROPEJSKA I KONFEDERACJA SZWAJCARSKA
DOTYCZACE] HANDLU PRODUKTAMI ROLNYMI

z dnia 1 grudnia 2010 r.

w sprawie zmiany dodatkéw 1, 2, 5, 6, 10 oraz 11 do zalgcznika 11 do umowy
(2010/797|UE)

WSPOLNY KOMITET WETERYNARYJNY,

uwzgledniajac  Umowe  miedzy  Wspdlnotg  Europejskg
a Konfederacja Szwajcarska dotyczaca handlu produktami
rolnymi (zwang dalej ,Umowg o rolnictwie”), w szczeg6lnosci
art. 19 ust. 3 jej zalacznika 11,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Umowa o rolnictwie weszla w zycie dnia 1 czerwca
2002 r.

2 Artykul 19 ust. 1 zalacznika 11 do Umowy o rolnictwie
ustanawia Wspdlny Komitet Weterynaryjny, ktdrego
zadaniem jest rozpatrywanie wszystkich kwestii zwigza-
nych z tym zalgcznikiem i jego wdrazaniem oraz wyko-
nywanie wszelkich przewidzianych w nim zadan.
Zgodnie z art. 19 ust. 3 tego zalagcznika Wspdlny
Komitet =~ Weterynaryjny moze  podja¢  decyzje
o wprowadzeniu zmian do dodatkéw do tego zalacznika,
w szczegblnosci w celu ich dostosowania i aktualizacji.

(3)  Dodatki do zalacznika 11 do Umowy o rolnictwie
zostaly po raz pierwszy zmienione decyzja nr 2/2003
Wspélnego Komitetu Weterynaryjnego, ustanowionego
na mocy Umowy miedzy Wspdlnota Europejska
a Konfederacja Szwajcarska dotyczacej handlu produk-
tami rolnymi, z dnia 25 listopada 2003 r. w sprawie
zmiany dodatkéw 1, 2, 3, 4, 5, 6 oraz 11 do zalgcznika
11 do umowy (V).

(4)  Dodatki do zalgcznika 11 do Umowy o rolnictwie
zostaly po raz ostatni zmienione decyzja nr 1/2008
Wspélnego Komitetu Weterynaryjnego, ustanowionego
na mocy Umowy miedzy Wspdlnota Europejska
a Konfederacja Szwajcarska dotyczacej handlu produk-
tami rolnymi, z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie
zmiany dodatkéw 2, 3, 4, 5, 6 oraz 10 do zalacznika
11 do umowy ().

() Dz.U. L 23 z 28.1.2004, s. 27.
() Dz.U. L 6 z 10.1.2009, s. 89.

(5)  Konfederacja Szwajcarska zglosita wniosek
o przedluzenie przyznanego wczeSniej zwolnienia
z badania, ktérego celem jest wykrycie obecnosci
wlosieni (Trichinella) w tuszach wieprzowych i migsie
$win domowych przeznaczonych na tucz i do uboju
w rzezniach o niewielkich mocach produkcyjnych. Biorac
pod uwage, ze wspomniane tusze wieprzowe i migso
$win domowych, a takze przetwory migsne, produkty
migsne oraz przetworzone produkty migsne nie moga
by¢ przedmiotem handlu z panstwami czlonkowskimi
Unii Europejskiej, zgodnie z przepisami art. 9 lit. a)
rozporzadzenia wladz Szwajcarii w sprawie Srodkéw
spozywczych pochodzenia zwierzecego RS
817.022.108) wydanego przez Federalny Departament
Spraw Wewnetrznych, wniosek ten moze zostaé przyjety.
Przedmiotowe odstepstwo powinno zatem obowigzywal
do dnia 31 grudnia 2014 r.

(6)  Od momentu ostatniej zmiany dodatkéw do zalgcznika
11 do Umowy o rolnictwie zmianie ulegly rowniez prze-
pisy ustawowe okreslone w dodatkach 1, 2, 5, 6 oraz 10
do zalacznika 11 do tej umowy. Nalezy w zwiazku
z tym uaktualni¢ punkty kontaktowe, o ktérych mowa
w dodatku 11 do zalacznika 11 do Umowy o rolnictwie.

(7)  Nalezy odpowiednio zmieni¢ dodatki 1, 2, 5, 6, 10 oraz
11 do zalgcznika 11 do Umowy o rolnictwie,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Dodatki 1, 2, 5, 6, 10 oraz 11 do zalacznika 11 do Umowy
o rolnictwie zmienia si¢ zgodnie z zalgcznikami I-VI do niniej-
szej decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja, sporzadzona w dwoéch egzemplarzach, zostaje
podpisana przez wspdlprzewodniczacych lub inne osoby
upowaznione do dzialania w imieniu Stron.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie z dniem jej podpisania przez
obie Strony.
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Artykut 4

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Bernie dnia 1 grudnia 2010 r. Sporzadzono w Brukseli dnia 1 grudnia 2010 r.
W imieniu Konfederacji Szwajcarskiej W imieniu Unii Europejskiej
Hans WYSS Paul VAN GELDORP

Przewodniczgcy delegacji Przewodniczgcy delegacji



L 338/52

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

22.12.2010

ZALACZNIK I

1. W dodatku 1 do zalagcznika 11 do Umowy o rolnictwie rozdzial V ,Grypa ptakéw” otrzymuje brzmienie:

,V. Grypa ptakéw
A. PRAWODAWSTWO ()

Unia Europejska

Szwajcaria

Dyrektywa Rady 2005/94/WE z dnia 20 grudnia
2005 r. w sprawie wspélnotowych Srodkow zwal-
czania grypy ptakéw i uchylajagca dyrektywe
92/40/[EWG (Dz.U. L 10 z 14.1.2006, s. 16).

1. Ustawa z dnia 1 lipca 1966 r. o epizootiach (LFE; RS

916.40), w szczegdlnosci jej art. 1, 1a i 9a (Srodki prze-
ciwko wysoce zakaznym chorobom epizootycznym, cele
zwalczania) i art. 57 (techniczne przepisy wykonawcze,
wspolpraca migdzynarodowa).

. Rozporzgdzenie z dnia 27 czerwca 1995 r. o epizootiach

(OFE; RS 916.401), w szczeg6lnosci jego art. 2 (wysoce
zakazne choroby epizootyczne), art. 49 (obchodzenie si¢
z drobnoustrojami chorobotwérczymi dla zwierzat), art.
73 1 74 (sprzatanie i dezynfekcja), art. 77-98 (wspdlne
postanowienia dotyczace wysoce zakaznych chordb
epizootycznych), art. 122-125 (szczegdlne srodki walki

z grypa ptakow).

. Rozporzadzenie z dnia 14 czerwca 1999 r. o organizacji

Federalnego Departamentu Gospodarki (Org DFE; RS
172.216.1) w szczeg6lnosci jego art. 8 (laboratorium refe-
rencyjne).

B. SZCZEGOLNE PRZEPISY I PROCEDURY WYKONAWCZE

1. Unijnym laboratorium referencyjnym dla grypy ptakow jest Central Veterinary Laboratory, New Haw, Weybridge,
Surrey KT15 3NB, Zjednoczone Krélestwo. Szwajcaria zobowigzuje si¢ pokry¢ koszty, ktorymi bedzie obcigzona
z tytulu dzialan tego laboratorium z racji pelnienia tej funkcji. Funkcje i zadania tego laboratorium okreslone
zostaly w pkt 2 zalacznika VII do dyrektywy 2005/94/WE.

2. Zgodnie z art. 97 rozporzadzenia o epizootiach Szwajcaria dysponuje planem na wypadek sytuacji kryzysowych,
ktéry opublikowany jest na stronach internetowych Federalnego Urzgdu Weterynaryjnego.

3. Przeprowadzanie kontroli

na miejscu podlega kompetencjom Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego,

w szczeg6lnosci na podstawie art. 60 dyrektywy 2005/94/WE oraz art. 57 ustawy o epizootiach.

(*) W przypadku braku innych wskazan wszelkie odniesienie do aktéw prawnych rozumiane jest jako odniesienie do
tych aktéw lacznie ze zmianami wprowadzonymi do nich przed dniem 1 wrzesnia 2009 r.”.

2. W dodatku 1 do zalacznika 11 do Umowy o rolnictwie rozdziat VII ,,Choroby ryb i migczakéw” otrzymuje brzmienie:

,VIL. Choroby ryb i migczakéw

A. PRAWODAWSTWO (¥

Unia Europejska

Szwajcaria

Dyrektywa Rady 2006/88/WE z dnia 24 paZzdziernika
2006 r. w sprawie wymogéw w zakresie zdrowia
zwierzat akwakultury i produktéw akwakultury oraz
zapobiegania niektérym chorobom zwierzat wodnych
i zwalczania tych choréb (Dz.U. L 328 z 24.11.2006,
s. 14).

1. Ustawa z dnia 1 lipca 1966 r. o epizootiach (LFE; RS

916.40), w szczegdlnosci jej art. 1, 1a i 10 (Srodki prze-
ciwko chorobom epizootycznym, cele zwalczania) i art.
57 (techniczne przepisy wykonawcze, wspotpraca miedzy-
narodowa).

. Rozporzgdzenie z dnia 27 czerwca 1995 r. o epizootiach

(OFE; RS 916.401), w szczegblnosci jego art. 3 i 4
(choroby epizootyczne, ktérych dotyczy rozporzadzenie),
art. 18a (rejestracja hodowli obejmujacych ryby), art. 61
(zobowigzania dzierzawcéw praw do polowu ryb
i organéw odpowiedzialnych za  monitorowanie
polowéw), art. 62-76 (ogdlne §rodki zwalczania choroby),
art. 275-290 (szczegdlne Srodki dotyczace choréb ryb,
laboratorium diagnostyczne).
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B. SZCZEGOLNE PRZEPISY I PROCEDURY WYKONAWCZE

. Obecnie hodowla ostryg plaskich nie jest praktykowana w Szwajcarii. W przypadku pojawienia si¢ bonamiozy lub

marteiliozy Federalny Urzad Weterynaryjny zobowiazuje si¢ do przyjecia koniecznych $rodkéw interwencyjnych
zgodnych z przepisami Unii Europejskiej na podstawie art. 57 ustawy o epizootiach.

. W celu zwalczania chordb ryb i migczakéw Szwajcaria stosuje rozporzadzenie o epizootiach, w szczegdlnosci jego

art. 61 (zobowigzania dzierzawcéw praw do polowu ryb oraz organéw odpowiedzialnych za monitorowanie
polowéw), art. 62-76 (ogélne Srodki zwalczania choroby), art. 275-290 (szczegdlne Srodki dotyczace choréb
ryb, laboratorium diagnostyczne) oraz art. 291 (choroby epizootyczne podlegajace monitorowaniu).

. Unijnym laboratorium referencyjnym dla choréb skorupiakéw jest Centre for Environment, Fisheries & Aquaculture

4.

=

Science (CEFAS), Weymouth Laboratory, Zjednoczone Krélestwo. Unijnym laboratorium referencyjnym dla chordb
ryb jest National Veterinary Institute, Technical University of Denmark, Hangovej 2, 8200 Arhus, Dania. Unijnym
laboratorium referencyjnym dla choréb mieczakéw jest Laboratoire IFREMER, BP 133, 17390 La Tremblade,
Francja. Szwajcaria zobowigzuje si¢ pokry¢ koszty, ktorymi bedzie obcigzona z tytutu dziatan tych laboratoriow
z racji pelnienia tej funkcji. Funkcje i zadania tych laboratoriéw sg okreslone w czgsci I zatacznika VI do dyrektywy
2006/88/WE.

Przeprowadzenie kontroli na miejscu podlega kompetencjom Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego,
w szczegblnosci na podstawie art. 58 dyrektywy 2006/88/WE oraz art. 57 ustawy o epizootiach.

W przypadku braku innych wskazan wszelkie odniesienie do aktéw prawnych rozumiane jest jako odniesienie do
tych aktow lacznie ze zmianami wprowadzonymi do nich przed dniem 1 wrze$nia 2009 r.”.
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ZALACZNIK II

1. W dodatku 2 do zalacznika 11 do Umowy o rolnictwie rozdziat I ,Bydlo i trzoda chlewna”, czg$¢ B ,Szczegdlne
przepisy i procedury wykonawcze” pkt 7 lit. d) otrzymuje brzmienie:

,d) okres izolacji zostaje zakonczony, jesli po wyeliminowaniu zarazonych zwierzat dwa badania serologiczne wszyst-
kich reproduktoréw i reprezentatywnej liczby tucznikéw, wykonane co najmniej w odstepie 21 dni, daly wynik

ujemny.

Z tytulu uznania statusu Szwajcarii przepisy decyzji 2008/185/WE (Dz.U. L 59 z 4.3.2008, s. 19), ostatnio
zmienionej decyzjg 2009/248/WE (Dz.U. L 73 z 19.3.2009, s. 22), stosuje si¢ odpowiednio.”.

2. W dodatku 2 do zalagcznika 11 do Umowy o rolnictwie rozdzial I,Bydlo i trzoda chlewna”, czg¢s¢ B ,Szczegblne
przepisy i procedury wykonawcze” pkt 11 otrzymuje brzmienie:

,11. Bydlo i trzoda chlewna stanowiace przedmiot handlu miedzy paristwami czlonkowskimi Unii Europejskiej
a Szwajcarig posiadajg $wiadectwa zdrowia zgodne ze wzorami zamieszczonymi w zalaczniku F do dyrektywy

64/432[EWG. Wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

— wzor 1 $wiadectwa: sekcja C zostaje zmieniona, jak nastepuje:

— w pkt 4 dotyczacym dodatkowych gwarancji tiret zostaja uzupelnione w nastgpujacy sposob:

»— choroba: zakaZne zapalenie nosa i tchawicy u bydla,

— zgodnie z decyzja Komisji 2004/558/WE, ktérej postanowienia stosuje si¢ odpowiednios,

— wzdr 2 $wiadectwa: sekcja C zostaje zmieniona, jak nastepuje:

— w pkt 4 dotyczacym dodatkowych gwarandji tiret zostaja uzupelnione w nastgpujacy sposob:

»— choroba: Aujeszkyego,

— zgodnie z decyzja Komisji 2008/185/WE, ktdrej postanowienia stosuje si¢ odpowiednio;« .

3. W dodatku 2 do zalacznika 11 do Umowy o rolnictwie rozdzial IV ,Dréb i jaja wylegowe”, cz¢§¢ B ,Szczegdlne

przepisy i procedury wykonawcze” pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku wysylki jaj wylegowych do Unii Europejskiej organy szwajcarskie zobowiazuja si¢ do przestrzegania
zasad dotyczacych znakowania ustanowionych w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 617/2008 z dnia 27 czerwca
2008 r. ustanawiajacym szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w zakresie
norm handlowych w odniesieniu do jaj wylegowych i pisklat drobiu hodowlanego (Dz.U. L 168 z 28.6.2008,

5. 5).7.

IV. W dodatku 2 do zalacznika 11 do Umowy o rolnictwie rozdzial V ,Zwierzeta i produkty akwakultury” otrzymuje

brzmienie:

,V. Zwierzeta i produkty akwakultury
A. PRAWODAWSTWO (¥

Unia Europejska

Szwajcaria

Dyrektywa Rady 2006/88/WE z dnia 24 pazdziernika
2006 r. w sprawie wymogéw w zakresie zdrowia zwierzat
akwakultury i produktéw akwakultury oraz zapobiegania
niektérym chorobom zwierzat wodnych i zwalczania tych
choréb (Dz.U. L 328 z 24.11.2006, s. 14).

1. Rozporzadzenie z dnia 27 czerwca 1995 r.

o epizootiach (OFE; RS 916401), w szczegdlnosci
jego art. 3 i 4 (choroby epizootyczne, ktérych dotyczy
rozporzadzenie), art. 18a (rejestracja hodowli obejmu-
jacych ryby), art. 61 (zobowigzania dzierzawcéw praw
do polowu ryb i organéw odpowiedzialnych za moni-
torowanie polowéw), art. 62-76 (ogdlne $rodki zwal-
czania choroby), art. 275-290 (szczeg6lne Srodki doty-
czace choréb ryb, laboratorium diagnostyczne).

. Rozporzgdzenie z dnia 18 kwietnia 2007 r. dotyczace

przywozu, przewozu i wywozu zwierzat i produktow
zwierzecych (OITE; RS 916.443.10).

. Rozporzadzenie z dnia 18 kwietnia 2007 r. dotyczace

przywozu i przewozu droga lotnicza zwierzat pocho-
dzgcych z panstw trzecich (OITA; RS 916.443.12).
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B. SZCZEGOLNE PRZEPISY I PROCEDURY WYKONAWCZE

1. W celu stosowania niniejszego zalacznika uznaje si¢, Ze Szwajcaria oficjalnie nie jest dotknigta zakazng anemia
lososia oraz zakazeniami wywolywanymi przez Marteilia refringens i Bonamia ostreae.

2. Decyzj¢ o zastosowaniu art. 29, 40, 41, 43, 44 i 50 dyrektywy 2006/88/WE podejmuje Wspdlny Komitet
Weterynaryjny.

3. Warunki dotyczgce zdrowia zwierzgt do celu wprowadzenia do obrotu ozdobnych zwierzat wodnych, zwierzat
akwakultury przeznaczonych do celéw hodowlanych, w tym do obszaréw umieszczenia, do fowisk typu »wpusé
i ztéw« i do otwartych obiektéw, w ktdrych utrzymuje si¢ zwierzeta ozdobne, oraz do odnowy populagji, a takze
zwierzat akwakultury i ich produktéw przeznaczonych do spozycia przez ludzi okreslone zostaly w art. 4-9
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1251/2008 z dnia 12 grudnia 2008 r. wdrazajacego dyrektywe Rady
2006/88/WE w zakresie warunkéw oraz wymagan certyfikacji w odniesieniu do wprowadzania do obrotu
i przywozenia do Wspdlnoty zwierzat akwakultury i produktéw akwakultury oraz ustanawiajacego wykaz
gatunkéw-wektoréw (Dz.U. L 337 z 16.12.2008, s. 41).

4. Przeprowadzanie kontroli na miejscu podlega kompetencjom Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego,
w szczegblnosci na podstawie art. 58 dyrektywy 2006/88/WE oraz art. 57 ustawy o epizootiach.

X
=

W przypadku braku innych wskazan wszelkie odniesienie do aktéw prawnych rozumiane jest jako odniesienie do
tych aktow lacznie ze zmianami wprowadzonymi do nich przed dniem 1 wrze$nia 2009 r.".
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ZALACZNIK III

W dodatku 5 do zalgcznika 11 do Umowy o rolnictwie rozdzial V sekcja A ,Identyfikacja zwierzat” otrzymuje brzmienie:
,A. Identyfikacja zwierzat
A. PRAWODAWSTWO (*)

Unia Europejska Szwajcaria

1. Dyrektywa Rady 2008/71/WE z dnia 15 lipca 2008 r. | 1. Rozporzadzenie z dnia 27 czerwca 1995 r.
w sprawie identyfikacji i rejestracji $win (Dz.U. L 213 o epizootiach (OFE; RS 916.401), w szczegblnosci
z 8.8.2008, s. 31) jego art. 7-20 (rejestracja i identyfikacja).

2. Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Euro- | 2. Rozporzadzenie z dnia 23 listopada 2005 r. dotyczace
pejskiego i Rady z dnia 17 lipca 2000 r. ustanawiajgce baz danych dotyczacych przemieszczania zwierzat (RS
system identyfikacji i rejestracji bydta i dotyczace etykie- 916.404).
towania wotowiny i produktéw z wolowiny oraz uchy-
lajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97 (Dz.U.
L 204 z 11.8.2000, s. 1).

B. SZCZEGOLNE PRZEPISY I PROCEDURY WYKONAWCZE
a) Zastosowanie art. 4 ust. 2 dyrektywy 2008/71/WE podlega kompetencjom Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego.

b) Przeprowadzanie kontroli na miejscu podlega kompetencjom Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego, w szczegélnosci
na podstawie art. 22 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000 i art. 57 ustawy o epizootiach, a takze art. 1 rozporzadzenia
z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie koordynowania kontroli gospodarstw rolnych (OCI, RS 910.15).

(*) W przypadku braku innych wskazan wszelkie odniesienie do aktow prawnych rozumiane jest jako odniesienie do tych
aktoéw lacznie ze zmianami wprowadzonymi do nich przed dniem 1 wrzesnia 2009 r.".
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ZALACZNIK IV

1. W dodatku 6 do zalacznika 11 do Umowy o rolnictwie rozdziat I rubryka ,Warunki szczegdlne” pkt 6 otrzymuje
brzmienie:

0.

Odpowiednie organy szwajcarskie moga dokona¢ zwolnienia z badania, ktérego celem jest wykrycie obecnosci
whosieni (Trichinella) w tuszach wieprzowych i migsie §wii domowych przeznaczonych na tucz i do uboju
w rzezniach o niewielkich mocach produkcyjnych.

Przepis ten stosuje si¢ do dnia 31 grudnia 2014 r.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia DFE z dnia 23 listopada 2005 r. dotyczacego higieny podczas uboju
zwierzgt (OHyAb; RS 817.190.1) oraz art. 9 ust. 8 rozporzadzenia DFI z dnia 23 listopada 2005 r. o $rodkach
spozywczych pochodzenia zwierzgcego (RS 817.022.108) tusze wieprzowe i migso $win domowych przezna-
czonych na tucz i do uboju, a takze przetwory migsne, produkty migsne oraz przetworzone produkty migsne,
ktére od nich pochodza, posiadaja specjalne oznakowanie warunkéw zdrowotnych zgodnie ze wzorem okre-
Slonym w ostatnim ustgpie zalacznika 9 do rozporzadzenia DFE z dnia 23 listopada 2005 r. dotyczacego higieny
podczas uboju zwierzat (OHyAb; RS 817.190.1). Produkty te nie moga by¢ przedmiotem handlu z panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej zgodnie z przepisami art. 9 lit. a) rozporzadzenia DFI o $rodkach spozywczych
pochodzenia zwierzgcego (RS 817.022.108).”.

2. W dodatku 6 do zalacznika 11 do Umowy o rolnictwie rozdzial I rubryka ,Warunki szczegdlne” pkt 11 otrzymuje
brzmienie:

J11.

1. Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 315/93 z dnia 8 lutego 1993 r. ustanawiajace procedury Wspdlnoty
w odniesieniu do substancji skazajagcych w zZywnosci (Dz.U. L 37 z 13.2.1993, s. 1).

2. Dyrektywa Komisji 95/45/WE z dnia 26 lipca 1995 r. ustanawiajaca szczeg6lne kryteria czystosci dotyczace
barwnikéw stosowanych w $rodkach spozywczych (Dz.U. L 226 z 22.9.1995, s. 1).

3. Rozporzadzenie (WE) nr 2232/96 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 pazdziernika 1996 r. ustana-
wiajace wspdlnotowy procedure dla substancji aromatycznych uzywanych lub przeznaczonych do uzycia
w lub na $rodkach spozywczych (Dz.U. L 299 z 23.11.1996, s. 1).

4. Dyrektywa Rady 96/22/WE z dnia 29 kwietnia 1996 r. dotyczaca zakazu stosowania w gospodarstwach
hodowlanych niektérych zwigzkéw o dzialaniu hormonalnym, tyreostatycznym i f-agonistycznym
i uchylajaca dyrektywy 81/602/EWG, 88/146[EWG oraz 88/299[EWG (Dz.U. L 125 z 23.5.1996, s. 3).

5. Dyrektywa Rady 96/23/WE z dnia 29 kwietnia 1996 r. w sprawie $rodkéw monitorowania niektérych
substangji i ich pozostaloici u zZywych zwierzat i w produktach pochodzenia zwierzecego oraz uchylajaca
dyrektywy 85/358/EWG i 86/469[EWG oraz decyzje 89/187/EWG i 91/664/EWG (Dz.U L 125 z 23.5.1996,
s. 10).

6. Dyrektywa 1999/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lutego 1999 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych $rodkéw spozywcezych oraz skladnikéw srodkéw spozyw-
czych poddanych dzialaniu promieniowania jonizujacego (Dz.U. L 66 z 13.3.1999, s. 16).

7. Dyrektywa 1999/3/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lutego 1999 r. w sprawie ustanowienia
wspolnotowego wykazu Srodkéw spozywcezych oraz skladnikéw Srodkéw spozywezych poddanych dziataniu
promieniowania jonizujacego (Dz.U. L 66 z 13.3.1999, s. 24).

8. Decyzja Komisji 1999/217/WE z dnia 23 lutego 1999 r. przyjmujaca rejestr substancji aromatycznych
uzywanych w lub na $rodkach spozywczych sporzadzony w zastosowaniu rozporzadzenia (WE) nr 2232/96
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 84 z 27.3.1999, s. 1).

9. Decyzja Komisji 2002/840/WE z dnia 23 pazdziernika 2002 r. przyjmujaca wykaz zatwierdzonych jednostek
w pafistwach trzecich w odniesieniu do napromieniowania zywnosci (Dz.U. L 287 z 25.10.2002, s. 40).

10. Rozporzadzenie (WE) nr 2065/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 listopada 2003 r. w sprawie
$rodkéw aromatyzujacych dymu wedzarniczego uzywanych lub przeznaczonych do uzycia w $rodkach
spozywczych lub na ich powierzchni (Dz.U. L 309 z 26.11.2003, s. 1).

11. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1881/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r. ustalajace najwyzsze dopuszczalne
poziomy nicktérych zanieczyszczen w $rodkach spozywczych (Dz.U. L 364 z 20.12.2006, s. 5).

12. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 884/2007 z dnia 26 lipca 2007 r. w sprawie $rodkéw nadzwyczajnych
zawieszajacych stosowanie E 128 czerwienn 2G jako barwnika zywnosci (Dz.U. L 195 z 27.7.2007, s. 8).

13. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1332/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
enzyméw spozywczych, zmieniajace dyrektywe Rady 83[/417/EWG, rozporzadzenie Rady (WE) nr
1493/1999, dyrektywe 2000/13/WE, dyrektywe Rady 2001/112/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 258/97
(Dz.U. L 354 z 31.12.2008, s. 7).
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14. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
dodatkéw do zywnosci (Dz.U. L 354 z 31.12.2008, s. 16).

15. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1334/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
$rodkéw aromatyzujacych i niektérych skladnikéw zywnosci o wlasciwosciach aromatyzujacych do uzycia
w oraz na $rodkach spozywczych oraz zmieniajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1601/91, rozporzadzenia
(WE) nr 2232/96 oraz (WE) nr 110/2008 oraz dyrektywe 2000/13/WE (Dz.U. L 354 z 31.12.2008, s. 34).

16. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/32/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych panstw czlonkowskich dotyczacych rozpuszczalnikéw do ekstrakeji stosowanych
w produkgji $rodkéw spozywczych i sktadnikéw zywnosci (Dz.U. L 141 z 6.6.2009, s. 3).

17. Dyrektywa Komisji 2008/60/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajgca szczegdlne kryteria czystosci
dotyczace substancji stodzacych stosowanych w srodkach spozywczych (Dz.U. L 158 z 18.6.2008, s. 17).

18. Dyrektywa Komisji 2008/84/WE z dnia 27 sierpnia 2008 r. ustanawiajaca szczegélne kryteria czystosci dla
dodatkéw do $rodkéw spozywczych innych niz barwniki i substancje stodzace (Dz.U. L 253 z 20.9.2008,
s. 1).

19. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 470/2009 z dnia 6 maja 2009 r. ustanawiajgce
wspdlnotowe procedury okreslania maksymalnych limitéw pozostatosci substancji farmakologicznie czyn-
nych w $rodkach spozywczych pochodzenia zwierzgcego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr
2377/90 oraz zmieniajace dyrektywe 2001/82/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie (WE)
nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 152 z 16.6.2009, s. 11).".



22.12.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 338/59

ZALACZNIK V

W dodatku 10 do zalacznika 11 do Umowy o rolnictwie rozdzial V otrzymuje brzmienie:
1) w czesci 1A skresla si¢ punkty 3, 6, 7, 8, 91 14;
2) w czgdci 1A dodaje si¢ punkty w brzmieniu:

,31. Dyrektywa Komisji 2008/60/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajaca szczegdlne kryteria czystoéci doty-
czgce substancji stodzacych stosowanych w $rodkach spozywcezych (Dz.U. L 158 z 18.6.2008, s. 17).

32. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
dodatkéw do zywnosci (Dz.U. L 354 z 31.12.2008, s. 16).

33. Dyrektywa Komisji 2008/84/WE z dnia 27 sierpnia 2008 r. ustanawiajaca szczegdlne kryteria czystosci dla
dodatkéw do Srodkéw spozywezych innych niz barwniki i substancje stodzace (Dz.U. L 253 z 20.9.2008, s. 1).".

ZALACZNIK VI

Dodatek 11 do zalacznika 11 do Umowy o rolnictwie otrzymuje brzmienie:
,Dodatek 11
Punkty kontaktowe

1. Dla Unii Europejskiej:

Dyrektor

Zdrowie i Dobrostan Zwierzgt

Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Konsumentéw
Komisja Europejska, 1049 Bruksela, Belgia

2. Dla Szwajcarii:

Dyrektor
Office vétérinaire fédéral (Federalny Urzad Weterynaryjny)
CH-3003 Berno

Inny wazny punkt kontaktowy:

Kierownik Dzialu

Office fédéral de la santé publique (Federalny Urzad ds. Zdrowia Publicznego)
Division sécurité alimentaire (Dzial Bezpieczefistwa Zywnosci)

CH-3003 Berno, Szwajcaria”.
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[II

(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 291/10/COL
z dnia 7 lipca 2010 r.

w sprawie uznania zatwierdzonych stref w Norwegii odno$nie do Bonamia ostreae i Marteilia
refringens

URZAD NADZORU EFTA,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 109 i protokét 1 do tego
porozumienia,

uwzgledniajac  Porozumienie pomiedzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci, w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 2 lit. d) oraz protokét 1
do tego porozumienia,

uwzgledniajac akt, o ktérym mowa w pkt 4.1.5a rozdzialu
[ zalgcznika I do Porozumienia EOG, dyrektywe Rady
2006/88/WE z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie
wymogow w  zakresie zdrowia zwierzat akwakultury
i produktéw akwakultury oraz zapobiegania nicktérym
chorobom zwierzat wodnych i zwalczania tych choréb (1),
dostosowana  protokolem 1 do Porozumienia EOG,
w szczegolnosci art. 53 tego aktu,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

Na mocy decyzji Urzedu Nadzoru EFTA nr 225/04/COL z dnia
9 wrze$nia 2004 r. cala linia brzegowa Norwegii zostala uznana
za zatwierdzong strefe odnosnie do Bonamia ostreae i Marteilia
refringens.

W dniu 3 czerwca 2009 r. Norwegia poinformowata Urzad
Nadzoru EFTA pocztg elektroniczng, ze u ostryg zyjacych
w wodach okregu Aust-Agder na poludniu Norwegii wykryto
bonamioz¢ (Bonamia ostreae) oraz ze w strefie wystgpowania
zakazenia utworzono obszar kontroli oraz obszar zagrozony.

() Dz.U. L 328 z 24.11.2006, s. 14 oraz Suplement EOG nr 32
z 17.6.2010, s. 1. Ta dyrektywa nie zostala jeszcze opublikowana
w jezyku norweskim.

W piSmie z dnia 23 kwietnia 2010 r. (zdarzenie nr 554681)
Norwegia poinformowata Urzad Nadzoru EFTA, ze nie mozna
wykluczy¢ obecnosci Bonamia ostreae w ostrygach z wod okregu
Aust-Agder na potudniu Norwegii i ze w zwigzku z tym nie
istnieja wystarczajace dowody, ktére moglyby uzasadni¢ znie-
sienie obszaru kontroli i obszaru nadzoru w tej strefie.

Artykut 53 ust. 3 dyrektywy 2006/88/WE stanowi, ze jezeli
dochodzenie epizootyczne potwierdzi znaczne prawdopodo-
biefistwo wystgpienia zakazenia, wodwczas status obszaru
wolnego od choroby zostaje cofnigty pafstwu czlonkowskiemu,
strefie lub enklawie zgodnie z procedura, na podstawie ktdrej
taki status zostal przyznany. Po zapoznaniu si¢ z wynikami
dochodzenia epidemiologicznego przeprowadzonego przez
Norwegie oraz wynikami dyskusji pomiedzy Norweskim
Pafistwowym Instytutem Weterynaryjnym i wspélnotowym
laboratorium referencyjnym Urzad Nadzoru EFTA uwaza, ze
warunki uzasadniajgce cofnigcie statusu obszaru wolnego od
choroby obszarowi Aust-Agder na poludniu Norwegii sa spel-
nione.

Uwzgledniajac nr

225/04/COL.

powyzsze, nalezy uchylic decyzje

Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne z opinia
Komitetu Weterynaryjnego EFTA wspierajacego prace Urzedu
Nadzoru EFTA,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zatwierdzone strefy odnosnie do Bonamia ostreac i Marteilia
refringens dla Norwegii sa wyszczegdlnione w zalaczniku.



22.12.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 338/61

Artykut 2 Artykut 5

Decyzja nr 225/04/COL traci moc. Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 lipca 2010 r.
Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 7 lipca 2010 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Artykut 4 Per SANDERUD Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON

Niniejsza decyzja skierowana jest do Norwegii. Przewodniczgcy Czlonek Kolegium

ZALACZNIK

1. Cala linia brzegowa Norwegii stanowi zatwierdzong strefe odno$nie do Marteilia refringens.
2. Cala linia brzegowa Norwegii stanowi zatwierdzona stref¢ odno$nie do Bonamia ostreae z wyjatkiem:

— okregu Aust-Agder w potudniowej Norwegii.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 846/2009 z dnia 1 wrzesnia 2009 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1828/2006 ustanawiajace szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 250 z dnia 23 wrzesnia 2009 r.)

1. Strona 1, preambufa, motyw 4 zdanie pierwsze:

»

zamiast: »(...) niektorych rodzajéw dziatan (...)",

powinno byé: ,(...) niektérych rodzajéw operacji (...)".

2. Strona 2, preambufa, motyw 10:

zamiast: L,Aby zapewni¢ skuteczny przeplyw informacji dotyczacych nieprawidlowosci i unikng¢ ich nakladania
sie, (...)",

powinno byé: ,Aby zapewnic skuteczny przeplyw informacji dotyczacych nieprawidtowosci i unikna¢ nakladania sig
réznych punktéw kontaktowych, (...)".

3. Strona 4, art. 1 pkt 6 lit. b) — art. 20 ust. 2b zdanie drugie:

zamiast: »(...) mozna wykorzysta¢ kurs wymiany z miesigca, w ktorym wydatki zostaly zaksiggowane (...)",

powinno byé: ,(...) mozna wykorzysta¢ kurs wymiany z miesigca, w ktérym wydatki zostaly zaksiggowane po raz
ostatni (...)".

4. Strona 4, art. 1 pkt 7 lit a) — art. 28 ust. 1 akapit drugi lit. m):

zamiast: Jkwota wydatkéw i kwota wkladu publicznego poswiadczone Komisji, zagrozone nieprawidtowo-
$ciami oraz odpowiadajaca kwota wkladu Wspdlnoty, obliczone przez zastosowanie stopy wspol-
finansowania osi priorytetowej;”,

powinno byé: kwota wydatkow i kwota wkladu publicznego poswiadczone Komisji, ktérych dotyczy nieprawidto-

wo§¢ oraz odpowiadajaca im kwota zagrozonego wkladu Wspdlnoty, obliczone przez zastosowanie
stopy wspolfinansowania osi priorytetowej;”.

5. Strona 14, zalgcznik IV — zalacznik X, formularz ,Po$wiadczenie” przypis 4:

zamiast: ,W odniesieniu do kursu wymiany zastosowanie maja przepisy art. 20 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 1828/2006.",

powinno byé: W odniesieniu do kursu wymiany zastosowanie maja przepisy art. 20 ust. 2b rozporzadzenia (WE)
nr 1828/2006.".

6. Strona 18, zalgcznik IV — zalgcznik X, formularz ,Po$wiadczenie” przypis 4:

zamiast: ,W odniesieniu do kursu wymiany zastosowanie maja przepisy art. 20 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 1828/2006.",

powinno byé: W odniesieniu do kursu wymiany zastosowanie maja przepisy art. 20 ust. 2b rozporzadzenia (WE)
nr 1828/2006.".

7. Strona 31, zalacznik VII — zalgcznik XX, szesnasty wiersz tabeli:
zamiast: ,Okres objety wnioskiem”,
powinno byé: ,Okres odniesienia”.

8. Strona 38, zalacznik VII — zalacznik XXI, pkt E.1.2, tabela pkt 1:

zamiast: ,Okres objety wnioskiem (lata)”,

powinno byé: ,Okres odniesienia (lata)”.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Strona 39, zalacznik VII — zalacznik XXI, pkt E.2.2., tabela, wiersz czwarty, kolumna czwarta:

zamiast: ,% catkowitych korzysci”,

powinno byé: % calkowitych kosztow”.

Strona 43, zalacznik VII — zalacznik XXI, pkt G.1, zdanie wprowadzajace do tabeli:

zamiast: o(...) pisma o zatwierdzeniu. W przypadku pomocy bedacej przedmiotem wylaczen grupowych,

nalezy poda¢ odno$ny numer rejestracji, a w przypadku schematu pomocy w trakcie procedury
notyfikacji — numer programu pomocowego (...)",

powinno byé: ,(...) pisma o zatwierdzeniu, w odniesieniu do pomocy bedacej przedmiotem wylaczen grupowych
odno$ny numer rejestracji, a w odniesieniu do pomocy w trakcie procedury notyfikacji — numer
$rodka pomocy (...)".

Strona 43, zalgcznik VII — zalgcznik XXI, pkt G.1, tabela wiersz trzeci:

zamiast: o(...) programy lub schematy ad hoc (...)",

powinno byé: ,(...) pomoc ad hoc lub programy pomocy (...)".

Strona 43, zalacznik VII — zalacznik XXI, pkt G.1, tabela wiersz czwarty:

zamiast: ,Pomoc panstwa, dla ktdrej procedura notyfikacji zostala zawieszona (ad hoc lub programy):”,
powinno byé: ,Pomoc parstwa, dla ktérej procedura notyfikacji jest zalegla (pomoc ad hoc lub programy pomocy):”.
Strona 53, zalacznik VII - zalgcznik XXII, pkt E.1.2, tabela pkt 1:

zamiast: ,Okres objety wnioskiem (lata)”,

powinno byé: ,Okres odniesienia (lata)”.

Strona 53, zalgcznik VII — zalacznik XXII, pkt E.2.2, tabela wiersz czwarty kolumna czwarta:

zamiast: % catkowitych korzysci”,

powinno byé: % calkowitych kosztow”.

Strona 54, zalacznik VII — zalgcznik XXII, pkt E.2.4 lit a), tabela wiersz piaty:

zamiast: ,Zahl der indirekt geschaffenen Arbeitsplitze”,

powinno byé: ,Posrednio utworzona liczba miejsc pracy”.

Strona 58, zalgcznik VII — zalgcznik XXII, pkt G. 1, zdanie wprowadzajace do tabeli:

zamiast: o(...) pisma o zatwierdzeniu. W przypadku pomocy bedacej przedmiotem wylaczeni grupowych,

nalezy poda¢ odno$ny numer rejestracji, a w przypadku schematu pomocy w trakcie procedury
notyfikacji — numer programu pomocowego (...)",

powinno byé:  ,(...) pisma o zatwierdzeniu, w odniesieniu do pomocy bedacej przedmiotem wylaczen grupowych

odnoény numer rejestracji, a w odniesieniu do pomocy w trakcie procedury notyfikacji — numer
$rodka pomocy (...)".

Strona 58, zalgcznik VII — zalgcznik XXII, pkt G.1, tabela wiersz trzeci:
zamiast: »(...) programy lub schematy ad hoc (...)",

powinno byé: ,(...) pomoc ad hoc lub programy pomocy (...)".

Strona 58, zalacznik VII — zalacznik XXII, pkt G.1, tabela wiersz czwarty:

zamiast: ,Pomoc pafstwa, dla ktérej procedura notyfikacji zostata zawieszona (ad hoc lub programy):”,

powinno byé: ,Pomoc panstwa, dla ktérej procedura notyfikacji jest zalegla (pomoc ad hoc lub programy pomocy):”.
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Sprostowanie do zalecenia Komisji z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za
zakaficzanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (2009/396/WE)

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 124 z dnia 20 maja 2009 r.)

Strona 71, pkt 12:

zamiast: LW wyjatkowych sytuacjach i jezeli krajowy organ regulacyjny, zwlaszcza ze wzgledu na ograniczone
$rodki, nie moze terminowo przygotowac zalecanego modelu kalkulacji kosztéw oraz nie jest w stanie
wykazaé, ze metoda inna niz model bottom-up LRIC oparty na biezacych kosztach prowadzi do wynikéw
zgodnych z niniejszym zaleceniem i analogicznych do wynikéw uzyskiwanych na rynku konkurencyjnym,
woéwczas organ ten moze uznaé ustalanie tymczasowych cen na podstawie alternatywnego podejécia do
dnia 1 lipca 2014 r. (...)",

powinno byé: W wyjatkowych sytuacjach i jezeli krajowy organ regulacyjny, zwlaszcza ze wzgledu na ograniczone
srodki, nie moze terminowo przygotowaé zalecanego modelu kalkulacji kosztéw oraz jest w stanie
wykazaé, Ze metoda inna niz model bottom-up LRIC oparty na biezacych kosztach prowadzi do wynikow
zgodnych z niniejszym zaleceniem i analogicznych do wynikéw uzyskiwanych na rynku konkurencyjnym,
wowczas organ ten moze uzna¢ ustalanie tymczasowych cen na podstawie alternatywnego podejicia do
dnia 1 lipca 2014 1. (...)".
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CENY PRENUMERATY w 2010 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok
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Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
(komplet)
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Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
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Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Format CD-ROM zostanie w ciggu roku 2010 zastgpiony formatem DVD.
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Prenumerate roznych odpfatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zamdéwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm
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Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu
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