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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1353/2008
z dnia 18 grudnia 2008 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 74/2004 nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na
przywoz bielizny poscielowej z bawelny pochodzacej z Indii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 z dnia
6 pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami

Wspdlnoty  Europejskiej (1)

(;rozporzadzenie  podstawowe”),

w szczegllnosci jego art. 15 i 19,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Poprzednie dochodzenie i obowigzujace $rodki

Rozporzadzeniem (WE) nr 74/2004 () Rada nalozyla
ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz bielizny
poscielowej  objetej kodami CN  ex 6302 21 00,
ex 6302 22 90, ex 63023100 oraz ex 6302 32 90,
pochodzacej z Indii. Stawka cla wynosi pomigdzy
44% a 10,4% dla poszczegdlnych przedsigbiorstw
wybranych do préby statystycznej; Srednia stawka dla
przedsigbiorstw  wspdlpracujagcych  wynosi 7,6 %,
a stawka cla rezydualnego wynosi 10,4 %.

1.2. Wszczecie z urzedu czeSciowego przegladu
okresowego

W wyniku nalozenia ostatecznego cla wyréwnawczego
rzad Indii zlozyl wnioski dowodzace, iz okolicznosci
dotyczace dwoch programéw subsydiow (,program pasz-
portowego uprawnienia celnego” — Duty Entitlement
Passbook Scheme — oraz program zwolnien z podatku
dochodowego w oparciu o sekcje 80HHC Ustawy
o podatku dochodowym (Income Tax Act)) ulegly trwalej
zmianie. Wladze twierdzily, ze poziom subsydiowania
prawdopodobnie zmalal, a zatem S$rodki, ktére zostaly
wprowadzone czgSciowo w oparciu o te programy,
powinny zosta¢ poddane przegladowi.

() Dz.U. L 288 z 21.10.1997, s. 1.
() DzU. L 12 z 17.1.2004, s. 1.

G)

Komisja zbadata dowody przedstawione przez rzad Indii
i uznala je za wystarczajace do rozpoczecia przegladu
zgodnie z przepisami art. 19 rozporzadzenia podstawo-
wego. Po konsultacji z Komitetem Doradczym Komisja
wszezela z urzedu czeSciowy przeglad okresowy obowig-
zujacych  Srodkéw  poprzez opublikowanie zawiado-
mienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ().

Celem niniejszego dochodzenia w ramach czgSciowego
przegladu okresowego jest ocena potrzeby kontynuo-
wania, zniesienia lub zmiany obowigzujacych $rodkéw
w odniesieniu do tych przedsigbiorstw, ktore korzystaly
z jednego lub obu rzekomo zmienionych programéw
subsydiéw w przypadkach, w ktérych dostarczono odpo-
wiednie dowody zgodnie z wlasciwymi wymogami
zawiadomienia o wszczeciu postepowania.
W zaleznosci od ustalen w dochodzeniu podda sig
réwniez ocenie potrzebe przegladu Srodkéw stosowa-
nych w stosunku do pozostalych przedsigbiorstw, ktéore
wspolpracowaly w  dochodzeniu pierwotnym iflub
srodkéw rezydualnych stosowanych wobec wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw.

1.3. Okres objety dochodzeniem przegladowym

Dochodzenie objelo okres od dnia 1 pazdziernika
2006 r. do dnia 30 wrzeSnia 2007 r. (zwany dalej
,okresem objetym dochodzeniem przegladowym” lub
,ODP’).

1.4. Strony objete dochodzeniem

Komisja poinformowata oficjalnie o wszczeciu docho-
dzenia w ramach czg¢Sciowego przegladu okresowego
rzad Indii oraz tych producentéw eksportujacych
z Indii, ktérzy wspolpracowali przy wczesniejszym
dochodzeniu i co do ktérych ustalono, ze korzystali
z jednego lub dwoch rzekomo zmienionych programu
subsydiéw, i ktorzy zostali wskazani w zawiadomieniu
o wszezeciu czeSciowego przegladu okresowego, jak

() Dz.U. C 230 z 2.10.2007, s. 5.
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réwniez przedstawicieli przemystu wspdlnotowego. Zain-
teresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia
swoich opinii na piSmie i zloZenia wniosku
o przestuchanie. Przedlozone przez strony pisemne
i ustne komentarze zostaly rozpatrzone i wrzigte pod
uwage w przypadkach, w ktérych uznano to za
stosowne.

Biorgc pod uwage ewidentnie duza liczbe stron uczestni-
czacych w niniejszym przegladzie, w dochodzeniu doty-
czacym  subsydiowania zaproponowano zastosowanie
préby statystycznej zgodnie z art. 27 rozporzadzenia
podstawowego.

W celu umozliwienia Komisji dokonania wyboru préby
statystycznej przedsicbiorstw, zgodnie z art. 27 ust. 2
rozporzadzenia  podstawowego, do  eksporteréw
i przedstawicieli dzialajacych we wlasnym imieniu skie-
rowano wezwanie do zgloszenia si¢ i dostarczenia
podstawowych informacji dotyczacych osigganych przez
nich zyskow z dziatalnosci eksportowej oraz dzialalnosci
prowadzonej na rynku krajowym, szczegdlnych
programéw subsydiow, oraz nazw i obszaru dziatalnosci
wszystkich powigzanych przedsi¢biorstw, w  okresie
trzech tygodni od daty rozpoczecia postgpowania.
Wiadze Indii réwniez zostaly  poinformowane
o gromadzeniu informacji do proby.

W odpowiedzi zglosito si¢ ponad 80 przedsigbiorstw,
ktore dostarczyly informacje wymagane do proby. Przed-
sigbiorstwa te reprezentowaly 95 % lacznego wywozu
z Indii do Wspdlnoty w okresie objetym proba.

Zwazywszy na duza liczbe przedsigbiorstw, po konsulta-
gjach z przemystem wspélnotowym, indyjskim stowarzy-
szeniem widkienniczym Texprocil oraz z rzadem Indii,
wybrano probe 11 przedsigbiorstw eksportujacych oraz
grup reprezentujacych najwigksze ilosci wywozu do
Wspdlnoty.

Préba ta reprezentowala 64 % lacznego wywozu
produktu objetego postepowaniem z Indii do Wspdlnoty
w okresie objetym préba (od dnia 1 kwietnia 2006 r. do
dnia 31 marca 2007 r.). Zgodnie z art. 27 rozporzadze-
nia podstawowego wybrana proba reprezentowala
najwicksze mozliwe reprezentatywne wielkosci wywozu,
ktéry mogt zostaé wlasciwie zbadany w dostepnym
czasie.

Cztery przedsigbiorstwa niewybrane do proby zlozyly
wnioski o ustalenie indywidualnych margineséw subsy-
diéw zgodnie z art. 27 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego. Jednakze w zwigzku z duza iloscia wnioskéw
i przedsigbiorstw wybranych do préby stwierdzono, ze
badania indywidualne beda nadmiernie ucigzliwe
w rozumieniu art. 27 ust. 3 i ze uniemozliwig zakof-
czenie dochodzenia w odpowiednim czasie. Wnioski
o ustalenie indywidualnych margineséw dla tych czterech
przedsigbiorstw niewybranych do préby zostaly zatem
odrzucone.

W trakcie dochodzenia stwierdzono, ze dwa powigzane
przedsi¢biorstwa dwoch przedsigbiorstw eksportujacych
wybranych do préby nie produkowaly, nie wywozily

(14)

(16)

ani nie sprzedawaly na rynku krajowym produktu obje-
tego postepowaniem w ODP. Nie wyrazily rdéwniez
zamiaru prowadzenia takiej dzialalnosci w przyszlosci.
Zdecydowano zatem o wylaczeniu tych powigzanych
przedsigbiorstw z préby oraz z wyliczeri indywidualnego
marginesu subsydiowania.

Przedsigbiorstwa niewlaczone do préby zostaly poinfor-
mowane, ze jakiekolwiek clo  wyréwnawcze
o charakterze antysubsydyjnym na wywozone przez nie
produkty zostanie naliczone zgodnie z art. 15 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, czyli nie bedzie przekra-
czaé $redniej wazonej kwoty subsydiow stanowigcych
podstawe $rodkéw wyréwnawczych, ustanowionej dla
przedsi¢biorstw wybranych do préby.

Przedsigbiorstwa, ktére nie zglosily si¢ w okresie wyzna-
czonym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania,
nie zostaly uznane za strony zainteresowane.

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzy-
mano od wszystkich producentéw eksportujacych z Indii
wybranych do préby.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
macje uznane za niezbedne do okreslenia subsydiowania.
Przeprowadzono wizyty weryfikacyjne w miejscu prowa-

dzenia dzialalnosci nastgpujacych  zainteresowanych
stron:
Rzad Indii

— Ministerstwo Handlu, Nowe Delhi.
Producenci eksportujacy w Indiach
— Anunay Fab. Limited, Ahmedabad,

— Brijmohan Purusottamdas, Bombaj i Incotex Impex
Pvt. Limited, Bombaj,

— Divya Global Pvt. Ltd., Bombaj,

— Intex Exports, Pattex Exports i Sunny Made-ups,
Bombaj,

— Jindal Worldwide Ltd, Progressive Enterprise
i Texcellence Overseas, Ahmedabad i Bombaj,

— Madhu Industries Limited i Madhu International,
Ahmedabad,

— Mahalaxmi Exports i Mahalaxmi Fabric Mills Pvt. Ltd,
Ahmedabad,

— Prakash Cotton Mills Pvt., Ltd, Bombaj,

— Prem Textiles, Indore,

— The Bombay Dyeing i Manufacturing Co. Ltd., N W
Exports Limited i Nowrosjee Wadia & Sons Limited,

Bombaj,

— Vigneshwara Exports Limited, Bombaj.
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1.5. Ujawnienie i uwagi w sprawie procedury

Rzad Indii i pozostale zainteresowane strony zostaly
poinformowane ) zasadniczych faktach
i okolicznosciach, w oparciu o ktére zamierzano wnio-
skowaé o zmiang stosowanych stawek cla oraz o dalsze
stosowanie obowigzujacych S$rodkéw. Strony te mialy
réwniez odpowiednig ilo$¢ czasu na zgloszenie uwag.
Wszystkie przedstawione uwagi i komentarze zostaly
nalezycie wzigte pod uwage, jak podano nizej.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

Produktem objetym przegladem jest bielizna poscielowa
z widkien bawelnianych czystych lub z domieszka
wiokien sztucznych lub Inu (przy czym len nie moze
by¢ wldknem dominujacym), bielona, farbowana lub
z nadrukiem, pochodzaca z Indii (,produkt objety poste-
powaniem”), obecnie sklasyfikowana w ramach kodéw
CN ex 63022100, ex63022290, ex63023100
i ex 6302 32 90, jak okreslono w pierwotnym docho-
dzeniu.

3. SUBSYDIA
3.1. Wprowadzenie

Na podstawie dostepnych informacji i odpowiedzi na
kwestionariusz ~ Komisji ~ przebadano  nastepujace
programy, co do ktérych istnieje przypuszczenie, ze
dotyczg one udzielania subsydiéw:

Programy subsydiowania
w dochodzeniu pierwotnym:

przeanalizowane

1) Program paszportowego uprawnienia celnego (,Duty
Entitlement Passbook Scheme — DEPB”).

2) Swiadectwo bezclowego  uzupelnienia  zapaséw
(,Duty-Free Replenishment Certificate — DFRC")/Poz-
wolenie na przywéz bezclowy (,Duty Free Imports
Authorisation — DFIA”).

3) Program wspierania wywozu débr inwestycyjnych
promujacy (.Export Promotion Capital Goods -
EPCG).

4) System zezwolen zaliczkowych dotyczacych wywozu
(,Advance Licence Scheme — ALS”)/Program zezwolen
zaliczkowych  (,Advance Authorization Scheme -
AAS).

5) Produkcyjne Strefy Eksportowe (,Export Processing
Zones — EPZ")[Jednostki Eksportowe (,Export
Oriented Units — EOU").

6) System zwolnieni od podatku dochodowego (,Income
Tax Exemptions Scheme — ITES”).

Programy subsydiowania nieprzeanalizowane

w dochodzeniu pierwotnym:

7) Program cet zwrotnych (,Duty Drawback Scheme —
DDS).

21

(22)

(23)

(24)

8) Program dotyczacy funduszu rozwoju technologicz-
nego (,Technology Upgradation Fund Scheme -
TUES).

9) Program kredytu eksportowego (przedwysytkowego
i powysytkowego) (,Export Credit Scheme — ECS”).

Programy wyszczegélnione powyzej w pkt 1-5 oparte sg
na Ustawie o handlu zagranicznym (rozwéj i regulacja)
2 1992 r. (nr 22 z 1992 r.), ktéra weszla w zycie w dniu
7 sierpnia 1992 r. (,Ustawa o handlu zagranicznym”).
Ustawa o handlu zagranicznym upowaznia rzad Indii
do wydawania zawiadomien dotyczacych polityki wywo-
zowej i przywozowej. Ich streszczenia publikowane sg
nastegpnie w  dokumentach ,Politytka ~wywozowa
i przywozowa”, ktére Ministerstwo ds. Handlu wydaje
co pie¢ lat i regularnie aktualizuje.  Jeden
z dokumentéw ,Polityki wywozowej i przywozowe;”
dotyczy ODP i produktu objetego postepowaniem, tj.
piecioletni plan dotyczacy okresu od dnia 1 wrze$nia
2004 r. do dnia 31 marca 2009 r. (zwany dalej ,polityka
EXIM 04-09"). Dodatkowo w ,Podreczniku procedur —
od 1 wrzesnia 2004 r. do 31 marca 2009 r., tom I”
(,t. I podrecznika procedur 04-09”) rzad Indii przedstawit
réwniez procedury, ktore regulujg polityke EXIM
w latach 04-09. Podrecznik procedur jest réwniez regu-
larnie aktualizowany.

System zwolniei z podatku dochodowego opiera si¢ na
ustawie o podatku dochodowym z 1961 r. (,Income Tax
Act of 1961”), ktéra jest zmieniana co roku przez ustawe
o finansach (,Finance Act”).

Program cel zwrotnych opiera si¢ na sekcji 75 Prawa
celnego z 1962 r., sekcji 37 ust. 2 ppkt (xvi) Ustawy
o podatku akcyzowym z 1944 r. (,Excise Act 1944
oraz na sekcji 93A i 94 Ustawy o finansach z 1994 r.
(.;Finance Act 1994"). Jest to nowy program, ktory nie
byl przedmiotem wczesniejszego dochodzenia.

Program dotyczacy funduszu rozwoju technologicznego
opiera si¢ na rozporzadzeniu Ministra ds. Widkiennictwa
rzadu Indii opublikowanym w Dzienniku Ustaw Indii
(,Official Gazette of India”) cze$¢ nadzwyczajna I sekcja
Iz dnia 31 marca 1999 r. Jest to nowy program, ktéry
nie byl przedmiotem wczesniejszego dochodzenia.

Program wspierania wywozu débr inwestycyjnych opiera
sie na tresci sekcji 21 i 35A Ustawy o bankowosci
z 1949 r, ktéra umozliwia bankowi Reserve Bank of
India (,RBI") kierowanie bankami komercyjnymi
w dziedzinie kredytéw eksportowych.

Zgodnie z art. 11 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zaprosita rzad Indii do dalszych konsultacji
dotyczacych zmienionych i niezmienionych programéw
subsydyjnych, jak réwniez tych, ktére nie byly przed-
miotem wczesniejszego dochodzenia, w celu okreslenia
rzeczywistej sytuacji w odniesieniu do rzekomych
programéw subsydyjnych oraz aby wypracowac satysfak-
cjonujace dla wszystkich rozwiazanie. W $lad za tymi
konsultacjami, i przy braku wspélnie uzgodnionego
rozwigzania w odniesieniu do tych programéw, Komisja
objela wszystkie te programy dochodzeniem w sprawie
subsydiowania.
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3.2. Poszczegblne programy
3.2.1. Program paszportowego uprawnienia celnego (DEPB)
3.2.1.1. Podstawa prawna

Szczegblowy opis programu DEPB zawarto w ust. 4.3
polityki EXIM 04-09 oraz w rozdziale 4 HOP I 04-09.

3.2.1.2. Kwalifikowalno$§¢

Do skorzystania z tego programu kwalifikuje sie
dowolny producent eksportujacy lub eksportujace przed-
siebiorstwo handlowe.

3.2.1.3. Zastosowanie w praktyce

Kwalifikujacy si¢  eksporter moze zlozy¢ wniosek
o przyznanie mu w ramach DEPB kredytéw, ktdre sa
obliczane jako procent od wartosci produktéw wywiezio-
nych w ramach tego programu. Takie stawki DEPB
zostaly ustalone przez wiladze indyjskie dla wigkszosci
produktow, wlacznie z produktem objetym postepowa-
niem. Stawki DEPBS ustalono w oparciu o standardowe
normy nakladéw i wynikéw SION uwzgledniajace
domniemang zawarto$¢ przywozu w nakladach na
wywozony produkt oraz wielko$¢ naleznosci celnych za
ten domniemany przywoz, niezaleznie od tego, czy cla
przywozowe zostaly rzeczywiscie zaplacone.

Aby kwalifikowaé si¢ do $wiadczen z tego programu,
przedsigbiorstwo musi dokonal¢ wywozu produktu.
W momencie wywozu eksporter musi przedstawic
wladzom indyjskim deklaracje, ze wywoz nastepuje
zgodnie z DEPB. Aby towary mogly zosta¢ wywiezione,
indyjskie organy celne wydaja w trakcie wysytki wywo-
zowy dokument przewozowy. Dokument ten okresla
wysoko$¢ kredytu, ktéry zostanie przyznany w ramach
DEPB dla tej transakgji, a zatem eksporter wie, jakiego
rodzaju $wiadczenie otrzyma w tym czasie.

Po wystawieniu wywozowego dokumentu przewozo-
wego przez whadze celne rzad Indii nie moze odmoéwié
przyznania kredytu w ramach DEPB. Stawka DEPB stoso-
wana do obliczenia kwoty $wiadczenia jest stawka
obowigzujagca w chwili sporzadzania deklaracji wywo-
zowej. W ODP mial miejsce wyjatkowy wzrost stawek
DEPB stosowanych z mocg wsteczng, zwigkszajac w ten
sposob Swiadczenia z DEPB dla eksporteréw miedzy
dniem 1 kwietnia 2007 r. a dniem 12 lipca 2008 r.
Nie mozna jednakze zakladaé, w oparciu o zasade
pewnosci prawnej, wdrozenia z mocg wsteczng zmniej-
szonych stawek DEPB na zasadzie negatywnej decyzji
administracyjnej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zdolno$¢
rzadu indyjskiego do zmniejszenia z mocag wsteczng
poziomu $wiadczen jest ograniczona.

Kredyty uzyskane z programu DEPB s3 zbywalne bez
ograniczen i zachowujg waznos¢ przez okres 12 miesiecy

(33)

(34)

(36)

od daty wydania. Moga by¢ przeznaczone na zaplate cet
zwigzanych z pézniejszym przywozem jakichkolwiek
towaréw, w stosunku do ktérych nie istnieja ograni-
czenia przywozowe, z wyjatkiem dobr inwestycyjnych.
Produkty przywozone z wykorzystaniem tak uzyskanych
kredytow moga by¢ sprzedawane na rynku krajowym
(podlegajg wtedy podatkowi od sprzedazy) lub sg wyko-
rzystane do innych celéw.

Whioski o kredyty z programu DEPB przesyla si¢ droga
elektroniczng i moga one obejmowad nieograniczona
liczbe transakcji wywozowych. De facto nie istnieja Sciste
terminy wnioskowania o kredyty z DEPB. Elektroniczny
system wykorzystywany do zarzadzania programem
DEPB nie wyklucza automatycznie transakcji wywozo-
wych wykraczajacych poza terminy sktadania wnioskéw
wskazane w rozdziale 4.47 HOP I 04-09. Ponadto, jak to
zostalo jasno okreslone w rozdziale 9.3 HOP I 04-09,
whnioski otrzymane po terminie mogg by¢ zawsze rozwa-
zone z uwzglednieniem niewielkiej kary (10 % przystu-
gujacej kwoty).

O ile stawka DEPB dotyczaca wywozu produktu objetego
postepowaniem w okresie dochodzenia pierwotnego
wynosita 8 %, o tyle na poczatku ODP wynosita ona
jedynie 3,7 % i zostala zmieniona w ODP na 6,7 % (w
dniu 12 lipca 2007 r.), z wyjatkowym zastosowaniem do
wywozu od dnia 1 kwietnia 2007 r.

3.2.1.4. Uwagi do ujawnionych informacji

Rzad Indii i Texprocil twierdzily, Zze stosowanie
programu DEPB nie wigzalo si¢ z nadmiernymi umorze-
niami, w zwiazku z czym program ten nie powinien by¢
objety Srodkami wyréwnawczymi. W $wietle wnioskow
przedstawionych w motywie 38 argument ten zostaje
odrzucony. Z wnioskéw tych wynika, ze omawiany
program nie moze by¢ uwazany za dozwolony system
cel zwrotnych lub system substytucji cel zwrotnych
w znaczeniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) i zalgcznikéw
[ lit. i), I i Il do rozporzadzenia podstawowego.
W zwiazku z tym cala kwota cel niepobranych stanowi
podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

3.2.1.5. Wnioski

Program  DEPB  zapewnia uzyskanie  subsydiow
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) i art. 2 ust.
2 rozporzadzenia podstawowego. Kredyty z DEPB
stanowiag wklad finansowy rzadu Indii, gdyz kredyty te
zostang w kofcu wykorzystane jako wyréwnanie cel
przywozowych, tym samym zmniejszajac przychod
z cel uzyskiwanych przez rzad Indii, ktéry w innym
przypadku bylby nalezny. Ponadto $rodki w ramach
DEPB zapewniaja korzysci eksporterowi, gdyz poprawiaja
jego plynnos¢ finansowa.
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(37)  Prawo do kredytéw z DEPB, w mysl przepiséw prawa, uprawnione, otrzymujac kredyt od rzadu Indii, sa wyzsze

(38)

(39)

(40)

jest uwarunkowane prowadzeniem dzialalnosci ekspor-
towej, w zwigzku z czym ustalono, Ze ma ono charakter
szczeg6lny i jako takie podlega Srodkom wyréwnawczym
zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego.

Program ten nie moze by¢ uznany za dopuszczalny
system cel zwrotnych czy system substytucji cel zwrot-
nych w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozpo-
rzadzenia podstawowego. Nie odpowiada on rygorys-
tycznym zasadom okreslonym w zalaczniku I lit. i),
zalgczniku 11 (definicja i zasady zwrotu) oraz zalaczniku
Il (definicja i zasady substytucji cel zwrotnych) do
rozporzadzenia podstawowego. Eksporter nie jest zobo-
wiazany do rzeczywistego wykorzystania materialow
przywozonych na zasadach bezclowych w procesie
produkgji, a kwota przyznanej korzysci nie jest obliczana
w powigzaniu z rzeczywiscie wykorzystang iloScig takich
materialdw. Ponadto nie istnieje zaden system lub proce-
dura odpowiednia dla potwierdzenia, ktére materialy sa
wykorzystywane do produkeji produktu na wywdz lub
czy wystapita nadmierna platno$¢ naleznosci celnych
przywozowych w znaczeniu lit. i) zalacznika 1 oraz
zalacznikéw 11 i III do rozporzadzenia podstawowego.
Wreszcie, eksporter kwalifikuje si¢ do korzystania
z programu DEPB niezaleznie od tego, czy przywozi
jakiekolwiek materialy. Aby uzyskaé korzysci, wystarczy,
aby eksporter dokonal jedynie wywozu gotowych
produktéw, bez potrzeby wykazywania, ze ktérykolwiek
z uzytych materialéw pochodzit z przywozu. Stad tez
nawet eksporterzy, ktorzy nabywali wszystkie materialy
ze zrodet lokalnych i nie przyworzili zadnych towaréw,
ktére mozna bylo uzy¢ w procesie produkeji, kwalifikuja
si¢ do korzystania z programu DEPB.

3.2.1.6. Obliczenie kwoty subsydium

Zgodnie z art. 2 ust. 2 i art. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego wysoko$¢ subsydiow stanowiacych podstawe
srodkow wyréwnawczych zostala obliczona
w odniesieniu do potwierdzonych korzysci przyznanych
beneficjentowi w ODP. Biorac to pod uwage, uznano, ze
przeniesienie korzysci na odbiorce zostalo dokonane
w momencie realizacji transakcji wywozowej na warun-
kach okreslonych w tym programie. Od tego momentu
rzad Indii ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu rezygnacji
z oplat celnych, co stanowi wklad finansowy
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego. Gdy tylko wiladze celne wystawig wywo-
zowy dokument przewozowy okreslajacy, migdzy
innymi, wysoko$¢ kredytu przyznanego z DEPB
w odniesieniu do tej konkretnej transakcji wywozowej,
rzad Indii nie moze juz decydowaé o przyznaniu subsy-
dium. Ponadto wspdlpracujacy producenci eksportujacy
ksiegowali kredyty otrzymane z DEPB zgodnie z zasada
memorialowy jako przychéd w momencie dokonywania
transakcji wywozowe;j.

Aby uwzglednic¢ skutki realizowanego z mocg wsteczng
wzrostu stawek, warto§¢ kredytéw z DEPB zaksiegowa-
nych w celu wywozu dokonanego miedzy dniem
1 kwietnia a dniem 12 lipca 2007 r. zostala
w odpowiednich przypadkach podniesiona, jako ze
rzeczywiste korzySci, do jakich przedsi¢biorstwa beda

(41)

(42)

(45)

niz te oficjalnie zgloszone w momencie wywozu.

W przypadkach uzasadnionych roszczen oplaty stusznie
poniesione na rzecz uzyskania subsydium zostaly odjete
od ustalonej ta metoda kwoty uzyskanych kredytow, aby
otrzyma¢ kwote subsydium wyrazong w liczniku, w mysl
art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
kwota subsydium przydzielona zostala catkowitej wyso-
kosci obrotu eksportowego podczas okresu objetego
dochodzeniem przegladowym jako wlasciwy mianownik,
gdyz subsydium jest uzaleznione od prowadzenia dzialal-
nosci eksportowej i nie bylo udzielane w odniesieniu do
ilosci wytworzonych, wyprodukowanych, wywiezionych
czy przetransportowanych towaréw.

Przedstawiono wiele uwag dotyczacych niektorych szcze-
g6low obliczenia korzysci uzyskiwanych w ramach
DEPB. Obliczenia zostaly skorygowane w tych przypad-
kach, w ktérych wspomniane uwagi zostaly uznane za
uzasadnione.

W odrdznieniu od tego, co utrzymujg niektérzy produ-
cenci eksportujacy, nawet Srodki w ramach DEPBS gene-
rowane poprzez wywoz produktéw nieobjetych postepo-
waniem musialy zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu
kwoty $rodkéw DEPBS stanowiacych podstawe Srodkéw
wyréwnawczych. W ramach DEPBS nie ma obowigzku
wykorzystania Srodkéw wylacznie na bezclowy przywoéz
materialéw stosowanych do produkeji danego produktu.
Wrecz przeciwnie, $rodki z DEPBS moga by¢ przeno-
szone bez ograniczen, a nawet moga by¢ sprzedane
i wykorzystane na przywoz jakichkolwiek towaréw,
w stosunku do ktérych nie istniejg ograniczenia przywo-
zowe (materialy wykorzystane do produkcji produktu
objetego  postepowaniem naleza do tej kategorii),
z wyjatkiem débr inwestycyjnych. W konsekwengji
produkt objety postepowaniem moze korzystaé ze
wszystkich $rodkéw przyznanych w ramach DEPBS.

W ODP pig¢ przedsigbiorstw z proby statystycznej
skorzystalo z programu DEPB, uzyskujac marginesy
subsydiéw w wysokosci od 0,15 % do 3,96 %.

3.2.2. Pozwolenie na przywéz bezclowy (DFIA)/Swiadectwo
bezctowego uzupelnienia zapaséw (DFRC)

3.2.2.1. Podstawa prawna

Szczegbtowy opis DFIA zawarto w rozdziale 4 polityki
EXIM 04-09 oraz w rozdziale 4 HOP I 04-09. Program
zostal wprowadzony dnia 1 maja 2006 r. i zastgpit
program DFRC, ktory zostal zniwelowany przez $rodki
wyréwnawcze wprowadzone rozporzadzeniem pierwo-
tnym.

3.2.2.2. Kwalifikowalno$¢

DFIA wydaje si¢ eksportujacym przedsigbiorstwom hand-
lowym lub producentom eksportujagcym w celu wwie-
zienia materiatéw do produkcji uzywanych do wytwo-
rzenia towaréw przeznaczonych do wywozu bez pobie-
rania cla podstawowego, dodatkowych cel, podatku
edukacyjnego, cla antydumpingowego oraz cla ochron-
nego.



L 350/6

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

30.12.2008

(48)

(49)

(50)

(52)

3.2.23. Zastosowanie w praktyce

DFIA jest programem stosowanym zaréwno przed, jak
i po wywozie, ktory pozwala na przywdz towaréw
okreslonych w oparciu o normy SION, ktére jednakze
w  przypadku zbywalnych DFIA nie muszg by¢
bezwzglednie zastosowane w wytwarzaniu produktéw
przeznaczonych do wywozu.

DFIA obejmuje wylacznie przywdz materialéw do
produkcji wyszczegélnionych w SION. Pozwolenie na
przywoz jest ograniczone do ilosci i wartosci wskazanej
w SION, na odpowiedni wniosek moze by¢ jednak zmie-
nione przez wladze regionalne.

Wymdg wywozu podlega obowigzkowej minimalnej 20-
precentowej wartosci dodanej. Wywozu mozna dokona¢
w oczekiwaniu na pozwolenie DFIA; w takim przypadku
pozwolenie na przywoz jest okreslone proporcjonalnie
do tymczasowego wywozu.

Po speieniu obowiagzku wywozowego eksporter moze
wnioskowaé o przeniesienie pozwolenia DFIA, co
w praktyce oznacza zezwolenie na sprzedaz na rynku
pozwolenia na przywoz bezclowy.

32.24. Uwagi do ujawnionych informacji

Rzad Indii i Texprocil argumentowaly, iz DRFC jest
zgodnym z prawem programem substytucji cel zwrot-
nych z tego wzgledu, iz umozliwia uzupelnienie mate-
rialéw wykorzystanych w produkcie wywozonym oraz
jest uwazany za uzasadniony, skuteczny i oparty na
powszechnie akceptowanych praktykach handlowych
w Indiach. Poniewaz ilo$¢, jako$¢, whasciwosci techniczne
i specyfikacje sg identyczne z tymi, ktére charakteryzo-
waly materialy wykorzystane w produkcie wywozonym,
zdaniem rzadu Indii i Texprocilu system nie narusza
postanowienn  porozumienia  dotyczacego  subsydiow
i Srodkéw wyréwnawczych (ASCM). Ponadto rzad Indii
i Texprocil argumentowaly, iz podczas oceniania, czy
system stanowi zgodny z prawem system substytucji
cet zwrotnych, nalezy wzigé pod uwage rodzaj wwozo-
nego towaru, a nie osob¢ importera. Ponadto stwier-
dzono, ze ze strony rzadowej nie zostaly przyznane
zadne dodatkowe $wiadczenia. Twierdzono, ze z tego
wzgledu program nie jest podstawa Srodkow wyrdwna-
wezych. Nie dostarczono dowodéw na poparcie tych
argumentow, w zwigzku z czym zostaja one odrzucone
w $wietle ustalen znajdujacych si¢ w motywach 52-55,
ze zaden z podsysteméw nie jest uwazany za dopusz-
czalny system cel zwrotnych lub system substytucji cel
zwrotnych w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (ii)
i zalgcznikéw I lit. i), IT i Il do rozporzadzenia podsta-
wowego. W zwigzku z tym cala kwota korzysci jest
podstawg Srodkow wyréwnawczych.

3.2.2.5. Wnioski

Chociaz istnieja pewne rdéznice miedzy stosowaniem
nowego programu DFIA w poréwnaniu do programu
DFRC, ktory zostal zniwelowany przez $rodki wyréwna-

(53)

(54)

(55)

wcze, nowy program DFIA nalezy uznaé za kontynuacje
programu DFRC, poniewaz kontynuuje on gléwne
elementy DFRC.

Zaréwno DFRC, jak i DFIA sa programami subsydiow
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz (i) oraz
art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, tj. Swiadcze-
niem pienigznym w formie dotacji. Obejmuja one bezpo-
$redni przeplyw funduszy, poniewaz moga zostal sprze-
dane i zamienione na gotéwke lub wykorzystane w celu
odliczenia cla, tym samym powodujgc rezygnacje rzadu
Indii z wplywow, ktére w innym przypadku zostalyby
pobrane. Ponadto DFRC oraz DFIA przynosza eksporte-
rowi korzysci, gdyz poprawiaja jego plynnos¢ finansowa.

Zaréwno DFRC, jak i DFIA s3 prawnie uwarunkowane
prowadzeniem dzialalno$ci wywozowej 1 dlatego
uwazane s3 za majace charakter  szczegllny
i stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych na
mocy art. 3 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Ponadto zaden z tych programéw nie moze by¢ uznany
za dopuszczalny system cel zwrotnych ani za system
substytucji cel zwrotnych w rozumieniu art. 2 ust. 1
lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Nie odpo-
wiadaja one rygorystycznym zasadom okre§lonym
w zalgczniku I lit. i), zalaczniku I (definicja i zasady
cel zwrotnych) oraz zalgczniku Il (definicja i zasady
substytucji cet zwrotnych) do rozporzadzenia podstawo-
wego. W szczegdlnosci: (i) umozliwiajg one zwrot ex post
lub zwrot oplat przywozowych w stosunku do mate-
rialow do produkcji wykorzystywanych w  procesie
produkgji innego produktu; (ii) brakuje systemu lub
procedur stwierdzajacych, czy materialy do produkdji
zostaly wykorzystane w procesie wytwarzania produktu
przeznaczonego do wywozu, a jezeli tak, to ktore, oraz
czy nie doszlo do nadplaty $wiadczen w rozumieniu
zalacznika [ lit. i) oraz zalacznikéw II i 1 do rozporza-
dzenia podstawowego; oraz (iii) zbywalno$¢ certyfika-
tow/pozwolen oznacza, ze eksporter, ktéremu przyznano
DFRC lub DFIA, nie podlega obowigzkowi wykorzystania
zaswiadczenia do przywozu materialéw do produkgji.

3.2.2.6. Obliczenie kwoty subsydium

W celu  okrelenia  korzysci  ustalono,  ze
w przeciwienistwie do DEPB, licencje DFRC oraz DFIA
nie majg wartosci referencyjnej ani nie s3 oprocentowane.
Licencja wskazuje catkowita warto$¢ dozwolonych mate-
rialéw, ktére maja by¢ przywiezione oraz maksymalng
catkowita wartos¢ CIF tego przywozu. W konsekwencji
korzy$¢ nie jest znana w momencie przywozu i moze
zosta¢ okreSlona i zaksiggowana dopiero po wykorzys-
taniu licencji dla celow przywozu lub jej sprzedazy.

A zatem, w przypadkach gdy licencje zostaly uzyte
w celu przywozu, korzy$¢ dla przedsigbiorcow zostata
obliczona na podstawie wielko$ci niepobranych cet przy-
wozowych. W przypadkach gdy licencje zostaly przenie-
sione (sprzedane), korzy$¢ zostala obliczona na
podstawie przychodéw z takiej sprzedazy w czasie ODP.
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(58) W dochodzeniu ustalono, ze pie¢ przedsigbiorstw doko- 3.2.3. Program wspierania wywozu ddbr inwestycyjnych
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nujacych wywozu w ramach DFRC i/lub DFIA sprzedalo
swoje pozwolenia/certyfikaty stronom trzecim.

Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze wyko-
rzystal swoje pozwolenia DFI jako substytucje cel zwrot-
nych i ze nie skorzystal z nadmiernego umorzenia cel
przywozowych w ramach tej konkretnej licencji.
W dochodzeniu ustalono, ze ilosci przywozone
i wywozone w ramach tej konkretnej licencji nie zostaty
wyczerpane oraz ze licencja nie zostala zamknigta
i zweryfikowana zgodnie 2z zasadami opisanymi
w polityce EXIM. W zwigzku z powyzszym oraz biorac
pod uwage ustalenia poczynione w motywie 55, stwier-
dzono, ze przedsigbiorstwo nie moglo udowodnié, ze nie
zastosowano nadmiernego umorzenia w ramach tej
konkretnej licencji. Cala kwote cel zaoszczedzona na
przywozie dokonanym w ramach tej licencji uznaje si¢
zatem za subsydium, w zwigzku z czym argument zostal
odrzucony.

W przypadkach uzasadnionych roszczen oplaty stusznie
poniesione na rzecz uzyskania subsydium zostaly odjete
od ustalonej ta metodg kwoty uzyskanych korzysci, aby
otrzyma¢ kwote subsydiow wyrazona w liczniku, w mysl
art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
kwota subsydium przydzielona zostala calkowitej wyso-
kosci obrotu eksportowego podczas okresu objetego
dochodzeniem przegladowym jako wlasciwy mianownik,
gdyz subsydium jest uzaleznione od prowadzenia dziatal-
nosci eksportowej i nie byto udzielane w odniesieniu do
ilosci wytworzonych, wyprodukowanych, wywiezionych
czy przetransportowanych towarow.

Przedstawiono kilka uwag dotyczacych niektorych szcze-
golow obliczenia korzysci uzyskiwanych w ramach
DFRC/DFIA. Obliczenia zostaly skorygowane w tych
przypadkach, w ktérych wspomniane uwagi zostaly
uznane za uzasadnione.

W odréznieniu od tego, co utrzymujg niektorzy produ-
cenci eksportujacy, nawet $rodki w ramach DFRC/DFIA,
generowane poprzez wywoz produktéw nieobjetych
postepowaniem, musialy zosta¢ uwzglednione przy usta-
laniu kwoty Srodkéw stanowigcych podstawe Srodkéw
wyréwnawczych. W ramach DFRC/DFIA nie ma jednak
obowigzku wykorzystania $rodkéw pochodzacych z tego
systemu wylacznie na bezclowy przywéz materialow
stosowanych do produkgji danego produktu. Wrecz prze-
ciwnie, Srodki z DFRC/DFIA s3 przenoszone bez ograni-
czen, a nawet moga by¢ sprzedane i wykorzystane do
przywozu jakichkolwiek towaréw, w stosunku do
ktérych nie istnieja ograniczenia przywozowe (materialy
uzywane do produkeji produktu objetego postgpowa-
niem naleza do tej kategorii), z wyjatkiem débr inwesty-
cyjnych. W konsekwencji produkt objety postepowaniem
moze korzysta¢ z wszystkich $rodkéw generowanych
w ramach DFRC/DFIA.

Ustalono, ze w ODP cztery przedsigbiorstwa wybrane do
proby statystycznej skorzystaly z tych programéw, uzys-
kujac marginesy subsydiéw w wysokosci od 0,09 % do
2,03 %.

(64)
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promujgcy (EPCG)
3.2.3.1. Podstawa prawna

Szczegbdlowy opis programu EPCG zawarto w rozdziale 5
polityki EXIM 04-09 oraz w rozdziale 5 HOP I 04-09.

3.2.3.2. Kwalifikowalno$¢

Do korzystania z tego programu kwalifikuja si¢ produ-
cenci eksporterzy, handlowcy eksporterzy ,powiazani z”
producentami pomocniczymi i dostawcami ustug.

3.2.33. Zastosowanie w praktyce

Wobec obowigzku dokonania wywozu rzad Indii
wystawia, po  otrzymaniu stosownego  wniosku
i uiszczeniu oplaty, licencje EPCG. Licencja ta pozwala
na przywoz dobr inwestycyjnych (nowych oraz — od
kwietnia 2003 r. — uzywanych débr inwestycyjnych
majgcych do 10 lat) wedlug obnizonej stawki celnej.
Do dnia 31 marca 2000 r. stosowana byla efektywna
stawka cla w wysokosci 11 % (w tym 10-procentowa
doplata), a w przypadku przywozéw o znacznej wartosci
stosowano zerowg stawke cla. Poczawszy od kwietnia
2000 r., program ten przewiduje obnizong stawke cla
przywozowego wynoszaca 5 % dla wszystkich dobr
inwestycyjnych przywozonych w ramach tego programu.
Aby spelni¢ obowigzek wywozowy, przywozone dobra
inwestycyjne musza zosta¢ wykorzystane do wyproduko-
wania  okre$lonej iloci towaréw na  wywoz
w okre$lonym okresie. W dniu 9 maja 2008 r., tj. po
ODP, rzad Indii oglosil, Ze clo nalezne w zwigzku
z przywozem w ramach EPCG zostalo obnizone do 3 %.

Posiadacze licencji EPCG moga réwniez zaopatrywac si¢
w dobra inwestycyjne lokalnie. W takim przypadku
posiadacz licencji EPCG wnioskuje o uniewaznienie
licencji EPCG. Lokalny producent débr inwestycyjnych
wskazany w piSmie dotyczacym uniewaznienia staje si¢
uprawniony do $wiadczenn dotyczacych kategorii uzna-
nych za wywéz oraz do skorzystania z bezclowego przy-
wozu komponentéw produkcji wymaganych do wytwo-
rzenia takich dobr inwestycyjnych. Jednakze akcyza
platna w zwigzku z zakupem dobr inwestycyjnych na
rynku krajowym przez posiadacza licencji EPCG moze
zosta¢ zwrocona lub nie jest pobierana. Posiadacz licenciji
jest nadal odpowiedzialny za spelnienie wymagan zwig-
zanych z wywozem, ktore sg okre$lone w odniesieniu do
cet referencyjnych zaoszczedzonych od wartosci FOB
towar6w na wywoz.

3.234. Uwagi do ujawnionych informacji

Rzad Indii twierdzil, ze brak jest korzysci w przypadku,
gdy posiadacz  licencji EPCG  sklada  wniosek
o uniewaznienie jego licencji EPCG i nabywa dobra
inwestycyjne na rynku krajowym, poniewaz rzad nie
wydal odpowiedniego rozporzadzenia przyznajacego
zwolnienie z zaplaty akcyzy za nabywanie takich débr.
Rzad Indii potwierdzil jednak, ze w okreslonych okolicz-
nosciach posiadacz licencji EPCG moze nabywaé dobra
inwestycyjne bez zaplaty akcyzy, tj. w przypadkach, gdy
akcyza nie wynika z systemu kredytowego o
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nazwie Indyjski centralny podatek od wartosci dodanej
(Indian Central Value Added Tax (CENVAT)). Ponadto
w takich przypadkach dostawca krajowy dobr inwesty-
cyjnych jest uprawniony do korzysci fiskalnych, ktére
zostang uwzglednione w cenie dostarczanych dobr
inwestycyjnych. Poniewaz jest to korzy$¢ otrzymywana
pod warunkiem dokonywania wywozu, a brak jest zmian
w odniesieniu do obowigzku wywozu nalozonym na
posiadacza licencji EPCG w przypadku uniewaznienia
licengji, postanowiono odrzuci¢ ten argument i nie zmie-
nia¢ poczynionych ustalen.

3.2.3.5. Wnioski

Program  EPCG  zapewnia uzyskanie subsydiow
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) i art. 2 ust.
2 rozporzadzenia podstawowego. Zmniejszenie cel lub,
w przypadku zakupéw na rynku krajowym, zwrot
podatkéw lub zwolnienie od ich placenia, stanowi finan-
sowy wklad rzadu Indii, poniewaz ulga ta zmniejsza jego
wplywy z cla, ktére byloby nalezne w innym przypadku.

Ponadto redukcja cla przyznaje korzysci eksporterowi,
poniewaz zaoszczedzone cla przywozowe poprawiaja
jego plynno$¢ finansowg. W przypadku zwrotu akcyzy
lub zwolnienia z jej ptacenia zwrot lub zwolnienie z tego
podatku jest Swiadczeniem na rzecz eksportera, poniewaz
cla zaoszczedzone na zakupie débr inwestycyjnych
poprawiaja jego plynnos¢ finansowa.

Ponadto program EPCG jest prawnie uwarunkowany
prowadzeniem  dzialalnoSci wywozowej, poniewaz
licengji takich nie mozna uzyska¢ bez zobowigzania si¢
do eksportu. Program ten uznaje si¢ zatem za subsydium
o charakterze szczegblnym, stanowigce podstawe
srodkéw wyréwnawcezych w mysl art. 3 ust. 4 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

Program ten nie moze by¢ uznany za dopuszczalny
system zwrotu posrednich podatkéw akumulowanych
na weczesniejszym etapie ani za dopuszczalny system
cet zwrotnych czy za system substytugji cel zwrotnych
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego. Zakres dozwolonych systeméw nie obej-
muje débr inwestycyjnych, jak to opisano w zalaczniku
[ lit. h) oraz i) do rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz dobra te nie s3 wykorzystywane w procesie
produkcji  towaréw  przeznaczonych do wywozu.
W przypadku zwrotu posrednich podatkéw akumulowa-
nych na wczeSniejszym etapie nalezy zauwazy¢, iz
eksporterzy nie byliby uprawnieni do takiego samego
zwrotu, gdyby nie byli zwigzani obowigzkiem wywozu.

3.2.3.6. Obliczenie kwoty subsydium

Kwota subsydium zostata obliczona, zgodnie z art. 7 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego, w zaleznosci od przy-
padku, na podstawie niezaplaconego cla od importowa-
nych débr inwestycyjnych lub na podstawie niezaptaco-
nego/zwréconego podatku akcyzowego nakladanego na
towary zakupione na rynku krajowym rozlozonego na
okres, ktory odzwierciedla normalng amortyzacje takich
débr inwestycyjnych. Zgodnie z ustalong praktyka tak
obliczona kwota, ktéra odnosi si¢ do ODP, zostala
dostosowana przez dodanie odsetek z tego okresu
w celu odzwierciedlenia catkowitej wartosci korzysci

(75)

(76)

odniesionych w czasie. Uznano, ze komercyjna stopa
procentowa obowigzujgca w Indiach w okresie docho-
dzenia przegladowego byla wlasciwa dla wyzej wymie-
nionego celu. Niezbedne oplaty poniesione na uzyskanie
subsydium zostaly odjete od tej sumy zgodnie z art. 7
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, aby
w liczniku otrzymaé kwote subsydium. Zgodnie z art.
7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego kwota subsy-
dium przydzielona zostala catkowitej wysokosci obrotu
eksportowego w ODP jako wlasciwy mianownik,
poniewaz subsydium jest uwarunkowane prowadzeniem
dzialalnosci wywozowej i nie zostalo przyznane
w odniesieniu do ilosci wytworzonych, wyprodukowa-
nych, wywozonych czy transportowanych towardw.

Przedstawiono wiele uwag dotyczacych niektorych szcze-
g6low obliczenia korzysci uzyskiwanych w ramach
EPCG. Obliczenia zostaly skorygowane w tych przypad-
kach, w ktérych wspomniane uwagi zostaly uznane za
uzasadnione.

W odrdznieniu od tego, co utrzymujg niekt6rzy produ-
cenci eksportujacy, nawet Srodki w ramach EPCG gene-
rowane poprzez wywoz produktéw nieobjetych postepo-
waniem musialy zostaé uwzglednione przy ustalaniu
kwoty Srodkéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréw-
nawczych. W ramach EPCGS nie ma obowiazku wyko-
rzystania $rodkéw pochodzacych z tego systemu
wylacznie na bezclowy przywdz materialow stosowa-
nych do produkcji danego produktu. W konsekwencji
produkt objety postepowaniem moze korzystaé
z wszystkich $rodkéw generowanych w ramach EPCG.

W ODP cztery przedsigbiorstwa z proby statystycznej
skorzystaly z tego programu, uzyskujac marginesy subsy-
diéw w wysokosci do 1,45 %; w przypadku jednego
przedsigbiorstwa korzy$¢ zostala uznana za nieznaczna.

3.2.4. System zezwoleri zaliczkowych dotyczgcych wywozu
(ALS)/System zezwoleri zaliczkowych (AAS)

3.2.4.1. Podstawa prawna

Szczegblowy opis programu znajduje si¢ w ust. od
4.1.1-4.1.14 polityki EXIM 04-09 oraz w rozdzialach
od 4.1-4.30 HOP I 04-09. Program ten zostal nazwany
,Systemem  zezwolenn  zaliczkowych  dotyczacych
wywozu” w trakcie poprzedniego dochodzenia przegla-
dowego, ktére doprowadzito do nalozenia obecnie
obowigzujacych ostatecznych cel wyréwnawczych.

3.2.42. Kwalifikowalno$¢

AAS sklada si¢ z szeSciu podprograméw, ktére zostaly
opisane bardziej szczegélowo w motywie 79. Podpro-
gramy te réznig si¢, miedzy innymi, zakresem kwalifiko-
walnosci. Przetwércy eksporterzy i handlowcy ekspor-
terzy ,powigzani” z wytworcami pomocniczymi majg
prawo do AAS w odniesieniu do wywozu fizycznego
oraz do AAS w ramach zapotrzebowan rocznych. Produ-
cenci eksportujacy realizujagcy dostawy do eksportera
konicowego kwalifikuja si¢ do AAS z tytulu dostaw
posrednich. Gléwnym wykonawcom, zaopatrujagcym
kategorie ,uznane za wywodz” wymienione w ust. 8.2
polityki EXIM 04-09, takim jak dostawcy do jednostek
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zorientowanych na wywoéz (,EOU”), przystuguje AAS na
kategorie ,uznawane za wywoz’. Wreszcie, dostawcom
posrednim producentéw eksporteréw przystuguja Swiad-
czenia na kategorie uznane za wyw6z w ramach podpro-
graméw Zaméwien wezesniejszego uwolnienia (,Advance
Release Order — ARO") oraz krajowej akredytywy
otwartej przez nabywce na rzecz sprzedawcy (obopdlnej).

3.2.43. Zastosowanie w praktyce

Zezwolenia  zaliczkowe  moga  by¢  wydawane

w nastepujacych przypadkach:

Wywdz fizyczny: Jest to gtéwny podprogram. Umozliwia
bezclowy przywéz materialéw  wykorzystywanych
w produkgji konkretnego docelowego produktu przezna-
czonego na wywoz. Termin ,fizyczny” oznacza w tym
kontekscie, ze produkt eksportowy musi opuscié teryto-
rium Indii. W zezwoleniu znajduje si¢ wyszczegdlniona
ulga przywozowa oraz obowigzek wywozu wraz
z typem produktu przeznaczonego na wywoz.

Zapotrzebowanie roczne: Pozwolenie takie nie jest zwiazane
z konkretnym produktem przeznaczonym na wywoéz, ale
z szerszg grupg produktéw (np. z produktami chemicz-
nymi i produktami zblizonymi). Posiadacz pozwolenia
moze — do pewnej wartoSci progowej ustalonej na
podstawie jego dziatalnoSci eksportowej z poprzednich
okreséw — sprowadzaé bezclowo wszelkie materialy do
produkgji, jakie zostana wykorzystane do wytwarzania
wszelkich artykuléw wchodzacych w sklad takiej grupy
produktéw. Moze on zadecydowal o wywozie dowol-
nego produktu wchodzacego w sklad okreslonej grupy
produktéw i powstalego przy uzyciu takiego materiatu
zwolnionego z cla.

Dostawy posrednie: Ten podprogram obejmuje przypadki,
gdzie dwoch producentéw zamierza wspdlnie wytwarzaé
jeden produkt przeznaczony na wywoéz, dzielac miedzy
sicbie proces produkeyjny. Producent eksportujacy
wytwarza produkt posredni. Moze on dokonywad
bezclowego przywozu materialtéw do produkgji oraz
uzyska¢ na ten cel wsparcie AAS przeznaczone na
dostawy  posrednie. Eksporter koficowy finalizuje
produkcje i zobowigzany jest dokonaé wywozu goto-
wego produktu.

Kategoria ,uznane za wywdz" Podprogram ten umozliwia
gléwnemu kontrahentowi bezclowy przywo6z materiatow
do produkgji niezbednych do wytworzenia towaréw,
ktére majg by¢ sprzedawane w charakterze ,uznanych
za wywoz” dla kategorii klientéw wymienionych w ust.
8.2 lit. b)), g), i) oraz j) polityki EXIM 04-09. Wedlug
rzadu Indii sprzedaz uznana za wywoéz odnosi si¢ do
tych transakcji, w ktérych dostarczone towary nie opusz-
czajg kraju. Szereg kategorii dostaw uznawany jest za
wywoz, pod warunkiem Ze towar wyprodukowany jest
w Indiach, np. dostawa towaréw do EOU lub do przed-
sichiorstwa znajdujacego si¢ w specjalnej strefie ekono-
micznej (,SSE”).

ARO: Posiadacz AAS zamierzajacy pozyskal materialy
do produkgji ze Zrédet lokalnych w miejsce przywozu
bezposredniego ma mozliwo$¢ zaopatrywania si¢ w nie
w oparciu o program ARO. W takich przypadkach
pozwolenia zaliczkowe nabierajg mocy ARO i sa przy-

(80)
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znawane lokalnemu dostawcy przy dostawie artykuléw
wymienionych w tych zamdwieniach. Przyznanie ARO
upowaznia dostawce lokalnego do korzystania ze $wiad-
czefi z tytulu kategorii uznawanych za wywéz zgodnie
z zapisem ustepu 8.3 polityki EXIM 04-09 (czyli AAS na
dostawy posrednie/kategorie uznane za wywdz, system
cel zwrotnych na uznany wywdz i zwrot ostatecznego
podatku  akcyzowego). Mechanizm ARO  refunduje
podatki i cla dostawcy zamiast refundowal je eksporte-
rowi koficowemu w postaci zwrotu/refundacji cel. Refun-
dacja podatkéw/cet mozliwa jest zar6wno dla materialow
do produkcji wytwarzanych lokalnie, jak i pozyskanych
Z przywozu.

Krajowa akredytywa otwarta (przez nabywce na rzecz sprze-
dawgy, tj. obopdlna): Takze ten podprogram ten obejmuje
dostawy ze zrodel lokalnych na rzecz posiadacza pozwo-
lenia zaliczkowego. Posiadacz pozwolenia zaliczkowego
moze zwr6ci¢ sie do banku o otwarcie krajowej akredy-
tywy na rzecz lokalnego dostawcy. W przypadku przy-
wozu bezposredniego pozwolenie zostanie uniewaznione
przez bank jedynie w odniesieniu do wartosci i iloci
towaréw pochodzacych ze 7zrédel lokalnych zamiast
z przywozu. Dostawca lokalny bedzie uprawniony do
Swiadczen za kategorie uznane za wywodz zgodnie
z zapisem w ustepie 8.3 polityki EXIM 04-09 (czyli
AAS na dostawy posrednie/kategorie uznane za wywoz,
system cel zwrotnych na uznany eksport oraz zwrot
ostatecznego podatku akcyzowego).

Ustalono, iz w ODP dwdéch wspdlpracujacych ekspor-
teréw uzyskalo korzysci z dwoch ww. podprograméw
zwigzanych z produktem objetym postepowaniem,
a mianowicie: (i) ALS/AAS z tytulu wywozu fizycznego;
oraz (i) ALS przeznaczone na dostawy posrednie.
W zwiazku z tym uznano, nie zachodzi potrzeba analizy
tych pozostalych podprograméw pod katem podlegania
§rodkom wyréwnawczym.

W zwigzku z nalozeniem obecnie obowiazujacych osta-
tecznych cel wyréwnawczych rzad Indii zmienit system
weryfikacyjny stosowany wobec ALS/AAS. W celu umo-
zliwienia przeprowadzenia weryfikacji przez wladze Indii
posiadacz pozwolenia zaliczkowego jest prawnie zobo-
wigzany do prowadzenia ,rzeczywistej i rzetelnej doku-
mentacji dotyczacej wykorzystania i przeznaczenia
towaréw bezclowo przywiezionych/zakupionych na
rynku krajowym” w okreslonej formie (rozdzialy 4.26,
4.30 i dodatek 23 HOP I 04-09), czyli rejestru rzeczy-
wistej konsumpcji. Rejestr ten musi podlegaé weryfikacji
przez zewnetrznego bieglego rewidenta/ksiggowego
kosztéow i prac, ktéry wydaje zaswiadczenie stwierdza-
jace, ze okreslone rejestry i odpowiednia ewidencja
zostaly zbadane, a informacje dostarczone zgodnie
z zalgcznikiem 23 sa prawdziwe i poprawne pod
kazdym wzgledem. Niemniej jednak ww. przepisy
dotycza tylko pozwolen zaliczkowych — wydanych
w dniu 13 maja 2005 r. lub po tej dacie.
W przypadku wszystkich pozwolen lub licencji zaliczko-
wych wydanych przed ta data posiadacze licencji sg
zobowigzani do stosowania wcze$niej obowigzujacych
przepiséw weryfikacyjnych, tj. do prowadzenia rzeczy-
wistej i rzetelnej dokumentacji dotyczacej wykorzystania
i przeznaczenia towaréw przywiezionych w ramach
kazdego zezwolenia w formie okreslonej w zalaczniku
18 (rozdziat 4.30 i zalgcznik 18 HOP I 02-07).
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przez dwoch producentéw eksportujacych wybranych do
préby, t. dotyczacych wywozu fizycznego i dostaw
posrednich,  zaréwno  ulga  przywozowa,  jak
i zobowigzanie wywozowe s3 ustalane wartosciowo
i ilosciowo przez rzad Indii oraz s3 udokumentowane
w treSci pozwolenia. Ponadto w trakcie realizacji przy-
wozu i wywozu odpowiednie transakcje musza byc
udokumentowane przez urzednikéw pafistwowych na
formularzu pozwolenia. Wielko$¢ przywozu dozwolo-
nego w ramach tego programu ustala rzad Indii na
podstawie standardowych norm nakladéw i wynikéw
(,normy SION”). Normy SION istniejg dla wigkszosci
produktéw, wiaczajac produkt objety postepowaniem,
i s3 publikowane w HOP II 04-09.

Przywozone materialy do produkcji nie sa zbywalne
i musza by¢ wykorzystane do wytworzenia koficowego
produktu przeznaczonego na wywoéz. Obowigzek
wywozu musi by¢ spelniony w okre§lonych ramach
czasowych od wydania pozwolenia (24 miesigcy
z dopuszczalnoscia dwoch  przedluzen po  szesé
miesiecy).

32.44. Uwagi do ujawnionych informacji

Rzad Indii twierdzil, ze posiadal nalezyty system weryfi-
kacji programu, zgodnie z dodatkiem 23 do HOP I 04-
09, oraz ze w zwiazku ze stosowaniem ALS/AAS nie
wystapily zadne nadmierne umorzenia. Argumentowano,
iz z tego powodu program nie podlega Srodkom wyréw-
nawczym. Nie dostarczono nowych dowodéw na
poparcie tych twierdze, w zwigzku z czym argument
ten jest odrzucony w S$wietle ustalen, ze zaden
z podprograméw nie moze by¢ uznany za dozwolony
system cel zwrotnych lub system substytucji cel zwrot-
nych w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i)
i zalacznikéw I i Il do rozporzgdzenia podstawowego,
poniewaz brak bylo nalezytego systemu weryfikacji.

Ponadto, zgodnie z zalgcznikiem II czes¢ II pkt 5
i zalacznikiem NI cze$é I pkt 3 do rozporzadzenia
podstawowego, w przypadkach, w ktérych ustalono
brak nalezytego systemu weryfikacji, problem moze by¢
rozwigzany przez prowadzenie przez kraj wywozu
dalszych badan w celu wykazania, czy miala miejsce
nadplata. Poniewaz tego typu badania nie zostaly prze-
prowadzone przed wizytami weryfikacyjnymi oraz nie
udowodniono, ze nie wystapily nadplaty, argumenty te
zostaly odrzucone.

3.2.45. Wnioski

Zwolnienie z cel przywozowych stanowi subsydium
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 2
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, tzn. finansowy
wklad rzadu Indii, ktéry przekazal $wiadczenie na rzecz
eksporterow.

Ponadto fizyczny wywéz w ramach ALS/AAS oraz ALS
na dostawy posrednie s3 wedlug prawa wyraznie
uwarunkowane prowadzeniem dzialalnosci wywozowej,
w zwigzku z czym uznano je za szczegdlne
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w mys$l art. 3 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
Bez zobowigzania si¢ do wywozu przedsigbiorstwo nie
moze uzyskaé korzysci wynikajacych z tych programéw.

Zaden z trzech podprograméw wykorzystywanych
w niniejszym przypadku, fizyczny wywéz w ramach
ALS[AAS oraz ALS na dostawy posrednie nie moze
by¢ uznany za dozwolony system cel zwrotnych lub
system substytucji cel zwrotnych w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.
Nie odpowiadajg one rygorystycznym zasadom okreslo-
nym w zalgczniku I lit. i), zalgczniku II (definicja i zasady
cet zwrotnych) oraz zalgczniku III (definicja i zasady
substytucji cet zwrotnych) do rozporzadzenia podstawo-
wego.

W przypadku producenta eksportujacego, ktory korzystat
z AAS, w dochodzeniu ustalono, ze nowe wymagania
weryfikacyjne wprowadzone przez rzad Indii nie zostaly
jeszcze sprawdzone w praktyce, jako ze pozwolenia nie
zostaly zamknigte do momentu weryfikacji, a w zwiazku
z tym nie zostaly zweryfikowane zgodnie z zasadami
wprowadzonymi przez polityke EXIM. W zwiazku
z powyzszym przedsiebiorstwo nie moglo dowies¢, ze
nie skorzystalo z nadmiernych umorzei w ramach tego
konkretnego pozwolenia. Cala kwote cel zaoszczedzong
na przywozie dokonanym w ramach tego pozwolenia
uznaje si¢ zatem za subsydium.

Rzad Indii nie zastosowal skutecznie ani systemu, ani
procedury kontroli w celu sprawdzenia, czy i w jakim
zakresie materialy do produkgji byly zuzyte do wytwo-
rzenia produktu przeznaczonego na wywoéz (zalacznik II
cze§¢ 11 pkt 4 do rozporzadzenia podstawowego, a w
przypadku systeméw substytucji cel zwrotnych -
zalacznik 11T czg$¢ 1T pkt 2 do rozporzadzenia podstawo-
wego). Norm SION jako takich nie mozna uznal za
system weryfikacji rzeczywistego zuzycia, jako ze mate-
rialy do produkcji sprowadzone bezclowo w ramach
pozwolen/licencji z réznymi wspétczynnikami produk-
tywnosci SION s wlaczone w ten sam proces produk-
cyjny towaru przeznaczonego na wywoz. Taka procedura
nie daje rzadowi Indii mozliwosci dostatecznie precyzyj-
nego sprawdzenia, jakie ilosci materialéw zostaly zuzyte
w produkcji na wywéz i z jakimi standardami SION
powinny by¢ one poréwnywane.

Ponadto rzad Indii nie przeprowadzil skutecznej kontroli
w oparciu o prawidlowo prowadzony rejestr rzeczywistej
konsumpcji lub kontrola taka nie zostala zakonczona.
Dodatkowo rzad Indii nie przeprowadzit dalszego
badania opartego na faktycznie wykorzystywanych mate-
rialach do produkcji, pomimo ze czynnos$¢ ta powinna
by¢ normalnie przeprowadzona w przypadku braku
skutecznego systemu weryfikacji (zalacznik I czesé 1
pkt 5 oraz zalacznik III czg$¢ 1T pkt 3 do rozporzadzenia
podstawowego).

Uwzgledniajac powyzsze, dwa omdéwione podprogramy
podlegaja Srodkom wyréwnawczym.
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3.2.4.6. Obliczenie kwoty subsydium

Przy braku dozwolonego systemu cel zwrotnych lub
systemu  substytucji cel zwrotnych $wiadczenie stano-
wiace podstawe Srodkéw wyréwnawczych jest réwno-
wazne umorzeniu catkowitych naleznosci celnych,
zwyczajowo naleznych w  przywozie materialéw do
produkeji. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze rozpo-
rzadzenie podstawowe przewiduje nie tylko wyréwnanie
,nadmiernego” umorzenia naleznosci celnych. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) i zalacznikiem I lit. i) do
rozporzadzenia podstawowego wyréwnaniu podlega
jedynie nadmierne umorzenie naleznosci celnych, pod
warunkiem  spelnienia  warunkéw  okreslonych
w zalgcznikach II i Il do rozporzadzenia podstawowego.
W tym przypadku warunki te nie zostaly jednak spel-
nione. Zatem, w przypadku stwierdzenia braku odpo-
wiedniego systemu monitorowania, nie ma zastosowania
powyzszy wyjatek dotyczacy systeméw cel zwrotnych,
natomiast zastosowanie ma zwykla zasada wyréwny-
wania raczej kwot niezaplaconych naleznosci celnych
(dochdd utracony) niz jakiegokolwiek domniemanego
nadmiernego umorzenia. Jak podano w zalaczniku II
cze§¢ 1 oraz zalaczniku I czg$¢ I do rozporzadzenia
podstawowego,  obliczenie  takiego  nadmiernego
umorzenia nie obcigza organu prowadzacego docho-
dzenie. Przeciwnie, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt
(i) rozporzadzenia podstawowego, do organu tego
nalezy jedynie ustalenie wystarczajacego dowodu pozwa-
lajacego odrzuci¢ adekwatno$¢ domniemanego systemu

weryfikacji.

Kwota subsydium zostala obliczona w oparciu
o umorzone cla przywozowe (podstawowe clo podsta-
wowe i specjalne clo dodatkowe) na materialy przywie-
zione na podstawie dwdch podprograméw stosowanych
w przypadku produktu objetego postepowaniem w ODP.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego oplaty obowigzkowo poniesione w celu uzyskania
subsydium, w przypadku uzasadnionych roszczen, potrg-
cono z kwot subsydiéw. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozpo-
rzadzenia podstawowego ta kwota subsydium przydzie-
lona zostala catkowitej wysokosci obrotu eksportowego
produktu objetego postgpowaniem w ODP jako wihasciwy
mianownik, jako ze subsydium zalezne jest od prowa-
dzenia dzialalno$ci wywozowej, a nie zostalo przyznane
w odniesieniu do ilosci wytworzonych, wyprodukowa-
nych, wywiezionych lub przetransportowanych towaréw.

Przedstawiono kilka uwag dotyczacych niektérych szcze-
golow obliczenia korzysci uzyskiwanych w ramach
ALS/AAS. Obliczenia zostaly skorygowane w tych przy-
padkach, w ktérych wspomniane uwagi zostaly uznane
za uzasadnione.

W odréznieniu od tego, co utrzymuja niektorzy produ-
cenci eksportujgcy, nawet Srodki w ramach ALS/AAS
generowane poprzez wywoz produktéw nieobjetych
postepowaniem musialy zosta¢ uwzglednione przy usta-
laniu kwoty Srodkéw stanowigcych podstawe Srodkow
wyréwnawczych. W ramach ALS/AAS nie ma obowigzku
wykorzystania $rodkéw pochodzacych z tego systemu
wylacznie na bezclowy przywéz materialéw stosowa-
nych do produkcji danego produktu. W konsekwencji
produkt objety postepowaniem moze korzystaé ze
wszystkich $rodkéw generowanych w ramach ALS/AAS.
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Dwa przedsigbiorstwa z préby statystycznej skorzystaly
z programéw ALS lub AAS, uzyskujac korzysci
w wysokosci od 0,17 % do 1,74 %.

3.2.5. Produkcyjne  strefy  eksportowe/Jednostki  eksportowe
(EPZ/EOU)

Ustalono, ze zaden ze wspdlpracujacych producentéw
eksportujacych nie miat siedziby w SSE lub EPZ ani
statusu EOU. W zwiazku z tym uznano, ze nie jest
konieczne  dalsze  analizowanie  tego  programu
w ramach niniejszego dochodzenia.

3.2.6. System zwolnieri od podatku dochodowego (ITES)

W ramach tego programu eksporterzy mogli otrzymaé
korzysci wynikajace z czg¢Sciowego zwolnienia z podatku
dochodowego nakladanego na zyski ze sprzedazy
eksportowej. Podstawy prawne dla tego zwolnienia usta-
lone zostaly w sekcji 80HHC ITA.

Przepis ten zostal zniesiony, poczawszy od roku podat-
kowego 2005-2006 (tj. poczawszy od roku budzeto-
wego trwajacego od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia
31 marca 2005 r), a zatem sekcja 80HHC ITA nie
nadaje zadnych korzySci po dniu 31 marca 2004 r.
Zaden ze wspétpracujacych producentéw eksportujacych
nie otrzymal korzysci w ramach tego programu w ODP.
W zwiazku z tym uznano, Ze nie jest konieczne dalsze
analizowanie tego programu w ramach niniejszego
dochodzenia.

3.2.7. Program cet zwrotnych (DDS)
3.2.7.1. Podstawa prawna

Program ten opiera si¢ na sekcji 75 Prawa celnego
z 1962 r, sekgi 37 ust. 2 ppkt (xvi) Ustawy
o podatku akcyzowym z 1944 r. oraz na sekcji 93A
i 94 Ustawy o finansach z 1994 r.

3.2.7.2. Kwalifikowalno$¢

Do korzystania z tego programu jest uprawniony kazdy
eksporter.

3.2.7.3. Zastosowanie w praktyce

Istnieja dwa rodzaje stawek cel zwrotnych okreslone
przez rzad Indii — stawki ,ogélnoprzemystowe” stoso-
wane na zasadzie ryczaltu w stosunku do wszystkich
eksporterow danego produktu oraz stawki ,firmowe”
stosowane w oparciu o poszczegdlne przedsigbiorstwa
dla produktéw nieobjetych stawkami ,,0gdélnoprzemysto-
wymi”. Pierwszy rodzaj (stawki ogélnoprzemystowe) ma
zastosowanie w przypadku produktu objetego postepo-
waniem.
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jako  procent warto$ci  produktéw  wywiezionych
w ramach tego programu. Takie ogdlnoprzemyslowe
stawki cel zwrotnych zostaly ustalone przez wiladze
indyjskie ~ dla  réznych  produktéw,  wlacznie
z produktem objetym postepowaniem. Ustala si¢ je
w oparciu o zakladane podatki posrednie i oplaty przy-
wozowe pobierane od towardw i uslug wykorzystywa-
nych w procesie wytwarzania produktu przeznaczonego
na wywoz (cla przywozowe, podatek akcyzowy, podatki
za ushugi itd), wlacznie z zakladanymi podatkami
posrednimi i oplatami przywozowymi pobieranymi od
towaréw i ustug zwigzanych z wytwarzaniem materiatow
do produkdji, bez wzgledu na to, czy podatki te rzeczy-
wiscie zostaly uiszczone. Kwota DDS podlega maksymal-
nemu limitowi wartoci w stosunku do jednostki
produktu przeznaczonego na wywoz. Jezeli przedsigbior-
stwo moze otrzymaé zwrot czgsci z tych cel z programu
CENVAT, wowczas stawka cel zwrotnych jest nizsza.

Stawka cel zwrotnych nalozonych na produkt objety
postepowaniem byla zmieniana wiclokrotnie w ODP.
Do dnia 1 kwietnia 2007 r. stosowane stawki wynosily
od 6,4 % do 6,9 % w zaleznosci od typu produktu, a od
dnia 1 wrze$nia 2007 r. stawki te wynosity od 9,1 % do
9,8 %. W dniu 13 grudnia 2007 r., tj. po zakonczeniu
ODP, stawki cel zwrotnych zostaly podniesione do
10,1-10,3 % i zastosowano je z mocg wsteczng od
dnia 1 wrze$nia 2007 r., tj. w ODP.

Aby kwalifikowaé si¢ do $wiadczen z tego programu,
przedsigbiorstwo musi dokonaé wywozu produktu.
Eksporter zobowigzany jest przedstawi¢ wladzom Indii
w momencie wywozu oswiadczenie o dokonywaniu
wywozu w ramach DDS. Podczas trwania procedury
wysytkowej indyjskie wiladze celne wystawiaja wywo-
zowy dokument przewozowy, umozliwiajacy wywoz
towaréw. Dokument ten okreSla, miedzy innymi,
kwote, ktéra zostanie przyznana w ramach DDS dla tej
transakcji wywozowej. Eksporter zna wéwczas wysokos¢
$wiadczenia, ktére otrzyma, i ksigguje je na kontach jako
ustalona nalezno$¢. Po wystawieniu przez wiladze celne
eksportowego dokumentu przewozowego rzad Indii nie
moze juz decydowal o przyznaniu Srodkéw na
podstawie DDS. Stawka DDS wiasciwg do obliczenia
wysokosci przyznanych Srodkow jest zasadniczo stawka
obowigzujagca w dniu zlozenia deklaracji wywozowej.
Wzrost z mocg wsteczng stawek cel zwrotnych miat
miejsce w ODP, co zostalo uwzglednione w wyliczeniu
kwoty subsydium.

3.2.7.4. Uwagi do ujawnionych informacji

Niektore strony twierdzily, ze DDS nie powinien zostaé
poddany $rodkom wyréwnawczym w niniejszym docho-
dzeniu, poniewaz program ten nie zostal w sposéb
szczegblny wymieniony w kwestionariuszach antysubsy-
dyjnych w poczatkowej fazie dochodzenia. Argument ten
zostaje odrzucony z nastepujacych wzgledéw. Celem
niniejszego  przegladu, zgodnie z zawiadomieniem
0 wszczeciu, jest ,poziom subsydiowania”, ktére dostar-
czyto korzysci producentom eksportujgcym  produkt
objety postepowaniem. Przeglad obejmuje  zatem
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rzad Indii.

Twierdzono, ze DDS nie jest uwarunkowane wynikami
wywozu, poniewaz korzySci przyznawane w ramach tego
programu nie sg zwigzane z wielkoscia wywozu osigga-
nego przez eksporter6w. Argument ten zostaje odrzu-
cony, poniewaz wniosek o §rodki z DDS moze by¢
ztozony tylko w przypadku wywozu towaréw, co
wystarcza dla spelnienia kryterium uwarunkowania wyni-
kami wywozu, ustanowionego w art. 3 ust. 4 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego. W $wietle powyzszych
wnioskéw nie jest konieczne wykazanie, ze DDS nie
jest subsydium szczegélnym w rozumieniu art. 3 ust. 2
i 3 rozporzadzenia podstawowego.

Rzad Indii przekazal informacje, Zze DDS jest systemem
cel zwrotnych zgodnym z przepisami rozporzadzenia
podstawowego, a procedura ustalenia ogdlnoprzemy-
stowej stawki cel zwrotnych byla zasadna, skuteczna
i oparta na powszechnie akceptowanych praktykach
handlowych ~ w  kraju  eksportujgcym,  zgodnie
z zalgcznikiem 11 cze$¢ 11 pkt 4 i zalgeznikiem I cze$é
II pkt 2. Ponadto, jak ustalono w powyzszym motywie
104, procedura dotyczy oszacowania nakladéw poniesio-
nych na produkcje, cla importowe i podatki posrednie
w odniesieniu do calego przemystu. Takze zgodnie
z informacjami dostarczonymi przez rzad Indii proce-
dura ta nie byla wystarczajgco precyzyjna. Rzad Indii
potwierdzil jednak, Ze na skutek wyposrodkowania
kosztéw mozliwa byla sytuacja, w ktorej faktycznie
wyplacone clo zwrotne przewyzszalo faktyczng wyso-
kos¢ cla zaplaconego. Dodatkowo rzad Indii nie przepro-
wadzil glebszej analizy w oparciu o rzeczywiste naklady,
chociaz bylo to wymagane w normalnych warunkach
przy braku skutecznie stosowanego systemu weryfikacji
(zatacznik 11 cze$¢ 11 pkt 5 i zalgcznik I cze$¢ 1T pke 3),
ani nie wykazal, ze nie mialy miejsca nadmierne
umorzenia. Domniemane podobienstwo — weryfikacji
z technikami prob okreSlonymi w rozporzadzeniu
podstawowym pozostaje bez znaczenia, poniewaz
proby te wyraznie odnosza si¢ do dochodzen antysubsy-
dyjnych i nie sa elementami kryteriéw ustanowionych
w zalgcznikach 11 i Il Z tego wzgledu argumenty te
zostaly odrzucone.

Dostarczone informacje wskazywaly takze, ze brak
umorzenia nadwyzki méglby wynika¢ z faktu, ze rzad
Indii nie zawarl w DDS wszystkich podatkéw posrednich
placonych w Indiach, lecz jedynie centralne podatki
posrednie. Argument ten odrzuca si¢ z tego wzgledu,
ze zgodnie z zalgcznikiem 1 czes¢ 1M pkt 4
i zalgcznikiem III cze$¢ I pkt 2 nadmierne nadwyzki
ocenia si¢ w ramach szczegdlnego programu subsydiéw.

3.2.7.5. Wnioski

DDS zapewnia subsydia w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a)
ppkt (i) oraz art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Kwota cla zwrotnego jest réwna dochodowi panstwa,
z ktérego zrezygnowano, a ktéra w przeciwnym
wypadku zostalaby pobrana i zaplacona rzadowi indyj-
skiemu. Ponadto program DDS zapewnia korzysci
eksporterowi.
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prawa, jest uwarunkowane prowadzeniem dzialalnosci
wywozowej, w zwigzku z czym ustalono, ze ma ono
charakter szczegélny i jako takie podlega S$rodkom
wyréwnawczym zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. a) rozporzg-
dzenia podstawowego.

Pewna liczba stron postgpowania twierdzita, ze DDS jest
systemem cel zwrotnych zgodnym z przepisami rozpo-
rzadzenia podstawowego, a zatem korzysci przyznane
w ramach tego programu nie powinny podlegaé
§rodkom wyréwnawczym.

W postepowaniu ustalono, ze program ten nie moze by¢
uznany za dopuszczalny system zwrotu podatkdéw
posrednich akumulowanych na wcze$niejszym etapie
ani za dopuszczalny system cel zwrotnych czy tez za
system substytucji cel zwrotnych w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.
Nie odpowiada on Scistym zasadom okreslonym
w zalgczniku I lit. h) i i), w zalgczniku I (wytyczne
dotyczace wykorzystania $rodkéw w procesie produkcji)
oraz w zalgczniku III (definicja i zasady system substy-
tucji cel zwrotnych) do rozporzadzenia podstawowego.
Eksporter nie ma obowigzku: (i) prowadzenia dokumen-
tacji ksiegowej cet i podatkéw uiszczanych w zwigzku
z przywozem/zakupem na rynku krajowym towardw
lub polaczonych ustug; ani (i) rzeczywistego wykorzys-
tania tych towaréw lub ustug w procesie produkcyjnym;
ani tez (i) kwota cla zwrotnego nie jest obliczona
w zwigzku z rzeczywistymi materiatami do produkcji
wykorzystanymi  przez eksportera czy tez clami
i podatkami rzeczywiscie zaptaconymi.

Ponadto nie istnieje Zaden system lub procedura odpo-
wiednia dla potwierdzenia, ktére materialy sa wykorzys-
tywane w procesie produkcyjnym produktu przeznaczo-
nego na wywoz lub czy wystapit nadmierny zwrot krajo-
wych podatkéw posrednich w rozumieniu lit. h) zalacz-
nika I oraz zalgcznika II do rozporzadzenia podstawo-
wego lub cel przywozowych w rozumieniu lit. i) zalacz-
nika I, IT i Il do rozporzadzenia podstawowego.

Wreszcie eksporter  kwalifikuje si¢ do  korzystania
z programu DDS niezaleznie od tego, czy w ogéle przy-
wozi lub nabywa na rynku krajowym jakiekolwiek mate-
rialy do produkgji oraz czy zaplacit cla i podatki nalo-
zone na te zakupy. Aby uzyska¢ $wiadczenie, wystarczy,
aby eksporter dokonal jedynie wywozu towaréw bez
potrzeby wykazywania, ze ktdérykolwiek z uzytych mate-
rialéw do produkeji pochodzil z przywozu ani ze ktory-
kolwiek material do produkeji lub ustuga zostaly zaku-
pione na rynku krajowym, ani tez ze cla przywozowe
lub krajowe podatki posrednie zostaly zaplacone.
W zwigzku z powyzszym nie ma réznicy w stawce cla
zwrotnego stosowanego w stosunku do przedsigbiorstwa
realizujacego wszystkie etapy produkcji materialéw oraz
produktu objetego postgpowaniem i do przedsigbiorstwa
bedacego jedynie eksportujacym  przedsigbiorstwem
handlowym.

3.2.7.6. Obliczenie kwoty subsydium

Zgodnie z art. 2 ust. 2 i art. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego wysokos$¢ subsydiow stanowiacych podstawe
srodkéw wyréwnawczych zostata obliczona
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beneficjentowi w ODP. Biorac to pod uwage, uznano, ze
przeniesienie korzysci na odbiorcg¢ zostalo dokonane
w momencie realizacji transakcji wywozowej na warun-
kach okreslonych w tym programie. Od tego momentu
rzad Indii ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu zwrotu cla,
co stanowi wklad finansowy w rozumieniu art. 2 ust. 1
lit. @) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Gdy tylko
wladze celne wystawia wywozowy dokument przewo-
zowy okreslajacy, miedzy innymi, wysoko$¢ Srodkow
przyznanych z DDS w odniesieniu do tej konkretnej
transakcji, rzad Indii nie moze juz decydowac
o przyznaniu subsydium. Ponadto wspdlpracujacy produ-
cenci eksportujacy ksiegowali $rodki otrzymane z DDS
zgodnie z zasada memorialowg jako przychdd
w momencie dokonywania kazdej transakcji wywozowej.

Aby uwzgledni¢ skutki realizowanego z mocg wsteczna
wzrostu stawek, warto$¢ kredytow z DDS, zaksiggowa-
nych w celu wywozu dokonanego miedzy dniem
1 kwietnia a dniem 30 wrze$nia 2007 r., zostala
w odpowiednich przypadkach podniesiona, jako ze
rzeczywiste $wiadczenia od rzadu Indii, do jakich przed-
siebiorstwa bedg uprawnione, sa wyzsze niz te oficjalnie
zgloszone w momencie wywozu.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
kwota subsydium przydzielona zostala catkowitej wyso-
kosci obrotu eksportowego podczas okresu objetego
dochodzeniem przegladowym jako wlasciwy mianownik,
gdyz subsydium jest uzaleznione od prowadzenia dzialal-
nosci eksportowej i nie bylo udzielane w odniesieniu do
ilosci wytworzonych, wyprodukowanych, wywiezionych
czy przetransportowanych towarow.

Siedem przedsi¢biorstw wybranych do préby przedsta-
wito wnioski dowodzace, ze mimo tego, iz korzystaly
one z DDS, nie otrzymaly one nadmiernych zwrotow,
jako ze uiszczone przez nie podatki i cla przywozowe
przewyzszyly kwoty cel zwrotnych. Wnioski te zostaly
odrzucone. W motywach 113 i 115 ustalono, ze rzad
Indii nie posiadal odpowiedniego systemu weryfikacji,
o ktérym mowa w zalacznikach I, I i IIl do rozporza-
dzenia podstawowego. W postepowaniu wykazano, ze
przedsi¢biorstwa te nie prowadzily zadnych rejestréw
konsumpgji ani zadnych innych wewnetrznych systeméw
sprawozdawczych, w  ktérych  odnotowywano by
mozliwe nadmierne umorzenia. Takie sprawozdania
byly tworzone przez przedsigbiorstwa w trakcie wizyt
weryfikacyjnych i zasadniczo obejmuja podatki placone
przez przedsigbiorstwa ogétem.

W razie braku dozwolonych systeméw cel zwrotnych
lub systeméw substytucji cel zwrotnych korzyscig stano-
wiaca podstawe Srodkéw wyréwnawczych jest umorzenie
kwoty cla zwrotnego przystugujacego w ramach DDS.
W przeciwienstwie do informacji ujawnionych przez
rzad Indii, Texprocil i niektérych eksporteréw, rozporza-
dzenie podstawowe przewiduje nie tylko wyréwnanie
,nadmiernego” umorzenia naleznosci celnych. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) i zalacznikiem I lit. i) do
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rozporzadzenia podstawowego, wyréwnaniu podlega
jedynie nadmierne umorzenie naleznosci celnych, pod
warunkiem  spelnienia  warunkéw  okreslonych
w zalgcznikach IT i 1l do rozporzadzenia podstawowego.
W tym przypadku warunki te nie zostaly jednak spel-
nione. Zatem, w przypadku stwierdzenia braku odpo-
wiedniego systemu weryfikacji, powyzszy wyjatek doty-
czacy systeméw cel zwrotnych nie ma zastosowania,
stosuje si¢ natomiast zwykla zasade wyréwnywania
kwot cel zwrotnych w miejsce jakiegokolwiek domnie-
manego  nadmiernego  umorzenia. Jak  podano
w zalgczniku 1T cze$¢ 1l oraz zalgczniku I cze$¢ I do
rozporzadzenia  podstawowego, obliczenie  takiego
nadmiernego umorzenia nie obcigza organu prowadzg-
cego dochodzenie. Przeciwnie, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit.
a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego, do organu
tego nalezy jedynie ustalenie wystarczajacego dowodu
pozwalajacego odrzuci¢ adekwatno$¢ domniemanego
systemu weryfikacji. Nalezy takze zauwazy¢, ze dodat-
kowe badanie przez wladze indyjskie, przy braku
skutecznie stosowanego systemu weryfikacji, musi by¢
przeprowadzone w odpowiednim czasie, tj. zwykle
przed weryfikacja przeprowadzong na miejscu w trakcie
dochodzenia dotyczacego $rodka wyréwnawczego.

W odréznieniu od tego, co utrzymuja niektérzy produ-
cenci eksportujacy, nawet Srodki w ramach DDS genero-
wane poprzez wywoz produktéw nieobjetych postepo-
waniem musialy zostaé uwzglednione przy ustalaniu
kwoty stanowigcej podstawe Srodkéw wyréwnawczych.
W ramach DDS nie ma obowigzku wykorzystania
srodkéw pochodzgcych z tego programu wylacznie na
dany produkt. W konsekwencji produkt objety postepo-
waniem moze korzysta¢ z wszystkich $rodkéw genero-
wanych w ramach DDS.

W ODP wszystkie przedsigbiorstwa z proby statystycznej
skorzystaly z programu DDS, uzyskujac marginesy
subsydiéw w wysokosci od 1,45 % do 7,57 %.

3.2.8. Program dotyczgcy funduszu rozwoju technologicznego
(TUFS)

3.2.8.1. Podstawa prawna

Program dotyczacy funduszu rozwoju technologicznego
(TUF) zostal wprowadzony rozporzadzeniem Ministra ds.
Wiékiennictwa rzadu Indii opublikowanym w Dzienniku
Ustaw Indii cze$¢ nadzwyczajna I sekcja I z dnia
31 marca 1999 r. (zwanym dalej ,rozporzadzeniem”).
Wdrazanie programu ustalono na okres od dnia
1 kwietnia 1999 r. do dnia 31 marca 2004 r. Zostal
on rozszerzony do dnia 31 marca 2007 r., a nastgpnie
rozszerzony ponownie do kofica ODP.

3.2.8.2. Kwalifikowalno$§¢

Nowi producenci i producenci dzialajacy na rynku prze-
twarzania bawelny, tekstyliow i produktow z juty kwali-
fikuja si¢ do otrzymania $wiadczen w ramach programu.

3.2.8.3. Zastosowanie w praktyce

Celem programu jest pomoc w modernizacji technologii
w przemysle bawelnianym i produktéw z juty, wiacznie
z jednostkami zajmujacymi si¢ przetwarzaniem widkien,

127)

(128)

przedzy, tkanin, odziezy i ubran gotowych. Program
oferuje rézne rodzaje pomocy w formie subsydiow
inwestycyjnych, subsydiéow na splate odsetek lub
pokrycie r6éznic kursowych dla pozyczek w obcych walu-
tach. Konkretne projekty pomocy w ramach programu
réznia si¢ pomiedzy branzami widkiennicza i produktow
z juty oraz pomiedzy sektorami wykorzystujacymi
krosna mechaniczne i krosna reczne. TUFS obejmuje
nastepujace programy:

a) 5-procentowy zwrot standardowych odsetek pobiera-
nych przez agencje udzielajace pozyczek terminowych
w rupiach; lub

b) pokrycie 5 % wahan w kursach walut (odsetki i splata)
od podstawowej stopy oprocentowania pozyczek
w walutach obcych; lub

¢) 15-procentowy kredyt powigzany z subsydium inwes-
tycyjnym w sektorze widkienniczym i w sektorze
produktéw z juty; lub

d) 20-procentowy kredyt powigzany z subsydium inwes-
tycyjnym w sektorze wykorzystujacym krosna mecha-
niczne; lub

e) 5-procentowy zwrot wraz z 10-procentowym subsy-
dium inwestycyjnym, przeznaczone na konkretne
maszyny stuzace od obrobki; oraz

f) 25-procentowe subsydium inwestycyjne na zakup
nowych maszyn i wyposazenia dla proceséw przed
uzyciem krosien i po ich uzyciu, na krosna reczne
lub poprawe jakosci krosien recznych oraz na wypo-
sazenie do testowania i badania w jednostkach wyko-
rzystujacych do produkgji krosna reczne.

W dochodzeniu ustalono, ze dwa przedsi¢biorstwa
w probie statystycznej otrzymaly Swiadczenia w ramach
TUFS na zakup maszyn wykorzystywanych w produkcji
produktu objetego postepowaniem. Przedsig¢biorstwa te
otrzymaly odpowiednio zwrot zaplaconych odsetek od
zaciggnietych pozyczek (program a)) oraz 10-procentowe
subsydium inwestycyjne przeznaczone na zakup maszyn
polaczone z 5-procentowym zwrotem zaplaconych
odsetek (program e)).

Rozporzadzenie zawiera wykaz typéw maszyn, ktdrych
zakup jest subsydiowany w ramach TUFS. Aby otrzymac
$wiadczenie z TUFS, przedsigbiorstwa wnioskuja do
bankéw komercyjnych lub innych instytucji udzielajacych
pozyczek, ktére udzielaja pozyczek przedsigbiorstwom
w oparciu o wilasng niezalezng ocene zdolnosci kredy-
towej pozyczkobiorcow. W przypadku gdy pozyczko-
biorca kwalifikuje si¢ do otrzymania subsydium na
zwrot odsetek w ramach programu, banki komercyjne
przesylaja wniosek do ,agencji weztowej”, ktéra nastepnie
uwalnia kwote $wiadczenia na rzecz zaangazowanego
banku komercyjnego. Ostatecznie banki komercyjne zali-
czaja otrzymane S$rodki na konto pozyczkobiorcy.
Agencje wezlowe otrzymuja zwrot nakladéw od indyj-
skiego Ministerstwa ds. Widkiennictwa. Rzad Indii prze-
kazuje wymagane fundusze do dyspozycji agencji wezlo-
wych raz na kwartal.
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Zainteresowane strony nie dostarczyly zadnych uwag
dotyczacych tego programu.

3.2.8.5. Wnioski

Program TUFS stanowi subsydium w rozumieniu prze-
piséw art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i), jako ze dotyczy on
bezposrednich transferéw funduszy w formie grantéw od
rzadu. Subsydium oferuje korzysci poprzez zmniejszenie
kosztéw finansowych i odsetek na zakup maszyn.

Subsydium uznaje si¢ za majgce charakter szczegélny,
a zatem za kwalifikujace si¢ do srodkéw wyréwnawczych
zgodnie z art. 3 ust. 2 lit a) rozporzadzenia podstawo-
wego, jako ze jest ono oferowane branzy lub grupie
branz, wlacznie z producentami produktu objetego
postepowaniem.

3.2.8.6. Obliczenie kwoty subsydium

Kwota subsydium zostala obliczona, zgodnie z art. 7 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie kwoty
zaoszczedzonej przy zakupie maszyn przez przedsigbior-
stwa beneficjentow poprzez rozlozenie subsydium na
okres, ktory odzwierciedla normalng amortyzacje takich
débr inwestycyjnych. Zgodnie z ustalong praktyka tak
obliczona kwota, ktéra odnosi sie do ODP, zostala
dostosowana przez dodanie odsetek z tego okresu
w celu odzwierciedlenia catkowitej wartosci korzysci
odniesionych w czasie. Uznano, ze komercyjna stopa
procentowa obowigzujagca w Indiach w okresie docho-
dzenia przegladowego byla wiasciwa dla wyzej wymie-
nionego celu. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego ta kwota subsydium przydzielona zostata
catkowitej wysokosci obrotu eksportowego uzyskanego
z wyrob6w widkienniczych w ODP jako wlasciwy
mianownik, jako Ze subsydium nie jest przyznawane
w odniesieniu do ilosci wytworzonych, wyprodukowa-
nych, wywiezionych lub przetransportowanych towarow.

Kwota subsydium na odsetki zostata obliczona, zgodnie
z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, na
podstawie kwoty rzeczywiscie zwréconej w ODP przed-
sigbiorstwom,  ktérych  to  dotyczy, powigzanej
z odsetkami zaplaconymi w odniesieniu do pozyczek
komercyjnych zaciagnigtych na zakup odpowiednich
maszyn. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podsta-
wowego ta kwota subsydium przydzielona zostala catko-
witej wysokoSci obrotu eksportowego uzyskanego
z wyrobow widkienniczych w ODP jako wiasciwy
mianownik, jako ze subsydium nie jest przyznawane
w odniesieniu do ilosci wytworzonych, wyprodukowa-
nych, wywiezionych lub przetransportowanych towaréw.

Dwa przedsigbiorstwa z proby statystycznej skorzystaly
w ODP z tego programu, uzyskujac subsydia
w wysokosci od 0,01 % do 0,31 %.

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

i powysytkowego) (ECS)
3.2.9.1. Podstawa prawna

Szczegdly tego programu zostaly okreslone w Okdlniku
gléwnym IECD nr 02/04.02.02/2006-07 (Kredyt ekspor-
towy w walucie zagranicznej) i w Okoélniku gléwnym
[ECD nr 01/04.02.02/2006-07 (Kredyt eksportowy
w rupiach) oraz w Okélniku gléwnym DBOD.DI-
R(Exp.)N0.01/04.02.02/2007-08 (wersja skonsolidowana
zarbwno dla kredytow eksportowych w rupiach, jak
i walutach zagranicznych) Indyjskiego Banku Rezerw
(,RBI"), adresowanych do wszystkich bankéw komercyj-
nych w Indiach w ODP. Okdélniki gléwne sg regularnie
aktualizowane.

3.2.9.2. Kwalifikowalno$¢

Do korzystania z tego programu kwalifikujg si¢ ekspor-
tujacy wytworcy i eksportujace podmioty handlowe.

3.2.9.3. Zastosowanie w praktyce

W ramach tego programu RBI obowigzkowo ustala
maksymalny pulap stép procentowych stosowanych do
kredytéw eksportowych, zaréwno w rupiach indyjskich,
jak tez w obcej walucie, ktérymi banki komercyjne moga
obcigzaé eksportera. Program ECS sklada si¢ z dwdch
podprograméw: programu kredytu eksportowego przed-
wysytkowego (,kredyt fazy pakowania”), ktéry obejmuje
kredyty udzielane eksporterowi na sfinansowanie zakupu,
przetwarzania, wytwarzania, pakowania lub wysylki
towaréw przed wywozem, oraz programu kredytu
eksportowego powysytkowego, ktéry zapewnia kapital
operacyjny w postaci pozyczek na sfinansowanie nalez-
nosci z tytulu wywozu. RBI zleca réwniez bankom
komercyjnym udostgpnienie okreslonej kwoty wilasnych
kredytéw bankowych netto na rzecz finansowania
eksportu.

W wyniku funkcjonowania powyzszego okoélnika gtow-
nego RBI eksporterzy moga uzyska¢ kredyty eksportowe
wedlug preferencyjnych stép procentowych wzgledem
stop procentowych zwyklych kredytéw komercyjnych
(.kredyty —gotowkowe”), wustalanych na podstawie
warunkow czysto rynkowych.

3.29.4. Uwagi do ujawnionych informacji

Rzad Indii twierdzil, ze w przypadku ECS Komisja nie
przeprowadzila badan w $wietle przepisow zalacznika
I lit. k) porozumienia w sprawie subsydiow i $rodkow
wyréwnawczych (ASCM) oraz ze kredyty eksportowe,
udzielane zaréwno w indyjskich rupiach, jak i w walucie
obcej, nie podlegaly Srodkom  wyréwnawczym,
w szczeg6lnosci z uwagi na fakt, ze w przypadku pozy-
czek udzielanych w walucie obcej banki mialy mozliwo$¢
udzielania ich przy zastosowaniu ,konkurencyjnych stép
w skali miedzynarodowej”.
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(140) Nalezy zauwazy¢, ze do programéw kredytéw eksporto- dzenia podstawowego, w tym przypadku do udzielania
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wych, o ktérych mowa w motywie 135, nie ma zasto-
sowania zalacznik I pkt k) ASCM, poniewaz tylko finan-
sowanie wywozu przez minimum dwa lata moze by
postrzegane jako kredyt eksportowy” w rozumieniu
tego przepisu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze definicja ta
pochodzi z porozumienia OECD w sprawie wytycznych
dla oficjalnie wspieranych kredytow eksportowych.
W zwigzku z tym argument zostal odrzucony.

3.2.9.5. Wnioski

Po pierwsze, preferencyjne stopy procentowe kredytu
ECS ustanowionego przez okdlniki RBI, o ktérych
mowa w motywie 135, mogg obnizal koszty odsetek
dla eksportera w poréwnaniu z kosztami kredytu ustala-
nymi wylacznie przez warunki rynkowe i w tym przy-
padku mogg przynosi¢ korzy$¢ danemu eksporterowi
w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego. Finansowanie wywozu nie jest jako takie bardziej
bezpieczne od finansowania na rynku wewnetrznym.
W rzeczywistosci zwykle jest ono postrzegane jako
finansowanie o podwyzszonym ryzyku i stopien zabez-
pieczenia wymagany dla okreslonego kredytu, niezaleznie
od celu finansowania, jest wylacznie decyzja handlowa
danego  banku  komercyjnego.  Réznice  stép
w  odniesieniu  do  réinych  bankéw  wynikaja
z metodologii przyjetej przez RBI polegajacej na usta-
laniu maksymalnych stép oprocentowania kredytéw
indywidualnie dla kazdego banku komercyjnego. Ponadto
banki komercyjne nie bylyby zobowigzane do ofero-
wania pozyczkobiorcom finansujgcym wywoéz korzyst-
niejszych stép procentowych na kredyty eksportowe
udzielane w obcej walucie.

Mimo iz kredyty na warunkach preferencyjnych
w ramach programu ECS sa przyznawane przez banki
komercyjne, korzys¢ jest wkladem finansowym ze strony
rzadu w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (iv) rozpo-
rzadzenia podstawowego. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze ani art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (iv) rozporza-
dzenia podstawowego, ani  porozumienie ~WTO
w sprawie subsydiow i $rodkéw wyréwnawczych
(ASCM) nie wymaga oplaty ponoszonej z rachunkéw
publicznych, np. zwrotu kosztéw bankéw komercyjnych
przez rzad Indii, celem ustanowienia subsydium,
a jedynie wydanego przez rzad polecenia dalszego wyko-
nywania funkcji opisanych w art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i),
(i) lub (ili) rozporzadzenia podstawowego. RBI jest
organem publicznym i jest objety definicjg ,publiczny”
zgodnie z zapisem art. 1 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego. Jest on w 100 % wlasnoscig rzadu, realizuje cele
polityki publicznej, np. polityke monetarng, a jego
wladze sa wyznaczane przez rzad Indii. RBI okresla
kierunki dla podmiotéw prywatnych, poniewaz banki
komercyjne sa zwigzane nakladanymi przez bank rezerw
warunkami, miedzy innymi maksymalnymi pulapami dla
stop procentowych na kredyty eksportowe ustanawia-
nymi w okdlnikach RBI, oraz przepisami RBI stanowig-
cymi, ze banki komercyjne musza przeznaczaé pewna
okreslona kwote swoich kredytéw bankowych netto na
finansowanie wywozu. Tym samym banki komercyjne
zobowigzane s3 okélnikiem RBI do wykonywania funkcji
wspomnianych w art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporza-
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pozyczek w formie preferencyjnego finansowania
wywozu. Taki bezposredni transfer Srodkéw w formie
pozyczek udzielanych pod pewnymi warunkami
normalnie nalezatby do obowigzkéw wiadz publicznych,
a stosowana praktyka nie rézni si¢ istotnie od praktyk
normalnie  stosowanych przez wladze publiczne
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia
podstawowego.

Subsydium to uznawane jest za szczegélne i stanowiace
podstawe $rodkéow wyréwnawczych, poniewaz preferen-
cyjne  stopy procentowe s3  dostgpne  wylacznie
w odniesieniu do finansowania transakcji wywozowych,
oraz sg uwarunkowane wynikami wywozu, zgodnie z art.
3 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

3.2.9.6. Obliczenie kwoty subsydium

Kwota subsydium zostala obliczona na podstawie
réznicy pomiedzy odsetkami placonymi z tytulu kredytu
eksportowego wykorzystanego w ODP a kwotg, jaka
bylaby nalezna do zaplaty, gdyby zastosowano stopy
procentowe zwyklych kredytow komercyjnych. Zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego kwota
subsydium (licznik) przydzielona zostala catkowitej
wysokosci obrotu eksportowego w ODP jako wiasciwy
mianownik, poniewaz subsydium jest uwarunkowane
wynikami ~ wywozu i nie zostalo  przyznane
w odniesieniu do ilosci wytworzonych, wyprodukowa-
nych, wywozonych czy transportowanych towarow.

Przedstawiono wiele uwag dotyczacych niektorych szcze-
g6low obliczenia korzysci uzyskiwanych w ramach ECS.
Obliczenia zostaly skorygowane w tych przypadkach,
w ktérych wspomniane uwagi zostaly uznane za uzasad-
nione.

W ODP wszystkie przedsigbiorstwa i grupy przedsie-
biorstw z proby statystycznej skorzystaly z tego
programu, uzyskujac stopy w wysokosci do 1,05 %;
w przypadku jednego przedsigbiorstwa korzy$¢ zostala
uznana za nieznaczna.

3.3. Kwota subsydiéw stanowigcych podstawe dla
$rodkéw wyréwnawczych

Kwota subsydiéw stanowiacych podstawe dla $rodkow
wyréwnawczych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
podstawowego, okreslona ad valorem w odniesieniu do
producentéw eksportujacych wyniosta miedzy 5,2 %
a 9,7 %.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
limit subsydiéw dla przedsigbiorstw wspdlpracujacych
niewlaczonych do préby statystycznej, obliczony na
podstawie $redniej wazonej limitu subsydiow ustalonej
dla przedsigbiorstw wspolpracujacych wilaczonych do
préby, wynidst 7,7 %. Bioragc pod uwage wysoki catko-
wity poziom wspélpracy dla Indii (95 %), pozostaly limit
subsydiéw dla wszystkich innych przedsigbiorstw usta-
lono na poziomie ustalonym dla przedsi¢biorstwa
o najwyzszym indywidualnym marginesie, czyli 9,7 %.
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Program subsydiow —

DFRC/

Praedsigbiorstwo/ DEPS DFIA EPCGS ALS[AAS | EPZ[EOU ITES ECS DDS TUFS Razem
grupa przedsigbiorstw |
Anunay Fab. Ltd 015% | 2,03% 1,05% | 458% 7,8 %
The Bombay Dyeing and Manufactu- | 1,65 % 1,45 % 1,74 % 0,11% 415% 0,31 % 9,4 %
ring Co. Ltd
N W Exports Limited
Nowrosjee Wadia & Sons Limited
Brijmohan Purusottamdas 094% | 739% 8,3 %
Incotex Impex Pvt. Ltd
Divya Global Pvt. Ltd 0,94 % 004% | 726% 82%
Intex Exports 0,08 % 7,57 % 7,6 %
Pattex Exports
Sunny Made-Ups
Jindal Worldwide Ltd 1,44 % 1,25% 0,76 % 4,57 % 8%
Texcellence Overseas
Madhu Industries Ltd. 3,96 % brak 1,45 % 54 %
Mahalaxmi Fabric Mills Pvt. Ltd 0,07 % 7,41 % 0,01 % 7,5 %
Mahalaxmi Exports
Prakash Cotton Mills Pvt., Ltd 1,41 % 1,17 % 0,34 % 6,78 % 9,7 %
Prem Textiles 0,88 % 7,48 % 83%
Vigneshwara Exports Ltd. 0,5% 0,09 % brak 0,17 % 0,61% 3,84 % 52 %
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4. SRODKI WYROWNAWCZE

Zgodnie z przepisami art. 19 rozporzadzenia podstawowego oraz z podstawami niniejszego czes-
ciowego przegladu okresowego wskazanymi w pkt 3 zawiadomienia o wszczeciu dochodzenia
ustalono, ze poziom subsydiowania w odniesieniu do producentéw wspdlpracujacych ulegl zmianie.
Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ stawke cla wyréwnawczego nalozonego rozporzadzeniem (WE)
nr 74/2004.

Jako ze poziom usuwajacy szkode byl wyzszy, obecnie obowiazujace ostateczne clo wyréwnawcze
obliczone zostalo w oparciu o marginesy $rodkéw wyréwnawczych. Jako ze marginesy subsydiéw
ustalone w trakcie przegladu réwniez nie przekraczaly poziomu usuwajacego szkode, zgodnie z art.
15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wysokos¢ cla ustala si¢ w oparciu o marginesy subsydiow.

Margines subsydiéw przedsigbiorstwa Pasupati Fabrics, ktore nie zostalo objete niniejszym prze-
gladem, zostal zachowany na poziomie ustalonym w dochodzeniu pierwotnym, jako Ze zgodnie
z ustaleniami korzystalo ono z programu subsydiéw nieobjetym niniejszym postepowaniem.
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(152)

(153)

(154)

(155)

Przedsigbiorstwa, co do ktérych ustalono, ze byly one powigzane, uznano za pojedyncza osobe
prawng (grupg) do celéw pobierania cla i z tego wzgledu nalozono na nie clo wyréwnawcze
w takiej samej wysokosci. W celu zapewnienia odpowiedniego wyréwnania wykorzystano wielkosci
wywozu produktu objetego postepowaniem w ODP, dokonanego przez te grupy.

Przedsigbiorstwo wybrane do proby statystycznej Prem Textiles przedlozylo w trakcie dochodzenia
przegladowego informacje wskazujace, iz zmienilo ono nazwe na ,Prem Textiles (International) Pvt.
Ltd.”. Po zbadaniu tych informacji i stwierdzeniu, Ze zmiana nazwy w zaden sposéb nie wplywa na
ustalenia niniejszego przegladu, zdecydowano o uznaniu tego wniosku i o zmianie nazwy przedsie-
biorstwa na ,Prem Textiles (International) Pvt. Ltd.” na potrzeby niniejszego rozporzadzenia.

Bioragc pod uwage wysoki calkowity poziom wspétpracy dla Indii (95 %), pozostate cto wyréwnawcze
dla wszystkich innych przedsi¢biorstw ustalono na poziomie ustalonym dla przedsigbiorstwa
o najwyzszym indywidualnym marginesie, czyli 9,7 %.

W zwigzku z powyzszym zastosowanie beda mialy cla wyr6wnawcze na nastgpujacym poziomie:

Przedsigbiorstwo/grupa przedsi¢biorstw Stawka cla (%)
Anunay Fab. Limited, Ahmedabad 7.8 %
The Bombay Dyeing i Manufacturing Co. Ltd., Bombaj 9,4 %

N W Exports Limited, Bombaj

Nowrosjee Wadia & Sons Limited, Bombaj

Brijmohan Purusottamdas, Bombaj 83 %

Incotex Impex Pvt. Limited, Bombaj

Divya Global Pvt. Ltd., Bombaj 8,2 %

Intex Exports, Bombaj 7,6 %
Pattex Exports, Bombaj

Sunny Made-Ups, Bombaj

Jindal Worldwide Ltd, Ahmedabad 8 %

Texcellence Overseas, Bombaj

Madhu Industries Limited, Ahmedabad 5,4 %

Mahalaxmi Fabric Mills Pvt. Ltd., Ahmedabad 7,5 %
Mahalaxmi Exports, Ahmedabad

Prakash Cotton Mills Pvt., Ltd, Bombaj 9,7 %
Prem Textiles, Indore 83 %
Vigneshwara Exports Limited, Bombaj 52 %
Producenci wspoéltpracujgcy niewybrani do proby statystycznej 7.7 %

Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 9,7 %
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Stawki cla wyréwnawczego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw wymienionych w tym rozporzadze-
niu ustalono na podstawie informacji uzyskanych w biezacym postgpowaniu. Odzwierciedlaja one
zatem sytuacj¢ dotyczaca tych przedsi¢biorstw, ustalona podczas dochodzenia. Wymienione stawki
cla (w przeciwienstwie do $rednich stawek stosowanych wobec przedsigbiorstw wymienionych
w zalaczniku I i do krajowych stawek stosowanych wobec ,wszystkich innych przedsigbiorstw”) sa
wylacznie stosowane do przywozu produktéw pochodzacych z Indii wyprodukowanych przez
wymienione przedsi¢cbiorstwa, a wigc przez konkretne wymienione osoby prawne. Przywiezione
produkty wyprodukowane przez inne przedsigbiorstwo niewymienione konkretnie z nazwy
i adresu w czeSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, wlacznie z podmiotami powigzanymi
z podmiotami konkretnie wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych stawek i podlegaja stawce cla
majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsiebiorstw”.

Wszelkie wnioski dotyczace stosowania stawek cla wyréwnawczego ustalonych dla poszczegdlnych
przedsi¢biorstw (np. po zmianie nazwy jednostki lub po ustanowieniu nowej jednostki produkcyjnej
lub sprzedazy) nalezy kierowa¢ do Komisji z podaniem wszystkich istotnych informacji,
w szczegOlnosci  dotyczacych zmian w  dzialalnosci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcja
i sprzedaza eksportowg majaca zwigzek ze zmiang nazwy czy zmiang w produkgji i sprzedazy
jednostek. Komisja, w stosownych przypadkach, po przeprowadzeniu konsultacji z Komitetem
Doradczym zmieni odpowiednio rozporzadzenie poprzez uaktualnienie wykazu przedsigbiorstw
korzystajacych z indywidualnych stawek cla,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Artykut 1 rozporzadzenia (WE) nr 74/2004 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywozong bielizng poscielows
z widkien bawelianych, czystych lub mieszanych ze sztucznym tworzywem lub Inem (len nie
moze by¢ wiéknem dominujacym), bielona, barwiong lub drukowang, pochodzaca z Indii, aktualnie
sklasyfikowang w ramach kodéw CN ex 6302 21 00 (kody TARIC 6302 21 00 81 i 6302 21 00 89),
ex 6302 22 90 (kod TARIC 63022290 19), ex 6302 31 00 (kod TARIC 6302 3100 90) oraz
ex 6302 32 90 (kod TARIC 6302 32 90 19).

2. Stawka cla stosowana do ceny netto na granicy Wspdlnoty, przed ocleniem, dla produktéow
wytworzonych przez nastepujace przedsigbiorstwa wynosi:

Przedsigbiorstwo Stawka cla (%) Dodatkowy kod TARIC

Anunay Fab. Limited, Ahmedabad 7,8 A902
The Bombay Dyeing i Manufacturing Co. 9,4 A488
Ltd., Bombaj

N.W. Exports Limited, Bombaj 9,4 A489
Nowrosjee Wadia & Sons Limited, Bombaj 9,4 A490
Brijmohan Purusottamdas, Bombaj 8,3 A491
Incotex Impex Pvt. Limited, Bombaj 8,3 A903
Divya Global Pvt. Ltd., Bombaj 8,2 A492
Intex Exports, Bombaj 7,6 A904
Pattex Exports, Bombaj 7,6 A905
Sunny Made-Ups, Bombaj 7,6 A906
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Przedsigbiorstwo Stawka cla (%) Dodatkowy kod TARIC

Jindal Worldwide Ltd, Ahmedabad 8 A494
Texcellence Overseas, Bombaj 8 A493
Madhu Industries Limited, Ahmedabad 5,4 A907
Mahalaxmi Fabric Mills Pvt. Ltd., Ahme- 7,5 A908
dabad

Mahalaxmi Exports, Ahmedabad 7,5 A495
Pasupati Fabrics, Nowe Delhi 8,5 A496
Prakash Cotton Mills Pvt., Ltd, Bombaj 9,7 8048
Prem Textiles (International) Pvt. Ltd, Indore 8,3 A909
Vigneshwara Exports Limited, Bombaj 52 A497

3. Stawka cla stosowana do ceny netto na granicy Wspélnoty przed ocleniem dla produktéw
wytworzonych przez przedsigbiorstwa wyszczegdlnione w zalaczniku wynosi 7,7 % (dodatkowy kod
TARIC A498).

4. Stawka cla stosowana do ceny netto na granicy Wspdlnoty przed ocleniem dla produktéow
wytworzonych przez przedsigbiorstwa niewyszczegélnione w ust. 2 i 3 wynosi 9,7 % (dodatkowy
kod TARIC A999).

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazujace przepisy dotyczace cel.”.

Artykut 2

Zalacznik do rozporzadzenia (WE) 74/2004 zastepuje si¢ zalgcznikiem do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 grudnia 2008 r.

W imieniu Rady
M. BARNIER
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK
ZALACZNIK

Dodatkowy kod Taric: A498

Ajit Impex Bombaj
Alok Industries Limited Bombaj
Alps Industries Ltd Ghaziabad
Ambaji Marketing Pvt. Ltd Ahmedabad
Anglo French textiles Pondicherry
Anjal Garments Ghaziabad
Anjani Synthetics Limited Ahmedabad
Aravali Jaipur
Ashok Heryani Exports Nowe Delhi
At Home India Pvt. Ltd Nowe Delhi
Atul Impex Pvt. Ltd Dombivli
Balloons Nowe Delhi
Beepee Enterprise Bombaj
Bhairav India International Ahmedabad
Bunts Exports Pvt Ltd Bombaj
Chemi Palace Bombaj
Consultech Dynamics Bombaj
Cotfab Exports Bombaj
Country House Nowe Delhi
Creative Mobus Fabrics Limited Bombaj
Deepak Traders Bombaj
Dimple Impex (India) Pvt Ltd Nowe Delhi
Eleganza Furnishings Pvt. Ltd Bombaj
Emperor Trading Company Tirupur
Estocorp (India) Pvt. Ltd Nowe Delhi
Exemplar International Hyderabad
Falcon Finstock Pvt. Ltd Ahmedabad
G-2 International export Ltd Ahmedabad
Gauranga Homefashions Bombaj
GHCL Ltd Gujarat
Good Shepherd Health Education & Dispensary Tamilnadu
Harimann International Private Limited Bombaj
Heirloom Collections (P) Ltd Nowe Delhi
Hemlines Textile Exports Pvt. Ltd Bombaj
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Himalaya Overseas Nowe Delhi
Home Fashions International Kerala

Ibats Nowe Delhi
Indian art. and Crafts Syndicate Nowe Delhi
Indian Craft Creations Nowe Delhi
Indo Euro Textiles Pvt. Ltd Nowe Delhi
Kabra Brothers Bombaj
Kalam Designs Ahmedabad
Kanodia Fabrics (International) Bombaj
Karthi Krishna Exports Tirupur
Kaushalya Export Ahmedabad
Kirti Overseas Ahmedabad
La Sorogecka Incorporated Nowe Delhi
Lalit & Company Bombaj
Manubhai Vithaldas Bombaj
Marwaha Exports Nowe Delhi
Milano International (India) Pvt. Ltd Chennai
Mohan Overseas (P) Ltd Nowe Delhi
M/s. Opera Clothing Bombaj
M/S Vijayeswari Textiles Limited Coimbatore
Nandlal & Sons Bombaj
Natural Collection Nowe Delhi
Oracle Exports Home Textiles Pvt. Ltd Bombaj
Pacific Exports Ahmedabad
Petite Point Nowe Delhi
Pradip Exports Ahmedabad
Pradip Overseas Pvt. Ltd Ahmedabad
Punch Exporters Bombaj
Radiant Expo Global Pvt. Ltd Nowe Delhi
Radiant Exports Nowe Delhi
Raghuvir Exim Limited Ahmedabad
Ramesh Textiles India Pvt. Ltd Indore
Ramlaks Exports Pvt. Ltd Bombaj
Redial Exim Pvt. Ltd Bombaj

S. D. Entreprises Bombaj
Samria Fabrics Indore
Sanskrut Intertex Pvt. Ltd Ahmedabad
Sarah Exports Bombaj
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Shades of India Crafts Pvt. Ltd Nowe Delhi
Shanker Kapda Niryat Pvt. Ltd Baroda
Shetty Garments Pvt Ltd Bombaj
Shivani Exports Bombaj
Shivani Impex Bombaj
Shrijee Enterprises Bombaj

S.P. Impex Indore
Starline Exports Bombaj
Stitchwell Garments Ahmedabad
Sumangalam Exports Pvt. Ltd Bombaj
Summer India Textile Mills (P) Ltd Salem
Surendra Textile Indore
Suresh & Co. Bombaj
Synergy Lifestyles Pvt. Ltd Bombaj
Syntex Corporation Pvt. Ltd Bombaj
Texel Industries Chennai
Texmart Import export Ahmedabad
Textrade International Private Limited Bombaj
The Hindoostan Spinning & Weaving Mills Ltd Bombaj
Trend Setters Bombaj
Trend Setters K.F.T.Z. Bombaj
Utkarsh Exim Pvt Ltd Ahmedabad
V & K Associates Bombaj
Valiant Glass Works Private Ltd Bombaj
Visma International Tamilnadu
VPMSK A Traders Karur
V.S.N.C. Narasimha Chettiar Sons Karur
Welspun India Limited Bombaj
Yellows Spun and Linens Private Limited Bombaj”
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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1354/2008
z dnia 18 grudnia 2008 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1629/2004 nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na

przywoz niektérych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii oraz zmieniajace

rozporzadzenie (WE) nr 1629/2004 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
niektérych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 z dnia
6 pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami

Wspdlnoty  Europejskiej (1)

(;rozporzadzenie  podstawowe”),

w szczegolnosci jego art. 15 i 19,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
I. Poprzednie dochodzenie i obowigzujace Srodki

Rozporzadzeniem (WE) nr 1628/2004 (%) Rada nalozyta
ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz elektrod grafi-
towych w rodzaju stosowanych w piecach elektrycznych,
0o pozornym cigzarze wlaSciwym  wynoszacym
1,65 glem? lub wigcej oraz o opornosci elektrycznej
6,0 pQm lub mniejszej, objete kodem CN
ex 8545 11 00 oraz zlgczek stosowanych do takich elek-
trod, objetych kodem CN ex 8545 90 90, przywozonych
razem lub osobno i pochodzacych z Indii. Stawka cla
dotyczacego wymienionych z nazwy eksporteréw wynosi
od 7,0 % do 15,7 %, przy stawce cla rezydualnego wyno-
szacej 15,7 % obowiazujacej w odniesieniu do przywozu
pochodzacego od innych eksporterow.

Jednoczesnie, rozporzadzeniem (WE) nr 1629/2004 (3),
Rada nalozyla ostateczne clo  antydumpingowe
w wysokosci 18,3 % na przywoz tego samego produktu
pochodzacego z Indii.

1. Wszczecie czeSciowego przegladu okresowego

Wedlug informacji przedtozonych przez rzad Indii po
nalozeniu ostatecznego cta wyréwnawczego okolicznosci
dotyczace dwoch programéw subsydyjnych (programu
paszportowego uprawnienia celnego oraz programu
zwolnien z podatku dochodowego zgodnego z sekcja

() Dz.U. L 288 z 21.10.1997, s. 1.
() Dz.U. L 295 z 18.9.2004, s. 4.
() Dz.U. L 295 z 18.9.2004, s. 10.

80 HHC ustawy o podatku dochodowym) ulegly
zmianom, a zmiany te majg charakter trwaly. Nastepnie
podniesiono  argument, iz poziom subsydiowania
najprawdopodobniej si¢ obnizy, a tym samym S$rodki,
ustalone w czgdci na podstawie tych programéw nalezy
poddaé przegladowi.

Komisja zbadala dowody dostarczone przez rzad Indii
i uznala je za wystarczajace do uzasadnienia wszczecia
przegladu zgodnie z przepisami art. 19 podstawowego
rozporzadzenia  antysubsydyjnego. Po  konsultacji
z Komitetem Doradczym, poprzez ogloszenie opubliko-
wane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (¥) Komisja
wszezela z urzedu czeciowy, okresowy przeglad obowig-
zujacych Srodkéw.

Celem tego czgSciowego przegladu okresowego jest
ocena ewentualnej potrzeby utrzymania w mocy, znie-
sienia lub zmiany poziomu obowiazujacych $rodkow
w odniesieniu  do przedsigbiorstw, ktore korzystaly
z jednego lub z obu programéw subsydyjnych, ktére
ulegly zmianie, a takze w stosunku do tych przedsie-
biorstw objetych innymi programami, w przypadku
ktérych dostepne sg wystarczajace dowody zgodnie
z odpowiednimi obowiazujacymi przepisami wymienio-
nymi w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

III. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie objelo okres od dnia 1 pazdziernika
2006 r. do dnia 30 wrzesnia 2007 r. (zwany dalej
,okresem objetym dochodzeniem przegladowym” lub
,ODP).

IV. Strony zainteresowane dochodzeniem

Komisja oficjalnie powiadomila rzad Indii, obu produ-
centow  eksportujacych  z  Indii  wymienionych
w zawiadomieniu na temat wszczecia czeSciowego prze-
gladu okresowego, a takze producentéw wspdlnotowych
o wszczeciu dochodzenia w sprawie czgSciowego prze-
gladu okresowego. Strony objete dochodzeniem mialy
mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii w formie
pisemnej i zlozenia wniosku o przeprowadzenie przestu-
chania. Przedlozone przez strony pisemne i ustne
komentarze zostaly rozpatrzone i wzigte pod uwage
w przypadkach, w ktérych okazalo si¢ to wlasciwe.

(%) Dz.U. C 230 z 2.10.2007, s. 9.
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(8)  Komisja rozestala kwestionariusze do obu wspdtpracuja- a) System zezwolen zaliczkowych (dawniej: system

(10)

(11)

(12)

cych producentéw eksportujacych i do rzadu Indii
Wplynely odpowiedzi zaréwno od obu wspdlpracujacych
producentéw, jak i od rzadu Indii.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
macje uznane za niezbedne do okreslenia dumpingu.
Wizyty weryfikacyjne odbyly sie na terenie nastgpujacych
zainteresowanych stron:

1) Rzad Indii

— Ministerstwo Handlu, New Delhi.

2) Producenci eksportujacy z Indii

— Graphite India Limited (GIL), Kalkuta,

— Hindustan Electro Graphite (HEG) Limited, Noida.

V. Ujawnienie informacji i uwagi w sprawie proce-

dury

Rzad Indii i pozostale strony objete postepowaniem
zostaly  poinformowane o  zasadniczych  faktach
i wzgledach, w oparciu o ktére zamierzano wnioskowac
o zmiang stawek cla obowiazujacych w odniesieniu do
dwoch  wspdlpracujacych  producentéw z Indii oraz
o utrzymanie obowigzujacych $rodkéw w odniesieniu
do pozostalych przedsigbiorstw, ktére nie wspotpraco-
waly w toku obecnego czg$ciowego przegladu okresowe-
go. Wszyscy oni mieli rowniez stosowna ilos¢ czasu na
zgloszenie uwag. Wszystkie przedstawione uwagi
i komentarze zostaly nalezycie wzigte pod uwage, jak
podano nizej.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

Produktami objetymi niniejszym przegladem, tozsamymi
z produktami objetymi rozporzadzeniem (WE) nr
1628/2004, sa elektrody grafitowe w rodzaju stosowa-
nych w piecach elektrycznych, o gestosci pozornej wyno-
szacej 1,65 glem? lub wigcej oraz o opornosci elek-
trycznej 6,0 pQ.m lub mniejszej, objete kodem CN
ex 8545 11 00 oraz zlaczki stosowane do takich elek-
trod, objete kodem CN ex 8545 90 90, przywozone
razem lub osobno i pochodzace z Indii.

C. SUBSYDIA
. Wprowadzenie

W oparciu o informacje przedlozone przez rzad Indii
i eksporteréw wspotpracujacych oraz na podstawie odpo-
wiedzi na kwestionariusz Komisji dochodzeniem objeto
nastepujace programy, co do ktérych istnieje domnie-
manie, ze s3 subsydiowane:

(13)

(15)

(16)

pozwolen zaliczkowych);

b) Program paszportowy uprawnienia celnego;

¢) Program wspierania przywozu débr inwestycyjnych
promujacy wywoz;

d) Program zwolnien z podatku dochodowego;

¢) Program zwolnien z podatkéw od energii elektrycznej
stanu Madhja Prades.

Podstawa dla wyzej wymienionych programéw od lit. a)
do ¢) jest Ustawa o handlu zagranicznym (Rozwdj
i regulacja) z 1992 r. (nr 22 z 1992 r.), ktéra weszla
w zycie w dniu 7 sierpnia 1992 r. (,Ustawa o handlu
zagranicznym”). Ustawa o handlu  zagranicznym
upowaznia 1zad Indii do wydawania zawiadomien doty-
czacych polityki eksportowej i importowej. Ich streszcze-
nia publikowane s3 nastgpnie w dokumentach ,Polityka
eksportowa i importowa”, wydawanych co pig¢ lat
i regularnie uaktualnianych przez Ministerstwo Handlu.
Do okresu objetego dochodzeniem (ODP) odnosi si¢
jeden dokument z zakresu polityki eksportowej
i importowej; obejmuje on okres od dnia 1 wrzesnia
2004 r. do dnia 31 marca 2009 r. (dokument zwany
dalej ,polityka EXIM  2004-2009"). Dodatkowo
w ,Podreczniku procedur — od 1 wrze$nia 2004 r. do
31 marca 2009 r., tom I (,;t. I podrecznika procedur
2004-2009") rzad Indii ustalit rowniez procedury poli-
tyki eksportowej i importowej w latach 2004-2009.
Podrecznik procedur jest réwniez regularnie aktualizo-
wany.

Program zwolnien z podatku dochodowego wymieniony
powyzej pod lit. d) opiera si¢ na Ustawie o podatku
dochodowym z 1961 r., zmienianej corocznie ustawg
o finansach.

Natomiast program zwolnien z podatkéw od energii
elektrycznej wymieniony powyzej pod lit. d) opiera sie
na ustawie o podatku za energi¢ elektryczng w stanie
Madhja Prades z 1949 r., czes¢ 3-B.

Zgodnie z przepisami art. 11 ust. 10 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego Komisja poprosila
rzad Indii o dodatkowe konsultacje, tak w odniesieniu
do zmienionych, jak i niezmienionych programéw,
ktorych celem bylo wyjasnienie obecnego stanu domnie-
manych programOw oraz wypracowanie rozwigzania
zadowalajacego obie strony. W efekcie tych konsultacji,
wobec  braku wspdlnie uzgodnionego rozwiazania
w odniesieniu do przedmiotowych programéw, Komisja
objela wszystkie te programy dochodzeniem w sprawie
subsydiowania.



L 350/26

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

30.12.2008

17)

(18)

II. Poszczegélne programy

1. Program zezwoleri zaliczkowych (Advance Authorisation
Order, ,AAS”)

a) Podstawa prawna

Szczegélowy opis programu znajduje sic w ust. od
4.1.1-4.1.14 polityki EXIM 04-09 oraz w rozdziatach
od 4.1-4.30 t. I podrecznika procedur 04-09. Program
ten w czasie poprzedniego dochodzenia przegladowego
prowadzacego do nalozonego rozporzadzeniem (WE) nr
1628/2004 obecnie obowiazujgcego ostatecznego cla
wyréwnawczego wystepowal jeszcze pod nazwa: System
pozwolen zaliczkowych (Advance Licence Scheme, ,ALS”).

b) Kwalifikowalno§¢

AAS sklada si¢ z szeSciu podprograméw, ktdre zostaly
opisane bardziej szczegdlowo ponizej. Podprogramy te
réznia si¢ miedzy innymi zakresem kwalifikowalnosci.
Przetworcy eksporterzy i handlowcy eksporterzy ,powig-
zani” z wytwércami pomocniczymi kwalifikujg si¢ do
korzystania z AAS w odniesieniu do wywozu oraz do
pomocy z AAS przyznawanej w ramach zapotrzebowan
rocznych. Producenci eksporterzy realizujacy dostawy do
eksportera koficowego maja prawo do korzystania z AAS
z tytulu dostaw posrednich. Gléwnym wykonawcom,
zaopatrujacym kategorie ,uznane za wyw6z” wymienione
w ustepie 8.2 polityki EXIM 04-09, takim jak dostawcy
do jednostek zorientowanych na wywdéz (,EOU”), przy-
stuguje prawo do korzystania z pomocy AAS przezna-
czonej na kategorie ,uznawane za wywodz”. Wreszcie,
dostawcom posrednim producentéw eksporteréw przy-
sluguja $wiadczenia na kategorie ,uznane za wywoz”
w ramach podprograméw zaméwieni wcze$niejszego
uwolnienia (Advance Release Order, ,ARO”) oraz krajowej
akredytywy otwartej przez nabywce na rzecz sprzedawcy
(obopdlnej).

¢) Zastosowanie w praktyce

Zezwolenia zaliczkowe moga by¢ wystawiane na:

(i) Wywodz fizyczny: jest to gtéwny podprogram. Umoz-
liwia bezclowy przywéz materialéw bedacych sklad-
nikami do produkcji konkretnego docelowego
wyrobu na eksport. Termin fizyczny” oznacza
w tym kontekscie, ze produkt eksportowy musi
opusci¢ terytorium Indii. W zezwoleniu wyszczegdl-
niona jest ulga przywozowa, okresla ono réwniez
obowigzek wywozu wraz z typem produktu prze-
Znaczonego na wywoz.

(i) Zapotrzebowania roczne: takie zezwolenie nie jest
zwigzane z konkretnym produktem eksportowym,
ale z szersza grupg produktéw (np. z produktami
chemicznymi i produktami zblizonymi). Posiadacz
pozwolenia moze — do pewnego progu wartoSci
ustalonego na podstawie dotychczasowych wielkosci
dokonywanego przez siebie wywozu — dokonywac
bezclowego przywozu kazdego surowca uzywanego
do produkgji artykutéw zakwalifikowanych do takiej
grupy produktéw. Moze zadecydowaé o wywozie
dowolnego produktu powstalego przy uzyciu takiego
materialu zwolnionego z cla i wchodzacego w sklad
okreslonej grupy produktow.

(ili) Dostawy posrednie: ten podprogram obejmuje przy-
padki, gdzie dwoch producentéw zamierza wspdlnie
wytwarza¢ jeden produkt eksportowy, dzielac
miedzy siebie proces wytwérczy. Producent
eksporter wytwarza produkt posredni. Moze doko-
nywaé bezclowego przywozu komponentéw oraz
uzyska¢ na ten cel wsparcie AAS przeznaczone na
dostawy posrednie. Eksporter koncowy finalizuje
produkcje i zobowiazany jest dokonaé wywozu
gotowego produktu.

(iv) Kategoria ,uznane za wywdz”™ ten podprogram umoz-
liwia gléwnemu kontrahentowi bezclowy przywoz
komponentéw niezbednych do produkgji towardéw,
ktére maja by¢ sprzedawane w charakterze ,uzna-
nych jako wywoéz” dla kategorii klientéw wymienio-
nych w ust. 8.2 lit. b)-f), g), i) oraz j) polityki EXIM
na lata 2004-2009. Zdaniem rzadu Indii sprzedaz
uznana za wywoz odnosi si¢ do tych transakji,
w  ktorych dostarczone towary nie opuszczajg
kraju. Szereg kategorii dostaw uznawany jest za
wywoz, pod warunkiem ze towar wyprodukowany
jest w Indiach, np. dostawa towaréw do EOU lub do
przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w specjalnej strefie
ekonomicznej (,SSE”).

(v) ARO: posiadacz AAS zamierzajacy pozyskaé kompo-
nenty ze zrédel lokalnych w miejsce przywozu
bezposredniego ma mozliwo$¢ zaopatrywania si¢
w nie w oparciu o program ARO. W takich przy-
padkach zezwolenia zaliczkowe nabierajag mocy ARO
i sg przyznawane lokalnemu dostawcy przy dostawie
wymienionych w nich towaréw. Przyznanie ARO
upowaznia dostawce lokalnego do korzystania ze
$wiadczen z tytulu kategorii uznawanych za
wywoz zgodnie z zapisem ust. 8.3 polityki EXIM
04-09 (czyli AAS na dostawy posrednie/kategorie
uznane za wywoz, system cel zwrotnych na uznany
wywoz 1 zwrot ostatecznego podatku akcyzowego).
Mechanizm ARO refunduje podatki i cla dostawcy
zamiast refundowaé je koricowemu eksporterowi
w postaci zwrotu/refundacji cel. Zwrot podatkow/cel
mozna uzyskal zaréwno w odniesieniu do mate-
riatéw do produkgji ze Zrédet lokalnych, jak i tych
pochodzacych z przywozu.

(vi) Krajowa akredytywa otwarta (przez nabywce na rzecz
sprzedawcy, tj. obopdina): podprogram ten obejmuje
réwniez dostawy ze zrédel lokalnych na rzecz posia-
daczy zezwolen zaliczkowych. Posiadacz zezwolenia
zaliczkowego moze zwrdcic si¢ do banku o otwarcie
krajowej akredytywy na rzecz lokalnego dostawcy.
W przypadku przywozu bezposredniego zezwolenie
zostanie  przez bank  uniewaznione jedynie
w odniesieniu do wartosci i ilosci towaréw pocho-
dzacych ze zrédel lokalnych zamiast z przywozu.
Dostawca lokalny bedzie uprawniony do $wiadczen
za kategorie uznane za wywdz zgodnie z zapisem
w ust. 8.3 polityki EXIM 04-09 (czyli AAS na
dostawy posrednie/kategorie uznane za wywoz,
system cel zwrotnych na uznany wywdz oraz
zwrot ostatecznego podatku akcyzowego).



30.12.2008 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 350/27
(20) Jak ustalono, jeden z wspdlpracujacych eksporteréw Dlatego tez opisane wyzej w motywie 21 nowe wyma-
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uzyskal w trakcie ODP ulgi z tytulu pierwszego podpro-
gramu, to jest AAS z tytulu wywozu fizycznego. Dlatego
tez nie zachodzi potrzeba analizy pozostalych
programéw pod katem podlegania $rodkom wyréwna-
wezym.

Po nalozeniu rozporzadzeniem (WE) nr 1628/2004
obecnie obowigzujacego ostatecznego cla  wyréwna-
wezego rzad Indii zmodyfikowal system kontroli majacy
zastosowanie do AAS. Konkretnie, w celu umozliwienia
przeprowadzonej przez wladze Indii kontroli, posiadacz
zezwolenia zaliczkowego jest prawnie zobowigzany do
prowadzenia ,zgodnej z prawda i odpowiedniej doku-
mentacji dotyczacej konsumpcji i wykorzystania towaréw
przywozonych bezclowo[pozyskiwanych w kraju” we
wskazanym formacie (rozdzialy 4.26 i 4.30 i zalgcznik
23 t. I podrecznika procedur 2004-2009), czyli rejestru
rzeczywistej konsumpcji. Rejestr ten musi zostaé skon-
trolowany przez zewnetrznego bieglego rewidenta/ksie-
gowego kosztéw 1 prac, ktéry wydaje zaSwiadczenie
stwierdzajace, Ze okreSlone rejestry i odpowiednia
ewidencja zostaly zbadane, a informacje dostarczone
zgodnie z zalgcznikiem 23 s3 prawdziwe i poprawne
pod kazdym wzgledem. Wyzej wspomniane przepisy
maja jednak zastosowanie jedynie do zezwolen zaliczko-
wych wydanych w dniu 13 maja 2005 r. lub pdZniej.
W odniesieniu do wszystkich zezwolen lub pozwolen
zaliczkowych wydanych przed ta data wymaga sig, aby
ich posiadacze stosowali si¢ do majacych uprzednio
zastosowanie przepisow dotyczacych kontroli, tj. aby
prowadzili zgodna z prawdg i odpowiednia dokumen-
tacje dotyczaca zuzycia i wykorzystania przywozonych
towaréw objetych pozwoleniem, w formacie wskazanym
w zalgczniku 18 (rozdzial 4.30 i zalacznik 18 do
t. I podrecznika procedur 02-07).

W odniesieniu do podprograméw, z ktérych korzystal
jedyny wspolpracujacy producent eksportujacy, tj.
wywozu fizycznego, zaréwno ulga przywozowa, jak
i obowigzek wywozu sa ustalane pod wzgledem wiel-
kosci i wartosci przez rzad Indii oraz sa udokumento-
wane w treSci zezwolenia. Ponadto w trakcie realizacji
przywozu i wywozu odpowiednie transakcje musza by¢
udokumentowane przez urzednikéw panstwowych na
formularzu zezwolenia. Wielko$¢ przywozu dozwolo-
nego w ramach tego programu ustalana jest przez rzad
Indii na podstawie standardowych norm nakladéw
i wynikéw (,normy SION”). Normy SION istnieja dla
wigkszosci produktow, wlaczajac produkt rozpatrywany,
i sa publikowane w t. II podrecznika procedur 04-09.

Przywozone komponenty nie sa zbywalne i musza by¢
wykorzystane do wytworzenia koficowego produktu
przeznaczonego na wywéz. Obowigzek wywozu musi
by¢ spelniony w okreslonych ramach czasowych od
wydania pozwolenia (24 miesiecy z dopuszczalnoscig
dwoch przedluzeni po sze$¢ miesigcy).

Jak wykazalo dochodzenie przegladowe, pozwolenia
zaliczkowe stosowane w przywozie surowcéw w ODP
zostaly wystawione przed dniem 13 maja 2005 r.

(25)

(26)
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gania w dziedzinie kontroli, okre$lone przez wiladze
indyjskie w t. I podrecznika procedur 04-09, nie zostaly
jak na razie wyprobowane w praktyce. Co wigcej, przed-
sigbiorstwo nie bylo w stanie wykazaé, ze rzeczywista
konsumpcja i stan zapaséw byly dokumentowane
w formacie wymaganym zgodnie z rozdzialem 4.30
i zalgcznikiem 18 t. I podrecznika procedur 02-07, jak
to miato miejsce w przypadku pozwolen zaliczkowych
wystawionych przed dniem 13 maja 2005 r. Zwazywszy
na taki stan rzeczy, nalezy stwierdzi¢, ze eksporter objety
dochodzeniem nie zdolal wykaza¢ spelnienia obowigzu-
jacych podéwezas przepiséw polityki EXIM.

d) Uwagi do ujawnionych informacji
Wspélpracujacy  eksporter, ktory korzystal z  AAS
podczas ODP, stwierdzil, ze dobrowolnie przedtozyt
wykorzystane zezwolenia zaliczkowe, mimo iz zostaly
one wydane przed dniem 13 maja 2005 r, w celu
kontroli przez bieglego rewidenta zgodnie z wymogami
t. I podrecznika procedur 2004-2009 oraz ze stanowi to
dowdd na istnienie prawidlowego systemu kontroli
zgodnie z  nowymi  przepisami  wskazanymi
w podreczniku procedur.

Zaswiadczenie na formularzu wskazanym w dodatku 23
podrecznika procedur, podpisane przez bieglego rewi-
denta i opatrzone data 1 lutego 2008 r., zostalo
faktycznie przekazane stuzbom Komisji podczas wizyty
kontrolnej na terenie przedsi¢biorstwa. Jednakze
zwazywszy, ze zezwolenia zaliczkowe obejmowaly
okres od 2004 r. i nowy podrecznik procedur nie miat
do nich zastosowania, nalezy stwierdzi¢, ze bylo to
dobrowolne  dzialanie przedsigbiorstwa, ktére nie
dowodzi wdrozenia skutecznego systemu kontroli przez
rzad Indii. Ponadto wykazano, ze nadmierne umorzenie
naleznosci celnej, obliczone przez bieglego rewidenta,
zostalo w rzeczywistodci zwrdcone rzgdowi.

e) Wniosek

Zwolnienie z cel przywozowych stanowi subsydium
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 2
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, czyli finansowy
wklad rzadu Indii, ktéry wyplacit $wiadczenie na rzecz
eksporteréw objetych dochodzeniem.

Dodatkowo AAS w kategorii wywoz fizyczny sa niewat-
pliwie prawnie uzaleznione od wynikéw wywozu i w
zwigzku z tym majg charakter szczegdlny i stanowia
podstawe $rodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 3
ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Bez zobo-
wigzania si¢ do wywozu przedsigbiorstwo nie moze
uzyska¢ korzysci wynikajacych z tych programéw.

Podprogramu  zastosowanego w aktualnie rozpatry-
wanym przypadku nie mozna uznal za dopuszczalny
system zwrotu cel ani za system substytucji cel zwrot-
nych w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozpo-
rzadzenia podstawowego. Nie odpowiada on rygorys-
tycznym zasadom okreSlonym w zalaczniku I lit. i),
zalgczniku 1T (definicja i zasady systemu zwrotu cel)
oraz zalgczniku I (definicja i zasady substytucji cet
zwrotnych) do rozporzadzenia podstawowego. Rzad
Indii nie zastosowal skutecznie wlasnego systemu ani
procedury kontroli w celu sprawdzenia, czy i w jakim
zakresie komponenty byly zuzyte do wytworzenia
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produktu wywozonego (zatacznik II czes¢ II pkt 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego, a w przypadku systeméw
substytucji cel zwrotnych — zalacznik III czgs¢ II pkt 2
rozporzadzenia podstawowego). Same normy SION nie
moga zosta¢ uznane za mechanizm weryfikacyjny
rzeczywistego zuzycia, gdyz nie daja one rzadowi Indii
mozliwoici odpowiednio dokladnej weryfikacji ilosci
komponentéw zuzytych do produkeji przeznaczonej na
wywoz. Ponadto rzad Indii nie przeprowadzit w ODP
skutecznej kontroli w oparciu o prawidlowo prowadzony
rejestr rzeczywistej konsumpgji. Co wiecej, rzad Indii nie
przeprowadzil dalszego badania opartego na faktycznie
zaangazowanych do produkgji Srodkach, mimo ze czyn-
no$¢ ta powinna by¢ normalnie wymagana w przypadku
braku skutecznie wdrozonego systemu weryfikacji
(zalacznik 1 cze$¢ 1T pkt 5 oraz zalgcznik I cze$é 11
pkt 3 do rozporzadzenia podstawowego).

Uwzgledniajgc  powyzsze, wymieniony podprogram
stanowi podstawe dla $rodkéw wyréwnawczych.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Przy braku dozwolonych systeméw zwrotu cla lub
systeméw substytugji cel zwrotnych $wiadczenie wyrow-
nawcze jest umorzeniem catkowitych naleznosci celnych
przywozowych, zwyczajowo naleznych w przywozie
produktéw. W zwigzku z powyzszym trzeba zauwazy¢,
ze w rozporzadzeniu podstawowym przewiduje si¢ nie
tylko objecie wyréwnaniem ,nadmiernego” umorzenia
naleznosci celnych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt
(i) i zalacznikiem I lit. i) rozporzadzenia podstawowego
wyréwnaniu  podlega jedynie nadmierne umorzenie
naleznosci celnych, pod warunkiem spelnienia warunkéw
okre$lonych w zalgcznikach 1I i 1II do rozporzadzenia
podstawowego. W niniejszym przypadku warunki te
nie byly jednak spelnione. Zatem, w przypadku stwier-
dzenia braku odpowiedniego systemu monitorowania,
nie ma zastosowania powyzszy wyjatek dotyczacy
systemow zwrotu cel i substytucji cel zwrotnych, nato-
miast zastosowanie ma zwykla zasada wyréwnywania
kwot niezaplaconych naleznosci celnych (dochéd utra-
cony) w miejsce jakiegokolwiek w domniemaniu
nadmiernego umorzenia. Jak podano w zalgczniku II
cze$¢ I oraz zalaczniku III czgs$¢ 11 do rozporzadzenia
podstawowego,  obliczenie  takiego = nadmiernego
umorzenia nie obciaza organu prowadzacego docho-
dzenie. Przeciwnie, zgodnie z art. 2 wust. 1 lit. a)
ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego do organu tego
nalezy jedynie ustalenie wystarczajacego dowodu pozwa-
lajgcego odrzuci¢ adekwatno$¢ domniemanego systemu

weryfikacji.

Kwote subsydiéw dla eksportera, ktory korzystat z AAS,
obliczono na podstawie niepobranych cet przywozowych
(cta podstawowe i szczegélne cla dodatkowe) na mate-
rialy przywozone w ramach podprogramu stosowanego
dla produktu rozpatrywanego w ODP (licznik). Zgodnie
z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego
w przypadkach zlozenia uzasadnionych wnioskéw ponie-
sione oplaty, niezbedne do uzyskania subsydium, zostaly

(35)

odjete od kwoty subsydium. Zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego ta kwota subsydium
zostala przydzielona jako wilasciwy mianownik do
obrotu pochodzacego z wywozu produktu objetego
postepowaniem podczas ODP, poniewaz subsydium
zalezy od wywozu i nie zostalo przyznane
w odniesieniu do ilosci wytworzonych, wyprodukowa-
nych, wywiezionych ani transportowanych.

Stopa  subsydiowania wspélpracujacego  producenta
podczas ODP ustalona w odniesieniu do tego programu
wynosi 0,3 %.

2. Program ,paszportowy” uprawnienia celnego (,DEPBS”)
a) Podstawa prawna

Szczegblowy opis DEPBS zawarto w ustepie 4.3 strategii
EXIM 04-09 oraz w rozdziale 4 podrecznika procedur
I 04-09.

b) Kwalifikowalno$¢

Do skorzystania z tego programu kwalifikuje sie
dowolny wytworca eksporter lub handlowiec eksporter.

¢) Stosowanie DEPBS w praktyce

Kwalifikujacy si¢ eksporter moze zlozy¢ wniosek
o przyznanie mu w ramach DEPBS kredytow, ktére sa
obliczane jako procent od wartosci produktéw wywiezio-
nych w ramach tego programu. Takie stawki DEPBS
zostaly ustalone przez wladze indyjskie dla wigkszosci
produktéw, wiacznie z produktem objetym dochodze-
niem. S3 one wustalane na podstawie SION
z uwzglednieniem zakladanej zawartosci komponentoéw
przywozonych z zagranicy w produkcie wytwarzanym
na wywoz oraz czestotliwosci wystepowania cla na
takie materialy przywozowe, bez wzgledu na to, czy
cla przywozowe z tytulu domniemanego przywozu
zostaly rzeczywiscie uiszczone czy nie.

Aby kwalifikowa¢ si¢ do korzysci wynikajacych z tego
programu, przedsigbiorstwo musi dokonaé wywozu
produktu. W chwili dokonywania transakcji wywozu
eksporter musi przedlozy¢ wiadzom indyjskim zglo-
szenie wskazujace, ze wywoz produktu odbywa si¢ na
podstawie programu DEPBS. Aby produkty mogly by¢
wywiezione, indyjskie wladze celne wystawiaja podczas
trwania procedury wysytkowej eksportowy dokument
przewozowy. Dokument ten wskazuje migdzy innymi
kwote kredytu DEPBS, jaki ma zostal przyznany dla tej
transakcji wywozowej. W tym momencie eksporter zna
kwote korzysci, jaka otrzyma. Gdy wiladze celne
wystawia wywozowy list przewozowy, rzad Indii nie
ma wyboru w zakresie przyznania kwoty w ramach
DEPBS. Stawka DEPBS stosowang do obliczenia kwoty
korzysci jest stawka obowigzujaca w chwili sporzadzania
zgloszenia wywozowego.
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(38)  Kredyty DEPBS sa zbywalne bez ograniczen i wazne (43)  Programu tego nie mozna uzna¢ za dopuszczalny system
w okresie 12 miesiecy od daty przyznania. Kredyty te zwrotu cla ani substytugji cet zwrotnych w rozumieniu
moga by¢ wykorzystane na uiszczenie oplat celnych art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia podstawo-
z tytulu kolejnych transakcji wywozowych dowolnych wego. Nie odpowiada on rygorystycznym zasadom okre-
produktéw podlegajacych prawu wywozu bez ograni- Slonym w zalgczniku I lit. i), zalaczniku II (definicja
czen, z wyjatkiem dobr kapitatlowych. Tego rodzaju przy- i zasady zwrotu cel) oraz w zalaczniku III (definicja
wozone produkty z wykorzystaniem tak uzyskanych i zasady substytucji cel zwrotnych) do rozporzadzenia
kredytow moga by sprzedawane na rynku krajowym podstawowego. Eksporter nie jest zobowiazany do
(podlegajg wtedy podatkowi od sprzedazy) lub wykorzys- rzeczywistego wykorzystania towaréw przywozonych
tane do innych celow. na zasadach bezclowych do procesu produkeji, a kwota
przyznanej korzySci nie jest obliczana w powigzaniu
(39)  Wniosek o przyznanie Srodkéw z DEPBS wypelniany jest z rzeczywiScie wykorzystana iloscig takich kompo-
w formie elektronicznej i moze on obejmowaé nieogra- nentéw. Ponadto nie istnieje zaden system lub procedura
niczong ilo$¢ transakcji wywozowych. W praktyce nie odpowiednia dla potwierdzenia, ktére Srodki sg wyko-
istniejg zadne Sciste terminy ograniczajace skladanie rzystywane do produkcji produktu na wywdz lub czy
wnioskéw o przyznanie kredytéw z programu DEPBS. wystapita nadmierna platno$¢ naleznosci celnych przy-
System elektroniczny uzywany do zarzadzania DEPBS wozowych w znaczeniu lit. i) zalacznika I oraz zalacz-
nie wyklucza automatycznie transakcji wywozowych nikéw 1II i III rozporzadzenia podstawowego. Wreszcie,
dokonanych po uplywie termindéw skladania wnioskéw, eksporter kwalifikuje si¢ do korzystania z programu
o ktérych mowa w rozdziale 4.47 t. 1 podrecznika DEPBS niezaleznie od tego, czy przywozi jakiekolwiek
procedur 04-09. Co wiccej, jak wyraznie zaznaczono komponenty. Aby uzyskal korzyici, wystarczy, aby
w rozdziale 9.3 t. 1 podrecznika procedur 04-09, eksporter dokonal jedynie wywozu produktéw, bez
wnioski otrzymane po uplywie terminu ich skfadania potrzeby wykazywania, ze ktdrykolwiek z uzytych
moga jeszcze zostal rozpatrzone, przy nalozeniu oplaty komponentéw pochodzit z przywozu. Stad tez nawet
karnej (wynoszgcej 10 % uprawnienia). eksporterzy, ktorzy nabywali wszystkie komponenty ze
zrédet lokalnych i nie przywozili zadnych towardw,
d) Uwagi do ujawnionych informacji ktérych  mozna bylo wuzyé jako komponentéw
) ) o w procesie produkeji, kwalifikujg si¢ do korzystania
(40)  Jeden wspolpracujacy producent twierdzil, ze kredyty z programu DEPBS.
DEPB uzyskane przez przedsigbiorstwo zostaly wyko-
rzystane na  przywéz — materialéw  stosowanych fy Obliczenie kwoty subsydium
w produkcji produktu objetego postepowaniem, mimo
iz mogl'y zostaé¢ zasadniczo wykorzystane do innych (44) Zgodnie z art. 2 ust. 2 i art. 5 rozporzqdzenia podsta—
celéw, jak stwierdzono powyzej. Wymieniony eksporter wowego wysoko$¢ subsydiow stanowigcych podstawe
utrzymywal, ze w zwigzku z powyzszym faktyczne srodkow wyréwnawczych zostata obliczona
wykorzystanie DEPB byto zgodne ze zwyklym systemem w odniesieniu do potwierdzonych korzysci przyznanych
zwrotu cel, a zatem jedynie ewentualne nadmierne beneficjentowi w trakcie okresu objetego dochodzeniem
umorzenie powinno podlega¢ srodkom wyréwnawczym. przegladowym. W tym wzgledzie uznano, ze przenie-
Jednak, zgodnie z art. 2 wust. 1 lit. a) ppkt (i) sienie  korzySci na odbiorcg zostalo dokonane
i zalgcznikiem 1 lit. i) rozporzadzenia podstawowego, w momencie realizacji transakcji wywozowej na warun-
wyréwnaniu podlega jedynie nadmierne umorzenie kach okreslonych w tym programie. Od tego momentu
nalezno$ci  celnych, z  zastrzezeniem  spelnienia rz3d Indii ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu rezygnacji
warunkéw okreslonych w zatacznikach 11 i 1l do rozpo- z oplat celnych, stanowigcej wklad  finansowy
rzadzenia podstawowego. Wskazane warunki, jak w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
opisano w motywie 43, nie zostaly spetnione podstawowego. Z chwilg gdy wladze celne wystawig list
w niniejszym przypadku. Dlatego tez zastosowanie ma przewozowy, okre$lajacy miedzy innymi wysoko$c
Zwyk}a zasada Wyr(’)wnywania kwot niezap}aconych srodkéw przyznanych w ramach DEPBS w odniesieniu
naleznosci celnych (dochéd utracony), a nie jakiegokol- do tej konkretnej transakcji, rzad nie moze juz zadecy-
wiek domniemanego nadmiernego umorzenia. dowal o przyznaniu lub odmowie subsydium ani tez
0 jego wysokosci. Co wigcej, wspdlpracujacy producenci
e) Wnioski dotyczace DEPBS eksportujacy ksiggowali $wiadczenia z tytulu DEPBS
w  ujeciu  memorialowym jako dochéd uzyskany
(41) DEPBS Zapewnia subsydia w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. W momencie zawarcia transakcji Wywozowej.
a) ppkt (i) oraz art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego. Srodki DEPBS stanowia wklad finansowy rzadu (45) W przypadkach uzasadnionych roszczen, zgodnie z art.
Indii, gdyz zostana w konicu wykorzystane jako wyrow- 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniesione
nanie przywozowych oplat celnych, tym samym zmniej- oplaty niezbedne do uzyskanie subsydium zostaly odjete
szajagc przychéd z cel uzyskiwanych przez rzad Indii, od ustalonej ta metoda kwoty otrzymanych srodkéw dla
ktéry w innym przypadku bylby nalezny. Ponadto $rodki uzyskania wielkodci subsydium figurujacej w liczniku.
otrzymywane w ramach DEPBS zapewniaja korzysci Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
eksporterowi, gdyz poprawiajg jego plynno$¢ finansows. kwota subsydium zostala przydzielona w zaleznosci od
catkowitej wysokosci obrotu dokonanego wywozu
(42)  Srodki przystugujace w ramach DEPBS s3 uwarunkowane w okresie objetym dochodzeniem przegladowym jako

na mocy prawa wynikami wywozu, i tym samym sa
uwazane za szczegdlne i podlegajace srodkom wyréwna-
wezym zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego.

wiasciwy mianownik, poniewaz subsydium jest uwarun-
kowane wynikami wywozu i nie zostalo przyznane
w odniesieniu do wyprodukowanych, wywozonych czy
transportowanych ilosci.
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(46) Stopa subsydiowania wspdlpracujacego  producenta (52) Ponadto EPCGS jest prawnie uwarunkowane wynikami
podczas ODP ustalona w odniesieniu do wspélpracujg- wywozu, poniewaz takich licencji nie mozna uzyskaé
cych producentéw eksportujacych wynosi, odpowiednio, nie zobowiazujac si¢ do wywozu. Program ten jest
6,2% i 5,7 %. zatem uznany za subsydium szczegdlne, stanowigce
podstawe Srodkéw wyréwnawczych w mysl art. 3 ust.
4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

3. Program wspierania przywozu débr inwestycyjnych promu- ) ) ) .
jgoy wywoz (,EPCGS”) (53) W rezultacie program ten nie moze by¢ uznany za
dopuszczalny system zwrotu cla czy system substytucji
a) Podstawa prawna cet zwrotnych w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i)
rozporzadzenia podstawowego. Dobra kapitalowe nie

(47) SZCZCgé}OWy OpiS EPCGS zawarto w rozdziale 5 pOlltykl WChOqu W Zakres takich dopuszczalnych Systeméw
EXIM 04-09 oraz w rozdziale 5 podrecznika procedur okreslonych w zalgczniku I pkt i) rozporzadzenia podsta-
I 04-09. wowego, poniewaz nie zostaly one wykorzystane do

wytworzenia wywiezionych produktow.
b) Kwalifikowalno$¢ e) Obliczenie kwoty subsydium

(48) Do korzystania z tego programu kwalifikuja si¢ produ- (54)  Kwota subsydium zostata obliczona, zgodnie z art. 7 ust.
cenci eksporterzy, handlowcy eksporterzy powigzani 3 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie sumy
z producentami pomocniczymi i dostawcami ustug. niezaplaconego cla od przywozonych débr kapitatowych

rozlozonej na okres, ktory odzwierciedla normalna
amortyzacje takich dobr inwestycyjnych. Zgodnie
¢ Zastosowanie w praktyce z ustalong praktyka tak obliczona kwota, ktéra odnosi
si¢ do okresu objetego dochodzeniem przegladowym,

(49)  Pod warunkiem spelnienia obowiazku wywozu przedsie- zostata dostosowana przez dodanie odsetek z tego
biorstwo moze dokonywaé przywozu débr inwestycyj- okresu w celu odzwierciedlenia calkowitej wartosci
nych (nowych oraz — od dnia kwietnia 2003 r. — uzywa- korzysci odniesionych w czasie. Uznano, ze komercyjna
nych débr inwestycyjnych majacych do 10 lat) po obni- dlugoterminowa  stopa  procentowa  obowigzujaca
zonej stawce cla. W tym celu po otrzymaniu wniosku w Indiach w okresie objetym dochodzeniem przegla-
i zainkasowaniu oplaty rzad Indii wystawia licencje dowym byla wlasciwa dla wyzej wymienionego celu.
EPCGS. Do dnia 31 marca 2000 r. stosowano efektywna W przypadkach  uzasadnionych roszczen  oplaty
stawke celng w wysokosci 11 % (w tym 10 % doplata), niezbedne oplaty poniesione na uzyskanie subsydium
a w przypadku przywozu o znacznej warto$ci obowia- zostaly od tej sumy odjete zgodnie z art. 7 ust. 1 lit.
zywala zerowa stawka cla. Od kwietnia 2000 r. a) rozporzadzenia podstawowego, aby w  liczniku
poczgwszy, program ten przewiduje dla przywozu débr otrzyma¢ kwote subsydium. Zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3
obnizong stawke celna wynoszaca 5 % w odniesieniu do rozporzadzenia podstawowego ta kwota subsydium
wszystkich dobr  przywozonych w ramach  tego zostala przydzielona na catkowity obrét wywozu doko-
programu. Aby spelni¢ zobowigzanie wywozowe, przy- nanego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
wozone dobra inwestycyjne winny zostaé wykorzystane jako wiasciwy mianownik, poniewaz subsydium zalezy
do wyprodukowania okreslonej ilosci débr na wywoz od wywozu i nie zostalo przyznane w odniesieniu do
w okreslonym okresie. ilosci wytworzonych, wyprodukowanych, wywiezionych

lub przetransportowanych.

(50)  Posiadacze licencji EPCGS moga réwniez zaopatrywac sie (55) Stopa subsydiowania Wspo}.prficu.)qcego pr,oducen.ta
w dobra inwestycyjne lokalnie. W takim wypadku podczas ODP l{stalona w an1e51en1u dq Wspo}p.racu).q—
lokalny producent débr inwestycyjnych moze spozyt- cyc}:) p.roducoentow eksportujacych wynosi, odpowiednio,
kowa¢ korzysci na bezclowy przywéz skladnikow 0,7% 10,3 %.

otrzebnych do produkcji tych débr inwestycyjnych.

Eokalny }},)roducenf moiejrév)s’/niei wystapic oywyjyp};at§ fy Uwagi do ujawnionych informacji

premu eksportowe],w ZVYla‘Zku Z.dostarczemem. przezna- (56)  Jeden wspélpracujacy eksporter wskazal blad w metodyce

czonych na wywdz dobr kapitalowych posiadaczowi . d lu obliczenia korzvéci EPCG

licendji EPCGS. wstepnie stosowanej w celu obliczenia korzysci ,
zwlaszcza w odniesieniu do kwoty naliczonych odsetek.
Blad ten, ktdry dotyczyl obu wspdlpracujacych ekspor-
ter6w, zostal skorygowany.

d) Wnioski w sprawie programu EPCGS

(51) EPCGS pozwala na udzielanie subsydiéw w rozumieniu 4. System zwolniett od podatku dochodowego (,ITES”)
art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) oraz art. 2 ust. 2 rozporza- Sekcja 80HHC Ustawy o podatku dochodowym z
dzenia podstawowego. Obnizenie stawki cla stanowi 1961 r. (,UPD’)
finansowy wklad rzadu Indii, jako Ze ulga ta zmniejsza
przychody rzadu Indii z tytulu cla, ktére w przeciwnym (57) W ramach tego programu eksporterzy mogli korzystaé

wypadku byloby nalezne. Ponadto obnizenie cla oznacza
korzys¢ dla eksportera, poniewaz $rodki zaoszczgdzone
na cle przywozowym poprawiaja jego plynnos¢ finan-
SOWg.

z czgSciowego zwolnienia z podatku dochodowego od
zyskow  pochodzacych ze sprzedazy eksportowe;.
Podstawa prawna dla tego zwolnienia ustalona zostala
w sekcji 80HHC UPD.
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(58)  Ten przepis UPD uchylono, poczawszy od roku podat- 2 rozporzadzenia podstawowego, czyli finansowy wklad

(59)

(60)

(61)

(63)

kowego 2005/2006 (tj. od roku budzetowego trwajacego
od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca 2005 r.),
a tym samym przepisy sekcji 8OHHC UPD nie obejmuja
zadnych korzysci uzyskanych po 31 marca 2004 r.
Wspdlpracujacy producenci eksportujacy nie mogli otrzy-
mywal zadnych korzySci w ramach tego programu
w ciggu ODP. W konsekwencji, od czasu wycofania
tego programu nie beda w odniesieniu do niego ustalane
$rodki wyréwnawcze zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego.

Sekcja 80 T A UPD
a) Podstawa prawna

Program ten opiera si¢ na przepisach sekcji 80 I A UPD.
Przepis ten wprowadzono do UPD na mocy ustawy
o finansach z 2001 r.

b) Kwalifikowalnos$¢

Sekcja 80 I A UPD dotyczy przedsigbiorstw zaangazowa-
nych w tworzenie obiektow infrastruktury, w tym stuza-
cych tworzeniu i dystrybucji energii elektrycznej, na
calym terytorium Indii.

¢) Zastosowanie w praktyce

Wedtug sekcji 80 I A UPD kwota réwna zyskom,
plynacym z wytwarzania energii elektrycznej, zwolniona
jest z podatku dochodowego przez dziesig¢ kolejnych lat
w ciaggu pierwszych pietnastu lat dziatalnosci zakladu
wytwarzajacego energie. Musi to by¢ nowy zaklad,
a jego dzialalno$¢ musi zostaé rozpoczeta najwczesniej
z dniem 1 kwietnia 2003 r, nie pdzniej niz dnia
31 marca 2010 r.

Wyliczenie kwoty ulgi w podatku dochodowym stanowi
cz¢§¢ rocznego zeznania podatkowego przedsigbiorstwa
i podlega kontroli razem z pozostalymi danymi zawar-
tymi w deklaracjach zyskéow i strat oraz pozostalych
sprawozdaniach finansowych. Podlega ono regulom
okre$lonym w UPD, a mianowicie: wycena wytworzonej
energii elektrycznej do celow ksiggowych musi odzwier-
ciedla¢ jej warto$¢ rynkowsa. Rola organéw skarbowych
odpowiedzialnych za podatek dochodowy jest weryfi-
kacja kalkulacji odliczenia od podatku dochodowego
pod katem zgodnosci z przepisami UPD oraz zbadanego
przez audytora sprawozdania finansowego. Jak wykazalo
dochodzenie, istnieja dowody na praktyczne przeprowa-
dzenie weryfikacji tej kalkulacji przez odpowiednie
wladze oraz na dokonane przez nie w uzasadnionych

wypadkach korekt.

Dochodzenie wykazalo réwniez, ze obaj producenci
eksportujacy objeci  dochodzeniem utworzyli zaklady
energetyczne uzywane na wlasne potrzeby, w ramach
posiadanych przez nie fabryk grafitu. Wystgpili
w zwiazku z tym o stosowne odliczenie od podatku
dochodowego zgodnie z przepisami UPD.

d) Wnioski w sprawie ITES na
sekcji 80 I A UPD

mocy

Zwolnienie z podatku dochodowego stanowi subsydium
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 2 ust.

(65)

(66)

(67)

(68)

(70)

(71)

rzadu Indii, ktéry wyplacil Swiadczenie na rzecz ekspor-
teréw objetych dochodzeniem.

Dochodzenie wykazato jednak, ze dostep do ITES na
mocy sekcji 80 I A UPD nie byt ograniczony do okres-
lonych przedsi¢biorstw w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego. Program ten udost¢pnia
si¢ wszystkim przedsi¢biorstwom w oparciu o okreslone
obiektywne kryteria. Nie potwierdzono réwniez zadnymi
innymi dowodami domniemania, ze program ten ma
charakter szczeg6lny.

Co wiecej, dotyczy on produktu (energia elektryczna)
innego niz produkt objety postgpowaniem, a zatem
korzySci plynace z programu uzasadnione sg dzialal-
noscia inna niz produkcja i sprzedaz produktu objetego
postepowaniem. Wobec powyzszych okolicznosci stwier-
dzono, ze korzysci odnoszone przez zainteresowanych
producentéw  eksportujacych  w  zwigzku z  tym
programem nie powinny podlega¢ $rodkom wyréwna-
wezym.

5. Program zwolnieri z podatkéw od energii elektrycznej (Elec-
tricity Duty Exemption, ,EDE”)

W ramach swojej polityki wspomagania przemystu
z roku 2004 stan Madhja Prade§ udziela zwolnienia
z podatkéw od energii elektrycznej przedsigbiorstwom
przemystowym, ktdre inwestuja w wytwarzanie energii
elektrycznej na wlasne potrzeby.

a) Podstawa prawna

Opis programu zwolnien z podatkéw od energii elek-
trycznej rzadu stanu Madhja Prade$ znajduje si¢
w ustawie o podatku za energi¢ elektryczna z 1949 r.,
czes¢ 3-B.

b) Kwalifikowalnos§¢

Program skierowany jest do wszystkich przedsi¢biorstw
przemystowych z siedzibg na terytorium stanu Madhja
Prades$, inwestujacych w nowe elektrownie uzywane na
wlasne potrzeby.

¢) Zastosowanie w praktyce

Zgodnie z obwieszczeniem rzadu stanu Madhja Prades
z 29 wrzesnia 2004 r. przedsigbiorstwa lub osoby
fizyczne inwestujace w nowe elektrownie dla potrzeb
wlasnych o catkowitej mocy przekraczajacej 10 kW
moga si¢ ubiega¢ o poSwiadczenie zwolnienia
z podatkéw od energii elektrycznej wystawiane przez
odpowiedni urzad energetyczny stanu Madhja Prades.
Zwolnienie przyshuguje jedynie w przypadku energii elek-
trycznej wytwarzanej na wlasne potrzeby, i to wylacznie
w przypadkach, gdy nowa elektrownia dla potrzeb wias-
nych nie zastepuje elektrowni uzywanej uprzednio.
Zwolnienie takie przyznaje si¢ na pigé lat.

Obwieszczeniem rzadu stanu Madhja Prades z dnia
5 kwietnia 2005 r. nowe elektrownie zakladane przez
wspolpracujacych w niniejszym postepowaniu  produ-
centéw eksportujacych zostaly zwolnione na okres dzie-
sieciu lat z podatkéw od energii elektryczne;.
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(72)

(74)

d) Uwagi do ujawnionych informacji

f)y Obliczenie kwoty subsydium

Wspdlpracujacy eksporter, ktéremu przyznano zwol- (75 Korzys¢ na rzecz producenta eksportujacego zostala obli-
nienie z oplat celnych za energie elektryczng, twierdzil, czona na podstawie wielko$ci naleznosci celnej za
ze program EDE nie ma szczeg6lnego charakteru i jest energie elektryczng, ktéra bylaby normalnie nalezna
stosowany bez dyskryminacji do wszystkich kwalifikuja- w okresie dochodzenia, ale ktéra pozostawata niezapla-
cych sie przedsigbiorstw. Wedlug tego eksportera poczat- cona w ramach omawianego programu. Zgodnie z art. 7
kowa polityka przyznawania zwolniefi na pig¢ lat zostata ust. 2 rozporzadzenia podstawowego kwota subsydium
zmieniona przez rzgd Madhja Prade$ w celu przyzna- (licznik), zostala nastepnie podzielona przez calkowita
wania zwolniefi na dziesi¢¢ lat. Jednakze w swoich odpo- sprzedaz w okresie dochodzenia (mianownik), poniewaz
wiedziach na kwestionariusz ani  wspolpracujacy dotyczyla catosci sprzedazy, krajowej i zagranicznej, a nie
eksporter, ani rzad Indii nie przedstawili zadnego opubli- zostala przyznana w odniesieniu do ilosci wyprodukowa-
kowanego zawiadomienia na temat takiej zmiany poli- nych, wywozonych czy transportowanych.
tyki.
¢) Wnioski w sprawie programu EDE (76)  Margines subsydiow w wysokosci 0,7 % zostal ustalony
dla jednej spolki, ktora otrzymata swiadczenia w ramach
Powyzszy program stanowi subsydium w rozumieniu art. EDE.
2 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) oraz art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Stanowi on finansowy wklad rzadu stanu
Madhja Prade$, poniewaz ten Srodek zachecajacy obniza Il. Kwota subsydiéw stanowigcych podstawe
uzyskiwane wplywy do budzetu stanu, ktére srodkéw wyréwnawczych
w przeciwnym razie bylyby nalezne. Dodatkowo przy-
znaje on korzys¢ przedsigbiorstwu przyjmujgcemu. (77)  Kwota subsydiéw bedacych podstawa srodkow wyrdéwna-
wezych, okreslona ad valorem w rozporzadzeniu (WE) nr
Pomimo pigcioletniego okresu zwolnienia ustalonego 1628/2004, w odniesieniu do dwoch producentéw
w dokumencie nt. polityki wspomagania przemystu eksportujacych wspotpracujacych w toku obecnego czes-
z roku 2004 oraz w obwieszczeniu rzadu stanu Madhja ciowego przegladu okresowego, wynosi, odpowiednio,
Prade$ z 29 wrzesnia 2004 r., przedmiotowy producent 157 % i 7 %.
eksportujacy uzyskal zwolnienie na okres dziesieciu lat.
Z tego wzgledu zachety tej najprawdopodobniej nie
udzielono zgodnie z wyraznie okre§lonymi prawem (78)  Kwoty subsydiow bedacych podstawg srodkéw wyrdéwna-
(ustawg, rozporzadzeniem lub innym dokumentem wezych, ustalone ad valorem w ramach obecnego czgscio-
o mocy urzedowej), kryteriami i warunkami. wego przegladu okresowego, sa nastepujace:
Przedsigbiorstwo ALS DEPB EPCG EDE Razem
Graphite India Ltd. Zero 6,2 % 0,1% Zero 6,3 %
HEG Ltd. 0,3 % 5,7 % 0,5% 0,7 % 7,2 %

IV. Srodki wyréwnawcze

Zgodnie z przepisami art. 19 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego oraz wymienionymi
w pkt 3 zawiadomienia o wszczeciu postgpowania przestankami, na jakich opieral si¢ niniejszy
czeSciowy przeglad okresowy, ustalono, ze poziom subsydiéw w odniesieniu do wspétpracujacych
producentéw ulegt zmianie, a zatem stawke cla wyréwnawczego nalozonego rozporzadzeniem (WE)

Clo wyréwnawcze objete przegladem bylo wynikiem toczonych réwnolegle dochodzen antysubsy-
dyjnego i antydumpingowego (,dochodzenia pierwotne”). Zgodnie z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego 1 art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (') cla antydumpingowe natozone rozporzadzeniem (WE) nr 1629/2004 zostaly dosto-
sowane z uwzglednieniem faktu, iz kwoty subsydiéw i marginesy dumpingu zostaly obliczone na

(79

nr 1628/2004 nalezy podda¢ odpowiednim zmianom.
(80)

podstawie tych samych okolicznosci.
(81)

Objete dochodzeniem programy subsydyjne uznane za stanowigce podstawe $rodkéw wyréwna-
wezych w ramach obecnego dochodzenia przegladowego — z wyjatkiem programu EDE — stanowily
subsydia wywozowe w rozumieniu art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

() DzU. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
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(82) Dlatego tez nalezy dostosowal clo antydumpingowe przy uwzglednieniu nowych pozioméw subsy-
diowania, jakie ustalono w ramach obecnego przegladu w odniesieniu do subsydiéw wywozowych.
Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, kwota cla wyréwnawczego nie
moze przekracza¢ marginesu usuwajacego szkode ustalonego w dochodzeniu pierwotnym. Podobnie
jak w dochodzeniu pierwotnym, zwazywszy na wysoki (100 %) poziom wspolpracy, margines
subsydium rezydualnego ustalono na poziomie wilasciwym dla przedsi¢biorstwa o najwyzszym
marginesie indywidualnym.
(83)  Stawki cel wyréwnawczych i antydumpingowych powinny zatem zosta¢ dostosowane w sposob
nastepujacy:
. . Margines Clo
Przedsigbiorstwo N{)argér'les dMargl.nes usuwajacy . Clo antydumpin-
subsydium umpingu szkode wyréwnawcze gowe
Graphite India Ltd. 6,3 % 31,1 % 15,7 % 6,3 % 9,4 %
HEG Ltd. 7,2 % 24,4 % 7,0 % 7,0 % 0%
Wszystkie pozostale 7.2 % 31,1 % 15,7 % 7.2 % 8,5%
przedsigbiorstwa
(84)  Jeden wspodlpracujacy eksporter stwierdzil, ze zwazywszy rzeniu nowych podmiotéw zajmujacych sie produkcja

(85)

(86)

na ograniczenie zakresu niniejszego cze$ciowego prze-
gladu okresowego do poziomu subsydiowania, cla anty-
dumpingowe nie powinny zosta¢ zmienione.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze zawiadomienie
0 wszczeciu niniejszego przegladu wskazywalo, iz ,w
odniesieniu do przedsigbiorstw, ktére podlegaja zaréwno
§rodkom antydumpingowym, jak i Srodkom wyréwna-
wezym, $rodki antydumpingowe moga zostaé odpo-
wiednio dostosowane, jezeli $rodki wyréwnawcze ulegng
zmianie”. Zmiana cel antydumpingowych nie wynika
z zadnych nowych wustalei dotyczacych poziomu
dumpingu, lecz stanowi automatyczng konsekwencje
tego, iz pierwotne marginesy dumpingu zostaly dostoso-
wane w celu odzwierciedlenia ustalonego poziomu
subsydiéw wywozowych, ktéry poddano obecnie prze-
gladowi.

Stawki cel wyréwnawczych dla poszczegdlnych przedsieg-
biorstw wymienione w niniejszym rozporzadzeniu
odzwierciedlaja sytuacje stwierdzong w trakcie docho-
dzenia w sprawie czeSciowego przegladu okresowego.
Tym samym obowiazuja one wylacznie w odniesieniu
do przywozu produktu objetego dochodzeniem wytwa-
rzanego przez te przedsigbiorstwa. Przywozone produkty
wytworzone przez inne przedsi¢biorstwa, ktérych nazwa
i adres nie zostaly wymienione w czgici normatywnej
niniejszego rozporzadzenia, lacznie z podmiotami
powigzanymi z przedsi¢biorstwami konkretnie wymie-
nionymi, nie moga korzysta¢ z tych stawek, a do ich
produktow stosowane sg stawki majace zastosowanie
dla ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywi-
dualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsie-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utwo-

lub sprzedaza) nalezy kierowaé do Komisji ('), wraz ze

wszystkimi odpowiednimi informacjami,
w  szczegOlnosci:  dotyczacymi  wszelkich  zmian
w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa zwiazanej

z produkcja, sprzedaza na rynek krajowy i na rynki
zagraniczne, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej
zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkcja lub sprzedaza. Jezeli zajdzie taka potrzeba,
Komisja, po konsultacji z Komitetem Doradczym, zostaje
niniejszym upowazniona do dokonania odpowiednich
zmian niniejszego  rozporzadzenia,  aktualizujacych
wykaz przedsigbiorstw objetych indywidualnymi staw-
kami celnymi,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Artykut 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1628/2004 otrzymuje
brzmienie:

n2.

Stawka ostatecznego cla wyréwnawczego stosowanego

w odniesieniu do ceny netto na granicy Wspdlnoty, przed
ocleniem, dla produktéw wytwarzanych przez nizej wymie-
nione przedsi¢biorstwa:

o Clo Dodatkowy

Przedsigbiorstwo ostateczne kod TARIC
Graphite India Limited (GIL), 31 6,3 % A530
Chowringhee  Road, Kolkatta —
700016, West Bengal
Hindustan Electro Graphite (HEG) 7,0 % A531
Limited, Bhilwara Towers, A-12, Sector
— 1, Noida — 201301, Uttar Pradesh
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 7.2 % A999”

(") European Commission, Directorate General for Trade, Directorate H,
N-105 4/92, 1049 Brussels, Belgia.
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Artykut 2

Artykul 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1629/2004 otrzymuje brzmienie:

,2.  Stawka ostatecznego cla antydumpingowego stosowana do cen netto na granicy Wspdlnoty,
przed ocleniem, dla produktéw wytwarzanych przez nizej wymienione przedsi¢biorstwa jest nastepu-

jaca:
Przedsigbiorstwo Clo ostateczne Dodatkowy kod TARIC
Graphite India Limited (GIL), 31 Chowringhee Road, Kolkatta 9,4 % A530
— 700016, West Bengal
Hindustan Electro Graphite (HEG) Limited, Bhilwara Towers, 0% A531
A-12, Sector — 1, Noida — 201301, Uttar Pradesh
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 8,5% A999”

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym

Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 grudnia 2008 r.

W imieniu Rady
M. BARNIER
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1355/2008
z dnia 18 grudnia 2008 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego naloZzonego na przywoéz niektérych przetworzonych lub zakonserwowanych
owocow cytrusowych (tj. mandarynek itd.) pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego

art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)

A. SRODKI TYMCZASOWE

W dniu 20 pazdziernika 2007 r. Komisja oglosita
w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej wszczecie postgpowania antydum-
pingowego dotyczacego przywozu do Wspdlnoty niektd-
rych przetworzonych lub zakonserwowanych owocéw
cytrusowych (. mandarynek itd) pochodzacych
z Chiniskiej Republiki Ludowej (,ChRL") (3. W dniu
4 lipca 2008 r. Komisja nalozyla, rozporzadzeniem
(WE) nr 642/2008 (}) (,rozporzadzenie w sprawie cet
tymczasowych”), tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz niektérych przetworzonych lub zakonserwowa-
nych owocéw cytrusowych pochodzacych z ChRL.

Postgpowanie wszczeto na skutek skargi zlozonej w dniu
6 wrze$nia 2007 r. przez Hiszpanska Narodowa Fede-
racje Zwigzkéw Producentéw Przemystu Przetworczego
Owocowo-Warzywnego (Spanish National Federation of
Associations of Processed Fruit and Vegetables — FNACV)
(wskarzacy”) w imieniu producentdéw reprezentujacych
100 % catkowitej wspdlnotowej produkcji niektorych
przetworzonych lub zakonserwowanych owocéw cytru-
sowych (fj. mandarynek itd.). Wspomniana skarga zawie-
rala dowody wskazujace na dumping produktu objetego
postepowaniem i wynikajaca z niego istotng szkode,
ktére uznano za wystarczajace do wszczecia postgpo-
wania.

Jak okreslono w motywie 12 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i szkody obejmowalo okres od dnia 1 pazdziernika

() DzU. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. C 246 z 20.10.2007, s. 15.
() Dz.U. L 178 z 5.7.2008, s. 19.

2006 r. do dnia 30 wrzesnia 2007 r. (,OD”). Analiza
tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela
okres od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do konca okresu
objetego dochodzeniem (,okres badany”).

W dniu 9 listopada 2007 r. Komisja, na mocy rozporza-
dzenia (WE) nr 1295/2007 (%), nalozyla obowiazek rejes-
tracji przywozu tego samego produktu pochodzacego
z ChRL.

Nalezy przypomnie¢, ze do dnia 8 listopada 2007 r.
obowigzywaly $rodki ochronne wprowadzone wzgledem
tego samego produktu. Komisja wprowadzila, rozporza-
dzeniem (WE) nr 1964/2003 (%), tymczasowe Srodki
ochronne przed przywozem niektorych przetworzonych
lub zakonserwowanych owocéw cytrusowych (tj. manda-
rynek itp.). Ostateczne $rodki ochronne zostaly wprowa-
dzone rozporzadzeniem (WE) nr 658/2004 (,rozporza-
dzenia w sprawie Srodkéw ochronnych”) (°). Zaréwno
tymczasowe, jak i ostateczne $rodki ochronne polegaly
na otwarciu kontyngentéw taryfowych, tj. clo bylo
nalezne dopiero po wyczerpaniu bezclowego przywozu.

B. DALSZA PROCEDURA

W nastepstwie nalozenia tymczasowego cla antydumpin-
gowego na przywo6z produktu objetego postgpowaniem
pochodzacego z ChRL niektdre z zainteresowanych stron
przediozyly pisemne uwagi. Stronom, ktére wystapily
z takim wnioskiem, umozliwiono przedstawienie swoich
uwag w formie ustnej.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalen. W szczegdlnosci Komisja
zakonczyla dochodzenie, ktore dotyczylo interesu
Wspélnoty. W tym zakresie przeprowadzono wizyty
weryfikacyjne na terenie nastepujacych niepowigzanych
importeréw we Wspdlnocie:

— Wiinsche Handelsgesellschaft International (GmbH
& Co KG), Hamburg, Niemcy,

— Hiipeden & Co (GmbH & Co), Hamburg, Niemcy,

— L Schroeder KG. (GmbH & Co), Hamburg, Niemcy,

(4 Dz.U. L 288 z 6.11.2007, s. 22.
() Dz.U. L 290 z 8.11.2003, s. 3.
() Dz.U. L 104 z 8.4.2004, s. 67.
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(10)

1

12)

— Zumdieck GmbH, Paderborn, Niemcy,

— Gaston spol. s r.o., Zlin, Republika Czeska,

Wszystkie strony powiadomiono o zasadniczych faktach
i okolicznosciach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego
na przywoz produktu objetego postgpowaniem pocho-
dzgcego z ChRL oraz ostateczne pobranie kwot zabez-
pieczonych w postaci cla tymczasowego. W odniesieniu
do ujawnionych ustalen stronom przystugiwato prawo
skladania o$wiadczen w okreslonym terminie.

Niektorzy importerzy zaproponowali zorganizowanie
spotkania wszystkich zainteresowanych stron, zgodnie
z art. 6 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Jednakze
propozycja ta zostala odrzucona.

Uwagi w formie pisemnej i ustnej, zfozone przez zainte-
resowane strony, zostaly rozpatrzone i, w stosownych
przypadkach, uwzglednione.

C. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Dwoch niepowigzanych importeréw WE twierdzito, iz
niektére rodzaje mandarynek powinny by¢ wylaczone
z definicji produktu objetego postepowaniem z uwagi
na ich poziom stodkosci lub ze wzgledu na sposéb ich
pakowania przy wywozie. W tym zakresie nalezy
zauwazy¢, ze wnioski te nie zostaly poparte zadnymi
dajacymi si¢ zweryfikowal informacjami i danymi,
ktére wskazywalyby, iz wymienione rodzaje maja inne
cechy charakterystyczne niz produkt objety postgpowa-
niem. Odnotowano takze, iz réznice w opakowaniu nie
moga by¢ uwazane za istotny element przy definiowaniu
produktu objetego postepowaniem, zwlaszcza jezeli
formy opakowania zostaly juz uwzglednione podczas
definiowania tego produktu, jak wskazano w motywie
16 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Wobec tego powyzsze argumenty zostajg odrzucone.

D. KONTROLA WYRYWKOWA

1. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportuja-
cych w ChRL

Dwoch niepowigzanych importeréw WE utrzymywalo,
ze chinscy producenci eksportujacy objeci proba repre-
zentowali 60 % catkowitego wywozu do Wspdlnoty.
Jednakze nie byli oni w stanie przedstawi¢ jakichkolwiek
dajacych si¢ zweryfikowa¢ informacji, ktére podwazalyby
wiarygodnos¢ danych o kontroli wyrywkowej przedsta-

(14)

(15)

(16)

wionych przez wspdlpracujacych chinskich producentéw
eksportujacych i zasadniczo potwierdzonych w trakcie
dalszego dochodzenia. W zwigzku z tym przedstawiony
argument zostaje odrzucony.

Trzech wspétpracujacych chifskich producentéw ekspor-
tujacych zlozylo oswiadczenia wskazujace, ze ich powig-
zane przedsigbiorstwa byly eksportujacymi producentami
produktu objetego postgpowaniem, a zatem powinny
zosta¢ uwzglednione w zalgczniku, w ktérym wymie-
niono wspélpracujacych producentéw eksportujacych.
Uznano, ze wnioski te byly uzasadnione i podjeto
decyzje o dokonaniu przegladu odpowiedniego zalacz-
nika. Jeden niepowigzany importer wspélnotowy stwier-
dzil, ze wywéz dokonany do WE poprzez przedsigbior-
stwa handlowe powinien zosta¢ automatycznie objety
srodkami obowiazujacymi w odniesieniu do chinskich
producentéw eksportujacych. W tym wzgledzie nalezy
podkreslié, ze $rodki antydumpingowe s3 wprowadzane
w odniesieniu do produktéw wywozonych do WE
i wytwarzanych przez producentéw eksportujacych
w kraju objetym dochodzeniem (niezaleznie od tego,
jakie  przedsigbiorstwo  nimi  handluje), a  nie
w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych prowadzg-
cych dziatalno$¢ handlows. Z tego powodu twierdzenie
to odrzucono.

E. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych wspdlpracujacy
chinscy producenci eksportujacy nie przedstawili Zadnych
uwag na temat ustalen dotyczacych MET. Wobec braku
uwag w tym zakresie, motywy od 29 do 33 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym
potwierdzone.

2. Indywidualne traktowanie

Wobec braku jakichkolwiek uwag motywy od 34 do 37
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczace
traktowania indywidualnego zostaja niniejszym potwier-
dzone.

3. Warto$¢ normalna

Nalezy przypomniel, ze warto$¢ normalng okreslono na
podstawie danych dostarczonych przez przemyst wspdl-
notowy. Dane te zostaly zweryfikowane na terenie przed-
sigbiorstw  wspélpracujacych producentéw wspdlnoto-

wych.
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(17)  Po nalozeniu Srodkéw tymczasowych trzech wspélpracu- Komisja stwierdzila, ze bardziej stosowne jest wykorzys-

(18)

(19)

jacych chinskich producentéw eksportujacych objetych
proba oraz dwoch niepowigzanych importeréw WE
zakwestionowalo wykorzystanie cen wspdlnotowych do
obliczenia wartosci normalnej. Wskazano, ze warto§¢
normalna powinna zostaé obliczona na podstawie
kosztéw produkcji w ChRL z uwzglednieniem odpowied-
nich dostosowan dotyczacych réznic miedzy rynkami
WE i ChRL. W tym zakresie przypomniano, ze wyko-
rzystanie informacji pochodzacych z kraju o gospodarce
nierynkowej, zwlaszcza od przedsigbiorstw, ktérym nie
przyznano MET, byloby sprzeczne z przepisami art. 2
ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku
z tym przedstawiony argument zostaje odrzucony.
Stwierdzono rOwniez, ze dane na temat cen
z wszystkich innych krajow przywozu lub odpowiednie
opublikowane informacje mogly zostal wykorzystane
jako prawidlowe rozwigzanie wobec braku wspdtpracy
ze strony kraju analogicznego. Jednakze takie ogdlne
informacje, w przeciwieistwie do danych wykorzysta-
nych przez Komisje, nie moglyby zostaé zweryfikowane
pod katem ich wiarygodnosci zgodnie z przepisami art. 6
ust. 8 rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym
przedstawiony argument zostaje odrzucony. Nie przed-
stawiono zadnych innych argumentéw podwazajacych
zgodno$¢ metodyki  zastosowanej przez Komisje
z przepisami art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, a w szczegdlnosci kwestionujacych fake, ze
w tej konkretnej sprawie byla to jedyna odpowiednia
podstawa dla obliczenia wartosci normalne;.

Wobec braku innych uwag motywy od 38 do 45 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja niniej-
szym potwierdzone.

4. Cena eksportowa

Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych jeden wspotpracu-
jacy chinski producent eksportujacy objety préba stwier-
dzil, Ze cena eksportowa powinna zostal dostosowana
w celu uwzglednienia niektorych elementéw kosztow
(zwhaszcza frachtu morskiego). W tym zakresie odnoto-
wano, ze kwestia ta zostala poruszona podczas wizyty
weryfikacyjnej na miejscu zar6wno w odniesieniu do
tego przedsi¢biorstwa, jak i do innych przedsigbiorstw
objetych proba. W trakcie tej wizyty kazde przedsigbior-
stwo przedstawilo informacje dotyczace takich kosztow.
Kwota wskazana obecnie przez to przedsigbiorstwo jest
znacznie wyzsza od kwoty pierwotnie zgloszonej. Nalezy
podkresli¢, ze jedyna podstawa dla tego nowego wniosku
jest o$wiadczenie spedytora i nie odzwierciedla on
danych dotyczacych rzeczywistej transakcji. Zaden
z innych producentéw eksportujacych objetych proba
nie zakwestionowal danych liczbowych wykorzystanych
w odniesieniu do frachtu morskiego. Ponadto z uwagi na
zlozenie o§wiadczenia po terminie wniosek ten nie moze
zostal zweryfikowany. W szczegdlnosci wnioskowane
dostosowanie nie odnosi si¢ do zadnych danych zawar-
tych w dokumentacji. Mimo to, po otrzymaniu wniosku,
Komisja dokonala przegladu kwoty omawianych kosztow
z uwzglednieniem znaczenia konkretnie wskazanego
kosztu w ramach transakcji eksportowych WE zgloszo-
nych przez dane przedsigbiorstwo. W konsekwencji
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(1)

(22)
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tanie $redniego kosztu frachtu morskiego zweryfikowa-
nego na miejscu dla wszystkich chinskich przedsie-
biorstw objetych préba. W zwigzku z powyzszym cena
eksportowa przedsigbiorstwa zostata odpowiednio dosto-
sowana.

Inny wspolpracujacy chinski producent eksportujacy
objety proba wskazal, ze popelniono dwa bledy podczas
obliczania jego ceny eksportowej w stosunku do przed-
lozonego przez niego cennika eksportowego. Wniosek
ten uznano za uzasadniony, a odpowiednia cena ekspor-
towa producenta zostala zmieniona.

Wobec braku innych uwag w tym zakresie motyw 46
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje
niniejszym potwierdzony.

5. Por6wnanie

Wobec braku uwag w tym zakresie motywy 47 i 48
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg
niniejszym potwierdzone.

6. Marginesy dumpingu
W $wietle powyzszego, ostateczne marginesy dumpingu,

wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Wspdlnoty, przed ocleniem, sa nastepujace:

— Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhejiang
139,4 %,

— Huangyan No.l Canned Food Factory, Huangyan,
Zhejiang 86,5 %,

— Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd., Sanmen, Zhejiang
i powigzany z nim producent Hubei Xinshiji Foods
Co., Ltd., Dangyang City, Hubei Province 136,3 %,

— Wspdlpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci
préba 131 %.

Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 139,4 %.

F. SZKODA
1. Produkcja wspdlnotowa i przemyst wspdlnotowy

Wobec braku uzasadnionych uwag, ustalenia zawarte
w motywach od 52 do 54 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.
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2. Konsumpcja we Wspélnocie

Jedna z eksportujgcych stron stwierdzila, ze istnicje
rozbiezno$¢ miedzy poziomem konsumpcji ustalonym
w rozporzadzeniu (WE) nr 658/2004 w sprawie
srodkéw  ochronnych, a poziomem wskazanym
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Nalezy
podkresli¢, ze roznica w poziomie konsumpcji wynikata
zasadniczo z innego zakresu produktu ustalonego na
potrzeby obecnego dochodzenia oraz z innej liczby
panstw czlonkowskich, ktérych dotyczyly oba docho-
dzenia. Nie uzyskano zadnych nowych i uzasadnionych
informacji w  tym  zakresie. Ustalenia zawarte
w motywach 55 do 57 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych zostaja zatem potwierdzone. W zwiazku
z powyzszym dalsze czesci analizy dotyczace konsumpgji
zostaja rowniez potwierdzone.

3. Przywoz z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie

a) Wielkos¢ i udziat przywozu produktu objetego postepowa-
niem w rynku

Majac na uwadze udzial w rynku, niektére zaintereso-
wane strony sprzeciwily si¢ opinii Komisji przedstawionej
w motywie 58, zgodnie z ktérg udzial dumpingowego
przywozu w rynku zwigkszyt si¢. Twierdzili oni, iz prze-
ciwnie do ustalen Komisji udzial przywozu z Chin
w rynku zmniejszyt sie. Ocena przywozu z ChRL pod
katem wielkosci oraz udziatu w rynku zostata zweryfiko-
wana. Jak wskazano w motywie 58 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych udzial chinskiego przywozu
w rynku zmniejszyt sie tylko w jednym roku.
W odniesieniu do pozostalego okresu udzial przywozu
z Chin w rynku utrzymywal si¢ na wysokim poziomie.
W zwigzku z powyzszym ustalenia przedstawione na
etapie dotyczacym cel tymczasowych zostaja potwier-
dzone.

Niektére strony stwierdzily, ze wielkosci wystepujace po
OD réwniez powinny zosta¢ zbadane, aby ocenié, czy
chinski przyw6z wzrasta. Nalezy odnotowal, ze
tendencje w przywozie z Chin zostaly zbadane
w okresie od 2002/2003 do 2006/2007 i stwierdzono
wyrazny wzrost. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia
podstawowego wydarzenia, ktére nastapily po OD, nie
sa uwzgledniane, oprécz wyjatkowych okolicznosci.
W kazdym razie, jak stwierdzono ponizej w motywie
48, poziom przywozu po OD zostal zbadany
i ustalono, ze byt istotny.

b) Podcigcie cenowe

Trzech wspélpracujacych producentéw eksportujacych
zakwestionowato ustalenia Komisji w sprawie podcigcia
cenowego. Jeden z nich podwazyl metodyke wykorzys-
tang do obliczenia podcigcia i wnidst o dokonanie dosto-
sowania, aby odzwierciedli¢ koszty poniesione przez
przedsiebiorstwa handlowe za ich sprzedaz posrednia.

(29)

(30)
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W stosownych przypadkach dokonano dostosowania
obliczef. Zmienione poréwnanie, na podstawie danych
dostarczonych przez wspélpracujacych producentéw
eksportujacych objetych probg, wykazalo, ze w OD
przywoéz produktu objetego postgpowaniem byt sprzeda-
wany we Wspdlnocie po cenach podcinajacych ceny
przemystu wspélnotowego o 18,4 % do 35,2 %.

4. Sytuacja przemystu wspoélnotowego

Dwoch  importeréw i stowarzyszenie —importeréw
zakwestionowalo czas trwania pakowania bedacego dzia-
falnoscig sezonowg, o ktérym mowa w motywie 79
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Twierdzili
oni, ze okres pakowania w Hiszpanii trwa tylko trzy
miesigce zamiast od czterech do pieciu, jak wskazano
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Jednakze
twierdzenie to jest zwigzane ze zbiorami (podlegajacymi
wahaniom) oraz wyprodukowang iloscia i w zadnym
przypadku nie ma wplywu na czynniki szkody przeana-
lizowane przez stuzby Komisji.

Wobec  braku innych uzasadnionych informacji
i argumentéw dotyczacych sytuacji przemystu wspélno-
towego motywy od 63 do 86 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone.

5. Wnioski dotyczace szkody

Po ujawnieniu ustalen zawartych w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych niektorzy importerzy
i producenci eksportujacy twierdzili, w odniesieniu do
motyw6w 83 i 86 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, ze dane wykorzystane przez Komisje do usta-
lenia poziomu szkody nie byly ani prawidlowe, ani
obiektywnie ocenione. Podkreslili oni, ze prawie
wszystkie wskazniki zwigzane ze szkodg wykazaly pozy-
tywne trendy oraz ze nie ma zatem dowodow na wysta-
pienie szkody.

W tym wzgledzie nalezy odnotowal, ze nawet jezeli
niektére wskazniki nieznacznie poprawily sig, sytuacja
przemystu wspélnotowego musi by¢ oceniana w ujeciu
caloSciowym oraz z uwzglednieniem faktu, ze $rodki
ochronne obowigzywaly do konca okresu objetego
dochodzeniem. Szczegélowe wyjasnienia dotyczace tej
kwestii znajduja si¢ w motywach 51 do 86 rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych. Wymienione $rodki
umozliwily  przeprowadzenie  doglebnego  procesu
restrukturyzacji, w wyniku ktérego znacznie obnizyla
si¢ produkcja i moce produkcyjne, a w normalnych
okolicznosciach doprowadzitoby to do znacznej poprawy
ogblnej sytuacji przemystu wspdlnotowego, w tym
produkcji, wykorzystania mocy produkcyjnych, sprze-
dazy oraz réznic miedzy ceng i kosztem. Tymczasem
wskazniki wolumenu utrzymywaly si¢ na niskim
poziomie, zapasy znacznie rosty, a wskazniki finansowe
nadal byly niekorzystne — niektére z nich nawet pogor-

szyly sie.
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(33) Na tej podstawie uznaje si¢, ze wnioski odnoszace si¢ do konserwowego sa zupelnie wystarczajace dla wykorzys-
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istotnej szkody wyrzadzonej przemystowi wspdlnoto-
wemu, jak ustalono w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych, nie ulegaja zmianie. Wobec braku innych
uzasadnionych informagcji lub argumentéw zostaja one
zatem ostatecznie potwierdzone.

G. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Skutki przywozu po cenach dumpingowych

Niektore strony stwierdzily, ze wielko$¢ przywozu chin-
skiego byla stala od 1982 r. a zatem nie mogla wyrza-
dzi¢ szkody, jak wyjasniono w rozporzadzeniu w sprawie
cel tymczasowych (por. motyw 58). Jednak, zgodnie
z powyzszym motywem 26, przywéz z Chin podczas
badanego okresu znacznie wzrést na niekorzy$¢ udziatu
przemystu UE w rynku. Ponadto wskazany argument
odnosi si¢ do tendencji w przywozie, ktore obejmuja
okres znacznie dluzszy od rozwazanego, a zatem argu-
ment ten zostaje odrzucony.

Jak wskazano w powyzszym motywie 28, ostatecznie
stwierdza si¢, ze podczas OD ceny przywozu chinskich
producentéw eksportujacych objetych prébg podcinaty
Srednie ceny przemyshu wspdlnotowego o 18,4 % do
35,2 %. Przeglad marginesu podcigcia cenowego nie ma
wplywu na wnioski dotyczace skutkéw przywozu po
cenach dumpingowych przedstawionych w motywach
100 i 101 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Wahania kursu wymiany

Po nalozeniu cel tymczasowych niektérzy importerzy
nadal wskazywali negatywny wplyw kursu wymiany na
poziom cen. Twierdzili oni, ze poziom kursu wymiany
jest glownym czynnikiem, ktory wyrzadzil szkode.
Niemniej jednak ocena Komisji odnosi si¢ jedynie do
réznicy miedzy poziomami cen i nie obejmuje wymogu
przeanalizowania czynnikéw majacych  wplyw na
poziom tych cen. W konsekwencji stwierdzono wyrazny
zwigzek przyczynowy miedzy wysokim poziomem
dumpingu i szkodg wyrzadzong przemystowi wspdlno-
towemu, a zatem ustalenia przedstawione w motywie 95
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych moga
zostaC potwierdzone.

3. Podaz i cena surowcow

Niektore zainteresowane strony twierdzily, Ze szkoda nie
jest wyrzadzona przywozem po cenach dumpingowych,
lecz raczej niewielka podaza $wiezych owocow, tj.
surowca dla mandarynek w puszce.

Jednakze oficjalne dane z hiszpanskiego Ministerstwa
Rolnictwa potwierdzajg, ze ilosci dostgpne dla przemystu
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tania pelnych mocy produkeyjnych producentéw hisz-
panskich.

Swieze owoce s3 do pewnego stopnia przedmiotem
konkurencji miedzy producentami a bezposrednim
rynkiem konsumenckim $wiezych produktéw. Jednakze
konkurencja ta nie narusza zwigzku przyczynowego.
Wyraznymi i istotnymi powodami wzglednie niskiej
produkgji, sprzedazy i udzialu przemystu wspélnotowego
w rynku jest raczej presja ze strony masowego naplywu
przywozu z Chin po bardzo niskich cenach. W takiej
sytuacji i zwazywszy, ze ceny rynkowe sa dyktowane
przez  przywoz obejmujagcy ponad 70 % rynku
i powodujacy podcigcie cenowe, tlumienie oraz obni-
zanie cen, podjecie decyzji o zwigkszeniu produkgji bez
perspektyw sprzedazy produktu z normalnym zyskiem
byloby nieoptacalne. Przemyst hiszpanski mogt dostar-
czy¢ znacznie wigkszych iloSci, pod warunkiem ze ceny
rynkowe nie szkodzilyby jego wynikom gospodarczym.

Kolejnym faktem potwierdzajacym t¢ analize jest utrzy-
mywanie si¢ znacznych zapaséw u producentéw wspol-
notowych, co wskazuje, Ze sytuacja wyrzadzajaca szkode
przemystowi wspélnotowemu nie zostata spowodowana
niewystarczajaca produkcja, lecz brakiem mozliwosci
sprzedazy produkeji ze wzgledu na presje chinskiego
przywozu.

Zwazywszy, iz jest to produkt rolny, cena surowca
podlega sezonowym wahaniom ze wzgledu na jego
charakter. Niemniej jednak, w piecioletnim badanym
okresie, ktéry obejmowat zbiory o nizszych i wyzszych
cenach, Komisja odnotowuje, ze szkoda (np. w formie
straty finansowej) wystepuje niezaleznie od tych wahan,
a zatem wyniki gospodarcze przemystu wspélnotowego
nie s3 bezposrednio powigzane z takim zmianami sezo-
nowymi.

4. Réznice jakoSciowe

Niektore strony twierdzily, ze chinski produkt byt
wyzszej jakoci niz produkcja wspélnotowa. Jednak jakie-
kolwiek zmiany cen wynikajace z tego faktu nie zostaly
dostatecznie uzasadnione i nie ma dowoddéw, na to, ze
domniemana preferencja konsumentéw dotyczaca chin-
skich produktéw byla tak istotna, zeby pogorszyé
sytuacje przemystu wspolnotowego. W kazdym razie
takie domniemane réznice cen sprzyjaly chinskim
produktom i powigkszaly poziom podcigcia/zanizenia
cen. Ze wzgledu na brak jakichkolwiek nowych
i uzasadnionych informacji lub argumentéw, ustalenia
wskazane w motywie 99 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.
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5. Wzrost kosztow

Niektore strony stwierdzily, ze szkod¢ spowodowat
nadzwyczajny wzrost kosztow ze strony niektorych
producentéw. Zarzuty te nie zostaly wystarczajaco
uzasadnione. W analizie Komisji nie wskazano zadnych
okolicznodci, ktére moglyby zmieni¢ ocen¢ i naruszy¢
zwiazek przyczynowy lub dotyczy¢ obliczenia poziomu
usuwajacego szkode.

Kilka zainteresowanych stron zglosilo uwagi na temat
wzrostu kosztéw produkcji i niezdolno$ci przemystu
wspdlnotowego do obnizenia ich. Niektére pozycje
kosztéw (takie jak energia) wzrosty, lecz ich wplyw nie
jest tak istotny, by naruszy¢ zwiazek przyczynowy,
w sytuacji gdy duze ilosci chifskiego wywozu po cenach
dumpingowych powoduja spadek sprzedazy i produkgji
(powodujac wzrost kosztéw jednostkowych ponoszo-
nych przez przemyst wspdlnotowy) oraz thumia
i obnizaja ceny przemystu wspdlnotowego.

6. Programy pomocy

Stwierdzono, ze programy pomocy WE przyczynily sig
do sztucznego wzrostu przetworstwa w WE i obnizenia
poziomu podazy surowcéw w zakresie produktu obje-
tego postepowaniem. Zarzut ten mial charakter ogdlny
i nie zostal dostatecznie uzasadniony. W kazdym razie
omawiane programy zostaly zmienione w 1996 r., kiedy
pomoc skierowano do rolnikéw, a nie do przetwércéw
produktu objetego postgpowaniem. W analizie Komisji
nie wykryto zadnego innego wplywu podczas OD,
ktory  moéglby  naruszyé  zwigzek  przyczynowy.
W kwestii podazy nalezy odnie$¢ si¢ do motywéw 40
i 41 powyze;j.

7. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek  nowych
i uzasadnionych informacji lub argumentéw ustalenia
zawarte w motywach 87 do 101 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym potwier-
dzone.

W zwiazku z powyzszym potwierdzone zostajg tymcza-
sowe ustalenia dotyczace istnienia zwiazku przyczyno-
wego miedzy chinskim przywozem po cenach dumpin-
gowych a istotng szkoda wyrzadzong przemystowi
wspdlnotowemu.

H. INTERES WSPOLNOTY

1. Zmiany sytuacji po okresie objetym dochodze-
niem

Od dnia 9 listopada 2007 1. przyw6z z ChRL podlegat
rejestracji na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1295/2007
z dnia 5 listopada 2007 r. poddajacego wymogowi rejes-
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tracji przywoz niektorych przetworzonych lub zakonser-
wowanych owocoéw cytrusowych (fj. mandarynek itp.)
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,rozporza-
dzenie w sprawie rejestracji’) (). Dokonano tego w celu
ewentualnego nalozenia cel antydumpingowych z moca
wsteczng. W rezultacie na zasadzie wyjatku przeanalizo-
wano réwniez zmiany sytuacji po OD. Dane Eurostatu
potwierdzaja, ze przywéz z Chin utrzymuje si¢ na
wysokim poziomie, co zostalo potwierdzone przez nie-
ktorych importerow. Wielko$¢ przywozu w ostatnich
dziesigciu miesigcach po OD osiagneta poziom 74 000
ton, a jego ceny byly nadal niskie.

2. Zdolno$¢ producentéw  wspdlnotowych do
zapewnienia podazy na rynku wspélnotowym

Szereg stron przedstawilo uwagi na temat niskiego
poziomu hiszpanskiej produkeji, ktéra ich zdaniem nie
jest w stanie w pelni zapewni¢ podaz na rynku wspél-
notowym. Prawda jest, Ze w obecnej sytuacji przemyst
wspolnotowy nie gwarantuje podazy na calym rynku UE,
nalezy jednak podkreslié, ze fakt ten jest zwigzany
z wplywem przywozu wyrzadzajacego szkode, jak wyjas-
niono powyzej. W kazdym razie zamierzonym celem
srodkéw nie jest zamknigcie rynku wspdlnotowego dla
przywozu z Chin, lecz usuniecie skutkéw dumpingu
wyrzadzajacego szkode. Majac na uwadze m.in. istnienie
wylacznie dwoch Zrédel podazy tych produktéw, stwier-
dzono, ze w przypadku wprowadzenia ostatecznych
srodkéw nadal bedzie znaczny popyt na chinskie
produkty we Wspdlnocie.

3. Interes przemystu wspélnotowego i dostawcéw

Jedno ze stowarzyszefi importeréw stwierdzito, ze $rodki
antydumpingowe bez ograniczeri iloSciowych nie ochro-
nilyby przemyshu hiszpanskiego, lecz automatycznie
wywolalyby niezgodne z prawem dzialania handlowe.
Jest to argument, ktéry wskazuje raczej na potrzebe
zapewnienia przez instytucje wlasciwego monitoringu
wdrazania $§rodkow, natomiast nie podwaza on korzysci,
jakie $rodki moglyby przynies¢ producentom wspdlno-
towym.

Jeden z importeréw twierdzil, ze wprowadzenie Srodkéow
antydumpingowych nie poprawitoby sytuacji hiszpan-
skich producentéw, ze wzgledu na istnienie duzych
zapaséw nagromadzonych przez importeréw w UE,
ktére moglyby zaspokoi¢ popyt rynkowy w najblizszej
przysztosci. Wielko$¢ zapaséow i zjawisko ich groma-
dzenia zostaly potwierdzone przez innego importera.
Uwagi te sa zgodne z analizag Komisji przeprowadzona
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych oraz
w niniejszym rozporzadzeniu. Jednakze nalezy przypom-
nie¢, ze $rodki maja zapobiec dumpingowi wyrzadzaja-
cemu szkode w okresie pigcioletnim, a nie jednego roku.

() Dz.U. L 288 z 6.11.2007, s. 22.
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(52) Ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych nowych 109 do 112 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
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i uzasadnionych informacji lub argumentéw w tym
wzgledzie, ustalenia w motywach 103 do 106 i 115
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczace
interesu przemystu wspdlnotowego zostaja niniejszym
potwierdzone.

4. Interes niepowigzanych importerow/przedsie-
biorstw handlowych we Wspdlnocie

Wspdlpracujagcy  importerzy wyrazili  zainteresowanie
utrzymaniem dwoch Zrédel podazy produktu objetego
postepowaniem, tj. Hiszpanii i Chin, w celu zapewnienia
bezpieczenistwa dostaw po konkurencyjnych cenach.

Niemniej jednak wigkszo$¢ importeréw opowiedzialaby
sie, w przypadku wprowadzenia Srodkéw ostatecznych,
za wlaczeniem do nich réwniez elementéw iloSciowych.
Jak wyjasniono ponizej w motywie 68 takie dzialanie nie
zostalo uznane za wihasciwe.

Dane od wspolpracujacych importeréw objetych proba
zostaly zweryfikowane i potwierdzono, ze mandarynki
W puszce reprezentujg mniej niz 6 % ogélnego obrotu
tych importeréw oraz ze w okresie objetym dochodze-
niem oraz w latach 2004-2008 osiagneli oni poziom
rentownosci przekraczajacy 10 %.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze w sumie potencjalny
wplyw $rodkéw na importeréw/przedsi¢biorstwa hand-
lowe bedzie proporcjonalny do pozytywnych rezultatow
wynikajacych z tych $rodkéw.

5. Interes uzytkownikow/[sprzedawcéow  detalicz-
nych
Jeden uzytkownik reprezentujacy mniej niz 1%

konsumpcji przedstawil ogdlne uwagi na temat zmniej-
szonej dostepnosci mandarynek w UE oraz na temat
wyzszej jakosci chinskich produktéw. Zostal on popro-
szony o dostarczenie danych, lecz odmoéwil wspélpracy
i nie uzasadnil swoich argumentéw. Inny sprzedawca
detaliczny, czlonek gléwnego stowarzyszenia impor-
terow, zasadniczo sprzeciwil si¢ wzrostowi cen.
W trakcie dochodzenia nie przedstawiono innych infor-
macji dotyczacych interesu uzytkownikéw/sprzedawcow
detalicznych. Wobec braku jakichkolwiek uzasadnionych
uwag importerow/sprzedawcoéw detalicznych motywy

(58)

(59)

wych zostajg niniejszym potwierdzone.

6. Interes konsumentow

Przeciwnie do tego, co wskazywal jeden z importeréw,
interes konsumentoéw zostal uwzgledniony na etapie
dotyczacym cet tymczasowych. Ustalenia Komisji zostaly
przedstawione w motywach 113 i 114 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Inne strony zasugerowaly,
ze wplyw na konsumentéw bylby istotny. Jednak nie
przedstawiono informacji, ktére podwazalyby ustalenia
w wymienionych motywach. Nawet jezeli cla miatyby
doprowadzi¢ do wzrostu cen konsumpcyjnych, zadna
strona nie kwestionowala faktu, ze omawiany produkt
reprezentuje niewielki udzial w wydatkach na zywnos¢
gospodarstw domowych. Wobec braku jakichkolwiek
uwag od konsumentéw oraz innych nowych
i uzasadnionych informacji wskazane motywy zostaja
zatem potwierdzone.

7. Wnioski dotyczace interesu Wspolnoty

Przedstawiona powyzej dodatkowa analiza dotyczaca
interesu  zainteresowanych stron nie spowodowala
zmiany tymczasowych wnioskow w tym wzgledzie.
Dane od wspdlpracujgcych importeréw objetych préba
zostaly zweryfikowane i potwierdzono, ze mandarynki
W puszce reprezentujg mniej niz 6 % ogdlnego obrotu
tych importeréw oraz ze w okresie objetym dochodze-
niem oraz w latach 2004-2008 osiagneli oni w ujeciu
Srednim zadawalajace wyniki, a zatem wplyw na impor-
terow bedzie nieznaczny. Potwierdzono réwniez, ze
finansowy wplyw na konsumentéw koncowych bedzie
niewielki, zwazywszy na znikome ilosci w przeliczeniu
na mieszkanca kupowane w krajach konsumpgji.
Uznano, ze wnioski w zakresie interesu Wspdlnoty
zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
nie ulegajg zmianie. Wobec braku innych uwag, wnioski
przedstawione w rozporzadzeniu w sprawie cel tymcza-
sowych zostajg zatem ostatecznie potwierdzone.

I. SRODKI OSTATECZNE
1. Poziom usuwajacy szkode

Jeden z importeréw stwierdzil, ze poziom marzy zysku
wynoszacy 6,8 % wykorzystany jako odniesienie na
etapie dotyczacym cel tymczasowych jest zawyzony.
W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze ten sam poziom
zostal zastosowany i zaakceptowany dla S$rodkéw
ochronnych jako rzeczywisty zysk osiagniety przez prze-
myst wspdlnotowy w latach 1998/99 do 2001/02.
Warto$¢ ta odnosi si¢ do zyskow uzyskanych przez
producentéw wspdlnotowych podczas normalnej sytuacji
rynkowej, na ktéra nie mial wplywu wzrost przywozu,
ktory wyrzadzit szkode przemystowi. W zwiazku
z powyzszym argument ten zostaje odrzucony.
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(61)  Producenci wspdlnotowi twierdzili, ze cla tymczasowe nalezy nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na

(62)

(64)

(65)

nie uwzglednily specyficznej sytuacji panujgcej na rynku
mandarynek w puszce, na ktéorym produkcja jest
skupiona tylko w jednym kraju, a wigkszo$¢ sprzedazy
i przywozu odbywa si¢ w innym europejskim kraju.
Z tego wzgledu wniesiono o uwzglednienie kosztow
transportu  z kraju produkcji do kraju konsumpgji
w ostatecznych obliczeniach. Wniosek byt uzasadniony,
a obliczenia zostaly odpowiednio skorygowane, aby
odzwierciedli¢ koncentracj¢ sprzedazy na danych obsza-
rach Wspdlnoty.

Jedna strona zglosita uwagi na temat obliczen dotycza-
cych  podcigcia  cenowego i zanizania  cen.
W uzasadnionych przypadkach wprowadzono dostoso-
wania na etapie dotyczacym cel ostatecznych.

Warto$ci  margineséw  szkody, po uwzglednieniu
w uzasadnionych przypadkach wnioskéw zainteresowa-
nych stron, wyrazone jako odsetek catkowitej wartosci
w przywozie CIF kazdego chinskiego importera objetego
proba byly nizsze od margineséw dumpingu i wynosza:

— Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhejiang
100,1 %,

— Huangyan No. 1 Canned Food Factory, Huangyan,
Zhejiang 48,4 %,

— Zhejiang Xinshiji Food Co., Ltd., i powigzany z nim
producer Hubei Xinshji Foods Co., Ltd., Sanmen
92,0 %,

— Wspdlpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci
préba 90,6 %.

Wszystkie inne przedsigbiorstwa 100,1 %.

2. Dzialanie z mocg wsteczng

Jak wskazano w motywie 4, w dniu 9 listopada 2007 r.
Komisja poddala rejestracji przywoz produktu objetego
postepowaniem pochodzacego z ChRL na podstawie
wniosku przemystu wspélnotowego. Wniosek zostat
wycofany i w zwiazku z powyzszym kwestia ta nie
byla dalej badana.

3. Srodki ostateczne

Uwzgledniajgc  wnioski dotyczace dumpingu, szkody,
zwiazku przyczynowego i interesu Wspdlnoty oraz
zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego

(66)

(68)

poziomie najnizszego z  ustalonych  marginesow
dumpingu i szkody, zgodnie z zasada nizszego cla.
W takim przypadku stawka cla powinna zosta¢ odpo-
wiednio okreslona na poziomie ustalonej szkody.

Na podstawie powyzszych ustalen i zgodnie ze sprosto-
waniem opublikowanym w  Dzienniku  Urzgdowym
L 258 (') ostateczne clo powinno wynosié:

— Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhejiang
531,2 EUR|tong,

— Huangyan No.l Canned Food Factory Huangyan,
Zhejiang, 361,4 EUR|tong,

— Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd., Sanmen, Zhejiang
i powiazany z nim producent Hubei Xinshiji Foods
Co., Ltd., Dangyang City, Hubei Province 490,7
EUR/tong,

— wspolpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci
proba 499,6 EUR|tone.

Wszystkie inne przedsigbiorstwa 531,2 EUR/toneg.

4. Forma $rodkéw

Szereg stron wniosto o wprowadzenie rodkéw laczacych
ceng i elementy ilosciowe, w ramach ktorych poczatkowe
wielkosci przywozu nie bylyby objete clem lub podlega-
yby ctu obnizonemu. W niektérych przypadkach bylo to

zwigzane z zastosowaniem systemu pozwolen.

Opcja ta zostala rozwazona, lecz odrzucono jg ze
wzgledow wyjasnionych ponizej. Cla antydumpingowe
sa nakladane, poniewaz cena eksportowa jest nizsza od
warto$ci normalnej. Wielkosci wywozone do Wspdlnoty
podlegaja analizie majacej na celu okreslenie czy
przywéz po cenach dumpingowych wyrzadza szkode.
Jednak wiclkoSci te zazwyczaj nie maja wplywu na
poziom nakladanego cla. Innymi slowy, jezeli okaze
si, ze przywdz po cenach dumpingowych wyrzadza
szkode, dumping moze zostal zréwnowazony przez
clo, ktére ma zastosowanie od pierwszej wysylki
towar6w przywiezionych po wejsciu w zycie cla.
Wreszcie, jezeli okazaloby sie, ze w interesie Wspdlnoty
lezy przywéz produktéw, w okreslonym okresie, bez
nakladania cel antydumpingowych, art. 11 ust. 4 rozpo-
rzadzenia  podstawowego  umozliwia  zawieszenie
srodkéw pod pewnymi warunkami.

() Dz.U. L 258 z 26.9.2008, s. 74.
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(69)  Niektére strony twierdza, ze Srodki nieobejmujace ogra- PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

(70)

(72)

niczen ilo$ciowych beda prowadzi¢ do unikania zaplaty
cla. Strony ponownie odniosly si¢ do gromadzenia
zapasow, ktore nastapito w zwigzku z rozszerzeniem
Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. Analiza stuzb
Komisji potwierdzita, ze byla to wyrazna préba unik-
niecia cel. Zwazywszy na te ustalenia i fakty opisane
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
w motywach 123 i 125, Komisja bedzie monitorowaé
zmiany sytuacji w celu podjecia koniecznych dzialan, by
zapewni¢ prawidlowe wdrozenie $rodkow.

Inne strony twierdzily, ze $rodki nie powinny dotyczy¢
wielkosci  objetych istniejacymi umowami sprzedazy.
Podejscie to zostalo odrzucone, gdyz w praktyce ozna-
czaloby zwolnienie z cel, a zatem zagrozitoby skutkom
naprawczym $rodkéw. Dokonano takze odestania do
motywow 51 i 52 powyzej.

Rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych nalo-
zono clo antydumpingowe w formie cla specyficznego
dla  kazdego  przedsigbiorstwa,  ktéore  wynika
z zastosowania marginesu usunigcia szkody do cen
eksportowych wykorzystanych w obliczeniach dumpingu
podczas OD. Metodyka ta znajduje odzwierciedlenie
w poziomie $rodkéw ostatecznych.

5. Zobowigzania

Na péznym etapie dochodzenia kilku producentéw
eksportujacych w ChRL zlozylo zobowigzania cenowe.
Nie zostaly one zaakceptowane z uwagi na duza zmien-
no$¢ cen omawianego produktu, ryzyko unikania
i obejscia cla nalozonego na ten produkt (zob. motywy
124 i 125 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych)
oraz fakt, ze zlozone oferty nie zawieraly zadnych
gwarancji ze strony chinskich wladz umozliwiajacych
odpowiedni monitoring w kontekscie przedsigbiorstw,
ktérym nie przyznano traktowania na zasadach rynko-

wych.

J. OSTATECZNE POBRANIE CLA TYMCZASOWEGO

Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ marginesu dumpingu
oraz uwzgledniajac poziom szkody wyrzadzonej przemy-
stowi wspdlnotowemu, uwaza si¢ za konieczne, aby
kwoty zabezpieczone tymczasowym clem antydumpin-
gowym, nalozonym rozporzadzeniem w sprawie cel
tymczasowych, zostaly ostatecznie pobrane do wysokosci
natozonego cla tymczasowego. W odniesieniu do produ-
centéw eksportujacych, dla ktérych clo ostateczne jest
nieznacznie wyzsze od cla tymczasowego, kwoty
tymczasowo zabezpieczone powinny zosta¢ pobrane na
poziomie okre$lonym w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych, zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego,

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywo6z przetworzonych lub zakonserwowanych manda-
rynek (wlaczajac tangeryny i satsuma), klementynek, wilkingow
i innych podobnych hybryd cytrusowych, niezawierajacych
dodatku alkoholu, mogacych zawiera¢ dodatek cukru lub
innej substancji slodzacej, wedlug definicji  okreslonej
w pozycji CN 2008, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej, objetych kodami CN 2008 30 55, 2008 30 75 oraz
ex 2008 30 90 (kody TARIC 2008 30 90 61, 2008 30 90 63,
2008 30 90 65, 2008 30 90 67, 2008 30 90 69).

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego, majaca
zastosowanie do  produktéw  opisanych w  ust. 1
i produkowanych przez wymienione ponizej przedsigbiorstwa,

Wynosi:

EUR/tong
Przedsigbiorstwo waga netto 113 O(fetlt.l;(igg
produktu ©
Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, 531,2 A886
Zhejiang
Huangyan No.l Canned Food Factory, 361,4 A887
Huangyan, Zhejiang
Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd., Sanmen, 490,7 A888
Zhejiang i powiazany z nim producent
Hubei Xinshiji Foods Co., Ltd., Dangyang
City, Hubei Province
Wspolpracujacy producenci eksportujacy 499,6 A889
nieobjeci proba zgodnie z zalacznikiem
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 531,2 A999

Artykut 2

1. W przypadkach gdy towary zostaly uszkodzone przed
wprowadzeniem do swobodnego obrotu, cena rzeczywiscie
zaplacona badZ nalezna przeliczana jest proporcjonalnie
w celu okreslenia wartosci celnej zgodnie z art. 145 rozporza-
dzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 ('), wysokos¢ cla antydum-
pingowego wyliczona na podstawie powyzszego art. 1 jest
pomniejszona o odsetek, ktéry odpowiada proporcjonalnemu
przeliczeniu ceny rzeczywicie zaplaconej lub nalezne;j.

2. Jezeli nie postanowiono inaczej, stosuje si¢ obowiazujace
przepisy dotyczace naleznosci celnych.

() Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1.
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Artykut 3

1.  Kwoty zabezpieczone tymczasowym clem antydumpin-
gowym zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 642/2008 zostaja
ostatecznie pobrane wedlug stawki cla tymczasowego.

2. W odniesieniu do wspélpracujacych producentéw ekspor-
tujacych, ktorzy blednie nie zostali wymienieni w zalgczniku
dotyczacym  wspolpracujgcych  producentéw  eksportujacych
w rozporzadzeniu (WE) nr 642/2008, tj. Ningbo Pointer
Canned Foods Co., Ltd., Xiangshan, Ningbo, Ninghai Dongda

Foodstuff Co., Ltd., Ningbo, Zhejiang oraz Toyoshima Share
Yidu Foods Co. Ltd., Yidu, Hubei, kwoty zabezpieczone
ponad poziom cla tymczasowego majacego zastosowanie do
producentéw wspdtpracujacych nieobjetych prébg zostajg zwol-
nione.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 grudnia 2008 r.

W imieniu Rady
M. BARNIER
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Wspdlpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci proba (dodatkowy kod TARIC A889)
Hunan Pointer Foods Co., Ltd., Yongzhou, Hunan

Ningbo Pointer Canned Foods Co., Ltd., Xiangshan, Ningbo

Yichang Jiayuan Foodstuffs Co., Ltd., Yichang, Hubei

Ninghai Dongda Foodstuff Co., Ltd., Ningbo, Zhejiang

Huangyan No. 2 Canned Food Factory, Huangyan, Zhejiang

Zhejiang Xinchang Best Foods Co., Ltd., Xinchang, Zhejiang

Toyoshima Share Yidu Foods Co., Ltd., Yidu, Hubei

Guangxi Guiguo Food Co., Ltd., Guilin, Guangxi

Zhejiang Juda Industry Co., Ltd., Quzhou, Zhejiang

Zhejiang Iceman Group Co., Ltd., Jinhua, Zhejiang

Ningbo Guosheng Foods Co., Ltd., Ninghai

Yi Chang Yin He Food Co., Ltd., Yidu, Hubei

Yongzhou Quanhui Canned Food Co., Ltd., Yongzhou, Hunan

Ningbo Orient Jiuzhou Food Trade & Industry Co., Ltd., Yinzhou, Ningbo
Guangxi Guilin Huangguan Food Co., Ltd., Guilin, Guangxi

Ningbo Wuzhouxing Group Co., Ltd., Mingzhou, Ningbo
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1356/2008
z dnia 23 grudnia 2008 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 593/2007 w sprawie oplat i honorariéw pobieranych przez
Europejska Agencje Bezpieczenistwa Lotniczego

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 216/2008 z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie wsp6l-
nych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia Euro-
pejskiej Agencji Bezpieczefistwa Lotniczego oraz uchylajace
dyrektywe ~ Rady  91/670/EWG, rozporzadzenie — (WE)
nr 1592/2002 i dyrektywe 2004/36/WE ('), w szczegdlnosci
jego art. 64 ust. 1,

po konsultacji z zarzadem Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa
Lotniczego,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zasady obliczania oplat i honorariow okreslone
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 593/2007 z dnia
31 maja 2007 r. w sprawie oplat i honorariéw pobiera-
nych przez Europejska Agencje Bezpieczefistwa Lotni-
czego (}) musza by¢ okresowo weryfikowane, tak aby
wysoko$¢ opflat i honorariéw wnoszonych przez wnio-
skodawce odzwierciedlata zlozono§¢ zadan wykonywa-
nych przez Agencje i rzeczywisty wklad pracy. Przyszle
zmiany rozporzadzenia dodatkowo udoskonalg te
zasady, miedzy innymi na podstawie danych, ktore
stang dostepne w ramach Europejskiej Agencji Bezpie-
czenstwa Lotniczego (dalej zwanej ,Agencja”) dzieki
wprowadzeniu systemu planowania zasobéw przedsie-
biorstwa.

(2)  Umowy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 rozporzadze-
nia (WE) nr 216/2008, powinny stanowi¢ podstawe
oceny rzeczywistego wkladu pracy w zakresie certyfikacji
produktow krajow trzecich. Zasadniczo proces zatwier-
dzania przez Agencje certyfikatow wydanych przez kraj
trzeci, z ktérym Wspdlnota ma stosowna umowe,
opisany zostal w tych umowach i powinien wigzaé si¢
z innym wkladem pracy niz w wklad wymagany
w przypadku procedur certyfikacyjnych realizowanych
przez Agencje.

(3)  Zasady obliczania oplat i honorariow muszg pozostaé
skuteczne i uczciwe w stosunku do wszystkich wniosko-
dawcow, jednocze$nie zapewniajac rownowage miedzy

() Dz.U. L 79 z 19.3.2008, s. 1.
() Dz.U. L 140 z 1.6.2007, s. 3.

0gblnag suma wydatkéw ponoszonych przez Agencje
w zwigzku z przeprowadzaniem procedur certyfikacyj-
nych a ogdlna suma wplywéw z oplat przez nig pobie-
ranych. Dotyczy to réwniez obliczania kosztéw podrdzy
poza terytorium panstw czlonkowskich. Obecny wzér
musi zostal udoskonalony, tak aby odzwierciedlat
wylacznie bezposrednie koszty zwigzane z podrézami.

(4)  Do$wiadczenie zdobyte w zakresie stosowania rozporzga-
dzenia (WE) nr 593/2007 wskazuje, ze koniecznie jest
ustalenie, kiedy Agencja moze zafakturowal nalezng
oplate, oraz okreslenie metody obliczania wysokosci
zwrotu w przypadku przerwania procedury certyfika-
cyjnej. Podobne zasady musza zostal ustalone
w przypadku rezygnacji z certyfikatu lub jego zawie-
szenia.

(5)  Z przyczyn technicznych w zalaczniku do rozporzadze-
nia (WE) nr 593/2007 powinny zosta¢ wprowadzone
zmiany majace na celu doprecyzowanie pewnych defi-

nigji i klasyfikacji.

(6) W zwigzku z tym nalezy odpowiednio zmieni¢ rozpo-
rzadzenie (WE) nr 593/2007.

(77 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy
art. 65 rozporzadzenia (WE) nr 216/2008,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 593/2007 wprowadza si¢ nastepu-
jace zmiany:

1) artykul 6 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 6

Nie naruszajac art. 4, w przypadku, gdy procedura certyfi-
kacyjna toczy si¢ w calosci lub w czgdci poza terytoriami
panstw cztonkowskich, koszty podrézy poza te tereny sa
zawierane w oplacie, jakg poniesie wnioskodawca, zgodnie
Z wzorem:

d=f+v+h-e
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gdzie: wymagalnymi w danym momencie. Odpowiednia liczba
. godzin jest fakturowana w oparciu o stawki godzinowe

d = nalezna oplata podane w czgci Il zalacznika. Jesli na prosbe wniosko-

_ . . dawcy Agencja ponownie wszczyna uprzednio przerwang
f= Op}ilta, odp(})w1ed.nk1.a dia  prowadzonej procedury, procedure certyfikacyjna, oplaty z tytulu tej procedury
zgodmie z zalgcznikiem nalicza si¢ jak za nowy projekt.”;

v = koszty podrbzy d) dodaje si¢ ust. 8 i 9 w brzmieniu:

h = czas s[;gliizony przez Zpgcjalistéw kw érgd}( ach trzlins— 8. Jesli posiadacz certyfikatu rezygnuje z certyfikatu
l?lortu, a tur)oyv?lny zgodnie ze stawkq godzinows okre- lub jesli Agencja cofa certyfikat, kwota stanowigca saldo
slong wczescl wszelkich naleznosci, obliczonych na podstawie stawek

e = éredni koszt podrézy na terytorium panstw cztonkow- godzinowych, “ale nieprzekraczajgca wysokosci —oplaty

w

a)

skich, obejmujacy $redni czas spedzony w Srodkach
transportu na terytorium panstw czlonkowskich prze-
mnozony przez stawke godzinowg okre$long w czesci
117;

art. 8 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
ustep 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Za wydanie, zachowanie lub zmiang¢ certyfikatu
nalezna jest platno$¢ z géry calosci wymagalnej oplaty,
chyba ze Agencja i wnioskodawca ustala inaczej. Agencja
moze zafakturowaé oplate jednorazowo po otrzymaniu
wniosku lub w momencie rozpoczecia si¢ rocznego
okresu bgdZz okresu nadzoru. W razie nieuiszczenia
oplaty Agencja moze odméwi¢ wydania odpowiedniego
certyfikatu lub cofnaé go, po wczesniejszym formalnym
powiadomieniu wnioskodawcy.”;

skresla si¢ ustep 3;
ustep 7 otrzymuje brzmienie:

7. Jezeli procedura certyfikacyjna musi zostaé prze-
rwana przez Agencje z powodu braku wystarczajacych
Srodkéw ze strony wnioskodawcy lub nieprzestrzegania
przez niego zobowigzail na nim cigzacych, badz jezeli
wnioskodawca postanawia wycofa¢ wniosek lub odroczy¢
realizacje projektu, kwota stanowigca saldo wszelkich
naleznosci, obliczonych na podstawie stawek godzino-
wych za trwajacy dwunastomiesigczny okres, ale nieprze-
kraczajgca wysokosci oplaty zryczaltowanej, jest wyma-
galna w calosci w chwili zaprzestania pracy przez
Agencje, wraz z wszelkimi pozostalymi naleznosciami

zryczaltowanej, jest wymagalna w catosci w chwili rezyg-
nacji lub cofnigcia, wraz z wszelkimi pozostalymi nalez-
no$ciami wymagalnymi w danym momencie. Odpo-
wiednia liczba godzin jest fakturowana w oparciu
o stawki godzinowe podane w czgsci Il zalgcznika.

9.  Jesli Agencja zawiesza certyfikat, kwota stanowigca
saldo wszelkich naleznosci, obliczonych na zasadzie pro
rata temporis, jest wymagalna w calosci w chwili zawie-
szenia, wraz z wszelkimi pozostalymi nalezno$ciami
wymagalnymi w danym momencie. Jesli certyfikat
zostanie nastgpnie przywrécony, nowy dwunastomie-
sieczny okres rozpoczyna si¢ z chwily przywrdcenia
certyfikatu.”;

3) w art. 12 skresla si¢ akapit piaty;
4) w art. 14 skresla sie ust. 3;

5) w Zalgczniku wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalgcznikiem
do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia 1 stycznia
2009 r.

Podlega ono nastgpujacym warunkom:

a) oplaty podane w tabelach od 1 do 5 w czesci I zalacznika
stosuje si¢ w odniesieniu do wnioskéw o procedure certyfi-
kacyjna otrzymanych po dniu 1 stycznia 2009 r.;

b) oplaty podane w tabeli 6 w cze¢sci I zalgcznika stosuje si¢ do
rocznych oplat pobieranych po dniu 1 stycznia 2009 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calo$ci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 23 grudnia 2008 r.

W imieniu Komisji
Antonio TAJANI
Wiceprzewodniczgcy
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ZALACZNIK

zalgczniku do rozporzadzenia (WE) nr 593/2007 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
nota wyjasniajgca 7 otrzymuje brzmienie:

,7) »Pochodne« oznaczaja zmieniony certyfikat typu, ktéry zostal okreslony przez posiadacza certyfikatu typu i o
ktéry posiadacz certyfikatu wnioskuje.”

nota wyjasniajaca 9 otrzymuje brzmienie:

,9) w tabelach 3 i 4 w czgéci [ kolumny »prostes, »standardowe« and »zlozone« dotycza nastepujacych elementow:

Proste

Standardowe

Zlozone

Uzupehniajace certyfikaty
typu (STC) EASA
Powazne zmiany projek-
towe EASA

Powazne naprawy EASA

STC, powazna zmiana
projektowa lub naprawa,
zwigzana jedynie

z obecnie stosowanymi
i sprawdzonymi meto-
dami uzasadnienia,

w odniesieniu do ktérych
pelny zestaw danych
(opis, lista kontrolna
zgodnosci

i dokumentacja zgod-
nosci) moze zosta¢ prze-
kazany w momencie
sktadania wniosku,

w kontekscie ktorych
wnioskodawca posiada
udokumentowane
doéwiadczenie i ktore
kierownik odpowie-
dzialny za certyfikacje
projektu moze oceni¢
samodzielnie lub przy
ograniczonym wsparciu
specjalisty z jednej
dyscypliny

Pozostale STC, powazne
zmiany projektowe lub

naprawy

Znaczgcy SSTC (¥) lub
powazna zmiana projek-
towa

STC zatwierdzony na
podstawie umowy
dwustronnej

Podstawowe (**)

Niepodstawowe (**)

Niepodstawowe STC (**¥),
gdy organ certyfikujacy (**)
sklasyfikowal zmiang jako
»znaczacg« (¥)

Powazna zmiana projek-
towa zatwierdzona na
podstawie umowy
dwustronnej

Powazne zmiany projek-
towe na poziomie 2 (**¥)
w sytuacji, gdy nie sa
one zatwierdzane auto-
matycznie (**¥).

Poziom 1 (*¥)

Powazna zmiana projek-
towa na poziomie 1 (*¥),
gdy organ certyfikujacy (**)
sklasyfikowal zmian¢ jako
»znaczaca« (¥)

Powazna naprawa
zatwierdzona na
podstawie umowy
dwustronnej

nie dotyczy
(automatycznie
dzane)

zatwier-

Naprawy podzespotu

0 znaczeniu

krytycznym ()

nie dotyczy

(*) termin »znaczgca« zdefiniowano w pkt 21A.101 lit. b) zalacznika do rozporzadzenia (WE) nr 1702/2003.
(**) Jesli chodzi o definicje termindéw »podstawowes, »niepodstawowes, »poziom l«, »poziom 2« »podzespdl o znaczeniu
krytycznyme oraz »organ certyfikujacy«, patrz stosowne umowy dwustronne, na podstawie ktérych odbywa si¢ proces

zatwierdzania.

(***) Kryteria automatycznego zatwierdzania przez EASA powainych zmian na poziomie 2 podano w decyzji dyrektora
wykonawczego EASA nr 2004/04/CF lub w stosownych umowach dwustronnych, na podstawie ktérych odbywa si¢

proces zatwierdzania.”
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3) W czgdci I tabele 1 do 6 otrzymujg brzmienie:

JTabela 1: Certyfikaty typu i ograniczone certyfikaty typu (o ktérych mowa w podczgsciach B i O zalgcznika do rozporzgdzenia

(WE) nr 1702/2003 (1))

(EUR)
Stawka

zryczaltowana
Statoptaty
Ponad 150 000 kg 2 600 000
Od 50 000 kg do 150 000 kg 1330000
Od 22 000 kg do 50 000 kg 1060 000
Od 5700 kg do 22 000 kg 410 000
0Od 2000 kg do 5700 kg 227 000
Do 2 000 kg 12 000
Bardzo lekkie statki powietrzne, szybowce motorowe, szybowce 6 000
Wiroplaty
Duze 525000
Srednie 265000
Male 20 000
Inne
Balony 6 000
Naped
Silniki turbinowe o startowej sile ciggu powyzej 25 000 N lub o mocy startowej powyzej 365 000
2 000 kW
Silniki turbinowe o startowej sile ciggu ponizej 25 000 N lub o mocy startowej ponizej 185000
2000 kW
Silniki nieturbinowe 30 000
Silniki nieturbinowe CS 22 H, CS VLR App. B 15 000
Naped $miglowy do statkéw powietrznych o maksymalnej masie startowej powyzej 5 700 kg 10 250
Naped $miglowy do statkow powietrznych o maksymalnej masie startowej do 5 700 kg 2925
Czgsci
Warto$¢ powyzej 20 000 EUR 2000
Warto$¢ od 2 000 do 20 000 EUR 1000
Warto$¢ ponizej 2 000 EUR 500

(") Dz.U. L 243 z 27.9.2003, s. 6.
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Tabela 2: Pochodne — certyfikaty typu i ograniczone certyfikaty typu

(EUR)

Stawka
zryczaltowana (')

Statoplaty

Ponad 150 000 kg 1000 000
0Od 50 000 kg do 150 000 kg 500 000
0Od 22 000 kg do 50 000 kg 400 000
0Od 5700 kg do 22 000 kg 160 000
0d 2000 kg do 5700 kg 80 000
Do 2 000 kg 2 800
Bardzo lekkie statki powietrzne, szybowce motorowe szybowce 2 400
Wiroplaty

Duze 200 000
Srednie 100 000
Male 6 000
Inne

Balony 2 400
Naped

Silniki turbinowe o startowej sile ciagu powyzej 25000 N lub o mocy startowej powyzej 100 000
2 000 kW

Silniki turbinowe o startowej sile ciagu ponizej 25000 N lub o mocy startowej ponizej 50 000
2000 kW

Silniki nieturbinowe 10 000
Silniki nieturbinowe CS 22 H, CS VLR App. B 5000
Naped $miglowy do statkéw powietrznych o maksymalnej masie startowej powyzej 5 700 kg 2500
Naped $miglowy do statkéw powietrznych o maksymalnej masie startowej do 5 700 kg 770
Czesci

Warto$¢ powyzej 20 000 EUR 1000
Warto§¢ od 2 000 do 20 000 EUR 600
Warto$¢ ponizej 2 000 EUR 350

(") W odniesieniu do pochodnych obejmujacych zasadniczg(-e) zmiang(-y) w projekcie typu, opisana(-e) w podczesci B zalacznika do
rozporzgdzenia (WE) nr 1702/2003, zastosowanie majg odpowiednie oplaty za certyfikat typu lub ograniczony certyfikat typu,

zgodnie z tabelg 1.
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Tabela 3: Uzupetniajgce certyfikaty typu (o ktdrych mowa w podezesci E zatgeznika do rozporzgdzenia (WE) nr 1702/2003)

(EUR)
Stawka zryczaltowana (*)

Ztozone Standardowe Proste
Statoptaty
Ponad 150 000 kg 25000 6 000 3000
Od 50 000 kg do 150 000 kg 13 000 5000 2500
Od 22 000 kg do 50 000 kg 8500 3750 1875
Od 5700 kg do 22 000 kg 5500 2500 1250
Od 2000 kg do 5700 kg 3800 1750 875
Do 2 000 kg 1600 1000 500
Bardzo lekkie statki powietrzne, szybowce motorowe, szybowce 250 250 250
Wiroptaty
Duze 11 000 4000 2000
Srednie 5000 2000 1000
Male 900 400 250
Inne
Balony 800 400 250
Naped
Silniki turbinowe o startowej sile ciggu powyzej 25 000 N lub 12 000 5000 2500
0 mocy startowej powyzej 2 000 kW
Silniki turbinowe o startowej sile ciggu ponizej 25 000 N lub 5800 2500 1250
0 mocy startowej ponizej 2 000 kW
Silniki nieturbinowe 2 800 1250 625
Silniki nieturbinowe CS 22 H, CS VLR App. B 1400 625 300
Naped $migtowy do statkéw powietrznych o maksymalnej masie 2000 1000 500
startowej powyzej
Naped $miglowy do statkow powietrznych o maksymalnej masie 1500 750 375
startowej do 5 700 kg

(") W odniesieniu do uzupelniajacych certyfikatéw typu obejmujacych zasadnicza(-e) zmiane(-y), opisana(-e) w podczesci B zalacznika
do rozporzadzenia (WE) nr 1702/2003, zastosowanie majg odpowiednie oplaty za certyfikat typu lub ograniczony certyfikat typu,
zgodnie z tabelg 1.




L 350/52 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.12.2008

Tabela 4: Powazne zmiany i powazne naprawy (o ktérych mowa w podczesciach D i M zatgcznika do rozporzgdzenia (WE) nr

1702/2003)
(EUR)
Stawka zryczattowana (') (%)

Ztozone Standardowe Proste
Statoplaty
Ponad 150 000 kg 20 000 6 000 3000
Od 50 000 kg do 150 000 kg 9000 4000 2000
0Od 22 000 kg do 50 000 kg 6 500 3000 1500
0Od 5700 kg do 22 000 kg 4500 2000 1000
0d 2000 kg do 5700 kg 3000 1400 700
Do 2 000 kg 1100 500 250
Bardzo lekkie statki powietrzne, szybowce motorowe, szybowce 250 250 250
Wiroplaty
Duze 10 000 4000 2000
Srednie 4500 2000 1000
Male 850 400 250
Inne
Balony 850 400 250
Naped
Silniki turbinowe o startowej sile ciggu powyzej 25 000 N lub 5000 2000 1000
0 mocy startowej powyzej 2 000 kW
Silniki turbinowe o startowej sile ciggu ponizej 25 000 N lub 2500 1000 500
0 mocy startowej ponizej 2 000 kW
Silniki nieturbinowe 1300 600 300
Silniki nieturbinowe CS 22 H, CS VLR App. B 600 300 250
Naped $miglowy do statkéw powietrznych o maksymalnej masie 250 250 250
startowej powyzej 5 700 kg
Naped $miglowy do statkéw powietrznych o maksymalnej masie 250 250 250
startowej do 5 700 kg

(") W odniesieniu do powaznych zmian obejmujacych zasadnicza(-e) zmiang(-y), opisana(-e) w podczesci B zalacznika do rozporza-
dzenia (WE) nr 1702/2003, zastosowanie majg odpowiednie oplaty za certyfikat typu lub ograniczony certyfikat typu, zgodnie
z tabelg 1.

(%) Naleznodci za zmiany i naprawy pomocniczego zespotu napedowego (APU) nalicza si¢ identycznie, jak za zmiany i naprawy
silnikow o takiej samej mocy.
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Tabela 5: Drobne zmiany i drobne naprawy (o ktérych mowa w podczesciach D i M zalgcznika do rozporzgdzenia (WE) nr

1702/2003)
(EUR)
Stawka zryczatto-
wana (') ()
Statoplaty
Ponad 150 000 kg 500
0Od 50 000 kg do 150 000 kg 500
Od 22 000 kg do 50 000 kg 500
0Od 5700 kg do 22 000 kg 500
0d 2000 kg do 5700 kg 250
Do 2 000 kg 250
Bardzo lekkie statki powietrzne, szybowce motorowe, szybowce 250
Wiroptaty
Duze 500
Srednie 500
Mate 250
Inne
Balony 250
Naped
Silniki turbinowe 500
Silniki nieturbinowe 250
Naped $miglowy: 250

(") Opfaty okreslone w niniejszej tabeli nie maja zastosowania do drobnych zmian i napraw dokonywanych przez organizacje
projektujace zgodnie z czedcig 21.A.263 lit. ¢) ppkt 2 podczgsci | zalacznika do rozporzadzenia (WE) nr 1702/2003.
(%) Nalezno$ci za zmiany i naprawy pomocniczego zespolu napedowego (APU) nalicza si¢ identycznie, jak za zmiany i naprawy

silnikéw o takiej samej mocy.
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Tabela 6: Optata roczna dla posiadaczy certyfikatow typu i ograniczonych certyfikatéw typu EASA oraz innych certyfikatow typu
akceptowanych na mocy rozporzgdzenia (WE) nr 1592/2002

(EUR)
Stawka zryczattowana (1) () ()
Konstrukcja Konstrukcja

z UE spoza UE
Statoplaty
Ponad 150 000 kg 270 000 90 000
Od 50 000 kg do 150 000 kg 150 000 50 000
0Od 22 000 kg do 50 000 kg 80 000 27 000
0Od 5700 kg do 22 000 kg 17 000 5700
0d 2000 kg do 5700 kg 4000 1 400
Do 2 000 kg 2000 670
Bardzo lekkie statki powietrzne, szybowce motorowe, szybowce 900 300
Wiroplaty
Duze 65000 21700
Srednie 30 000 10 000
Male 3000 1000
Inne
Balony 900 300
Naped
Silniki turbinowe o startowej sile ciggu powyzej 25 000 N lub o mocy startowej 40 000 13 000
powyzej 2 000 kW
Silniki turbinowe o startowej sile ciagu ponizej 25 000 N lub o mocy startowej 6 000 2000
ponizej 2 000 kW
Silniki nieturbinowe 1000 350
Silniki nieturbinowe CS 22 H, CS VLR App. B 500 250
Naped $miglowy do statkow powietrznych o maksymalnej masie startowej powyzej 750 250
Czesci
Warto$¢ powyzej 20 000 EUR 2000 700
Warto§¢ od 2 000 do 20 000 EUR 1000 350
Warto$¢ ponizej 2 000 EUR 500 2507

(") Dla transportowych wersji statkow powietrznych posiadajacych whasny certyfikat typu stosuje si¢ wspotezynnik 0,85 wysokosci
oplaty naleznej w odniesieniu do rownowaznej wersji pasazerskiej.

(%) Dla posiadaczy wielu certyfikatow typu iflub wielu ograniczonych certyfikatéw typu istnieje znizka oplaty rocznej, stosowana
w ramach tej samej kategorii produktu dla drugiego i kazdego nastepnego certyfikatu typu lub ograniczonego certyfikatu typu,
zgodnie z ponizsza tabelg:

Produkt tej samej kategorii Rabat od stawki zryczaltowanej

pierwszy 0%

drugi 10 %

trzeci 20 %
czwarty 30 %

piaty 40 %

szosty 50 %
siodmy 60 %

6smy 70 %
dziewiaty 80 %
dziesigty 90 %

jedenasty i kolejne produkty 100 %

() W przypadku, gdy na calym Swiecie zarejestrowanych jest mniej niz 50 egzemplarzy danego statku powietrznego, oplata za
prowadzenie dzialan zwigzanych z ciagla zdatnoscig do lotu jest pobierana wedlug stawki godzinowej w wysokosci okreslonej
w czgsei 11 zalgeznika do poziomu oplaty pobieranej w przypadku odpowiedniej kategorii produktu przeznaczonego dla statkow
powietrznych. W przypadku produktéw, czesci i wyposazenia niebedgcych statkami powietrznymi ograniczenie dotyczy liczby
statkéw powietrznych, na ktérych pokladzie zainstalowane sa odpowiednio, odno$ny produkt, odnosna cz¢$¢ lub odnosne
wyposazenie.
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4) Czg$¢ Tl pkt 2 otrzymuje nastepujace brzmienie:

,2) Stawki godzinowe w Zaleznosci od danej procedury:

Wykazanie zdolnoSci  projektowych z  zastosowaniem alternatywnych | rzeczywista liczba godzin
procedur

Produkcja bez zatwierdzenia rzeczywista liczba godzin

Alternatywne sposoby potwierdzania zgodnosci z dyrektywa dotyczaca zdat- | rzeczywista liczba godzin
nosci do lotu

Pomoc w zatwierdzaniu (akceptowanie certyfikatbw EASA przez organy | rzeczywista liczba godzin

zewnetrzne)

Pomoc techniczna wymagana przez organy zewngtrzne rzeczywista liczba godzin
Przyjecie przez EASA raportéw MRB (Maintenance Review Board) rzeczywista liczba godzin
Przekazanie certyfikatow rzeczywista liczba godzin
Zatwierdzenie warunkéw lotu w celu zezwolenia na lot 3 godziny

Ponowne wydanie dokumentacji droga administracyjna 1 godzina

Eksportowy certyfikat zdatnosci do lotu (E-CoA) dla statkéw powietrznych | 6 godzin
z grupy 25

Eksportowy certyfikat zdatnosci do lotu (E-CoA) dla pozostalych statkéw | 2 godziny”
powietrznych
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DECYZJE PRZYJETE WSPOLNIE PRZEZ PARLAMENT EUROPEJSKI I RADE

DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY NR 1357/2008/WE
z dnia 16 grudnia 2008 r.

zmieniajaca decyzje nr 1720/2006/WE ustanawiajacg program dzialafi w zakresie uczenia si¢ przez
cale zycie

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 149 ust. 4 i jego art. 150 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (1),

po konsultacji z Komitetem Regiondw,

stanowigc zgodnie z procedura ustanowiona w art. 251 Trak-
tatu (3),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Decyzjg nr 1720/2006/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 listopada 2006 r.(°) ustanowiono
program dzialan w zakresie uczenia si¢ przez cale zycie
na lata 2007-2013.

(2)  Artykut 9 ust. 2 decyzji nr 1720/2006/WE przewiduje,
ze $rodki niezbedne do wdrozenia programu inne niz te
wymienione w ust. 1 maja zostaé przyjete zgodnie
z procedurg, o ktorej mowa w art. 10 ust. 3 tej decyzji,
tj. zgodnie z procedura doradcza ustalong decyzja Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca
warunki wykonywania uprawniefi wykonawczych przy-
znanych Komisji (*).

(3)  Z tresci decyzji nr 1720/2006/WE wynika zwlaszcza, ze
decyzje w sprawie wyboru inne niz te, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1 tej decyzji, podlegaja procedurze doradczej
i prawu kontroli ze strony Parlamentu Europejskiego.

() Dz.U. C 224 z 30.8.2008, s. 115.

(%) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrzesnia 2008 r. (dotych-
czas nieopublikowana w Dzienniku Urzgdowym) i decyzja Rady
z 20 listopada 2008 r.

() Dz.U. L 327 z 24.11.2006, s. 45.

(4 Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23.

(40 Te warunki proceduralne wydluzaja o dwa do trzech
miesigcy proces przyznawania dotacji kandydatom.
Powodujg liczne opdznienia wzgledem beneficjentow,
obciazaja nieproporcjonalnie administracje programu
i nie wnosza wartoici dodanej, uwzgledniajac charakter
przyznanych dotacji.

(5)  Aby umozliwi¢ szybsze i skuteczniejsze wdrozenie
decyzji w sprawie wyboru, nalezy zastapi¢ procedure
doradczg zobowigzaniem Komisji do bezzwlocznego
informowania Parlamentu Europejskiego i pafistw czton-
kowskich o wszelkich $rodkach podjetych w celu wdro-
zenia decyzji nr 1720/2006/WE bez udzialu komitetu,

STANOWIA, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

W decyzji nr 1720/2006/WE wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) artykul 9 ust. 2 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,2.  Komisja informuje komitet, o ktéorym mowa
w art. 10, oraz Parlament Europejski o wszystkich innych
decyzjach w sprawie wyboru podjetych przez Komisje
w celu wdrozenia niniejszej decyzji w ciagu dwoch dni robo-
czych od przyjecia tych decyzji. Informacje te obejmujg
opisy i analizy otrzymanych wnioskéw, opis procedury
oceny i wyboru, jak réwniez liste projektéw zaproponowa-
nych do finansowania oraz projektéw, ktore zostaly odrzu-
cone.”;

2) skresla sig art. 10 ust. 3.

Artykut 2

Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie spra-
wozdanie dotyczace skutkéw niniejszej decyzji w terminie do
dnia 30 czerwca 2010 r.
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Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 16 grudnia 2008 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
H.-G. POTTERING B. LE MAIRE
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY NR 1358/2008/WE
z dnia 16 grudnia 2008 r.

zmieniajaca decyzje nr 1904/2006/WE ustanawiajaca program ,Europa dla Obywateli” na rzecz
promowania aktywnego obywatelstwa europejskiego na lata 2007-2013

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosei jego art. 151 1 308,

uwzgledniajgc wniosek Komisji,

po konsultacji z Europejskim Komitetem Ekonomiczno-
Spolecznym,

po konsultacji z Komitetem Regiondw,

stanowigc zgodnie z procedura ustanowiona w art. 251 Trak-
tatu (),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Decyzja nr 1904/2006/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.(?) ustanowiono
program ,Europa dla Obywateli” na lata 2007-2013.

(2)  Artykut 8 ust. 3 decyzji nr 1904/2006/WE przewiduje,
ze Srodki niezbedne do wdrozenia programu inne niz te
wymienione w ust. 2 maja zostal przyjete zgodnie
z procedura, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 tej decyzji,
tj. zgodnie z procedura doradczg ustanowiong decyzjg
Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustana-
wiajacg warunki wykonywania uprawnien wykonawczych
przyznanych Komisji (?).

(3)  Z tresci decyzji nr 1904/2006/WE wynika zwlaszcza,
ze decyzje w sprawie wyboru inne niz te, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 2 tej decyzji, podlegaja procedurze
doradczej i prawu kontroli ze strony Parlamentu Euro-
pejskiego.

(4)  Decyzje w sprawie wyboru dotycza przede wszystkim
niewielkich dotacji i nie wymagaja podejmowania poli-
tycznie wrazliwych decyzji.

(") Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrzesnia 2008 r. (dotych-
czas nieopublikowana w Dzienniku Urzgdowym) oraz decyzja Rady
z dnia 20 listopada 2008 r.

(3) Dz.U. L 378 z 27.12.2006, s. 32.

() Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23.

(5)  Te warunki proceduralne wydluzaja o dwa do trzech
miesigcy proces przyznawania dotacji  kandydatom.
Powodujg liczne opdznienia wzgledem beneficjentow,
obcigzaja nieproporcjonalnie administracje programu
i nie wnosza wartoici dodanej, uwzgledniajac charakter
przyznanych dotacji.

(6)  Aby umozliwi¢ szybsze 1 skuteczniejsze wdrazanie
decyzji w sprawie wyboru, nalezy zastapi¢ procedure
doradczg zobowigzaniem Komisji do bezzwlocznego
informowania Parlamentu Europejskiego i pafistw czton-
kowskich o wszelkich $rodkach podjetych w celu wdro-
zenia decyzji nr 1904/2006/WE bez udzialu komitetu,

STANOWIA, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

W decyzji nr 1904/2006/WE wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) art. 8 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Komisja informuje komitet, o ktérym mowa w art. 9,
oraz Parlament Europejski o wszystkich innych decyzjach
w sprawie wyboru podjetych przez Komisje w celu wdro-
zenia niniejszej decyzji w ciggu dwdch dni roboczych od
przyjecia tych decyzji. Informacje te obejmujg opisy
i analizy otrzymanych wnioskéw, opis procedury oceny
i wyboru, jak réwniez list¢ projektéw zaproponowanych
do finansowania oraz projektéw, ktére zostaly odrzucone.”;

2) skresla sie art. 9 ust. 3.

Artykut 2

Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie spra-
wozdanie dotyczace skutkéw niniejszej decyzji w terminie do
dnia 30 czerwca 2010 r.
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Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 16 grudnia 2008 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
H.-G. POTTERING B. LE MAIRE
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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III

(Akty przyjete na mocy Traktatu UE)

AKTY PRZYJETE NA MOCY TYTULU VI TRAKTATU UE

DECYZJA RAMOWA RADY 2008/977|WSiSW
z dnia 27 listopada 2008 r.

w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach wspélpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 30 i 31 oraz art. 34 ust. 2 lit. b),

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opinie Parlamentu Europejskiego (1),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1

Unia Europejska postawita sobie za cel utrzymanie
i rozw6j Unii jako obszaru wolnosci, bezpieczefistwa
i sprawiedliwosci, na ktérym wysoki poziom bezpieczen-
stwa ma zostaé zapewniony przez wspdlne dzialanie
panstw czlonkowskich w zakresie wspélpracy policyjnej
i sagdowej w sprawach karnych.

Wspélne dzialanie w  zakresie wspdlpracy policyjnej
zgodnie z art. 30 ust. 1 lit. b) Traktatu o Unii Europej-
skiej oraz wspdlne dzialanie w zakresie wspdlpracy
sadowej w sprawach karnych zgodnie z art. 31 ust. 1
lit. a) Traktatu o Unii Europejskiej pociagaja za sobg
potrzebe przetwarzania istotnych informacji, ktére
powinno podlega¢ wlasciwym przepisom o ochronie
danych osobowych.

Akty prawne objete zakresem zastosowania tytulu VI
Traktatu o Unii Europejskiej powinny poprawiaé wsp6l-
pracg policyjng i sadowa w sprawach karnych pod
wzgledem jej skutecznosci i legalnosci oraz zgodnosci
z prawami podstawowymi, w szczegdlnosci z prawem
do prywatnoéci i do ochrony danych osobowych.
W osigganiu obu tych celéw moga pomdc wspdlne

() Dz.U. C 125 E z 22.5.2008, s. 154.

normy przetwarzania i ochrony danych osobowych,
ktére przetwarza si¢ w celu zapobiegania przestepczosci
i jej zwalczania.

W programie haskim, majagcym na celu wzmacnianie
wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci w Unii Euro-
pejskiej, przyjetym przez Rade Europejska w dniu 4 listo-
pada 2004 r., podkreslono potrzebe wypracowania inno-
wacyjnego  stanowiska w  sprawie  transgranicznej
wymiany informacji istotnych dla ochrony porzadku
publicznego przy Scistym przestrzeganiu kluczowych
warunkow w zakresie ochrony danych oraz wezwano
Komisje do przedstawienia najpézniej do korica roku
2005 wnioskow w tej sprawie. Znalazlo to odzwiercied-
lenie w Planie dzialania Rady i Komisji stuzacym reali-
zacji programu haskiego majacego na celu wzmacnianie
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii Euro-
pejskiej (2).

Wymiang danych osobowych w ramach wspétpracy poli-
cyjnej i sadowej w sprawach karnych — zwlaszcza
z uwagi na zasade udostgpniania informacji okreslong
w programie haskim — powinny wspiera¢ jasne przepisy
umacniajgce wzajemne zaufanie wlaSciwych organéw
oraz zapewniajagce ochrong¢ odnos$nych informacji
w  sposob  wylaczajacy  wszelka  dyskryminacje
w odniesieniu do takiej wspélpracy miedzy panstwami
czfonkowskimi, przy réwnoczesnym pelnym poszano-
waniu praw podstawowych o0séb fizycznych. Akty
prawne obowiazujace na poziomie europejskim nie
wystarczajg; dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych () nie ma zastosowania do przetwarzania danych
osobowych podczas dziatan, ktére nie sa objete zakresem
stosowania prawa wspélnotowego, takich jak dzialania
okreslone w tytule VI Traktatu o Unii Europejskiej, ani
w zadnym przypadku do operacji przetwarzania dotycza-
cych bezpieczenistwa publicznego, obronnosci, bezpie-
czefistwa pafistwa i dzialan panstwa w zakresie prawa
karnego.

(3 Dz.U. C 198 z 12.8.2005, s. 1.

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
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(6)  Niniejsza decyzjg¢ ramowa stosuje si¢ wylacznie do ryfikowalne. Zatem wymdg Scistosci danych nie moze

(10)

(11)

(12)

danych gromadzonych lub przetwarzanych przez wilas-
ciwe organy w celu zapobiegania przestgpstwom, ich
Scigania, wykrywania lub karania lub w celu wykony-
wania sankcji  karnych. Niniejsza decyzja ramowa
powinna pozostawi¢ w gestii pafistw czlonkowskich
bardziej szczegblowe okreSlenie na poziomie krajowym,
jakie inne cele nalezy uwaza¢ za niezgodne z celem, do
ktérego dane osobowe byly pierwotnie gromadzone.
Dalsze przetwarzanie danych osobowych do celéw histo-
rycznych, statystycznych lub naukowych nie powinno na
0g6t by¢ uwazane za niezgodne z pierwotnym celem
przetwarzania.

Zakres zastosowania niniejszej decyzji ramowe;j jest ogra-
niczony do przetwarzania danych osobowych przekazy-
wanych lub udostgpnianych pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi. Ograniczenie to nie powinno wywieraé
zadnych skutkéw dla kompetencji Unii do przyjmowania
aktéw odnoszacych si¢ do gromadzenia i przetwarzania
danych osobowych na poziomie krajowym lub praktycz-
nych uzgodnien dotyczacych przyjmowania ich przez
Uni¢ w przysziosci.

W celu ulatwienia wymiany danych w Unii panstwa
czlonkowskie zamierzajg zapewnié, aby poziom ochrony
danych osiagniety podczas krajowego przetwarzania
danych odpowiadal poziomem ochronie okreslonej
w niniejszej decyzji ramowej. W odniesieniu do przetwa-
rzania danych na poziomie krajowym niniejsza decyzja
ramowa nie wyklucza tego, by dla ochrony danych
osobowych  panstwa  czlonkowskie — wprowadzaly
gwarancje bardziej rygorystyczne niz gwarancje ustano-
wione na mocy niniejszej decyzji ramowej.

Niniejsza decyzja ramowa nie powinna mie¢ zastoso-
wania do danych osobowych, ktére panstwo czltonkow-
skie uzyskalo w ramach zakresu zastosowania niniejszej
decyzji ramowej i ktore z tego panstwa pochodza.

Zblizenie przepiséw panstw czlonkowskich nie powinno
w zadnym razie skutkowal oslabieniem zapewnianej
przez nie ochrony danych, a wrecz przeciwnie -
powinno mie¢ na celu zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony w obrebie Unii.

Nalezy wyszczegdlni¢ cele ochrony danych w ramach
dzialann policyjnych i sadowych oraz ustanowi¢ zasady
okreslajace, czy przetwarzanie danych osobowych jest
zgodne z prawem, by dzigki temu wszelkie informacje,
ktére mogg podlegal wymianie, byly przetwarzane
legalnie i zgodnie z podstawowymi zasadami odnosza-
cymi sie do jakosci danych. Jednoczesnie nie powinno to
w zaden sposob zagrazal legalnym dzialaniom organéw
policyjnych, celnych, sadowych ani innych wlasciwych
organow.

Zasade Scistosci danych nalezy stosowaé, uwzgledniajac
charakter i cel danego procesu przetwarzania. Na przy-
klad dane uzyskiwane szczegélnie w postgpowaniu
sadowym oparte sa na indywidualnej, subiektywnej

ocenie i w niektorych przypadkach sg calkowicie niewe-

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

odnosi¢ si¢ do Scistoéci o$wiadczenia, lecz jedynie do
faktu, ze dane o$wiadczenie zostalo ztozone.

Archiwizowanie danych w postaci osobnego zestawu
danych powinno by¢ dopuszczalne tylko wtedy, gdy
dane te nie s3 juz wymagane ani wykorzystywane
w celu zapobiegania przestepstwom, ich Scigania, wykry-
wania i karania oraz wykonywania sankcji karnych.
Archiwizowanie danych w postaci osobnego zestawu
powinno by¢ dopuszczalne takze wtedy, gdy archiwizo-
wane dane s3 przechowywane w bazie danych wraz
z innymi danymi w taki sposob, ze nie mozna ich juz
wykorzystywaé w celu zapobiegania przestgpstwom, ich
Scigania, wykrywania i karania oraz wykonywania sankgji
karnych. Okres przechowywania danych w archiwum
powinien zaleze¢ od celu ich zarchiwizowania oraz od
tego, czy lezy to w uzasadnionym interesie 0sob, ktdrych
dotyczg dane. W przypadku archiwizacji badan historycz-
nych mozna takze przewidzie¢ bardzo dtugi okres prze-
chowywania.

Dane moga by¢ usuwane réwniez poprzez zniszczenie
ich nosnika.

W odniesieniu do niescistych, niekompletnych lub nieak-
tualnych danych przekazanych lub udostgpnionych
innym panstwom czlonkowskim i przetwarzanych dalej
przez organy quasi-sagdowe, to jest organy uprawnione
do podejmowania wigzacych prawnie decyzji, korekte
lub usuwanie danych, lub blokowanie do nich dostepu
powinno by¢ prowadzone zgodnie z prawem krajowym.

Zapewnienie osobom fizycznym wysokiego poziomu
ochrony danych osobowych wymaga wspdlnych prze-
piséw, ktdre okreslg zgodno$¢ z prawem i jako$¢ danych
przetwarzanych przez wlasciwe organy w  innych
panstwach cztonkowskich.

Celowe jest, aby na szczeblu europejskim okresli¢, pod
jakimi warunkami wlaSciwe organy panstw cztonkow-
skich moga przekazywac i udostgpnia¢ dane osobowe
otrzymane od innych pafstw czlonkowskich organom
publicznym i podmiotom prywatnym w pafstwach
cztonkowskich. W wielu przypadkach przekazywanie
danych osobowych przez organy sadowe, policyjne lub
celne podmiotom prywatnym jest konieczne, by mozna
bylo kara¢ przestgpstwa lub zapobiegaé bezposrednim
i powaznym zagrozeniom bezpieczenistwa publicznego
lub zapobiegaé powaznym naruszeniom praw osob
fizycznych, na przyklad poprzez powiadamianie bankow
i instytucji kredytowych o falszerstwach papieréw
warto$ciowych lub — w zwigzku z przestepstwami zwia-
zanymi z pojazdami — poprzez przekazywanie firmom
ubezpieczeniowym danych osobowych, by zapobiegaé
nielegalnemu handlowi skradzionymi pojazdami silniko-
wymi lub by usprawni¢ odzyskiwanie skradzionych
samochod6éw z zagranicy. Niniejszy przepis nie dotyczy
przekazywania zadan  policyjnych lub  sadowych
podmiotom prywatnym.
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(18) Zawarte w niniejszej decyzji ramowej zasady dotyczace sowy panstwa czlonkowskiego méglby zostaé powaznie

(19)

(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

przekazywania danych osobowych przez organy sadowe,
policyjne lub celne podmiotom prywatnym nie dotycza
ujawniania danych podmiotom prywatnym (takim jak
adwokaci i ofiary przestepstwa) w kontekscie postepo-
wania karnego.

Dalsze przetwarzanie danych osobowych uzyskanych od
wiasciwego organu innego panstwa czlonkowskiego lub
udostepnionych przez ten organ, a zwlaszcza dalsze
przekazywanie lub  udostgpnianie takich  danych,
powinno podlega¢ wspdlnym zasadom na szczeblu euro-
pejskim.

Jezeli dane osobowe moga by¢ dalej przetwarzane za
zgoda panstwa czlonkowskiego, od ktérego te dane
uzyskano, to kazde panstwo czlonkowskie powinno
mie¢ mozliwo$¢ okrelenia warunkéw takiej zgody,
w tym na przyklad poprzez udzielenie ogdlnej zgody
co do okreslonych kategorii informacji lub okreslonych
kategorii dalszego przetwarzania.

Jezeli dane osobowe moga by¢ dalej przetwarzane
w postepowaniach administracyjnych, to postgpowania
te obejmujg tez czynnosci prowadzone przez organy
regulacyjne i nadzorcze.

Legalne dzialania organéw policyjnych, celnych, sado-
wych i innych wiasciwych organéw mogg wymagaé
przesytania danych organom panistw trzecich lub organi-
zacjom miedzynarodowym, ktére zobowigzane sa do
zapobiegania przestepstwom, ich $cigania, wykrywania
lub karania lub do wykonywania sankgji karnych.

Jezeli panstwo czlonkowskie przekazuje dane osobowe
panstwom trzecim lub podmiotom miedzynarodowym,
dane te powinny z zasady by¢ odpowiednio chronione.

Przekazywanie danych osobowych z ktéregokolwiek
panstwa czlonkowskiego do panstw trzecich lub
podmiotéw migedzynarodowych powinno zasadniczo
mie¢ miejsce wylacznie za zgoda na ich przekazanie
wydang przez panstwo czlonkowskie, od ktérego uzys-
kano te dane. Kazde panstwo czlonkowskie powinno
mie¢ mozliwo$¢ okreslenia warunkow takiej zgody,
w tym na przyklad poprzez udzielenie ogdlnej zgody
co do okredlonych kategorii informagji lub okreslonych
panstw.

Dla dobra sprawnej ochrony porzadku publicznego
konieczne jest, by — gdy charakter zagrozenia bezpie-
czefistwa publicznego w panstwie czlonkowskim lub
panstwie trzecim jest tak bezposredni, ze uniemozliwia
uzyskanie uprzedniej zgody na czas — wlasciwy organ
mogl przekazaé stosowne dane osobowe zainteresowa-
nemu panstwu trzeciemu bez takiej uprzedniej zgody.
Ta sama zasada moglaby mie¢ zastosowanie, gdy
wchodzg w gre inne podstawowe i réwnie istotne inte-
resy panstwa czlonkowskiego, np. gdy moglaby by¢
bezposrednio i powaznie zagrozona infrastruktura
krytyczna panstwa czlonkowskiego lub gdy system finan-

(26)

(27)

(28)

naruszony.

Moze by¢ konieczne, aby informowaé osoby, ktérych
dotycza dane, o przetwarzaniu ich danych — zwlaszcza
gdy tajne czynnosci pobierania danych spowodowaly
powazng ingerencje w ich prawa — i w ten sposéb
zapewni¢ im mozliwos¢ skorzystania ze skutecznej
ochrony prawne;.

Panistwo czlonkowskie powinno zapewni¢ poinformo-
wanie osoby, ktérej dotycza dane, o tym, ze jej dane
osobowe moga by¢ lub sa gromadzone, przetwarzane
lub przekazywane innemu panstwu czlonkowskiemu do
zapobiegania przestepstwom, prowadzenia dochodzen,
wykrywania przestepstw, ich $cigania lub do wykony-
wania sankcji karnych. Warunki realizacji prawa osoby,
ktorej dotycza dane, do otrzymywania informacji, oraz
odno$ne wyjatki powinny by¢ okreSlone w prawie
krajowym. Moze przybra¢ to form¢ ogélng, na przyklad
przez uchwalenie przepiséw lub opublikowanie wykazu
operacji przetwarzania.

Aby  zapewni¢  ochrong  danych  osobowych,
a rownocze$nie nie udaremnia¢ celu dochodzenia
w sprawach karnych, nalezy okresli¢ prawa osoby, ktorej
dotycza dane.

Niektore panstwa cztonkowskie zapewnily osobie, ktorej
dotycza dane wykorzystywane w postegpowaniu karnym,
prawo do dostepu do tych danych przez system,
w ktérym krajowy organ nadzoru ma w zastgpstwie tej
osoby nieograniczony dostep do wszystkich danych
osobowych z nig zwigzanych oraz moze korygowal,
usuwaé lub aktualizowal niesciste dane. Jezeli chodzi
o taki posredni dostep, prawo krajowe tych panstw
czlonkowskich moze stanowi¢, ze krajowy organ
nadzoru bedzie informowal osobe, ktdrej dotycza dane,
wylacznie o tym, ze dokonano wszystkich niezbednych
weryfikacji. Jednakze w konkretnych sprawach, takich jak
dostep do rejestréw sadowych w celu otrzymania wypisu
ze swojej kartoteki w rejestrze karnym lub dokumentéw
dotyczacych  przestuchania przez stuzby policyjne,
odnosne panistwa czlonkowskie stwarzaja osobie, ktorej
dotycza dane, takze mozliwo$¢ bezposredniego dostepu
do tych danych.

Celowe jest, aby ustanowi¢ wspdlne zasady poufnosci
i bezpieczenistwa w przetwarzaniu danych, zasady odpo-
wiedzialnosci prawnej i sankcje za niezgodne z prawem
wykorzystanie danych przez wlasciwe organy, jak
réwniez $rodki odwotawcze dla oséb, ktérych dotycza
dane. Jednak kazde panstwo czlonkowskie juz we
wlasnym zakresie decyduje, jakie przepisy stosuje
w dziedzinie odszkodowan i jakie sankcje za naruszenie
krajowych przepiséw o ochronie danych.

Niniejsza decyzja ramowa pozwala, by podczas realizacji
ustanowionych w niej zasad uwzgledni¢ zasade publicz-
nego dostepu do dokumentéw urzedowych.
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(32) Gdy konieczna jest ochrona danych osobowych (38) Niniejsza decyzja ramowa nie narusza istniejacych
w zwigzku z przetwarzaniem, ktére ze wzgledu na obowiazkéw i zobowigzan panstw czlonkowskich lub
swoja skale lub rodzaj stanowi okreSlone zagrozenie Unii wynikajacych z dwustronnych lub wielostronnych
dla podstawowych praw i wolnosci, na przyklad przetwa- uméw z pafstwami trzecimi. Umowy, ktére zostang
rzaniem z wykorzystaniem nowych technologii, mecha- zawarte w  przyszlosci, powinny by¢  zgodne
nizméw lub procedur, nalezy zapewni¢ konsultacje z przepisami o wymianie danych z pafistwami trzecimi.
z whasciwymi krajowymi organami nadzoru przed utwo-
rzeniem zbioréw danych przeznaczonych do przetwa- ;
rzania tych danych. (39) Kilka aktéw przyjetych na podstawie tytulu VI Traktatu
o Unii Europejskiej zawiera szczegblowe przepisy
o ochronie danych osobowych wymienianych lub inaczej
(33) Ustanowienie przez panstwa czlonkowskie organéw przetwarzanych zgodnie z tymi aktami. W niektérych
nadzoru, penigcych swoje funkcje w sposéb catkowicie przypadkach  przepisy te stanowia wyczerpujacy
niezalezny, jest zasadniczym elementem ochrony danych i spojny zbiér zasad obejmujacych wszystkie istotne
osobowych przetwarzanych w ramach wspélpracy poli- aspekty ochrony danych (zasady jakoSci danych, ich
cyjnej i sadowej miedzy panstwami cztonkowskimi. bezpieczenistwa, uregulowania co do praw i gwarangji
przystugujacych osobom, ktérych dotyczg dane, regulacje
) o . co do organizacji nadzoru oraz odpowiedzialnosci
P Lowoch ey ks TSSO powiny T T icira decyma ramows. Odnoine sepy
takZ<? mOZhWOéF’ podejmowania zadan, ktére maja zostac o ochronie danych okreslone w tych aktach, zwlaszcza
powierzone l?r(.ajovyym organom nadzoru ustanowionym w aktach regulujgcych dziatanie Europolu, Eurojustu,
na mocy niniejszej decyzji ramowej. Systemu Informacji Schengen (SIS) i Systemu Informacji
Celnej (CIS) oraz aktach dajacych organom panstw czlon-
(35) Te organy nadzorcze powinny dysponowaé S$rodkami kOWSkICh, bezposred}m dostep do nle.ktorycljl systemow
niezbednymi do wykonywania swoich zadaf, w tym danyc,h innych panstw c.z}.opkowskmh,. nie powinny
uprawnieniami dochodzeniowymi i interwencyjnymi, zostac naruszone przez n1n1e]s;q,decyz]9 ramowg. To
szczegblnie na wypadek skarg osob fizycznych, lub samo ma zastosowanie do przepiséw o oc.hrome. fianych
uprawnieniami do tego, by wnosi¢ sprawe do sadu. Te regulujgce zautomatyzowane prz.ekazyv&{anle profili DNA,
organy nadzorcze powinny pomaga¢ w zapewnianiu danych .(.iakt'y loslfopun.ych 1, krajgwych danych
przejrzystosci przetwarzania danych w panstwach czton- 0 rejestracyt .pOJaZdO“,’. miedzy panistwami cz}.onkowskm.n
kowskich, ktérych jurysdykeji podlegaja. Jednakze upraw- na podstawie decyzji Rady _2908/ 615,/WS,_ISW z dnia
nienia tych organéw nie powinny kolidowa¢ ze szczegdl- 23 czerwea 2(,)08 [. W Sprawie mtensyflka.c]l wspOlpracy
nymi zasadami okreslonymi w odniesieniu do poste- transgranicznej, szczegolr}w w 4zwalczamu terroryzmu
powan karnych ani z niezawistosciag wymiaru sprawiedli- i przestgpczosei transgranicznej (7).
wosci.
(400 W innych przypadkach przepisy o ochronie danych
(36)  Artykul 47 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze zawarte w aktach,“ktore przyjeto na.podst.awm tytulu
zadne postanowienie tego Traktatu nie moze naruszaé VI Traktatu o Unii Europejskiej, maja wezszy zakres
traktatéw ustanawiajagcych  Wspélnoty Europejskie ani zastosowania. Przepisy te narzucajg czgsto pafistwu
pozniejszych traktatéw lub aktéw prawnych zmieniaja- cztonkowskiemu, ke6re od innych paristw czlonkowskich
cych lub uzupehiajacych te traktaty. Zatem niniejsza otrzymuje informacje z danymi osobowymi, okreslone
decyzja ramowa nie wplywa réwniez na ochrone danych Waru{1k1 co do celow,. do jakich moze ono wykorzys-
osobowych na mocy prawa wspolnotowego, a w szcze- tywac te dane, ale w“mnych kwestiach oghrony danygh
g0lnoéci nie narusza przepisow dyrektywy 95/46/WE, odsylaja do konwc;nql ,Rady Europy z dnia 28 stycznia
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europej- 1981 r. o ochronie osb w zwiazku z automatycznym
skiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie przetwarzaniem dapych osobovyych, lElb do prawa krajo-
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych wego. Jezeli przepisy tych aktow, ktore otrzymujacemu
osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o pafistwu czlonkowskiemu narzucaja warunki wykorzys-
swobodnym przeplywie takich danych () ani dyrektywy tywania lub .dalszego przekazywap}a danych osobowych,
2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia s bardziej rygorystyczne niz przepisy =~ zawarte
12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobo- w Ofinosnych cze;§c1ach NINicjszcj deCyZ}l ramowej, to
wych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elek- te pierwsze przepisy powinny zachowa¢ niezmieniong
tronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektro- moc. Jednakze pod wszystkimi innymi wzgledami nalezy
nicznej) (). stosowac  przepisy okreSlone w niniejszej decyzji
ramowej.
(37) Niniejsza decyzja ramowa nie narusza przepiséw, ktore o ) . N
(41)  Niniejsza decyzja ramowa nie narusza konwencji Rady

dotycza bezprawnego dostepu do danych i sg okreslone
w decyzji ramowej Rady 2005/222/WSiSW z dnia
24 lutego 2005 r. w sprawie atakéw na systemy infor-
matyczne (3).

() Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.
() DzU. L 201 z 31.7.2002, s. 37.
() Dz.U. L 69 z 16.3.2005, s. 67.

Europy o ochronie oséb w zwigzku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych ani protokotu dodat-
kowego do tej konwencji z dnia 8 listopada 2001 r., ani
tez konwencji Rady Europy o wspdlpracy sadowej
w sprawach karnych.

() Dz.U. L 210 z 6.8.2008, s. 1.
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(42) W zwigzku z tym, ze cel niniejszej decyzji ramowej,
mianowicie okreslenie wspdlnych zasad ochrony danych
osobowych przetwarzanych w ramach wspétpracy poli-
cyjnej i sadowej w sprawach karnych, nie mogag by¢
W stopniu wystarczajacym osiggniete przez panstwa
cztonkowskie, natomiast z uwagi na skale i skutki dzia-
fania moga zosta¢ osiagnicte z wigkszym powodzeniem
na poziomie Unii, Unia moze podja¢ Srodki zgodnie
z zasadg pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu usta-
nawiajacego  Wspolnote Europejska i o ktérej mowa
w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci okreslona w art. 5 Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejskg niniejsza decyzja ramowa
nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia
tego celu.

(43)  Zjednoczone Krdlestwo uczestniczy w niniejszej decyzji
ramowej zgodnie z art. 5 Protokolu wlaczajacego
dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej, dolaczo-
nego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustana-
wiajacego  Wspdlnote Europejska, oraz art. 8 ust. 2
decyzji Rady 2000/365/WE z dnia 29 maja 2000 r.
dotyczacej wniosku Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej o zastosowanie wobec
niego niektorych przepiséw dorobku Schengen (1).

(44)  Irlandia uczestniczy w niniejszej decyzji ramowej zgodnie
z art. 5 Protokolu wlaczajacego dorobek Schengen
w ramy Unii Europejskiej, zalaczonego do Traktatu
o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajagcego Wspdl-
note Europejska, oraz art. 6 ust. 2 decyzji Rady
2002/192/WE z dnia 28 lutego 2002 r. dotyczacej
wniosku Irlandii o zastosowanie wobec niej niektérych
przepisow dorobku Schengen (?).

(45) W odniesieniu do Islandii i Norwegii niniejsza decyzja
ramowa stanowi rozwinigcie przepisow dorobku
Schengen w rozumieniu Ukladu zawartego przez Rade
Unii Europejskiej i Republike Islandii oraz Krdlestwo
Norwegii dotyczacego wiaczenia tych dwdch panstw we
wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku
Schengen (), ktére wchodzg w zakres obszaréw,
o ktérych mowa w art. 1 pkt H oraz I decyzji Rady
1999/437|WE (*) w sprawie niekt6rych warunkéw stoso-
wania tego ukfadu.

(46) W odniesieniu do Szwajcarii niniejsza decyzja ramowa
stanowi rozwinigcie tych przepisow dorobku Schengen
— w rozumieniu Umowy zawartej miedzy Unig Euro-
pejska, Wspdlnota Europejska i Konfederacja Szwajcarska
dotyczacej wlaczenia Konfederacji Szwajcarskiej we
wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku
Schengen (°) — ktére wchodzg w zakres obszaréw,

() Dz.U. L 131 z 1.6.2000, s. 43.
() DzU. L 64 z 7.3.2002, s. 20.
() Dz.U. L 176 z 10.7.1999, s. 36.
(4 Dz.U. L 176 z 10.7.1999, s. 31.
() Dz.U. L 53 z 27.2.2008, s. 52.

o ktorych mowa w art. 1 pkt H oraz I decyzji
1999/437/WE w zwiazku z art. 3 decyzji Rady
2008/149/WSiSW () w sprawie podpisania tej umowy
w imieniu Unii Europejskiej.

(47) W odniesieniu do Liechtensteinu niniejsza decyzja
ramowa stanowi rozwiniecie tych przepisow dorobku
Schengen — w rozumieniu Protokolu mig¢dzy Unig Euro-
pejska, Wspdlnotg Europejska, Konfederacjg Szwajcarska
i Ksigstwem Liechtensteinu o przystapieniu Ksigstwa
Liechtensteinu do Umowy miedzy Unia Europejska,
Wspdlnotg Europejska i Konfederacjg Szwajcarskg doty-
czacej wiaczenia Konfederacji Szwajcarskiej we wprowa-
dzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen
— ktére wchodzg w zakres obszardéw, o ktérych mowa
w art. 1 pkt H oraz I decyzji Rady 1999/437|WE
w zwigzku z art. 3 decyzji Rady 2008/262/WSiSW (7)
w sprawie podpisania tego protokolu w imieniu Unii
Europejskiej.

(48)  Niniejsza decyzja ramowa nie narusza praw podstawo-
wych i jest zgodna =z zasadami uznanymi
w szczegblnosci w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej (8). Niniejsza decyzja ramowa ma zapewnié
pelne poszanowanie prawa do prywatnodci i do uzys-
kania ochrony danych osobowych, ktére to prawa
odzwierciedlone s3 w art. 7 i 8 Karty,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE RAMOWA;:

Artykut 1
Cel i zakres zastosowania

1. Celem niniejszej decyzji ramowej jest zapewnienie wyso-
kiego poziomu ochrony praw podstawowych i wolnosci oséb
fizycznych, a zwlaszcza ich prawa do prywatnosci, podczas
przetwarzania danych osobowych w ramach wspdlpracy poli-
cyjnej i sadowej w sprawach karnych, o ktérej mowa w tytule
VI Traktatu o Unii Europejskiej, przy rownoczesnym zagwaran-
towaniu wysokiego poziomu bezpieczenstwa publicznego.

2. Zgodnie z niniejsza decyzja ramowa panstwa czlonkow-
skie chronig prawa podstawowe i wolno$ci oséb fizycznych,
a zwlaszcza ich prawo do prywatnosci, gdy w celu zapobiegania
przestepstwom, wykrywania przestepstw, ich $cigania lub
karania lub wykonywania sankgji karnych dane osobowe:

a) s przekazywane lub udostgpniane migdzy pafistwami czton-
kowskimi lub tez zostaly juz przez nie sobie nawzajem
przekazane lub udostepnione;

() Dz.U. L 53 z 27.2.2008, s. 50.
() Dz.U. L 83 z 26.3.2008, s. 5.
() Dz.U. C 303 z 14.12.2007, s. 1.



30.12.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 350/65

b) sa przekazywane lub udostgpniane przez panstwa czlonkow-
skie organom lub systemom informacyjnym utworzonym na
podstawie tytulu VI Traktatu o Unii Europejskiej lub tez
zostaly juz im przekazane lub udostepnione; lub

¢) sg przekazywane lub udostgpniane wilasciwym organom
panstw czlonkowskich przez organy lub systemy informa-
cyjne utworzone na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej
lub Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska lub tez
zostaly juz przez nie przekazane lub udost¢pnione.

3. Ninigjsza decyzje ramowa stosuje si¢ do przetwarzania
catkowicie lub czgSciowo w sposéb zautomatyzowany oraz
do przetwarzania w sposob inny niz zautomatyzowany danych
osobowych, ktére stanowia lub maja stanowi¢ cze$¢ zbioru
danych.

4. Niniejsza decyzja ramowa nie narusza podstawowych inte-
reséw bezpieczenstwa narodowego i okreSlonych dziatan
wywiadowczych w zakresie bezpieczenstwa narodowego.

5. Niniegjsza decyzja ramowa nie stanowi dla panstw czton-
kowskich przeszkody w ustanawianiu wyzszych gwarancji
ochrony bezpieczefistwa danych osobowych gromadzonych
lub przetwarzanych na szczeblu krajowym niz gwarancje usta-
nowione na mocy niniejszej decyzji ramowej.

Artykut 2
Definicje

Do celéw niniejszej decyzji ramowej:

a) ,dane osobowe” oznaczaja wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej (,0soby, ktorej dotycza dane”); osoba mozliwa do
zidentyfikowania to osoba, ktérej tozsamo$¢ mozna ustali¢
bezposrednio lub posrednio, w szczegélnosci przez powo-
fanie si¢ na numer identyfikacyjny lub jeden lub wiccej
szczegblnych  czynnikéw  okreSlajacych jej  tozsamoscia
fizyczna, fizjologiczna, psychiczng, ekonomiczng, kulturowa
czy spoleczng;

b) ,przetwarzanie danych osobowych” oraz ,przetwarzanie”
oznacza kazdg operacje lub zestaw operacji dokonywanych
na danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub inny,
takich jak gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przecho-
wywanie, adaptacja lub modyfikacja, odzyskiwanie, konsul-
towanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przekazanie,
rozpowszechnianie lub udostepnianie w inny sposéb, ukla-
danie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub
niszczenie;

) .blokowanie” oznacza znakowanie przechowywanych
danych osobowych w celu ograniczenia ich przetwarzania
w przysztosci;

d) ,zbiér danych osobowych” oraz ,zbiér’ oznacza kazdy
uporzadkowany zestaw danych osobowych dostepnych
wedtug okreslonych kryteriéw, scentralizowany, zdecentrali-
zowany lub rozproszony funkcjonalnie lub geograficznie;

e) ,przetwarzajagcy dane” oznacza kazdy organ, ktéry dane
osobowe przetwarza w imieniu administratora danych;

f) ,odbiorca” oznacza kazdy organ, ktéremu dane s3 ujaw-
niane;

g) ,zgoda osoby, ktérej dotycza dane” oznacza dobrowolne
konkretne i $wiadome o$wiadczenie woli, przez ktére
osoba, ktorej dotycza dane, wyraza przyzwolenie na prze-
twarzanie odnoszacych si¢ do niej danych osobowych;

h) ,wlasciwe organy” oznaczaja agencje lub organy utworzone
na mocy aktéw przyjetych przez Rade na podstawie tytulu
VI Traktatu o Unii Europejskiej, oraz organy policyjne, celne,
sadowe i inne wlasciwe organy panstw czlonkowskich, ktére
to organy na mocy prawa krajowego upowaznione sa do
przetwarzania danych osobowych w zakresie stosowania
niniejszej decyzji ramowej;

i) ,administrator danych” oznacza osobe fizyczna lub prawna,
organ publiczny, agencj¢ lub inny organ, ktéry samodzielnie
lub wspdlnie z innymi okresla cele i sposoby przetwarzania
danych osobowych;

j) wstawianie odno$nik6w” oznacza znakowanie przechowy-
wanych danych osobowych, ktérego celem nie jest ograni-
czenie ich przetwarzania w przyszlosci;

k) ,anonimizacja danych” oznacza takie przeksztalcenie danych
osobowych, po ktérym nie mozna juz przyporzadkowad
poszczegdlnych informacji osobistych lub rzeczowych do
okreslonej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej
albo mozna tego dokona¢ jedynie niewspéimiernie duzym
nakladem czasu, kosztéw i sil.

Artykut 3
Zasady legalnosci, proporcjonalnosci i celowosci

1. Wlasciwe organy mogg gromadzi¢ dane osobowe tylko do
okreslonych, jednoznacznych i legalnych celow w ramach
swoich zadan oraz przetwarza¢ je tylko do celéw, w jakich
zostaly zgromadzone. Dane s3 przetwarzane zgodnie
z prawem, adekwatnie do celu, w jakim s3 gromadzone,
w zwigzku z tym celem i w spos6b niewykraczajacy poza ten
cel.

2. Dane wolno przetwarza¢ dalej w innym celu, o ile:

a) nie jest to sprzeczne z celami, w jakich zostaly zgroma-
dzone;

b) wlasciwe organy sa upowaznione do tego, by przetwarzaé
takie dane w takim innym celu zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa; oraz

) przetwarzanie jest konieczne i proporcjonalne wzgledem
tego innego celu.

Ponadto wlasciwe organy moga otrzymane dane przetwarzal
dalej w celach historycznych, statystycznych lub naukowych,
o ile panstwa czlonkowskie zapewniaja odpowiednie gwarancje,
takie jak anonimizacja danych.
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Artykut 4

Korekta i usuwanie danych oraz blokowanie dost¢pu do
nich

1.  Dane osobowe s3 korygowane, jezeli sg niescisle, oraz
w miar¢ mozliwosci i potrzeb uzupehiane i aktualizowane.

2. Dane osobowe zostaja usunigte lub zanonimizowane,
jezeli nie sa juz potrzebne w celach, do ktérych zostaly legalnie
zgromadzone lub w ktérych sa legalnie dalej przetwarzane.
Niniejszy przepis nie wplywa na archiwizacje tych danych
w osobnym zbiorze przez odpowiedni okres zgodnie
z prawem krajowym.

3. Dane osobowe blokuje si¢ zamiast ich usunigcia, jezeli
istniejg uzasadnione podstawy, by sadzié, ze usunigcie danych
godzitoby w sluszne interesy osoby, ktérej dotycza dane. Dane,
do ktorych dostep zostal zablokowany, moga by¢ przetwarzane
jedynie w celu, z uwagi na ktéry ich usunigcie nie bylo
mozliwe.

4. Jezeli dane osobowe sa zawarte w orzeczeniu sagdowym
lub zapisie zwigzanym z wydaniem orzeczenia sadowego,
korekte, usunigcie lub zablokowanie dostepu przeprowadza sie
zgodnie z krajowymi przepisami dotyczacymi postgpowania
sadowego.

Artykut 5
Ustalenie terminéw usunigcia danych i przegladu

Ustala si¢ odpowiednie terminy usunigcia danych osobowych
lub okresowego przegladu, majacego na celu ustalenie potrzeby
dalszego  przechowywania  danych. Przestrzeganie tych
terminéw zapewniaja odpowiednie rozwiazania proceduralne.

Artykut 6
Przetwarzanie szczegélnych kategorii danych

Dane osobowe, ktére ujawniajg pochodzenie rasowe i etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe
albo przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych, oraz dane
osobowe dotyczace stanu zdrowia i seksualno$ci wolno prze-
twarzaé tylko wtedy, gdy jest to bezwzglednie konieczne i gdy
prawo krajowe przewiduje stosowne gwarancje.

Artykut 7
Zautomatyzowane decyzje w indywidualnych sprawach

Decyzja wywolujaca niekorzystne skutki prawne dla osoby,
ktorej dotycza dane, lub majgca na t¢ osobe istotny wplyw
i oparta wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu
danych majacym  stuzy¢ ocenie niektérych — aspektow
o charakterze osobistym dotyczacych osoby, ktérej dotyczg
dane, jest dopuszczalna tylko w przypadkach dozwolonych
prawem, ktore przewiduje rowniez Srodki ochrony uzasadnio-
nych intereséw osoby, ktérej dotycza dane.

Artykut 8

Weryfikacja jakoSci przekazywanych lub udostepnianych
danych

1. Wlasciwe organy podejmuja wszelkie uzasadnione dzia-
fania, aby niesciste, niepelne lub nieaktualne juz dane osobowe

nie byly przekazywane ani udostgpniane. W tym celu wilasciwe
organy w miar¢ mozliwosci weryfikuja jako$¢ danych osobo-
wych przed ich przekazaniem lub udost¢pnieniem. Ilekro¢ prze-
kazuje si¢ dane, dolgcza si¢ do nich w miarg mozliwosci infor-
macje, dzigki ktérym odbierajace je panstwo czlonkowskie
moze oceni¢ stopien Scistosci, kompletnosci, aktualnosci
i rzetelnosci tych danych. Jezeli dane osobowe zostaly przeka-
zane w braku wniosku, odbierajacy je organ bezzwlocznie
sprawdza, czy dane te sa potrzebne w celach, w ktérych zostaly
przekazane.

2. Jezeli stwierdzono, ze przekazano dane nieprawidtowe lub
ze dane przekazano nielegalnie, nalezy o tym bezzwlocznie
poinformowa¢ odbiorce. Takie dane muszg zostaé bezzwlocznie
skorygowane, usunigte lub zablokowane zgodnie z art. 4.

Artykut 9
Terminy

1. W momencie przekazania lub udostepniania danych
organ przekazujacy moze, zgodnie z prawem krajowym
i zgodnie z art. 4 i 5, wskaza¢ terminy przechowywania danych,
po ktorych uplywie odbiorca musi te dane usunaé lub zablo-
kowa¢, lub dokonaé przegladu, majacego na celu ustalenie ich
dalszej przydatnosci. Obowiazek ten nie ma zastosowania, jezeli
— w chwili uplyniecia tych terminéw — dane s3 wymagane na
potrzeby biezacego Scigania lub karania przestepstw lub wyko-
nywania sankcji karnych.

2. Jezeli organ przekazujacy dane nie wskazal terminu
zgodnie z ust. 1, stosuje si¢ terminy przechowywania danych
okre$lone prawem krajowym odbierajacego je panstwa czlon-
kowskiego, o ktérych mowa w art. 4 i 5.

Artykut 10
Odnotowywanie i dokumentacja

1. Kazdy przypadek przekazania danych osobowych nalezy
odnotowa¢ lub udokumentowal w celach weryfikacji legalnosci
przetwarzania danych i samokontroli oraz zapewnienia odpo-
wiedniej integralnosci i bezpieczenstwa danych.

2. Wpisy lub dokumentacja sporzadzone na mocy ust. 1
udostepniane s3 wlaciwemu organowi nadzoru, na jego
zadanie, w celu kontroli ochrony danych. Wilasciwy organ
nadzoru wykorzystuje te informacje wylacznie w celu kontroli
ochrony danych oraz zapewnienia odpowiedniego przetwa-
rzania danych, jak réwniez integralnosci i bezpieczenstwa
danych.

Artykut 11

Przetwarzanie danych osobowych otrzymanych lub
udostepnionych przez inne pafistwo czlonkowskie

Dane osobowe otrzymane lub udostgpnione przez wlasciwy
organ innego panstwa cztonkowskiego moga by¢ dalej przetwa-
rzane zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 3 ust. 2
wylacznie w nastepujacych celach, innych niz te, do ktérych
zostaly przekazane lub udostepnione:
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a) zapobieganie przestepstwom, ich Sciganie, wykrywanie lub
karanie lub wykonywanie sankcji karnych — w odniesieniu
do przestepstw i sankcji karnych innych niz te, w stosunku
do ktérych przekazano lub udostgpniono przedmiotowe
dane;

b) inne postgpowania sadowe i administracyjne bezposrednio
zwigzane z zapobieganiem przestepstwom, ich $ciganiem,
wykrywaniem lub karaniem lub z wykonywaniem sankgji
karnych;

) zazegnania bezposredniego i powaznego zagrozenia bezpie-
czenstwa publicznego; lub

d) w innym celu — wylacznie za uprzednig zgoda panstwa
cztonkowskiego przekazujgcego dane lub za zgoda osoby,
ktorej dotycza dane, udzielong zgodnie z prawem krajowym.

Ponadto wlaiciwe organy moga otrzymane dane przetwarzal
dalej w celach historycznych, statystycznych lub naukowych,
o ile panstwa czlonkowskie zapewniaja odpowiednie gwarancje,
takie jak anonimizacja danych.

Artykut 12

Przestrzeganie krajowych ograniczenn w przetwarzaniu
danych

1. Jezeli, zgodnie z prawem przekazujacego panstwa czlon-
kowskiego, w okreslonych przypadkach do wymiany danych
miedzy wilasciwymi organami w tym panstwie czlonkowskim
maja zastosowanie szczegllne ograniczenia w przetwarzaniu
danych, organ przekazujacy informuje odbiorce o takich ogra-
niczeniach. Odbiorca  zapewnia, aby te ograniczenia
w przetwarzaniu byly przestrzegane.

2. W ramach stosowania ust. 1 panstwa czlonkowskie nie
stosuja ograniczenn dotyczacych przekazywania danych innym
panstwom czlonkowskim lub agencjom lub organom utwo-
rzonym na mocy tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej innych
niz ograniczenia stosowane w analogicznych przypadkach prze-
kazywania danych w kraju.

Artykut 13

Przekazywanie danych wlaciwym organom w pafistwach
trzecich lub instytucjom mi¢dzynarodowym

1. Panstwa cztonkowskie okrelaja, Ze dane osobowe prze-
kazane lub udostgpnione przez wlasciwy organ innego panstwa
cztonkowskiego moga by¢ przekazywane panstwom trzecim
lub instytucjom miedzynarodowym tylko wtedy, gdy:

a) jest to konieczne do zapobiegania przestepstwom, ich
Scigania, wykrywania lub karania lub do wykonywania
sankcji karnych;

b) otrzymujacy organ w panstwie trzecim lub otrzymujaca
instytucja miedzynarodowa odpowiadaja za zapobieganie

przestepstwom, ich Sciganie, wykrywanie lub karanie lub
za wykonywanie sankcji karnych;

¢) panstwo czlonkowskie, od ktérego uzyskano dane, wyrazito
zgode na ich przekazanie zgodnie ze swoim prawem
krajowym; oraz

d) dane panstwo trzecie lub dana instytucja miedzynarodowa
zapewniaja odpowiedni stopien ochrony dla majacego
nastgpi¢ przetwarzania danych.

2. Przekazywanie danych bez uprzedniej zgody, o ktorej
mowa w ust. 1 lit. ¢), dopuszczalne jest jedynie wtedy, gdy
przekazanie jest niezbedne dla zazegnania bezposredniego
i powaznego zagrozenia bezpieczenstwa publicznego pafstwa
czlonkowskiego lub paristwa trzeciego lub podstawowych inte-
resOw panstwa czlonkowskiego, a uprzedniej zgody nie mozna
uzyskac¢ na czas. Niezwlocznie informuje si¢ o tym organ odpo-
wiedzialny za wydanie zgody.

3. Na zasadzie odstgpstwa od ust. 1 lit. d) dane osobowe
mozna przekazaé, gdy:

a) prawo krajowe panstwa czlonkowskiego przekazujacego na
to zezwala ze wzgledu na:

(i) okreslony uzasadniony interes osoby, ktérej dotycza
dane; lub

(ii) uzasadniony interes ogdlny, zwlaszcza z uwagi na wazny
interes publiczny; lub

b) panstwo trzecie lub otrzymujaca instytucja migdzynarodowa
przewiduja gwarancje, ktére dane panstwo czlonkowskie
uwaza za odpowiednie zgodnie ze swoim prawem
krajowym.

4. Odpowiednio$¢ stopnia ochrony, o ktérym mowa
w ust. 1 lit. d), jest oceniana w $wietle wszystkich okolicznosci
towarzyszacych operacji przekazania danych lub zestawu takich
operacji. Szczegdlng uwage zwraca si¢ na charakter danych, cel
i czas trwania proponowanej operacji lub proponowanych
operacji przetwarzania, panstwo pochodzenia danych oraz
panstwo lub instytucje miedzynarodows ostatecznego przezna-
czenia danych, przepisy prawa — zaréwno ogélne, jak
i branzowe — obowigzujace w danym panstwie trzecim lub
w danej instytucji miedzynarodowej oraz stosowane zasady
zawodowe i $rodki zabezpieczenia.

Artykut 14

Przekazywanie danych podmiotom prywatnym
w pafistwach czlonkowskich

1. Panstwa czlonkowskie okreSlaja, ze dane osobowe prze-
kazane lub udostepnione przez wlasciwy organ innego pafstwa
czlonkowskiego  moga by¢  przekazywane podmiotom

prywatnym tylko wtedy, gdy:



L 350/68

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

30.12.2008

a) wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, z ktérego uzys-
kano odnosne dane, wyrazit zgode na ich przekazanie
zgodnie ze swoim prawem krajowym;

b) nie istnieje zaden szczegdlny uzasadniony interes osoby,
ktorej dotycza dane, zapobiegajacy przekazaniu; oraz

¢) w szczegblnych przypadkach przekazanie danych ma dla
wlaiciwego organu, ktéry przekazuje dane podmiotowi
prywatnemu, zasadnicze znaczenie, z uwagi na:

(i) wykonywanie zadan

Z prawem,;

przyznanych mu  zgodnie

(i) zapobieganie przestepstwom, ich wykrywanie lub
Sciganie lub wykonywanie sankgeji karnych;

(i) zazegnanie bezposredniego i powaznego zagrozenia
bezpieczenistwa publicznego; lub

(iv) zapobiezenie powaznemu naruszeniu praw oséb fizycz-
nych.

2. Wihasciwy organ przekazujacy dane podmiotowi prywat-
nemu informuje go o celach, do jakich dane te moga zostal
wylacznie wykorzystane.

Artykut 15
Informacje udzielane na wniosek wlasciwego organu

Na wniosek wlasciwego organu, ktéry przekazal lub udostepnit
dane osobowe, odbiorca informuje ten organ o ich przetwa-
rzaniu.

Artykut 16
Informacje przeznaczone dla osoby, ktorej dotycza dane

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby ich wlasciwe
organy informowaly zgodnie z prawem krajowym osobg, ktorej
dotycza dane, o gromadzeniu lub przetwarzaniu jej danych
osobowych.

2. Jezeli dane osobowe zostaly przekazane lub udostgpnione
miedzy panstwami czlonkowskimi, kazde panstwo czlonkow-
skie moze zgodnie z przepisami swojego prawa krajowego,
o ktérych mowa w ust. 1, zwrdci¢ si¢ do tego drugiego panstwa
czfonkowskiego z prosba o nieinformowanie osoby, ktorej
dotycza dane. W takim przypadku to drugie panstwo czlon-
kowskie nie informuje osoby, ktérej dotycza dane, bez uprzed-
niej zgody tego pierwszego panstwa cztonkowskiego.

Artykut 17

Prawo dostepu

1. Kazda osoba, ktérej dotycza dane, ma prawo otrzymac, na
wniosek wyrazony w rozsadnych odstgpach czasu, bez ograni-
czen i bez nadmiernego opdznienia lub nadmiernie wysokich
kosztow:

a) przynajmniej potwierdzenie ze strony administratora danych
lub krajowego organu nadzoru, czy odnoszgce si¢ do niej

dane zostaly przekazane lub udostgpnione, oraz informacje
o odbiorcy lub kategoriach odbiorcéw, ktérym dane zostaly
ujawnione, a takze powiadomienie o tym, ktore dane sa
przetwarzane; lub

b) przynajmniej potwierdzenie ze strony krajowego organu
nadzoru, ze dokonano wszystkich koniecznych weryfikacji.

2. Panstwa czlonkowskie moga przyjmowaé Srodki ustawo-
dawcze ograniczajace dostep do informacji, o ktérych mowa
w ust. 1 lit. a), jezeli takie ograniczenie, z nalezytym uwzgled-
nieniem uzasadnionego interesu odno$nej osoby, stanowi
konieczny i proporcjonalny $rodek:

a) pozwalajacy uniknaé przeszkéd w urzedowych lub praw-
nych $ledztwach, dochodzeniach lub postepowaniach;

b) pozwalajacy uniknaé niekorzystnego wplywu na zapobie-
ganie przestepstwom, ich $ciganie, wykrywanie lub karanie
lub na wykonywanie sankcji karnych;

¢) stuzacy ochronie bezpieczenstwa publicznego;

d) stuzacy ochronie bezpieczefistwa narodowego;

e) stuzacy ochronie osoby, ktorej dotycza dane, oraz praw
i wolnosci innych oséb.

3. Kazda odmowa lub ograniczenie dostgpu zostaje przedsta-
wione na pi$mie osobie, ktdrej dotycza dane. Réwnoczesnie
przedstawia si¢ jej podstawy faktyczne lub prawne, na ktérych
opiera si¢ decyzja. Od ich przedstawienia mozna odstapié
w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 lit. a)—¢). We wszyst-
kich tych przypadkach poucza si¢ osobe, ktérej dotycza dane,
o mozliwo$ci wniesienia odwolania do wilasciwego krajowego
organu nadzoru, organu sadowego lub sadu.

Artykut 18

Prawo do uzyskania korekty danych, ich usuniecia lub
zablokowania do nich dostepu

1. Osoba, ktorej dotycza dane, ma prawo oczekiwal, ze
administrator danych wywiaze si¢ ze swoich obowigzkow
okre$lonych w art. 4, 8 1 9, dotyczacych korygowania, usuwania
danych osobowych i blokowania do nich dostepu, a ktére to
obowiazki wynikaja z niniejszej decyzji ramowej. Panstwa
czlonkowskie decyduja, czy osoba, ktérej dotyczg dane, moze
dochodzi¢ tego prawa bezposrednio u administratora danych
czy za posrednictwem wlaSciwego krajowego organu nadzoru.
Jezeli administrator danych odmoéwi skorygowania, usuniecia
danych lub zablokowania do nich dostgpu, odmowe te nalezy
przekazal osobie, ktorej dotycza dane, na piSmie oraz poinfor-
mowac ja o mozliwosciach skladania zazalen lub korzystania ze
Srodkéw odwolawczych przewidzianych prawem krajowym. Po
rozpatrzeniu zazalenia lub $rodka odwolawczego informuje si¢
osobe, ktorej dotycza dane, czy administrator danych dzialal
wladciwie. Panstwa czlonkowskie moga takze postanowié, ze
osoba, ktérej dotycza dane, zostaje poinformowana przez wlas-
ciwy krajowy organ nadzoru, ze przeprowadzono przeglad.
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2. Jezeli osoba, ktorej dotycza dane, kwestionuje Scistosé
jakiego$ elementu swoich danych osobowych, i o Scistosci
tego elementu nie mozna rozstrzygnaé, w odniesieniu do tego
elementu mozna wstawi¢ odnosnik.

Artykut 19
Prawo do odszkodowania

1. Kazda osoba, ktéra poniosta szkode w wyniku niezgodnej
z prawem operacji przetwarzania danych lub w wyniku innego
czynu niezgodnego z przepisami krajowymi przyjetymi zgodnie
z niniejsza decyzjg ramowa, jest uprawniona do otrzymania
odszkodowania za wyrzadzona szkod¢ od administratora
danych lub innego organu wilasciwego zgodnie z prawem

krajowym.

2. Jezeli dane osobowe zostaly przekazane przez wlasciwy
organ innego panstwa czlonkowskiego, odbiorca, ponoszac
zgodnie z prawem krajowym odpowiedzialno$¢ wobec poszko-
dowanego, nie moze na swojg obron¢ powolywac si¢ na zarzut
nieScistosci  otrzymanych danych. Jezeli odbiorca wyplaci
odszkodowanie za szkode spowodowana korzystaniem
z nieprawidlowo przekazanych danych, wlasciwy organ, ktére
dane te przekazal, zwraca odbiorcy kwote wyplaconego odszko-
dowania, uwzgledniajac ewentualne bledy lezace po stronie
odbiorcy.

Artykut 20
Srodki odwolawcze

Bez uszczerbku dla mozliwosci skorzystania
z administracyjnych $rodkéw odwolawczych, jakie moga by¢
przewidziane przed skierowaniem sprawy do organu sagdowego,
osoba, ktérej dotycza dane, ma prawo do skorzystania ze
Srodka odwolawczego w przypadku naruszenia jej praw zagwa-
rantowanych obowiazujgcym prawem krajowym.

Artyku} 21
Poufno$¢ przetwarzania danych

1.  Kazda osoba, ktére ma dostep do danych osobowych
objetych zakresem stosowania niniejszej decyzji ramowe;j,
moze przetwarzal te dane tylko wtedy, gdy jest pracownikiem
wla$ciwego organu lub gdy dziala na jego polecenie, chyba ze
obowigzek przetwarzania wynika z mocy prawa.

2. Osoby pracujace we wlasciwym organie panstwa czlon-
kowskiego podlegaja wszystkim przepisom o ochronie danych,
ktére obowiazuja dany wlasciwy organ.

Artykut 22
Bezpieczefistwo przetwarzania danych

1. Panstwa czlonkowskie okreslaja, Ze wlasciwe organy
musza  wdrozy¢ odpowiednie srodki techniczne
i organizacyjne w celu ochrony danych osobowych przed ich
przypadkowym lub nielegalnym zniszczeniem, przypadkowa
utratg, modyfikacja, nieuprawnionym ujawnieniem lub
dostgpem do nich — w szczegdlnosci gdy przetwarzanie
wiaze si¢ z przekazywaniem danych za pomocy sieci lub

z udostgpnianiem ich przez udzielenie bezposredniego zauto-
matyzowanego dostepu do nich — oraz przed wszelkimi
innymi niedozwolonymi formami przetwarzania; nalezy przy
tym  uwzglednié  zwlaszcza  ryzyko  wigzace  sig
z przetwarzaniem 1 charakterem danych podlegajacych
ochronie. Biorac pod wuwage poziom rozwoju techniki
i koszty ich wdrozenia, $rodki takie musza zapewniaé poziom
bezpieczenistwa odpowiadajacy  ryzyku zwigzanemu
z przetwarzaniem 1 charakterem danych podlegajacych
ochronie.

2. W zakresie zautomatyzowanego przetwarzania danych
kazde panstwo czlonkowskie wdraza $rodki przeznaczone do:

a) uniemozliwienia osobom nieuprawnionym dostepu do
infrastruktury przetwarzania danych, wykorzystywanej do
przetwarzania danych osobowych (kontrola dostepu do
infrastruktury);

=

zabezpieczenia przed nieuprawnionym odczytem, kopiowa-
niem, modyfikowaniem lub usuwaniem no$nikéw danych
(kontrola no$nikéw danych);

¢) uniemozliwienia nieuprawnionego wprowadzania danych
i nieuprawnionego studiowania, zmieniania lub usuwania
przechowywanych danych osobowych (kontrola przechowy-
wania danych);

d) uniemozliwienia korzystania z systeméw zautomatyzowa-
nego przetwarzania danych przez osoby nieuprawnione,
uzywajace sprzetu do przekazywania danych (kontrola uzyt-
kownikdw);

e) zapewnienia, aby osoby uprawnione do korzystania
z systemu zautomatyzowanego przetwarzania danych
mialy dostep wylacznie do danych objetych posiadanym
przez siebie upowaznieniem (kontrola dostepu do danych);

f) zapewnienia mozliwoici zweryfikowania i stwierdzenia,
jakim organom dane osobowe zostaly lub moga zostaé prze-
sfane lub udostgpnione za pomocg sprzetu do przekazy-
wania danych (kontrola przesylania danych);

g) zapewnienia mozliwosci nastgpczego  zweryfikowania
i stwierdzenia, jakie dane osobowe zostaly wprowadzone
do systeméw automatycznego przetwarzania danych, kiedy
i przez kogo (kontrola wprowadzania danych);

=

przeciwdzialania nieautoryzowanemu odczytowi, kopio-
waniu, modyfikowaniu lub usuwaniu danych osobowych
podczas przekazywania danych osobowych lub podczas
przenoszenia no$nikéw danych (kontrola transportu);

i) zapewnienia  przywrécenia  zainstalowanego
w przypadku awarii (przywracalnosé); oraz

systemu

j) zapewnienia wykonywania przez system swoich funkcji
i zglaszania wystepujacych w nich bledéw (niezawodnosd)
oraz zapewnienia zapobiezenia uszkodzeniom przechowy-
wanych danych spowodowanym blednym dzialaniem
systemu (integralnosc).
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3. Panstwa czlonkowskie okreslaja, ze przetwarzajacy dane
moga zostal wyznaczeni wylacznie, jezeli gwarantuja wdrozenie
wymaganych $rodkéw technicznych i organizacyjnych zgodnie
z ust. 1 oraz przestrzegaja zasad okreslonych w art. 21. Nadzor
nad przetwarzajacym dane jest sprawowany w tym wzgledzie
przez wlasciwy organ.

4. Przetwarzajacy dane moze przetwarzaé dane osobowe
jedynie na podstawie aktu prawnego lub pisemnej umowy.

Artykut 23
Uprzednie konsultacje

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby — przed przetworze-
niem danych osobowych, ktére beda stanowié czg$¢ majacego
powsta nowego zbioru danych — przeprowadzono konsul-
tacje z wlaSciwymi krajowymi organami nadzoru, jezeli:

a) przetwarzane majg by¢ szczegdlne kategorie danych,
o ktérych mowa w art. 6; lub

b) sposdb przetwarzania, w szczegdlnosci stosowanie nowych
technologii, mechanizméw lub procedur, niesie ze soba
okreslone ryzyko dla podstawowych praw i wolnosci
osoby, ktérej dotycza dane, a zwlaszcza jej prywatnosci.

Artykut 24
Sankcje

Pafistwa czlonkowskie przyjmuja odpowiednie Srodki w celu
zapewnienia pelnego wdrozenia przepiséw niniejszej decyzji
ramowej oraz okreSlaja w szczegdlnosci skuteczne, proporcjo-
nalne i odstraszajace sankcje za naruszenie przepisdw przyjmo-
wanych zgodnie z niniejsza decyzja ramowa.

Artyku} 25
Krajowe organy nadzoru

1. Kazde panstwo czlonkowskie okresla, ze co najmniej
jeden organ wiadzy publicznej odpowiada za prowadzenie
doradztwa i monitorowania w zakresie stosowania na jego tery-
torium przepisdw przyjetych przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z niniejsza decyzja ramowa. Powierzone funkcje organy
te wypelniaja w sposob catkowicie niezalezny.

2. Kazdemu organowi nadaje si¢ w szczegdlnosci:

a) uprawnienia dochodzeniowe, takie jak prawo do dostepu do
danych, ktére stanowig przedmiot operacji przetwarzania,
oraz prawo do gromadzenia wszelkich informacji potrzeb-
nych mu do wykonywania swoich funkcji nadzorczych;

b) skuteczne uprawnienia interwencyjne — takie jak wydawanie
opinii przed przeprowadzeniem operacji przetwarzania
danych oraz zapewnienie odpowiedniej publikacji takich

opinii; nakazywanie blokady dostgpu do danych, ich
usunigcia lub zniszczenia; nakladanie czasowego lub osta-
tecznego zakazu przetwarzania danych; wydawanie admini-
stratorowi danych ostrzezen lub upomnien lub przekazy-
wanie sprawy parlamentowi panstwa czlonkowskiego lub
innym instytucjom politycznym;

¢) uprawnienie do podejmowania postgpowan prawnych
w przypadku naruszenia krajowych przepisow przyjetych
na mocy niniejszej decyzji ramowej lub do powiadamiania
organéw sadowych o takich naruszeniach. Od decyzji
organu nadzoru, stanowigcych podstawe skargi, przystuguje
odwotanie do sadu.

3. Kazdy organ nadzoru rozpatruje wnioski zlozone przez
dowolng osobe, dotyczace ochrony jej praw i swobdd
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych. Dana
osobe powiadamia si¢ o wyniku rozpatrzenia wniosku.

4. Panstwa czlonkowskie  okreslajg, ze  pracownicy
i urzednicy organéw nadzoru podlegajg tym samym przepisom
o ochronie danych, ktére obowigzuja dany wilasciwy organ,
oraz — nawet po uplywie ich okresu zatrudnienia — obowiaz-
kowi zachowania tajemnicy zawodowej w odniesieniu do infor-
magji poufnych, do ktérych mieli dostep.

Artykut 26
Stosunek wzgledem uméw z panstwami trzecimi

Niniejsza decyzja ramowa nie narusza istniejacych obowigzkow
i zobowigzan panstw czlonkowskich lub Unii wynikajacych
z dwu- lub wielostronnych uméw z panstwami trzecimi
obowiazujacych w dniu przyjecia niniejszej decyzji ramowre;j.

W ramach wykonywania tych uméw przekazywanie danych
osobowych otrzymanych od innego panstwa czlonkowskiego
panstwu trzeciemu odbywa si¢ z poszanowaniem, odpowiednio,
art. 13 ust. 1 lit. ¢) lub art. 13 ust. 2.

Artykut 27
Ocena

1. Do dnia 27 listopada 2013 r. pafistwa cztonkowskie skta-
daja Komisji sprawozdania na temat krajowych $rodkéw zasto-
sowanych w celu zapewnienia pelnego przestrzegania niniejszej
decyzji ramowej, a zwlaszcza na temat przepisow, ktore musza
by¢ przestrzegane juz na etapie gromadzenia danych. Komisja
bada w szczegdlnosci wplyw tych przepisow na zakres zasto-
sowania niniejszej decyzji ramowej okreslony w art. 1 ust. 2.

2. W terminie jednego roku Komisja sklada Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z wynikéw oceny,
o ktorej mowa w ust. 1, i zalacza do niego odpowiednie propo-
zycje zmian do niniejszej decyzji ramowe;.
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Artykut 28
Zwigzek z uprzednio przyjetymi aktami Unii

Jezeli akty, ktére przyjeto na podstawie tytulu VI Traktatu
o Unii Europejskiej przed wejsciem w zycie niniejszej decyzji
ramowej i ktore reguluja wymiang danych osobowych miedzy
panstwami czlonkowskimi lub dostep wyznaczonych organéw
panstw czlonkowskich do systeméw informacyjnych utworzo-
nych zgodnie z Traktatem ustanawiajgcym Wspdlnote Euro-
pejska, wprowadzily szczegblowe warunki  korzystania
z takich danych przez otrzymujace je panstwo czlonkowskie,
to warunki te sa nadrzedne wzgledem przepiséw niniejszej
decyzji ramowej dotyczacych korzystania z danych, ktére prze-
kazato lub udostepnito inne panstwo cztonkowskie.

Artykut 29
Wdrozenie

1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu
wykonania przepiséw niniejszej decyzji ramowej przed dniem
27 listopada 2010 r.

2. W tym samym terminie panstwa czlonkowskie przekazuja
Sekretariatowi Generalnemu Rady i Komisji tekst przepiséw
przenoszacych obowiazki nalozone na nie na mocy niniejszej
decyzji ramowej do ich prawa krajowego, oraz informacje
o organach nadzoru, o ktérych mowa w art. 25. Na podstawie
sprawozdania opracowanego przez Komisj¢ w oparciu o te
informacje Rada ocenia przed dniem 27 listopada 2011 r,
w jakim zakresie panstwa czlonkowskie wykonaly przepisy
niniejszej decyzji ramowej.

Artykut 30
Wejscie w Zycie

Niniejsza decyzja ramowa wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 27 listopada 2008 r.
W imieniu Rady

M. ALLIOT-MARIE
Przewodniczgcy
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DECYZJA RAMOWA RADY 2008/978/WSiSW
z dnia 18 grudnia 2008 r.

w sprawie europejskiego nakazu dowodowego dotyczacego przedmiotéw, dokumentéw i danych,
ktore maja zosta¢ wykorzystane w postepowaniach w sprawach karnych

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 31 i art. 34 ust. 2 lit. b),

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego (1),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Unia Europejska postawita sobie za cel utrzymanie
i rozwinigcie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci. Zgodnie z wnioskami z posiedzenia
Rady  Europejskiej w  Tampere =z dnia 15
i 16 pazdziernika 1999 r., a zwlaszcza ich pkt 33,
zasada wzajemnego uznawania powinna stal = si¢
podstawa wspolpracy sadowej zaréwno w sprawach
cywilnych, jak i karnych w obrebie Unii.

W dniu 29 listopada 2000 r. Rada, zgodnie
z konkluzjami z Tampere, przyjela program Srodkow
wdrazajacych  zasade ~ wzajemnego ~ uznawania
w sprawach karnych (3. Niniejsza decyzja ramowa jest
niezbedna do uzupelnienia S$rodkéw 5 i 6 tego
programu, ktére dotycza wzajemnego uznawania
nakazéw uzyskania dowodéw.

Program haski (°) — zawarty w konkluzjach Rady Euro-
pejskiej z dnia 4 i 5 listopada 2004 r. — w punkcie 3.3.1
podkresla znaczenie ukonficzenia catosciowego programu
srodkéw w celu realizacji zasady wzajemnego uznawania
w sprawach karnych, traktujgc wprowadzenie europej-
skiego nakazu dowodowego jako priorytet.

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
panstwami  czlonkowskimi (¥}  byla  pierwszym
konkretnym $rodkiem w dziedzinie prawa karnego wpro-
wadzajacym zasade wzajemnego uznawania.

103 E z 29.4.2004, s. 452.
12 z 15.1.2001, s. 10.

53 z 3.3.2005, s. 1.

190 z 18.7.2002, s. 1.

()

Decyzja ramowa Rady 2003/577[WSiSW z dnia 22 lipca
2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej posta-
nowien o zabezpieczeniu mienia i $rodkéw dowodo-
wych (°) uwzglednia potrzebe niezwlocznego wzajem-
nego uznawania nakazéow w celu zapobiegania
niszczeniu, znieksztalcaniu, przemieszczaniu, przeno-
szeniu lub likwidacji materialu dowodowego. Zajmuje
sic ona jednak jedynie czeScig zakresu wspolpracy
sadowej w sprawach karnych dotyczacej dowodéw,
a pozniejsze przekazanie dowodéw podlega procedurom
pomocy wzajemnej.

Konieczna jest zatem dalsza poprawa wspolpracy
sadowej poprzez zastosowanie zasady wzajemnego uzna-
wania w odniesieniu do orzeczenia sgdowego — w formie
europejskiego nakazu dowodowego - do celow uzys-
kania przedmiotéw, dokumentéw i danych, ktére maja
zostaé wykorzystane w postepowaniu w sprawach
karnych.

Europejski nakaz dowodowy moze by¢ wykorzystywany
w celu uzyskania wszelkich przedmiotéw, dokumentow
i danych, ktéore majg  byé¢  wykorzystane
w postepowaniach w sprawach karnych, w stosunku do
ktérych mozna go wydaé. Moze to obejmowaé na przy-
klad przedmioty, dokumenty lub dane pochodzace od
osoby trzeciej, pochodzace z przeszukania lokalu,
w tym prywatnego lokalu podejrzanego, dane histo-
ryczne dotyczace korzystania z wszelkich ustug, w tym
transakcji finansowych, historyczne zapisy o$wiadczen,
przestuchan i rozpraw oraz pozostale zapisy, obejmujace
takze wyniki stosowania specjalnych technik prowa-
dzenia dochodzenia.

Zasada wzajemnego uznawania jest oparta na wysokim
poziomie zaufania migdzy pafstwami czlonkowskimi.
W celu zwickszenia tego zaufania, niniejsza decyzja
ramowa ustanawia niektére Srodki zabezpieczajace
w celu ochrony praw podstawowych. Europejski nakaz
dowodowy powinien zatem by¢ wydawany jedynie przez
sedziow, sady, sedzidw $ledczych, prokuratoréw oraz
niektére inne organy sadowe okreslone przez parstwa
czlonkowskie zgodnie z niniejszg decyzja ramowsg.

Niniejszg decyzje ramowaq przyjmuje si¢ na mocy art. 31
Traktatu, w zwiazku z czym dotyczy ona wspdlpracy
sadowej w rozumieniu tego przepisu, w celu ulatwiania
gromadzenia dowodéw w postegpowaniach zdefiniowa-
nych w art. 5 niniejszej decyzji ramowej. Mimo ze
w gromadzeniu takich dowodéw zgodnie z art. 2 lit. ¢)
ppkt (i) niniejszej decyzji ramowej mogg odegraé role
organy inne niz sedziowie, sady, sedziowie S$ledczy
i prokuratorzy, zakres zastosowania niniejszego instru-
mentu nie obejmuje wspdlpracy policyjnej, celnej, trans-
granicznej i administracyjnej, ktéra jest uregulowana
innymi postanowieniami traktatow.

() Dz.U. L 196 z 2.8.2003, s. 45.
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(10)  Definicja pojecia ,przeszukanie lub zajecie” nie powinna dowego nie powinna by¢ w szczegblnosci mozliwa ze

(11)

(12)

(14)

(15)

(16)

by¢ przywolywana w celu stosowania jakiegokolwiek
innego instrumentu majacego zastosowanie miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej,
w szczegblnosci Konwencji Rady Europy o wzajemnej
pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia
1959 r. oraz instrumentéw ja uzupelniajacych.

Europejski nakaz dowodowy powinien by¢ wydawany
wylacznie w przypadkach, gdy uzyskanie poszukiwanych
przedmiotéw, dokumentéw lub danych jest konieczne
i proporcjonalne dla celéow postgpowania karnego lub
innych stosownych postgpowant. Ponadto europejski
nakaz dowodowy powinien by¢ wydany wylacznie
w przypadku gdy w poréwnywalnej sytuacji stosowne
przedmioty, dokumenty lub dane moglyby zosta¢ uzys-
kane zgodnie z prawem panstwa wydajacego. Odpowie-
dzialno$¢ za zapewnienie spelnienia tych warunkéw
powinna spoczywaé na organie wydajacym. Podstawy
odmowy uznania lub wykonania nie powinny zatem
obejmowac tych kwestii.

Organ wykonujacy powinien stosowaé najmniej ucigz-
liwe S$rodki w celu uzyskania poszukiwanych przed-
miotéw, dokumentéw lub danych.

Organ wykonujacy powinien by¢ zobowigzany do wyko-
nania europejskiego nakazu dowodowego w odniesieniu
do danych elektronicznych  nieznajdujacych  sig
w pafistwie wykonujacym jedynie w zakresie dopusz-
czalnym zgodnie z jego prawem.

O ile prawo krajowe pafistwa wydajacego przewiduje to
w ramach transpozycji art. 12, organ wydajacy powinien
mie¢ mozliwo§¢ zwrdcenia si¢ do organu wykonujacego
o zachowanie w ramach dzialani prawnych lub admini-
stracyjnych okre$lonych formalnosci i procedur, ktére
mogg przyczyni¢ si¢ do tego, by poszukiwane dowody
byly dopuszczalne w panstwie wydajacym, na przyklad
opatrzenie dokumentu oficjalng pieczecig, obecnosé
przedstawiciela panstwa wydajacego lub zapis daty
i godziny w celu uzyskania ciagtosci dokumentacji
dowodu. Takie formalno$ci i procedury nie powinny
obejmowac $rodkéw przymusu.

Wykonanie europejskiego nakazu dowodowego powinno
w mozliwie najszerszym zakresie i bez uszczerbku dla
podstawowych gwarancji zapewnianych przez prawo
krajowe by¢ przeprowadzane zgodnie z wymogami
formalnymi i procedurami wyraznie okreSlonymi przez
panstwo wydajace.

Aby  zapewni¢  skuteczno$¢  wspdlpracy  sadowej
w sprawach karnych, nalezy ograniczy¢ mozliwo$é
odmowy uznania lub wykonania europejskiego nakazu
dowodowego, jak réwniez podstawy do odroczenia
jego wykonania. W przypadku niektorych kategorii prze-
stepstw odmowa wykonania europejskiego nakazu dowo-

(20)

(21)

(22)

wzgledu na to, Ze czyn, ktérego on dotyczy, nie stanowi
przestepstwa zgodnie z prawem krajowym pafstwa
wykonujgcego (zasada podwdjnej karalnosci).

Powinna istnie¢ mozliwo$¢ odmowy uznania lub wyko-
nania europejskiego nakazu dowodowego w przypadku
gdy jego uznanie lub wykonanie w panstwie wykonu-
jacym skutkowaloby naruszeniem immunitetu lub przy-
wileju w tym panfistwie. Nie istnieje wspdlna definicja,
czym jest immunitet lub przywilej w Unii Europejskej,
a zatem dokladne okreslenie tych terminéw pozostawia
si¢ przepisom prawa krajowego, ktore moga zawieral
przepisy ochronne majace zastosowanie do zawoddw
medycznych i prawniczych, lecz terminy te nie powinny
by¢ interpretowane w spos6b pozostajacy w sprzecznosci
z obowigzkiem uchylenia pewnych podstaw odmowy
zawartych w art. 7 aktu Rady z dnia 16 pazdziernika
2001 r. przyjmujgcego, zgodnie z art. 34 Traktatu usta-
nawiajacego Uni¢ Europejska, Protokét do Konwencji
o Wzajemnej Pomocy w Sprawach Karnych miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej (1).

Powinna istnie¢ mozliwo$¢ odmowy uznania lub wyko-
nania europejskiego nakazu dowodowego w zakresie,
w jakim wykonanie naruszaloby zywotne interesy
bezpieczefistwa narodowego, narazaloby na niebezpie-
czenstwo  zrédlo informacji lub  wigzaloby  sie
z wykorzystaniem informacji niejawnych dotyczacych
szczegblnych dzialan wywiadu. Uznaje si¢ jednak, ze
wyzej wymieniona podstawa odmowy uznania lub wyko-
nania bedzie stosowana jedynie w okoliczno$ciach i w
zakresie, w jakich przedmioty, dokumenty lub dane nie
bylyby z tego powodu uzyte jako dowody w podobnej
sprawie krajowej.

Przepisy szczegélne art. 13 ust. 3 w stosunku do art. 13
ust. 1 lit. f) ppkt (i) nie maja wplywu na to, w jaki
sposob i w jakim zakresie stosuje si¢ inne podstawy
odmowy wymienione w art. 13 ust. 1.

Okreslenie termindéw jest niezbedne do zapewnienia
szybkiej, skutecznej i stalej wspélpracy w uzyskiwaniu
przedmiotéw, dokumentéw lub danych, ktére maja byé
wykorzystane w sprawach karnych w obrebie Unii Euro-
pejskiej.

W prawie kazdego panstwa czlonkowskiego przewi-
dziano S$rodki odwolawcze przeciwko merytorycznym
podstawom orzeczen dotyczacych uzyskiwania materiatu
dowodowego, dotyczace koniecznosci
i proporcjonalnosci takiego orzeczenia, chociaz $rodki
te moga by¢ rézne w réznych panstwach cztonkowskich
oraz mogg by¢ stosowane na rdznych etapach postepo-
wania.

Konieczne jest ustanowienie mechanizmu oceny skutecz-
nosci niniejszej decyzji ramowe;.

() Dz.U. C 326 z 21.11.2001, s. 1.
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(23)  Poniewaz cel niniejszej decyzji ramowej, jakim jest zastg-
pienie systemu wzajemnej pomocy w sprawach karnych
w zakresie uzyskiwania przedmiotow, dokumentéw lub
danych pomiedzy pafistwami czlonkowskimi nie moze
zostaé w sposOb wystarczajacy osiagniety przez dziata-
jace jednostronnie panstwa czlonkowskie, natomiast
z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze
jego osiagniecie na poziomie Unii, Rada moze podjaé
dzialania zgodnie z zasadg pomocniczosci okreslong
w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 5 Traktatu
ustanawiajagcego Wspoélnote Europejska. Zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci okreslong w tym ostatnim artykule,
niniejsza decyzja ramowa nie wykracza poza to, co jest
niezbedne do osiggniecia tego celu.

(24)  Dane osobowe przetwarzane w zwigzku
z wprowadzaniem w Zycie niniejszej decyzji ramowej
beda chronione zgodnie z odpowiednimi instrumentami,
w tym z zasadami Konwencji Rady Europy z dnia
28 stycznia 1981 r. o ochronie oséb w zwigzku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych,
jak rowniez na podstawie dodatkowych zabezpieczen
przewidzianych w niniejszej decyzji zgodnie z art. 23
Konwencji o wzajemnej pomocy w sprawach karnych
pomiedzy pafistwami czlonkowskimi Unii Europejskiej
z dnia 29 maja 2000 r. (*).

(25)  Europejski nakaz dowodowy powinien wsp6listnie¢
z obecnie obowiazujacymi procedurami  pomocy
wzajemnej, lecz wspdlistnienie to powinno by¢ trakto-
wane jako przejSciowe do czasu, gdy zgodnie
z programem haskim sposoby gromadzenia materialu
dowodowego wylaczone z zakresu stosowania niniejszej
decyzji ramowej stana si¢ réwniez przedmiotem instru-
mentu wzajemnego uznawania, ktorego przyjecie zapew-
nitoby kompletny system wzajemnego uznawania zaste-
pujacy procedury wzajemnej pomocy.

(26)  Zacheca si¢ panstwa czlonkowskie, aby — w interesie
wlasnym oraz Unii Europejskiej — sporzadzily tabele
ukazujace mozliwie jak najszerzej korelacje migdzy prze-
pisami niniejszej decyzji ramowej i krajowymi $rodkami
wdrazania oraz do przekazania tych danych Komisji
wraz z tekstem prawa krajowego wdrazajacego niniejszg

decyzje ramowa.

(27)  Niniejsza decyzja ramowa nie narusza praw podstawo-
wych 1 jest zgodna z zasadami uznanymi w art. 6 Trak-
tatu o Unii Europejskiej i odzwierciedlonymi w Karcie
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
w jej rozdziale VI. Zadnego z przepiséw niniejszej decyzji
ramowej nie nalezy interpretowal jako zakazujacego
odmowy wykonania europejskiego nakazu dowodowego,
jezeli istnieja — na podstawie obiektywnych przestanek —
podstawy do przypuszczenia, ze europejski nakaz dowo-
dowy zostal wydany w celu $cigania lub ukarania osoby
ze wzgledu na jej ple¢, pochodzenie rasowe lub etniczne,

() Dz.U. C 197 z 12.7.2000, s. 1.

religie, orientacje seksualng, przynalezno$¢ panstwowa,
jezyk lub poglady polityczne albo ze jej sytuacja moze
ulec pogorszeniu z jednej z tych przyczyn.

(28)  Niniejsza decyzja ramowa nie uniemozliwia zadnemu
z panstw czlonkowskich stosowania ich wlasnych prze-
piséw  konstytucyjnych  dotyczacych — sprawiedliwego
procesu sadowego, wolnosci stowarzyszania si¢, wolnosci
prasy i wyrazania opinii w innych mediach.

(29)  Niniejsza decyzja ramowa nie wplywa na wykonywanie
obowigzkéw spoczywajacych na pafistwach czlonkow-
skich w zakresie utrzymywania porzadku publicznego
oraz zapewniania bezpieczefistwa wewnetrznego zgodnie
z art. 33 Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE RAMOWA:

TYTUL I
EUROPE]JSKI NAKAZ DOWODOWY
Artykut 1

Definicja europejskiego nakazu dowodowego i obowigzek
jego wykonania

1. Europejski nakaz dowodowy jest decyzja sadowa wyda-
wang przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego w celu
uzyskania od innego parnistwa czlonkowskiego przedmiotéw,
dokumentéw i danych do wykorzystania w postgpowaniach,
o ktérych mowa w art. 5.

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja europejski nakaz dowo-
dowy na podstawie zasady wzajemnego uznawania oraz
zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;.

3. Ninigjsza decyzja ramowa nie wplywa na obowigzek
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad
prawnych okreslonych w art. 6 Traktatu ani nie narusza jakich-
kolwiek obowigzkéw nalozonych w tym zakresie na organy
sadowe.

Artykut 2
Definicje
Do celéw niniejszej decyzji ramowej:

a) ,panstwo wydajace” oznacza panstwo czlonkowskie,
w ktérym wydano europejski nakaz dowodowy;

b) ,panstwo wykonujace” oznacza panistwo czlonkowskie, na
ktérego terytorium znajduja si¢ przedmioty, dokumenty
lub dane, lub, w przypadku danych elektronicznych,
z ktérego terytorium sg one bezposrednio dostepne zgodnie
z prawem panstwa wykonujacego;

¢) ,organ wydajacy” oznacza:

(i) sedziego, sad, sedziego Sledczego, prokuratora; lub
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(ii) wszelkie inne organy sadowe okreSlone przez pafistwo
wydajace oraz, w danym przypadku, dzialajace jako
organy $ledcze w postgpowaniach karnych, posiadajace
uprawnienia do wydania nakazu uzyskania materialu
dowodowego w sprawach transgranicznych zgodnie
z prawem krajowym;

d) ,organ wykonujacy” oznacza organ, ktéry zgodnie z prawem
krajowym, na podstawie ktérego wdraza si¢ niniejsza decyzje
ramowa, jest wlasciwy w sprawach uznawania lub wykony-
wania  europejskiego  nakazu  dowodowego  zgodnie
z niniejszg decyzjg ramows;

e) ,przeszukanie lub zajecie” obejmuje  wszelkie $rodki
w ramach procedury karnej, ktére skutkuja pod przymusem
prawnym wymogiem dostarczenia przez osobe prawng lub
fizyczng przedmiotéw, dokumentéw lub danych albo uczest-
niczenia w ich dostarczeniu i ktére w wyniku niezastoso-
wania si¢ do nich moga by¢ wykonalne bez zgody takiej
osoby oraz mogg skutkowaé zastosowaniem sankcji.

Artykut 3

Wyznaczenie wla$ciwych organéw

1. Kazde panstwo czlonkowskie informuje Sekretariat Gene-
ralny Rady o tym, ktéry organ lub organy na podstawie jego
prawa krajowego sa wilasciwe zgodnie z art. 2 lit. ¢) i d),
w przypadku gdy to pafstwo czlonkowskie jest panstwem

wydajacym lub wykonujacym.

2. Panstwa czlonkowskie pragnace skorzystal z mozliwosci
wyznaczenia organu centralnego lub organéw centralnych
zgodnie z art. 8 ust. 2, przekazuja Sekretariatowi Generalnemu
Rady informacje dotyczgce wyznaczonego organu lub organéw
centralnych. Powiadomienia te sa wigzace dla organéw panistwa

wydajacego.

3. Sekretariat Generalny Rady udostgpnia otrzymane infor-
macje wszystkim panstwom czlonkowskim i Komisji.

Artykut 4

Zakres stosowania europejskiego nakazu dowodowego

1.  Bez uszczerbku dla ust. 2 niniejszego artykulu europejski
nakaz dowodowy moze zosta¢ wydany na warunkach,
o ktérych mowa w art. 7, w celu uzyskania od panstwa wyko-
nujacego przedmiotéw, dokumentéw lub danych potrzebnych
w panstwie wydajagcym do celéw postgpowan, o ktérych mowa
w art. 5. Europejski nakaz dowodowy obejmuje wymienione
w nim przedmioty, dokumenty oraz dane.

2. Europejski nakaz dowodowy nie moze by¢ wydany w celu
zadania od organu wykonujgcego:

a) prowadzenia przestuchan, przyjmowania o$wiadczen lub
rozpoczynania innego typu czynnosci z udzialem podejrza-
nych, $wiadkow, bieglych lub innych stron;

b) przeprowadzania obdukcji lub pobierania materiatu biolo-
gicznego lub danych biometrycznych bezposrednio z ciala
osoby, w tym probek DNA lub odciskéw palcow;

¢) uzyskiwania informacji w czasie rzeczywistym, jak na przy-
klad za pomoca podstuchiwania rozméw, obserwacji lub
monitorowania rachunkéw bankowych;

d) przeprowadzania analizy istniejacych przedmiotéw, doku-
mentéw lub danych; oraz

e) uzyskiwania danych dotyczacych polgczen komunikacyjnych
zatrzymanych przez dostawcédw publicznie dostgpnych ustug
facznosci elektronicznej lub publicznej sieci tacznosci.

3. Wymiana informacji na temat wyrokéw w sprawach
karnych uzyskanych z rejestru karnego prowadzona jest
zgodnie z decyzja Rady 2005/876/WSiSW z dnia 21 listopada
2005 r. w sprawie wymiany informacji pochodzacych z rejestru
karnego (1) i innymi stosownymi instrumentami.

4. Europejski nakaz dowodowy moze by¢ wydawany w celu
uzyskania przedmiotéw, dokumentéw lub danych objetych
ust. 2, w przypadku gdy te przedmioty, dokumenty lub dane
znajdowaly si¢ juz w posiadaniu organu wykonujacego przed
wydaniem europejskiego nakazu dowodowego.

5. Niezaleznie od ust. 1, o ile organ wydajacy nie zaznaczyl
inaczej, europejski nakaz dowodowy obejmuje réwniez wszelkie
inne przedmioty, dokumenty lub dane, ktére organ wykonujacy
ujawni podczas wykonywania europejskiego nakazu dowodo-
wego i bez dalszych dochodzeni uzna za istotne dla postepo-
wania, do celow ktérego wydano europejski nakaz dowodowy.

6. Niezaleznie od ust. 2, na wniosek organu wydajacego
europejski nakaz dowodowy obejmuje réwniez uzyskiwanie
o$wiadczen od 0séb obecnych w trakcie wykonywania europej-
skiego nakazu dowodowego i majacych bezposredni zwigzek
z przedmiotem europejskiego nakazu dowodowego. Odpo-
wiednie zasady stosowane przez panstwo wykonujace
w  przypadku spraw krajowych stosowane s3 rowniez
w odniesieniu do uzyskiwania takich o§wiadczen.

Artykut 5

Rodzaje postepowani, w ramach ktérych moze by¢
wydany europejski nakaz dowodowy

Europejski nakaz dowodowy moze by¢ wydany:

a) w odniesieniu do postepowania karnego wszczetego przez
organ sgdowy lub ktére ma by¢ wszczete przed organem
sadowym w sprawie o przestgpstwo na mocy prawa krajo-
wego pafistwa wydajacego;

() Dz.U. L 322 z 9.12.2005, 5. 33.
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W postgpowaniu wszczynanym przez organy administra-
cyjne w odniesieniu do czynéw karalnych na mocy prawa
krajowego panstwa wydajacego, stanowiacych naruszenie
przepiséw prawa, w przypadkach gdy decyzja moze staé
sie powodem wszczecia postepowania przed sgdem wihas-
ciwym w szczegélnosci w sprawach karnych;

¢) w postgpowaniu  wszczetym przez organy sadowe
w odniesieniu do czynéw karalnych na mocy prawa krajo-
wego pafstwa wydajacego, stanowigcych naruszenie prze-
piséw prawa, w przypadkach gdy decyzja moze staé si¢
powodem wszczecia dalszych postgpowan przed sgdem
wlasciwym w szczegblnosci w sprawach karnych; oraz

&

w zwigzku z postegpowaniem, o ktérym mowa w lit. a), b)
i ¢), odnoszacym si¢ do przestepstw lub naruszen, za ktére
osoba prawna moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci
lub ukarana w panstwie wydajacym.

Artykut 6

Tres$¢ i forma europejskiego nakazu dowodowego

1. Europejski nakaz dowodowy przedstawiony w formularzu
zawartym w zalaczniku jest wypelniany i podpisywany przez
organ wydajacy, ktéry potwierdza prawdziwos$¢ zawartych
w nim informacji.

2. Europejski nakaz dowodowy jest sporzadzany w jezyku
urzgdowym lub w jednym z jezykéw urzedowych panstwa
wykonujacego lub thumaczony przez pafistwo wydajace na ten
jezyk lub jeden z tych jezykow.

Kazde panstwo czlonkowskie moze, przy przyjeciu niniejszej
decyzji ramowej lub w terminie pdzniejszym, stwierdzié
w o$wiadczeniu zlozonym w Sekretariacie Generalnym Rady,
ze bedzie przyjmowal europejskie nakazy dowodowe lub ich
tlumaczenia w jednym lub kilku innych jezykach urzedowych
instytucji Unii.

TYTUL II

PROCEDURY 1 GWARANCJE DOTYCZACE PANSTWA
WYDAJACEGO

Artykut 7

Warunki wydania europejskiego nakazu dowodowego

Kazde panstwo czlonkowskie przyjmuje Srodki niezbedne do
zapewnienia wydawania europejskiego nakazu dowodowego
jedynie w przypadku stwierdzenia przez organ wydajacy, ze
spelnione s3 nastgpujace warunki:

a) uzyskanie poszukiwanych przedmiotéw, dokumentéw lub
danych jest niezbedne i proporcjonalne w stosunku do
celow postepowan, o ktérych mowa w art. 5;

b) przedmioty, dokumenty lub dane mozna - zgodnie
z prawem panstwa wydajacego — uzyskal w podobnej

sprawie, jezeli bylyby one dostepne na terytorium paristwa
wydajgcego, nawet jezeli mialyby wtedy zastosowanie inne
procedury.

Oceny spelnienia tych warunkéw dokonuje si¢ w kazdym przy-
padku jedynie w panstwie wydajacym.

Artykut 8

Przekazywanie europejskiego nakazu dowodowego

1. Europejski nakaz dowodowy moze zostal przekazany
wlasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego, w ktorym
zgodnie z uzasadnionym przypuszczeniem wiasciwego organu
panstwa wydajacego znajdujg si¢ odpowiednie przedmioty,
dokumenty lub dane lub, w przypadku danych elektronicznych,
z ktérego sa one bezposrednio dostgpne na mocy prawa
panstwa  wykonujacego.  Organ  wydajacy  przekazuje
niezwlocznie europejski nakaz dowodowy organowi wykonuja-
cemu przy pomocy jakichkolwiek $rodkéw umozliwajacych
uzyskanie dokumentu pisemnego pozwalajacego parnistwu
wykonujgcemu na stwierdzenie jego autentyczno$ci. Wszelkich
dalszych powiadomienn urzedowych dokonuje si¢ bezposrednio
miedzy organem wydajacym a organem wykonujgcym.

2. Kazde panstwo czlonkowskie moze wyznaczy¢ organ
centralny lub, gdy przewiduje to jego system prawny, organy
centralne w celu wspierania wilasciwych organéw. Pafstwo
czlonkowskie moze, jesli jest to konieczne z uwagi na organi-
zacj¢ jego wewnetrznego systemu sgdownictwa, przenie$¢ na
organ lub organy centralne odpowiedzialno$¢ za administra-
cyjne przekazywanie i odbiér europejskiego nakazu dowodo-
wego, jak rowniez za wszelkg inng zwiazang z tym korespon-
dencje urzedows.

3. Jezeli organ wydajacy tak postanowi, nakaz moze by¢
przekazany za posrednictwem zabezpieczonego systemu teleko-
munikacyjnego Europejskiej Sieci Sadowej.

4. Jezeli organ wykonujacy nie jest znany, organ wydajacy
podejmuje wszelkie niezbedne dzialania, w tym poprzez punkty
kontaktowe Europejskiej Sieci Sadowej, w celu uzyskania od
panstwa wykonujacego odpowiednich informacgji.

5. Jezeli organ panstwa wykonujacego, ktory otrzymal euro-
pejski nakaz dowodowy, nie jest wlasciwy w sprawie uznania
go 1 przedsiewziecia Srodkéw koniecznych do jego wykonania,
z urzedu przekazuje go organowi wykonujgcemu i informuje
o tym organ wydajacy.

6.  Wszystkie trudnosci dotyczace przekazania lub ustalenia
autentycznosci dokumentéw potrzebnych do wykonania euro-
pejskiego nakazu dowodowego s3 rozwigzywane w drodze
bezposrednich kontaktéw miedzy zaangazowanymi organami
wydajacym i wykonujacym lub, w odpowiednich przypadkach,

przy udziale organéw centralnych panstw czlonkowskich.
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Artykut 9

Europejski nakaz dowodowy zwigzany z wcze$niejszym
europejskim nakazem dowodowym lub postanowieniem
o zabezpieczeniu

1. W przypadku gdy organ wydajacy wydaje europejski
nakaz dowodowy stanowiacy uzupelnienie wezeniejszego euro-
pejskiego nakazu dowodowego lub ktéry nastepuje po wydaniu
postanowienia o zabezpieczeniu przekazanego  zgodnie
z decyzjg ramowa 2003/577/WSiSW, zaznacza ten fakt
w europejskim nakazie dowodowym zgodnie z formularzem
zawartym w zalgczniku.

2. Jezeli zgodnie z obowigzujacymi przepisami organ wyda-
jacy uczestniczy w wykonaniu europejskiego nakazu dowodo-
wego w pafistwie wykonujacym, moze bez uszczerbku dla
o$wiadczen na mocy art. 3 ust. 2 w czasie pobytu w tym
panstwie skierowaé europejski nakaz dowodowy bedacy uzupel-
nieniem wcze$niejszego europejskiego nakazu dowodowego
bezposrednio do wlasciwego organu wykonujacego.

Artykut 10

Warunki wykorzystywania danych osobowych

1.  Dane osobowe uzyskane na podstawie niniejszej decyzji
ramowej moga by¢ wykorzystywane przez panstwo wydajace
do celéw:

a) postgpowania, w ramach ktérego mozna wydaé europejski
nakaz dowodowy;

b) innego postepowania sadowego lub administracyjnego
bezposrednio zwiazanego z postgpowaniem, o ktérym
mowa w lit. a);

) zapobiegania bezposredniemu i powaznemu zagrozeniu
bezpieczefistwa publicznego.

Dane osobowe uzyskane na mocy niniejszej decyzji ramowej
moga by¢ wykorzystane do celéw innych niz wymienione
w lit. a), b) i ¢) tylko za uprzednia zgoda panstwa wykonuja-
cego, chyba ze pafistwo wydajace uzyskalo zgode osoby, ktorej
dotycza dane.

2. W indywidualnych przypadkach panstwo wykonujace
moze wystgpi¢ do paristwa cztonkowskiego, do ktdérego prze-
kazano dane osobowe, o informacje na temat wykorzystania
danych.

3. Ninigjszy artykul nie ma zastosowania do danych osobo-
wych uzyskanych przez paristwo czlonkowskie na mocy niniej-
szej decyzji ramowej i pochodzacych od tego panstwa czlon-
kowskiego.

TYTUL III

PROCEDURY I GWARANCJE DOTYCZACE PANSTWA
WYKONUJACEGO

Artykut 11

Uznanie i wykonanie

1. Organ wykonujacy uznaje europejski nakaz dowodowy,
przekazany zgodnie z art. 8, z pominieciem dalszych formal-

nosci, i niezwlocznie podejmuje dzialania niezbedne do jego
wykonania, w taki sam sposéb jak postepowalby organ panstwa
wykonujacego uzyskujac przedmioty, dokumenty lub dane,
chyba ze organ wykonujacy podejmie decyzje o powolaniu si¢
na jedng z podstaw odmowy uznania lub wykonania, o ktérych
mowa w art. 13, lub jedna z podstaw odroczenia, o ktérych
mowa w art. 16.

2. Panstwo wykonujgce jest odpowiedzialne za wyb6r
srodkow, ktére na mocy jego prawa krajowego zapewnia prze-
kazanie przedmiotéw, dokumentéw lub danych wymaganych
europejskim nakazem dowodowym oraz za podjecie decyzji,
czy w tym celu konieczne jest uzycie $rodkéw przymusu.
Wszelkie dzialania konieczne do wykonania europejskiego
nakazu dowodowego sa podejmowane zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami proceduralnymi panstwa wykonuja-
cego.

3. Kazde panistwo cztonkowskie zapewnia:

(i) mozliwo§¢ skorzystania w celu wykonania europejskiego
nakazu dowodowego z wszelkich Srodkéw, ktére bylyby
dostepne w panstwie wykonujgcym w podobnym przy-
padku krajowym;

oraz

(i) mozliwo$¢ skorzystania w celu wykonania europejskiego
nakazu dowodowego ze $rodkéw obejmujacych przeszu-
kanie lub zajecie, w przypadkach gdy europejski nakaz
dowodowy dotyczy ktéregokolwiek z przestepstw wymie-
nionych w art. 14 ust. 2.

4. Jezeli organem wydajacym nie jest sedzia, sad, sedzia
Sledczy lub prokurator i europejski nakaz dowodowy nie zostat
zatwierdzony przez jeden ze wspomnianych organéw
w panstwie wydajacym, organ wykonujacy moze w danym
przypadku postanowi¢, ze nie mozna przeprowadzi¢ przeszu-
kania lub zajecia w celu wykonania europejskiego nakazu
dowodowego. Przed podjeciem takiej decyzji organ wykonujacy
zasiega opinii wlaSciwego organu panstwa wydajacego.

5. W chwili przyjecia niniejszej decyzji ramowej panstwo
czlonkowskie moze zlozy¢ oéwiadczenie lub w terminie
pbzniejszym  powiadomi¢  Sekretariat ~ Generalny  Rady,
o wymogu takiego zatwierdzenia we wszystkich przypadkach,
w ktérych organem wydajacym nie jest sedzia, sad, sedzia
Sledczy lub prokurator i w ktérych na mocy prawa panstwa
wykonujacego w podobnych przypadkach krajowych dzialania
niezbedne do wykonania europejskiego nakazu dowodowego
musialyby zosta¢ nakazane lub nadzorowane przez sedziego,
sad, sedziego $ledczego lub prokuratora.

Artykut 12

Formalnosci, ktérych nalezy dopelni¢c w pafistwie
wykonujacym

Organ wykonujacy dopelnia formalnosci i przestrzega procedur
wyraznie wskazanych przez organ wydajacy, chyba Ze niniejsza
decyzja ramowa stanowi inaczej i pod warunkiem ze takie
formalnosci i procedury nie sg sprzeczne z podstawowymi zasa-
dami prawa panstwa wykonujacego. Niniejszy artykutl nie rodzi
obowiazku stosowania $§rodkéw przymusu.
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Artykut 13
Podstawy odmowy uznania lub wykonania

1. Uznania lub wykonania europejskiego nakazu dowodo-
wego w panstwie wykonujacym mozna odméwié, jezeli:

a) wykonanie naruszaloby zasade ne bis in idem;

b) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 14 ust. 3, europejski
nakaz dowodowy dotyczy czynéw, ktére nie stanowityby
przestepstwa zgodnie z prawem panstwa wykonujacego;

¢) wykonanie europejskiego nakazu dowodowego nie jest
mozliwe przy zastosowaniu $rodka dostgpnego organowi
wykonujacemu w danym przypadku zgodnie z art. 11 ust. 3;

d) prawo panstwa wykonujacego przewiduje immunitet lub
przywilej, ktory uniemozliwia wykonanie europejskiego
nakazu dowodowego;

¢) w jednym z przypadkow, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4
lub 5, europejski nakaz dowodowy nie zostal zatwierdzony;

f) europejski nakaz dowodowy dotyczy przestepstw, ktore:

(i) zgodnie z prawem panstwa wykonujacego sa uznawane
za popelnione w calosci lub w znacznej lub istotnej
czeSci na jego terytorium lub w miejscu traktowanym
jak jego terytorium; lub

(ii) zostaly popelnione poza terytorium panstwa wydajacego,
a prawo panstwa wykonujacego nie dopuszcza wszczecia
postepowania w odniesieniu do takich przestepstw,
w przypadku gdy popelniono je poza jego terytorium;

g) w okreslonym przypadku jego wykonanie naruszaloby
zywotne interesy bezpieczenstwa narodowego, narazaloby
na niebezpieczefistwo zrédlo informacji lub wigzaloby si¢
z wykorzystaniem informacji niejawnych odnoszacych sie

do okreslonych dziatann wywiadu; lub

=

formularz przewidziany w zalaczniku, jest niekompletny lub
w sposob oczywisty nieprawidtowo wypelniony i nie zostat
uzupehiony lub poprawiony w rozsadnym terminie wyzna-
czonym przez organ wykonujacy.

2. Decyzja o odmowie wykonania lub uznania europejskiego
nakazu dowodowego zgodnie z ust. 2 jest podejmowana
w panstwie wykonujacym przez sedziego, sad, sedziego Sled-

czego lub prokuratora. Jezeli europejski nakaz dowodowy zostal
wydany przez organ sadowy, o ktérym mowa w art. 2 lit. ¢)
ppkt (i), i nie zostal zatwierdzony przez sedziego, sad, sedziego
Sledczego lub prokuratora w panstwie wydajacym, decyzja
moze zosta¢ réwniez podjeta przez jakikolwiek inny organ
sadowy wiasciwy zgodnie z prawem panistwa wykonujacego,
o ile jest to w nim przewidziane.

3. Kazda decyzja na mocy ust. 1 lit. f) ppkt (i), dotyczaca
przestepstw  popetnionych czeSciowo na terytorium pafistwa
wykonujgcego lub w miejscu traktowanym jak jego terytorium,
podejmowana jest przez wlasciwe organy, o ktérych mowa
w ust. 2, w wyjatkowych okolicznosciach i indywidualnie dla
kazdego przypadku, z uwzglednieniem szczegélnych okolicz-
nosci danego przypadku, a w szczegdlnosci to, czy czyn zostal
popelniony w znacznej lub istotnej czeSci w panstwie wyda-
jacym, czy europejski nakaz dowodowy odnosi si¢ do czynu,
ktory nie jest przestepstwem zgodnie z prawem pafstwa wyko-
nujacego oraz czy do wykonania europejskiego nakazu dowo-
dowego konieczne byloby dokonanie przeszukania i zajecia.

4. Jezeli wlaSciwy organ zamierza skorzystal z podstawy
odmowy okreslonej w ust. 1 lit. f) ppkt (i), przed podjeciem
tej decyzji zasiega opinii Eurojustu.

Jezeli wlasciwy organ nie zgadza si¢ z opinig Eurojustu, panstwa
czlonkowskie zapewniaja, by organ ten uzasadnil swoja decyzje
oraz by zostala powiadomiona Rada.

5. W przypadkach okreslonych w ust. 1 lit. a), g) i h) przed
podjeciem decyzji o odmowie uznania lub wykonania europej-
skiego nakazu dowodowego w calosci lub w czesci, wlasciwy
organ w panstwie wykonujacym zasigga opinii wlasciwego
organu w panstwie wydajacym, z wykorzystaniem wszelkich
odpowiednich $rodkéw, a w stosownych przypadkach zwraca
si¢ z pro$ba o niezwloczne dostarczenie wszelkich niezbednych
informacji.

Artykut 14

Podwéjna karalno$¢ czynu

1. Uznanie lub wykonanie europejskiego nakazu dowodo-
wego nie jest uzaleznione od weryfikacji podwojnej karalnosci
czynu, chyba ze do celéw wykonania nakazu konieczne jest
dokonanie przeszukania lub zajecia.

2. Jezeli do celéw wykonania europejskiego nakazu dowodo-
wego konieczne jest dokonanie przeszukania lub zajecia, przed-
miotem weryfikacji podwéjnej karalno$ci czynu w zadnym
przypadku nie s3 nastgpujace przestepstwa, jezeli w panstwie
wydajacym zagrozone sa one kara pozbawienia wolnosci lub
zastosowaniem innego S$rodka polegajacego na pozbawieniu
wolno$ci w maksymalnym wymiarze co najmniej trzech lat
i zgodnie z definicja tych przestgpstw w systemie prawnym
tego panstwa:

— udzial w organizacji przestepczej,

— terroryzm,
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— handel ludZmi,
— wykorzystywanie seksualne dzieci i pornografia dziecigca,

— nielegalny obrét Srodkami

i psychotropowymi,

odurzajgcymi

— nielegalny obrét bronig, amunicja i materiatami wybucho-
wymi,

— korupdja,

— naduzycia finansowe, w tym na szkodg intereséw finanso-
wych Wspdlnot Europejskich w rozumieniu  Konwenciji
z dnia 26 lipca 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finan-
sowych Wspdlnot Europejskich (1),

— pranie wplywéw pieni¢znych z przestgpczosci,

— falszowanie pienigdzy, w tym euro,

— przestepstwa komputerowe,

— przestepstwa przeciwko Srodowisku, w tym nielegalny obrot
zagrozonymi gatunkami zwierzgt oraz zagrozonymi gatun-

kami i odmianami ro$lin,

— udzielanie pomocy w nielegalnym przekroczeniu granicy lub
nielegalnym pobycie,

— zabdjstwo, spowodowanie cigzkiego uszkodzenia ciala,
— nielegalny obrét organami i tkankami ludzkimi,

— uprowadzenie osoby, bezprawne pozbawienie wolnosci
i wziecie zakladnikéw,

— rasizm i ksenofobia,

— kradziez w formie zorganizowanej lub rozbdj z uzyciem
broni,

— nielegalny obrét dobrami kultury, w tym antykami
i dzielami sztuki,

— 0szZUustwo,
— wymuszenie rozbdjnicze,
— podrabianie i piractwo produktéw,

— falszowanie dokumentéw urzedowych i obrot takimi doku-
mentami,

— falszowanie $rodkéw platniczych,
— nielegalny obrdt hormonami i innymi substancjami wzrostu,

— nielegalny obr6t materiatami jadrowymi lub radioaktyw-
nymi,

— obrét kradzionymi samochodami,

— zgwalcenie,

() Dz.U. C 316 z 27.11.1995, s. 49.

— podpalenie,

— przestgpstwa nalezagce do wiasciwosci Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego,

— uprowadzenie statku wodnego lub powietrznego,

— sabotaz.

3. Jezeli europejski nakaz dowodowy nie dotyczy zadnego
z przestepstw wymienionych w ust. 2, a jego wykonanie wyma-
galoby przeszukania lub zajecia, uznanie lub wykonanie euro-
pejskiego nakazu dowodowego moze podlegaé¢ warunkowi
podwojnej karalnosci czynu.

W przypadku przestepstw zwigzanych z podatkami, oplatami,
clami i dewizami nie mozna odméwi¢ uznania lub wykonania,
powolujgc si¢ na fakt, ze prawo panistwa wykonujgcego nie
naklada podatkéw lub cet tego samego rodzaju lub nie prze-
widuje tego samego rodzaju przepisow dotyczacych podatkéw,
cet 1 dewiz, co prawo panstwa wydajacego.

4. Warunek podwoéjnej karalnosci czynu, o ktérym mowa
w ust. 3, zostanie w terminie do dnia 19 stycznia 2014 r.
poddany dalszej analizie przez Rade¢, z uwzglednieniem wszel-
kich informacji przekazanych Radzie.

5. Rada, stanowigc jednomyslnie, po zasiegnieciu opinii
Parlamentu  Europejskiego na  warunkach  okreslonych
w art. 39 ust. 1 Traktatu, moze podjaé decyzje o dodaniu do
wykazu w ust. 2 innych kategorii przestepstw.

Artykut 15

Terminy uznania, wykonania i przekazania

1. Kazde panstwo czlonkowskie przyjmuje $rodki niezbedne
do zapewnienia zachowywania terminéw, o ktérych mowa
w niniejszym artykule. Jesli pafnstwo wydajace zaznaczylo
w europejskim nakazie dowodowym, ze z powodu terminéw
przewidzianych w procedurze lub innych okolicznosci wskazu-
jacych na szczeg6lna pilnos¢ spraw konieczne jest zachowanie
krétszego terminu, organ wykonujacy uwzglednia ten wymog
w zakresie w jakim jest to mozliwe.

2. Wszelkie decyzje o odmowie uznania lub wykonania sa
podejmowane mozliwie jak najszybciej i bez uszczerbku dla
przepiséw ust. 4 nie péZniej niz w terminie 30 dni od otrzy-
mania europejskiego nakazu dowodowego przez odpowiedni
organ wykonujacy.

3. Jezeli nie wystepuje podstawa do odroczenia zgodnie
z art. 16 lub poszukiwane przedmioty, dokumenty lub dane
znajduja si¢ juz w posiadaniu organu wykonujacego, organ
wykonujacy dokonuje zajecia przedmiotéw, dokumentéw lub
danych niezwlocznie i bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4
nie pézniej niz w terminie 60 dni od otrzymania europejskiego
nakazu dowodowego przez wihasciwy organ wykonujgcy.
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4. Gdy w okreSlonym przypadku wlasciwy organ wykonu-
jacy nie ma praktycznej mozliwosci zachowania terminu okres-
lonego odpowiednio w ust. 2 lub 3, informuje o tym
niezwlocznie w dowolny sposéb wiasciwy organ parnistwa wyda-
jacego, podajac przyczyny opdznienia i szacunkowy okres
potrzebny do podjecia dzialania.

5. O ile nie jest zawisly zaden Srodek odwolawczy zgodnie
z art. 18 lub nie istnieja podstawy do odroczenia zgodne z art.
16, panstwo wykonujace przekazuje bezzwlocznie pafistwu
wydajacemu przedmioty, dokumenty lub dane uzyskane na
mocy europejskiego nakazu dowodowego.

6. Przy przekazywaniu uzyskanych przedmiotéw, doku-
mentoéw lub danych organ wykonujacy zaznacza, czy wymaga
ich zwrotu do panstwa wykonujacego, gdy przestang one by¢
potrzebne panstwu wydajgcemu.

Artykut 16

Podstawy odroczenia uznania lub wykonania

1. Uznanie europejskiego nakazu dowodowego w panistwie
wykonujacym moze zostaé odroczone, jezeli:

a) formularz przewidziany w zalaczniku jest niekompletny lub
w sposéb oczywisty nieprawidlowo wypelniony, do czasu
jego uzupelnienia lub poprawienia; lub

b) w jednym z przypadkéw okreslonych w art. 11 ust. 4 lub 5
europejski nakaz dowodowy nie zostal zatwierdzony, do
czasu zatwierdzenia.

2. Wykonanie  europejskiego  nakazu  dowodowego
w panstwie wykonujagcym moze zostaé odroczone, jezeli:

a) mogloby zakléci¢ toczace si¢ w sprawie karnej dochodzenie
lub $ciganie, na okres uznany przez panstwo wykonujace za
stosowny; lub

b) przedmioty, dokumenty lub dane, o ktérych mowa, sg juz
wykorzystywane w innych postgpowaniach, do czasu, gdy
nie bedg juz one potrzebne do tego celu.

3. Decyzja o odroczeniu uznania lub wykonania europej-
skiego nakazu dowodowego na podstawie ust. 1 lub 2 jest
podejmowana w panstwie wykonujacym przez sedziego, sad,
sedziego Sledczego lub prokuratora. Jezeli europejski nakaz
dowodowy zostal wydany przez organ sadowy, o ktérym
mowa w art. 2 lit. ¢) ppkt (i), i nie zostal zatwierdzony

przez sedziego, sad, sedziego S$ledczego lub prokuratora
w pafistwie wydajacym, decyzja moze zosta¢ réwniez podjeta
przez jakikolwiek inny organ sadowy wlasciwy zgodnie
z prawem panstwa wykonujacego, o ile jest to w nim przewi-
dziane.

4. Niezwlocznie po ustaniu podstawy odroczenia organ
wykonujacy podejmuje niezbedne dzialania w celu wykonania
europejskiego nakazu dowodowego i powiadamia o tym odpo-
wiedni wlasciwy organ pafstwa wydajacego przy pomocy
jakichkolwiek $rodkéw umozliwajacych uzyskanie dokumentu
pisemnego.

Artykut 17

Obowigzek informowania

Organ wykonujacy informuje organ wydajacy:

1) natychmiast za pomocg dowolnych $rodkéw:

a) jezeli w trakcie wykonywania europejskiego nakazu
dowodowego organ wykonujacy uzna bez dalszych
ustalen, ze — aby umozliwi¢ w danej sprawie dalsze dzia-
fanie organowi wydajgcemu - wlasciwe moze by¢
podjecie dziatan dochodzeniowych, ktére nie byly pier-
wotnie przewidziane lub ktérych nie mozna bylo okresli¢
w momencie wydawania europejskiego nakazu dowodo-
wego;

b) jezeli wlasciwy organ panstwa wykonujacego stwierdzi,
ze europejski nakaz dowodowy nie zostal wykonany
w sposob zgodny z prawem panstwa wykonujacego;

¢) jezeli organ wykonujacy stwierdzi, ze w danej sprawie nie
jest w stanie dopelni¢ formalnosci i przestrzegaé
procedur wyraznie zaznaczonych przez organ wydajacy
zgodnie z art. 12.

Na wniosek organu wydajacego informacja jest bezzwlocznie
potwierdzana przy pomocy jakichkolwiek $rodkéw umozli-
wajacych uzyskanie dokumentu pisemnego.

2. niezwlocznie, przy pomocy jakichkolwiek $rodkéw umozli-
wajacych uzyskanie dokumentu pisemnego:

a) o przekazaniu europejskiego nakazu dowodowego wias-
ciwemu organowi odpowiedzialnemu za jego wykonanie,
zgodnie z art. 8 ust. 5;
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b) o kazdej podjetej zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji
o odmowie uznania lub wykonania europejskiego nakazu
dowodowego, wraz z uzasadnieniem;

¢) o odroczeniu wykonania lub uznania europejskiego
nakazu dowodowego, podstawach takiej decyzji i,
w miare mozliwosci, spodziewanym czasie trwania odro-
czenia;

d) o niemoznosci wykonania europejskiego nakazu dowo-
dowego ze wzgledu na to, ze przedmioty, dokumenty lub
dane zaginely, zostaly zniszczone, nie mozna ich odna-
lez¢ w miejscu wskazanym w europejskim nakazie dowo-
dowym, lub ze wzgledu na to, ze miejsce przechowy-
wania przedmiotéw, dokumentéw lub danych nie zostato
wskazane w spos6b wystarczajgco precyzyjny, nawet po
konsultacji z wlasciwym organem panstwa wydajacego.

Artykut 18

Srodki odwolawcze

1. Panstwa czlonkowskie podejmujg niezbedne dzialania
stuzace zapewnieniu mozliwosci skorzystania ze $rodkéw
odwolawczych przeciwko uznaniu i wykonaniu europejskiego
nakazu dowodowego na mocy art. 11 przez wszystkie zainte-
resowane strony — w tym strony trzecie bedace w dobrej wierze
— w celu ochrony ich praw. Pafistwa czlonkowskie moga ogra-
niczy¢ $rodki odwolawcze przewidziane w niniejszym ustepie
do spraw, w ktérych europejski nakaz dowodowy jest wykony-
wany przy zastosowaniu $rodkéw przymusu. Srodek odwota-
wezy jest wnoszony do sadu w panstwie wykonujacym zgodnie
z prawem tego pafstwa.

2. Merytoryczne podstawy wydania europejskiego nakazu
dowodowego, w tym spelnienie warunkéw okreslonych
w art. 7, moga by¢ podwazone jedynie przed sadem panstwa
wydajacego. Panistwo wydajace zapewnia mozliwo$¢ stosowania
srodkéw  odwolawczych, ktére  bylyby  dostgpne
w poréwnywalnym przypadku krajowym.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, ze wszelkie terminy
wniesienia Srodkéw prawnych, o ktérych mowa w ust. 1 i 2,
s3 stosowane w spos6b gwarantujgcy zainteresowanym stronom
mozliwos$¢ skorzystania ze skutecznego $rodka odwolawczego.

4. W przypadku wniesienia w pafistwie wykonujacym $rodka
prawnego, informuje si¢ o tym wiasciwy organ sadowy panstwa
wydajacego, podajac podstawy wniesienia danego $rodka, tak
aby organ ten mogl przedstawi¢ argumenty, ktére uzna za
potrzebne. Jest on informowany o wyniku postgpowania.

5. Organy wydajace 1 wykonujace podejmujg dzialania
niezbedne w celu ufatwienia skorzystania z prawa do wniesienia
srodka odwolawczego, o ktérym mowa w wust. 1 i 2,
w  szczegOlnodci  poprzez zapewnianie zainteresowanym
stronom istotnych i wystarczajacych informacji.

6. Pafstwo wykonujace moze zawiesi¢ przekazanie przed-
miotéw, dokumentdw i danych do czasu zakoficzenia postepo-
wania odwolawczego.

Artykut 19

Zwrot kosztéw

1. Bez uszczerbku dla przepisow art. 18 ust. 2, jezeli
panstwo wykonujace zgodnie ze swoim prawem ponosi odpo-
wiedzialno§¢ za szkody wyrzadzone jednej ze stron wymienio-
nych w art. 18 wskutek wykonania europejskiego nakazu
dowodowego przekazanego mu na podstawie art. 8, pafistwo
wydajace zwraca panstwu wykonujacemu wszelkie kwoty
wyplacone tytulem odszkodowania tej stronie, z wyjatkiem
przypadkow i w zakresie w jakim szkoda lub jej cze$¢ powstala
wskutek dzialania panstwa wykonujacego.

2. Ustep 1 nie narusza prawa krajowego panstw czltonkow-
skich dotyczacego roszczenn odszkodowawczych oséb fizycz-
nych lub prawnych.

TYTUL IV
PRZEPISY KONCOWE
Artykut 20

Monitorowanie skuteczno$ci niniejszej decyzji ramowe;j

1. Panstwo czlonkowskie, ktére dos$wiadczylo ze strony
innego panstwa czlonkowskiego powtarzajacych si¢ probleméw
z wykonaniem europejskiego nakazu dowodowego, ktorych nie
mozna bylo rozwiaza¢ droga konsultacji, informuje o tym Radeg,
aby pomoc jej w przeprowadzeniu oceny wykonania niniejszej
decyzji ramowej na szczeblu panstwa czlonkowskiego.

2. Rada przeprowadza przeglad stosowania, w szczeg6lnosci
pod wzgledem praktycznym, przepisow niniejszej decyzji
ramowej przez panstwa czlonkowskie.

Artykut 21

Powigzania z innymi instrumentami prawnymi

1. Z zastrzezeniem ust. 2 i bez uszczerbku dla stosowania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi a pafstwami
trzecimi istniejacych instrumentéw prawnych, niniejsza decyzja
ramowa wspolistnieje z obecnymi instrumentami prawnymi
w stosunkach miedzy pafstwami czlonkowskimi w zakresie,
w jakim instrumenty te dotycza wzajemnej pomocy
w sprawach wnioskow dotyczacych dowodéw objetych
zakresem stosowania niniejszej decyzji ramowej.

2. Bez uszczerbku dla ust. 3 i 4 organy wydajace korzystaja
z europejskiego nakazu dowodowego, gdy wszystkie przed-
mioty, dokumenty lub dane wymagane od panstwa wykonuja-
cego sa objete zakresem stosowania niniejszej decyzji ramowe;.
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3. Organy wydajace moga korzysta¢ z wzajemnej pomocy
prawnej w celu uzyskania przedmiotéw, dokumentéw lub
danych objetych zakresem stosowania niniejszej decyzji
ramowej, jezeli stanowia one czg§¢ szerszego wniosku
o pomoc lub organ wydajacy uwaza w danym przypadku, ze
ulatwi to wspolprace z pafistwem wykonujacym.

4. Panstwa czlonkowskie moga zawiera¢ dwu- lub wielo-
stronne umowy lub dokonywal uzgodnien po wejsciu
w zycie niniejszej decyzji ramowej, o ile takie umowy lub
uzgodnienia pozwalaja na rozszerzenie celéw niniejszej decyzji
ramowej oraz przyczyniaja si¢ do dalszego uproszczenia lub
ufatwienia procedur stuzacych uzyskiwaniu dowodéw objetych
zakresem stosowania niniejszej decyzji ramowej.

5. Umowy i uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 4, nie
moga w zadnym przypadku zaklécaé stosunkéw z panstwami
cztonkowskimi, ktére nie sg ich stronami.

6. Panstwa czlonkowskie informuja Rad¢e i Komisje
o wszelkich nowych umowach lub uzgodnieniach, o ktdrych
mowa w ust. 4, w ciagu trzech miesigcy od ich podpisania.

Artykut 22
Przepisy przej$ciowe

Whioski o wzajemng pomoc otrzymane przed dniem
19 stycznia 2011 r. podlegaja nadal istniejacym instrumentom
dotyczacym wzajemnej pomocy w sprawach karnych.

Artyku} 23
Wykonanie

1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne dzialania
w celu wykonania przepiséw niniejszej decyzji ramowej do
dnia 19 stycznia 2011 r.

2. W terminie do 19 stycznia 2011 r. panstwa czlonkowskie
przekazuja Sekretariatowi Generalnemu Rady oraz Komisji
teksty przepisow przenoszacych do ich prawa krajowego
obowigzki nalozone na nie na mocy niniejszej decyzji ramowe;.

3. Kazde panstwo czlonkowskie, ktére zamierza dokonaé
transpozycji do swojego prawa krajowego podstawy odmowy
okreslonej w art. 13 ust. 1 lit. f), powiadamia o tym Sekretarza
Generalnego Rady oraz Komisje w momencie przyjecia niniej-
szej decyzji ramowej poprzez zlozenie o$wiadczenia.

4. Niemcy moga poprzez zlozenie o$wiadczenia zapewnié
sobie prawo poddania wykonania europejskiego nakazu dowo-

dowego weryfikacji podwdjnej karalnosci w  przypadkach
wymienionych w art. 14 ust. 2 odnoszacych si¢ do terroryzmu,
przestepstw komputerowych, rasizmu i ksenofobii, sabotazu,
wymuszenia rozbdjniczego lub oszustwa, jesli dla wykonania
europejskiego nakazu dowodowego konieczne jest przeszukanie
lub zajecie, z wyjatkiem przypadkéw, w ktdrych organ wydajacy
o$wiadczyl, ze dane przestepstwo — zgodnie z prawem pafistwa
wydajacego — spelnia kryteria okreslone w oswiadczeniu.

Jesli Niemcy pragna skorzystaé z przepiséw niniejszego ustepu,
skladaja w tym celu o$wiadczenie do Sekretarza Generalnego
Rady w momencie przyjecia niniejszej decyzji ramowej. Oswiad-
czenie jest publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

5. Do dnia 19 stycznia 2012 r. Komisja przedklada Parla-
mentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie oceniajace,
w jakim stopniu panstwa czlonkowskie przyjely Srodki
niezbedne do wykonania niniejszej decyzji ramowej, zalaczajac
do niego, w razie potrzeby, wnioski legislacyjne.

6.  Sekretariat Generalny Rady informuje pafistwa cztonkow-
skie, Komisj¢ oraz Eurojust o o$wiadczeniach zlozonych
zgodnie z art. 6 i 11 oraz zgodnie z niniejszym artykulem.

Artykut 24
Przeglad

1. Corocznie przed dniem 1 maja kazde panstwo czlonkow-
skie informuje Rade i Komisje o wszelkich trudnosciach napot-
kanych w poprzednim roku kalendarzowym w zwigzku
z  wykonywaniem europejskiego  nakazu  dowodowego
w odniesieniu do art. 13 ust. 1.

2. Na poczatku kazdego roku kalendarzowego Niemcy infor-
muja Rade i Komisj¢ o liczbie przypadkéow, w  ktérych
w poprzednim roku zastosowano podstawy odmowy uznania
lub wykonania okreslone w art. 23 ust. 4.

3. W terminie do dnia 19 stycznia 2014 r. Komisja
sporzadza na podstawie informacji otrzymanych zgodnie
z ust. 1 1 2 sprawozdanie, ktéremu towarzysza wszelkie inicja-
tywy uznane przez nig za stosowne. Na podstawie sprawozda-
nia Rada dokonuje przegladu niniejszej decyzji ramowej w celu
ewentualnego uchylenia lub zmiany naste¢pujacych przepiséw:

— artykul 13 ust. 11 3, oraz

— artykut 23 ust. 4.
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Artykut 25
Wejscie w Zycie

Niniejsza decyzja ramowa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 grudnia 2008 r.

W imieniu Rady
M. BARNIER
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

EUROPEJSKI NAKAZ DOWODOWY (')

Niniejszy europejski hakaz dowodowy zostat wydany przez wtasciwy organ sgdowy. Prosze o uzyskanie i przekazanie

przedmiotow, dokumentéw lub danych wymienionych ponizej.

A)
PANSIWO WYABJGCE ...ttt bbbt b e et R H R R R R et b n et b e s e h et en e

Panstwo wykonujace

B)
Organ sgdowy uznaje, ze:

(i) O uzyskanie przedmiotéw, dokumentéw lub danych wymaganych niniejszym europejskim nakazem dowodowym jest
niezbedne i proporcjonalne do celu postepowania okreslonego ponizej;

(i) O zgodnie z prawem panstwa wydajacego w poréwnywalnym przypadku krajowym mozliwe bytoby uzyskanie przed-
miotéw, dokumentoéw lub danych, jezeli bylyby one dostepne na terytorium panstwa wydajacego, nawet jezeli
miatyby wtedy zastosowanie inne procedury.

C) ORGAN SADOWY, KTORY WYDAE EUROPEJSKI NAKAZ DOWODOWY:
Nazwa:

Prosze zaznaczy¢ rodzaj organu sadowego, ktéry wydat nakaz:
O a) sedzia lub sad;

O b) urzednik prowadzacy dochodzenie;

O ¢) prokurator;

O d) wszelkie inne organy sadowe okreslone przez panstwo wydajace, dziatajgce w danym przypadku jako organy
sledcze w postepowaniach karnych, posiadajace uprawnienia do nakazywania uzyskania materiatu dowodowego
w sprawach transgranicznych zgodnie z prawem krajowym.

O Niniejszy europejski nakaz dowodowy zostat zatwierdzony przez sedziego lub sad, urzednika prowadzacego
dochodzenie lub prokuratora (zob. sekcje D i O).

Sygnatura akt:

Adres PoCZy BIBKITONICZNG]: ........ccicuiiiii it b e e b e s

Jezyki, w ktorych mozna kontaktowaé sie z organem wydajacym:

Dane osoby (oséb), z ktérg mozna sie kontaktowaé w przypadku koniecznosci uzyskania dodatkowych informacji na
temat wykonania niniejszego europejskiego nakazu dowodowego lub dokonania ustalen praktycznych w celu prze-
kazania przedmiotéw, dokumentéw lub danych (jesli ma to zastosowanie):

(1) Ninigjszy europejski nakaz dowodowy nalezy sporzadzié na piémie w jednym z jgzykéw urzedowych paristwa wykonania hakazu lub w innym

jezyku akceptowanym przez to patistwo albo nalezy go przettumaczyé na jeden z tych jezykéw.
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D) ORGAN SADOWY ZATWIERDZAJACY EUROPEJSKI NAKAZ DOWODOWY (W STOSOWNYCH PRZYPADKACH)

Jezeli zaznaczony zostat punkt d) w sekgji C i europejski nakaz dowodowy zostat zatwierdzony, prosze zaznaczyé rodzaj
organu sadowego, ktory zatwierdzit europejski nakaz dowodowy:

O a) sedzia lub sad;
O b) urzednik prowadzacy dochodzenie;

O ¢) prokurator.

Oficjalna nazwa organu zatwierdzajgcego:

Nr tel.: (numer Kierunkowy kraju) (numer Kierunkowy strefy lub miasta): ...
Nr faksu (numer kierunkowy kraju) (numer kierunkowy strefy [ub miasta): ...

Adres POCzty ElEKIFONICZNG]: ......ciiiiiiiii i e

E) W PRZYPADKU GDY ZA ADMINISTRACYJNE PRZEKAZYWANIE | ODBIOR EUROPEJSKIEGO NAKAZU
DOWODOWEGO ORAZ W STOSOWNYCH PRZYPADKACH, ZA POZOSTALA KORESPONDENCJE
StUZBOWA Z TYM ZWIAZANA ODPOWIADA ORGAN CENTRALNY

NAZWa OFgaNU CENIIAINEGO! ...ttt b bbb b bbb bbb e b bbb st s

SYGNAIUIE BKE: .ottt ettt h et e bR bbb bR e R R R £ e e £ R eE R AR £ nE e AR e R £ eE e e e e ReR bR e s e ne et nen e
Nr tel.: (numer Kierunkowy kraju) (numer kierunkowy strefy Iub miasta): ...
Nr faksu: (numer kierunkowy kraju) (numer kierunkowy strefy [Ub miasta): ......coooviiiieiininine e e

Ares POCZLY EIEKITONICZNE] .....c.eiiiiiicies ettt ettt b s e re e b s b e e b e eb e s e b e e e e bR e b neebes e b ee b e s

F) ORGAN LUB ORGANY, Z KTORYMI MOZNA SIE KONTAKTOWAC (W PRZYPADKU GDY WYPEENIONO
SEKCJE D I/LUB E):

O Z organem wymienionym w sekeji C

mozna kontaktowac sie W kwestiach dotyCZacyCh: ........ooiiiiirii s
O Z organem wymienionym w sekgcji D

mozna kontaktowaé sie W KwestiaCh dotyCZacyCh: ......oiiiiiiice e e s
O Z organem wymienionym w sekcji E

mozna kontaktowac sie W kwestiach dotyCZacyCh: ..o s
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G) ZWIAZEK Z EWENTUALNYM WCZESNIEJSZYM EUROPEJSKIM NAKAZEM DOWODOWYM LUB Z POSTANO-
WIENIEM O ZABEZPIECZENIU

W stosownych przypadkach prosze zaznaczyé, czy niniejszy europejski nakaz dowodowy uzupetnia wczesniejszy
europejski nakaz dowodowy lub czy nastgpuje on po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu, a jesli tak, prosze
podaé informacje pozwalajgce na okreslenie wczesniejszego europejskiego nakazu dowodowego lub postanowienia
o zabezpieczeniu (date wydania europejskiego nakazu dowodowego lub postanowienia, organ, ktéremu dokument ten
zostat przekazany i, jedli jest znana, date przekazania europejskiego nakazu dowodowego lub postanowienia a takze
numery referencyjne podane przez organ wydajacy i wykonujacy).

H) RODZAJ POSTEPOWANIA, W RAMACH KTOREGO WYDANO EUROPEJSKI NAKAZ DOWODOWY
Prosze zaznaczy¢ rodzaj postepowania, w ramach ktérego wydano nakaz

O a) w odniesieniu do postepowania karnego wszczetego przez organ sgdowy, lub kidre ma byé wszczete przed
organem sadowym w sprawie dotyczacej przestepstwa na mocy prawa krajowego panstwa wydajacego; lub

O b) postepowanie wszczete przez organy administracyjne w odniesieniu do czynéw Kkaralhych na mocy prawa
krajowego panstwa wydajgcego, stanowigcych naruszenie przepisow prawa, w przypadkach gdy decyzja moze
stac¢ sie powodem wszczecia postgpowania przed sgdem wiasciwym w szczegdlnosci w sprawach karnych; lub

O c¢) postepowanie wszczete przez organy sgdowe w odniesieniu do czynéw karalnych na mocy prawa krajowego
panstwa wydajacego, stanowigcych naruszenie przepiséw prawa, w przypadkach gdy decyzja moze staé sie
powodem wszczecia dalszych postepowan przed sadem wilasciwym w szczegdlnosci w sprawach karnych.

I) POWOD WYDANIA EUROPEJSKIEGO NAKAZU DOWODOWEGO

1. Streszczenie stanu faktycznego i opis okolicznosci, w ktérych popetniono przestepstwo (przestepstwa)
bedace podstawa wydania europejskiego nakazu dowodowego, zawierajgce takze wskazanie czasu
i miejsca, zgodne z wiedzg wydajgcego organu:

Charakter i kwalifikacja prawna przestepstwa (przestepstw), ktére spowodowato (spowodowaly) wydanie europejskiego
nakazu dowodowego oraz majgcy zastosowanie przepis ustawowy:
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O 0o o o o o o o

o o o o

O o oo o oo o0oo o oo oo oo o o o

. Jesli ma to zastosowanie, prosze zaznaczy¢ jedno lub wiecej sposréd nastepujacych przestepstw zagro-
zonych w wydajgcym paristwie karg pozbawienia wolnosci lub zastosowaniem innego srodka polegajagcego
na pozbawieniu wolnosci w maksymalnym wymiarze co najmniej trzech lat, zgodnie z prawem panstwa
wydajgcego:

udziat w organizacji przestepczej;

terroryzm (1);

handel ludzmi;

wykorzystywanie seksualne dzieci i pornografia dziecigca;

nielegalny obrét srodkami odurzajgcymi i psychotropowymi;

nielegalny obrét bronig, amunicja i materiatami wybuchowymi;

korupcja;

naduzycia finansowe, w tym na szkodeg intereséw finansowych Wspdinot Europejskich w rozumieniu Konwencji
o ochronie intereséw finansowych Wspéinot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r.;
pranie wplywéw pienieznych z przestepczosci;

fatszowanie pienigdzy, w tym euro;

przestepstwa komputerowe (1);

przestepstwa przeciwko srodowisku, w tym nielegalny obrét zagrozonymi gatunkami zwierzat oraz zagrozonymi
gatunkami i odmianami roslin;

udzielanie pomocy w nielegalnym przekroczeniu granicy lub pobycie;
zabojstwo, spowodowanie ciezkiego uszkodzenia ciata;

nielegalny obrét organami i tkankami ludzkimi;

uprowadzenie osoby, bezprawne pozbawienie wolnosci i wziecie zaktadnikow;
rasizm i ksenofobia (1);

kradziez w formie zorganizowanej lub rozbdj z uzyciem broni;

nielegalny obrét dobrami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki;

oszustwo (1);

wymuszenie rozbéjnicze (1);

podrabianie i piractwo produktow;

fatszowanie dokumentéw urzedowych i obrét takimi dokumentami;

fatszowanie $rodkéw ptatniczych;

nielegalny obrét hormonami i innymi substancjami wzrostu;

nielegalny obrét materiatami jadrowymi i radioaktywnymi;

obrét kradzionymi samochodami;

zgwalcenie;

podpalenie;

przestepstwa nalezace do wiasciwosci Migdzynarodowego Trybunatu Karnego;
uprowadzenie statku wodnego lub powietrznego;

sabotaz ().

(") W przypadku gdy europejski nakaz dowodowy jest skierowany do Niemiec, zgodnie z deklaracja Niemiec na podstawie art. 23 ust. 4 decyzji

ramowej Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie europejskiego nakazu dowodowego dotyczacego przedmiotéw,
dokumentéw i danych, kitére majg zosta¢ wykorzystane w postgpowaniach w sprawach karnych, organ wydajacy moze dodatkowo
zaznaczy¢ pole N.1, by potwierdzié, ze przestgpstwo Iub przestepstwa spetniaja kryteria wskazane przez Niemcy dla tych typéw przestgpstw.
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3. Pelny opis przestepstwa (przestepstw) nie wymienionego w pkt 2, w zwiazku z ktérym wydano europejski
nakaz dowodowy:

J) TOZSAMOSC 0SOB ZAANGAZOWANYCH

Informacje dotyczace tozsamosci: (i) osoby lub oséb fizycznych; lub (i) osoby lub oséb prawnych, wobec ktérych toczy
sig/moze toczyé sie postepowanie:

(i) W przypadku osoby lub oséb fizycznych

N BZWISKO: ettt ettt b bbb 1t b H e E e S E R e E et R H AR R R R e e et S h Rt e n R et et
1001154 T 01T - S SRS
Nazwisko rodowe (jesli dotyczy): .

PSeudonimy (JESIi AOMYCZY): ..ot e s re e e e R e Rt e e
PG ettt ettt bk e £t R SRR 4R R £ e SE e A e b e R s SRR oA £ SR AR eE£R e AR £ SR eE £ e R nE b e R e AR eEeE £ eR e e e ReR b e b et b e nnenn
OBYWAIBISIWO! ...ttt b et b bbb e et b bbb eh bbb h s bbb R s bbbt
Numer dowodu tozsamosci lub numer ubezpieczenia spotecznego (w miare mozliwosci)

(D=t Dol 4= o= SRR
IMHEJSCE UFOUZENIA!  ...eceteie ittt ettt h e e bt s R e h e R e S E s e ee £ e SRS H AR e ee e SR e e £ e e E s et £t ne e s e be e ne e en e ere s
Miejsce pobytu lub znany adres; jesli adres nie jest znany, prosze podaé ostatni znany adres:

Jezyk lub jezyki zrozumiate dla danej osoby (jesli sg znane):

(i) W przypadku osoby lub osdb prawnych

INBZWISKO: ..t bbb R bbb b s
[T g F= T o= T ST
Nazwa skrocona, powszechnie uzywana lub nazwa handlowa, w stosownych przypadkach:

Oficjalna siedziba (JESIi JESt ZNANE)T ..o e
NUMEE FEJESIIU (JESII JESE ZNANY): oiiiiiiet ettt sttt es e et b sae et see e bes e se e e sbe s et et se e s eneene et en b eneene e e
Adres osoby prawne;:

K) PRZEDMIOTY, DOKUMENTY LUB DANE POSZUKIWANE NA MOCY EUROPEJSKIEGO NAKAZU DOWO-
DOWEGO

1. Opis dowodéw poszukiwanych na mocy europejskiego nakazu dowodowego (zaznaczy¢ odpowiednie pole
i wypetni¢ odpowiednie rubryki):
O Przedmioty (prosze poda¢ szczegoly):
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O Dane (prosze poda¢ szczegdly)

2. Miejsce, w ktorym znajdujg sie przedmioty, dokumenty lub dane (jesli nie jest znane, ostatnie znane
INEEJSC@) o b b b b R bbb bbb bbb

3. W przypadku osoby innej niz wskazana w sekcji J pkt (i) lub (ii), informacje dotyczace tozsamosci (i) osoby
lub os6b prawnych lub (ii) osoby lub os6b fizycznych, ktére uwaza sie za bedgce w posiadaniu przedmiotéw,
dokumentéw lub danych:

() W przypadku osoby lub oséb fizycznych:

NBZWISKO: .ottt ekttt eh e e h et h s e e e e AR R R R SRR R R R R R R R e R R R e n et er e nn s

1091 1=Y T 1o - SR

Nazwisko rodowe (JESII HOWYCZY): ..ottt et E et b e s bt n e R se e e n e e r e n e

Pseudonimy (JE811 dOIYCZY): ..o e b s

ODYWEALEISIWO: ...ttt e bbb bbb st s s e R e b £oeh £ £ £R e £ R R k£ £ R £ E SRR b SRR £ £t e R e R R e et R e R R e Ren e n e
Numer dowodu tozsamosci lub numer ubezpieczenia spotecznego (w miarg mozliwosci)

Data UFOGZENIAL ... bbb bbb s
MHEJSCE LUFOUZENIAL ...evieieeiete stttk ettt et b s e e et et h s e e £ h e SR b 4R e e SR e e R S E b £ e st e b e R e b st b e Re b e er b e nn s

Miejsce pobytu lub znany adres; jesli adres nie jest znany, podaé ostatni znany adres:

(ily W przypadku osoby lub oséb prawnych:
NBZWISKO: ..ottt ettt e ekttt es b e E et h a8 e £ £ e £ £ e Re £ E a8 £ e R £ S SR £ SRR £ AR e R R e R e AR R e R R e R R e R e E AR rer e nn s
[T aE= T o= o= TP U TP

Nazwa skrécona, powszechnie uzywana lub nazwa handlowa, w stosownych przypadkach:

Numer rejestru (Jesli JESt ZNANY): ..o

Adres osoby prawnej:
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L) WYKONANIE EUROPEJSKIEGO NAKAZU DOWODOWEGO

1. Terminy wykonania europejskiego nakazu dowodowego okresla decyzja ramowa Rady 2008/978/WSiSW (V).
Jesli jednak wniosek jest szczegdlnie pilny, prosze wskazaé¢ wczesniejszy termin i przyczyny przez
zaznaczenie odpowiedniego pola:

WEZESNIEISZY TBIMINT .ottt b bbb et bbb e b e bbb e bbb e b se bt e b e e bt et e n s (dd/mm/rrrr)
Przyczyny:

[ ] terminy przewidziany w procedurze

[ ] inne szczegdlnie pilne okolicznoSci (Prosze WYSZCZEGOINIG) ...vivcrireiiieriiiee s e s e e
2. Prosze zaznaczy¢ i wypeinié, w stosownych przypadkach

O Wymagane jest, aby organ wykonujgcy dopetit nastepujacych formalnoécei i przestrzegat nastepujgcych procedur (2)

O Europejski nakaz dowodowy obejmuje réwniez wszelkie inne przedmioty, dokumenty lub dane, kiére organ wyko-
nujacy ujawni podczas wykonywania niniejszego europejskiego nakazu dowodowego i bez dalszych dochodzen uzna
za istotne dla postgpowania, do celéw ktérego wydano niniejszy europejski nakaz dowodowy.

O Organ wykonujgcy proszony jest o zebranie oswiadczen oséb obecnych podczas wykonywania niniejszego
europejskiego nakazu dowodowego, ktdre sg bezposrednio zwigzane z przedmiotem niniejszego europejskiego
nakazu dowodowego.

M) SRODKI ODWOLAWCZE

1. Opis $rodkéw odwotawczych dostepnych dla zainteresowanych stron, w tym stron trzecich bedacych
w dobrej wierze, dostepnych w panstwie wydajgcym oraz kroki, ktore nalezy podjaé:

5. Organ w panstwie wydajacym, ktéry moze dostarczy¢ dalszych informacji o procedurach stosowania
srodkéw odwotawczych w panstwie wydajacym oraz o dostepnosci pomocy prawnej i ttumaczen ustnych
i pisemnych:

N BIZWISKO: ottt ittt ettt ettt be e rte et e e seeeaeeeb e e e Ee e be R b e e e e e e R ek ek ek eR A e R e oA e R £ AR £ e R be ke Rt £ e Rt e e Rt e aRe e nbe e nbe et ereeereeene

Osoba kontaktowa (JESIT AOtYCZY): ....ouceiiiii i bbb e

Nr tel.: (numer kierunkowy kraju) (numer kierunkowy strefy lub miasta): ...
Nr faksu: (numer kierunkowy kraju) (numer kierunkowy strefy lub miasta): ...

Adres POCZEY EIBKEIONICZNG]: ..ot ciiiiii ettt b et e b e b eh e e e bbb £ re e b s e ee et e b e s et et ne e e bn e et e

() Dz.U. L 350 z 30.12.2008, s. 72.

(3) Zaktada sie, ze organ wykonujacy spetni formalnoéci i przeprowadzi procedury wskazane przez organ wydajacy, o ile nie sa one sprzeczne
z podstawowymi zasadami prawa parstwa wykonujacego. Nie oznacza to jednak obowiazku stosowania srodkéw przymusu.
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N) UWAGI KONCOWE | PODPIS
1. Fakultatywne informacje podawane jedynie wobec Niemiec:

O Niniejszym zaswiadcza sie, ze odnosne przestepstwo(-a) zgodnie z prawem panstwa wydajacego spetnia(-ja) kryteria
podane przez Niemcy w o$wiadczeniu (') ztozonym na mocy art. 23 ust. 4 decyzji ramowe] Rady 2008/978/WSIiSW.

2. Inne ewentualne informacje zwigzane ze sprawa:

. Wymagany sposéb przekazania przedmiotéw, dokumentéw lub danych:

pocztg elektroniczng

3
O
O telefaksem
O przestanie oryginatow pocztg
O

inny sposéb (prosze okreslié):

4. Podpis organu wydajgcego lub jego przedstawiciela potwierdzajgcy prawdziwosé informacji zawartych
w europejskim nakazie dowodowym:

Pieczeé urzedowa (jesli dostepna):

O) JEZELI WYPEENIONO SEKCJE D — PODPIS | SZCZEGOLOWE DANE ORGANU ZATWIERDZAJACEGO

Piecze¢ urzedowa (jesli dostepna):

(1) Dz.U. L 850 z 30.12.2008, s. 72.
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OSWIADCZENIE REPUBLIKI FEDERALNE] NIEMIEC

W przypadku gdy wykonanie europejskiego nakazu dowodowego na mocy decyzji ramowej Rady
2008/978|WSiSW z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie europejskiego nakazu dowodowego dotyczacego
przedmiotéw, dokumentéw i danych, ktére maja zostal wykorzystane w postgpowaniach w sprawach
karnych (1) wymaga przeszukania lub zajecia, Republika Federalna Niemiec zastrzega sobie na mocy
art. 23 ust. 4 tej decyzji ramowej prawo uzaleznienia wykonania od weryfikacji podwdjnej karalnosci
czynu w przypadku przestepstw zwigzanych z terroryzmem, przestepstw komputerowych, rasizmu
i ksenofobii, sabotazu, wymuszenia rozbdjniczego oraz oszustwa wymienionych w art. 14 ust. 2 tej decyzji
ramowej, chyba ze organ wydajacy stwierdzil, ze dane przestepstwo spelnia zgodnie z prawem panstwa

wydajacego nastepujace kryteria:
Terroryzm:

— czyn stanowigcy przestepstwo w rozumieniu i zgodnie z definicja zawarty w Miedzynarodowej
konwencji z dnia 13 kwietnia 2005 r. o zwalczaniu aktéw terroryzmu nuklearnego, Miedzynarodowej
konwencji z dnia 9 grudnia 1999 r. o zwalczaniu finansowania terroryzmu lub w jednym z traktatéw
wymienionych w zalaczniku do niej; lub

— czyn, ktéry ma podlegaé karze na mocy decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (2); lub

— czyn, ktéry ma by¢ zabroniony na mocy rezolucji nr 1624 (2005) Rady Bezpieczenstwa Organizacji
Narodéw Zjednoczonych z dnia 14 wrze$nia 2005 r.

Przestgpstwo komputerowe:
Przestepstwa zdefiniowane w decyzji ramowej Rady 2005/222/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie

atakéw na systemy informatyczne (}) lub w tytule I sekcji I Europejskiej Konwencji o cyberprzestepczosci
z dnia 23 listopada 2001 r.

Rasizm i ksenofobia:

Przestepstwa zdefiniowane we wspolnym dzialaniu Rady 96/443/WSiSW z dnia 15 lipca 1996 r. doty-
czacym dzialania w celu zwalczania rasizmu i ksenofobii (*).

Sabotaz:

Czyny polegajace na bezprawnym i umys$lnym spowodowaniu szkod na duzg skale w obiektach rzadowych,
innych obiektach publicznych, systemie transportu publicznego lub innego rodzaju infrastrukturze, wywo-
tujace lub mogace wywola¢ powazne straty gospodarcze.

Wymuszenie rozbéjnicze:

Domaganie si¢ za pomocg grozb, z uzyciem sily lub poprzez inny rodzaj zastraszenia, débr, przyrzeczen,
wplywéw lub tez podpisania jakiegokolwiek dokumentu zawierajgcego lub powodujacego zaciagniecie
zobowigzania, przeniesienie prawa lub zwolnienie ze zobowigzania.

Oszustwo:

Uzywanie falszywych nazwisk, przypisywanie sobie falszywego stanowiska lub stosowanie oszukanczych
srodkow, aby wykorzystaé zaufanie lub dobra wiare 0sob w celu przywlaszczenia sobie czego$, co nalezy
do innej osoby.

U. L 350, 30.12.2008, s. 72.
U. L 164 z 22.6.2002, s. 3.
.U. L 69 z 16.3.2005, s. 67.
U. L 185 z 24.7.1996, s. 5.



NOTA DO CZYTELNIKA

Instytucje postanowily zaprzestal umieszczania w swoich tekstach wzmianek o ostatnich
zmianach cytowanych aktow.

O ile nie okreslono inaczej, akty, do ktérych nastepuja odestania w opublikowanych tekstach,
sa aktami obecnie obowiazujacymi.
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