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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktdrych publikacja jest obowigzkowa)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1115/2008
z dnia 11 listopada 2008 r.

ustanawiajace standardowe wartoSci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektorych
owocow i warzyw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspélng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekto-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze
do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocdéw i warzyw (%),
w szczegllnosci jego art. 138 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

Rozporzadzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisj¢ stan-
dardowych wartosci celnych dla przywozu z krajow trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci
A zalgcznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartoSci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, sg ustalone
w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 12 listopada
2008 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 listopada 2008 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK
Standardowe warto$ci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (') Standardowa Staw.ka celna
w przywozie

0702 00 00 AL 34,6
MA 56,3

MK 46,2

TR 89,1

77 56,6

0707 00 05 JO 1759
MA 30,8

TR 85,3

77 97,3

070990 70 MA 62,9
TR 129,3

77 96,1

08052010 MA 83,7
77 83,7

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, HR 21,1
080520 90 MA 75,0
TR 83,5

77 59,9

080550 10 MA 103,9
TR 100,1

ZA 88,0

77 97,3

0806 10 10 BR 227,1
TR 122,8

us 241,5

ZA 197,4

77 197,2

0808 10 80 AL 32,1
AR 75,0

CA 96,0

CL 64,2

MK 37,6

Us 102,2

ZA 89,5

77 70,9

0808 20 50 CN 53,6
TR 124,9

77 89,3

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1116/2008
z dnia 11 listopada 2008 r.

rejestrujace niektore nazwy w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen
geograficznych (Beeuf de Bazas (ChOG), Kainuun réntténen (ChOG))

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia
20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozy-
wezych (1), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 4 akapit pierwszy,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy oraz na mocy
art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006 wniosek
Francji o rejestracje nazwy ,Beeuf de Bazas” oraz wniosek
Finlandii o rejestracj¢ nazwy ,Kainuun ronttonen” zostaly
opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%).

(2)  Poniewaz nie zgloszono Komisji Zadnego o$wiadczenia
o sprzeciwie na podstawie art. 7 rozporzgdzenia (WE)
nr 510/2006, nalezy zarejestrowaé te nazwy,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Niniejszym rejestruje si¢ nazwy wymienione w zalaczniku do
niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calo$ci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 listopada 2008 r.

() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
() Dz.U. C 73 z 19.3.2008, s. 26 (Beeuf de Bazas), Dz.U. C 74
z 20.3.2008, s. 72 (Kainuun ronttonen).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

1. Produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zalaczniku I do Traktatu:
Klasa 1.1. Migso $wieze (i podroby)
FRANCJA
Beeuf de Bazas (ChOG)

2. Srodki spozywcze, o ktérych mowa w zakaczniku 1 do rozporzadzenia:
Klasa 2.4. Chleb, ciasto, ciastka, wyroby cukiernicze, herbatniki i inne wyroby piekarskie
FINLANDIA

Kainuun ronttonen (ChOG)
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ROZPORZADZENIE KOMIS]JI (WE) NR 1117/2008
z dnia 11 listopada 2008 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1973/2004 ustanawiajgce szczegblowe zasady stosowania

rozporzadzenia Rady (WE) nr 17822003 w odniesieniu do systeméw wsparcia przewidzianych

w tytulach IV i IVa tego rozporzadzenia oraz w odniesieniu do wykorzystania odlogowanych
gruntéw do produkcji surowcow

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia
29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajagce wspélne zasady dla
systemOw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki
rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow
oraz zmieniajagce rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE)
nr 14522001, (WE) nr 14532001, (WE) nr 1454/2001,
(WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999,
(WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 oraz (WE)
nr 2529/2001 ('), w szczegdlnosci jego art. 110b ust. 2 oraz
art. 145 lit. 1) tiret drugie,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003, zmienione rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 637/2008 (?), okresla zasady doty-
czace wsparcia powigzanego z wielkoscia produkcji
bawelny zgodnie z wyrokiem Trybunalu w sprawie
C-310/04.

(2)  Mozliwo$¢ przyznawania bezposredniej pomocy do
produkcji bawelny przewidziana jest w szczegdlnosci
w rozdziale 10a tytulu IV rozporzadzenia (WE) nr
1782/2003. Nalezy zatem dostosowaé odpowiednie
szczegbtowe zasady okreslone w rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 1973/2004 ().

(3)  Artykul 110b ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003
przewiduje, ze korzystanie z pomocy na hektar jest
uzaleznione od uzycia przez rolnika zatwierdzonych
odmian bawelny i uprawiania jej na gruntach zatwierdzo-
nych przez panstwa czlonkowskie. Nalezy zatem okresli¢
kryteria zatwierdzania zaréwno odmian, jak i gruntéw
nadajgcych si¢ do produkgji bawelny.

(4)  Aby otrzyma¢ pomoc na hektar dla bawelny, rolnicy
muszg obsiewal zatwierdzone grunty. Nalezy okresli¢
kryterium definiujgce obsiewanie. Wyznaczenie przez
panstwa czlonkowskie minimalnej gestosci obsadzenia

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, s. 1.
() Dz.U. L 178 z 5.7.2008, s. 1.
() Dz.U. L 345 z 20.11.2004, s. 1.

(10)

tych gruntéw z uwzglednieniem warunkéw glebowo-
klimatycznych i specyfiki regionu musi stanowi¢ obiek-
tywne kryterium ustalenia, czy siew zostal wykonany
prawidlowo.

Panistwa czlonkowskie powinny dokonaé zatwierdzenia
organizacji miedzybranzowych producentéw bawelny
na podstawie obiektywnych kryteriow dotyczacych wiel-
koSci  organizacji  migdzybranzowych  oraz  ich
wewnetrznej struktury. Wielko$¢ organizacji miedzybran-
zowej powinna zostaé ustalona z uwzglednieniem zdol-
nosci cztonka przedsigbiorcy zajmujacego sie odziarnia-
niem bawelny do przyjecia wystarczajacych ilosci
nieodziarnionej bawelny.

Aby unikna¢ komplikacji na poziomie zarzadzania
systemem pomocy, ten sam producent moze nalezeé
tylko do jednej organizacji migedzybranzowej. Z tych
samych powodéw, jezeli producent bedacy cztonkiem
organizacji miedzybranzowej zobowiazuje si¢ dostarczaé
wytworzong przez sicbie bawelng, powinien ja dostar-
czaé tylko do przedsigbiorcy zajmujacego si¢ odziarnia-
niem bawelny, ktéry jest cztonkiem tej samej organizacji.

W ramach systemu pomocy dla bawelny na panstwa
cztonkowskie naklada si¢ wymég przekazywania swoim
producentom pewnych informacji dotyczacych zaréwno
uprawy bawelny, jak i zatwierdzonych odmian, obie-
ktywnych kryteriow zatwierdzania gruntow
i minimalnej gestosci ich obsadzenia. W  trosce
o poinformowanie rolnikéw we wlasciwym czasie
panstwo czlonkowskie powinno przekaza¢ im te infor-
magje przed okre$long data.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 1973/2004.

Ze wzgledu na to, ze zasady ustanowione w rozdziale
10a tytulu IV rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003
stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2009 r., szczegdlowe
zasady  ustanowione  niniejszym  rozporzadzeniem
powinny obowiazywa¢ od tego samego dnia.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinia Komitetu Zarzadzajacego ds. Platnosci
Bezposrednich,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Rozdzial 17a rozporzadzenia (WE) nr 1973/2004 otrzymuje
brzmienie:

LROZDZIAL 17a
SPECJALNE DOPLATY DO UPRAW BAWELNY
Artykut 171a

Zatwierdzenie gruntéw rolnych do celéw produkcji
bawelny

Panstwa czlonkowskie okreslaja obiektywne kryteria, na
podstawie ktorych zatwierdza si¢ grunty do szczegélnej
pomocy dla bawelny przewidzianej w art. 110a rozporzadze-
nia (WE) nr 1782/2003.

Te podstawowe kryteria oparte s3 co najmniej na jednym
z nastepujacych elementéw:

a) gospodarka rolna regionéw, dla ktérych wazna jest
produkcja bawelny;

b) stan glebowo-klimatyczny danych obszardw;

¢) zarzadzanie wodami nawadniajacymi;

d) zmianowanie i techniki uprawy, uwzgledniajace ochrong
$rodowiska.

Artykut 171aa
Zatwierdzanie odmian do siewu

Panistwa czlonkowskie zatwierdzaja odmiany zarejestrowane
we »Wsp6lnym katalogu odmian gatunkéw rodlin rolni-
czyche, ktére dostosowuje si¢ do potrzeb rynku.

Artykut 171ab
Warunki kwalifikacyjne

Obsianie powierzchni okreslonych w art. 110b ust. 1 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1782/2003 osigga si¢ przez uzyskanie
minimalnej gestoSci obsadzenia pdl wyznaczanej przez
panstwo  czlonkowskie z uwzglednieniem warunkow
glebowo-klimatycznych i, w zaleznosci od przypadku, specy-
fiki regionalne;j.

Artykut 171ac
Praktyki rolne

Pafistwa czlonkowskie maja prawo okresla¢ szczegdlne
zasady praktyk rolnych niezbednych do utrzymania upraw
i zbioru plonéw w normalnych warunkach wzrostu.

Artykut 171ad
Zatwierdzanie organizacji miedzybranzowych

1. Kazdego roku panstwa czlonkowskie zatwierdzaja
przed dniem 31 grudnia na kolejny rok zasiewu wszystkie
organizacje miedzybranzowe zwigzane z produkcja bawelny,
ktore wystapily z wnioskiem i ktére:

a) obejmuja laczng powierzchni¢ wynoszaca co najmniej
4000 ha ustanowiona przez panstwo czlonkowskie
i spelniaja kryteria zatwierdzenia okre$lone w art. 171a,
jak réwniez co najmniej jedno przedsigbiorstwo zajmujgce
si¢ odziarnianiem;

b) przyjely wewnetrzny regulamin okreslajacy
w  szczegblno$ci warunki czlonkostwa oraz  skladki,
zgodnie z przepisami krajowymi i wspélnotowymi.

Dla 2009 r. pafistwa czlonkowskie zatwierdzaja organizacje
miedzybranzowe zwigzane z produkcja bawelny przed dniem
28 lutego 2009 r.

2. W przypadku stwierdzenia, Ze zatwierdzona organizacja
migdzybranzowa nie przestrzega kryteriow zatwierdzenia
przewidzianych w ust. 1, panstwo czlonkowskie cofa zatwier-
dzenie, o ile omawiane kryteria nie bedg ponownie przestrze-
gane w rozsadnym terminie. W przypadku gdy planuje si¢
cofnigcie zatwierdzenia, panstwo czlonkowskie powiadamia
0 tym zamiarze organizacje miedzybranzows, podajac
powody cofnigcia. Pafistwo czlonkowskie zezwala organiza-
cjom miedzybranzowym na przedstawienie swoich uwag
w okreSlonym terminie. W przypadku cofnigcia zatwier-
dzenia panstwo czlonkowskie zapewnia zastosowanie odpo-
wiednich sankji.

Rolnicy bedacy cztonkami zatwierdzonej organizacji migdzy-
branzowej, ktérej zatwierdzenie zostalo cofnigte zgodnie
z akapitem pierwszym niniejszego ustepu, tracg prawo do
zwigkszenia pomocy przewidziane w art. 110e ust. 2 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1782/2003.

Artykut 171ae
Obowigzki producentéw

1. Ten sam producent nie moze by¢ cztonkiem kilku orga-
nizacji migdzybranzowych.

2. Producent bedacy czlonkiem organizacji miedzybran-
zowej jest zobowigzany dostarczaé wyprodukowang bawelne
przedsigbiorcy zajmujacemu si¢ odziarnianiem bawelny,
ktory nalezy do tej samej organizacji.

3. Przynalezno$¢ producentéw do zatwierdzonej organi-
zacji migdzybranzowej musi wynika¢ z dobrowolnego przy-
stgpienia.
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Artykut 17 1af
Powiadamianie producentéw
1. Do dnia 31 stycznia danego roku panstwa czlonkow-

skie powiadamiajg plantatoréw bawelny o:

a) zatwierdzonych odmianach; jednakze o odmianach
zatwierdzonych zgodnie z art. 17laa po tej dacie
rolnikéw nalezy poinformowaé do dnia 15 marca tego
roku;

b) kryteriach zatwierdzania gruntdw;

¢) minimalnej gestosci obsadzenia pdl bawelny okreslonej
w art. 171ab;

d) wymaganych praktykach rolnych.

2. W przypadkach cofnigcia zatwierdzenia odmiany
panistwa czlonkowskie informuja o tym rolnikéw najpdzniej
do dnia 31 stycznia dla siewu w roku nastgpnym.”.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2009 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 listopada 2008 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1118/2008
z dnia 11 listopada 2008 r.

zmieniajagce rozporzadzenie (WE) nr 1075/2008 ustalajgce nalezno$ci celne przywozowe
w sektorze zb6z majace zastosowanie od dnia 1 listopada 2008 r.

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku”) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1249/96 z dnia
28 czerwca 1996 r. w sprawie zasad stosowania (naleznosci
przywozowe w sektorze zbdz) rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1766/92 (%), w szczegdlnosci jego art. 2 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Naleznosci celne przywozowe w sektorze zbdéz majace
zastosowanie od dnia 1 listopada 2008 r. zostaly usta-
lone w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1075/2008 (?).

(2)  Poniewaz obliczona $rednia naleznosci celnych przywo-
zowych r6zni si¢ o 5 EUR/t od ustalonej naleznosci,
nalezy wprowadzi¢ odpowiednia korekte naleznosci
celnych przywozowych ustalonych w rozporzadzeniu
(WE) nr 1075/2008.

(3)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 1075/2008,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zakaczniki I i II do rozporzadzenia (WE) nr 1075/2008 zast¢-
puje si¢ zalacznikiem do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie w dniu jego opubli-

kowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 12 listopada
2008 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 listopada 2008 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 161 z 29.6.1996, s. 125.
() Dz.U. L 294 z 1.11.2008, s. 6.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK |

Nalezno$ci celne przywozowe na produkty, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr

1234/2007, majace zastosowanie od dnia 12 listopada 2008 r.

Nalezno$¢ przywozowa (')

Kod CN Wyszczegdlnienie towaréw (w EURY)
1001 10 00 PSZENICA twarda wysokiej jakosci 0,00
$redniej jakosci 0,00
niskiej jakosci 0,00
1001 90 91 PSZENICA zwyczajna, do siewu 0,00
ex 1001 90 99 PSZENICA zwyczajna wysokiej jakosci, inna niz do siewu 0,00
1002 00 00 ZYTO 28,01
100510 90 KUKURYDZA siewna, inna niz hybryda 8,12
1005 90 00 KUKURYDZA, inna niz do siewu () 8,12
1007 00 90 Ziarno SORGO, inne niz hybryda do siewu 28,01

(") W przypadku towaréw przywozonych do Wspdlnoty przez Ocean Atlantycki lub przez Kanal Sueski, zgodnie z art. 2 ust. 4

rozporzgdzenia (WE) nr 1249/96, importer moze skorzysta¢ z obnizki naleznosci celnych o:

— 3 EURJt, jesli port wyladunkowy znajduje si¢ na Morzu Srédziemnym,

— 2 EURJt, jesli port wyladunkowy znajduje si¢ w Danii, Estonii, Irlandii, na Lotwie, Litwie, w Polsce, Finlandii, Szwecji, Wielkiej

Brytanii lub na atlantyckim wybrzezu Pétwyspu Iberyjskiego.

(*) Importer moze skorzysta¢ z obnizki o stala stawke zryczaltowang w wysokosci 24 EURJt, jesli spetnione zostaly warunki ustanowione

w art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96.
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ZALACZNIK II

Czynniki uwzglednione przy obliczaniu naleznosci ustalonych w zataczniku I

31.10.2008-10.11.2008

1) Srednie z okresu rozliczeniowego okreslonego w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96:

2

)

(EURJt)
P . Pszenica Pszenica Pszenica
szenica 0 Kukurydza | twarda wysokiej | twarda $redniej | twarda niskiej Jeczmien
zwyczajna jakosci jakosci (%) jakosci (%)
Gielda Minnéapolis Chicago — — —
Notowanie 192,55 120,48 — — — —
Cena FOB USA — — 237,49 227,49 207,49 116,94
Premia za Zatoke — 16,03 — — — —
Premia za Wielkie Jeziora 14,92 — — — —

(") Premia dodatnia w wysokosci 14 EUR/t wlaczona (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96).
(%) Premia ujemna w wysokosci 10 EURJt (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96).
(}) Premia ujemna w wysokosci 30 EUR/t (art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1249/96).

Srednie z okresu rozliczeniowego okreslonego w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96:

Koszt frachtu: Zatoka Meksykanska—Rotterdam:

Koszt frachtu: Wielkie Jeziora—Rotterdam:

13,10 EURt
12,79 EURt
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II

(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

RADA

DECYZJA RADY
z dnia 24 pazdziernika 2008 r.

w sprawie dostosowania diet wyplacanych czlonkom i zastepcom czlonkéw Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

(2008/845/WE, Euratom)

RADA UNII EUROPEJSKIE], LArtykut 2

1. Dzienna dieta za dzien w podrdézy wynosi:
uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 258 akapit czwarty, — 145 EUR dla czlonkéw i zastepcow.

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote 2. Dzienna dieta za dziefi posiedzenia wynosi
Energii Atomowej, w szczegblnoici jego art. 166 akapit ) )
— 233 EUR dla czlonkow i zastgpcow.

czwarty,

o ) o ) ) 3. Jezeli uprawniony przedstawi wystarczajacy dowdd,
uwzgledniajac wn%osek Eur(})p.e]sklego Komitetu Ekonomiczno- ze ponidst koszty noclegu w miejscu pracy, otrzymuje
Spotecznego z dnia 9 wrzesnia 2008 r., dodatkowg diet¢ dzienna w wysokosci 34 EUR.”.

a takze majac na uwadze, ze nalezy dostosowal kwoty diet Artykut 2

dziennych wyplacanych cztonkom i zastepcom czlonkéw Euro- Niniejsza decyzja wchodzi w zycie 24 pazdziernika 2008 r.
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, przewidziane

w decyzji 81/121EWG (Y,

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 24 pazdziernika 2008 r.
STANOWI, CO NASTEPUJE:

W imieniu Rady
Artykut 1 M. ALLIOT-MARIE
Artykul 2 decyzji 81/121/EWG otrzymuje brzmienie: Przewodniczgcy

() DzU. L 67 z 12.3.1981, s. 29.
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DECYZJA RADY
z dnia 4 listopada 2008 r.

w sprawie mianowania czlonka Komitetu Regionéw z Wloch

(2008/846/WE)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 263,

uwzgledniajac propozycje rzadu Whoch,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

() W dniu 24 stycznia 2006 r. Rada przyjela decyzje
2006/116/WE (') w sprawie mianowania czlonkéw
i zastepcow czlonkéw Komitetu Regiondw na okres od
dnia 26 stycznia 2006 r. do dnia 25 stycznia 2010 r.

(2) W zwigzku z wygasnieciem mandatu pana Fabia GAVY
zwolnilo si¢ stanowisko czlonka Komitetu Regionéw,

() Dz.U. L 56 z 25.2.2006, s. 75.

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Na okres pozostajacy do konca kadencji, czyli do dnia
25 stycznia 2010 r., na czlonka Komitetu Regiondéw zostaje
niniejszym mianowana:

pani Maria Luisa COPPOLA, Consigliere regionale — Assessore,
Regione Veneto.

Artykut 2

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 4 listopada 2008 r.

W imieniu Rady
C. LAGARDE
Przewodniczgcy
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DECYZJA RADY
z dnia 4 listopada 2008 r.

w sprawie kwalifikowalnosci krajow Azji Srodkowej na mocy decyzji 2006/1016/WE w sprawie

udzielenia gwarancji wspélnotowej dla Europejskiego Banku Inwestycyjnego na pokrycie strat

poniesionych w zwigzku z pozyczkami i gwarancjami udzielonymi na zabezpieczenie pozyczek
na potrzeby projektéw poza granicami Wspdlnoty

(2008/847WE)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 181a,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)

Zgodnie z art. 2 decyzji Rady 2006/1016/WE (1),
w  przypadku krajow wymienionych w  zalgczniku
[ i oznaczonych gwiazdka (,*"), a takze w przypadku
innych krajéow niewymienionych w zalgczniku I, Rada
podejmuje decyzje o kwalifikowalnosci do finansowania
przez Europejski Bank Inwestycyjny w ramach gwarancji
wspélnotowej indywidualnie zgodnie z procedurg prze-
widziang w art. 181a ust. 2 Traktatu.

W zalgczniku I do decyzji 2006/1016/WE wsrdd krajow
oznaczonych * wymieniono pie¢ krajow Azji Srodkowej,
a mianowicie Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan, Turk-
menistan i Uzbekistan.

W strategii UE dotyczacej nowego partnerstwa z Azja
Srodkows, przyjetej przez Rade Europejska podczas spot-
kania w dniach 21 i 22 czerwca 2007 r., podkreslono,
ze EBI powinien pehi¢ istotng role w finansowaniu

projektow bedacych przedmiotem zainteresowania UE
w Azji Srodkowej.

(4  Poniewaz  warunki  makroeckonomiczne  panujace
w krajach Azji Srodkowej, a w szczegblnosci ich
zewnetrzna sytuacja finansowa i splacalno$¢ dlugu, ulegly
w ostatnich latach poprawie w wyniku szybkiego
wzrostu gospodarczego i rozsadnej polityki makroekono-
micznej, krajom tym nalezy umozliwi¢ dostep do finan-
sowania EBI,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan, Turkmenistan i Uzbekistan
kwalifikuja si¢ do finansowania EBI w ramach gwarancji wspol-
notowej zgodnie z decyzjg 2006/1016/WE.

Artykut 2

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna trzeciego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 4 listopada 2008 r.

W imieniu Rady
C. LAGARDE
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 414 z 30.12.2006, s. 95.
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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 16 lipca 2008 r.

w sprawie pomocy panstwa C 14/07 (ex NN 15/07) udzielonej przez Wlochy na rzecz NGP/SIMPE
(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 3528)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/848/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegélnosci jego art. 62 ustep 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (') zgodnie z przywolanymi artykulami i biorgc pod
uwage otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

Dnia 14 lipca 2006 r. Wlochy zglosily zamiar udzielenia
pomocy na restrukturyzacje przedsigbiorstwa NGP S.p.A
(,NGP"). Brakujace zalaczniki zostaly przestane pismem
z dnia 28 lipca 2006 r. Komisja wczesniej otrzymala trzy
skargi, wedtug ktorych pomoc, jaka Wlochy zamierzaly
przyznaé na rzecz NGP, miala mie¢ wplyw na wspdlny
rynek widkien syntetycznych.

Dnia 22 sierpnia 2006 r. Komisja wezwala do przedsta-
wienia informacji uzupelniajacych, ktére Wlochy prze-
staly pismem z dnia 14 grudnia 2006 r. Dnia 12 lutego
2007 r. Komisja wezwala do przedstawienia dodatko-
wych danych, ktére Wlochy przeslaly pismem z dnia
7 marca 2007 r. zarejestrowanym dnia 8 marca 2007 r.

() Dz.U. C 131 z 13.6.2007, s. 22.

®)

Pismem z dnia 10 maja 2007 r. Komisja poinformowata
Wiochy o decyzji o wszczgciu postgpowania na mocy
art. 88 wust. 2 Traktatu w sprawie przedmiotowych
srodkéw pomocy.

Pismem z dnia 16 lipca 2007 r. Wlochy przedstawily
swoje uwagi dotyczace ww. postepowania. Dnia
25 pazdziernika 2007 r. Komisja wezwala do przedsta-
wienia informacji uzupelniajacych, na co Wlochy odpo-
wiedzialy pismem z dnia 23 listopada 2007 r. Dnia
13 grudnia 2007 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli
wloskich wladz ze stuzbami Komisji. Pismem z dnia
8 lutego 2008 r. Komisja wezwala do przedstawienia
dodatkowych wyjasnien, na co Wlochy odpowiedzialy
pismem z dnia 25 lutego 2008 r. Dnia 22 maja
2008 r. Wlochy przestaly poczta elektroniczng dodat-
kowe ostateczne uwagi.

Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania  zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (2).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia swoich uwag.

Komisja otrzymata odno$ne uwagi od zainteresowanych
stron. Przekazala je Wlochom, dajac mozliwos¢ skomen-
towania ich i otrzymala odnosne komentarze pismem
z dnia 21 wrzesnia 2007 r.

2. OPIS SRODKOW POMOCY
2.1. Beneficjent

W zgloszeniu podano, ze beneficjentem pomocy jest
NGP - przedsigbiorstwo, majagce swoja siedzibe
w miejscowosci Acerra w regionie Kampania. NGP
powstalo w lutym 2003 r. w wyniku wydzielenia
produkgji poliestrow (procesy polimeryzacji)
z dzialalnoici przedsigbiorstwa Montefibre, producenta
wlékiem poliestrowych, majacego siedzibe réwniez
w  Acerra. Poliestry s3 pOlproduktem, stosowanym
miedzy innymi do produkcji widkien poliestrowych.

(®) Zob. przypis 1.
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(10)

(11)

Srodki trwale firmy NGP obejmowaly dwa zaklady
produkeyjne i jedng elektrocieptownie, kilka zaktadow
pomocniczych i osrodek badawczy. W pierwszym zakla-
dzie wytwarzano pOlprodukt — tereftalan dimetylu
(DMT). DMT stanowil surowiec produkcyjny drugiego
zakladu  produkcyjnego —  zakladu  polimeryzacji,
w ktérej wytwarzano polimer w stanie ptynnym do zasi-
lania urzadzen produkcyjnych przedsigbiorstwa Monte-
fibre, albo w stanie stalym w formie granulatu (chip)
dla rynku zewngtrznego.

Instalacja do polimeryzacji skladala si¢ z trzech linii
produkeyjnych: CP1, CP2 i CP3. Ta ostatnia powstala
w 2003 r. Wlochy przyznaly $rodki pomocy regionalnej
w wysokosci 13,7 mln EUR na inwestycje w lini¢ poli-
meryzacji CP3. Pomoc zostala przyznana w ramach
regionalnego programu pomocy zatwierdzonego przez
Komisje (3).

2.2. Trudnosci finansowe przedsigbiorstwa NGP

Od poczatku istnienia przedsi¢biorstwo NGP napotykato
na trudnodci z réznych powodéw. W 2003 r. awaria
systemu chlodzenia spowodowata konieczno$¢ wstrzy-
mania produkgji. Chociaz zepsutg aparature zastapiono
urzadzeniami tymczasowymi, instalacja produkcyjna nie
odzyskata w pelni swojej funkcjonalnosci. Sytuacje NGP
pogorszyly znaczne obnizki cen zwigzane z ostabieniem
kursu wymiany dolara, co spowodowalo, ze producenci
spoza strefy EUR stali si¢ bardziej konkurencyjni.

Ponadto koszty produkcji DMT skladaly si¢ w wigkszosci
z kosztéw stalych, niezaleznych od wyprodukowanych
iloSci. Zmniejszenie iloci sprzedawanego granulatu
i polimeru plynnego doprowadzito do zmniejszenia
produkcji tych produktéw w instalacji DMT. To obni-
zenie poziomu produkeji spowodowalo jednak tylko
niewielka obnizke lacznych kosztéw produkeji ze
wzgledu na znaczny udzial kosztéw stalych, natomiast
jednostkowe koszty produkcji na linii DMT znacznie
wzrosly.

NGP odnotowalo straty w wysokosci 29,68 mln EUR
w 2003 r., ostatnim roku pelnej produkcji oraz straty
w wysokosci 17,87 mln EUR w 2004 r. W 2005 r.
przedsigbiorstwo odnotowato jednak zyski w wysokosci
5,27 mln EUR wynikajace w duzej mierze z przychodow
nadzwyczajnych.

2.3. Plan restrukturyzacji

W styczniu 2004 r. zarzad przedsigbiorstwa podjat
uchwale o wstrzymaniu dzialalno$ci  produkcyjnej
i przystapieniu do realizacji projektu przeksztalcenia
istniejacych  urzadzen przemystlowych. Celem byla

() N 715/1999, Dz.U. C 278 z 30.9.2000, s. 26.

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

zmiana surowca uzywanego do instalacji do polimery-
zacji i zastgpienie DMT wiasnej produkcji innym
surowcem, tj. oczyszczonym kwasem tereftalowym
(PTA), aby uzyska¢ bardziej elastyczng strukture kosztow.
Oszacowano, ze przejscie na inny surowiec wymagato
zainwestowania dodatkowych 22 mln EUR Ze wzgledu
na niewystarczajace mozliwosci finansowe, NGP nie bylo
w stanie samo ukonczy¢ inwestycji.

W maju 2004 r. miedzy réznymi organami wiladzami
publicznej,  przedsigbiorstwem  Montefibre, =~ NGP
i innymi przedsigbiorstwami zostal podpisany protokét
ustalenn, w ktérym strony zgodnie stwierdzily, ze nie
wolno zaprzepasci¢ juz dokonanych inwestycji w linig
CP3 i konieczne jest doprowadzenie ich do konca.

W lipcu 2005 r. wladze krajowe i regionalne, przedsie-
biorstwo NGP, Montefibre i Edison (przedsi¢biorstwo,
majace swojg siedzibe réwniez w Acerra) podpisaly poro-
zumienie programowe w sprawie zakladu NGP i innych
przedsigbiorstw w strefie Acerra. Najwazniejsze elementy
tego porozumienia zwigzane z NGP byly nastepujace:

Utworzenie nowego przedsigbiorstwa, SIMPE S.p.A.,
w lipcu 2005 r, z udzialem wigkszosciowym NGP
i udzialem mniejszo$ciowym Montefibre (19,1 % kapitatu
zakladowego) oraz krajowej agencji rozwoju Sviluppo
Italia (9,8 % kapitalu zakladowego). Przedsigbiorstwo
SIMPE mialo przeja¢ dzialalnos¢ w zakresie polimeryzacji
od przedsi¢biorstwa NGP (tj. nieruchomosci i zwigzane
z nim pasywa) oraz czg$¢ personelu. NGP miato konty-
nuowa¢ dzialalno$¢ tylko jako dostawca ustug infrastruk-
turalnych (*);

Zamkniecie instalacji produkcyjnej DMT
i przeprowadzenie przez nowe przedsigbiorstwo SIMPE
inwestycji przewidzianych dla linii CP3 w celu zasta-
pienia oryginalnego DMT wiasnej produkcji nowym
surowcem, tj. oczyszczonym kwasem tereftalowym
(PTA), ktéry mial by¢ kupowany od dostawcow
zewnetrznych (°);

Udzielenie przez Wlochy $rodkéw pomocy finansowej
w lacznej wysokosci 20,87 mln EUR w celu wsparcia
inwestycji zwigzanych z przejsciem na nowy surowiec.
Srodki te opisano ponizej.

(* NGP mialo zosta¢ dostawca ustug technologicznych, $rodowisko-
wych i energetycznych oraz mialo w dalszym ciagu prowadzié
osrodek badan.

(°) Surowiec poczatkowo produkowany i stosowany przez NGP (tj.
DMT) powodowal wysokie koszty stale, ktére w okresach zmniej-
szonego popytu powodowaly wysokie koszty jednostkowe. Zdaniem
Wiloch, dzigki nowemu surowcowi, tj. PTA, uzyskuje si¢ bardziej
elastyczne koszty produkeji i szersze zastosowania w przemysle.
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2.4. Pomoc finansowa ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsie-

. ] ' B biorstw (°). W decyzji o wszczeciu formalnego postepo-

(19)  Pierwszy Srodek polega na  przyznaniu dotadji wania dochodzeniowego w mysl art. 88 ust. 2 Traktatu

(20)

(21)

(23)

w wysokosci 10,75 miln EUR, z czego 5 z budzetu
regionu Kampania, a pozostala czg$¢ wyplacona przez
Ministerstwo ~ Przemystu. Srodek zostal przyznany
w dniu 18 maja 2006 r.

Drugi $rodek polega na pozyczce na preferencyjnych
warunkach w wysokosci 6,523 mln EUR udzielonej
przez Ministerstwo Przemystu, oprocentowanej wg obni-
zonej stopy, tj. 36 % stopy referencyjnej. Pozyczki udzie-
lono dnia 18 maja 2006 r.

Trzeci $rodek polega na tymczasowym udziale Sviluppo
Italia w kapitale ryzyka przedsiebiorstwa Simpe
w wysokosci 3,6 mln EUR (9,8 % kapitatu zakladowego
przedsigbiorstwa). Udzial zostal wniesiony dnia 5 maja
2006 r. Pozostali dwaj akcjonariusze Simpe, tj. NGP
i Montefibre, zostali zobowigzani do odkupu akcji od
Sviluppo Italia w ciagu od trzech do pigciu lat i po
cenie réwnej wartoSci nominalnej wraz z odsetkami
rocznymi naliczonymi wg ustawowej stopy referencyjnej
dla operagji $rednio- i dlugoterminowych, podwyzszonej
o co najmniej 2 punkty procentowe.

Wszystkie te $rodki przyznano przedsigbiorstwu Simpe.

2.5. Nowe okoliczno$ci

W lutym 2007 r. La Seda de Barcelona, przedsigbiorstwo
hiszpaniskie z sektora chemicznego dzialajace na rynku
miedzynarodowym, nabylo akcje spotki Montefibre
w SIMPE i zainwestowalo w spétke dodatkowy kapitat
w wysokosci 20,7 mln EUR, stajac si¢ w ten sposob
akcjonariuszem wigkszo$ciowym, majacym 50,1 % akgji.
Pozostalymi akcjonariuszami SIMPE sa NGP, posiadajace
43,6 % i Sviluppo Italia, posiadajace 6,3 % kapitatu akcyj-
nego.

Nabycie SIMPE przez La Seda de Barcelona pociagneto za
sobg réwniez zmiany w pierwotnym planie restruktury-
zacji. O ile na poczatku wg planu uzgodnionego w lipcu
2005 r. (zob. powyzej) SIMPE mialo kontynuowac ten
sam rodzaj dziatalnosci co NGP, tj. zajmowac si¢ gléwnie
produkcja polimeréw do zastosowan w  przemysle
tekstylnym, tak teraz projekt zakladal skupienie produkcji
gléwnie na sektorze polimeréw dla rynku PET (tereftalan
polietylenu) — tworzywa, ktérego La Seda de Barcelona
jest jednym z najwigkszych producentéw w UE.

3. PRZESLANKI WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPO-
WANIA DOCHODZENIOWEGO

3.1. Pomoce na restrukturyzacje

Wilochy zglosily $rodki pomocy na podstawie wspélno-
towych wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu

(27)

(28)

Komisja poinformowala, ze zywi watpliwosci co do
faktu, czy zostaly spelnione warunki okreSlone w ww.
wytycznych.

Komisja wyrazila watpliwosci odnosnie do faktycznego
beneficjenta Srodkéw pomocy i co do ich kwalifikowal-
nosci. Whochy zglosily, ze beneficjentem pomocy jest
NGP. Wszystkie trzy $rodki zostaly jednak przyznane
SIMPE, nowoutworzonemu przedsi¢biorstwu, ktére jako
takie nie moze by¢ beneficjentem pomocy na restruktu-
ryzacje (pkt 12 wytycznych dotyczacych ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw). Komisja
wyrazila wiec watpliwosci co do faktu, czy NGP i SIMPE
jako grupa moga by¢ beneficjentami pomocy. SIMPE
zostato utworzone przez NGP w kontekscie restruktury-
zacji zakltadéw polimeryzacji, na co zostaly przyznane
przedmiotowe $rodki. Z  drugiej jednak strony
w rozumieniu wytycznych dotyczacych ratowania
i restrukturyzacji NGP nie bylo nowoutworzonym przed-
sichiorstwem, a ponadto nie bylo przedsi¢biorstwem
zagrozonym, a wiec nie kwalifikowalo si¢ do pomocy
na restrukturyzacje.

Nawet jednak gdyby NGP i SIMPE mogly zosta¢ uznane
za jedng grupe kwalifikujaca si¢ do pomocy, Komisja
wyrazita watpliwosci co do faktu, czy spelnione bylyby
pozostale kryteria okreslone w wytycznych dotyczacych
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw.
W szczegdlnosci Wlochy nie przedstawily planow
restrukturyzacji, ktore spelnialyby wszystkie kryteria,
o ktérych mowa w pkt 3.2.2 tych wytycznych, ani dla
SIMPE ani dla NGP. Odnoénie do SIMPE, plan przedsi¢-
biorstwa przedstawiony przez Wlochy nie zawieral
szczegblowego badania rynku ani analizy mocnych
i stabych punktéw cechujagcych  przedsigbiorstwo.
Komisja zauwazyla natomiast, ze SIMPE zostalo
w miedzyczasie sprzedane innemu przedsigbiorstwu
i na tym etapie nie byla w stanie oceni¢ konsekwencji
tej operacji. Odnodnie do NGP Wlochy nie dostarczyly
zadnego zestawienia kosztéw realizacji Srodkéw restruk-
turyzacyjnych  ani  szczegétéw ich  finansowania.
Dostepne informacji budzity watpliwosci Komisji co do
faktu, czy warunki dotyczace przywrdcenia rentownosci
zostaly spelnione.

Wilochy nie wskazaly $rodkéw wyréwnawczych ani dla
SIMPE ani dla NGP, co powodowalo watpliwosci Komisji
odnosnie do przestrzegania warunku dotyczacego zapo-
biegania nieuchronnemu zakl6ceniu konkurencji. Analo-
gicznie Komisja nie dysponowata zadnymi informacjami
co do facznych kosztéw restrukturyzacji i udziatu bene-
ficjenta, co jest konieczne do ustalenia, czy pomoc byla
ograniczona do niezb¢dnego minimum  zgodnie
z wytycznymi dotyczgcymi ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsiebiorstw.

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.
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(29)  Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze Wlochy poczatkowo zglo- Nowy plan restrukturyzacji

(31)

sity jako pomoc wniesienie aportem kapitatu przez
Sviluppo Italia, ale pdZniej oswiadczyly, ze bylo to
zgodne ze wspdlnym rynkiem i nie stanowilo pomocy.
Komisja zywila jednak watpliwosci co do tego argu-
mentu.

3.2. Wytyczne w sprawie krajowej pomocy
regionalnej
Komisja ocenita zgodno$¢ pomocy ze wspdlnym

rynkiem réwniez na podstawie wytycznych w sprawie
krajowej pomocy regionalnej (7). SIMPE ma siedzibe
w regionie kwalifikujgcym si¢ do pomocy regionalnej
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu, gdzie maksy-
malny poziom pomocy wynosi 35 % EDN (ekwiwalentu
dotacji netto) dla kwalifikowalnych inwestycji. Przedmio-
towe $rodki byly przeznaczone na pomoc SIMPE
w realizacji projektow inwestycyjnych w linie CP3.
Komisja nie posiadala jednak informacji, ktére umozliwi-
lyby jej ocenienie, czy koszty poniesione w zwigzku
z inwestycjami w lini¢ CP3 moglyby zosta¢ uznane za
kwalifikujace si¢ do $rodkéw pomocy regionalnej na
inwestycje i czy maksymalny poziom pomocy regio-
nalnej, tj. 35 % bylby przestrzegany.

4. UWAGI WLOCH

Odnosnie do $rodkéw pomocowych Wlochy powtérzyly,
ze tymczasowy udzial Sviluppo Italia w kapitale SIMPE
nie stanowil pomocy paistwa, poniewaz jest zgodny
z zasadami dotyczacymi prywatnych inwestoréw.
Wiochy os$wiadczyly, ze pozostali dwaj akcjonariusze
SIMPE (NGP i La Seda de Barcelona) sa zobowigzani do
odkupienia akgji Sviluppo Italia w ciggu 3-5 lat po cenie
réwnej wartosci nominalnej wraz z rocznymi odsetkami
wg ustawowej stopy referencyjnej dla operacji $rednio-
i dlugoterminowych, podwyzszonej o co najmniej 2
punkty procentowe. To zobowigzanie jest ponadto objete
zabezpieczeniem udzielonym przez NGP w postaci wlas-
nych nieruchomosci. Zdaniem Wloch kazdy podmiot
prywatny dokonalby podobnej inwestycji z takimi
gwarancjami zwrotu kapitatu.

Wiochy stwierdzily ponadto ze pozostale dwa Srodki
zostaly przyznane SIMPE na podstawie programu
pomocy, ustanowionego na mocy wiloskiej ustawy nr
181/89 zatwierdzonego przez Komisje (N 214/2003) (%)
oraz ze zaréwno koszty  kwalifikowalne jak
i intensywno$¢ pomocy spelniaja warunki okreslone
w tym programie, tj. maksymalna intensywno$¢ pomocy
regionalnej wynosi 35 % (EDN). Wlochy argumentuja
réwniez, ze cho¢ pomoc zostala zgloszona jako pomoc
na restrukturyzacje NGP, mozna jg uzna¢ za pomoc
regionalng dla SIMPE w ramach tego programu.

() Dz.U. C 74 z 10.3.1998, s. 9.
() Dz.U. C 284 z 27.11.2003, s. 2.
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(37)

(38)
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Wilochy stwierdzily, ze jesli Komisja nie zgodzitaby si¢
z faktem, Ze pomoc objeta jest zakresem programu
N 214/2003, to alternatywnie powinna uznaé ja za
zgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc na restruktury-
zacje.

Wilochy utrzymuja, ze beneficjentem pomocy jest NGP,
ktére mozna uznaé za przedsigbiorstwo zagrozone.

Wilochy przedstawily réwniez zmodyfikowany plan
restrukturyzacji zaréwno dla NGP, jak i dla SIMPE,
uwzgledniajacy nowa strategi¢ La Seda de Barcelona.

Jak wyjasniono powyzej, plan ten zaklada, ze SIMPE
bedzie produkowaé gléownie poliester na linii CP3 na
rynek PET. Wlochy przedstawily badanie rynku,
z ktérego wynika, ze rynek tworzywa do produkcji
opakowan ciggle si¢ rozwija, a popyt wzrasta o 7 %
rocznie (°). Ponadto SIMPE w dalszym ciggu bedzie
produkowa¢ poliester na liniach CP1 i CP2 i dostarczaé
do przedsigbiorstwa Fidion, do ktérego Montefibre prze-
niosto swoja produkcje widkien poliestrowych.

NGP w dalszym ciggu pozostanie dostawcy ustug infras-
trukturalnych i innych ustug, np. badania, laboratorium
i utylizacja $ciekow dla przedsigbiorstw przemystowych
w Acerra, zrezygnuje natomiast z wszelkiej dzialalnosci
wytworczej. Przedsigbiorstwo ma zachowaé 54 z 270
swoich pracownikow, a 76 osob zostanie przeniesionych
do SIMPE.

Nowy plan restrukturyzacji przewiduje inwestycje na
poziomie 8,5 mln EUR ze strony NGP na modernizacj¢
ustug infrastrukturalnych. Natomiast SIMPE ze swojej
strony dokona inwestycji na kwote 40,4 mln EUR,
z czego 22 mln zostanie wydane na przejscie na stoso-
wanie nowego surowca (PTA) na linii CP3, jak przewi-
dywal plan pierwotny, a pozostala kwota na opracowanie
nowego procesu postpolimeryzacji, koniecznego do
uzupelnienia cyklu produkcji PET i dostosowania linii
CP1 i CP2 do wykorzystania rowniez PTA.

Wilochy dostarczyly tabele ze szczegdlowym zestawie-
niem kosztéw restrukturyzacji i zrédel finansowania
zaréwno dla NGP jak i dla SIMPE. Z tabeli tej wynika,
ze laczne koszty restrukturyzacji wynosza 103,5 mln
EUR.

(°) Dane z 2004 r.
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(40) Nowy plan zakladal kilka wersji — optymistyczna, umiar- SIMPE  przez  Sviluppo Italia  stanowi pomoc
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kowang i pesymistyczng — dla NGP i dla SIMPE. NGP
stanie si¢ rentowne — réwniez wg wersji pesymistycznej
- juz w 2009 r. W przypadku SIMPE wedlug wersji
pesymistycznej wyniki bedg dodatnie dopiero w 2011
I, wg wersji umiarkowanej w
2010 r., a wg optymistycznej juz w 2009 r.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

NGP podtrzymuje uwagi przedstawione przez Wlochy.
Comité International de la Rayonne et des Fibres Synthé-
tiques (CIRES, Miedzynarodowy Komitet Jedwabiu
Sztucznego i Widkien Syntetycznych), jedna ze stron
skarzacych, reprezentujaca przemyst widkien syntetycz-
nych, zauwaza, ze jezeli pomoc dotyczy gléwnie rynku
PET, to nie ma znaczenia dla sektora produkcji widkien
syntetycznych.

6. OCENA

6.1. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

W rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE jest niezgodna
ze wspllnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang handlowg miedzy pafstwami cztonkowskimi,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkow-
skie  lub  przy uzyciu zasobéow  panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktora zakléca lub grozi zakloce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsie-
biorstwom lub produkgji niektérych towaréw. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem wspolnotowym kryterium
dotyczace pomocy, ktéra wplywa na wymiang handlowa,
ma zastosowanie, gdy przedsigbiorstwo, bedace benefi-
¢jentem, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra obej-
muje wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkow-
skimi.

Dotacje i pozyczka zostaly udzielone SIMPE przez Minis-
terstwo Przemystu i region Kampania, dwa organa
wladzy publicznej. Srodki zostaly wigc przyznane przy
uzyciu zasoboéw panstwowych i mozna je przypisaé
panstwu. Dotacja powoduje korzys¢ dla przedsigbiorstwa,
podobnie jak pozyczka, ktéra udzielana jest wg oprocen-
towania nizszego od stopy referencyjnej dla przedsie-
biorstw niezagrozonych, jakiej zaden inwestor rynkowy
nie otrzymaltby na takich warunkach.

W odniesieniu do kapitalu wniesionego aportem do
SIMPE przez Sviluppo Italia, Wilochy w pierwszym
momencie zglosily Srodek jako pomoc panstwa, ale
nastepnie o$wiadczyly, Ze nie jest to pomoc, poniewaz
jest to zgodne z zasadg inwestora rynkowego i nie przy-
nosi przedsigbiorstwu zadnych korzysci.

Przeciwnie do tego, co twierdza wladze wloskie, Komisja
uwaza jednak, Ze tymczasowe wniesienie kapitatu do

(46)

(48)
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w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu. Sviluppo Italia
jest agencja publiczng i dlatego wniesienie przez nig kapi-
talu mozna uznaé za wykorzystanie zasobow panstwo-
wych, wigc stanowi to pomoc panstwa, chyba
ze mozliwe jest udowodnienie, ze Sviluppo Italia dzialala
jako inwestor prywatny, dzialajacy w warunkach gospo-
darki rynkowej.

W tym zakresie Komisja zauwaza, ze udzial Sviluppo
Italia w kapitale SIMPE stanowil cze¢$¢ planu restruktury-
zacji NGP. Zwazywszy, ze NGP bylo przedsigbiorstwem
zagrozonym, a SIMPE zostalo utworzone tylko w celu
restrukturyzacji NGP, mozna uznaé, ze Sviluppo Italia
postanowito naby¢ udzialy w zagrozonym przedsigbior-
stwie. Ponadto wniesienie kapitalu aportem przez
Sviluppo Italia polaczone bylo, jako cze$¢ tej samej
operagji, z innymi dwoma $rodkami stanowigcymi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu,
tj. bezposrednig dotacja z zasobéw regionu Kampania
i Ministerstwa Przemystu oraz pozyczka na preferencyj-
nych warunkach udzielong przez Ministerstwo Prze-

mystu.

W swoich wczesniejszych decyzjach (%) Komisja uznala,
ze zasada inwestora prywatnego jest przestrzegana
w przypadku gdy kapital publiczny wnoszony jest
aportem do przedsigbiorstwa niezagrozonego. Warunki
zasady inwestora prywatnego moga by¢ spelnione
réwniez wowczas, gdy przedsigbiorstwo jest zagrozone:
niemniej w takim przypadku wniesienie kapitalu aportem
przez panstwo musi odby¢ si¢ na takich samych warun-
kach, jakie inwestor prywatny przedstawitby przedsie-
biorstwu o tak wysokim stopniu zagrozenia, tj. wg
stopy oprocentowania duzo wyzszej niz stopa, jaka
mialaby zastosowanie do przedsi¢biorstw niezagrozo-
nych i przy jasnej perspektywie przywrocenia rentow-
nosci.

Wiladze wloskie nie wykazaly, ze inwestor prywatny
bylby sklonny do nabycia udzialéw na tych samych
warunkach. W rezultacie nie zostalo wykazane, ze
zwrot kapitalu na warunkach ustalonych przez Sviluppo
Italia (tj. co najmniej o 2 punkty procentowe wigcej
wzgledem stopy odniesienia) bylby wystarczajacy, by
wzbudzi¢  zainteresowanie  prywatnego  inwestora,
zwazywszy ze NGP zaprzestalo prowadzenia dziatalnosci
i nie bylo zadnej pewnosci (poza faktem, ze inwestycja
byla wspierana przez pomoc pafistwa) co do przywré-
cenia rentownosci. W zwiazku z tym nalezy réwniez
zauwazy¢, ze La Seda de Barcelona nabyla udzialy
w SIMPE dopiero po dziewigciu miesiacach od inter-
wengcji Sviluppo Italia i po tym, jak zostaly udzielone
inne formy pomocy.

Wobec powyzszego Komisja stwierdza, ze wniesienie
kapitatu aportem przez Sviluppo Italia oznaczalo przy-
znanie przewagi przedsigbiorstwu.

("9 N 132/1999 Parco Navi, N 191/1998 Pomella, N 652/1999
Granarolo.
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Poniewaz produkt ten przedmiotem szerokiego obrotu
w calej Unii Europejskiej, srodek pomocy grozi zaktoce-
niem konkurengji i moze wplyna¢ na wymiang¢ handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi. Komisja stwierdza
wigc, ze dotacja, pozyczka i wniesienie kapitalu aportem
przez Sviluppo Italia stanowiag pomoc parnstwa
w rozumieniu art. 87 wust. 1 Traktatu WE i ze
w zwigzku z tym nalezy oceni¢ ich zgodno$¢ ze

wspolnym rynkiem.

6.2. Podstawa prawna

W decyzji o wszczeciu formalnego postepowania docho-
dzeniowego Komisja wyrazita watpliwosci co do zgod-
nosci pomocy ze wspélnotowymi wytycznymi dotycza-
cymi  pomocy  panstwa w  celu  ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw i z
wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalne;.

Na podstawie uwag przedstawionych przez Wlochy
Komisja zauwaza jednak, ze wszystkie elementy, doty-
czace  planu  restrukturyzacji  zdaja  si¢  istniel
w przedmiotowym przypadku. W czasie, gdy pomoce
zostaly przyznane, NGP bylo przedsi¢biorstwem zagro-
zonym. Srodki pomocy przyznano w celu przywrécenia
rentowno$ci  przedsicbiorstwa na  podstawie planu
restrukturyzacji, ktory wladze wloskie zobowigzaly sie
zrealizowa¢ (zob. warunki porozumienia programowego,
pkt 15 powyzej). Ponadto cho¢ zdaniem wiadz wioskich
pomoc zostala przyznana dla SIMPE (a nie dla NGP),
SIMPE zostalo utworzone tylko w celu restrukturyzacji
NGP, a wigc stanowi czg$¢ planu restrukturyzacji.
Wreszcie zaréwno NGP jak i SIMPE s3 beneficjentami
pomocy.

Komisja zauwaza réwniez, ze ze wzgledu na potencjalny
skutek zaklocenia konkurencji charakterystyczny dla
pomocy na restrukturyzacje zagrozonych przedsie-
biorstw, wspdlnotowe wytyczne dotyczace pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsiebiorstw zawieraja specjalne kryteria, majace na
celu zagwarantowanie, Ze przyznanie pomocy ograni-
czone jest do niezbednego minimum w celu przywrd-
cenia przedsicbiorstwu rentownosci, ograniczajac do
minimum zakl6cenie konkurencji przez zobowigzanie
beneficjenta do zastosowania Srodkéw wyréwnawczych.
Kryteria te moglyby by¢ natomiast pominigte, jesli srodki
bylyby oceniane wedtug wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej, ktére tak czy owak nie moga mieé
zastosowania do przedsigbiorstw zagrozonych ().

Z powyzszych powodéw Komisja podsumowuje, ze
zgodno$¢ pomocy ze wspolnym rynkiem musi by¢
oceniona wedtug wspélnotowych wytycznych dotycza-
cych  pomocy  pafnstwa w  celu  ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (zwanych

dalej ,wytycznymi”).

() Zob. pkt 4.4 wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej

(zob. przyp. 7 powyzej).
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(57)
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Zgodnie z pkt 2.1 wytycznych Komisja uwaza przedsieg-
biorstwo za zagrozone, jezeli ani przy pomocy $rodkow
whasnych, ani $rodkéw, ktére mogloby uzyska¢ od wias-
cicieli/akcjonariuszy lub wierzycieli, nie jest ono w stanie
powstrzymacl strat, ktore bez zewnetrznej interwencji
wladz publicznych prawie na pewno doprowadza to
przedsiebiorstwo do zniknigcia z rynku w perspektywie
krétko- lub $rednioterminowej. Typowymi symptomami
zagrozenia przedsigbiorstwa sa: rosngce straty, malejacy
obrét, zwigkszanie si¢ zapaséw, nadmierne moce
produkcyjne, zmniejszajacy si¢ przeplyw $rodkéw finan-
sowych, rosngce zadluzenie, rosngce kwoty odsetek,
a takze zmniejszajaca si¢ lub zerowa warto$¢ aktywow
netto. W niektérych powaznych przypadkach przedsie-
biorstwo moze juz znajdowaé si¢ w sytuacji niewyplacal-
nosci lub by¢ przedmiotem zbiorowego postgpowania
upadto$ciowego.

Nowoutworzone przedsigbiorstwo nie kwalifikuje si¢ do
pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje nawet wtedy,
gdy jego pierwotna sytuacja finansowa jest niepewna.
Przedsigbiorstwo zasadniczo uznaje si¢ za nowoutwo-
rzone w okresie pierwszych 3 lat po rozpoczeciu dziatal-
nosci w danej dziedzinie.

Z drugiej strony pkt 13 wytycznych stanowi, Ze ,w przy-
padku gdy zagrozone przedsigbiorstwo tworzy podmiot
zalezny, podmiot ten bedzie, wraz z kontrolujagcym go
zagrozonym przedsigbiorstwem, uwazany za grupe
i moze otrzymaé pomoc zgodnie z warunkami ustano-
wionymi w niniejszym punkcie”.

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania docho-
dzeniowego Komisja wyrazila watpliwosci co do faktu,
czy NGP moglo by¢ beneficjentem pomocy, poniewaz
srodki pomocy zostaly przyznane SIMPE. Ponadto
SIMPE jako nowoutworzone przedsigbiorstwo nie kwali-
fikowalo si¢ do pomocy na restrukturyzacje w mysl
powyzej cytowanego pkt 2.1. Komisja przeanalizowala
jednak, czy te dwa przedsigbiorstwa lacznie nie mogly
by¢ uznane za grupe, a przez to za podmioty kwalifiku-
jace sie do pomocy.

SIMPE utworzono z NGP w kontekscie restrukturyzacji
zakladow polimeryzacji, na ktérg zostaly przyznane
przedmiotowe $rodki, a wigc jest to przedsigbiorstwo
zalezne od NGP. Z drugiej strony NGP powstalo
w lutym 2003 r., a rozpoczelo dzialalno$¢ w marcu
2003 r., tj. na ponad trzy lata wczesniej niz zostala
przyznana pomoc w maju 2006 r. Nie jest to wiec
przedsi¢biorstwo nowoutworzone w my$l wspdlnoto-
wych wytycznych. Ponadto NGP wykazuje cechy charak-
terystyczne dla przedsigbiorstw zagrozonych: odnoto-
walo straty w wysokosci 29,68 mln EUR w 2003 r.,
ostatnim roku pelnej produkcji oraz straty w wysokosci
17,87 min EUR w 2004 r. W 2005 r. przedsi¢biorstwo
odnotowalo jednak zysk w wysokosci 5,27 min EUR,
wynikajacy w duzej mierze z przychodéw nadzwyczaj-
nych.
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(60) NGP bylo ponadto akcjonariuszem wigkszo$ciowym 6.6. Zapobieganie = nieuchronnemu  zakldceniu
SIMPE w momencie przyznania pomocy. Komisja podsu- konkurencji spowodowanemu udzieleniem

mowuje wiec, ze NGP i SIMPE mozna uzna¢ za grupe pomocy

(63)

(64)

kwalifikujaca si¢ do pomocy w mysl wspdlnotowych
wytycznych.

6.4. Przywrécenie rentownos$ci

Przyznanie pomocy zalezy od zrealizowania planu
restrukturyzacji, ktéry powinien by¢ realizowany jak
najkrécej. Plan musi umozliwi¢ przywrécenie dlugotermi-
nowej rentowno$ci przedsi¢biorstwa w  rozsadnych
ramach czasowych i na podstawie realistycznych zalozen
co do przysztych warunkéw dzialania. Plan restruktury-
zacji musi zawiera¢ miedzy innymi badanie rynku,
a poprawa rentowno$ci musi by¢ przede wszystkim
wynikiem wewnetrznych $rodkéw w nim przewidzia-

nych (pkt 35 wytycznych).

Komisja uwaza, ze zmieniony plan restrukturyzacji, ktory
odzwierciedla zmiany narzucone przez La Seda de Barce-
lona, spelnia wymogi wytycznych. Wiochy przedstawily
badanie rynku, ktére wykazuje, ze rynek polimeréw do
produkgcji PET intensywnie si¢ rozwija. Restrukturyzacja
przewiduje zastosowanie odpowiednich wewngtrznych
$rodkéw naprawczych w celu zaradzenia problemom,
jakie wystepowaly w przeszlosci (przejscie na nowy suro-
wiec), polaczonych ze znacznymi nowymi inwestycjami
dokonanymi przez nowego wiasciciela, La Seda de Barce-
lona, co umozliwi SIMPE dzialalno$¢ na rynku poli-
mer6éw na rynek PET, kontynuujac dostawy do przedsie-
biorstwa Fidion polimeru w stanie plynnym do zasto-
sowan w przemysle widkienniczym. Ponadto Wlochy
przedstawily przewidywania optymistyczne, pesymis-
tyczne i umiarkowane w zalezno$ci od zmian produko-
wanych iloéci, ktére $wiadcza o tym, ze przywrdcenie
rentownosci przedsigbiorstwa NGP i SIMPE przewidziane
jest w rozsadnych ramach czasowych. W zwigzku
z powyzszym Komisja uwaza, ze warunki w zakresie
przywroécenia rentownosci sa spelnione.

6.5. Ograniczenie pomocy do minimum: udzial
faktyczny, pozbawiony elementéw pomocy

Kwota pomocy musi by¢ ograniczona do Scistego
minimum  koniecznych  kosztéw  restrukturyzacji,
w zalezno$ci od wolnych zasobéw finansowych przed-
sigbiorstwa i jego akcjonariuszy. Ponadto beneficjenci
muszg mie¢ znaczacy wkiad w planie restrukturyzacji,
pochodzacy zaréwno z ich $rodkéw wiasnych, jak i z
zewnetrznych  Zrodel finansowania uzyskanych na
warunkach rynkowych. W przypadku duzych przedsie-
biorstw Komisja z reguly uznaje za odpowiedni wklad
w wysokosci co najmniej 50 %.

Z informacji dostarczonych przez Wiochy wynika, ze
okolo 80 % kosztoéw restrukturyzacji jest finansowanych
ze $rodkéw whasnych grupy: w ten sposéb spetnione sa
warunki, o ktérych mowa w pkt 44 wytycznych.

(65)

(66)

Aby zapewni¢ minimalizacj¢ negatywnych skutkow dla
warunkéw wymiany handlowej, tak, aby pozytywne
efekty przewazaly nad negatywnymi, nalezy wprowadzié
srodki wyréwnawcze. W przeciwnym razie pomoc
bedzie uznawana za ,sprzeczng z interesem wspdlnym”,
a tym samym za niezgodng ze wspdlnym rynkiem
(pkt 38 wytycznych).

Wilochy proponuja nastepujace Srodki wyrdwnawcze:

— SIMPE ograniczy roczng produkcje poliestrow na
rynek PET do 110 tys. ton od dnia przyjecia przez
Komisje decyzji zatwierdzajacej pomoc do dnia
31 grudnia 2012 r.,

— Wiochy beda przekazywaly Komisji informacje
o rocznych iloSciach poliestréw wyprodukowanych
i sprzedanych przez SIMPE od kofica lutego nastep-
nego roku do dnia 31 grudnia 2012 r.,

— Wiochy zobowiazuja si¢ ponadto nie przyznawad
zadnego rodzaju pomocy pafistwa przedsiebiorstwom
SIMPE i NPG ani jakiemukolwiek innemu przedsie-
biorstwu lub dzialalno$ci uruchomionych przez ta
grupe, kontrolowanych przez nig lub nalezacych do
niej od dnia przyjecia przez Komisje decyzji zatwier-
dzajacej pomoc do dnia 31 grudnia 2012 r.

Wilochy wyjasnily, ze plan restrukturyzacji przewiduje, ze
NGP (lub nastgpca SIMPE) catkowicie rezygnuje z udziatu
w rynku poliestréw w formie granulatu do zastosowan
w przemysle wldkienniczym oraz z polimerdéw specjal-
nych, pozostawiajagc w ten sposéb wolne 20 % udzialow
w tym rynku. Ze swojej strony SIMPE spodziewa si¢
osiggna¢ 4 % udzial w unijnym rynku PET.

Punkt 40 wytycznych stanowi, ze ,Srodki musza by¢
proporcjonalne do zakldcajacych skutkéw pomocy oraz
w szczeg6lnosci do [...] wzglednego znaczenia przedsig-
biorstwa na rynku lub rynkach. Powinny zosta wprowa-
dzone w szczegdlnodci na rynku (rynkach), na ktérych
przedsi¢biorstwo bedzie mialo znaczaca pozycje po
restrukturyzacji”.
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(69) W zwigzku z powyzszym Komisja zauwaza, ze gldwnym zacji, o ktérym mowa powyzej, moze by¢ uznana za

(70)

(71)

rynkiem dla SIMPE jest rynek poliestru przeznaczonego
na rynek PET. Ponadto La Seda de Barcelona, ktére jest
wigkszosciowym udzialowcem w SIMPE, jest jednym
z najwigkszych europejskich producentéw poliestréw
przeznaczonych na rynek PET. Charakter pomocy powo-
duje wiec znaczace zaktocenie konkurencji na tym rynku.
Z tego powodu maksymalny poziom produkgji 110 tys.
ton stanowi znaczace ograniczenie obecno$ci na rynku
w poréwnaniu z faktycznymi zdolno$ciami produkcyj-
nymi SIMPE w zakresie poliestru na rynek PET, ktére
wynoszag 160 tys. ton rocznie. Roéwnie znaczacy,
zwazywszy na znaczny rozwéj rynku PET jest fak,
ze takie ograniczenie produkcji ma obowigzywaé do
2012 r. Z badania rynku przedstawionego przez Wiochy
wynika, Ze popyt na ten produkt wzrést w 2004 r.
0 6,9% i ze przewiduje si¢ utrzymanie tej tendencji
w kolejnych latach.

Odnosnie do produkeji poliestréw w stanie plynnym,
ktéra bedzie kontynuowana na liniach CP1 i CP2,
zauwaza sig, ze wytwarzane ilosci tego produktu juz
zostaly znacznie ograniczone w ramach restrukturyzacji
ze 105 tys. ton rocznie do 60 tys. ton rocznie
i ze produkcja ta jest przeznaczona wylacznie na
dostawy do Fidion (dawniej Montefibre). Dodatkowe
zmniejszenie zdolnosci produkcyjnych dla tego sektora
byloby nierealistyczne i mogloby zagrozi¢ rentownosci
przedsigbiorstwa.

Komisja zauwaza wreszcie, ze Wlochy zobowigzaly sie
do nieprzyznawania jakiejkolwieck pomocy pafistwa
przedsigbiorstwom SIMPE i NPG i jakiemukolwiek przed-
sigbiorstwu lub dzialalnodci uruchomionych przez ta
grupe, kontrolowanych przez nig lub nalezacych do
niej od dnia przyjecia przez Komisje decyzji zatwierdza-
jacej pomoc do dnia 31 grudnia 2012 r., aby unikna¢
sytuacji, w ktorej ewentualne zakldcenie rynku wynika-
jace z niniejszej pomocy zwigkszy si¢ z powodu przy-
znania pomocy w przyszlosci.

W $wietle powyzszego Komisja uznaje, ze Srodki wyrdw-
nawcze zaproponowane przez Wlochy sa wystarczajace,
by ztagodzi¢ negatywne skutki pomocy.

Komisja podsumowuje, Ze pomoc pafistwa zgloszona na
rzecz NGP i SIMPE w celu realizacji planu restruktury-

zgodng ze wsp6lnym rynkiem,
PRZY)MUJE NINIEJSZA DECYZJE;

Artykut 1

Srodki pomocy pafistwa w wysokosci 20,87 min EUR, ktére
zostaly przyznane przez Wlochy na rzecz planu restrukturyzacji
przedsi¢biorstwa NGP/SIMPE sa zgodne ze wspolnym rynkiem
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, o ile zostang spel-
nione warunki, o ktérych mowa w art. 2.

Artykut 2

Wiochy zobowigzuja sie  do
warunkow:

spelnienia  nastgpujacych

a) SIMPE ograniczy roczng produkcj¢ poliestréw na rynek PET
do 110 tys. ton od dnia przyjecia przez Komisje decyzji
zatwierdzajacej pomoc do dnia 31 grudnia 2012 r,;

b) Wiochy beda przekazywaly Komisji informacje o rocznych
ilosciach poliestrow wyprodukowanych i sprzedanych przez
SIMPE od konica lutego nastepnego roku do dnia 31 grudnia
2012 r,;

¢) Wilochy zobowiazuja si¢ do nieprzyznawania pomocy
panstwa jakiegokolwiek rodzaju przedsi¢biorstwom SIMPE
i NPG ani jakiemukolwiek przedsigbiorstwu lub dziatalnoci
uruchomionych przez tg grupe, kontrolowanych przez nia
lub nalezagcych do niej od dnia przyjecia przez Komisje
decyzji zatwierdzajacej pomoc do dnia 31 grudnia 2012 r.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Whoskiej.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 16 lipca 2008 r.
W imieniu Komisji

Neelie KROES
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 6 listopada 2008 r.

w sprawie wkladu finansowego Wspélnoty na 2009 r. przeznaczonego na dzialania OIE
w dziedzinie identyfikacji i identyfikowalno$ci zwierzat

(2008/849/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje Rady 90/424/EWG z dnia 26 czerwca
1990 r. w sprawie wydatkéw w dziedzinie weterynarii (),
w szczegblnosei jej art. 20,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Na mocy decyzji 90/424/EWG Wspdlnota moze podej-
mowac Srodki techniczne i naukowe potrzebne do opra-
cowania prawodawstwa wspdlnotowego w  dziedzinie
weterynarii, a takze do rozwoju ksztalcenia i szkolenia
w dziedzinie weterynarii, lub pomaga¢ panstwom czlon-
kowskim albo organizacjom miedzynarodowym w ich
podejmowaniu.

(2) Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat (OIE) jest orga-
nizacja miedzyrzadowa dzialajagca na rzecz poprawy
zdrowia zwierzat na calym $wiecie i odpowiedzialng za
ustalanie norm w mi¢dzynarodowym handlu zwierzetami
i produktami zwierzecymi. Obecnie OIE opracowuje
wytyczne dotyczace identyfikacji i identyfikowalnosci
zwierzat. Po przyjeciu wytyczne te stang si¢ miedzynaro-
dowa norma referencyjng zgodnie z Porozumieniem
WTO w sprawie stosowania $rodkéw sanitarnych
i fitosanitarnych (SPS). Beda one podstawa wszelkiego
ustawodawstwa w  tej dziedzinie wdrazanego przez
kraje czlonkowskie OIE, w tym panstwa czlonkowskie
UE. Dlatego beda one mialy istotny bezposredni wplyw
na rozwéj wspolnotowego prawodawstwa w dziedzinie
weterynarii. Zwazywszy na znaczenie handlu zwierze-
tami i produktami zwierzgcymi, wazne jest dla UE, aby
przyszte normy OIE byly jak najbardziej zgodne
z obecnym i przyszlym prawodawstwem wspélnotowym.

(3)  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego  Komitetu  Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionéw w sprawie nowej strategii UE
w zakresie zdrowia zwierzat (2007-2013) opisuje iden-
tyfikowalno$¢ jako jeden z gtéwnych filaréw nowej stra-
tegii w zakresie zdrowia zwierzat. W zwiazku z tym
nalezy aktywnie promowaé normy wspélnotowe na

szczeblu migdzynarodowym.

(4)  OIE planuje zorganizowanie konferencji na temat identy-
fikacji 1 identyfikowalnosci zwierzat, majacej na celu
wspieranie wdrazania na $wiecie miedzynarodowych
norm dotyczacych identyfikacji i identyfikowalnosci
zwierzat. Konferencja bedzie miata znaczacy wplyw na

dalszy rozwdj migdzynarodowych norm dotyczacych
identyfikagcji i identyfikowalnosci zwierzat. Stad wlasciwe
jest przekazanie przez Wspdlnote wkiadu finansowego
na konferencje OIE.

(5)  OIE posiada w tym obszarze faktyczny monopol,
o ktérym mowa w art. 168 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia
2002 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zasto-
sowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (%);
nie jest zatem wymagane zaproszenie do skladania
wnioskow.

(6)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinia Stalego Komitetu ds. Lanicucha ZywnosSciowego
i Zdrowia Zwierzat,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Zatwierdza si¢ wklad finansowy Wspélnoty przeznaczony na
sfinansowanie  konferencji OIE na temat identyfikacji
i identyfikowalnosci zwierzat, ktéra zostanie zorganizowana
przez OIE w 2009 r., w wysokosci 150 000 EUR, przy wspot-
finansowaniu  Wspodlnoty nieprzekraczajacym 33 % lacznych
kwalifikowanych kosztow.

Artykut 2

Wkiad finansowy, o ktérym mowa w art. 1, finansowany jest
z pozycji 17 04 02 01 budzetu Wspdlnot Europejskich na
2009 r.

Umowa w sprawie przyznania dotacji, dotyczaca wkladow
finansowych, o ktérych mowa w art. 1, zostanie zawarta
z OIE bez zaproszenia do skladania wnioskow, gdyz OIE jest
miedzyrzadowa organizacja dzialajgca na rzecz poprawy
zdrowia zwierzat na calym S$wiecie, posiadajaca faktyczny
monopol w tej dziedzinie.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 6 listopada 2008 r.

W imieniu Komisji
Androulla VASSILIOU
Czlonek Komisji

() Dz.U. L 224 z 18.8.1990, s. 19.

() Dz.U. L 357 z 31.12.2002, s. 1.
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ZALECENIA

KOMISJA

ZALECENIE KOMISJI
z dnia 15 pazdziernika 2008 r.

w sprawie notyfikacji, terminéw i konsultacji przewidzianych w art. 7 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci
elektronicznej

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 5925)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2008/850/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac  dyrektywe 2002/21/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych
ram regulacyjnych sieci i ustug lgcznosci elektronicznej (1),
w szczegdlnosci jej art. 19 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

&)

Dodatkowym wymogiem jest konieczno$¢ uzyskania
przez krajowe organy regulacyjne zezwolenia Komisji
na nalozenie obowiazkéw objetych zakresem przepiséw
art. 8 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2002/19/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie dostepu do sieci lacznosci elektronicznej
i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych pola-
czeni (3), co stanowi odrgbng procedure.

Na wniosek krajowych organéw regulacyjnych Komisja
zapewni im mozliwo$¢ omowienia wszelkich projektéw
srodkéw przed oficjalng notyfikacjg takich Srodkéw
zgodnie z art. 7 dyrektywy 2002/21/WE i art. 8 ust. 3
dyrektywy 2002/19/WE. Jesli zgodnie z art. 7 ust. 4
dyrektywy 2002/21/WE Komisja przekazala krajowemu
organowi regulacyjnemu informacje, ze w jej opinii
projekt Srodka stanowitby przeszkode
w funkcjonowaniu jednolitego rynku, lub w przypadku
gdy ma powazne watpliwosci dotyczace zgodnosci

(1) Na podstawie ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci Kieoo érodk 4l Krai
elektronicznej  krajowe organy regulacyjne  maja takiego $rod 4 Z prawem wspolnotowym, Qany rajowy
obowigzek przyczynial si¢ do rozwoju rynku wewnetrz- organ reg,t/llacy]ny POWIMIEN Tiee W odpow1ed91m crasie
nego poprzez oparta na zasadach przejrzystosci mozliwos¢ wypoywdzema si¢ na temat kwestii zgloszo-
wzajemng wspolprace oraz wspélprace z Komisjg celem nych przez Komisje.
zapewnienia rozwoju spéjnych praktyk regulacyjnych
oraz jednolitego stosowania dyrektyw tworzacych te
ramy.

(5)  Dyrektywa 2002/21/WE ustanawia pewne wigZace
terminy na rozwazenie notyfikacji zgodnie z art. 7.
() W celu zapewnienia, ze decyzje podejmowane na

poziomie krajowym nie majg negatywnego wplywu na
jednolity rynek ani na cele okreslone w ramach regula-
cyjnych, krajowe organy regulacyjne musza powiadomié
Komisj¢ oraz inne organy regulacyjne o projekcie
Srodkéw przewidzianych w art. 7 ust. 3 dyrektywy
2002/21/WE.

() Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 33.

W celu  zapewnienia  skuteczno$ci  wspélpracy
i mechanizmu konsultacji ustanowionego w art. 7 dyre-
ktywy 2002/21/WE, a takze zagwarantowania pewnosci
prawnej, w zaleceniu Komisji 2003/561/WE z dnia

() Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 7.
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(10)

23 lipca 2003 r. w sprawie notyfikacji, terminéw
i konsultacji przewidzianych w art. 7 dyrektywy
2002/21/WE  Parlamentu  Europejskiego 1  Rady
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug
facznosci elektronicznej (') okreslono wyrazne zasady
dotyczace gtéwnych aspektéw proceduralnych notyfikacji
przekazywanych  zgodnie z  art. 7. Zalecenie
2003/561/WE nalezy zastgpi¢ niniejszym zaleceniem
w celu dalszego uproszczenia i usprawnienia procedury
notyfikacyjnej.

Aby zapewni¢ krajowym organom regulacyjnym dalsze
wskazowki dotyczace tresci projektu $rodkéw oraz
zwickszy¢ pewno$¢ prawna w zakresie kompletnosci
notyfikacji, nalezy okresli¢ minimalny zakres informacji,
jakie powinien zawiera¢ projekt $rodka celem zapew-
nienia jego odpowiedniej oceny.

Z jednej strony uwzgledniono potrzebe zapewnienia
skutecznej oceny, a z drugiej — uproszczenia procedur
administracyjnych w mozliwie duzym stopniu. W tym
kontekscie mechanizm notyfikacji nie powinien wiazaé
si¢ z zadnym zbednym obcigzeniem administracyjnym
dla krajowych organéw regulacyjnych. Roéwnie korzystne
byloby wyjasnienie ustalen proceduralnych w kontekscie
art. 8 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2002/19/WE.

Aby uprosci¢ i przyspieszy¢ proces analizy notyfikowa-
nego projektu $rodka, krajowe organy administracyjne
powinny stosowa¢ standardowe formaty notyfikacji.

W celu poprawy skutecznosci mechanizmu notyfikacj,
zwickszenia pewnosci prawnej dla krajowych organéw
regulacyjnych oraz uczestnikow rynku, a takze zapew-
nienia terminowego wdrozenia $rodkéw regulacyjnych,
wskazane jest, aby notyfikacja krajowego organu regula-
cyjnego zawierajaca analize rynku zawierala takze propo-
nowane S$rodki naprawcze zmierzajace do usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci w  funkcjonowaniu
rynku. Jesli projekt $rodka odnosi si¢ do rynku, ktory
uznano za konkurencyjny i w odniesieniu do ktérego
stosowane sg juz $rodki naprawcze, notyfikacja powinna
takze zawieral wniosek w sprawie uchylenia takich
obowigzkow.

Ogolnie, w przypadku niektérych kategorii projektow
$rodkéw nalezy uzy¢ skréconego formularza notyfikacyj-
nego celem zmniejszenia obcigzenia administracyjnego
krajowych organéw regulacyjnych i Komisji. Jednakze
notyfikacja tych kategorii w procedurze notyfikagji stan-
dardowej pozostaje mozliwa.

Jesli  krajowy organ regulacyjny zamierza uchylié
obowigzki regulacyjne w odniesieniu do rynkéw, ktérych
nie obejmuje zalecenie Komisji 2007/879/WE z dnia
17 grudnia 2007 r. w sprawie wilasciwych rynkow

() Dz.U. L 190 z 30.7.2003, s. 13.

(13)

(14)

(15)

17)

produktéw i ustug w sektorze lacznosci elektronicznej
podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa
2002/21/WE  Parlamentu  Europejskiego i  Rady
w sprawie wspllnych ram regulacyjnych sieci i ustug
facznosci elektronicznej (), taki projekt Srodka powinien
by¢ notyfikowany zgodnie =z art. 7 dyrektywy
2002/21/WE za pomoca skroconego formularza notyfi-
kacyjnego.

W przypadku gdy krajowy organ regulacyjny podczas
przegladu rynku, ktéry w trakcie poprzedniego przegladu
zostal uznany za efektywnie konkurencyjny, stwierdzi, ze
rynek ten nadal jest efektywnie konkurencyjny, notyfi-
kacje nalezy przekazal w postaci skréconego formularza
notyfikacyjnego.

Krajowe organy regulacyjne czgsto dokonuja zmiany
szczeg6tow technicznych zastosowanych $rodkéw napra-
wezych celem uwzglednienia zmian wskaznikow gospo-
darczych (np. sprzetu, pracy, inflacji, kosztu kapitatu,
oplat za wynajem nieruchomosci itp.) lub aktualizacji
prognoz i zalozen. Zmiany lub aktualizacje szczegdtow,
ktére nie zmieniajg charakteru lub ogdlnego zakresu
§rodkéw naprawczych (np. rozszerzenie obowigzkéw
sprawozdawczych, szczegélowe informacje dotyczace
wymaganego zakresu ubezpieczenia, kwoty kar lub
terminy realizacji), powinny by¢ zglaszane w postaci
skroconego formularza notyfikacyjnego. Standardowej
procedurze notyfikacyjnej powinny podlegaé jedynie
istotne zmiany charakteru lub zakresu $rodkéw napra-
wezych, ktére majg znaczacy wplyw na rynek (na przy-
klad poziom cen, zmiany metodyki stosowanej przy obli-
czaniu kosztéw lub cen, okreslenie $ciezek dojscia stawek
MTR (tzw. glide path)).

Krajowe organy regulacyjne moga w odniesieniu do nie-
ktérych rynkéw (w szczegblnosci rynkéw zakanczania
polaczen glosowych) doj$¢ do takich samych wnioskéw,
jak w przypadku poprzedniego przegladu i wyrazi¢ chgé
zastosowania $rodkéw naprawczych wobec kolejnych
operatoréw (tj. nowych podmiotéw) o podobnej bazie
klientéw lub lacznych obrotach zblizonych do opera-
tor6w objetych poprzednim przegladem, ktére nie odbie-
gaja istotnie od notyfikowanego wcze$niej projektu
srodkéw. W przypadku takiego projektu srodkéw nalezy
uzy¢ skroconego formularza notyfikacyjnego.

W przypadku projektu $rodka przekazywanego za
pomoca skréconego formularza notyfikacyjnego, Komisja
nie bedzie zasadniczo zglaszaé uwag zgodnie z art. 7 ust.
3 dyrektywy 2002/21/WE wobec krajowego organu
regulacyjnego.

W celu zwigkszenia przejrzystosci notyfikowanego
projektu $rodka oraz ulatwienia wymiany informacji
o takich $rodkach pomiedzy krajowymi urzedami regu-
lacyjnymi, zaréwno standardowy, jak i skrocony formu-
larz notyfikacyjny powinny zawieral streszczony opis
gléwnych elementéw notyfikowanego projektu srodka.

() Dz.U. L 344 z 28.12.2007, s. 65.
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(18)  Europejski Organ Nadzoru Sieci i Ustug Lacznosci Elek- 4) Notyfikacje powinny zostaé sporzadzone w jednym

tronicznej powolany na mocy decyzji Komisji
2002/627|WE z dnia 29 lipca 2002 r.(!) odnotowat
konieczno$¢ wprowadzenia takich ustalen.

Aby zrealizowaé cele ustanowione w art. 8 dyrektywy
2002/21/WE, w szczegdlnoSci dotyczace koniecznosci
zapewnienia spéjnych praktyk regulacyjnych oraz jedno-
litego stosowania wspomnianej dyrektywy, istotne jest
zachowanie pelnej zgodnosci z mechanizmem notyfikacji
okreslonym w art. 7.

Komitet ds. Lacznosci przekazal opini¢ zgodnie z art. 22
ust. 2 dyrektywy 2002/21/WE,

NINIEJSZYM ZALECA:

1)

Terminy zdefiniowane w dyrektywie 2002/21/WE oraz
dyrektywach szczegblowych maja takie samo znaczenie,
gdy uzywane s3 w niniejszym zaleceniu. Ponadto:

a) ,zalecenie w sprawie wlasciwych rynkéw” oznacza zale-
cenie 2007/879[/WE oraz wszelkie kolejne zalecenia
w sprawie wilasciwych rynkow;

b) .notyfikacja” oznacza notyfikacje dotyczaca projektu
Srodka przekazang Komisji przez krajowy organ regu-
lacyjny zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE
lub wniosek zgodnie z art. 8 ust. 3 akapit drugi dyre-
ktywy 2002/19/WE, do ktérego dofaczony jest standar-
dowy lub skrécony formularz notyfikacyjny przewi-
dziany w niniejszym zaleceniu (zalgczniki I oraz II).

Notyfikacje nalezy przesylaé droga elektroniczng za
potwierdzeniem odbioru.

Uznaje si¢, ze dokumenty przeslane za posrednictwem
poczty elektronicznej odbierane sg przez adresata w dniu
ich wyslania.

Notyfikacje beda rejestrowane w kolejnosci odbioru.

Notyfikacje stana si¢ skuteczne w dniu ich zarejestrowania
przez Komisje (dalej: ,data rejestracji”). Data rejestracji
bedzie datg otrzymania przez Komisje kompletnej notyfi-
kagji.

Na stronie internetowej Komisji zostanie opublikowane
ogloszenie, ktére zostanie przestane takze droga elektro-
niczng wszystkim krajowym organom regulacyjnym, doty-
czace daty rejestracji notyfikacji, jej przedmiotu oraz otrzy-
manej dokumentacji uzupelniajacej.

() Dz.U. L 200 z 30.7.2002, s. 38.
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z urzedowych jezykéw Wspdlnoty. Standardowy formularz
notyfikacyjny (zalacznik I) lub skrécony formularz notyfi-
kacyjny (zalacznik II) moze zostal uzupeliony w innym
jezyku urzedowym niz jezyk, w ktérym sporzadzono
projekt $rodka, w celu ulatwienia konsultacji ze wszystkimi
pozostalymi krajowymi organami regulacyjnymi.

Wszelkie uwagi lub decyzje przyjete przez Komisje zgodnie
z art. 7 dyrektywy 2002/21/WE zostang sporzadzone
w jezyku notyfikowanego projektu Srodka, a w miarg
mozliwosci zostang przetlumaczone na jezyk zastosowany
w standardowym formularzu notyfikacyjnym.

Do projektu Srodkéw notyfikowanych przez krajowy organ
regulacyjny  powinny zostal dolaczone dokumenty
niezbedne do wykonywania zadan przez Komisje.
W przypadku projektu Srodkéw objetych zakresem pkt 6
ponizej, zglaszanych za pomocg skréconego formularza
notyfikacyjnego, Komisja zasadniczo nie wymaga dodatko-
wych dokumentéw w celu wykonywania swoich zadan.

Projekt $rodkéw powinien by¢ odpowiednio uzasadniony.

Nastepujace projekty srodkéw nalezy przedlozy¢ Komisji za
pomoca skréconego formularza notyfikacyjnego przedsta-
wionego w zalaczniku II:

a) projekty Srodkéw dotyczace rynkéw, ktére zostaly
usuniete z zalecenia lub nie byly uprzednio ujete
w  zaleceniu w  sprawie wlaSciwych  rynkéw,
w przypadkach gdy krajowy organ regulacyjny uzna
dany rynek za konkurencyjny lub gdy uzna, iz nie sa
juz spelnione trzy kryteria laczne, o ktérych mowa
w pkt 2 zalecenia w sprawie wiasciwych rynkéw,
stuzace do okreslenia rynkéw podlegajacych regulacji
ex ante;

b) projekty $rodkéow dotyczace rynkow, ktére mimo iz
objete s3  zakresem  obowiazujgcego  zalecenia
w  sprawie wlasciwych rynkéw, zostaly uznane
w poprzednim przegladzie rynku za konkurencyjne
i nadal zachowuja taki charakter;

¢) projekty $rodkéw zmieniajace szczegdly techniczne
poprzednio stosowanych $rodkéw naprawczych, ktore
nie maja znaczacego wplywu na rynek (np. roczne
aktualizacje kosztow i ocen modeli rachunkowosci,
terminy skladania sprawozdan, terminy realizacji); oraz
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7)

d) projekty Srodkéw dotyczace wihasciwego rynku, ktory
zostal juz poddany analizie i notyfikowany w zwiazku
z innymi przedsi¢biorstwami, jesli krajowy organ regu-
lacyjny stosuje podobne S$rodki naprawcze wobec
innych przedsigbiorstw, niezmieniajace w  sposob
istotny zasad stosowanych w poprzedniej notyfikacji.

Komisja, w Scistej wspolpracy z krajowymi organami regu-
lacyjnymi, bedzie monitorowaé praktyczne konsekwencje
stosowania procedury skréconego formularza notyfikacyj-
nego w celu dokonania wszelkich niezbednych dostosowan
lub dodania kategorii projektéw Srodkéw, ktére nalezy
zglaszaé za pomocg skréconego formularza notyfikacyj-
nego.

Projekty Srodkéw nieobjete zakresem pkt 6 nalezy prze-
kaza¢ Komisji za pomoca standardowego formularza noty-
fikacyjnego przedstawionego w zalgczniku I Notyfikowane
projekty  $rodkéw  powinny  zawieraé  wszystkie
z wymienionych ponizej elementow, jesli maja zastoso-
wanie:

a) wihasciwy rynek produktéw lub ustug, w szczeg6lnosci
opis produktow i uslug, ktére maja zostaé uwzgled-
nione lub wykluczone z wlasciwego rynku na
podstawie zastepowalnosci po stronie popytu i podazy;

b) wlaSciwy rynek geograficzny, w tym racjonalna analiza
warunkéw konkurencji na podstawie zastgpowalnosci
po stronie popytu i podazy;

¢) gléwne przedsicbiorstwa dzialajgce na  wiasciwym

rynku;

d) wyniki analizy wlasciwego rynku, w szczegdlnosci usta-
lenia dotyczace obecnosci efektywnej konkurencji lub
jej braku wraz z przyczyna takiego stanu. W tym celu
projektowany $rodek powinien zawiera¢ analize
udzialéw réznych przedsigbiorstw w rynku oraz odnie-
sienie do  innych  odpowiednich  kryteriow
w stosownych przypadkach, na przyklad barier
w dostepie do rynku, korzysci skali i zakresu, pionowej
integracji, kontroli infrastruktury, ktdrej nie da si¢ tatwo
powieli¢, korzysci technologicznych lub przewagi tech-
nologicznej, braku lub niskiej wyréwnawczej sity naby-
wezej, ulatwionego lub uprzywilejowanego dostepu do
rynkéw kapitalowych/zasobéw finansowych, wielkosci
przedsigbiorstwa,  zréznicowania  produktéw/ustug,
wysoko rozwinigtej sieci dystrybucji i sprzedazy, braku
potencjalnej konkurencji i przeszkéd utrudniajacych
rozwoj;

e) w stosownych przypadkach przedsigbiorstwa, ktore
zostang uznane za posiadajace, samodzielnie lub
wspolnie z innymi, znaczaca pozycje rynkowa
w rozumieniu art. 14 dyrektywy 2002/21/WE, wraz

z uzasadnieniem, dowodami i wszelkimi innymi odpo-
wiednimi informacjami na wsparcie takiego twierdzenia;

f) wyniki poprzednich konsultacji spolecznych przepro-
wadzonych przez krajowy organ regulacyjny;

g) opinia wydana przez krajowy organ ds. konkurendji,
jesli jest dostepna;

h) dowody potwierdzajace, ze w chwili przekazania noty-
fikacji Komisji podjeto odpowiednie dzialania celem
notyfikacji projektu $rodkéw krajowym organom regu-
lacyjnym we wszystkich pozostatych panistwach czlon-
kowskich;

i) w przypadku notyfikacji projektu Srodkéw objetych
zakresem art. 5 lub 8 dyrektywy 2002/19/WE badZ
art. 16 dyrektywy 2002/22|WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady (') proponowane obowiazki regulacyjne,
ktérych celem jest rozwigzanie kwestii braku efektywnej
konkurencji na rozwazanym wiasciwym rynku lub, jesli
wlasciwy rynek zostanie uznany za efektywnie konku-
rencyjny, a podobne obowiazki zostaly juz nalozone na
takim rynku, projekt $rodkéw majacych na celu uchy-
lenie takich obowigzkéw.

9) Jesli dla celow analizy rynku projekt Srodka definiuje wilas-

10

11

12

~

R

—

ciwy rynek, ktory nie jest ujety w zaleceniu w sprawie
wiasciwych rynkéw, krajowe organy regulacyjne powinny
przekaza¢  odpowiednie uzasadnienie kryteribw, na
podstawie ktorych powstala taka definicja rynku.

Notyfikacje sporzadzone zgodnie z art. 8 ust. 3 akapit
drugi dyrektywy 2002/19/WE powinny takie zawieral
odpowiednie uzasadnienie koniecznosci natozenia na
operatorOw o znaczacej pozycji rynkowej innych
obowigzkéw niz wymienione w art. 9-13 dyrektywy.

Notyfikacje objete zakresem art. 8 ust. 5 dyrektywy
2002/19/WE powinny takze zawiera¢ odpowiednie uzasad-
nienie wymogu zachowania zgodnosci projektu srodkéw ze
zobowigzaniami miedzynarodowymi.

Notyfikacje przekazane na podstawie standardowej proce-
dury notyfikacyjnej, ktére zawieraja odpowiednie infor-
macje w rozumieniu pkt 8, zostang uznane za kompletne.
Jesli  informacje, w tym takze dokumenty ujete
w notyfikacji, s3 niekompletne pod jakimkolwiek istotnym
wzgledem, Komisja powiadomi o tym fakcie krajowy organ
regulacyjny w ciggu pigciu dni roboczych oraz okresli,
w jakim zakresie uznaje notyfikacje za niekompletng. Noty-
fikacja nie zostanie zarejestrowana dopéty, dopdki dany
krajowy organ regulacyjny nie dostarczy wymaganych
informacji. W takich przypadkach, dla celéw art. 7 dyrekty-
wy 2002/21/WE, notyfikacja stanie si¢ skuteczna w dniu
otrzymania przez Komisje kompletnych informacji.

() Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 51.



12.11.2008 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 301/27
13) Bez uszczerbku dla przepiséw pkt 8 powyzej, po zarejes- usuniety z rejestru. Komisja opublikuje odpowiednie oglo-

14)

15)

16)

17)

18)

19)

trowaniu notyfikacji Komisja, dzialajac zgodnie z art. 5 ust.
2 dyrektywy 2002/21/WE, moze zwrécic si¢ z wnioskiem
o przekazanie dalszych informacji lub wyjasnien przez
odpowiedni krajowy organ regulacyjny. Krajowe organy
regulacyjne powinny dolozy¢ wszelkich staran, aby wyma-
gane informacje zostaly przekazane w ciggu trzech dni
roboczych, jesli sa one fatwo dostepne.

Komisja sprawdzi, czy projekt srodka przekazany w postaci
skroconego formularza notyfikacyjnego zalicza si¢ do
jednej z kategorii wymienionych w pkt 6. Jesli Komisja
uzna, Ze jest inaczej, wowczas powiadomi o tym odpo-
wiedni krajowy organ regulacyjny w ciaggu pieciu dni robo-
czych i zwréci si¢ do niego z prosba o przekazanie
projektu $rodka na podstawie standardowej procedury
notyfikacyjnej.

W przypadku gdy Komisja zglosi uwagi do notyfikacji
zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE, poinfor-
muje o tym odpowiedni krajowy organ regulacyjny droga
elektroniczng oraz opublikuje takie uwagi na wiasnej
stronie internetowe;.

Jesli krajowy organ regulacyjny przedstawi uwagi zgodnie
z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE, przekaze je droga
elektroniczng do Komisji oraz pozostalych krajowych
organ6éw regulacyjnych.

Jesli stosujac przepisy art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21/WE,
Komisja uzna, ze projekt $rodka stanowilby przeszkode
w funkcjonowaniu jednolitego rynku, lub w przypadku
gdy ma powazne watpliwosci dotyczace zgodnosci takiego
srodka z prawem wspélnotowym, a w szczegdlnosci
z celami, o ktéorych mowa w art. 8 dyrektywy
2002/21/WE,  badz  wycofa  swoje  zastrzezenia
w pdzniejszym terminie lub podejmie decyzje zawierajaca
wymég wycofania projektu Srodka przez krajowy organ
regulacyjny, powiadomi o tym odpowiedni krajowy organ
regulacyjny droga elektroniczng oraz umiesci stosowne
ogloszenie na swojej stronie internetowe;.

W przypadku notyfikacji zglaszanych zgodnie z art. 8 ust.
3 akapit drugi dyrektywy 2002/19/WE Komisja, dzialajac
zgodnie z art. 14 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, zwykle
podejmuje decyzje, na mocy ktorej zezwala albo zabrania
krajowemu organowi regulacyjnemu przyjecia proponowa-
nego projektu $rodka, w terminie nieprzekraczajgcym
trzech  miesigcy. Komisja moze podjaé  decyzje
o przedluzeniu tego okresu o kolejne dwa miesigce
w przypadku wystapienia trudnosci.

Krajowy organ regulacyjny moze w dowolnym momencie
podja¢ decyzj¢ o wycofaniu notyfikowanego projektu
srodka i w takim przypadku notyfikowany Srodek zostanie

20)

21)

22)

szenie na swojej stronie internetowe;.

Jesli krajowy organ regulacyjny przyjmie projekt Srodka po
otrzymaniu uwag Komisji lub innego krajowego organu
regulacyjnego, przekazanych zgodnie z art. 7 ust. 3 dyre-
ktywy 2002/21/WE, wéwczas powiadomi Komisje i inne
organy regulacyjne o sposobie, w jaki uwzglednit przeka-
zane uwagi.

Na wniosek krajowego organu regulacyjnego Komisja
nieformalnie ustosunkuje si¢ do projektu $rodka przed
jego notyfikacja.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG, Euratom) nr
1182/71 (')  jakikolwiek okres, o ktérym mowa
w dyrektywie 2002/21/WE lub w niniejszym zaleceniu,
bedzie obliczany w nastgpujacy sposob:

a) jesli okres wyrazony w dniach, tygodniach lub miesia-
cach oblicza si¢ od chwili wystapienia danego
zdarzenia, dzien, w ktérym takie wydarzenie mialo
miejsce, nie jest uwzgledniany w takim okresie;

b) okres wyrazony w tygodniach lub miesigcach koriczy
sie w tym samym dniu ostatniego tygodnia lub
miesigca, w ktérym wystapito zdarzenie, od ktérego
liczony jest dany okres. Je$li w okresie wyrazonym
w miesigcach dzien jego uplynigcia nie wystepuje
w ostatnim miesigcu okresu, konczy si¢ on ostatniego
dnia takiego miesigca;

¢) okresy obejmuja Swigta panstwowe, soboty i niedziele;

d) dni robocze oznaczaja wszystkie dni z wyjatkiem Swiat
panstwowych, sobdt i niedziel.

Jesli dany okres koficzy si¢ w sobote, niedziele lub w dniu
Swigta panstwowego, wowczas zostanie on przedtuzony do
konca pierwszego kolejnego dnia roboczego. Wykaz $wigt
panstwowych ustalony przez Komisje publikowany jest
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej przed rozpocze-
ciem kazdego roku.

() Dz.U. L 124 z 8.6.1971, s. 1.
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23) Komisja, wraz z krajowymi urzedami regulacyjnymi, stosownie oceni konieczno$¢ przegladu poniz-
szego zalecenia po terminie ustalonym w przegladzie ram regulacyjnych do transpozycji do prawa
krajowego panstw czlonkowskich.

24) Niniejsze zalecenie skierowane jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 15 pazdziernika 2008 r.

W imieniu Komisji
Viviane REDING
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK |

Standardowy formularz dotyczacy notyfikacji o projekcie Srodkéw zgodnie z art. 7 dyrektywy 2002/21/WE
(,Standardowy formularz notyfikacyjny”)

WPROWADZENIE

Standardowy formularz notyfikacyjny okresla informacje zbiorcze, jakie krajowe organy regulacyjne zobowiazane sa do
przekazania Komisji przy zglaszaniu projektow $rodkéw na podstawie standardowej procedury notyfikacyjnej zgodnie
z art. 7 dyrektywy 2002/21/WE.

Komisja zamierza omowi¢ kwestie zwigzane z wykonaniem przepiséw art. 7 z krajowymi organami regulacyjnymi,
zwlaszcza podczas spotkan poprzedzajacych notyfikacje. W zwigzku z powyzszym zacheca si¢ krajowe organy regula-
cyjne do konsultowania z Komisja wszelkich aspektéow standardowego formularza notyfikacyjnego, a w szczegdlnosci
rodzaju informacji, jakie zobowigzane s przekazaé, albo mozliwosci zwolnienia ich z obowigzku udzielenia okreslonych
informacji dotyczacych analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 15 i 16 dyrektywy 2002/21/WE.

PRAWIDLOWE I KOMPLETNE INFORMACJE

Wszystkie informacje przedlozone przez krajowe organy regulacyjne powinny by¢ prawidlowe i kompletne, a ich
podsumowanie powinno zosta¢ ujete w standardowym formularzu notyfikacyjnym przedstawionym ponizej. Celem
standardowego formularza notyfikacyjnego nie jest zastgpienie notyfikowanego projektu srodka. Powinien on jednak
umozliwia¢ Komisji i krajowym organom regulacyjnym z innych panstw czlonkowskich sprawdzenie, czy notyfikowany
projekt $rodka rzeczywiscie zawiera, poprzez odniesienie do informacji zawartych w standardowym formularzu notyfi-
kacyjnym, wszystkie informacje niezbedne do wykonywania zadan przez Komisje zgodnie z art. 7 dyrektywy
2002/21/WE w terminie okre$lonym w tym artykule.

Wymagane informacje powinny zosta¢ ujgte w sekcjach i akapitach standardowego formularza notyfikacyjnego. Powinny
w nim znalez¢ si¢ réwniez odniesienia do fragmentéw projektu $rodka, ktére zawieraja omawiane informagje.

JEZYK

Standardowy formularz notyfikacyjny mozna uzupehi¢ w jednym z urzedowych jezykéw Wspdlnoty Europejskiej i moze
on si¢ rézni¢ od jezyka uzywanego w notyfikowanym projekcie srodka. Wszelkie wydane opinie lub decyzje podjete
przez Komisj¢ zgodnie z art. 7 dyrektywy 2002/21/WE zostang sporzadzone w jezyku notyfikowanego projektu $rodka,
a w miar¢ mozliwosci zostang przettumaczone na jezyk stosowany w standardowym formularzu notyfikacyjnym.

Sekgja 1

Definicja rynku

Nalezy podaé w stosownych przypadkach:

1.1. Wiasciwy rynek produktow/ustug. Czy rynek ten jest wymieniony w zaleceniu w sprawie wlasciwych rynkéw?
1.2. Wiasciwy rynek geograficzny.

1.3. Podsumowanie opinii krajowego organu ds. konkurendji, jesli zostala wydana.

1.4. Krétki opis wynikow przeprowadzonych dotychczas konsultacji spolecznych w sprawie proponowanej definicji
rynku (np. liczba otrzymanych komentarzy, ktorych respondenci wyrazili zgod¢ na proponowana definicje
rynku, a ktorzy si¢ jej sprzeciwili).

1.5. Jesli whasciwy rynek nie jest wymieniony w zaleceniu w sprawie wilasciwych rynkéw, skrécony opis gtownych
powodéw uzasadniajacych proponowana definicje rynku przez odniesienie do sekcji 2 wytycznych Komisji
w sprawie analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej we wspdlnotowych ramach regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej (1), a takze trzech gléwnych kryteriow okreslonych w motywach 5-13 zalecenia
w sprawie wlasciwych rynkéw oraz sekgji 2 akapit 2 dolaczonego uzasadnienia (2).

(") Dz.U. C 165 z 11.7.2002, s. 6.

(%) Uzasadnienie dolgczone do zalecenia Komisji 2007/789/WE w sprawie whasciwych rynkéw produktéw i ustug w sektorze facznosci
elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych
ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej, C(2007) 5406, opublikowane na stronie http://ec.europa.eu/information_
society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/article_7[sec_2007_1483_2.pdf
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Sekgja 2

Okreslenie przedsigbiorstw o znaczgcej pozycji rynkowej
Nalezy poda¢ w stosownych przypadkach:
2.1. Nazwy przedsigbiorstw uznanych za posiadajace, samodzielnie lub wspdlnie z innymi, znaczaca pozycje rynkowa.

W stosownych przypadkach, nazwy przedsigbiorstw, ktére uznano za nieposiadajace juz znaczacej pozycji
rynkowe;j.

2.2. Kryteria stosowane przy okreslaniu przedsigbiorstw jako posiadajacych znaczaca pozycje rynkowa, samodzielnie lub
wsp6lnie z innymi, badZ nieposiadajacych takiej pozycji.

2.3. Nazwy gléwnych przedsigbiorstw (konkurentéw) dzialajacych na wiasciwym rynku.

2.4. Udzialy w rynku wspomnianych wyzej przedsi¢biorstw wraz z podstawa obliczen udzialu w rynku (np. obroty,
liczba abonent6w).

Nalezy przedstawi¢ krotkie podsumowanie:
2.5. Opinii krajowego organu ds. konkurendji, jesli zostala wydana.
2.6. Wynikéw dotychczas przeprowadzonych konsultacji spotecznych dotyczacych wnioskéw w sprawie okreslenia

przedsigbiorstw jako posiadajacych znaczaca pozycje rynkowa (np. faczna liczba otrzymanych komentarzy, liczba
respondentéw, ktérzy wyrazili aprobate/sprzeciw).

Sekcja 3
Obowigzki regulacyjne
Nalezy okresli¢ w stosownych przypadkach:

3.1. Podstawe prawng obowiazkéw, ktére maja zosta¢ nalozone, utrzymane, zmienione lub uchylone (art. 9-13 dyre-
ktywy 2002/19/WE).

3.2. Powody, dla ktorych nalozenie, utrzymanie lub zmiana obowigzkéw przedsicbiorstw uznawane sa za proporcjo-

nalne i uzasadnione w $wietle celéw okreslonych w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE. Opcjonalnie mozna wskazaé
akapity, sekcje lub strony projektu $rodka, na ktérych mozna znalez¢ takie informagje.

3.3. Jesli proponowane $rodki naprawcze roznig si¢ od $rodkow okreslonych w art. 9-13 dyrektywy 2002/19/WE,
nalezy wskaza¢, jakie ,wyjatkowe okolicznosci” w rozumieniu art. 8 ust. 3 wspomnianej dyrektywy uzasadniaja

zastosowanie takich Srodkéw naprawczych. Opcjonalnie mozna wskazaé akapity, sekcje lub strony projektu $rodka,
na ktérych mozna znalez¢ takie informagje.

Sekcja 4

Zgodnos¢ ze zobowigzaniami migdzynarodowymi

W odniesieniu do art. 8 ust. 3 akapit pierwszy tiret trzecie dyrektywy 2002/19/WE nalezy okresli¢ w stosownych
przypadkach:

4.1. Czy celem proponowanego projektu $rodka jest natozenie, zmiana lub uchylenie obowiazkéw uczestnikéw rynku,
jak okreslono w art. 8 ust. 5 dyrektywy 2002/19/WE.

4.2. Nazwy odpowiednich przedsigbiorstw.

4.3. Ktore zobowigzania przyjete przez Wspdlnote i pafistwa czlonkowskie powinny zosta¢ spelnione.
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ZALACZNIK 11

Skrécony formularz dotyczacy notyfikacji o projekcie Srodkéw zgodnie z art. 7 dyrektywy 2002/21/WE

(.Skrécony formularz notyfikacyjny”)

WPROWADZENIE

Skrécony formularz notyfikacyjny okresla informacje zbiorcze, jakie krajowe organy regulacyjne zobowigzane sa do
udzielenia Komisji przy zglaszaniu projektéw Srodkéw na podstawie skroconej procedury notyfikacyjnej zgodnie z art. 7

dyrektywy 2002/21/WE.

Dolgczenie kopii projektu $rodka lub innych dokumentéw do skréconego formularza notyfikacyjnego nie jest konieczne.
W skréconym formularzu notyfikacyjnym nalezy jednak wskazaé strong internetows, na ktérej mozna znalezé projekt

Srodka.

uznaje sie za konkurencyjne lub niespetniajgce trzech kryteriow

1. Jeden lub kilka rynkéw, ktére usunigto lub ktdre uprzednio nie byly ujete w zaleceniu w sprawie wiasciwych rynkow,

Nalezy krétko opisa¢ zawartoéé notyfikowanego projektu srodka.
W szczegdlnosci nalezy wskaza¢ dany rynek witasciwy oraz
powody, dla kitérych uznano go za skutecznie konkurencyjny, lub
dlaczego trzy kryteria nie sg spetnione:

Nalezy poda¢ odniesienie do uprzednio notyfikowanego na
podstawie art. 7 projektu srodkdw:

Czy krajowy organ ds. konkurencji zgadza sie na proponowany
projekt srodka w odniesieniu do analizy wtasciwego rynku?

Tak Nie
O O

W  przypadku odpowiedzi
okresli¢ powody:

przeczacej nalezy

Strona internetowa, na ktérej dostepny jest projekt $rodka:

Komentarz:

charakter

2. Jeden lub kilka rynkéw, ktére uznano za konkurencyjne w poprzednim przegladzie rynku i ktére nadal zachowuja taki

Nalezy krétko opisa¢ zawartoéé notyfikowanego projektu $rodka,
wskazujac dany rynek wtasciwy:

Nalezy podaé odniesienie do uprzednio notyfikowanego na
podstawie art. 7 projektu $rodkéw:

Czy ulegta zmianie definicja rynku w poréwnaniu z poprzednio noty-
fikowanym projektem $rodkéw?

Tak Nie
O O

W przypadku odpowiedzi twierdzace] nalezy
podaé krétki opis

Czy krajowy organ ds. konkurencji zgadza sie na proponowany
projekt srodka w odniesieniu do analizy wtasciwego rynku?

Tak Nie
O O

W  przypadku odpowiedzi
okresli¢ powody:

przeczacej nalezy

Strona internetowa, na ktérej dostepny jest projekt srodka:

Komentarz:

3. Zmiany szczegotdéw technicznych uprzednio stosowanego $rodka naprawczego

Nalezy podaé krétki opis zmian srodkéw naprawczych, wskazujge
dany rynek wiasciwy:

Nalezy uzasadni¢ wniosek, ze projekt srodka dotyczy zmiany
szczegotoéw technicznych srodka naprawczego oraz nie zmienia cha-
rakteru lub ogdlnego zakresu $rodka naprawczego:

Nalezy poda¢ odniesienie do uprzednio notyfikowanego na
podstawie art. 7 projektu srodkéw:

Strona internetowa, na ktérej dostepny jest projekt srodka:

Komentarz:
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4. Natozenie na kolejnych operatoréw srodkéw naprawczych, ktére zostaty juz przeanalizowane i notyfikowane w odnie-
sieniu do innych przedsiebiorstw podobnych do operatoréw pod wzgledem bazy klientéw badz tacznych obrotéw na
rynkach telekomunikacyjnych, bez zmiany zasad stosowanych przez krajowy organ regulacyjny w poprzedniej noty-

fikacji

Nalezy krétko opisaé¢ zawartoéé notyfikowanego projektu $rodka,
wskazujac dany rynek wiasciwy:

Nalezy podaé odniesienie do uprzednio notyfikowanego na
podstawie art. 7 projektu srodkéw:

Nalezy wymieni¢ operatoréw, na ktérych ten projekt srodka naktada
obowigzki:

Czy krajowy organ ds. konkurencji zgadza sie na proponowany
projekt srodka w odniesieniu do analizy wtasciwego rynku?

Tak Nie
O O

W  przypadku odpowiedzi przeczacej nalezy
okreslié¢ powody:

Strona internetowa, na ktérej dostepny jest projekt srodka:

Komentarz:
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(Akty przyjete na mocy Traktatu UE)

AKTY PRZYJETE NA MOCY TYTULU V TRAKTATU UE

WSPOLNE DZIALANIE RADY 2008/851/WPZiB
z dnia 10 listopada 2008 r.

w sprawie operacji wojskowej Unii Europejskiej majacej na celu udzial w powstrzymywaniu,
zapobieganiu i zwalczaniu aktéw piractwa i rozboju u wybrzezy Somalii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 14, art. 25 akapit trzeci i art. 28 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

W przyjetej 15 maja 2008 r. rezolucji 1814 (2008) na
temat sytuacji w Somalii Rada Bezpieczenstwa ONZ
zwrocita sie do panstw oraz organizacji regionalnych,
aby — $ciSle koordynujac swoje dziatania — podjely $rodki
w celu ochrony statkéw bioracych udzial w transporcie
i dostawie pomocy humanitarnej przeznaczonej dla
Somalii oraz w dzialaniach zatwierdzonych przez ONZ.

W przyjetej w dniu 2 czerwca 2008 r. rezolucji 1816
(2008) na temat sytuacji w Somalii, Rada Bezpieczenistwa
ONZ wyrazita zaniepokojenie zagrozeniem, jakie niosa
akty piractwa i rozboju wobec statkéw dla dostaw
pomocy humanitarnej do Somalii, bezpieczeristwa
morskich szlakéw handlowych i zeglugi miedzynaro-
dowej. Rada  Bezpieczenstwa ~ ONZ  zachgcila
w szczegblnosci pafistwa zainteresowane korzystaniem
z morskich szlakéw handlowych przechodzacych
u wybrzezy Somalii do zwigkszenia i koordynagji
wysitkow na rzecz powstrzymania — we wspolpracy
z tymczasowym rzadem federalnym Somalii (,tymcza-
sowym rzadem federalnym”) - aktéw piractwa
i rozboju na morzu. Rada Bezpieczefistwa ONZ zezwo-
lita pafistwom wspdlpracujacym z tymczasowym rzadem
federalnym, o ktérych tymczasowy rzad federalny powia-
domit wczesniej Sekretarza Generalnego ONZ na wply-
nigcie — na okres szeSciu miesiecy od dnia przyjecia
rezolucji — na wody terytorialne Somalii i zastosowanie
w sposob zgodny z wlasciwymi przepisami prawa

miedzynarodowego wszelkich $rodkéw niezbednych do
powstrzymania aktéw piractwa i rozboju na morzu.

W przyjetej w dniu 7 pazdziernika 2008 r. rezolucji
1838 (2008) na temat sytyuacji w Somalii, RB ONZ
przyjela z zadowoleniem trwajgce planowanie mozliwej
morskiej operacji wojskowej Unii Europejskiej (UE),
a takze inne inicjatywy migdzynarodowe i krajowe
podjete w celu wdrozenia rezolucji 1814 (2008)
i 1816 (2008) oraz stanowczo wezwala wszystkie
panstwa, ktére maja na to S$rodki, do wspdlpracy
z tymczasowym rzadem federalnym w walce z aktami
piractwa i rozboju na morzu, zgodnie z postanowieniami
rezolucji 1816/2008. Stanowczo wezwala réwniez
wszystkie panstwa i wszystkie organizacje regionalne
do dalszych dziatai, zgodnie z postanowieniami rezolucji
1814 (2008), w celu ochrony konwojéw morskich Swia-
towego Programu Zywno$ciowego (WFP), co ma istotne
znaczenie dla dostaw pomocy humanitarnej dla ludnosci
somalijskiej.

W swych konkluzjach z dnia 26 maja 2008 r. Rada
wyrazita zaniepokojenie wzrostem liczby aktow piractwa
u wybrzezy Somalii, ktére nie pozostajg bez wplywu na
wysitki humanitarne i miedzynarodowy ruch morski
w regionie oraz przyczyniajg si¢ do dalszego naruszania
embarga na bron nalozonego przez ONZ. Rada
z zadowoleniem przyjela réwniez kolejne inicjatywy nie-
ktérych panstw czlonkowskich UE majace na celu
zapewnienie ochrony statkom WEFP. Podkreslifa potrzebe
szerszego  udzialu  spolecznosci  migdzynarodowej
w dzialaniach tego typu, aby zapewni¢ dostawy pomocy
humanitarnej dla ludnosci Somalii.

W dniu 5 sierpnia 2008 r. Rada zatwierdzita koncepcje
zarzadzania kryzysowego dla dziatania UE majacego na
celu udzial we wdrozeniu rezolucji 1816 (2008) Rady
Bezpieczenstwa ONZ oraz w zapewnieniu pokoju
i bezpieczenstwa miedzynarodowego w regionie.
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(6) W dniu 15 wrzesnia 2008 r. Rada potwierdzita swe
glebokie zaniepokojenie w zwiagzku z aktami piractwa
i rozboju popelnianymi u wybrzezy Somalii i potepita
zwlaszcza ich niedawne nasilenie. W odniesieniu do
udzialu UE we wdrazaniu rezolucji 1816 (2008) RB
ONZ w sprawie walki z piractwem u wybrzezy Somalii
oraz rezolucji 1814 (2008) i 1816 (2008) w sprawie
ochrony statkéw Swiatowego Programu Zywno$ciowego
plynacych do Somalii, Rada podjela decyzje o utworzeniu
w Brukseli komorki koordynujacej, ktorej zadaniem jest
wsparcie dzialan kontrolnych i ochronnych prowadzo-
nych przez niektdre panstwa czlonkowskie u wybrzezy
Somalii. W tym samym dniu Rada zatwierdzila, z jednej
strony, plan wdrozenia tego wojskowego dzialania koor-
dynujacego (EU NAVCO), a z drugiej strony, opcje
wojskowo-strategiczng  dotyczaca mozliwej operacji
morskiej UE, na potrzeby ktorej panstwa czlonkowskie
UE chcgce wspdlpracowaé z tymczasowym rzadem fede-
ralnym przy wdrazaniu przepisow rezolucji 1816 (2008)
udostepnia swoje $rodki wojskowe w celu powstrzy-
mania i $cigania aktéw piractwa i rozboju u wybrzezy
Somalii.

(7) W dniu 19 wrze$nia 2008 r. Rada przyjela wspélne
dzialanie 2008/749/WPZiB w sprawie wojskowego dzia-
fania koordynujacego Unii Europejskiej wspierajacego
rezolucje 1816 (2008) Rady Bezpieczenistwa ONZ (EU
NAVCO) (1).

(8)  Po rozpoczeciu operacji wojskowejAtalanta, zadania
komoérki koordynujacej beda wykonywane w ramach
niniejszego wspdlnego dzialania. Komérke koordynujaca
UE nalezaloby zatem rozwigzac.

(99  Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa (KPiB) powinien
sprawowa¢ kontrole polityczng nad operacja wojskows
UE majgca na celu zapobieganie aktom piractwa
i rozboju u wybrzezy Somalii, zapewnia¢ kierownictwo
strategiczne i podejmowal stosowne decyzje zgodnie
z art. 25 akapit trzeci Traktatu.

(10) Zgodnie z art. 28 ust. 3 Traktatu wydatki operacyjne
wynikajace z niniejszego wspdlnego dziatania, ktére
maja wplyw na kwestie wojskowe lub obronne powinny
by¢ ponoszone przez panstwa czlonkowskie zgodnie
z decyzja Rady 2007/384/WPZiB z dnia 14 maja
2007 r. ustanawiajagcg mechanizm zarzadzania finanso-
waniem wspdlnych kosztéw operacji Unii Europejskiej
majgcych wplyw na kwestie wojskowe i obronne
(Athena) (%) (zwany dalej ,mechanizmem Athena”).

(11)  Art. 14 ust. 1 Traktatu przewiduje, ze we wspdlnych
dzialaniach okresla si¢ $rodki, ktére maja by¢ oddane
do dyspozycji Unii. Finansowa kwota referencyjna na
okres 12 miesigcy na pokrycie wspdlnych kosztow

() Dz.U. L 252 z 20.9.2008, s. 39.
() Dz.U. L 152 z 13.6.2007, s. 14.

operacji wojskowych UE jest mozliwie najdokladniejsza,
aktualng warto$cig szacunkowg i nie ma wplywu na osta-
teczne kwoty, ktore zostang uwzglednione w budzecie
przed jego zatwierdzeniem zgodnie z zasadami ustano-
wionymi na mocy decyzji dotyczacej mechanizmu
Athena.

(12)  Pismem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. UE przekazala
tymczasowemu rzadowi federalnemu oferte — zgodnie
z pkt. 7 rezolugji 1816 (2008) — ktéra zawiera propo-
zycje dotyczace wykonywania jurysdykgji przez pafstwa
inne niz Somalia w odniesieniu do oséb ujetych na
wodach terytorialnych Somalii, ktére popehily lub s
podejrzane o popelnienie aktow piractwa i rozboju.

(13)  Zgodnie z art. 6 Protokolu w sprawie stanowiska Danii
zalgczonego do Traktatu Unii Europejskiej i do Traktatu
ustanawiajgcego Wspélnote Europejska, Dania nie uczest-
niczy w opracowywaniu oraz wprowadzaniu w zycie
decyzji i dzialan Unii, ktére maja wplyw na kwestie
obronne. Dania nie uczestniczy w realizacji niniejszego
wspolnego dzialania i nie uczestniczy wigc w
finansowaniu operacji,

PRZYJMUJE NINIEJSZE WSPOLNE DZIALANIE:

Artykut 1
Misja

1. Unia Europejska (UE) prowadzi operacj¢ wojskowa wspie-
rajaca rezolucje 1814 (2008), 1816 (2008) i 1838 (2008) Rady
Bezpieczenistwa ONZ (RB ONZ) w sposéb zgodny z dzialaniem
zatwierdzonym w przypadku aktéw piractwa, zgodnie z
art. 100 i nast. Konwengcji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza podpisanej w Montego Bay w dniu 10 grudnia 1982 r.
(zwanej dalej ,konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza”), oraz, w szczegdlnosci, poprzez zobowigzania podjete
wspélnie z panstwami trzecimi, zwana dalej ,Atalanta”, majaca
na celu udzial w:

— ochronie statkéw WFP dostarczajacych pomoc zywnosciowa
dla wysiedlonej ludno$ci z Somalii, zgodnie z mandatem
okre$lonym w rezolucji 1814 (2008) RB ONZ,

— ochronie narazonych na ataki statkéw plywajacych
u wybrzezy Somalii, a takze w powstrzymywaniu, zapobie-
ganiu i zwalczaniu aktéw piractwa i rozboju u wybrzezy
Somalii, zgodnie z mandatem okreSlonym w rezolucji
1816 (2008) RB ONZ.

2. Rozmieszczone w tym celu sily dzialaja do 500 mil
morskich u wybrzezy Somalii i krajow sasiadujacych, zgodnie
z politycznym celem operacji morskiej Unii Europejskiej okre-
Slonym w ramach koncepcji zarzadzania kryzysowego zatwier-
dzonej przez Rade w dniu 5 sierpnia 2008 r.
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Artykut 2
Mandat

Atalanta, w warunkach okreslonych przez odpowiednie prze-
pisy prawa miedzynarodowego, w szczegdlnoSci przez
konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, i przez
rezolucje 1814 (2008), 1816 (2008) oraz 1838 (2008) RB
ONZ oraz w ramach swoich dostgpnych zdolnosci:

a) zapewnia ochrong¢ statkom wyczarterowanym przez WEP,
w tym dzigki obecnosci na pokladach tych statkow jedno-
stek wojskowych Atalanty, w szczegélnosci kiedy przeply-
waja przez wody terytorialne Somalii;

b) zapewnia ochrong¢ statkom handlowym przeplywajacym
przez obszar, w ktérym jest rozmieszczony, w zaleznosci
od oceny potrzeb w konkretnych przypadkach;

¢) nadzoruje obszary u wybrzezy Somalii, w tym jej wody
terytorialne, na ktérych istnieje zagrozenie dla dzialalnosci
morskiej, w szczegdlnosci dla ruchu morskiego;

d) podejmuje niezbedne $rodki, w tym uzycie sily, w celu
powstrzymania, zapobiegania i interweniowania w celu
polozenia kresu aktom piractwa lub rozboju, ktére moglyby
by¢ popelnione na obszarach, w ktorych jest rozmieszczony;

e) w celu ewentualnego S$cigania na drodze sadowej przez
panstwa wilasciwe w warunkach przewidzianych w art. 12,
moze ujaé, przetrzymywaé i przekazywaé osoby, ktore
popehily lub sa podejrzane o popehienie aktéw piractwa
lub rozboju, na obszarach, w ktérych jest rozmieszczony,
oraz zajmowal statki piratow lub rozbdjnikéw ujetych
w nastepstwie aktu piractwa lub rozboju, ktére znajduja
si¢ w rgkach piratow, a takze przedmioty znajdujace si¢ na
ich pokladzie;

f) nawiazuje kontakty z organizacjami i podmiotami, a takze
z pafnstwami dzialajgcymi w regionie na rzecz walki
z aktami piractwa i rozboju u wybrzezy Somalii,
w szczegblnosci z sitami morskimi ,wielonarodowe oddzialy
specjalne 150" dzialajgcymi w ramach operacji ,Trwala
Wolnos¢”.

Artykut 3
Mianowanie dowddcy operacji UE
Wice-admiral Phillip JONES zostaje niniejszym mianowany
dowddcg operacji UE.
Artykut 4
Wyznaczenie kwatery gléwnej operacji UE
Kwatera gléwna operacji UE znajduje si¢ w Northwood,
w Zjednoczonym Krolestwie.
Artykut 5
Planowanie i rozpoczecie operacji

Decyzje o rozpoczeciu operacji wojskowej UE podejmuje Rada
po zatwierdzeniu planu operacji i zasad zaangazowania i z
uwzglednieniem notyfikacji przez tymczasowy rzad federalny
Sekretarzowi Generalnemu ONZ oferty wspolpracy przedsta-

wionej przez UE zgodnie z pkt 7 rezolucji 1816 (2008) RB
ONZ.

Artykut 6
Kontrola polityczna i kierownictwo strategiczne

1. W ramach odpowiedzialnosci Rady, Komitet Polityczny
i Bezpieczenstwa (KPiB) sprawuje kontrole polityczng
i kierownictwo strategiczne operacji wojskowej UE. Rada
upowaznia KPiB do podejmowania stosownych decyzji, zgodnie
z art. 25 Traktatu. Upowaznienie to obejmuje w szczegdlnosci
uprawnienia niezbedne do zmiany dokumentéw zwigzanych
z planowaniem, w tym planu operacji, struktury dowodzenia
i zasad zaangazowania. Obejmuje ono réwniez uprawnienia
niezbedne do podjecia decyzji w sprawie mianowania dowddcy
operacji UE lub dowddcy sit UE. Rada, wspierana przez Sekre-
tarza Generalnego/Wysokiego Przedstawiciela (SG/WP), zacho-
wuje uprawnienia do podejmowania decyzji dotyczacych celow
i zakonczenia operacji wojskowej UE.

2. KPiB regularnie przedstawia Radzie sprawozdania.

3. KPiB regularnie otrzymuje od przewodniczacego Komitetu
Wojskowego Unii Europejskiej (EUMC) sprawozdania dotyczace
przebiegu operacji wojskowej UE. KPiB moze w stosownych
przypadkach zaprosi¢ na swoje posiedzenia dowddce operacji
UE lub dowddce sit UE.

Artykut 7
Kierownictwo wojskowe

1.  EUMC zapewnia monitorowanie wlasciwego przeprowa-
dzania operacji wojskowej UE, za ktorej przebieg odpowie-
dzialny jest dowddca operacji UE.

2. EUMC regularnie otrzymuje sprawozdania od dowddcy
operacji UE. Moze on w razie potrzeby zaprosi¢ na swoje posie-
dzenia dowddce operacji UE lub dowddce sit UE.

3. Przewodniczacy EUMC pelni role gléwnego punktu
kontaktowego w relacjach z dowddcg operacji UE.

Artykut 8
Spojnos¢ reakcji UE
Prezydencja, dowddca operacji UE i dowddca sit UE zapewniajg

Scisty koordynacje prowadzonych przez siebie dzialan w celu
wdrozenia niniejszego wspdlnego dzialania.

Artykut 9

Stosunki z ONZ, Somalig, krajami sgsiadujagcymi i innymi
podmiotami

1. SG/WP - w Scistej koordynacji z Prezydencja — pelni role
glownego punktu kontaktowego w relacjach z Organizacja
Narodéw Zjednoczonych, jej organizacjami wyspecjalizowa-
nymi, wladzami Somalii i wladzami krajéw sasiadujacych,
a takze w relacjach z innymi zainteresowanymi podmiotami.
W ramach kontaktéw z Unig Afrykanska, SG/WP jest wspierany
przez specjalnego przedstawiciela UE (SPUE) przy Unii Afrykan-
skiej, w Scistej koordynacji z Prezydencja.
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2. Na szczeblu operacyjnym, dowddca operacji UE pehni
funkcje punktu kontaktowego, w szczegdlnosci w relacjach
z organizacjami armatoréw, a takze z odpowiednimi dziatami
Sekretariatu Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych
oraz Migdzynarodowej Organizacji Morskiej i WEP.

Artykut 10
Udzial pafistw trzecich

1. Bez uszczerbku dla autonomii podejmowania decyzji
przez UE i dla jednolitych ram instytucjonalnych oraz zgodnie
z odpowiednimi wytycznymi Rady Europejskiej, pafistwa trzecie
mogg zosta zaproszone do udzialu w operacji.

2. Rada upowaznia KPiB do wezwania panstw trzecich, by
zadeklarowaly swoj wklad, i do podjecia, na zalecenie dowddcy
operacji UE i EUMC, stosownych decyzji w sprawie przyjecia
proponowanych wkladow.

3. Szczegblowe warunki dotyczace udzialu panstw trzecich
sa przedmiotem umow zawieranych zgodnie z procedura usta-
nowiong w art. 24 Traktatu. SG/WP, ktory wspiera Prezydencje,
moze negocjowaé takie uzgodnienia w jej imieniu. Jezeli UE
i panstwo trzecie zawarly porozumienie ustanawiajace ramy
udziatu tego pafistwa trzeciego w operacjach zarzadzania kryzy-
sowego prowadzonych przez UE, postanowienia takiego poro-
zumienia majg zastosowanie w kontekscie niniejszej operacji.

4. Panstwa trzecie, ktére wnosza istotny wklad wojskowy
w operacj¢ wojskowa UE majg w odniesieniu do biezacego
zarzadzania operacja takie same prawa i obowigzki, jak panstwa
cztonkowskie biorace udzial w operagji.

5. Rada upowaznia KPiB do podjecia stosownych decyzji
W sprawie ustanowienia komitetu uczestnikdéw, w przypadku
gdy panstwa trzecie wniosg znaczace wklady wojskowe.

6.  Warunki przekazywania do panstw trzecich uczestnicza-
cych w operacji 0s6b ujetych i przetrzymywanych w celu wyko-
nywania jurysdykcji przez te panstwa, okreSlane s3 w czasie
zawarcia lub wdrozenia porozumien w sprawie udzialy,
o ktérych mowa w ust. 3.

Artykut 11
Status sil dzialajagcych pod przewodnictwem UE

Status sil dzialajacych pod kierownictwem UE i ich personelu -
w tym przywileje, immunitety i inne gwarancje niezbedne do
wykonania misji i jej sprawnego przebiegu — ktore:

— przebywajacych lub obecnych na terytoriach panstw trze-
cich,

— ktore dzialaja na wodach terytorialnych panstw trzecich lub
na ich wodach wewngtrznych,

zostaje ustalony zgodnie z procedura ustanowiong w art. 24
Traktatu. SG/WP, ktéry wspiera Prezydencje, moze wynego-
cjowal te warunki w jej imieniu.

Artykut 12

Przekazywanie oséb ujetych i przetrzymywanych w celu
wykonania jurysdykcji przez organy sadowe

1. Osoby, ktére popehily akty piractwa lub rozboju na
wodach  terytorialnych ~ Somalii  lub  sa  podejrzane
o popelnienie takich aktéw, jak réwniez mienie wykorzystane
do popehienia tych aktéw, zostaja przekazane wiasciwym
organom somalijskim organom chyba ze — na mocy porozu-
mienia z Somalig o ktérym mowa w motywie 11 — parnstwo
czlonkowskie lub panstwo trzecie wyraza wole przekazania
tych oséb lub tego mienia swoim organom sgdowym, zwla-
szcza ze wzgledu na obywatelstwo ofiar, obywatelstwo
sprawcow lub bandere zaatakowanego statku. Na podstawie
akceptacji przez Somali¢ wykonywania jurysdykcji przez
panstwa czlonkowskie lub panstwa trzecie, z jednej strony,
oraz na podstawie art. 105 konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawie morza, z drugiej strony, osoby, ktére popehnily lub sg
podejrzane o popelnienie aktéw piractwa lub rozboju, ujete
i przetrzymywane w celu $cigania na drodze sadowej na
wodach terytorialnych Somalii lub na pelnym morzu, a takze
przedmioty, ktére stuzyly do ich popelnienia, sa przekazywane:

— wlaSciwym organom panstw czlonkowskich lub panstw
trzecich uczestniczacych w operacji, pod ktérych banderg
plywa statek, ktory dokonal ujecia, lub

— jesli to pafnstwo nie moze lub nie chce wykonywal swej
jurysdykeji - panstwu czlonkowskiemu lub jakiemukolwiek
panstwu trzeciemu, ktére zyczy sobie wykonywal jurys-
dykcje w odniesieniu do wyzej wymienionych oséb lub
przedmiotow.

2. Zadna z oséb wymienionych w ust. 1 i 2 powyzej nie
moze zosta przekazana pafstwu trzeciemu, jesli warunki tego
przekazania nie zostaly uzgodnione z tym panstwem trzecim
w sposob zgodny z wlaciwymi przepisami prawa migedzynaro-
dowego, w szczegdlnosci migdzynarodowego prawa praw czlo-
wieka, w celu zapewnienia w szczeg6lnosci, Ze nikt nie zostanie
poddany karze $mierci, torturom lub jakiemukolwiek innemu
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu.

Artykut 13

Stosunki z panstwami, pod ktérych bandera ptywaja statki
objete ochrong

Warunki okreslajace obecno$¢ jednostek nalezacych do Atalanty
na pokladzie statkéw handlowych, w szczegdlnosci statkdow
wyczarterowanych przez WFP, w tym przywileje, immunitety
i inne gwarancje zwigzane z wilasciwym przebiegiem operacj,
uzgadniane s3 z panstwem bandery tych statkow.

Artykut 14
Uzgodnienia finansowe

1. Mechanizm Athena zarzagdza kosztami wspdlnymi
operacji wojskowej UE.

2. Finansowa kwota odniesienia dla wspdlnych kosztow
operacji wojskowej UE wynosi 8,3 mln EUR. Odsetek kwoty
odniesienia, o ktérym mowa w art. 33 ust. 3 decyzji ustana-
wiajacej mechanizm Athena, wynosi 30 %.
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Artykut 15
Udostepnianie informacji Organizadji Narodéw

Zjednoczonych i innym stronom trzecim

1.  SG/WP zostaje upowazniony do udostgpniania Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych i innym stronom trzecim zwig-
zanym z niniejszym wspolnym dzialaniem informacji niejaw-
nych UE i dokumentéw sporzadzonych do celéw operacji
wojskowej UE opatrzonych klauzula tajnosci o poziomie nie
wyzszym niz stosowny dla kazdego z odbiorcéw oraz zgodnie
z przepisami Rady dotyczacymi bezpieczenistwa (1).

2. SG/WP zostaje upowazniony do udostgpniania Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych i innym stronom trzecim zwig-
zanym z niniejszym wspolnym dzialaniem dokumentéw
jawnych UE odnoszacych si¢ do obrad Rady dotyczacych
operacji, ktore chronione s3 zobowigzaniem do zachowania
tajemnicy stuzbowej zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 regula-
minu wewnetrznego Rady ().

Artykut 16
Wejscie w zycie i zakoficzenie

1. Niniejsze wspdlne dzialanie wchodzi w zycie w dniu jego
przyjecia.

2. Wspdlne dzialanie 2008/749/WPZiB zostaje uchylone
z dniem rozwigzania komorki koordynujacej ustanowionej na
mocy tego wspdlnego dzialania. Rozwigzanie komérki koordy-
nujacej nastepuje w dniu rozpoczecia operacji, o ktorej mowa
w art. 6 powyzej niniejszego wspdlnego dzialania.

3. Operacja wojskowa UE zostaje zakoniczona 12 miesigcy
po od deklaracji o poczatkowej zdolnosci operacyjnej operacji,
z zastrzezeniem przedluzenia obowiazywania rezolucji 1814
(2008) i 1816 (2008) RB ONZ.

4. Niniejsze wspélne dzialanie zostaje uchylone po wyco-
faniu si¢ sit UE, zgodnie z zatwierdzonym planem zakoriczenia
operacji wojskowej UE, bez uszczerbku dla stosownych prze-
pisow decyzji dotyczacej mechanizmu Athena.

Artykut 17
Publikacja

1. Niniejsze wspdlne dzialanie zostaje opublikowane
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

2. Decyzje KPiB w sprawie mianowania dowddcy operacji UE
lub dowddcy sit UE, jak réwniez decyzje KPiB w sprawie przy-
jecia wkladéw panstw trzecich i ustanowienia komitetu uczest-
nikéw, takze zostaja opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 listopada 2008 r.

W imieniu Rady
B. KOUCHNER
Przewodniczgcy

(") Decyzja Rady 2001/264/WE z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie
przyjecia przepisow Rady dotyczacych bezpieczenistwa (Dz.U. L 101
z 11.4.2001, s. 1).

(®) Decyzja Rady 2004/338/WE, (Euratom) z dnia 22 marca 2004 r.
w sprawie przyjecia regulaminu Rady (Dz.U. L 106 z 15.4.2004,
s. 22).
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AKTY PRZYJETE NA MOCY TYTULU VI TRAKTATU UE

DECYZJA RADY 2008/852/WSiSW
z dnia 24 pazdziernika 2008 r.

w sprawie sieci punktéw kontaktowych stuzacej zwalczaniu korupdji

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego
art. 29, art. 30 ust. 1, art. 31 oraz art. 34 ust. 2 lit. ¢),

uwzgledniajac inicjatywe Republiki Federalnej Niemiec (),

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego (%),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Artykul 29 Traktatu stanowi, ze cel Unii polegajacy na
zapewnieniu obywatelom wysokiego poziomu bezpie-
czenstwa w  przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa
i sprawiedliwo$ci ma by¢ osiggany poprzez zapobieganie
i zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej lub innej,
w tym korupcji i naduzy¢ finansowych.

Strategia Unii Europejskiej na poczatek nowego mile-
nium w sprawie zapobiegania i kontrolowania przestep-
czosci zorganizowanej podkresla potrzebe opracowania
szeroko zakrojonej unijnej polityki walki z korupcja.

W rezolucji z dnia 14 kwietnia 2005 r. dotyczacej
szeroko zakrojonej unijnej polityki walki z korupgja,
ktéra odnosi si¢ do komunikatu Komisji do Rady, Parla-
mentu  Europejskiego i Europejskiego  Komitetu
Spoteczno-Ekonomicznego z dnia 28 maja 2003 r.
w sprawie szeroko zakrojonej unijnej polityki walki
z korupcja, Rada ponownie podkre$la znaczenie roli
i dzialan panstw czlonkowskich w zakresie opracowania
szeroko zakrojonej i wielostronnej polityki walki
z korupcja zar6wno w sektorze publicznym, jak
i prywatnym we wspOlpracy ze wszystkimi stosownymi

() Dz.U. C 173 z 26.7.2007, s. 3.
(?) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 5 czerwca 2008 r. (dotych-

czas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).

przedstawicielami spofeczenstwa obywatelskiego i sektora
przedsigbiorstw.

(4)  Rada Europejska z zadowoleniem przyjeta opracowanie
w ramach programu haskiego (}) (pkt 2.7) strategicznej
koncepcji  dotyczacej transgranicznej przestepczosci
zorganizowanej oraz korupcji na  szczeblu UE
i zwrocita si¢ do Rady oraz Komisji o dalsze rozwinigcie
tej koncepcji oraz wprowadzenie jej w Zycie.

(5)  Szefowie i najwazniejsi przedstawiciele krajowych
organéw nadzorczych i inspekcyjnych policji panstw
czfonkowskich UE oraz ich agencji antykorupcyjnych
o szerszym mandacie spotkali si¢ w listopadzie 2004 r.
w Wiedniu podczas konferencji AGIS na temat ,Wzmac-
nianie wspolpracy operacyjnej w celu walki z korupcja
w Unii Europejskiej”. Podkreslili oni znaczenie dalszego
wzmocnienia wspolpracy, m.in. poprzez coroczne spot-
kania, oraz z zadowoleniem przyjeli inicjatywe utwo-
rzenia europejskiej sieci antykorupcyjnej na bazie istnie-
jacych struktur. W nastepstwie konferencji wiedenskiej
Europejscy Partnerzy przeciwko Korupcji (EPAC) spotkali
sic w listopadzie 2006 r. w Budapeszcie na szdstym
corocznym spotkaniu, na ktérym zdecydowang wigk-
szo$cig potwierdzili swoje zobowigzanie do wspierania
inicjatywy majacej na celu utworzenie bardziej formalnej
sieci antykorupcyjne;.

(6)  Aby wykorzysta¢ istniejace struktury, majace wejs¢
w sklad europejskiej sieci antykorupcyjnej, organy
i agencje moglyby obejmowal cztonkéw EPAC.

(7)  Wzmocnienie ~ wspélpracy  miedzynarodowej  jest
ogoélnie (*) uznane za kluczowe zagadnienie w walce
z korupcja. Nalezy wzmocni¢ zwalczanie wszelkich prze-
jawéw korupcji poprzez skuteczng wspdlprace, okres-
lanie mozliwosci, dzielenie si¢ wzorcami postepowania
i opracowywanie wysokich standardéw zawodowych.
Utworzenie na szczeblu UE sieci antykorupcyjnej stanowi
znaczacy wklad we wzmocnienie tej wspdlpracy,

() Program  haski: =~ wzmacnianie = wolnoéci,  bezpieczenstwa

i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej (Dz.U. C 53 z 3.3.2005, s. 1).

() Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupgji, przyjeta
rezolucja 58/4 Zgromadzenia Ogélnego z dnia 31 pazdziernika
2003 r.
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STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1
Cel

Niniejszym ustanawia si¢ sie¢ punktéw kontaktowych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej (zwana dalej ,siecig”) w celu
usprawnienia wspolpracy miedzy organami i agencjami majacej
na celu zapobieganie i zwalczanie korupcji w Europie. Komisja
Europejska, Europol i Eurojust w pelni uczestnicza
w dziatalnodci tej sieci.

Artykut 2
Sklad sieci

Sie¢ sklada si¢ z organdéw i agencji panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, ktorych zadaniem jest zapobieganie korupcji lub
jej zwalczanie. Jej czlonkowie s3 wyznaczani przez panstwa
czlonkowskie. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja przynajmniej
jedna, lecz nie wigcej niz trzy takie organizacje. Komisja Euro-
pejska sama wyznacza swoich przedstawicieli. W ramach
swoich odpowiednich kompetencji Europol i Eurojust moga
uczestniczy¢ w dziatalnosci sieci.

Artykut 3
Zadania sieci

1. Sie¢ stuzy przede wszystkim:

1) jako forum wymiany w obrebie UE informacji dotyczacych
skutecznych $rodkéw zapobiegania korupcji i jej zwalczania
oraz doswiadczen w tym wzgledzie;

2) ulatwieniu nawigzywania i utrzymywania kontaktéw miedzy
jej cztonkami.

W tych celach dokonuje si¢ migdzy innymi aktualizacji wykazu
punktéw kontaktowych oraz prowadzona jest strona interne-
towa.

2. Czlonkowie sieci, w celu wypelnienia swoich zadan,
spotykaja si¢ nie rzadziej niz raz w roku.

Artykut 4
Zakres stosowania

Wspdlpraca policyjna i sadowa miedzy panstwami czlonkow-
skimi odbywa si¢ zgodnie ze stosownymi przepisami. Utwo-
rzenie sieci pozostaje bez uszczerbku dla tych przepiséw oraz
dla roli Europejskiego Kolegium Policyjnego (CEPOL).

Artykut 5
Organizacja sieci

1. Sie¢ organizuje si¢ na podstawie dotychczasowej niefor-
malnej wspolpracy miedzy Europejskimi Partnerami przeciwko
Korupgji (EPAC).

2. Panstwa czlonkowskie i Komisja Europejska pokrywaja
wszystkie koszty zwigzane z wyznaczonymi przez nie czlon-
kami lub przedstawicielami. Ta zasada dotyczy réwniez Euro-
polu i Eurojustu.

Artykut 6
Wejicie w Zycie

Niniejszg decyzje stosuje si¢ od nastgpnego dnia po jej przy-
jeciu.

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 24 paZdziernika 2008 r.

W imieniu Rady
M. ALLIOT-MARIE
Przewodniczgcy
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy
ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 210 z dnia 31 lipca 2006 r.)

Strona 44, art. 28 ust. 3 lit. ¢):

zamiast: ,€) wylacznie dla celu Konwergencja, poziom wydatkéw gwarantujacy przestrzeganie zasady dodatko-
wosci, o ktérej mowa w art. 15, oraz dzialan przewidywanych w celu zwigkszenia wydajnosci
administracji, o ktérych mowa w art. 25 ust. 4 lit. f) ppkt ().,

powinno byé:  ,¢) wylacznie dla celu Konwergencja, poziom wydatkéw gwarantujacy przestrzeganie zasady dodatko-
wosci, o ktérej mowa w art. 15, oraz dziatan przewidywanych w celu zwigkszenia wydajnosci
administracji, o ktorych mowa w art. 27 ust. 4 lit. f) ppkt (i).”.

Strona 52, art. 53 ust. 3 zdanie drugie:

zamiast: ,Dla wszystkich innych programéw operacyjnych wklad EFRR nie przekracza 75 % kwalifikowalnych
wydatkéw publicznych wspélfinansowanych z EFRR.,

powinno by¢:  ,Dla wszystkich innych programéw operacyjnych wkiad EFRR nie przekracza 75 % kwalifikowalnych
wydatkow wspétfinansowanych z EFRR.”.

Strona 64, art. 90 ust. 1 lit. a):
zamiast ,a) okres trzech lat od zamknigcia programu operacyjnego okreslonego w art. 89 ust. 3.,

powinno byé:  ,a) okres trzech lat od zamkniecia programu operacyjnego okreslonego w art. 89 ust. 5,".

Strona 65, art. 93 ust. 2:

zamiast: ,Dla panistw czlonkowskich, ktérych PKB w latach 2001-2003 pozostawal ponizej 85 % $redniego PKB
UE-25 w tym samym okresie, zgodnie z wykazem w zalaczniku 11, (...)",

powinno byé:  ,Dla panstw czlonkowskich, ktorych PKB w latach 2001-2003 pozostawal ponizej 85 % $redniego PKB
UE-25 w tym samym okresie, zgodnie z wykazem w zalgczniku III, (...)".

Strona 65, art. 95 akapit drugi:

zamiast: ,W stosunku do zobowigzan nadal otwartych na dzien 31 grudnia 2015 r. bieg terminu, o ktérym mowa
w art. 93 ust. 2, ulega wstrzymaniu na tych samych warunkach jak w stosunku do kwoty dotyczacej
odnoénych operacji.”,

powinno byé: W stosunku do zobowiazan nadal otwartych na dziei 31 grudnia 2015 r. bieg terminu, o ktérym mowa
w art. 93 ust. 3, ulega wstrzymaniu na tych samych warunkach jak w stosunku do kwoty dotyczacej
odno$nych operacji.”.

Sprostowanie do rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 210 z dnia 31 lipca 2006 r.)

Strona 7, art. 11 ust. 4 lit. a):
zamiast: ,a) operacji dotyczacych produktéw objetych zakresem zastosowania zalacznika 1 do Traktatu;”,

powinno byé: ,a) operacji obejmujacych produkty objete zalacznikiem I do Traktatu;”.
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