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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 661/2008
z dnia 8 lipca 2008 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz azotanu amonu pochodziacego z Rosji
w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 oraz czeSciowego przegladu
okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej () (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego
art. 11 ust. 21 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace Srodki

(1)  Rada nalozyla rozporzadzeniem (WE) nr 2022/95 (%)
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz azotanu
amonu pochodzacego z Rosji i objetego kodami CN
3102 30 90 oraz 3102 40 90. W wyniku pdzniejszego
dochodzenia, ktére wykazalo absorpcje wymienionego
cla, $rodki te zmieniono rozporzadzeniem (WE)
nr 663/98 (3). W nastepstwie wniosku
o przeprowadzenie przegladu wygasniecia i przegladu
okresowego, na podstawie art. 11 ust. 2 i 3 rozporzg-
dzenia podstawowego, Rada nalozyla rozporzadzeniem
(WE) nr 658/2002 () ostateczne clo antydumpingowe
w wysokosci 47,07 EUR za tong na przywdz azotanu
amonu objetego kodami CN 3102 30 90 i 3102 40 90
oraz pochodzacego z Rosji. Na koniec przeprowadzono
przeglad  okresowy dotyczacy definicji produktu
i natozono rozporzadzeniem (WE) nr 945/2005 (°) osta-
teczne clo antydumpingowe, wynoszace od 41,42 EUR
za ton¢ do 47,07 EUR za tong, na przywéz stalych
nawozoéw pochodzacych z Rosji, w ktdérych zawartosé

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
s. 17).

() Dz.U. L 198 z 23.8.1995, s. 1.

() Dz.U. L 93 z 26.3.1998, s. 1.

(*) Dz.U. L 102 z 18.4.2002, s. 1.

() Dz.U. L 160 z 23.6.2005, s. 1.

2

azotanu amonu przekracza 80 % masy (,AA”), objetych
kodami CN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 31052010, ex 31055100, ex31055900 oraz
ex 3105 90 91.

(20 W dniu 19 kwietnia 2007 r. Rada wprowadzila rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 442/2007 (°) ostateczne $rodki anty-
dumpingowe na przywoéz azotanu amonu (AA) pocho-
dzacego z Ukrainy.

2. Wniosek o dokonanie przegladéw

2.1. Czgdciowy przeglgd okresowy Srodkéw antydumpingowych
obowigzujgcych wzgledem AA  pochodzgcego z Rosji
i produkowanego przez Open Joint Stock Company
(OJSC) Mineral and Chemical Company ,Eurochem”,
czbonka grupy przedsigbiorstw Eurochem

(3)  Dnia 30 sierpnia 2005 r. do Komisji wplynal wniosek
o przeprowadzenie czeSciowego przegladu okresowego
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
(.przeglad okresowy”). Wniosek, ktérego zakres ograni-
czono do zbadania dumpingu, zostal zlozony przez
Open Joint Stock Company (OJSC) Mineral and Chemical
Company ,Eurochem” (,Eurochem”) - producenta
eksportujacego AA w Rosji.

(4)  Eurochem stwierdzil, przedstawiajac dowody prima facie,
ze okolicznodci ulegly zmianie, a w szczegdlnosci, ze
poréwnanie warto$ci normalnej ustalonej na podstawie
jego wiasnych danych z cenami eksportowymi produktu
objetego postepowaniem stosowanymi przy sprzedazy
do Wspdlnoty doprowadzitoby do obnizenia marginesu
dumpingu znacznie ponizej poziomu obowigzujacych
srodkéw. Z tego wzgledu dalsze stosowanie $rodkéw
na istniejacym poziomie, ktéry zostal ustalony na
podstawie wczesniej okreslonego marginesu szkody, nie
jest juz konieczne w celu zréwnowazenia skutkéw
dumpingu.

() Dz.U. L 106 z 24.4.2007, s. 1.
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(5)  Stwierdziwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, producentéw  eksportujacych, przedstawicieli  kraju
ze istnialy wystarczajace przestanki do wszczecia prze- wywozu, importeréw, producentéw wspdlnotowych
gladu okresowego, w dniu 30 listopada 2005 r. (%) oraz  uzytkownikéw i  wnioskodawce  (EFMA)

Komisja dokonata wszczecia takiego przegladu.

2.2. Przeglgd  wygasnigcia  Srodkéw  antydumpingowych
obowigzujgcych wzgledem AA pochodzgcego z Rosji

Po opublikowaniu zawiadomienia o zblizajagcym si¢
wygasnieciu  $rodkéw antydumpingowych () Komisja
otrzymala dnia 17 stycznia 2007 r. wniosek
o przeprowadzenie przegladu wygasniecia.

Whiosek zostal zlozony przez Europejskie Stowarzy-
szenie Producentéw Nawozdéw (EFMA, wnioskodawca)
w imieniu producentéw reprezentujagcych znaczng
cze$¢, w tym przypadku ponad 50 %, ogdlnej produkcji
wspolnotowej AA.

W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku
z wygasnigciem $rodkéw istnieje prawdopodobiefistwo
kontynuacji lub ponownego wystgpienia dumpingu
i szkody dla przemystu wspélnotowego. Jedna ze stron
stwierdzila, ze Komisja powinna wszczal z urzedu
réwnolegly przeglad okresowy dotyczacy dumping oraz
szkody w celu uwzglednienia zmian okolicznosci spowo-
dowanych rozszerzeniem UE, ktére nastapito w latach
2004 i 2007. Komisja wzywata, w drodze kilku zawia-
domien (}) opublikowanych w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej, zainteresowane strony do zlozenia wniosku
o przeprowadzenie przegladu okresowego, o ile strony te
przedstawia dowody na to, ze $rodki bylyby zupenie
inne, gdyby okre$lono je na podstawie informacji obej-
mujgcych nowe panstwa czlonkowskie. Komisja nie
otrzymata zadnych takich wnioskéw ani uzasadnionych
dowodoéw. Nalezy podkreslié, ze przy braku takich
dowodéw samo rozszerzenie nie stanowi wystarczajacej
podstawy do wszczecia przegladu. Z tego wzgledu
wniosek musial zosta¢ odrzucony.

Stwierdziwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym,
ze istnialy wystarczajace przestanki do wszczecia prze-
gladu wygasniecia, w dniu 14 kwietnia 2007 r. (%)
Komisja dokonata wszczecia takiego przegladu.

3. Strony zainteresowane dochodzeniami

Dochodzenie w ramach przegladu okresowego ograni-
czone jest tylko do zbadania dumpingu w odniesieniu
do Eurochemu. Komisja oficjalnie powiadomita produ-
centa eksportujacego, przedstawicieli kraju wywozu
oraz producentéw wspdlnotowych o wszczeciu czescio-
wego przegladu okresowego.

W odniesieniu do dochodzenia prowadzonego w ramach
przegladu wygasniecia Komisja oficjalnie powiadomila

U. C 300 z 30.11.2005, s. 8.
U. C 167 z 19.7.2006, s. 17.
U. C 91 z 15.4.2004, s. 2 i Dz.U. C 297 z 7.12.2006, s. 12.
U. C 81 z 14.4.2007, s. 2.

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

o wszezeciu przegladu wygasniecia.

3.1. Kontrole wyrywkowe producentéw wspdlnotowych

Ze wzgledu na duza liczbe producentéw wspdlnotowych
(23) oraz importeréw we Wspdlnocie, w ramach prze-
gladu wygasnigcia uznano za wlasciwe zbadanie, zgodnie
z art. 17 rozporzadzenia podstawowego, czy nalezy
przeprowadzi¢ kontrole wyrywkowa. Aby umozliwié
Komisji podjecie decyzji, czy nalezy przeprowadzi¢
kontrole wyrywkowa, a w przypadku pozytywnej decyzji
— wybranie préby, wezwano producentéw i importeréw
wspolnotowych, na mocy art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, do zgloszenia si¢ w terminie 15 dni od
wszczecia dochodzenia i przedstawienia Komisji infor-
macji, o ktoére wystapiono w  zawiadomieniu
0 Wszczeciu postepowania.

Po zbadaniu przedlozonych informacji i majac na
uwadze, ze 14 producentéw wspdlnotowych wyrazito
gotowo$¢  do  wspllpracy,  podjeto  decyzje
o koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej
w odniesieniu do producentéw wspdlnotowych.

3.2. Kontrola wyrywkowa importeréw wspélnotowych

Tylko jeden importer odpowiedzial na zawiadomienie
0 wszczgciu postepowania i wyrazit gotowos¢ do wspol-
pracy. Jednakze nie dostarczyt on zadnych informacji,
o ktére wystapiono, poniewaz zaprzestal przywozu
azotanu amonu z Rosji w 2005 r.

4. Kwestionariusze i weryfikacja

W zakresie przegladu okresowego przestano kwestiona-
riusz do Eurochemu, ktéry wspolpracowal i udzielit
odpowiedzi na ten kwestionariusz.

W zakresie przegladu wygasniecia przestano kwestiona-
riusze do wszystkich znanych producentéw eksportuja-
cych w krajach, ktérych dotyczy postgpowanie, do
powigzanych importeréw, producentéw wspdlnotowych
objetych préba, uzytkownikéw oraz wnioskodawcy.

W odniesieniu do przegladu wygasnigcia otrzymano
odpowiedzi na kwestionariusz od:

Trzech rosyjskich producentéw/dystrybutoréw eksportu-
jacych. Byly to nastepujace przedsigbiorstwa: Eurochem,
Acron (,Acron”) oraz JSC Minudiobreniya (,Minudiobre-
niya”).
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(19)  Czterech objetych préba producentéw wspolnotowych: b) Producenci wspdélnotowi objeci proba

(20)

(22)

— Grande Paroisse Société Anonyme (Paryz, Francja),

— Terra Nitrogen Limited (Stockton-on-Tees, Zjedno-
czone Krélestwo),

— Yara (Belgia, Niemcy, Francja, Wilochy, Niderlandy
oraz Zjednoczone Krélestwo),

— Zaklady Azotowe Pulawy (Polska).

Sposréd 55 potencjalnych importeréw azotanu amonu
we Wspdlnocie, z ktérymi nawigzano kontakt, tylko
3 przedsigbiorstwa udzielity odpowiedzi i wskazaly, ze
nie dokonywaly przywozu produktu objetego postepo-
waniem w okresie badanym.

Uwagi na piSmie otrzymano od Komitetu Rolniczych
Organizacji Zawodowych w UE (COPA)/Gléwnego Komi-
tetu Spoldzielczosci Rolniczej w UE (COGECA), od
Krajowego Zwiazku Rolnikéw w Anglii i Walii oraz od
Federacji Szwedzkich Rolnikéw.

W obu dochodzeniach zainteresowanym stronom umoz-
liwiono przedstawienie opinii na piSmie oraz zlozenie
wniosku o przestuchanie w terminie okreslonym
w odpowiednich zawiadomieniach o wszczeciu postepo-
wania. Wszystkie strony, ktore wystapily z wnioskiem
o przestuchanie oraz wykazaly szczegblne powody, dla
ktérych powinny zostaé wysluchane, uzyskaly taka
mozliwos¢.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie infor-
magje, ktore uznala za niezbedne do swojej analizy,
oraz przeprowadzila wizyty weryfikacyjne na terenie
nastepujacych przedsigbiorstw:

a) Producenci eksportujacy w Rosji
Eurochem i jego dwa powigzane przedsigbiorstwa (!):

— OJSC Azot (,NAK Azot”), Nowomoskowsk, Rosja,
oraz

— OJSC Nevinnomyssky Azot (,Nevinka Azot”),
Niewinnomyssk, Rosja.

Acron i jego trzy powigzane przedsi¢biorstwa:

— Open Joint Stock Company (OJSC) Dorogobuzh,
— JSC Kubanagranova,

— ZAO Rostagranova.

Minudiobreniya

(') Wylacznie w odniesieniu do przegladu okresowego.

(24)

(26)

— Grande Paroisse Société Anonyme (Paryz, Frangja),

— Terra Nitrogen Limited (Stockton-on-Tees, Zjedno-
czone Krélestwo),

— Yara Société Anonyme (wizyty w biurach
w  Brukseli, Belgia, w Paryzu, Francja oraz
w Sluiskil, Niderlandy),

— Zaklady Azotowe Pulawy (Polska).

¢) Powiagzany importer

Eurochem GmbH - Zug (Szwajcaria)

d) Niepowigzani importerzy we Wspodl-
nocie

Nie przeprowadzono wizyt weryfikacyjnych, poniewaz
zaden importer AA z kraju, ktérego dotyczy postepo-
wanie, nie udzielit odpowiedzi na kwestionariusz.

5. Okresy objete dochodzeniem przeglagdowym

Okres objety dochodzeniem w ramach czgsciowego prze-
gladu okresowego na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, dotyczacego przywozu od Eurochemu,
objat okres od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 30 czerwca
2005 r. (,okres objety dochodzeniem w ramach prze-
gladu okresowego” — ,ODPO”).

Okres objety dochodzeniem w ramach przegladu wygas-
nigcia objal okres od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia
31 marca 2007 r. (,0kres objety dochodzeniem
w ramach przegladu wygasniecia” lub ,ODPW”). Badanie
tendencji majacych znaczenie dla oceny prawdopodo-
bienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody
obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do konca
ODPW (,okres badany”).

6. Ujawnienie informacji i mozliwo$¢ przedsta-
wienia uwag

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ zmiang $rodkéw antydumpingowych wprowadzo-
nych wzgledem Eurochemu oraz utrzymanie ostatecz-
nego cla antydumpingowego nalozonego na AA pocho-
dzacy z Rosji. Zainteresowanym stronom wyznaczono
takze okres, w ktérym mogly przedstawi¢ uwagi zwia-
zane z ujawnieniem tych informacji. Uwagi zainteresowa-
nych stron rozwazono i uwzgledniono tam gdzie
stosowne.
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27)

(1)

(32)

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postgpowaniem

Produkt objety wymienionymi przegladami to ten sam
produkt, ktéry okreslono w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 945/2005, tzn. stale nawozy z zawartoscig azotanu
amonu przekraczajaca 80 % masy, objete kodami CN
3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00
i ex 3105 90 91 oraz pochodzace z Rosji.

2. Produkt podobny

Podobnie jak w poprzednich dochodzeniach, ustalono, iz
AA wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym
w Rosji oraz AA wywozony do Wspdlnoty z Rosji
majg te same podstawowe wlaSciwosci fizyczne
i techniczne oraz te same zastosowania. Do celéw niniej-
szych dochodzefi produkty te uznaje si¢ zatem za
produkty podobne, w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego.

Azotan amonu produkowany przez przemyst wspélno-
towy jest produktem podobnym pod wzgledem wiasci-
wosci fizycznych i technicznych do azotanu amonu
wywozonego z Rosji do Wspdlnoty.

C. CZEéCIOWY PRZEGLAD OKRESOWY: DUMPING
1. Cze$é ogolna

Ze wzgledu na fakt, iz wszystkie produkty sprzedane
przez Eurochem do Wspdlnoty w ODPO zostaly wypro-
dukowane tylko przez jednego powigzanego producenta
- NAK Azot - badanie dotyczace warto$ci normalnej
i ceny eksportowej zostalo przeprowadzone jedynie
w odniesieniu do tego producenta. Wynikajacy ewen-
tualny margines dumpingu i clo, majace zastosowanie
wzgledem przywozonych produktéw wytworzonych
przez NAK Azot, powinny réwniez by¢ stosowane
wobec powigzanego przedsigbiorstwa — Nevinka Azot.

2. Warto$¢ normalna

Tylko jeden rodzaj produktu byl wywozony do Wspdl-
noty, dlatego tez warto§¢ normalna zostala ustalona
w odniesieniu do tego rodzaju produktu. Zbadano, czy
dokonano wystarczajacej sprzedazy w zwyklym obrocie
handlowym, zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. Krajowe ceny sprzedazy kazdej transakeji
zostaly poréwnane z catkowitymi kosztami produkji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze koszty energii,
takie jak elektryczno$¢ i gaz, skladaja si¢ na znaczaca
cze§¢  catkowitego kosztu wytwarzania oraz istotng
cze§¢ catkowitego kosztu produkcji. W celu przeprowa-
dzenia badania zwyklego obrotu handlowego zbadano

(33)

(34)

(35)

réwniez, czy koszty zwigzane z produkcjg i sprzedaza
produktu objetego postepowaniem byly w odpowiedni
sposob ujete w dokumentacji zainteresowanych stron.

Dochodzenie nie wykazalo elementéw wskazujacych na
brak uzasadnionego uwzglednienia kosztow energii elek-
trycznej w rejestrach. W tym kontekscie zaznacza sig
m.in., Ze ceny placone przez Eurochem za energie elek-
tryczng w ODPO nie odbiegaly od migdzynarodowych
cen rynkowych, jezeli poréwna si¢ je do cen stosowa-
nych w takich krajach, jak Kanada lub Norwegia. Nie
mozna bylo jednak  stwierdzi¢ tego  samego
w odniesieniu do cen gazu.

W zakresie dostaw gazu ustalono na podstawie danych
opublikowanych w uznanych na szczeblu miedzynaro-
dowym zrédlach specjalizujacych sie¢ w rynkach energii,
ze cena placona przez Eurochem wynosila ok. jednej
piatej ceny eksportowej gazu ziemnego z Rosji. Ponadto
wszystkie dostepne dane wskazujg, ze krajowe ceny gazu
w Rosji sa cenami regulowanymi, o wiele nizszymi od
cen rynkowych placonych za gaz ziemny przez
odbiorcéw w takich krajach, jak USA, Kanada, Japonia
i UE. Wymienione cztery rynki reprezentuja 46 % ogol-
no$wiatowej konsumpcji gazu, a dominujacy poziom
ceny krajowej wystepujacy na tych czterech rynkach
wydaje si¢ odzwierciedla¢ w sposéb uzasadniony koszty.
Wskazane rynki gazu mogg zatem by¢ uwazane za repre-
zentatywne w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego. Dostepne dane sugeruja takze, ze
krajowe ceny sprzedazy gazu rosyjskiego nie pokrywaja
nawet kosztéw dostawcy gazu — Gazpromu.

W zwigzku z powyzszym uznano, ze ceny gazu placone
przez NAK Azot w okresie objetym dochodzeniem nie
moga by¢ wykorzystane do celéw obliczenia kosztéw
produkcji produktu objetego postepowaniem, zgodnie
z pierwszym zdaniem art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego. W zwigzku z powyzszym, jak przewi-
dziano w art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
koszty NAK Azot, w tym przypadku ponoszone za
dostawy gazu, musialy zostal dostosowane, by odzwier-
ciedli¢ koszty zwiazane z produkcja i sprzedaza produktu
podobnego w ODPO. Zwazywszy, ze zakres obecnego
przegladu zostal ograniczony do zbadania poziomu
dumpingu stosowanego przez Eurochem, nie mozna
bylo dokonaé¢ dostosowania na podstawie wolnych od
znieksztalcenn cen placonych przez innych producentéw
lub eksporteréw w Rosji, poniewaz takie dane nie byly
dostgpne. W zwiazku z powyzszym uznano za stosowne
dokonanie dostosowania, zgodnie z art. 2 ust. 5 rozpo-
rzadzenia podstawowego, na podstawie informacji
pochodzacych z innych reprezentatywnych rynkow.
W tym przypadku cena dostosowana wyznaczona
zostala na postawie Sredniej ceny gazu rosyjskiego sprze-
dawanego na wywéz na granicy niemiecko-czeskiej
z pominigciem kosztow transportu (,dostosowana cena
Waidhaus”).
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(36) W zwiazku z powyzszym koszty produkgji, o ktérych (39)  Odsetek kosztow SG&A wynidst 6,9 %. Obliczona
poinformowal NAK Azot, zostaly ponownie obliczone Srednia marza zysku wynosila 9,1 %. Nalezy zauwazy¢,
w celu uwzglednienia dostosowanych cen gazu. ze ustalona w ten sposob kwota zysku nie przekraczala
W oparciu o ponownie obliczony koszt produkgji cata kwoty osiggnigtej przez rosyjskich  producentéw
krajowa sprzedaz produktéw bezposrednio poréwnywal- w odniesieniu do ich krajowej sprzedazy tej samej
nych z jedynym rodzajem produktu wywozonym przez ogolnej grupy produktow.
dane przedsigbiorstwo okazala si¢ nierentowna, a wigc
nie byla dokonana w zwyklym obrocie handlowym.
Z tego wzgledu konieczne bylo skonstruowanie wartosci 3. Cena eksportowa
normalnej. Dokonano tego na podstawie kosztow ’
wytwarzania rodzaju produktu wywozonego do Wspdl- (40)  Ustalono, ze sprzedaz do Wspdlnoty produktu objetego
noty, po dostosowaniu kosztu gazu, o ktérym mowa postepowaniem, dokonywana przez Eurochem w ODPO,
powyzej, i dodaniu uzasadnionych kosztéw sprzedazy, odbywala si¢ na podstawie umowy z dwoma powigza-
kosztow ogélnych i administracyjnych (koszty SG&A”) nymi przedsigbiorstwami handlowymi: przedsigbior-
oraz .kWOtY zysku, zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzg- stwem Eurochem Trading z siedzibg w Szwajcarii oraz
dzenia podstawowego. przedsigbiorstwem Cumberland z siedzibg na Brytyjskich
Wyspach Dziewiczych. To drugie przedsig¢biorstwo
zakonczylo prowadzenie dzialalnosci na poczatku
(37)  Koszty SG&A oraz kwota zysku nie mogly zostal usta- 2005 .
lone na podstawie formuly wprowadzajacej art. 2 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz NAK Azot nie
dokonywal  reprezentatywnej  sprzedazy  krajowej (41)  Z tego wzgledu cen¢ eksportowy ustalono zgodnie z
produktu ()bjgteg() postepowaniem w Zwyk{ym obrocie art. 2 ust. 8 I‘OZpOI‘ZQdZCHia podstawowego, CZyli na
handlowym. Artykut 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia podstawie ceny eksportowej faktycznie zaplaconej lub
podstawowego nie mdgl zostal zastosowany, poniewaz naleznej za produkt sprzedawany na wywéz z kraju
istnieje tylko jeden inny producent objety dochodzeniem wywozu do Wspdlnoty.
(Nevinka Azot). Réwniez art. 2 ust. 6 lit. b) nie mogt
zosta zastosowany, poniewaz koszty wytwarzania pono-
szone przez przedsigbiorstwo NAK Azot w odniesieniu 4. Poréwnanie
do produktéw nalezacych do tej samej ogdlnej grupy
towarOw  rowniez musialyby zostaé  dostosowane (42) Wartosé norma]nq i ceng eksportowe} poréwnywano na
poprzez uwzglednienie kosztéw gazu z powodéw wska- podstawie ceny ex-works, na poziomie NAK Azot. Prze-
zanych powyzej. W zwigzku z tym koszty SG&A oraz widziano nalezne dostosowania uwzgledniajgce rdéznice,
kwota zysku zostaly ustalone na podstawie art. 2 ust. 6 ktore maja wplyw na ceny i poréwnywalnos¢ cen,
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.
Wprowadzono dostosowania uwzgledniajace rdznice
w kosztach transportu, przeladunku, zatadunku oraz
) ) ) kosztach dodatkowych, pakowania, kredytu i prowizji,
(38)  Zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ) rozporzqd;enla pod.lstawo- tam gdzie ma to zastosowanie i zostalo poparte potwier-
wego koszty SG&A ustalonq W oparciu 0 racjonalng dzonymi dowodami. W tym wazgledzie, biorac pod
metodg. Nfl rynku Amer.ykl P.olno.cr.lej odqotowano uwage fakt, ze sprzedaz dokonywana jest za posrednic-
znaczgce vylelkosc1 /sprzedazy l,qé,ljowe] ! WSOkl poziom twem wyzej wymienionych powigzanych przedsi¢biorstw
konkurengl zarowno _Werd krajowych, ]a.k handlowych, ktére uznano za spelniajace funkcje
! zagran{cznych ,pr;edsu;bmrstw.. W tym wegledzie podobne do agentéw pracujacych na zasadzie prowizji,
uw;gk;dmono o.gol'me dOSt‘?Pl?e .1nf0rmaqe na temat cena eksportowa zostata dostosowana dla kazdego z tych
duzych/ przedsigbiorstw dz1a}aj.qcych. w .sek.tqrze przedsiebiorstw handlowych, zgodnie z art. 2 ust. 10
nawozow sztucznych.. Ustalono, ze .na](?dpowuadmejsze lit. i) rozporzadzenia podstawowego. Wobec braku
do celéw dochodzemz,i beda OdeWl,edm? dane .pocho- wspolpracy ze strony importeréw wspdlnotowych dosto-
dzgce od  producentéw  z A{nerykl Po}nog,le) (USA sowanie to wprowadzono na poziomie 1,5 %, poniewaz
! Kgnady), e wzglc;du na ogblng dqst@pnosc petnych odpowiada on poziomowi prowizji placonych nieza-
i wiarygodnych publicznych danych finansowych doty- leznym agentom zaangazowanym w handel produktem
czacych spolek notowanych na gieldzie i pochodzacych objetym pierwotnym dochodzeniem
z tej czgSci Swiata. W zwiazku z powyzszym koszty '
SG&A i zysk zostaly obliczone na podstawie Sredniej
wazonej kosztow SG&A i zyskéw trzech pétnocnoame- . .
rykanskich producentéw — nalezacych do najwigkszych 5. Margines dumpingu
przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze nawozéw azoto- . .
wych — w odniesieniu do ich krajowej sprzedazy tej (43) Zgodple z art. .2 ust. 11 rozporzadzenia podst'awow’ego
samej ogdlnej kategorii produktéw (nawozéw azoto- [argines du.m.p mngu zos.ta} u“al,"?y na poldst.aw1e porow-
wych). Wskazani trzej producenci zostali uznani za nania Sredniej wazonej warto$ci normalnej ze Srednig
reprezentatywnych dla sektora nawozéw azotowych wazong ceny eksportows.
($rednio ponad 80 % obrotéw w danym sektorze przed-
sigbiorstw/gospodarczym), a ich kwoty kosztéw SG&A
i zysku za reprezentatywne dla tego samo rodzaju (44)  Ustalony margines dumpingu, wyrazony jako warto$¢

kwot zwykle odnotowywanych przez przedsi¢biorstwa
prowadzace rentowng dzialalno$¢ w tym sektorze.

procentowa ceny cif na granicy Wspdlnoty przed ocle-
niem, wynosi 28,3 %.
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6. Trwaly charakter zmian okoliczno$ci

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano réwniez, czy zmiang okolicznodci w odniesieniu
do dumpingu mozna uznaé¢ w sposéb uzasadniony za
trwala.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczyl, ze w pierwotnym
dochodzeniu warto$¢ normalna zostala ustalona na
podstawie cen sprzedazy przynoszacej zysk na rynku
krajowym USA, poniewaz Rosja nie byla wowczas
krajem o gospodarce rynkowej. W kontekscie obecnego
dochodzenia przegladowego Rosja uznawana jest za kraj
o gospodarce rynkowej, w zwigzku z czym warto$é
normalna zostala ustalona na podstawie kosztow
produkcji Eurochemu, ktére zostaly w miare potrzeby
dostosowane. Nic nie wskazywalo na to, ze warto$¢
normalna ustalona podczas obecnego przegladu nie
moze by¢ uznana za trwala.

Poréwnujgc wartosci normalne i ceny eksportowe okre-
Slone miedzy poprzednim i obecnym dochodzeniem,
ustalono, biorac pod uwage poréwnywalne rodzaje
produktu, ze warto$¢ normalna znacznie wzrosta, lecz
Srednia cena eksportowa zwigkszyla si¢ jeszcze bardziej,
prowadzac do mniejszego poziomu dumpingu. Jezeli
chodzi o ceny eksportowe stosowane na innych rynkach,
ustalono, ze na og6t odpowiadaja one cenom ekspor-
towym dla Wspdlnoty. Nie znaleziono dowodéw na to,
ze sprzedaz eksportowa nie bylaby nadal dokonywana
po cenach dumpingowych, mimo ze poziom dumpingu
bylby nizszy niz w pierwotnym dochodzeniu.

Na tej podstawie stwierdza si¢, ze zmiana okolicznosci
w odniesieniu do pierwotnego dochodzenia w zakresie
dumpingu (okreSlonego obecnie na podstawie pordw-
nania warto$ci normalnej Eurochemu z jego cenami
eksportowymi) moze by¢ uwazana w sposob uzasad-
niony za trwala.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
kwota cla antydumpingowego nie powinna przekraczaé
ustalonego marginesu dumpingu, ale powinna by¢ nizsza
od tego marginesu, o ile mniejsze clo jest wystarczajgce,
by usunaé szkod¢ wyrzadzong przemystowi wspélnoto-
wemu. Poniewaz obwigzujace cla dla Rosji zostaly obli-
czone na podstawie marginesu szkody, a takze ze
wzgledu na to, Ze margines dumpingu ustalony
w trakcie obecnego dochodzenia jest nizszy od obliczo-
nego poprzednio marginesu szkody, clo powinno zostaé
dostosowane do marginesu dumpingu ustalonego
w obecnym dochodzeniu, a mianowicie do poziomu
wynoszacego 28,3 %.

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(56)

7. Wniosek

W $wietle wnioskéw wyciagnigtych w odniesieniu do
dumpingu i trwalego charakteru zmiany okolicznosci,
indywidualne stawki cla antydumpingowego nalozone
na przywoz produktu  objetego  postepowaniem
w odniesieniu do Eurochemu powinny zosta¢ zmienione,
aby odzwierciedli¢ nowy ustalony margines dumpingu.

Poniewaz ustalony poziom dumpingu jest nizszy od
marginesu szkody okreslonego w poprzednim docho-
dzeniu, stawka cla powinna zosta¢ ustalona na poziomie
dumpingu.

Poniewaz w pierwotnym dochodzeniu clo zostalo nalo-
zone w formie okreslonej kwoty za tong, powinno ono
zosta¢ natozone w takiej samej formie w wyniku obec-
nego dochodzenia. W zwigzku z powyzszym stawka cla
wynosi 32,82 EUR/tong. Clo powinno by¢ stosowane,
zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 945/2005,
proporcjonalnie do zawartosci AA oraz innych substancji
Sladowych i skladnikow odzywczych w  przypadku
wieloskladnikowych nawozéw azotanowo-amonowych
o zawarto$ci azotu przekraczajacej 28 % masy.

Pomimo ze stawka ta zostala ustalona na podstawie
danych pochodzacych z NAK Azot, jak wskazano
powyzej, bedzie ona stosowana wobec calej sprzedazy
Eurochemu, bez wzgledu na to, w jakiej powigzanej
fabryce dany produkt zostal wytworzony.

D. PRZEGLAD WYGASNIECIA

D.1. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUAC]I LUB
PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY

Z uwagi na sp6jno$¢ w pierwszej kolejnosci zbadano, czy
w chwili obecnej wystepuje dumping i czy wygasniecie
Srodkéw prowadzitoby do kontynuacji dumpingu.

1. Przywéz dumpingowy w ODPW
1.1. Uwaga wstgpna

Jak wskazano powyzej, trzech producentéw eksportuja-
cych (Eurochem, Acron i Minudiobreniya) wspélpraco-
walo w dochodzeniu.

1.2. Wartosé normalna

Komisja zbadala, czy sprzedaz krajowa mogla by¢
uznana za dokonang w zwyklym obrocie handlowym,
zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
W tym celu zbadano koszt produkgji produktu wytwo-
rzonego i sprzedanego przez wspolpracujacych produ-
centéw eksportujacych na rynku krajowym.
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(57) Glownym surowcem wykorzystywanym w procesie sprzedazy rosyjskiego gazu pokrywaly koszty dostawcy

(60)

(61)

produkcyjnym produktu objetego postepowaniem jest
gaz, ktory stanowi znaczacy odsetek kosztéw produkcji.
Zbadano zatem, zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, czy koszty zwigzane z produkcja
i sprzedaza produktu objetego postepowaniem zostaly
w sposob uzasadniony odzwierciedlone w zapisach ksig-
gowych stron, ktérych dotyczy postgpowanie.

Zgodnie z danymi opublikowanymi w uznanych miedzy-
narodowych 7Zrédlach specjalizujgcych sie¢ w rynkach
energetycznych ustalono, ze ceny placone przez rosyj-
skich producentéw, na podstawie regulacji rzadowych,
byly wyjatkowo niskie. Wynosily one przykltadowo
jedng czwartg ceny eksportowej gazu ziemnego wywozo-
nego z Rosji i byly znacznie nizsze od cen gazu placo-
nych przez producentéw wspdlnotowych.

Poniewaz ceny gazu nie byly odpowiednio odzwiercied-
lone w zapisach ksiggowych wspdlpracujacych produ-
centéw, konieczne bylo ich odpowiednie dostosowanie.
Wobec  braku  wystarczajaco  reprezentatywnych
i wolnych od znieksztalcen cen gazu, odnoszacych sig
do rosyjskiego rynku krajowego, uznano za stosowne
dokonanie dostosowania, zgodnie z art. 2 ust. 5 rozpo-
rzadzenia podstawowego, na podstawie informacji
pochodzacych z innych reprezentatywnych rynkéw.
W zwigzku z powyzszym cena dostosowana zostata
ustalona na postawie Sredniej ceny gazu rosyjskiego
sprzedawanego na wywoz na granicy niemiecko-czeskiej
z pominigciem kosztéw transportu i z uwzglednieniem
kosztéw dystrybucji lokalnej (,dostosowana cena Waid-
haus”). Waidhaus uwazany jest za gtéwny punkt sprze-
dazy gazu rosyjskiego do UE i za najwigkszy rynek zbytu
gazu rosyjskiego. Moze by¢ zatem uznany za rynek

reprezentatywny.

W odniesieniu do dostosowanej ceny Waidhaus rosyjscy
eksporterzy wysuneli szereg argument6w.

Po pierwsze, stwierdzono, ze jakiekolwiek dostosowanie
cen gazu placonych na rynku krajowym byloby nieuza-
sadnione, poniewaz zapisy ksiegowe przedsigbiorstw
w pelni odzwierciedlaja koszty zwiazane z dzialalnoscig
produkceyijna i ze sprzedaza produktu podobnego w kraju
pochodzenia. Na poparcie tego wniosku dostarczono
analiz¢, przeprowadzong przez niezalezna firme konsul-
tingowa, w ktérej wskazano, Ze ceny za gaz placone
przez rosyjskich eksporteréw w pelni odzwierciedlaja
koszt produkcji i sprzedazy gazu poniesiony przez
dostawce gazu. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie
z wymieniong analizag koszt gazu oraz koszt dostawy
gazu na rzecz rosyjskich producentéw AA, ktére wyko-
rzystano do celéw poréwnania, byly kosztami szacowa-
nymi, a nie kosztami rzeczywistymi poniesionymi
podczas ODPW. Nie jest réwniez jasne, czy ustalone
na takiej podstawie koszty byly kosztami pelnymi,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego,
tzn. kosztami obejmujacymi  koszty  wytworzenia
i catkowite koszty SG&A zwigzane z produkcja
i sprzedaza gazu. Ponadto zauwazono, ze informacje
na temat kosztéw dostawcy gazu nie mogly zostal
zweryfikowane w ramach niniejszego postgpowania,
a dostepne informacje nie wskazuja, ze krajowe ceny

(62)

(63)

gazu — Gazpromu — podczas calego ODPW.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego sam fakt, iz cena gazu stosowana przez
dostawce gazu wzgledem klientow pokrywa koszty, nie
stanowi kryterium bedacego podstawa do ustalenia, czy
koszty produkeji produktu podobnego, zaksiggowane
w  rachunkach  przedsigbiorstwa,  odzwierciedlaja
w sposob uzasadniony koszty zwigzane z produkcja
i sprzedaza  produktu  objetego  dochodzeniem.
Z powodéw wskazanych powyzej (dane opublikowane
w uznanych miedzynarodowych Zrédlach specjalizuja-
cych si¢ w rynkach energetycznych oraz pordwnanie
cen gazu w Rosji z cenami wywozonego gazu rosyj-
skiego) uznano, Ze opisywana sytuacja nie miala miejsca.
Po drugie, rosyjscy producenci AA nie odniesli si¢ do
oczywistej znaczacej réznicy miedzy ceng gazu placong
na rosyjskim rynku krajowym i cena eksportowa gazu
ziemnego wywozonego z Rosji, z jednej strony, a ceng
placona przez producentéw wspolnotowych, z drugiej
strony. Nie ustosunkowali si¢ réwniez do faktu, ze
ceny gazu ziemnego na rynku krajowym byly w Rosji
regulowane i nie mogly by¢ uznane za odzwierciedlajace
w uzasadniony sposob cen¢ normalnie placong na
rynkach  wolnych od  znieksztalcen. W zwiazku
z powyzszym — nawet jezeli cena za gaz placona przez
producenta AA pokrywala koszt jednostkowy produkcji
i sprzedazy gazu ponoszony przez jego dostawce, argu-
menty te nie majg znaczenia, poniewaz cena rynkowa
gazu nie jest koniecznie bezposrednio powigzana
z kosztami produkcji i sprzedazy gazu i — jak wskazano
powyzej — cena, po ktdrej przedsigbiorstwa rosyjskie
kupowaly gaz w ODPW, byla wcigz regulowana przez
panstwo i znajdowala si¢ znacznie ponizej poziomu cen
na rynkach nieregulowanych (cena placona za gaz
w Rosji podczas ODPW wynosita okolo jednej czwartej
ceny ecksportowej). Z tego wzgledu wniosek musiat
zosta¢ odrzucony.

Stwierdzono ponadto, ze poprzez dokonanie dostoso-
wania ze wzgledu na gaz zastosowano de facto metodyke,
ktéra nie jest przewidziana w rozporzadzeniu podsta-
wowy, w celu okreSlenia wartosci normalne;j.
W zwiazku z powyzszym, zastepujac krajowe koszty
gazu kosztami obliczonymi na podstawie dostosowanej
ceny Waidhaus, oraz w zwigzku z faktem, ze koszty te
stanowia wigksza cze$¢ kosztow catkowitych produktu
podobnego, a zatem réwniez skonstruowanej wartosci
normalnej, warto$¢ ta bylaby de facto okreslona na
podstawie danych pochodzacych z trzeciego ,reprezenta-
tywnego” rynku. W tym zakresie stwierdzono jednak, ze
w przypadku krajow o gospodarce rynkowej rozporza-
dzenie podstawowe przewiduje tylko nastepujace metody
okre$lania warto$ci normalnej: (i) na podstawie ceny
krajowej produktu podobnego w zwyklym obrocie hand-
lowym lub alternatywnie, w przypadku gdy sprzedazy
nie dokonuje si¢ w zwyklym obrocie handlowym; (i)
na podstawie kosztéw produkcji w kraju pochodzenia
(uwzgledniajac uzasadnione koszty SG&A i zysk); lub
(i) na podstawie reprezentatywnych cen eksportowych
produktu podobnego wywozonego do odpowiedniego
kraju trzeciego. Rosyjscy eksporterzy stwierdzili, ze
w zwigzku z powyzszym warto$ci normalnej nie nalezy
okresla¢ na podstawie danych z rynku reprezentatyw-
nego kraju trzeciego.
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(64) W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, iz koniecznie powigzane, poniewaz interesy gospodarcze

(66)

warto$¢ normalna zostala ustalona zgodnie z metodami
opisanymi w art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawo-
wego. Jednakze aby ustalié, czy sprzedaz na rynku
krajowym miala miejsce w zwyklym obrocie handlowym
ze wzgledu na ceng, tj. czy przynosita zysk, nalezy
najpierw ustali¢, czy koszty producenta AA byly uzasad-
niong podstawa w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadze-
nia podstawowego. Dopiero po wiarygodnym ustaleniu
kosztéw mozna okresli¢, ktora metodyka ustalania
warto$ci normalnej powinna by¢ zastosowana. Nie jest
zatem wlasciwe twierdzenie, ze okreslajac wiarygodne
koszty zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego, zastosowano nowg metodyke okreslenia wartosci
normalnej. W zwigzku z tym argumenty producentéw
rosyjskich w tym zakresie musialy zosta¢ odrzucone.

Dodatkowo stwierdzono, ze nawet jezeli nalezaloby
dokona¢ dostosowania do kosztéw gazu ziemnego na
rynku krajowym, cena Waidhaus za rosyjski gaz ziemny
nie byla wiarygodna podstawg takiego dostosowania,
poniewaz jest ona ustalana w odniesieniu do dtugotermi-
nowych kontraktéw, w ramach ktérych formuta cenowa
jest powigzana z cenami produktéw naftowych, a zatem
nie dotyczy kosztéw produkeji i dostaw gazu do Euro-
chemu z Rosji. Argumentowano réwniez, Ze cena Waid-
haus za rosyjski gaz nie jest wiarygodna, poniewaz ma
na nig wplyw niemiecka polityka  wysokich
i prawdopodobnie malo konkurencyjnych cen, ktéra
jest obecnie przedmiotem dochodzenia prowadzonego
przez niemieckie wladze ds. przeciwdzialania praktykom
ograniczajagcym konkurencje.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze jednym z gléwnych
kryteriow wyboru podstawy do ustalenia cen gazu jest
to, ze wlasciwie odzwierciedla ona cene normalnie
placong na rynkach wolnych od znieksztalcen. Nieza-
przeczalnie warunek ten jest spetniony w przypadku
cen Waidhaus. Ponadto zdecydowanie najwigksze ilosci
gazu z Rosji sa przywozone przez Waidhaus, ktéry jest
zatem wlasciwg podstawa obliczenia dostosowania. Na
tej podstawie Waidhaus zostal uznany za reprezenta-
tywny rynek i uzasadniong podstawe okreslenia kosztow
gazu w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego. Po drugie, sam fakt, Ze cena jest okrelana
przez koszty, nie ma znaczenia, o ile w sposob uzasad-
niony odzwierciedla ona cen¢ zazwyczaj placona na
rynkach wolnych od znieksztalcen. W odniesieniu do
cen gazu przywozonego przez Waidhaus nic nie wska-
zuje na interwencj¢ panstwa w ksztaltowanie cen,
a zatem spelniony jest warunek, o ktérym mowa
powyzej. Wreszcie, w zakresie argumentu dotyczacego
niekonkurencyjnej polityki cenowej w Niemczech nalezy
odnotowad, ze dochodzenie Bundeskartellamt wcigz trwa
i nie wyciagnieto jeszcze zadnych wnioskow. Poza tym
wymienione dochodzenie dotyczy cen, po ktérych
gléwni niemieccy dystrybutorzy gazu sprzedaja gaz na
niemieckim rynku krajowym, a nie cen, po ktérych
kupuja gaz przywozony z Rosji. W przeciwienistwie do
tego, co stwierdzono, wskazane dwie ceny nie s3
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dystrybutoréw gazu i ich klientéw sg zupelnie odmienne.
Dlatego tez mozna uznaé, ze dystrybutorzy daza do
utrzymania ceny odsprzedazy na jak najwyzszym
poziomie, podczas gdy w ich interesie gospodarczym
lezy utrzymanie ceny zakupu na najnizszym mozliwie
poziomie w celu maksymalizacji zysku. Argument, ze
niemieccy urzednicy nie s3 motywowani do negocjo-
wania niskich cen za rosyjski gaz przywozony przez
Waidhaus, stanowi wylacznie domniemanie, ktére nie
ma faktycznej podstawy. Wskutek tego powyzsze argu-
menty zostaly odrzucone.

Stwierdzono réwniez, ze w przypadku wprowadzenia
dostosowania do kosztéw gazu ziemnego na rynku
krajowym nalezalo tego dokonac na podstawie nieregu-
lowanych cen gazu dostgpnych w Rosji. Po pierwsze,
fakt, Ze Komisja mogla wybra¢ inng podstawe, nie
oznacza, ze wyb6r Waidhaus byt nieuzasadniony.
Gloéwnym kryterium takiego wyboru podstawy obliczenia
ceny gazu jest to, ze wlasciwie odzwierciedla ona ceng
normalnie placong na rynku wolnym od znieksztalcen.
Niezaprzeczalnie ~ warunek  ten  jest  spelniony
w przypadku cen Waidhaus. Po drugie, fakt, ze ilo§¢
gazu sprzedawanego po nieregulowanych cenach na
rynku krajowym byla niewielka w ODPW (mniej niz
2%) i ze ceny te byly znaczaco blizsze regulowanej
cenie na rynku krajowym niz swobodnie okre$lonej
cenie eksportowej, wyraznie sugeruje, ze te nieregulo-
wane ceny byly znieksztalcone przez dominujace ceny
regulowane. Z tego powodu nie mozna bylo wykorzysta¢
nieregulowanych cen krajowych.

Ponadto wskazano, Ze krajowe i regulowane przez
pafnstwo ceny za gaz ziemny w Rosji wcigz rosna.
W zwigzku z tym cena na rynku krajowym nie moze
by¢ uznana za niekonkurencyjng lub nadmiernie niska.
W tym kontekscie odnotowano, ze rzad rosyjski przyjat
dekret () ustanawiajacy program panstwowy, ktdry
doprowadzi do wielokrotnego wzrostu cen gazu
w Rosji sprzedawanego uzytkownikom przemystowym
w okresie do 2011 r.

Argument ten nie znajduje jednak poparcia, gdyz wias-
ciwg norma wyboru reprezentatywnego rynku nie jest to,
czy ceny jako takie zapewniajg zysk lub czy rosng, lecz
czy ceny wilasciwie odzwierciedlaja ceng zazwyczaj
placong na rynku wolnym od znieksztalcen. Nie stwier-
dzono takiej sytuacji, nawet jezeli ceny regulowane przez
pafistwo wcigz rosng. W zwigzku z tym argumenty te
zostaly odrzucone.

(") Rozporzadzenie Rzadu Federacji Rosyjskiej nr 333 z dnia 28 maja

2007 r.
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eksportowej stosowanej wobec rynkéw krajow sgsiaduja-
cych jako alternatywnej podstawy dokonania dostoso-
wania, jednakze nie przedstawiono zadnych dalszych
informacji lub faktéw na temat takich rynkéw. Uznano,
ze rosyjskie ceny eksportowe gazu sprzedawanego
panstwom baltyckim, w odniesieniu do ktérych istnialy
pewne informacje na temat cen, byly niewystarczajaco
reprezentatywne z powodu wzglednie niewielkiego
wywozu do tych krajow. Ponadto konieczne dane doty-
czgce transportu i kosztéw dystrybugji nie byly dostepne,
a w zwiazku z tym nie mozna bylo w zadnym przy-
padku ustali¢ wiarygodnych cen dla panstw baltyckich.
W zwigzku z powyzszym wymienione ceny nie mogly
zostal zastosowane jako podstawa dostosowania.

Wskazano réwniez, ze w przypadku zastosowania ceny
eksportowej Waidhaus nalezalo od niej odliczy¢ rosyjskie
clo eksportowe nalezne od kazdego wywozu, poniewaz
bylo ono oplacane na poziomie krajowym.

Istotnie cena rynkowa w punkcie sprzedazy Waidhaus,
ktére zostalo uznane za reprezentatywny rynek
w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego, jest ceng uwzgledniajaca podatki wywozowe,
a nie ceng przed nalozeniem podatkéw. Z perspektywy
kupujacego to cena, ktérg musi zaplaci¢ w Waidhaus, jest
istotna i pod tym wzgledem nie ma znaczenia, jaki
procent ceny stanowi podatek wywozowy, a jaki procent
placi si¢ dostawcy gazu. Dostawca, z drugiej strony,
zawsze bedzie dazyl do maksymalizacji ceny, a zatem
bedzie zadal najwyzszej ceny, jaka klienci s3 w stanie
zaplacié. Zwazywszy ze cena ta jest zawsze znacznie
wyzsza od kosztéw produkcji i umozliwia tym samym
dostawcy gazu osiagniecie bardzo duzych zyskéw, jego
polityka cenowa zalezy od ceny, ktérg jego klienci sg
sktonni zaplaci¢, a nie od wysokosci podatku wywozo-
wego. Stwierdza si¢ zatem, Ze to cena zawierajaca
podatek wywozowy, a nie cena przed uiszczeniem
podatku, jest cena uksztaltowana przez rynek wolny od
zaklocen. W konsekwencji odrzucono argumenty w tym
zakresie.

W tym kontekscie zauwazono réwniez, ze marza dystry-
butoréw lokalnych nie powinna by¢ wliczana do ceny
eksportowej Waidhaus, poniewaz zyski dystrybutoréw sa
juz objete ceng Waidhaus. Stwierdzono, ze lokalni
dystrybutorzy w Rosji to spdlki zalezne, bedace
w pelni wlasnoscia dostawcy gazu i w zwigzku z tym
dodanie zysku tych dystrybutoréw stanowi podwdjne
naliczanie. Zauwazono takze, ze nalezy uwzgledni¢ natu-
ralng przewage komparatywna Rosji. Wskazano
nastepnie, ze z uwagi na ogdlng dostepnos¢ gazu
w Rosji, w przeciwienstwie do Wspdlnoty, rosyjskie
ceny krajowe sg naturalnie nizsze od cen gazu wywozo-
nego, a fakt ten powinien zosta¢ uwzgledniony podczas
okreslania dostosowania cen gazu placonych na rynku
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w celu dostawy gazu ziemnego z giéwnych wysokocis-
nieniowych rurociagéw do zakladéw produkcyjnych nie
korzystala podczas ODPW z lokalnego systemu niskocis-
nieniowych rurociggdw nalezacych do lokalnych dystry-
butoréw. Dlatego tez dostosowania ceny gazu nie
powinny obejmowa¢ regionalnych cen za transport.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze marza lokalnych
dystrybutoréw obejmuje nie tylko marze zysku wymie-
nionych przedsigbiorstw, lecz réwniez réznice kosztow
miedzy zakupem a odsprzedaza gazu ziemnego.

Po drugie, argument ten nie mdgt by¢ juz sprawdzony
w wystarczajacym  stopniu. Wynika to z faktu, iz
dostawca gazu w Rosji i jego filie nie byly przedmiotem
obecnego dochodzenia, a w zwiazku z tym brakowato
informacji na temat jego organizacji i struktury kosztow.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w tym zakresie sytuacja
w Rosji, migdzy innymi z powodu bliskich zwiazkéw
miedzy dostawca gazu i rzadem rosyjskim, jest niewys-
tarczajaco przejrzysta, aby zapewni¢ wystarczajacy dostep
do niezbednych dowoddéw.

Ponadto rosyjscy eksporterzy nie byli w stanie przed-
lozy¢ zadnych dalszych informacji lub dowodéw, ktére
wskazalyby, czy i w jakim stopniu koszty dystrybucji
byly zawarte w cenie Waidhaus. Jednakze zwazywszy
ze klienci na rynku wewnetrznym kupowali gaz od lokal-
nych dostawcéw, nalezalo przyjaé, ze musieli oni
ponosi¢ lokalne koszty dystrybucji, przynajmniej za
ustugi sprzedazy, ktore nie byly jako takie uwzglednione
w niedostosowanej cenie Waidhaus.

W tym wzgledzie nalezy odnotowal, ze jezeli dostoso-
wania ceny gazu nie obejmowalyby kosztow transportu,
wplyw na obliczenia marginesu dumpingu bylby
znaczgcy, jednakze ustalony margines dumpingu wciaz
bylby istotny i nie zmienitoby to wnioskéw plynacych
z przegladu wygasnigcia. Argument ten zostal zatem
odrzucony. Niemniej jednak, jezeli producenci rosyjscy
dostarcza wystarczajace i dajace si¢ zweryfikowad
dowody umozliwiajace obnizenie marginesu dumpingu,
Komisja moze w tym zakresie rozwazy¢ otwarcie prze-
gladu okresowego.

W odniesieniu do argumentu dotyczacego przewagi
komparatywnej w zakresie dostepnosci gazu ziemnego
w Rosji, nalezy zaznaczy¢, iz podstawowym kryterium
wyboru cen Waidhaus jako podstawy ustalenia cen
gazu bylo to, ze odzwierciedlaja one w sposéb uzasad-
niony cen¢ zazwyczaj placong na rynkach wolnych od
znieksztalcen. Warunki rynkowe dominujace na rynku
krajowym nie majg znaczenia w tym kontekscie. Dlatego
tez argument ten musial zosta¢ odrzucony.
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lone na podstawie formuly wprowadzajacej art. 2 ust. 6
lub art. 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz zaden ze wspdlpracujacych eksporteréw nie
dokonal reprezentatywnej krajowej sprzedazy produktu
objetego postgpowaniem w zwyklym obrocie hand-
lowym. Réwniez art. 2 ust. 6 lit. b) nie mdgl zostal
zastosowany, poniewaz ponoszone przez producentéw
eksportujacych koszty wytwarzania produktéw nalezg-
cych do tej samej grupy towaréw takze musiatyby zostaé
dostosowane poprzez uwzglednienie kosztéw gazu
z powodéw wskazanych w motywie 58 i 59 powyzej.
W zwigzku z tym koszty SG&A oraz kwota zysku
zostaly ustalone na podstawie art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia podstawowego. Zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego koszty SG&A ustalono
w oparciu o racjonalng metode. Na rynku Ameryki
Pélnocnej odnotowano znaczace wielkosci sprzedazy
krajowej i wysoki poziom konkurencji zaréwno wsrdd
krajowych, jak i zagranicznych przedsigbiorstw. W tym
wzgledzie uwzgledniono ogélnie dostgpne informacje na
temat duzych przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze
nawozoéw sztucznych. Ustalono, ze najodpowiedniejsze
do celéw dochodzenia beda odpowiednie dane pocho-
dzace od producentéw z Ameryki Pélnocnej (USA
i Kanady), ze wzgledu na ogdlng dostepno$¢ pelnych
i wiarygodnych publicznych danych finansowych doty-
czacych spélek notowanych na gieldzie i pochodzacych
z tej czeSci Swiata. W zwiazku z powyzszym koszty
SG&A i zysk zostaly obliczone na podstawie Sredniej
wazonej kosztow SG&A i zyskoéw trzech pélnocnoame-
rykaniskich producentéw — nalezacych do najwigkszych
przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze nawozdéw azoto-
wych — w odniesieniu do ich krajowej sprzedazy tej
samej ogdlnej kategorii produktéw (nawozéw azoto-
wych). Uznano, ze wyzej wymienieni trzej producenci
sa reprezentatywni dla sektora nawozéw azotowych,
w zwigzku z czym ich koszty SG&A i zyski s3 reprezen-
tatywne dla przedsigbiorstw prowadzacych rentowna
dzialalno$¢ w tym segmencie rynku. Nalezy podkresli¢,
ze ustalona w ten sposob kwota nie przekraczala
kosztéw SG&A i zysku odnotowanych przez rosyjskie
przedsi¢biorstwa wspolpracujace.

1.3. Cena eksportowa

W kazdym przypadku, gdy produkt objety postepowa-
niem byl wywozony do niezaleznych klientow we
Wspdlnocie, cena eksportowa byla ustalana zgodnie
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, miano-
wicie na podstawie faktycznie zaptaconych lub naleznych
cen eksportowych.

W przypadku gdy sprzedaz odbywala si¢ za posrednic-
twem powigzanego importera, cena cksportowa byla
konstruowana na podstawie cen odsprzedazy stosowa-
nych przez tego powigzanego importera wobec niezalez-
nych klientéw. Dokonano dostosowania z tytulu wszyst-
kich  kosztéw poniesionych miedzy przywozem
a odsprzedaza, w tym kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdl-
nych i administracyjnych, a takze uzasadnionej marzy
zysku, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawo-
wego.
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Warto$¢ normalng i ceny eksportowe poréwnano na
podstawie ceny ex-works. Aby zapewniC rzetelne poréw-
nanie, wzigto pod uwage, w formie dostosowari, réznice
wplywajace na poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie
z powyzszym wprowadzono dostosowania uwzglednia-
jace réznice w zakresie transportu, ubezpieczenia, prze-
fadunku, zaladunku i kosztéw dodatkowych, prowizji,
pakowania i kosztéw kredytu, o ile byly one stosowne
i prawidtowo udokumentowane.

1.5. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego margines dumpingu ustalono na podstawie poréw-
nania $redniej wazonej wartoSci normalnej ze S$rednig
wazong ceng eksportows.

Dochodzenie wykazalo, ze w ODPW mial miejsce
dumping. Poréwnanie $rednich wazonych cen eksporto-
wych ze $rednia wazong warto$cig normalng wykazalo
margines dumpingu wynoszacy 74 % dla Eurochemu,
ponad 54 % dla Acronu i ponad 92 % dla Minudiobre-
niya.

2. Zmiany wielko$ci przywozu w przypadku uchy-
lenia $rodkéw

Przywéz z Rosji zmniejszyl sie z ok. 785000 ton
w 2003 r. do ok. 155 891 ton w ODPW. Jego udzial
w rynku jest wcigz znaczacy (ok. 2 %). Spadek ten byt
spowodowany obowigzujacym poziomem cel oraz przy-
stagpieniem do Wspdlnoty 10 nowych panstw czlonkow-
skich w 2004 r. i dwoch kolejnych panstw w 2007 r.,
ktére przed przystgpieniem dokonywaly przywozu
z Rosji bez cel antydumpingowych.

2.1. Zachowanie eksporteréw w przesztosci

Nalezy przypomnied, ze rosyjscy eksporterzy dwukrotnie
probowali w niezgodny z prawem sposob zwickszy¢
wywéz do Wspdlnoty. W 1998 r. rozporzadzeniem
(WE) nr 663/98 podniesiono cla do ich obecnego
poziomu (47 EUR[tong, lub ok. 40 % obecnej rosyjskiej
ceny eksportowej), poniewaz stwierdzono, ze eksporterzy
dokonali absorpdji (tj. ceny eksportowe ulegly zmniej-
szeniu, a tym samym wzrést dumping).

W czerweu 2005 r. rozporzadzeniem (WE) nr 945/2005
rozszerzono cla na inne gatunki AA wywozone z Rosj,
ktére, chociaz zglaszano je jako ,nawozy wieloskladni-
kowe”, byly gléwnie azotanem amonu. Sytuacje te wska-
zuja, ze rosyjscy eksporterzy systematycznie probuja
zwickszy¢ wielko§¢ wywozu AA do Wspdlnoty po
cenach dumpingowych.
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50 % wywozu do Wspdlnoty, dokonanego przez rosyj-
skich producentéw wspolpracujacych, zostato skierowane
do Bulgarii i Rumunii (ktére do dnia 1 stycznia 2007 r.
nie byly objete clami antydumpingowymi). Fakt, ze
wywéz do tych krajow przed rozszerzeniem odbywat
si¢ po cenach dumpingowych, wskazuje, ze jezeli $rodki
zostalyby uchylone, prawdopodobnie mialby miejsce
dumping.

2.2. Polityka cenowa eksporteréw rosyjskich wzgledem sprze-
dazy do krajéw trzecich

Dochodzenie wykazalo, ze eksporterzy rosyjscy stosuja
dumping podczas sprzedazy do krajow trzecich. Ceny
eksportowe wobec wymienionych rynkéw sa najwyzej
na takim samym poziomie jak ceny eksportowe stoso-
wane wobec Wspdlnoty.

Ponadto przywéz AA z Rosji podlega znaczacym
srodkom antydumpingowym w Australii i w USA.
Opisana sytuacja wskazuje na strukturalna sklonnosé
do praktyk dumpingowych oraz prawdopodobienstwo,
ze w przypadku zniesienia Srodkéw wywoédz do Wspdl-
noty odbywalby si¢ po cenach dumpingowych.

2.3. Wolne moce produkcyjne i ich prawdopodobne wykorzys-
tanie przez eksporteréw

Podczas ODPW wolne moce produkcyjne znanych rosyj-
skich eksporteréw oszacowano na ok. 1,7-2,3 mln ton.
Wielko$¢ ta odpowiada prawie jednej czwartej lacznej
konsumpcji AA we Wspdlnocie. W toku dochodzenia
nie wskazano zadnych czynnikow, ktére w krotkim
terminie uniemozliwityby uruchomienie tych mocy.
Prawdopodobne wykorzystanie wolnych mocy produk-
cyjnych zostalo poddane analizie.

Po pierwsze, stwierdzono, ze niektére z najwigkszych
$wiatowych rynkow eksportowych AA sa chronione
przed przywozem z Rosji. W szczegdlnosci przywoz
AA z Rosji podlega znaczacym Srodkom antydumpin-
gowym w Australii i w USA, a takze kategorycznym
zakazom w Chinach. Dlatego tez uznano, iz wskazane
wolne moce najprawdopodobniej nie zostalyby wchio-
nigte przez wymienione rynki.

Rosyjscy  eksporterzy — stwierdzili, zZe konsumpcja
w krajach WNP stale ro$nie od 2005 r. i przewiduje
si¢ jej dalszy wzrost w nadchodzacych latach oraz ze
rosyjska produkcja AA bedzie nastawiona przede
wszystkim na zaspokojenie popytu na tych rynkach.
Argumenty te nie zostaly jednak odpowiednio poparte
dajacymi si¢ zweryfikowa¢ dowodami. Poza tym byly
one niepelne, poniewaz nie uwzglednialy istnienia
produkcji AA w innych krajach WNP, ktéra moglaby

(94)

97)

tych rynkach. W kazdym razie, domniemane zmiany
konsumpcji w WNP, zgodnie z danymi statystycznymi
IFA (1), nie mialyby wplywu w krétkim i $rednim okresie
na dostepno$¢ znaczacych wolnych mocy produkeyj-
nych. Wreszcie, zwazywszy na obecny poziom cen we
Wspdlnocie, ktéry zgodnie z danymi przedstawionymi
przez przedsigbiorstwa wspdlpracujace jest znacznie
wyzszy od poziomu cen w Rosji i na rynkach WNP,
rosyjskie przedsi¢biorstwa beda mialy prawdopodobnie
motywacje do wykorzystania wolnych mocy raczej
w celu wywozu do Wspdlnoty niz w celu sprzedazy na
rynku krajowym lub do WNP.

Nie dokonano zadnych ustaleri dotyczacych prawdopo-
dobienstwa sprzedazy na rynki innych krajow trzecich,
ktore wchlonglyby wyzej wymienione wolne moce.
W toku dochodzenia przeanalizowano, na podstawie
informacji przekazanych przez strony wspdlpracujace,
rynki innych krajéow trzecich i ustalono, Ze biorac pod
uwage konsumpcje, Zrédla AA i poziomy cen, nie
moglyby one wchlonagé dodatkowego  rosyjskiego
wywozu w takim stopniu, by wolne moce dostepne dla
zwigkszenia wywozu do Wspdlnoty stalyby sie malo
znaczace.

Potwierdzono, ze Wspdlnota jest najwazniejszym S$wia-
towym rynkiem AA, a takze Ze jej blisko§¢ geograficzna
wzgledem Rosji ulatwia kwestie logistyczne oraz ze
rosyjscy eksporterzy dysponujg na terenie Wspdlnoty
dobrze zorganizowanymi kanatami dystrybucji.

Podsumowujac, ustalono, ze w przypadku uchylenia
obecnych $rodkéw rosyjscy eksporterzy najprawdopo-
dobniej skierowaliby do Wspdlnoty znaczgce wielkosci
dodatkowego wywozu, wynikajace z wykorzystania
wolnych mocy produkeyjnych.

2.4, Czynniki zachgcajgce do przekierowania sprzedazy na
rynek Wspdlnoty

Wyzej wymieniona réznica w poziomach cen miedzy
Wspdlnotg a rynkami krajow trzecich wskazuje, ze prze-
kierowanie wywozu z krajow trzecich do Wspdlnoty
byloby korzystniejsze dla rosyjskich eksporterow. Jest
to zatem kolejny powdd do zwigkszenia wielkosci

WywozZu.

2.5. Wniosek

Stwierdza si¢ zatem, ze zwazywszy na wzgledne
poziomy cen, wolne moce produkcyjne oraz czynniki
odnotowane powyzej, wystepuje prawdopodobiefistwo:
(i) dumpingu; oraz (i) znacznego zwigkszenia wielkosci
wywozonych do Wspdlnoty w przypadku uchylenia
obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych.

() Migdzynarodowe Stowarzyszenie Przemystu Nawozowego (Interna-

tional Fertiliser Industry Association).
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D.2. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUAC]I LUB — Zaklady Azotowe Pulawy S.A. (Pulawy, Polska),

(99)

(100)

PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY

1. Definicja produkcji wspodlnotowej i przemystu
wspdlnotowego

W obrebie Wspdlnoty podobny produkt jest wytwarzany
przez dwudziestu trzech producentéw, ktérych udziat

— Neochim PLC, (Dimitrovgrad, Bulgaria).

stanowi faczng produkcje wspdlnotowa w rozumieniu (101) Poniewaz produkcja tych jedenastu producentéw wspol-
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. notowych stanowila powyzej 75 % flacznej produkeji
wspolnotowej w ODPW, uznano, ze ich produkcja
stanowi znaczng czg$¢ tacznej produkcji wspdlnotowej
Jedenastu producentéw wspdlnotowych wspétpracowato produktu podobnego. Z tego  wzgledu zostang —om
w ramach przedmiotowego dochodzenia: uznani za przemyst wspdélnotowy w rozumieniu art. 4
5 ' ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
i beda oni zwani dalej ,przemystem wspélnotowym”.
— Achema AB. (Jonavos, Litwa),
(102) Jak wskazano powyzej, dokonano doboru proby sklada-
— Zaklady Azotowe Anwil S.A., (Wloctawek, Polska), jacej si¢ z czterech przedsiebiorstw. Wszyscy objeci
proba  producenci  wspélnotowi  wspdlpracowali
i odestali odpowiedzi na  kwestionariusze
. . w wyznaczonym terminie. Ponadto pozostali wspotpra-
— BASF AG. (Ludwigshafen, Niemcy), cujacy producenci dostarczyli pewne ogélne dane w celu
analizy szkody.
— DSM Agro B.V. (Sittard, Niderlandy),
2. Sytuacja na rynku wspélnotowym
— Fertiberia S.A. (Madryt, Hiszpania), 2.1. Konsumpcja na rynku wspélnotowym
(103) Rzeczywista konsumpcja we Wspdlnocie zostata ustalona
, . , na podstawie wielkosci sprzedazy przemystu wspdlnoto-
— Grande Paroisse S.A. (Paryz, Francja), wego na rynku wspdlnotowym, wielkoSci sprzedazy
innych producentéw wspdlnotowych na rynku wspdlno-
towym oraz danych Eurostatu dotyczacych facznego
— Kemira Growhow Oyj (siedziba w Helsinkach, przywozu do UE. Majac na uwadze rozszerzenia Unii
Finlandia, produkcja w Zjednoczonym Krélestwie Europejskiej w 2004 i 2007 r., w celu zachowania przej-
i Belgii), rzystosci i spojnosci analizy wszystkie wskazniki szkody
zostaly ustalone na podstawie rynku UE-27 w calym
badanym okresie.
— Terra Nitrogen Limited (Stockton-on-Tees, Zjedno-
czone Krélestwo),
(104) W okresie od 2003 do 2006 r. konsumpcja wspélno-
towa spadla o 16 %, by w ODPW czgsciowo zblizy¢ si¢
— Yara SA (siedziba w Brukseli, Belgia; produkcja do poprzedniego poziomu. W sumie zauwazalny jest
w  Niderlandach, we Frangi, w Niemczech, trend spadkowy, ktéry odzwierciedla 10 % spadek
w Zjednoczonym Krélestwie oraz we Wloszech), w okresie migdzy 2003 r. i ODPW.
Tabela 1
2003 2004 2005 2006 ODPW
Laczna konsumpcja WE w tonach 8296 644 7 834 089 7861796 6983 467 7 463 863
Wskaznik tgcznej konsumpcji WE 100 94 95 84 90
(2003 = 100)

2.2. Zmiany wielkosci, udziatu w rynku i cen przywozu z Rosji

(105)

Wskazane ilosci i trendy cenowe sa oparte na danych Eurostatu.

Zmiany wielkosci, udziatlu w rynku i $rednich cen przywozu z Rosji zostaly przedstawione ponizej.
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(106)

(107)

(108)

Tabela 2
2003 2004 2005 2006 ODPW
Wielko$¢ przywozu (w tonach) 785 045 616 394 328972 217 540 155 891
Udzial w rynku 9,5 % 7,9 % 42% 31% 2,1%
Ceny przywozu (EUR/tona) 73 99 122 123 124
Indeks (ceny) (2003 = 100) 100 136 167 168 170

Wielko§¢ przywozu z Rosji w sposéb ciagly zmniejszata si¢ w badanym okresie. Jego udziat w rynku
spadt z 9,5% w 2003 r. do 2,1 % w ODPW. Ceny wzrosly z 73 EUR do 124 EUR za tong
w badanym okresie. Zmiany te odzwierciedlajg ogdlny trend wzrostowy zauwazalny na rynku
$wiatowym, ale nie wzrost cen gldwnego surowca: gazu.

Poréwnanie wykazalo, ze przywéz z Rosji prowadzil do podcigcia cen przemystu wspdlnotowego
o ponad 30 % lub co najmniej 60 EUR za tong, nie uwzgledniajac obowigzujgcego cla antydum-
pingowego. Nawet po dodaniu do rosyjskich cen eksportowych cfa antydumpingowego pozostaje
podciecie cenowe o ponad 7 % lub co najmniej 13 EUR za toneg.

2.3. Wielkos i udziat w rynku przywozu z innych krajéw

Wielko$¢ przywozu z innych krajéw trzecich podczas okresu badanego jest przedstawiona
w ponizszej tabeli. Wskazane ilosci i trendy cenowe sg takze oparte na danych Eurostatu.

Tabela 3

2003 2004 2005 2006 ODPW
Wielko§¢ przywozu z Ukrainy (w 132091 65201 76 867 43270 32421
tonach)
Udzial w rynku 1,6 % 0,8 % 1,0 % 0,6 % 0,4 %
Ceny przywozu z Ukrainy (w EUR/ 83 114 123 139 136
tona)
Wielko$¢ przywozu z Gruzji (tony) 100 025 132 457 153 844 85870 121 590
Udzial w rynku 1,2% 1,7 % 2,0 % 1,2 % 1,6 %
Ceny przywozu z Gruzji (EUR/tona) 113 137 164 177 176
Wielko$¢ przywozu ze wszystkich 262909 74 654 65965 124 451 158 524
innych krajow (tony)
Udzial w rynku 3,2 % 1,0 % 0,8 % 1,8 % 2,1%
Ceny przywozu ze wszystkich 133 152 190 169 164
innych krajéow (EUR/tona)
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(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

W okresie migdzy 2003 r. i ODPW Gruzja zwigkszyta wielko$¢ wywozu, podczas gdy Ukraina i inne
kraje trzecie zmniejszyly ja w badanym okresie. Nalezy zauwazy¢, ze przywéz z Ukrainy podlega clu
antydumpingowemu w wysokosci od 29,26 EUR do 33,25 EUR za tong, ktére zostato przedtuzone
rozporzadzeniem (WE) nr 442/2007. W tym zakresie nalezy takze zauwazy¢, ze ceny importowe ze
wszystkich krajow trzecich utrzymywaly si¢ na wyzszym poziomie niz ceny przywozu z Rosji
w badanym okresie.

3. Sytuacja gospodarcza przemystu wspélnotowego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala wszystkie istotne czynniki
i wskazniki gospodarcze, ktére wywieraja wplyw na przemyst wspélnotowy.

3.1. Uwagi wstegpne

Niektorzy ze wspolpracujacych producentéw wspdlnotowych uzywali produktu podobnego do
dalszego przetwarzania. Powstale w ten sposob produkty nie konkurujg na rynku z produktem
podobnym.

W ramach tego rodzaju wewngtrznego przenoszenia azotanu amonu na uzytek wlasny produkty nie
sa wprowadzane na rynek, a zatem nie stanowig bezposredniej konkurencji dla przywozu produktu
objetego postepowaniem. Wobec tego zbadano, czy i w jakim zakresie dalsze wykorzystanie
produkcji  przemystu wspdlnotowego produktu podobnego powinno zostal uwzglednione
w analizie. Dochodzenie wykazalo, ze produkcja na uzytek wlasny stanowi znaczaca cze$¢ produkdji
przemystu wspdlnotowego, tj. do 25 % calosci produkeji w badanym okresie. Ilosci, o ktérych mowa,
byly pomijane lub — w odpowiednich przypadkach i jak wskazano ponizej — omawiane oddzielnie
w celu analizy odpowiednich wskaznikéw szkody.

W przypadkach odwolywania si¢ do kontroli wyrywkowej, zgodnie z ustanowiong praktyka, pewne
wskazniki szkody (produkcja, moce produkeyjne, sprzedaz, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie
i wydajno$¢) sa analizowane w odniesieniu do calego przemysthu wspdlnotowego (,PW”
w zalaczonych tabelach), podczas gdy te wskazniki szkody, ktére odnosza si¢ do wynikéw poszcze-
gblnych przedsigbiorstw, tzn. ceny, zapasy, koszty produkcji, rentownos¢, wynagrodzenia, inwestycje,
zwrot z inwestydcji, przeplywy pienigzne, zdolno$¢ do pozyskania kapitatu, s3 badane na podstawie
informacji gromadzonych na poziomie objetych préba producentéw wspdlnotowych (,PP”
w zalaczonych tabelach).

3.2. Dane odnoszgce si¢ do przemyshu wspélnotowego jako catosci

a) Produkcja

Wielko§¢ ogélnej produkeji przemystu wspélnotowego, wilacznie z produkcjg wykorzystywang
na uzytek wilasny, pozostawala w okresie od 2003 do 2005 r. na stabilnym poziomie okolo
8,4 mln ton. W 2006 r. obnizyla si¢ ona do okolo 7,7 mln ton, po czym ponownie wzrosta
w ODPW do swojego poziomu z 2003 r. W przypadku produkcji wykorzystywanej na uzytek
wlasny jej poziom obnizyl si¢ w okresie od 2003 do 2006 r., by ponownie wzrosngé w ODPW.
Wzrost w ODPW zwigzany byt gtéwnie z faktem, iz jeden z podmiotéw przeprowadzit w tym
okresie restrukturyzacje w celu zwigkszenia konsumpcji wlasnej. W przypadku produkcji przezna-
czonej na sprzedaz zmniejszyla si¢ ona o 5 % miedzy 2003 r. a ODPW.
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Tabela 4

2003 2004 2005 2006 ODPW
PW Produkcja (w tonach, wlacznie 8395678 8228283 8 407 904 7 648 770 8 444 436
z produkcjg wykorzystywana na
uzytek wiasny)
Indeks (2003 = 100) 100 98 100 91 101
Z czego produkcja PW wykorzysty- | 1758 139 1686 280 1638705 1526 039 2122099
wana na uzytek whasny
Indeks (2003 = 100) 100 96 93 87 121
Z czego produkcja PW na sprzedaz | 6 637 539 | 6542003 | 6769200 | 6122731 6322337
Indeks (2003 = 100) 100 99 102 92 95

Zrédlo: Informacja uzyskana od skarzacych, z odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy kontroli wyrywkowej i ze zweryfikowa-
nych odpowiedzi na kwestionariusze.

b) Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(115 W okresie od 2003 do 2006 r. poziom mocy produkcyjnych wykazal trend spadkowy. Poziom ten
wzrost w ODPW, gdy jeden z producentéw wspdlnotowych zrestrukturyzowal swoje zaklady stuzace
produkcji na uzytek wilasny. Jak juz wskazano w dochodzeniu pierwotnym, wykorzystanie mocy
produkcyjnych w przypadku takiego rodzaju produkgji i przemystu moze wiaza¢ si¢ z wytwarzaniem
innych produktéw przy uzyciu tych samych urzadzen produkcyjnych, a co za tym idzie, jest mniej

znaczacym wskaznikiem szkody.

(116)

(117)

Tabela 5
2003 2004 2005 2006 ODPW
PW Moce produkcyjne (w tonach) 12624286 | 12460988 | 12459886 | 12366776 | 12826621
PW Wykorzystanie mocy produk- 67 % 66 % 67 % 62 % 66 %
cyjnych

c) Wielkos¢ sprzedazy

Wielko$¢ sprzedazy przemystu wspdlnotowego na rynku wspélnotowym spadia o 8 % migdzy 2003
r. a ODPW. Zmiany te pokrywaja si¢ z ogélnym trendem zmniejszania si¢ konsumpgji na rynku

wspélnotowym.

Tabela 6
2003 2004 2005 2006 ODPW
PW Wielkos¢ sprzedazy w WE (w 5752934 5566383 5708 591 4917 321 5300075
tonach)
Indeks (2003 = 100) 100 97 99 85 92

d) Udzial w rynku

Udzial w rynku przemystu wspolnotowego wzrést w okresie od 2003 do 2005 r. o 3,3 punktu
procentowego, po czym zmniejszyl si¢ o 1,6 punktu procentowego w ODPW. W sumie nastgpit
wzrost 0 1,7 punktu procentowego.
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(118)

(119)

(120)

(121)

Tabela 7
2003 2004 2005 2006 ODPW
Udziat PW w rynku 69,3 % 71,1 % 72,6 % 70,4 % 71,0 %
Indeks (2003 = 100) 100 102 105 102 102

e) Wzrost

Poniewaz spadek sprzedazy byl nieco nizszy niz spadek poziomu konsumpcji, przemyst wspélno-
towy zwigkszyl swoj udzial w rynku.

f) Zatrudnienie

Migdzy rokiem 2003 a ODPW poziom zatrudnienia w przemysle wspdlnotowym zmniejszyl sie
0 8 %, bardziej wigc niz poziom produkcji. Odzwierciedla to starania podejmowane przez przemyst
w celu stalej poprawy wydajnosci i konkurencyjnosci.

Tabela 8
2003 2004 2005 2006 ODPW
PW Zatrudnienie — dotyczy 2 449 2403 2369 2256 2262
produktu objetego postepowaniem
Indeks (2003 = 100) 100 98 97 92 92

g) Wydajnos¢

Wydajnos¢ roczna w przeliczeniu na jednego pracownika zatrudnionego w przemysle wspdlno-
towym wzrosta o 9 % miedzy 2003 r. a ODPW, wskazujac korzystny polaczony wplyw ograniczo-
nego zatrudnienia oraz wzrostu produkcji przemystu wspdlnotowego.

Tabela 9
2003 2004 2005 2006 ODPW
PW Wydajnoé¢ (tony w przeliczeniu 3428 3425 3549 3391 3734
na pracownika)
Indeks (2003 = 100) 100 100 104 99 109

h) Wielko§¢ marginesu dumpingu

Przywoéz z Rosji byl dokonywany po razaco dumpingowych cenach. Jego wielko$¢ wyniosta okoto
2% udzialu w rynku, co w przypadku powszechnie uzywanych produktéw, takich jak azotan
amonu, moze mie¢ znaczacy wplyw na calo$¢ przemystu wspdlnotowego. Niemniej wydaje sie, ze
wplyw ten zostal w omawianym przypadku w znacznym stopniu zneutralizowany poprzez zasto-
sowane Srodki.
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3.3. Dane odnoszgce si¢ do producentow wspdlnotowych objetych probg
a) Ceny sprzedazy i czynniki wplywajace na ceny krajowe

(122) Srednia cena sprzedazy netto objetych préba producentéw wchodzacych w sklad przemystu wspél-
notowego znacznie wzrosta miedzy 2003 r. i ODPW, odzwierciedlajac dominujace korzystne
warunki na rynku miedzynarodowym w odniesieniu do AA w tym samym okresie, jak i nacisk na
wzrost jego cen sprzedazy zwigzany z wyzszymi kosztami produkcji (w szczegdlnosci ceng gazu).

Tabela 10

2003 2004 2005 2006 ODPW
Cena jednostkowa stosowana przez 125 139 160 177 178
PP na rynku WE (EUR/tona)
Indeks (2003 = 100) 100 111 129 142 143
Wielko$¢ sprzedazy PP do krajéw 287 696 338 001 314 876 324795 385287
trzecich (w tonach)
Indeks (2003 = 100) 100 117 109 113 134

b) Zapasy

(123) Stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego objetych préba producentéw zwigkszyl sie
ponaddwukrotnie miedzy 2003 r. i ODPW. W kontekscie zmniejszajacej si¢ konsumpcji moze to
odzwierciedla¢ wzrastajace trudnosci w sprzedazy.

Tabela 11
2003 2004 2005 2006 ODPW
Stan zapaséw na koniec okresu 136 769 105 162 174 197 281922 281 656
sprawozdawczego PP (w tonach)
Indeks (2003 = 100) 100 77 127 206 206

¢) Wynagrodzenia

(124) Jak przedstawiono w ponizszej tabeli, $rednie wynagrodzenie na pracownika miedzy 2003 r.
i ODPW wzrosto o 13 %. Ze wzgledu na stope inflacji oraz zmniejszenie ogélnego zatrudnienia
wzrost plac uznano za umiarkowany.

Tabela 12
2003 2004 2005 2006 ODPW
PP — Roczny koszt pracy 49,9 50,3 53,3 56,6 56,6

w przeliczeniu na pracownika (w
tysigcach EUR)

Indeks (2003 = 100) 100 101 107 113 113
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(125)

(126)

(127)

d) Inwestycje

W badanym okresie roczne inwestycje w produkt podobny dokonane przez czterech producentéw
objetych prdba ksztaltowaly sie dodatnio, tj. wzroslty o 121 %, chociaz widoczne byly pewne
wahania. Inwestycje zwiazane byly gléwnie z modernizacja maszyn i urzadzei. Wskazuje to na
wysitki podejmowane przez przemyst wspdlnotowy w celu stalej poprawy wydajnosci
i konkurencyjnosci.

Tabela 13
2003 2004 2005 2006 ODPW
PP — Inwestycje netto (w tysigcach 20016 23142 44719 38 258 44 305
EUR)
Indeks (2003 = 100) 100 116 223 191 221

e) Rentowno§¢ sprzedazy i zwrot z zaangazowanego kapitalu

Ogolnie rentownos$¢ wynosita okoto 8 %. Jest to poziom, ktéry powinien by¢ osiagniety przy braku
wyrzadzajacego szkode dumpingu. Dowodzi to, ze zastosowane $rodki odniosly pozytywny skutek.
Niemniej gorsze wyniki obserwowane w 2006 r. i w ODPW wskazuja na pewna niestabilnos¢
sytuacji. Zwrot z zaangazowanego kapitalu (ROCE), wyrazony jako zysk w ujeciu procentowym
wartosci ksiegowej netto aktywdéw (po amortyzacji), byt zasadniczo zgodny z opisanym trendem

w calym badanym okresie.

Tabela 14

2003 2004 2005 2006 ODPW
PP — Rentowno$¢ sprzedazy niepo- 5,8% 8,9 % 9,6 % 5,0% 7,2 %
wigzanym klientom w WE (% ceny
sprzedazy netto)
Indeks (2003 = 100) 100 152 163 86 123
PP — ROCE (zysk w % wartosci 11,5 % 21,5 % 25,8 % 13,0 % 19,5 %
ksiegowej netto inwestycji)
Indeks (2003 = 100) 100 187 224 113 169

f)y Przeplywy pienig¢zne i zdolno$§¢é do pozyskania kapitaltu

Po pewnych wahaniach i osiagnieciu wyjatkowo niskiego poziomu w 2006 r., w badanym okresie
przeplywy pienigzne obnizyly sie o 6 %. Nalezy zauwazy¢, ze rentowno$¢ sprzedazy netto takze
osiggneta najnizszy od 2006 r. poziom, a nastgpnie nieznacznie wzrosta w ODPW.

Tabela 15
2003 2004 2005 2006 ODPW
PP — Przeplywy pienieine (w tysig- | 65 390 77 896 77 326 26 434 61528
cach EUR)
Indeks (2003 = 100) 100 119 118 40 94
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(128) W dochodzeniu nie wykazano zadnych trudnosci napot- przywéz dumpingowy, co powinien byt zrobi¢ zgodnie

(129)

(130)

(131)

(132)

kanych przez objetych préba producentéw wspdlnoto-
wych w pozyskiwaniu kapitalu. W tym zakresie nalezy
zauwazy¢, ze poniewaz wiele z tych przedsigbiorstw
stanowi cze$¢ duzych grup, ich dzialalno$¢ jest finanso-
wana w ramach grupy, do ktdrej nalezg, poprzez systemy
faczenia $rodkéw pienieznych lub wewnatrzgrupowe
pozyczki udzielane przez spotke matke.

3.4. Wnioski dotyczgce sytuagji przemyshu wspdlnotowego

Migdzy 2003 r. i ODPW wskazniki szkody, poza
pewnymi szczegblami, poprawily sie. Zwigkszyl sie
udzial w rynku, cho¢ nie w sposéb znaczacy i nie
z powodu sprzedazy (ktérej poziom si¢ obnizyl), ale
z powodu nieproporcjonalnego  zmniejszenia  sie
konsumpcji. Wzrosta jednostkowa cena sprzedazy,
mniej jednak niz mozna si¢ bylo spodziewaé, biorac
pod uwage ogdlny kontekst wysokich cen nawozéw,
i gtéwnie z powodu wzrostu kosztéw produkcji. Mimo
spadku konsumpcji produkcja nie zmniejszyla sig,
chociaz w rzeczywistosci nie wynikalo to z lepszej
pozycji na rynku przemyshu wspdlnotowego, ale raczej
ze wzrostu produkcji wykorzystywanej na uzytek wiasny,
co, jak si¢ wydaje, odzwierciedla obronng reakcje na
zmniejszony popyt. Takze rentowno$¢ ogdlnie si¢ popra-
wila, wykazujac jednak pewng niestabilnos¢ w 2006 r.
i w ODPW.

Przeplywy pieni¢zne w pewnym stopniu odzwierciedlaja
tendencje zauwazalne w ksztaltowaniu si¢ zyskow.
Wzrost wynagrodzen byt umiarkowany, a przemyst
wspolnotowy nadal dokonywal inwestycji. Wzrosta
wydajno$¢, co odzwierciedla wysitki podejmowane
przez przemyst wspolnotowy w celu zracjonalizowania
dzialan i poprawienia ich poprzez inwestycje.

Whioskodawca twierdzil ponadto, ze w przypadku prze-
mystu nawozowego zwrot ze sprzedazy nie jest odpo-
wiednim wskaznikiem szkody w odniesieniu do zyskow
oraz ze zwrot z zaangazowanego kapitatu iflub zwrot
z inwestycji sa bardziej odpowiednimi jakoSciowymi
wskaznikami dla takiej oceny. Wnioskodawca twierdzit
ponadto, ze jezeli wezmie si¢ pod uwage te ostatnie
wskazniki, przemyst wspélnotowy poniést szkode.

Bioragc pod uwage specyfike przemystu nawozowego
(m.n. jego kapitalochtonno$¢) oraz charakterystyke
rynku nawozéw (duza zmienno$¢ cen surowcéw i cen
gotowego produktu), nie ulega watpliwosci, ze sam
zwrot ze sprzedazy moze nie by¢ najbardziej odpo-
wiednim wskaznikiem jezeli chodzi o rentowno$¢ i ze
powinien on by¢ uzupeliony innymi wskaznikami,
takimi jak zwrot z zaangazowanego kapitatu i zwrot
z inwestycji. Wnioskodawca nie przedlozyl jednak
zadnych dowodéw wykazujacych, iz w przypadku
braku przywozu po cenach dumpingowych przemyst
wspolnotowy bylby w stanie osiaggnaé rentowno$¢ na
wymaganym poziomie. Wnioskodawca nie wykazal
takze, jaka marza zysku moglaby zostaé osiagnigta
przez przemyst wspdlnotowy, gdyby nie mial miejsca

(133)

(134)

(135)

(136)

z wyrokiem Sadu Pierwszej Instancji w sprawie
T-210/95 (!). Jego pkt 60 potwierdza, ze ,... marza
zysku, jaka Rada powinna zastosowaé podczas obliczania
ceny docelowej usuwajacej przedmiotowa szkode, musi
by¢ ograniczona do marzy zysku, ktorej w normalnych
warunkach konkurencji i w przypadku braku przywozu
po cenach dumpingowych przemyst wspdlnotowy
moglby racjonalnie oczekiwac”. Z tego wzgledu wniosek
zostal odrzucony. Zakres usunigcia szkody obserwowany
w omawianym okresie wynikal w znacznym stopniu
z obowigzywania $rodkéw. Srodki te, poprzez podnie-
sienie cen odsprzedazy we Wspdlnocie, zapobiegly
wzrostowi wielko$ci wywozu po bardzo niskich cenach,
pozwalajagc tym samym przemystowi wspélnotowemu
osiggnaé wyzej wspomniang poprawe.

4. Prawdopodobiefistwo utrzymania si¢[ponownego
wystapienia szkody

4.1. Wstep

W tym kontekscie zbadano dwa podstawowe wskazniki:
(i) prawdopodobna wielkos¢ wywozu oraz ceny stoso-
wane przez producentéw z krajow, ktorych dotyczy
postepowanie; oraz (i) prawdopodobny wplyw na prze-
myst wspélnotowy planowanej wielkosci wywozu oraz
cen stosowanych przez producentéw objetych postepo-
waniem.

4.2. Prawdopodobna wielkos¢ wywozu oraz ceny stosowane
przez producentéw z krajow, ktdrych dotyczy postgpowanie

Producenci rosyjscy dysponujg wolnymi mocami produk-
cyjnymi o wielkosci okoto 2 min ton, co stanowi okolo
25% rynku wspdlnotowego. Taka bezposrednio
dostepna nadwyzka mocy produkcyjnych oznacza, ze
producenci rosyjscy majg mozliwo$¢ zwigkszenia
produkcji biezacej w krotkim okresie, a co za tym
idzie, réwniez wywozu AA.

Ponadto biorac pod uwage, ze popyt na rynku rosyjskim
od wielu lat utrzymuje si¢ na stalym i relatywnie niskim
poziomie, producenci rosyjscy w znacznej mierze uzalez-
nieni s3 od wywozu do krajéw trzecich. Jak wyjasniono
powyzej, wywoz ten dokonuje si¢ po znacznie nizszych
cenach niz wywoéz do Wspdlnoty.

W powyzszym  kontekScie rynek  wspdlnotowy
w poréwnaniu z innymi rynkami wywozowymi wydaje
si¢ by¢ pod wzgledem cen atrakcyjny dla rosyjskich
producentéw eksportujacych. Na tej podstawie mozna
rozsadnie przewidywaé, ze w przypadku uchylenia
srodkéw znaczna cze$¢ wywozu do krajéw trzecich
zostalaby skierowana na rynek wspélnotowy. Wzgledna
bliskos¢ rynku wspdlnotowego, w pordwnaniu do innych
rynkow eksportowych poza krajami WNP, takze sprawia,
ze rynek wspélnotowy jest atrakcyjniejszy i moglaby
spowodowaé przekierowanie do Wspdlnoty obecnego
rosyjskiego wywozu do krajow trzecich.

(") Zbiér orzeczen Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci 1999,

s. 1I-03291.
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(137) Jedna ze stron stwierdzita, ze rynek wspdlnotowy (140) Dodatkowo podkresla si¢, ze producenci rosyjscy
w pewnym stopniu stracit swoja atrakcyjnos¢ dla rosyj- (w zakresie w jakim korzystajg oni z réznicy w cenach
skich producentéw. Wskazala takze, ze po rozszerze- gazu spowodowanej stosowaniem réznych cen) moga
niach UE w 2004 i 2007 r. potrzeby rynku wspdlnoto- z powodzeniem prowadzi¢ wywéz AA do Wspdlnoty
wego bedg w wigkszym niz wczesniej stopniu zaspoka- po bardzo niskich, dumpingowych cenach i nadal osiagac
jane przez producentéw wspdlnotowych. Dodatkowo na tym wyworzie duzy zysk. Takze ten czynnik zwicksza
uwaza ona, ze niektére pafstwa czlonkowskie zaczely atrakcyjnos¢ rynku wspdlnotowego dla rosyjskich produ-
ogranicza stosowanie AA. Te argumenty nalezalo centéw, nawet w przypadku bardzo niskich cen ekspor-
odrzuci¢. Efekt ograniczonego stosowania miatby jedna- towych.
kowy wplyw na  producentéw  wspdlnotowych
i rosyjskich. Samowystarczalno$¢ rynku wspdlnotowego
mogta wzrosnaé po rozszerzeniach 2004 i 2007 r., takze
poniewaz nowe panstwa cztonkowskie zaczely korzystaé
z istniejacego cla antydumpingowego. Rzeczywiscie
przywoz . z RO.S).I ;mnle]szy} S “.Wdzy 2005 . (141) Na podstawie powyzszych stwierdzen mozna uznaé za
i ODPW. Niemniej, mimo domniemanej samowystarczal- . N .
. . o prawdopodobne, ze w przypadku uchylenia $rodkéw
noSci w tym samym okresie, ceny we Wspdlnocie duze dodatk odci Juk Rosii AA
wzrosly. Tendencja ta wynikala z radykalnego wzrostu buze odatkowe 1loscl wyprodukowanego w ROsji As
kosztéw produkgji (koszt gazu). Przemyst wspdlnotowy ¢dq wywozone do Wspo.lnoty (W wyniku vyykorzystan%a
. » . J o Inych mocy produkeyjnych iflub przekierunkowania
mogt czesciowo zneutralizowaé wzrost kosztéow jedynie womy! Y P ymny b d prz b ked
dzieki efektom zastosowanych $rodkéw antydumpingo- istnicjacego wywozu) po cenach dumpingowych, kidre
h 7 kolei z powodu wvsokieso poziomu cen rvnek znacznie podcinajg ceny stosowane przez przemyst
wyel POVIOC WYSOKICg0 POZIO oA slnoto
wspolnotowy powinien by¢ bardzo atrakcyjny dla produ- WSpOmnotowy.
centéw rosyjskich, ktoérzy uzyskuja znacznie nizsze ceny
zaréwno na rynku krajowym, jak i na rynkach eksporto-
wych krajow trzecich.
4.3. Prawdopodobny wplyw przewidywanych wielkosci wywozu
i cen na przemyst wspdlnotowy w przypadku uchylenia
. ) . , . . Srodkéw
(138) Stwierdzono, ze producenci wspdlnotowi sg coraz mniej
narazeni na domniemang réznic¢ w cenach gazu. Wska- (142) W obliczu stwierdzonego powyzej prawdopodobienstwa
zano rowniez, ze w badanym okresie producenci wspol- znacznego wzrostu wielko$ci wywozu z Rosji na rynek
notowi dokonuja przywozu coraz wickszych ilosci wspdlnotowy po powodujacych podciecie cenowe cenach
taniego amonu i w konsekwencji s3 mniej zalezni od dumpingowych  przemyst  wspélnotowy — musiatby
gazu. W niektorych przypadkach stwierdzono tez, ze najprawdopodobniej znacznie obnizyé ceny sprzedazy,
producenci wspdlnotowi moga nabywa¢ gaz ziemny na by zachowa¢ swoich klientow. Jest to szczegélnie praw-
korzystniejszych niz w Waidhaus warunkach. Twier- dopodobne ze wzgledu na fakt, ze ceny AA sa niesta-
dzenia te byly bezpodstawne. Mimo wzrostu przywozu bilne i znaczacy wplyw moze mie¢ na nie wielko§¢ przy-
amonu w toku dochodzenia nie wykazano znaczacego wozu po cenach dumpingowych, podcinajacych ceny
wzrostu produkcji AA. Gléwna czg$¢ przywozu amonu przemystu wspélnotowego. W rezultacie zyski znaczgco
byla najwyrazniej uzywana w innych celach. W ramach by si¢ zmniejszyty.
dochodzenia nie wykryto tez zadnych znaczacych,
korzystniejszych niz w Waidhaus warunkéw. Opisana
wyzej réznica w poziomach cen gazu nadal jest bardzo
znaczaca 1 ma duzy wplyw na wspomniane wyzej koszty,
a zatem takze na poziom cen. Stwarza to sytuacje,
w  ktérej poziom cen we Wspdlnocie bedzie ) ) )
w przewidywalnej przyszlosci strukturalnie atrakcyj- (143) Biorgc pod uwage korzystne warunki rynkowe odzwier-

(139)

niejszy dla rosyjskich eksporteréw.

Aby zwigkszy¢ swoj udzial w rynku powszechnie uzywa-
nego produktu, w ktérego przypadku warunki cenowe sg
najistotniejszym czynnikiem, rosyjscy eksporterzy beda
najprawdopodobniej konkurowaé ceng. Jak wspomniano
powyzej, szereg faktow wskazuje na prawdopodobien-
stwo ustalenia przez rosyjskich eksporteré6w cen ekspor-
towych na bardzo niskim poziomie. Biorac pod uwage,
ze nawet przy zastosowanych Srodkach ma miejsce
pewne podciecie cenowe, w perspektywie prawdopodob-
nego spadku cen podcigcie to mogloby si¢ jedynie zwigk-
szyC.

ciedlone w niektérych wskaznikach w 2006 r. i w
ODPW, nalezy zauwazy¢, ze odegraly one istotng rolg
w utrzymaniu cen na wysokim poziome, obok zastoso-
wanych $rodkéw antydumpingowych. W tym okresie
niekorzystny ogdlnoswiatowy stosunek podazy do
popytu w polaczeniu ze wzrostem kosztéw produkeji
(ceny gazu) doprowadzily do wysokich cen wszystkich
nawoz6w azotowych. Azotan amonu, podobnie jak
inne nawozy azotowe, jest towarem, ktérego ceny zaleza
od wielu czynnikéw, poczawszy od zmiennych cen gazu
majacych znaczny wplyw na podaz jako najwazniejszy
element kosztow, po warunki pogodowe, zbiory
i poziom zapaséw ziarna wplywajace na wyzszy lub
nizszy popyt. Na rynku wspdlnotowym,
w szczegblowym ujeciu, przewiduje sig, ze popyt na
AA bedzie w nadchodzacych latach nieznacznie spadad.
Jest faktem, ze juz w badanym okresie lgczna
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konsumpcja wykazala trend spadkowy. Majac na wzgle-
dzie fakt, Ze rosyjskie praktyki cenowe znaczaco podci-
naly ceny przemystu wspdlnotowego, prawdopodobny
wzrost przywozu z Rosji zmusi przemyst wspdlnotowy
badz do znaczacego obnizenia cen, a co za tym idzie,
ograniczenia zyskéw, badz tez spowoduje utrate znacza-
cego udzialu w rynku, a przy tym dochodéw. Taka
sytuacja moze tez doprowadzi¢ do obu tych scenariuszy.
Udany proces restrukturyzacyjny przemystu wspdlnoto-
wego prawdopodobnie méglby jedynie czgsSciowo zréw-
nowazy¢ wspomniany prawdopodobny spadek cen,
zagrozony natomiast bylby caly proces poprawy sytuacji.
Dlatego tez prawdopodobnym skutkiem uchylenia
srodkéw byloby pogorszenie si¢ ogélnych wynikow
przemystu wspdlnotowego.

4.4. Wniosek dotyczgcy prawdopodobnego ponownego wystg-
pienia szkody

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, Ze wygas-
niecie  Srodkéw  spowodowaloby  prawdopodobnie
znaczny wzrost przywozu z kraju, ktérego dotyczy
postepowanie, po cenach dumpingowych, ktére podcina-
lyby ceny przemystu wspélnotowego. Najprawdopodob-
niej rozpoczeloby to znizkowy trend cenowy na rynku,
wywierajac przewidywany negatywny wplyw na sytuacje
gospodarcza przemystu wspélnotowego. Fakt ten utrud-
nitby w szczeg6lnosci poprawe sytuacji finansowej, ktora
czgSciowo osiagnieto w badanym okresie, prowadzac do
prawdopodobnego ponownego wystgpienia szkody.

E. INTERES WSPOLNOTY
1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy utrzymanie istniejacych $rodkéw antydum-
pingowych zaszkodzi interesom Wspélnoty jako calosci.
Ustalenie interesu Wspdlnoty polegalo na ocenie
poszczegdlnych intereséw wchodzacych w gre.

Nalezy przypomnieé, ze w pierwotnym dochodzeniu
wprowadzenie Srodkéw nie zostalo uznane za dzialanie
wbrew interesom Wspoélnoty. Réwniez fakt, ze obecne
dochodzenie jest przegladem, a wigc analizowaniem
sytuacji, w ktorej Srodki antydumpingowe juz zastoso-
wano, umozliwia ocene jakiegokolwiek niewlasciwego
oddzialywania aktualnie stosowanych $rodkéw antydum-
pingowych na zainteresowane strony.

Na tej podstawie zbadano, czy pomimo wnioskéw doty-
czacych prawdopodobiefistwa kontynuacji szkodliwego
dumpingu istniejg szczegdlnie wazne wskazania mogace
prowadzi¢ do wniosku, ze utrzymanie obecnych $rodkéw
w tym konkretnym przypadku nie lezy w interesie
Wspdlnoty.

(148)

(149)

(150)

151)

(152)

2. Interes przemystu wspoélnotowego

Przemyst wspélnotowy udowodnil, iz jest przemystem
strukturalnie rentownym. Potwierdza to stosunkowo
pozytywny  rozwéj  jego  sytuacji  gospodarczej
w badanym okresie. Przemysl wspdlnotowy utrzymat
zapewniajace rentownos$¢ marze zysku, mimo rosnacych
kosztéw produkgji (szczegdlnie cen gazu) i byl zdolny
w badanym okresie do zwigkszenia swojego udzialu

w rynku.

Mozna zatem oczekiwal, ze przemyst wspdlnotowy
bedzie nadal korzystal ze stosowanych aktualnie srodkéw
i poprawi swojg sytuacje, utrzymujac i stabilizujac
rentowno$¢. Jezeli Srodki nie zostalyby utrzymane, praw-
dopodobne jest, ze pojawi si¢ zwigkszony przywéz po
cenach dumpingowych z kraju, ktérego dotyczy poste-
powanie, wyrzadzajac szkode przemystowi wspdlnoto-
wemu poprzez wywieranie nacisku na obniZanie cen
sprzedazy, a to z kolei moze zagrozi¢ jego obecnie
dobrej sytuacji finansowej.

3. Interes importerow

Jak wspomniano w motywie 23, zaden z niepowiazanych
importer6w pochodzacych z kraju, ktérego dotyczy
postepowanie, nie wspélpracowal w ramach docho-
dzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze w poprzednich dochodzeniach
ustalono, iz wplyw wprowadzenia $rodkéw nie bedzie
znaczacy, poniewaz zasadniczo importerzy nie prowadza
handlu wylacznie AA, lecz w znacznym stopniu réwniez
innymi nawozami. Uchylenie $rodkéw antydumpingo-
wych zastosowanych do innych nawozéw moze jedynie
utrwali¢ istniejaca sytuacje. W tym kontekscie $rodki
antydumpingowe obowiazujace wzgledem przywozu
mocznika pochodzgcego z Rosji, a takze z Bialorusi,
Chorwagji, Libii i Ukrainy zostaly zniesione, odpo-
wiednio, w sierpniu 2007 r. i w marcu 2008 r. (V). Zniz-
kowy trend, obserwowany w badanym okresie
w przywozie z kraju, ktérego dotyczy postepowanie,
prowadzi do wniosku, ze niektérzy importerzy mogli
rzeczywiScie odczué negatywne konsekwencje wprowa-
dzenia $rodkéw. Niemniej wobec braku wspélpracy ze
strony importeréw i co za tym idzie — braku przekonu-
jacych dowodéw pozwalajacych oceni¢ istotny nieko-
rzystny wplyw, uznano, Ze nie ma powodéw, ktére
w sposdb przekonujacy przemawialyby przeciwko utrzy-
maniu istniejacych srodkéw antydumpingowych.

Nie ma wiarygodnych informacji wskazujacych na to, ze
utrzymanie Srodkéw moze w sposob znaczgcy nieko-
rzystnie wplywaé na importeréw lub przedsigbiorstwa
handlowe.

(") Dz.U. L 198 z 31.7.2007, s. 4 i Dz.U. L 75 z 18.3.2008, s. 33.
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4. Interes uzytkownikéw

Uzytkownikami AA s3 rolnicy we Wspdlnocie. Niektore
stowarzyszenia rolnikow zglosily uwagi, stwierdzajac, ze
dochody rolnikéw sa pod presja wzrastajacych w ciagu
ostatnich lat cen nawozdw, obnizajacych si¢ cen
produktéw koncowych oraz z powodu przepiséw
w zakresie ochrony $rodowiska, ktére zwickszajg obcig-
zenie kosztami. Twierdzenia te jednak nie byly uzasad-
nione.

EFMA przedstawita istotne dowody agronomiczne
i gospodarcze wykazujace, iz AA stanowi niewielkg
cze$¢ kosztéw produkeji ponoszonych przez rolnikow.
Stwierdzono wiec, ze zwazywszy na wszystkie elementy,
obecnie obowigzujace $rodki nie wywarly istotnego nega-
tywnego wplywu na ich sytuacje gospodarcza oraz ze
dalsze stosowanie $rodkéw nie wplynie negatywnie na
interesy finansowe rolnikow.

5. Wnioski dotyczace interesu Wspdlnoty

Zwazywszy na powyzsze ustalenia, uznano, ze nie ma
zadnych istotnych powodéw przemawiajacych przeciwko
utrzymaniu obecnych $rodkéw antydumpingowych.

F. ZOBOWIAZANIA

W nastepstwie wniosku zlozonego przez OJSC Acron
i OJSC Dorogobuzh, czlonkéw ,Acron” Holding
Company, dnia 19 grudnia 2006 r. (') Komisja wszczela
czeSciowy przeglad okresowy. Wyniki tego przegladu
okresowego zostaly zawarte w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 236/2008 (). W trakcie przegladu okresowego
Acron wyrazil zainteresowanie zlozeniem zobowigzania
cenowego, lecz nie przedstawil odpowiednio udokumen-
towanej propozycji w terminie wyznaczonym w art. 8
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Niemniej, zgodnie
z motywami 56 i 57 wspomnianego powyzej roZporza-
dzenia Rady, Rada uznala, ze Acron w drodze wyjatku
powinien mie¢ prawo do uzupehienia swojego zobowia-
zania w ciagu 10 dni od wejScia w zycie rozporzadzenia,
ze wzgledu na zlozono§¢ materii, a mianowicie:
1) wahania ceny produktu objetego postepowaniem,
ktére moga wymaga¢ pewnych form indeksacji ceny
minimalnej, w sytuacji gdy wahai ceny nie mozna
W wystarczajagcym  stopniu wytlumaczy¢  kluczowymi
czynnikami  kosztotwérczymi; oraz  2)  szczegblng
sytuacje rynkowa produktu objetego postegpowaniem.
Po publikacji rozporzadzenia (WE) nr 236/2008 i w
terminie okreSlonym w tym rozporzadzeniu Acron
przedstawil mozliwe do przyjecia zobowigzanie cenowe
zgodne z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

() Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 55.
() Dz.U. L 75 z 18.3.2008, s. 1.

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

W trakcie czg$ciowego przegladu okresowego rozpocze-
tego dnia 30 listopada 2005 r. (}) Eurochem zapropo-
nowal mozliwe do przyjecia zobowigzania cenowe
zgodne z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja decyzja 2008/577/WE (*) przyjela proponowane
zobowigzania. Decyzja ta okresla w sposéb bardziej
szczegblowy powody przyjecia tych zobowigzan. Rada
uznaje, ze zlozone zobowigzania usuwajg wyrzadzajacy
szkode  wplyw  dumpingu  oraz  ograniczaja
w wystarczajacym stopniu ryzyko obejscia Srodkow.

Aby Komisja i organy celne nadal mogly skutecznie
monitorowal wypelnianie zobowiazan przez przedsie-
biorstwa, gdy odpowiednim organom celnym skladany
jest wniosek o dopuszczenie do swobodnego obrotu,
zwolnienie z cla antydumpingowego uzaleznione jest
od: (i) przedstawienia faktury w ramach zobowigzania,
ktora jest faktura handlowa zawierajaca co najmniej
informacje i o$wiadczenie przewidziane w zalaczniku;
(i) spelnienia warunku, ze przywozone produkty zostaly
wytworzone, dostarczone i zafakturowane bezposrednio
przez wspomniane przedsigbiorstwa do pierwszego,
niezaleznego odbiorcy we Wspdlnocie; oraz (i) spel-
nienia warunku, Zze towary zgloszone i przedstawione
organom celnym odpowiadaja dokladnie opisowi zawar-
temu w fakturze w ramach zobowigzania. W przypadku
gdy warunki przedstawione powyzej nie s3 spelnione,
odpowiednie clo antydumpingowe jest nalezne w chwili
przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego
obrotu.

W przypadku gdy Komisja wycofa, na mocy art. 8 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, swoja zgode na zobowia-
zanie z uwagi na naruszenie, odnoszac si¢ do konkret-
nych transakcji, oraz o$wiadczy, ze odpowiednie faktury
w ramach zobowigzania s3 niewazne, powstanie dlugu
celnego ma miejsce w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczeniu do swobodnego obrotu.

Importerzy powinni by¢ $wiadomi, ze istnieje mozliwos¢
powstania dlugu celnego w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczeniu do swobodnego obrotu, co stanowi
zwykle ryzyko handlowe, jak opisano w motywach
159 i 160, nawet jezeli zobowigzanie przedstawione
przez wytworcg, od ktérego bezposrednio lub posrednio
nabywaja towary, zostalo przyjete przez Komisje.

Zgodnie z art. 14 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego
organy celne powinny niezwlocznie informowa¢ Komisje
za kazdym razem, gdy stwierdza oznaki naruszenia
zobowigzania.

() Dz.U. C 300 z 30.11.2005, s. 8.
(*) Zob. 43 s. niniejszego Dziennika Urzedowego.
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(163) Z powodéw okreslonych powyzej zobowigzania przed-
stawione przez Eurochem i Acron zostajg uznane za
mozliwe do przyjecia przez Komisje, a Eurochem
i Acron zostaly poinformowane o podstawowych
faktach, ustaleniach i zobowigzaniach, na ktdrych oparta
jest zgoda.

(164) W przypadku naruszenia zobowigzania lub wycofania si¢
z niego, lub w przypadku wycofania przez Komisje przy-
jecia tego zobowigzania automatycznie stosuje si¢ clo
antydumpingowe naltozone przez Rade zgodnie z art. 9
ust. 4 na mocy art. 8. ust. 9 rozporzadzenia podstawo-
wego.

G. PRZEPISY KONCOWE

(165) Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktorych zamierzano
zaleci¢ utrzymanie istniejacych Srodkéw w odniesieniu
do przywozu z Rosji oraz zmiang ich poziomu
w przypadku, gdy ma to uzasadnienie. Wyznaczono
réwniez termin, w ktérym strony maja mozliwo$¢ przed-
stawienia uwag i wnioskéw dotyczacych ujawnionych
informacji. Nie otrzymano zadnych uwag, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe do zmiany powyzszych wnioskow.

1. Przeglad okresowy ograniczony do Eurochemu

(166) W $wietle wnioskéw wyciagnigtych w odniesieniu do
dumpingu i trwalego charakteru zmiany okolicznosci
indywidualne stawki cla antydumpingowego nalozone
na przywoz produktu  objetego  postepowaniem
w odniesieniu do Eurochemu powinny zosta¢ zmienione,
aby odzwierciedli¢ nowy ustalony margines dumpingu.

(167) Poniewaz ustalony poziom dumpingu jest nizszy od
marginesu szkody okreslonego w poprzednim docho-
dzeniu, stawka cla powinna zosta¢ ustalona na poziomie
dumpingu.

(168) Poniewaz w pierwotnym dochodzeniu clo zostalo nato-
zone w formie okre$lonej kwoty za tong, powinno ono
zosta¢ nalozone w takiej samej formie w wyniku obec-
nego dochodzenia. W zwigzku z powyzszym stawka cla
wynosi 32,82 EUR/tong. Clo powinno by¢ stosowane,
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 945/2005, propor-
cjonalnie do zawartosci AA oraz innych substancji $lado-
wych i skladnikéw odzywczych w przypadku wielosktad-
nikowych nawozéw azotanowo-amonowych o za-
wartoéci azotu przekraczajacej 28 % masy.

(169) Pomimo ze stawka ta zostala ustalona na podstawie
danych  pochodzacych z NAK Azot, zgodnie
z powyzszym motywem 30, bedzie ona stosowana
wobec calej sprzedazy Eurochemu, bez wzgledu na to,
w jakiej powigzanej fabryce dany produkt zostal wytwo-
rzony.

2. Przeglad wygasnigcia

(170) Srodki antydumpingowe majgce zastosowanie do przy-
wozu AA pochodzgcego z Rosji powinny zostaé utrzy-
mane zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego.

3. Uwaga koficowa

(171) Biorac pod uwage, Ze obaj eksporterzy w kontekscie
czeSciowych przegladéw okresowych mieli mozliwo$é
zlozenia zobowiazan, szczegdlna uwaga zostanie zwrd-
cona na wszczynanie, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego, przegladéw okresowych i na
analiz¢ przyszlych zobowigzan, o ile Komisja otrzyma
wystarczajgce dowody, iz takie przeglady sa uzasadnione.

H. CLA

(172) Majac na wuwadze wnioski dotyczace kontynuacji
dumpingu, prawdopodobnego ponownego wystapienia
szkody oraz interesu Wspdlnoty, nalezy utrzymacl
w mocy Srodki antydumpingowe wzgledem przywozu
AA pochodzacego z Rosji, aby zapobiec ponownemu
wystapieniu szkody wyrzadzonej przemystowi wspélno-
towemu przez przywoz po cenach dumpingowych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Czesciowy przeglad okresowy Srodkéw antydumpingowych na
przywéz nawozoéw stalych o zawartoSci azotanu amonu prze-
kraczajacej 80 % masy, objetych kodami CN 3102 30 90,
3102 40 90, ex 310229 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00
i ex 3105 90 91, pochodzacych z Rosji od producenta Open
Joint Stock Company (OJSC) Mineral and Chemical Company
,Eurochem” zostaje niniejszym zakonczony, a art. 1 ust. 2 roz-
porzadzenia (WE) nr 658/2002 otrzymuje brzmienie:

,2.  Stawka ostatecznego cla antydumpingowego jest wyra-
zona jako stala kwota, jak podano ponizej:

a) dla Open Joint Stock Company (OJSC) Mineral and Chemical
Company ,Eurochem”, cztonka grupy przedsigbiorstw Euro-
chem (Moskwa, Rosja), w odniesieniu do towaréw wyprodu-
kowanych przez powigzane przedsigbiorstwo JSC NAK Azot
(Nowomoskowsk, Rosja) oraz powiazane przedsigbiorstwo
JSC Nevinka Azot (Niewinnomyssk, Rosja) i sprzedawanych
przez Eurochem Trading GmbH (Zug, Szwajcaria) pierw-
szemu niezaleznemu klientowi we Wspdlnocie (dodatkowy
kod TARIC A522):
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Opis produktu

Kod CN

Kod TARIC

Stata kwota cla
(EUR za tong)

— Azotan amonu inny niz w roztworze wodnym

— Mieszaniny azotanu amonu z weglanem wapnia lub

innymi nieorganicznymi substancjami niebedacymi
nawozami, o zawartosci azotu przekraczajacej 28 %
masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy

— Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy, niezawierajace fosforu ani potasu

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os iflub zawarto$ci potasu wyra-
zonej w postaci K,O nieprzekraczajgcej 3 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os iflub zawarto$ci potasu wyra-
zonej w postaci K,O réwnej 3 % masy lub wiekszej,
ale nieprzekraczajacej 6 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os iflub zawarto$ci potasu wyra-
zonej w postaci K,O réwnej 6 % masy lub wickszej,
ale nieprzekraczajacej 9 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os iflub zawarto$ci potasu wyra-
zonej w postaci K,O réwnej 9 % masy lub wickszej,
ale nieprzekraczajacej 12 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os i zawartosci potasu wyrazonej
w postaci K,O nieprzekraczajacej 3 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajgcej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os i zawartosci potasu wyrazonej
w postaci K,O réwnej 3 % masy lub wigkszej, ale
nieprzekraczajacej 6 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os i zawartosci potasu wyrazonej
w postaci K,O réwnej 6 % masy lub wigkszej, ale
nieprzekraczajacej 9 % masy

3102 30 90

3102 40 90

3102 29 00

3102 60 00

3102 90 00

31051000

310510 00

310510 00

310510 00

310510 00

31052010

31052010

31052010

10

10

10

10

20

30

40

50

30

40

50

32,82

32,82

32,82

32,82

32,82

32,82

31,84

30,85

29,87

28,88

31,84

30,85

29,87
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Opis produktu

Kod CN

Kod TARIC

Stata kwota cla
(EUR za tong)

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os i zawartosci potasu wyrazonej
w postaci K,O réwnej 9 % masy lub wigkszej, ale
nieprzekraczajacej 12 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajgcej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os nieprzekraczajacej 3 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os réwnej 3 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajacej 6 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,O5 réwnej 6 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajacej 9 % masy

— Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci fosforu wyra-
zonej w postaci P,O5 réwnej 9 % masy lub wickszej,
ale nieprzekraczajacej 10,40 % masy

— Nawozy stale o zawartoSci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os nieprzekraczajgcej 3 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,O5 réwnej 3 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajacej 6 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os réwnej 6 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajgcej 9 % masy

— Nawozy stale o zawartoici azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci fosforu wyra-
zonej w postaci P,O5 réwnej 9 % masy lub wickszej,
ale nieprzekraczajacej 10,40 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci potasu wyra-
zonej w postaci K,0O nieprzekraczajacej 3 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci potasu wyra-
zonej w postaci K,O réwnej 3 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajacej 6 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci potasu wyra-
zonej w postaci K,O réwnej 6 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajgcej 9 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartodci potasu wyra-
zonej w postaci K,0 réwnej 9 % masy lub wiekszej,
ale nieprzekraczajacej 12 % masy

31052010

3105 51 00

310551 00

310551 00

3105 51 00

3105 59 00

310559 00

3105 59 00

3105 59 00

3105 90 91

31059091

31059091

31059091

60

10

20

30

40

10

20

30

40

30

40

50

60

28,88

31,84

30,85

29,87

29,41

31,84

30,85

29,87

29,41

31,84

30,85

29,87

28,88
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dla wszystkich innych przedsigbiorstw (dodatkowy kod TARIC A999):

Opis produktu

Kod CN

Kod TARIC

Stata kwota cla
(EUR za tong)

— Azotan amonu inny niz w roztworze wodnym

— Mieszaniny azotanu amonu z weglanem wapnia lub
innymi nieorganicznymi substancjami niebedacymi
nawozami, o zawartosci azotu przekraczajacej 28 %
masy

— Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekra-
czajacej 80 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-
czajacej 80 % masy

— Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekra-
czajacej 80 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-
czajacej 80 % masy, niezawierajace fosforu ani potasu

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-
czajacej 80 % masy oraz zawartosci fosforu wyra-
zonej w postaci P)Os iflub zawartosci potasu wyra-
zonej w postaci K,O nieprzekraczajacej 3 % masy

— Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekra-
czajacej 80 % masy oraz zawartoci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os iflub zawartoéci potasu wyra-
zonej w postaci K,O réwnej 3 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajacej 6 % masy

— Nawozy stale 0 zawarto$ci azotanu amonu przekra-
czajacej 80 % masy oraz zawartoci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os iflub zawartoéci potasu wyra-
zonej w postaci K,O réwnej 6 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajgcej 9 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-
czajgcej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os i/lub zawartoéci potasu wyra-
zonej w postaci K,O réwnej 9 % masy lub wickszej,
ale nieprzekraczajacej 12 % masy

— Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekra-
czajacej 80 % masy oraz zawartoci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os i zawartosci potasu wyrazonej
w postaci K,O nieprzekraczajacej 3 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-
czajacej 80 % masy oraz zawartosci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os i zawartosci potasu wyrazonej
w postaci K,O réwnej 3 % masy lub wigkszej, ale
nieprzekraczajgcej 6 % masy

— Nawozy stale o zawartoéci azotanu amonu przekra-
czajgcej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,O5 i zawartosci potasu wyrazonej
w postaci K,O réwnej 6 % masy lub wigkszej, ale
nieprzekraczajacej 9 % masy

3102 30 90

3102 40 90

3102 29 00

3102 60 00

3102 90 00

310510 00

310510 00

310510 00

31051000

310510 00

31052010

31052010

31052010

10

10

10

10

20

30

40

50

30

40

50

47,07

47,07

47,07

47,07

47,07

47,07

45,66

44,25

42,83

41,42

45,66

44,25

42,83
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Opis produktu

Kod CN

Kod TARIC

Stata kwota cla
(EUR za tong)

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os i zawartosci potasu wyrazonej
w postaci K,O réwnej 9 % masy lub wigkszej, ale
nieprzekraczajacej 12 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajgcej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os nieprzekraczajacej 3 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os réwnej 3 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajacej 6 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,O5 réwnej 6 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajacej 9 % masy

— Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci fosforu wyra-
zonej w postaci P,O5 réwnej 9 % masy lub wickszej,
ale nieprzekraczajacej 10,40 % masy

— Nawozy stale o zawartoSci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os nieprzekraczajgcej 3 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,O5 réwnej 3 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajacej 6 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os réwnej 6 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajgcej 9 % masy

— Nawozy stale o zawartoici azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci fosforu wyra-
zonej w postaci P,O5 réwnej 9 % masy lub wickszej,
ale nieprzekraczajacej 10,40 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci potasu wyra-
zonej w postaci K,0O nieprzekraczajacej 3 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci potasu wyra-
zonej w postaci K,O réwnej 3 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajacej 6 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci potasu wyra-
zonej w postaci K,O réwnej 6 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajgcej 9 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartodci potasu wyra-
zonej w postaci K,0 réwnej 9 % masy lub wiekszej,
ale nieprzekraczajacej 12 % masy

31052010

3105 51 00

310551 00

310551 00

3105 51 00

3105 59 00

310559 00

3105 59 00

3105 59 00

3105 90 91

31059091

31059091

31059091

60

10

20

30

40

10

20

30

40

30

40

50

60

41,42

45,66

44,25

42,83

42,17

45,66

44,25

42,83

42,17

45,66

44,25

42,83

41,427
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Artykut 2

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz pochodzacych z Rosji nawozéw
stalych o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej 80 % masy, objetych kodami CN 3102 30 90,

31024090, ex31022900, ex 31026000,

ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 i ex 3105 90 91.

ex 3102 90 00,

ex 3105 10 00,

ex 3105 20 10,

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego jest wyrazona jako stala kwota, jak podano ponizej:

a) dla Open Joint Stock Company (OJSC) Mineral and Chemical Company ,Eurochem”, czlonka grupy
przedsigbiorstw Eurochem (Moskwa, Rosja), w odniesieniu do towaréw wyprodukowanych przez powig-
zane przedsigbiorstwo JSC NAK Azot (Nowomoskowsk, Rosja) oraz powiazane przedsigbiorstwo JSC
Nevinka Azot (Niewinnomyssk, Rosja) i sprzedawanych przez Eurochem Trading GmbH (Zug, Szwaj-
caria) pierwszemu niezaleznemu klientowi we Wspdlnocie (dodatkowy kod TARIC A522):

Opis produktu

Kod CN

Kod TARIC

Stata kwota cta
(EUR za tong)

— Azotan amonu inny niz w roztworze wodnym

— Mieszaniny azotanu amonu z weglanem wapnia lub

innymi nieorganicznymi substancjami niebedacymi
nawozami, o zawartoci azotu przekraczajacej 28 %
masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy, niezawierajace fosforu ani potasu

— Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os iflub zawarto$ci potasu wyra-
zonej w postaci K,O nieprzekraczajacej 3 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os iflub zawartoéci potasu wyra-
zonej w postaci K,O réwnej 3 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajgcej 6 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os iflub zawartoéci potasu wyra-
zonej w postaci K,O réwnej 6 % masy lub wickszej,
ale nieprzekraczajacej 9 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os iflub zawarto$ci potasu wyra-
zonej w postaci K,O réwnej 9 % masy lub wickszej,
ale nieprzekraczajacej 12 % masy

— Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoci fosforu wyra-
zonej w postaci P,O5 i zawartosci potasu wyrazonej
w postaci K,O nieprzekraczajacej 3 % masy

3102 30 90

3102 40 90

3102 29 00

3102 60 00

3102 90 00

310510 00

310510 00

31051000

310510 00

310510 00

31052010

10

10

10

10

20

30

40

50

30

32,82

32,82

32,82

32,82

32,82

32,82

31,84

30,85

29,87

28,88

31,84
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Opis produktu

Kod CN

Kod TARIC

Stala kwota cla
(EUR za tong)

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,O5 i zawartosci potasu wyrazonej
w postaci K,0O réwnej 3 % masy lub wigkszej, ale
nieprzekraczajacej 6 % masy

— Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os i zawartosci potasu wyrazonej
w postaci K,O réwnej 6 % masy lub wigkszej, ale
nieprzekraczajacej 9 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os i zawartosci potasu wyrazonej
w postaci K,O réwnej 9 % masy lub wigkszej, ale
nieprzekraczajacej 12 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajgcej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os nieprzekraczajgcej 3 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,O5 réwnej 3 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajacej 6 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os réwnej 6 % masy lub wickszej,
ale nieprzekraczajacej 9 % masy

— Nawozy stale o zawartoSci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,O5 réwnej 9 % masy lub wickszej,
ale nieprzekraczajacej 10,40 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajgcej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os nieprzekraczajacej 3 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,O5 réwnej 3 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajacej 6 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os réwnej 6 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajacej 9 % masy

— Nawozy stale o zawartoici azotanu amonu przekra-

czajgcej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,O5 réwnej 9 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajacej 10,40 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci potasu wyra-
zonej w postaci K,O nieprzekraczajacej 3 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci potasu wyra-
zonej w postaci K,O réwnej 3 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajacej 6 % masy

31052010

31052010

31052010

3105 51 00

310551 00

3105 51 00

3105 51 00

310559 00

310559 00

3105 59 00

3105 59 00

31059091

31059091

40

50

60

10

20

30

40

10

20

30

40

30

40

30,85

29,87

28,88

31,84

30,85

29,87

29,41

31,84

30,85

29,87

29,41

31,84

30,85
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Opis produktu

Kod CN

Kod TARIC

Stala kwota cla
(EUR za tong)

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci potasu wyra-
zonej w postaci K,O réwnej 6 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajacej 9 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawarto$ci potasu wyra-
zonej w postaci K,O réwnej 9 % masy lub wickszej,
ale nieprzekraczajacej 12 % masy

310590 91

31059091

50

60

29,87

28,88

Dla wszystkich innych przedsi¢biorstw (dodatkowy kod TARIC A999):

Opis produktu

Kod CN

Kod TARIC

Stata kwota cla
(EUR za tong)

— Azotan amonu inny niz w roztworze wodnym

— Mieszaniny azotanu amonu z weglanem wapnia lub

innymi nieorganicznymi substancjami niebgdacymi
nawozami, o zawartosci azotu przekraczajacej 28 %
masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy

— Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy, niezawierajace fosforu ani potasu

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os iflub zawarto$ci potasu wyra-
zonej w postaci K,O nieprzekraczajacej 3 % masy

— Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os iflub zawartoéci potasu wyra-
zonej w postaci K,O réwnej 3 % masy lub wiekszej,
ale nieprzekraczajacej 6 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os iflub zawarto$ci potasu wyra-
zonej w postaci K,O réwnej 6 % masy lub wickszej,
ale nieprzekraczajacej 9 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os iflub zawartoéci potasu wyra-
zonej w postaci K,O réwnej 9 % masy lub wickszej,
ale nieprzekraczajacej 12 % masy

3102 30 90

3102 40 90

3102 29 00

3102 60 00

3102 90 00

310510 00

310510 00

310510 00

310510 00

310510 00

10

10

10

10

20

30

40

50

47,07

47,07

47,07

47,07

47,07

47,07

45,66

44,25

42,83

41,42
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Opis produktu

Kod CN

Kod TARIC

Stata kwota cla
(EUR za tong)

— Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os i zawartosci potasu wyrazonej
w postaci K,O nieprzekraczajacej 3 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,O5 i zawartoéci potasu wyrazonej
w postaci K,O réownej 3 % masy lub wickszej, ale
nieprzekraczajacej 6 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,O5 i zawartosci potasu wyrazonej
w postaci K,O réwnej 6 % masy lub wigkszej, ale
nieprzekraczajacej 9 % masy

— Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os i zawartosci potasu wyrazonej
w postaci K,O réwnej 9 % masy lub wigkszej, ale
nieprzekraczajacej 12 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os nieprzekraczajacej 3 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,O5 réwnej 3 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajacej 6 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os réwnej 6 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajacej 9 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,O5 réwnej 9 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajgcej 10,40 % masy

— Nawozy stale o zawartoici azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os nieprzekraczajacej 3 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartosci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os réwnej 3 % masy lub wickszej,
ale nieprzekraczajacej 6 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-

czajacej 80 % masy oraz zawartoSci fosforu wyra-
zonej w postaci P,O5 réwnej 6 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajgcej 9 % masy

31052010

31052010

31052010

31052010

3105 51 00

310551 00

310551 00

310551 00

3105 59 00

3105 59 00

3105 59 00

30

40

50

60

10

20

30

40

10

20

30

45,66

44,25

42,83

41,42

45,66

44,25

42,83

42,17

45,66

44,25

42,83



L 185/32

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

12.7.2008

Opis produktu

Stata kwota cla

Kod TARIC (EUR 22 tone)

Kod CN

— Nawozy stale o zawartoéci azotanu amonu przekra-
czajacej 80 % masy oraz zawartosci fosforu wyra-
zonej w postaci P,Os réwnej 9 % masy lub wiekszej,
ale nieprzekraczajacej 10,40 % masy

— Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekra-
czajacej 80 % masy oraz zawarto$ci potasu wyra-
zonej w postaci K,O nieprzekraczajgcej 3 % masy

— Nawozy stale o zawartosci azotanu amonu przekra-
czajacej 80 % masy oraz zawarto$ci potasu wyra-
zonej w postaci K,O réwnej 3 % masy lub wigkszej,
ale nieprzekraczajacej 6 % masy

— Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekra-
czajacej 80 % masy oraz zawarto$ci potasu wyra-
zonej w postaci K,O réwnej 6 % masy lub wickszej,
ale nieprzekraczajacej 9 % masy

— Nawozy stale o zawarto$ci azotanu amonu przekra-
czajacej 80 % masy oraz zawartosci potasu wyra-
zonej w postaci K,O réwnej 9 % masy lub wigkszej,

ale nieprzekraczajacej 12 % masy

3105 59 00 40 42,17

31059091 30 45,66

310590 91 40 44,25

31059091 50

42,83

31059091 60 41,42

3. W przypadkach gdy towary zostaly uszkodzone przed
wprowadzeniem do swobodnego obrotu i dlatego cena rzeczy-
wiscie zaplacona badz nalezna zostala proporcjonalnie obni-
zona w celu okreslenia wartosci celnej na mocy art. 145 roz-
porzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 (1), wysoko$¢ cla anty-
dumpingowego, o ktérym mowa w ust. 2, jest pomniejszona
o odsetek, ktéry odpowiada proporcjonalnemu obnizeniu ceny
rzeczywicie zaplaconej lub naleznej.

4. Niezaleznie od ust. 1 ostateczne clo antydumpingowe nie
ma zastosowania wobec przywozonych towaréw dopuszczo-
nych do swobodnego obrotu zgodnie z art. 3.

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 3

1. Przywozone towary zgloszone do dopuszczenia do
swobodnego obrotu, zafakturowane przez przedsigbiorstwa,
ktérych  zobowigzania zostaly przyjete przez Komisje
i ktorych nazwy zostaly ujete w decyzji 2008/577/EC,
z uwzglednieniem zmian, sg zwolnione z cla antydumpingo-
wego nalozonego zgodnie z art. 2, pod warunkiem Zze:

— sa one wytworzone, wystane i zafakturowane bezposrednio
przez wyzej wymienione przedsigbiorstwa pierwszemu
niezaleznemu klientowi we Wspdlnocie, oraz

() Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1.

— takim  przywozonym towarom towarzyszy faktura
w ramach zobowigzania, ktora jest fakturg handlowa zawie-
rajaca co najmniej informacje i o$wiadczenie przewidziane
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia, oraz

— towary zgloszone i przedstawione organom celnym odpo-
wiadaja dokfadnie opisowi na fakturze w ramach zobowig-
zania.

2. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczeniu do swobodnego obrotu:

— zawsze, gdy w odniesieniu do przywozonych towardéw
okreslonych w ust. 1 zostanie ustalone, Ze nie jest spetniony
jeden lub wiecej warunkéw wymienionych w tym ustepie,
lub

— gdy Komisja wycofa swoja zgode na zobowigzanie, zgodnie
z art. 8 ust. 9 rozporzgdzenia podstawowego, rozporzadze-
niem lub decyzja, ktére odnosza si¢ do konkretnych trans-
akcji, i stwierdzi, ze odpowiednie faktury w ramach zobo-
wigzania s3 niewazne.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 8 lipca 2008 r.

W imieniu Rady
C. LAGARDE
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

W fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy do Wspdlnoty produktéw w ramach zobowigzania powinny by¢ wska-
zane nastepujace elementy:

1.

2.

Nagtowek ,FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM, KTORE SA OBJETE ZOBOWIAZANIEM”.

Nazwa przedsigbiorstwa wystawiajacego fakture handlowa.

. Numer faktury handlowe;.
. Data wystawienia faktury handlowe;.

. Dodatkowy kod TARIC, na podstawie ktérego towary wymienione na fakturze przechodza odprawe celng na granicy

Wspdlnoty.

. Dokladny opis towaréw, zawierajacy:

— numer kodu produktu (PCN) uzywany do celéw zobowigzania,
— pelny opis stowny towaréw odpowiadajacy danemu PCN,

— numer kodu produktu w przedsi¢biorstwie (CPC),

— kod TARIC,

— ilo$¢ (nalezy poda¢ w tonach).

. Opis warunkéw sprzedazy, w tym:

— cena za tong,
— obowigzujgce warunki platnosci,
— obowiazujace warunki dostawy,

— calkowite upusty oraz znizki.

. Nazwa przedsi¢biorstwa bedacego importerem we Wspdlnocie, na rzecz ktdrego przedsicbiorstwo bezposrednio

wystawilo fakture handlows, zalaczong do towaréw bedacych przedmiotem zobowigzania.

. Nazwisko pracownika przedsigbiorstwa, wystawiajacego fakture handlowa oraz ponizsze podpisane o$wiadczenie:

.Ja, nizej podpisany, o$wiadczam, ze sprzedaz na bezposredni wywoéz do Wspdlnoty Europejskiej towarow ujetych
w niniejszej fakturze jest dokonywana w zakresie i na warunkach zobowigzania ztozonego przez [PRZEDSIEBIOR-
STWO] i przyjetego przez Komisje Europejska na mocy decyzji 2008/577/WE. O$wiadczam, ze informacje zawarte
w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda.”.
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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 662/2008
z dnia 8 lipca 2008 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 442/2007 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz azotanu amonu pochodzacego z Ukrainy w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie
z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 384/96

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej () (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego

art. 8§,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA

W dniu 22 stycznia 2001 r. Rada nalozyla, rozporzadze-
niem (WE) nr 132/2001 z dnia 22 stycznia 2001 r.
nakladajgcym  ostateczne  clo  antydumpingowe
i ustanawiajacym ostateczne pobranie tymczasowego
cla nalozonego na przywéz azotanu amonu pochodza-
cego z Polski i Ukrainy oraz koriczacym postepowanie
antydumpingowe w odniesieniu do przywozu pochodza-
cego z Litwy (3, ostateczne clo antydumpingowe
w wysokosSci 33,25 EUR za tong¢ na przywdz azotanu
amonu objetego kodami CN 3102 30 90 i 3102 40 90
pochodzgcego miedzy innymi z Ukrainy. W nastepstwie
przegladu wygasniecia wszczetego w styczniu 2006 r.
Rada  przedluzyla, rozporzadzeniem (WE) nr
442/2007 (}), obowigzywanie wymienionych Srodkéw
na ich obecnym poziomie o kolejne dwa lata.

Na wniosek Open Joint Stock Company (OJSC) Azot
Cherkassy (zwanego dalej ,producentem eksportujacym”)
w dniu 19 grudnia 2006 r. Komisja oglosita, w drodze
zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym
Unii  Europejskiej (), wszczecie czeSciowego przegladu
okresowego dotyczacego przywozu azotanu amonu
pochodzacego z Ukrainy do Wspdlnoty. Ostateczne usta-
lenia i wnioski wynikajace z czgSciowego przegladu okre-
sowego s3 przedstawione w rozporzadzeniu (WE) nr
237/2008 (°), ktore zakonczylo przeglad bez wprowa-

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
s. 17).

() Dz.U. L 23 z 25.1.2001, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 945/2005 (Dz.U. L 160 z 23.6.2005,
s. 1).

() Dz.U. L 106 z 24.4.2007, s. 1.
(4 Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 57.
() Dz.U. L 75 z 18.3.2008, s. 8.

dzania zmian do obowiazujacych $rodkéw antydumpin-
gowych.

B. ZOBOWIAZANIE

W toku przegladu okresowego producent eksportujacy
wyrazil zainteresowanie zlozeniem zobowigzania ceno-
wego, lecz nie przedstawil odpowiednio udokumento-
wanej propozycji w terminie zgodnie z art. 8 ust. 2
rozporzadzenia  podstawowego. Niemniej, zgodnie
z motywami 46 1 47 rozporzadzenia (WE) nr
237/2008, Rada uznala, ze producent eksportujacy
w drodze wyjatku powinien mie¢ prawo do uzupelnienia
swojego zobowigzania w ciggu 10 dni od wejscia w Zycie
rozporzadzenia, ze wzgledu na zlozono$¢ materii,
a mianowicie: 1) wahania ceny produktu objetego poste-
powaniem, ktére mogg wymaga pewnych form indek-
sacji ceny minimalnej, w sytuacji gdy wahan ceny nie
mozna w wystarczajacym stopniu wytlumaczy¢ kluczo-
wymi czynnikami kosztotwérczymi; oraz 2) szczegdlng
sytuacje rynkowa produktu objetego postepowaniem. Po
publikacji rozporzadzenia (WE) nr 237/2008 i w
terminie okre$lonym w tym rozporzadzeniu producent
eksportujacy przedstawit mozliwe do przyjecia zobowia-
zanie cenowe zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

Komisja przyjela, decyzja 2008/577[WE (°), propono-
wane zobowigzanie. Rada uznaje, ze zlozone zobowig-
zanie usuwa wyrzadzajacy szkode wplyw dumpingu oraz
ogranicza w wystarczajacym stopniu ryzyko obejicia
srodkéw.

Aby Komisja i organy celne nadal mogly skutecznie
monitorowal wypelnianie zobowigzania przez przedsie-
biorstwo, gdy odpowiednim organom celnym skfadany
jest wniosek o dopuszczenie do swobodnego obrotu,
zwolnienie z cla antydumpingowego uzaleznione jest
od: (i) przedstawienia faktury w ramach zobowigzania,
ktora jest faktura handlowa zawierajaca co najmniej
informacje i o$wiadczenie przewidziane w zalaczniku;
(i) spelnienia warunku, ze przywozone produkty zostaly
wytworzone, dostarczone i zafakturowane bezposrednio
przez producenta eksportujacego do pierwszego niezalez-
nego odbiorcy we Wspdlnocie; oraz (i) spelnienia
warunku, ze towary zgloszone i przedstawione organom
celnym odpowiadaja dokladnie opisowi zawartemu
w fakturze w ramach zobowigzania. W przypadku gdy
warunki przedstawione powyzej nie sa spetnione, odpo-
wiednie clo antydumpingowe jest nalezne w chwili przy-
jecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu.

(°) Zob. 43 s. niniejszego Dziennika Urz¢dowego.
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(6)

(10)

W przypadku gdy Komisja wycofa, na mocy art. 8 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, swoja zgode na zobowig-
zanie z uwagi na naruszenie, odnoszac si¢ do konkret-
nych transakgji, oraz o$wiadczy, ze odpowiednie faktury
w ramach zobowigzania sa niewazne, powstanie dlugu
celnego ma miejsce w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczeniu do swobodnego obrotu.

Importerzy powinni by¢ $wiadomi, ze istnieje mozliwos¢
powstania dlugu celnego w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczeniu do swobodnego obrotu, co stanowi
zwykle ryzyko handlowe, jak opisano w motywach
5 i 6, nawet jezeli zobowigzanie przedstawione przez
wytworcg, od ktérego, bezposrednio lub posrednio,
nabywaja towary, zostalo przyjete przez Komisje.

Zgodnie z art. 14 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego
organy celne powinny niezwlocznie informowaé Komisje
za kazdym razem, gdy stwierdza oznaki naruszenia
zobowigzania.

Z powoddéw okreslonych powyzej zobowigzanie przed-
stawione przez producenta eksportujacego  zostaje
uznane za mozliwe do przyjecia przez Komisje,
a zainteresowany producent eksportujacy zostal poinfor-
mowany o podstawowych  faktach, ustaleniach
i zobowiazaniach, na ktérych oparta jest zgoda.

W przypadku naruszenia zobowigzania lub wycofania sig
z niego, lub w przypadku wycofania przez Komisj¢ przy-
jecia tego zobowigzania automatycznie stosuje si¢ clo
antydumpingowe nalozone przez Rad¢ zgodnie z art. 9
ust. 4 na mocy art. 8. ust. 9 rozporzadzenia podstawo-
wego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

w

Artykut 1
rozporzadzeniu (WE) nr 442/2007 wprowadza si¢ nastepu-

jace zmiany:

1)

po art. 1 dodaje si¢ artykul w brzmieniu:

JArtykut 1a

1. Niezaleznie od przepiséw art. 1 ostateczne clo anty-
dumpingowe nie ma zastosowania wobec przywozonych
towaréw dopuszczonych do swobodnego obrotu zgodnie
z kolejnymi ustepami niniejszego artykutu.

2. Przywéz stalych nawozéw o zawartosci azotanu
amonu przekraczajacej 80 % masy, pochodzacy z Ukrainy,
objety kodami CN 3102 30 90, 3102 40 90,
ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,
ex 3105 59 00 oraz ex 3105 90 91, zgloszony do dopusz-
czenia do swobodnego obrotu i zafakturowany przez produ-
centa eksportujgcego, ktérego zobowigzanie zostalo przyjete
przez Komisje i ktérego nazwa zostala wymieniona

w decyzji Komisji 2008/577/WE (!), z uwzglednieniem
zmian, jest zwolniony z cla antydumpingowego natoZonego
zgodnie z art. 1, pod warunkiem ze:

— towary sg wytworzone, wystane i zafakturowane bezpo-
Srednio przez wyzej wymienionego producenta ekspor-
tujacego pierwszemu niezaleznemu klientowi we Wspdl-
nocie, oraz

— takim przywozonym towarom towarzyszy faktura
w ramach zobowigzania, ktéra jest fakturg handlowg
zawierajgcg co najmniej informacje i o§wiadczenie prze-
widziane w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia,
oraz

— towary zgloszone i przedstawione organom celnym
odpowiadajg dokladnie opisowi na fakturze w ramach
zobowigzania.

3. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczeniu do swobodnego obrotu:

— zawsze, gdy w odniesieniu do przywozonych towaréw
okreslonych w ust. 1 zostanie ustalone, ze nie jest spel-
niony jeden lub wigcej warunkéw wymienionych w tym
ustepie, lub

— gdy Komisja wycofa swojg zgode na zobowigzanie,
zgodnie z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego,
rozporzadzeniem lub decyzjg, ktére odnoszg si¢ do
konkretnych transakcji, i stwierdzi, ze odpowiednie
faktury w ramach zobowigzania s3 niewazne.

() Dz.U. L 185 z 12.7.2008, s. 43.";

dodaje si¢ zalgcznik w brzmieniu:

ZALACZNIK

Faktura handlowa towarzyszaca sprzedazy do Wspdlnoty
produktéw w ramach zobowigzania powinna zawieraé
nastepujgce elementy:

1. Naglowek »FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA
TOWAROM, KTORE SA OBJETE ZOBOWIAZANIEML.

2. Nazwa przedsigbiorstwa wystawiajacego fakture hand-
lowg.

3. Numer faktury handlowej.
4. Data wystawienia faktury handlowej.

5. Dodatkowy kod TARIC, na podstawie ktdrego towary
wymienione na fakturze przechodza odprawe celng na
granicy Wspdlnoty.
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6. Dokladny opis towaréw, zawierajacy: 8. Nazwa przedsigbiorstwa bedacego importerem we Wsp6l-
nocie, na rzecz ktérego przedsigbiorstwo bezposrednio
— Kod CN uzywany do celéw zobowiazania, wystawilo fakture handlows, zalaczong do towaréw

bedacych przedmiotem zobowigzania.

— Zawarto$¢ azotu (N« w produkcie (wyrazona
W ujeciu procentowym), 9. Nazwisko pracownika przedsigbiorstwa, wystawiajacego
fakture handlows, oraz ponizsze podpisane o$wiadczenie:

— kod TARIC,

»Ja, nizej podpisany, o§wiadczam, ze sprzedaz na bezpo-
— ilo§¢ (nalezy podaé w tonach). Sredni wywéz do Wspdlnoty Europejskiej towarow
ujetych  w  niniejszej fakturze jest dokonywana
w zakresie i na warunkach zobowigzania zlozonego
przez [PRZEDSIEBIORSTWO] i przyjetego przez Komisje
Europejska na mocy decyzji 2008/577[WE. O$wiadczam,
ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne
i zgodne z prawda«.”.

7. Opis warunkéw sprzedazy, w tym:
— cena za tong,

— obowigzujace warunki platnosci,

A 2
— obowiazujace warunki dostawy, okl

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
— catkowite upusty oraz znizki. jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 8 lipca 2008 r.

W imieniu Rady
C. LAGARDE
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 663/2008
z dnia 11 lipca 2008 r.
ustanawiajace standardowe wartoSci celne w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych
owWoCcowW i warzyw
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
Rozporzadzenie ~ (WE)  nr  1580/2007  przewiduje,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspdlng organizacje
rynkow rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekto-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku”) ('),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze
do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w scktorze owocoéw i warzyw (%),
w szczegblnosci jego art. 138 ust. 1,

w zastosowaniu wynikow wielostronnych negocjacji handlo-
wych Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisje
standardowych wartosci celnych dla przywozu z krajow trze-
cich, w odniesieniu do produktéw i okresow okreslonych
w czeSci A zalacznika XV do wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartoéci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 138 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, sa ustalone
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia 12 lipca
2008 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 lipca 2008 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 510/2008 (Dz.U. L 149
z 7.6.2008, s. 61).

() Dz.U.L 350 z 31.12.2007, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 590/2008 (Dz.U. L 163 z 24.6.2008,
s. 24).

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK
Standardowe warto$ci celne w przywozie dla ustalania ceny wejécia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa stawka celna
W przywozie

0702 00 00 MA 33,6
MK 27,8

TR 75,8

Zz 45,7

0707 00 05 MK 21,3
TR 102,9

77 62,1

0709 90 70 TR 88,0
77 88,0

0805 50 10 AR 105,1
Us 68,3

60 75,0

ZA 115,8

77 91,1

0808 10 80 AR 100,8
BR 95,9

CL 104,2

CN 84,0

NZ 115,3

Us 107,4

Uy 44,3

ZA 94,6

77 933

0808 20 50 AR 91,8
CL 111,3

CN 113,9

NZ 116,2

ZA 127.,8

77 112,2

0809 10 00 TR 177,0
XS 126,3

77 151,7

0809 20 95 TR 366,5
Us 305,5

77 336,0

0809 30 TR 1754
77 1754

0809 40 05 L 217.7
ZZ 217,7

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ”
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DYREKTYWY

DYREKTYWA KOMISJI 2008/70/WE
z dnia 11 lipca 2008 r.

zmieniajaca dyrektywe Rady 91/414/[EWG w celu wlaczenia do niej tritosulfuronu jako substancji
czynnej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca
1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
roélin ('), w szczegblnosci jej art. 6 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1

Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 91/414[EWG, w dniu
8 czerwca 2001 r. Niemcy otrzymaly od spétki BASF AG
wniosek o wiaczenie substancji czynnej o nazwie trito-
sulfuron do zalacznika I do dyrektywy 91/414/EWG.
W decyzji Komisji 2002/268/WE (%) potwierdzono, ze
przediozona dokumentacja jest kompletna”, tzn.
uznano, iz zasadniczo spelnia ona wymogi dotyczace
danych i informacji zawarte w zalacznikach II i III do

dyrektywy 91/414/EWG.

Wplyw tej substancji czynnej na zdrowie czlowieka
i Srodowisko naturalne zostal poddany ocenie zgodnie
z przepisami ustanowionymi w art. 6 ust. 2 i 4 dyrekty-
wy 91/414[EWG w odniesieniu do zakresu zastosowan
proponowanych przez powiadamiajagcego. W dniu
5 wrze$nia 2002 r. wyznaczone panstwo czlonkowskie
pelnigce role sprawozdawcy przedlozylo projekt sprawo-
zdania oceniajacego.

Projekt sprawozdania oceniajacego dotyczacego tritosul-
furonu zostal poddany przegladowi przez panstwa czlon-
kowskie i Komisje w ramach Stalego Komitetu ds.
taficucha ZywnoSciowego i Zdrowia Zwierzat. Przeglad
zostal zakonczony w dniu 20 maja 2008 r. w formie
sprawozdania  kontrolnego,  opracowanego  przez
Komisje, dotyczacego tritosulfuronu.

Dokumenty i informacje dotyczace tritosulfuronu zostaly
przedtozone do odrgbnych konsultacji réwniez Europej-
skiemu Urzedowi ds. Bezpieczefistwa Zywnos$ci (EFSA).

() Dz.U. L 230 z 19.8.1991, s. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona

dyrektywa Komisji 2008/45/WE (Dz.U. L 94 z 5.4.2008, s. 21).

() Dz.U.L 92 z 9.4.2002, s. 34.

EFSA zostal poproszony o przygotowanie —opinii
naukowej w sprawie toksycznej istotnosci metabolitu
TBSA tritosulfuronu zawartego w glebie i wodzie grun-
towej w kontekscie oceny ryzyka dla ludzi. Do EFSA
skiecrowano pytanie, czy na podstawie dostepnych
danych, metabolit TBSA wykazuje mozliwo$¢ wysta-
pienia genotoksyczno$ci lub uposledzenia plodnosci
oraz jaki moze mie¢ wplyw na wartoici referencyjne
tokstycznosci u ludzi.

W opinii z 11 grudnia 2007 r. (}) EFSA stwierdzilo, ze
TBSA nie wykazuje mozliwosci wystapienia potencjatu
klastogennego i genotoksycznego i nie ma bezposred-
niego wplywu na plodnos¢, i z tego wzgledu nie ma
wymogu dostosowania domyslnego czynnika bezpie-
czenstwa dla potencjalnego wplywu na plodno$é. Opinia
ta zostala uwzgledniona.

Jak wykazaly réznorodne badania, mozna oczekiwaé, ze
srodki  ochrony roslin  zawierajgce = wspomniana
substancje czynng zasadniczo spelniaja wymogi okre-
Slone w art. 5 ust. 1 lit. a) i b) oraz w art. 5 ust. 3
dyrektywy 91/414/EWG, w szczegdlnosci w odniesieniu
do zastosowani, ktore zostaly zbadane przez Komisje
i wyszczegblnione w jej sprawozdaniu z przegladu.
Nalezy zatem wlaczy¢ tritosulfuron do zalgcznika I w
celu zapewnienia we wszystkich panstwach czlonkow-
skich mozliwosci udzielania zezwolen na $rodki ochrony
rolin  zawierajace t¢ substancj¢ czynna zgodnie
z przepisami wymienionej dyrektywy.

Nie naruszajac okre$lonych w dyrektywie 91/414/EWG
zobowigzan wynikajacych z wlaczenia substancji czynnej
do zalacznika I, pafstwom czlonkowskim nalezy dad
sze$¢ miesigcy, liczac od daty wlaczenia, na dokonanie
przegladu istniejacych zezwolen dotyczacych $rodkow
ochrony rodlin zawierajacych tritosulfuron w celu spel-
nienia wymogéw  ustanowionych w  dyrektywie
91/414/EWG, w szczegblnosci jej art. 13, oraz stosow-
nych warunkéw okreslonych w zalaczniku 1. Pafstwa
cztonkowskie powinny zastgpi¢ istniejgce tymczasowe
zezwolenia zezwoleniami pelnymi, wprowadzi¢ do nich
zmiany lub wycofa¢ je zgodnie =z przepisami

(}) Opinia naukowa panelu ds. produktéw ochrony roélin i ich pozos-
talosci (panel PPR) na wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy
toksycznej istotnosci metabolitu TBSA tritosulfuronu zawartego
w glebie i wodzie gruntowej w kontekscie oceny ryzyka dla ludzi.
Dziennik EFSA (2007) 621, s. 1-33.
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dyrektywy 91/414/EWG. W drodze odstepstwa od
powyzszego terminu nalezy przyznaé wigcej czasu na
przedlozenie i ocen¢ pelnej dokumentacji wyszczegdl-
nionej w zalgczniku I dla kazdego $rodka ochrony
rodlin i kazdego zamierzonego zastosowania, zgodnie
z jednolitymi zasadami ustanowionymi w dyrektywie
91/414/EWG.Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrek-
tywe 91/414/EWG.

zmieni¢

(8)  Nalezy zatem dyrektywe

91/414[EWG.

odpowiednio

9)  Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Laficucha ZywnosSciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

W zalgczniku 1 do dyrektywy 91/414/EWG wprowadza sie
zmiany zgodnie z zalacznikiem do niniejszej dyrektywy.

Artykut 2

1. Panstwa cztonkowskie przyjma i opublikuja, najpézniej do
dnia 31 maja 2009 r., przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.
Panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji tekst
tych przepiséw oraz tabelg korelacji pomigedzy tymi przepisami
a niniejsza dyrektywa.

Pafistwa czlonkowskie zaczng stosowal te przepisy od dnia
1 czerwca 2009 r.

Przepisy przyjete przez pafstwa czlonkowskie zawieraja odnie-
sienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy
ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odnie-
sienia okre$lane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekaza Komisji tekst gléwnych
przepiséw prawa krajowego dotyczacych dziedziny objetej
niniejszg dyrektywsa.

Artykut 3

1. Zgodnie z dyrektywa 91/414[EWG panstwa cztonkowskie
w miare potrzeby odpowiednio zmieniaja lub wycofuja istnie-
jace zezwolenia dla srodkéw ochrony roslin zawierajacych trito-
sulfuron jako substancje czynng w terminie do dnia 31 maja
2009 r. Przed uplywem tego terminu panstwa czlonkowskie
w szczeg6lnoSci weryfikuja, czy spelnione sa warunki wymie-
nione w zalgczniku I do wspomnianej dyrektywy odnoénie do
tritosulfuronu, z wyjatkiem warunkéw wskazanych w czesci B

pozycji odnoszacej si¢ do tej substancji czynnej, oraz czy posia-
dacz zezwolenia zgodnie z warunkami ustanowionymi w art.
13 wust. 2 tej dyrektywy posiada dokumentacje spelniajaca
wymogi zalgcznika 11 do wspomnianej dyrektywy lub dostep
do takiej dokumentagji.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1, panstwa czlonkowskie
dokonaja ponownej oceny kazdego dopuszczonego S$rodka
ochrony rodlin  zawierajacego tritosulfuron jako jedyng
substancje czynna lub jako jedna z kilku substancji czynnych
wyszczegélnionych w zataczniku I do dyrektywy 91/414/EWG
najpdzniej do dnia 30 listopada 2008 r. zgodnie z jednolitymi
zasadami okreSlonymi w zalaczniku VI do  dyrektywy
91/414/EWG, na  podstawie  dokumentacji  zgodnej
z wymogami okreslonymi w zalgczniku III do wymienionej
dyrektywy i z uwzglednieniem czg¢sci B pozycji dotyczacej trito-
sulfuronu w zalgczniku 1 do tej dyrektywy. Na podstawie
powyzszej oceny panstwa czlonkowskie okresla, czy Srodek
ten spetnia warunki ustanowione w art. 4 ust. 1 lit. b), ¢), d)
i e) dyrektywy 91/414/EWG.

Po dokonaniu takich ustaleni panstwa czlonkowskie:

a) w przypadku Srodka zawierajgcego tritosulfuron jako jedyng
substancj¢ czynng, w razie potrzeby zmienig lub wycofaja
zezwolenie najpdzniej do dnia 31 maja 2010 r; lub

=

w przypadku $rodka zawierajacego tritosulfuron jako jedng
z kilku substancji czynnych, w razie potrzeby zmienig lub
wycofaja zezwolenie do dnia 31 maja 2010 r. lub
w terminie okre$lonym dla takiej zmiany lub wycofania we
wladciwej dyrektywie lub dyrektywach wlaczajacych odpo-
wiednig substancje lub substancje do zalgcznika I do dyre-
ktywy 91/414/EWG, w zaleznosci od tego, ktéra z tych
dwoch dat jest pdzniejsza.

Artykut 4

Niniejsza dyrektywa wchodzi w Zycie z dniem 1 grudnia
2008 r.

Artykut 5

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 lipca 2008 r.

W imieniu Komisji
Androulla VASSILIOU
Czlonek Komisji
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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 4 lipca 2008 r.

przyjmujaca zobowigzania oferowane w zwigzku 2z postepowaniem antydumpingowym
w odniesieniu do przywozu azotanu amonu pochodzjcego z Rosji i z Ukrainy

(2008/577 [WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdélnoty Euro-
pejskiej () (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego
art. 819,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA

(1) Rozporzadzeniem (WE) nr 2022/95 (3 Rada nalozyla
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz azotanu
amonu (,produkt objety postgpowaniem”) pochodzacego
z Rosji. W wyniku pézniejszego dochodzenia, ktore
wykazalo absorpcje powyzszego cla, $rodki te zmieniono
rozporzadzeniem  Rady  (WE) nr  663/98 ().
W nastepstwie wplyniecia wniosku w sprawie wygas-
ni¢cia oraz o przeprowadzenie przegladu okresowego,
na podstawie art. 11 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podsta-
wowego, Rada nalozyla, rozporzadzeniem (WE)
nr  658/2002 (%), ostateczne clo antydumpingowe

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
s. 17).

() Dz.U. L 198 z 23.8.1995, s. 1. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 663/98 (Dz.U. L 93 z 26.3.1998, s. 1).

() Dz.U. L 93 z 26.3.1998, s. 1.

(% Dz.U.L 102 z 18.4.2002, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzgdzeniem (WE) 945/2005 (Dz.U. L 160 z 23.6.2005, s. 1).

w wysokosci 47,07 EUR za tone na przywoz azotanu
amonu objetego kodami CN 3102 30 90 i 3102 40 90
pochodzgcego z Rosji.

(2) W drodze rozporzadzenia (WE) nr 132/2001 (°) Rada
nalozyta ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci
33,25 EUR za tong na przywdz produktu objetego
postepowaniem pochodzacego z Ukrainy. W wyniku
przegladu wygasniecia wszczgtego w styczniu 2006 r.,
rozporzadzeniem (WE) nr 442/2007 (°) Rada przedtuzyla
o dwa lata okres obowigzywania wspomnianych
srodkéw, utrzymujac je na obecnie obowigzujacym
poziomie.

(3)  Rozporzadzeniem (WE) nr 993/2004 (') Rada przewi-
dziala zwolnienie z cel antydumpingowych przywozu
do nowych panistw czlonkowskich, ktére w dniu
1 maja 2004 r. przystapity do Unii Europejskiej
(,UE-10"), ustalone w oparciu o warunki szczegélnych
zobowigzah (,zobowigzania zwigzane
z rozszerzeniem”), i upowaznita Komisje do przyjecia
tych zobowigzan zwigzanych z rozszerzeniem. Na tej
podstawie Komisja przyjeta, rozporzadzeniem (WE) nr
1001/2004 (), trzy zobowigzania zwigzane
z rozszerzeniem, ztozone przez rosyjskich producentéw
eksportujacych Otwartg Spotke Akcyjna (OAO) Mineral
and Chemical Company (,Eurochem”), spétke bedaca
czgscig grupy Eurochem, firmy OAO Acron oraz OAO
Dorogobuzh, nalezgce do Acron Holding Company
(,Acron”), a takze przez producenta eksportujacego
z Ukrainy, Otwarta Spotke Akcyjng (WAT) Azot Cher-
kassy (,Cherkassy”).

() Dz.U. L 23 z 25.1.2001, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) 945/2005.
() Dz.U. L 106 z 24.4.2007, s. 1.
() Dz.U. L 182 z 19.5.2004, s. 28.
(8 Dz.U. L 183 z 20.5.2004, s. 13.
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Rozporzadzeniem (WE) nr 1996/2004 (') Komisja przy-
jela jako obowiazujace do dnia 20 maja 2005 r. nowe
zobowigzanie zwiazane z rozszerzeniem ze strony wyzej
wymienionych producentéw eksportujacych.

Rozporzadzeniem (WE) nr 945/2005 (3) w nastgpstwie
przegladu, ktérego zakres ograniczony byl do definicji
produktu objetego postgpowaniem, Rada zdecydowala,
ze nalezy doprecyzowal definicje produktu objetego
postepowaniem, i ze obowigzujace $rodki powinny
mie¢ zastosowanie rowniez do produktu objetego poste-
powaniem zawartego w innych nawozach, w zaleznosci
od zawarto$ci azotanu amonu oraz innych substancji

Sladowych lub skladnikéw odzywczych.

W dniu 30 listopada 2005 r. Komisja oglosita
w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej (°) wszczecie czeSciowego prze-
gladu okresowego w odniesieniu do przywozu do
Wspélnoty azotanu amonu pochodzgcego z Rosji na
wniosek Eurochemu.

W dniu 19 grudnia 2006 r. Komisja oglosita
w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (*) wszczecie czeSciowego prze-
gladu okresowego w odniesieniu do przywozu do
Wspélnoty azotanu amonu pochodzgcego z Rosji na
wniosek Acronu.

W dniu 19 grudnia 2006 r. Komisja oglosita
w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (°) wszczecie czeSciowego prze-
gladu okresowego w odniesieniu do przywozu do
Wspdlnoty azotanu amonu pochodzgcego z Ukrainy na
wniosek firmy Cherkassy.

Ostateczne ustalenia i wnioski wynikajgce z czeSciowego
przegladu okresowego na wniosek firm  Acron
i Cherkassy zostaly przedstawione, odpowiednio,
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 236/2008 (°) oraz
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 237/2008 (7). W toku
przegladéw okresowych firmy Acron i Cherkassy wyra-
zily zainteresowanie zlozeniem zobowigzania cenowego,
nie przedstawily natomiast odpowiednio udokumento-
wanej propozycji w terminie wyznaczonym w art. 8
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Ostatecznie
w wyzej wymienionych rozporzadzeniach Rady Rada
uznala, ze obu przedsi¢biorstwom nalezy wyjatkowo
zezwoli¢ na uzupelienie propozycji zobowigzan
w ciggu 10 dni kalendarzowych od wejscia w zycie
stosownego rozporzadzenia przez wzglad na racje wyto-
zone w motywach 61 i 62 rozporzadzenia (WE)
nr 236/2008 oraz w motywach 46 i 47 rozporzadzenia

Dz.U. L 344 z 20.11.2004, s. 24.
Dz.U. L 160 z 23.6.2005, s. 1.
Dz.U. C 300 z 30.11.2005, s. 8.
Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 55.
Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 57.
Dz.U. L 75 z 18.3.2008, s. 1.
Dz.U. L 75 z 18.3.2008, s. 8.

(10)

(1

(12)

(13)

(WE) nr 237/2008. W nastepstwie opublikowania wyzej
wymienionych rozporzadzen Rady i w terminie w nich
okreslonym, Acron i Cherkassy ztozyly mozliwe do przy-
jecia zobowigzania cenowe zgodnie z art. 8 ust. 1 roz-
porzadzenia podstawowego.

Ostateczne ustalenia i wnioski czg$ciowego przegladu
okresowego w sprawie Eurochemu zostaly zawarte
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 661/2008 (¥) naklada-
jacym ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
azotanu amonu pochodzacego z Rosji. W trakcie niniej-
szego dochodzenia spélka Eurochem zlozyta mozliwe do
przyjecia zobowigzanie cenowe zgodne z art. 8 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

Srodki  te utrzymano w mocy rozporzadzeniem
nr 661/2008 w nastgpstwic przegladu wygasniecia
srodkéw wszczetego w dniu 14 kwietnia 2007 . ().

B. ZOBOWIAZANIA

W trakcie tych czeSciowych przegladéw okresowych
producenci eksportujacy zlozyli mozliwe do przyjecia
zobowigzania cenowe zgodne z art. 8 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego. Zgodnie z tymi zobowigzaniami
wymienieni producenci eksportujacy zobowigzali si¢ do
sprzedazy — produktu objetego  postgpowaniem na
poziomie cen réwnym lub wyzszym od poziomu,
ktoéry usuwa wyrzadzajacy szkode wplyw dumpingu.
Ponadto proponowane zobowiazania przewidujg indek-
sacje minimalnych cen wedtug publicznych urzedowych
notowan produktu objetego postepowaniem, zwazywszy
na znaczne wahania jego ceny. Producenci eksportujacy
zadeklarowali réwniez gotowos¢ przestrzegania okreslo-
nego pulapu ilosciowego w celu zapobiezenia wywie-
raniu przez ich przywéz wplywu na ceny we Frangji
lub w Zjednoczonym Krélestwie. Ceny te shuza za
podstawe indeksacji. Pulap ilosciowy okreslono ogdlem
na poziomie okolo 12% calkowitej konsumpdji
produktu objetego postepowaniem we Wspdlnocie.

Producenci eksportujacy zaproponowali ponadto, ze
w celu zmniejszenia ryzyka naruszenia zobowigzan ceno-
wych w wyniku kompensacji, nie beda sprzedawali
produktu objetego zobowigzaniem tym samym klientom
we Wspdlnocie Europejskiej, ktorym sprzedaja inne
produkty, z wylaczeniem pewnych  produktéw,
w odniesieniu do ktérych producenci eksportujgcy zobo-
wiazuja si¢ do przestrzegania okre$lonych polityk ceno-
wych.

Producenci eksportujacy bedg réwniez dostarczaé Komisji
okresowe, szczegblowe informacje dotyczace ich
wywozu do Wspdlnoty, co pozwoli Komisji skutecznie
kontrolowal zlozone przez nich zobowigzania. Co
wigcej, sama struktura sprzedazy tych przedsigbiorstw
pozwala Komisji uzna¢ ryzyko obejscia ustalonych zobo-
wigzan za ograniczone.

(®) Zob. s. 1 niniejszego Dziennika Urzedowego.

() Dz.U. C 81 z 14.4.2007, s. 2.
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(15)  Po ujawnieniu zlozonych zobowigzan przemyst wspdl- zobowigzaniem moga by¢ sprzedawane po sztucznie

(16)

(18)

notowy wyrazil sprzeciw wobec zlozonych propozycji
zobowigzan. Zdaniem przemystu wspdlnotowego ceny
produktu  objetego  dochodzeniem s3 niestabilne,
a indeksacja minimalnych cen importowych w oparciu
o urzgdowe notowania cen produktu objetego dochodze-
niem nie jest funkcjonalna w warunkach rynkowych, a w
szczeg6lnosci nie jest odpowiednia w warunkach rynku
zdominowanego przez podaz. Z tego wzgledu przemyst
wspélnotowy zaproponowal oparcie indeksacji cen mini-
malnych na cenie gazu ziemnego notowanej
w Waidhaus. Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze zastoso-
wania ceny gazu ziemnego jako podstawy indeksacji
nie uznano w tym przypadku za realistyczne z uwagi
na niewystarczajacy zwigzek miedzy produktem objetym
postepowaniem a ceng gazu ziemnego. W odniesieniu do
opinii przemystu  wspdlnotowego, wedlug  ktorej
w warunkach rynku zdominowanego przez podaz przy-
jety wzor indeksacji nie jest wlasciwy, nalezy zauwazyc,
ze Komisja bedzie monitorowala te zobowigzania, aby
w przypadku zaistnienia dowodow prima facie wskazuja-
cych, ze zobowiazania staly si¢ niefunkcjonalne, podjaé
w trybie pilnym dzialania zapobiegajace tej sytuacji,
zgodnie z motywem 19.

Przemyst wspélnotowy podnosit ponadto argument, ze
poziom pulapéw ilosciowych bytby zbyt wysoki, zadajac
ustalenia go na maksymalnym poziomie 4 % catkowitej
konsumpcji we Wspdlnocie. Twierdzono, ze przy wiel-
kosci sprzedazy, o ktérej mowa w motywie 12, przed-
sigbiorstwa te bylyby w stanie wplynac na ceny na rynku
wspolnotowym, a tym samym uniemozliwi¢ indeksacje
cen minimalnych. W tym wzgledzie nalezy stwierdzic, ze
pulap ilosciowy okreslono na poziomie (i) wystarczajaco
ograniczajacym ryzyko wywierania przez przedsigbior-
stwa wplywu na ceny na rynkach brytyjskim
i francuskim, tym samym uniemozliwiajac indeksacje
wedlug przyjetego wzoru; a jednoczesnie (i) dostatecznie
wysokim, by zobowigzania pozostawaly wykonalne. Co
wigcej, przemyst wspdlnotowy nie zdotal dowiesé
swojego twierdzenia, jakoby jakakolwiek wielko$¢ prze-
kraczajaca 4 % catkowitej konsumpcji we Wspdlnocie
miala by¢ wystarczajaca, by wywrze¢ szkodliwy wplyw

na ceny.

Przemyst wspélnotowy wnosit ponadto o wprowadzenie
progresywnego pulapu ilosciowego, przy ktorym pulap
ilosciowy dla kazdego z producentéw eksportujacych
bylby podnoszony raz do roku w zaleznosci od prze-
strzegania przez nich warunkéw zobowigzan. Wniosek
ten zostal wszakze odrzucony, poniewaz jedynym celem
pulapéw iloSciowych jest ograniczenie ryzyka wywierania
wplywu na ceny, na ktérych opiera si¢ indeksacja ceny
minimalnej. Nalezy réwniez nadmieni¢, ze w przypadku
naruszenia zobowigzain Komisja moze wycofaé przyjecie
samego zobowigzania.

Ponadto przemyst wspdlnotowy twierdzil, Ze skoro
producenci eksportujacy moga sprzedawaé tym samym
klientom we Wspdlnocie Europejskiej inne produkty
wraz z produktem objetym zobowigzaniem, istnieje
duze ryzyko kompensacji cen, tj. produkty nieobjete

(20)

(21)

(22)

zanizonych cenach w celu skompensowania cen mini-
malnych produktu objetego zobowigzaniem. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 13
zobowigzanie zawiera szczeg6ltowe klauzule zmierzajace
do ograniczenia ryzyka kompensacji, totez obawy prze-
mystu wspdlnotowego zostaly wystarczajaco zazegnane.

W Swietle powyzszego, zobowigzania zlozone przez
rosyjskich i ukrainskich producentéw eksportujacych
moga zostal przyjete.

Zwazywszy na szczegOlne czesci skladowe poczynionych
zobowigzan (to jest w szczegdlnosci na wzoér indeksacji),
Komisja bedzie jednak regularnie poddawata ocenie
wykonalnos¢ tych zobowigzan. W ramach oceny wyko-
nalno$ci Komisja wezmie réwniez, acz nie wylacznie,
pod uwage nastepujace kryteria: ceny produktu objetego
dochodzeniem na rynku brytyjskim i francuskim, poziom
wskaznika wyliczanego wedlug wzoru indeksacji, ceny
sprzedazy kazdego producenta eksportujacego podawane
w kwartalnych sprawozdaniach ze sprzedazy, rentowno$é
przemystu wspdlnotowego. Gdyby konkretna ocena
wykonalnosci wykazala zmniejszenie rentownosci prze-
mystu wspdlnotowego, ktére mozna uznaé za skutek
zobowigzan, Komisja podejmie w trybie pilnym kroki
zmierzajace do wycofania przyjecia zobowiazania
zgodnie z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

Aby Komisja mogla skutecznie monitorowaé przestrze-
ganie zobowigzan przez przedsigbiorcéw przy przedlo-
zeniu  wlasciwemu  organowi celnemu  wniosku
o dopuszczenie do swobodnego obrotu zgodnie ze zobo-
wigzaniami, zwolnienie z cla antydumpingowego bedzie
uzaleznione od (i) przedstawienia faktury w ramach
zobowigzania zawierajacej przynajmniej informacje
wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia (WE)
nr 661/2008 oraz w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady (WE) nr 662/2008 (*); (ii) warunku, Ze przywozone
produkty zostaly wytworzone, dostarczone
i zafakturowane bezposrednio przez wspomnianych
przedsigbiorcow do pierwszego, niezaleznego odbiorcy
we Wspélnocie; oraz (iii) warunku, ze towary zgloszone
i przedstawione do oclenia odpowiadaja dokladnie
opisowi zawartemu w fakturze w ramach zobowigzania.
W przypadku braku takiej faktury, lub jesli nie odpo-
wiada ona produktowi przedstawionemu do oclenia,
nalozone zostanie clo antydumpingowe
w odpowiedniej wysokosci.

W celu zapewnienia skutecznego przestrzegania tych
zobowigzan, w  drodze  rozporzadzenia  (WE)
nr 661/2008 oraz rozporzadzenia (WE) nr 662/2008
poinformowano importeréw o tym, ze niespelnienie
warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu lub wycofanie
przyjecia zobowigzan przez Komisj¢ moze prowadzi¢ do
powstania dlugu celnego z tytulu odpowiednich trans-
akgji.

(") Zob. s. 35 niniejszego Dziennika Urz¢dowego.
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(23) W przypadku naruszenia zobowigzania lub wycofania si¢ z niego lub w przypadku wycofania
przyjecia tegoz zobowigzania przez Komisje, clo antydumpingowe nalozone zgodnie z art. 9
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego jest automatycznie stosowane na mocy art. 8 ust. 9 rozporzg-
dzenia podstawowego,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

W zwigzku z postepowaniem antydumpingowym dotyczacym przywozu azotanu amonu pochodzacego
z Rosji 1 Ukrainy niniejszym przyjmuje si¢ zobowigzania zlozone przez wymienionych ponizej produ-
centéw eksportujacych.

Kraj

Przedsigbiorstwa

Dodatkowy kod
TARIC

Rosja

W odniesieniu do produktu objetego postgpowaniem wytwarzanego przez OAO NAK
Azot, Nowomoskowsk, Rosja, lub przez OAO Nevinnomyssky Azot, Niewinnomyssk,
Rosja, i albo sprzedawanego bezposrednio pierwszemu niezaleznemu odbiorcy we
Wspdlnocie, albo sprzedawanego przez Eurochem Trading GmbH, Zug, Szwajcaria
lub za posrednictwem Otwartej Spotki Akcyjnej (OAO) Mineral and Chemical
Company (,Eurochem”), Moskwa, Rosja, i Eurochem Trading GmbH, Zug, Szwajcaria,
pierwszemu niezaleznemu odbiorcy we Wspdlnocie

A522

Rosja

OAO Acron, Veliky Novgorod, Rosja oraz OAO Dorogobuzh, Dorogobuz, Rosja,
nalezace do ,Acron” Holding Company

A532

Ukraina

Otwarta Spotka Akcyjna (WAT) Azot Cherkassy, Ukraina

A521

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 4 lipca 2008 r.

W imieniu Komisji
Peter MANDELSON
Czlonek Komisji
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