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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 236/2008
z dnia 10 marca 2008 r.

koficzace, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, czeSciowy przeglad okresowy
cel antydumpingowych na przywoéz azotanu amonu pochodzjacego z Rosji

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdélnoty Euro-
pejskiej () (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego
art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiagzujace Srodki

(1) Obecnie obowigzujacymi $rodkami sg ostateczne cla
antydumpingowe nalozone na mocy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 658/2002 () na przyw6z azotanu
amonu pochodzacego z Rosji.

2. Wniosek o przeprowadzenie przegladu

(2)  Komisji zostal przedlozony wniosek dotyczacy czgscio-
wego przegladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

(3)  Wniosek zostal zlozony przez dwoéch powigzanych
producentéw eksportujacych z Rosji, nalezacych do

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
s. 17).

() Dz.U. L 102 z 18.4.2002, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 945/2005 (Dz.U. L 160 z 23.6.2005,
s. 1).

holdingu Acron, tj. OJSC Acron i OJSC Dorohobuz. Te
dwa przedsigbiorstwa, ze wzgledu na faczace je zwiazki,
na potrzeby niniejszego dochodzenia traktuje si¢ jako
jedng osobe prawna (,wnioskodawca”). Zakres wniosku
ograniczony jest do badania dumpingu w odniesieniu do
wnioskodawcy.

(4 Wnioskodawca twierdzit i dostarczyt dowody prima facie
wskazujace, iz okolicznosci, na podstawie ktérych usta-
nowiono $rodki, zmienily si¢ i ze zmiany te maja
charakter trwaly. Wnioskodawca przedstawil dowody
prima facie wskazujace, ze pordwnanie jego wiasnych
kosztéw azotanu amonu z jego cenami eksportowymi
do Wspdlnoty doprowadzitoby do obnizenia dumpingu
znacznie ponizej poziomu obowiazujacych Srodkéw.
W zwigzku z powyzszym dalsze stosowanie Srodkow
na obecnych poziomach, opartych na wczesniej okreslo-
nym poziomie dumpingu, nie bedzie konieczne dla
celow zréwnowazenia dumpingu.

3. Wszczecie przegladu

(5)  Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
istnieja wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie
czeSciowego przegladu okresowego, Komisja oglosila
w dniu 19 grudnia 2006 r., na mocy zawiadomienia
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej (%), wszczecie, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadze-
nia podstawowego, czeSciowego przegladu okresowego
srodkéw antydumpingowych nalozonych na przywoz
azotanu amonu pochodzacego z Rosji.

(6)  Niniejszy przeglad byl ograniczony w swoim zakresie do
dumpingu, a jego celem bylo okreSlenie potrzeby
dalszego stosowania, zniesienie lub zmiany obowiazuja-
cych $rodkéw w odniesieniu do wnioskodawcy.

() Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 55.
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4. Dochodzenie

Dochodzenie w sprawie dumpingu obj¢lo okres od dnia
1 pazdziernika 2005 r. do dnia 30 wrze$nia 2006 r.
(zwany dalej ,okresem objetym dochodzeniem przegla-
dowym” lub ,0DP”).

Komisja oficjalnie powiadomita wnioskodawce oraz
przedstawicieli kraju wywozu, a takze przemyst wspélno-
towy o wszczgciu przegladu okresowego. Zaintereso-
wanym stronom umozliwiono przedstawienie swoich
opinii na piSmie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie.

Wszystkie zainteresowane strony, ktére o to wniosko-
waly 1 ktére wykazaly, ze istnieja powody do ich prze-
stuchania, otrzymaly taka mozliwos¢.

Kwestionariusz przestano wnioskodawcy i zwigzanym
z nim na rosyjskim rynku krajowym przedsigbiorstwom
handlowym. Wnioskodawca nadeslal pelng odpowiedz
na kwestionariusz, podobnie jak dwa zwigzane z nim
przedsigbiorstwa handlowe.

Komisja zgromadzita i sprawdzita wszelkie informacje
uznane za niezbedne do okreslenia dumpingu. Wizyty
weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie nastgpujacych przed-
siebiorstw:

a) producenci eksportujacy:
— OJSC Acron,
— OJSC Dorohobuz;
b) powiazane przedsigbiorstwa handlowe:
— JSC Rostragronova,
— JSC Kubanagronova.
B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym przegladem jest taki sam produkt jak
w dochodzeniach wymienionych w motywie 1, tj. stale
nawozy z zawartoscig azotanu amonu przekraczajaca
80 % masy, pochodzace z Rosji (,produkt objety poste-
powaniem”), obecnie objete kodami CN 3102 30 90,
3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 i ex 3105 90 91.

2. Produkt podobny

Jak  ustalono w  poprzednich  postepowaniach
i potwierdzono w obecnym postepowaniu, produkt

(16)

(17)

objety  postepowaniem i  produkty  wytwarzane
i sprzedawane przez wnioskodawce na rosyjskim rynku
krajowym maja te same podstawowe wlasciwosci
fizyczne i chemiczne oraz zastosowania i dlatego tez
uznaje si¢ je za produkty podobne w rozumieniu art. 1
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Jako ze obecny
przeglad zostal ograniczony do okreslenia dumpingu
w odniesieniu do wnioskodawcy, nie sformulowano
zadnych wnioskéw w zakresie produktu wytwarzanego
i sprzedawanego przez przemyst wspdlnotowy na rynku
wspolnotowym.

C. WYNIKI DOCHODZENIA

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy zmienily si¢ okolicznosci, w oparciu
o ktére ustalono obecny margines, i czy zmiany te
maja charakter trwaly.

1. Warto$¢ normalna

Aby ustali¢ warto$¢ normalna, zbadano najpierw, czy
catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej wnioskodawcy
byla reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzg-
dzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa wnioskodawcy
zostala uznana za reprezentatywna w pordwnaniu do
jego sprzedazy eksportowej, jako ze reprezentowala ona
ponad 5 % wielkosci jego catkowitej sprzedazy ekspor-
towej do Wspdlnoty.

Komisja zbadala nastgpnie, czy wyzej wymieniona
sprzedaz krajowa mogla by¢ uznana za dokonana
w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. W tym celu zbadano
koszt produkeji wytworzonego i sprzedanego przez
wnioskodawce na rynku krajowym produktu.

Glownym surowcem wykorzystywanym w  procesie
produkcyjnym produktu objetego postgpowaniem jest
gaz, ktory stanowi znaczacy odsetek catkowitych
kosztéw produkgcji. Zbadano zatem, zgodnie z art. 2
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, czy koszty zwia-
zane z produkeja i sprzedazg produktu objetego poste-
powaniem zostaly w sposob uzasadniony odzwiercied-
lone w rejestrach ksiggowych stron, ktorych dotyczy
postepowanie.

Na podstawie danych opublikowanych w uznanych
miedzynarodowych  Zrédlach  specjalizujacych  sig
w rynkach energetycznych ustalono, ze ceny placone
przez wnioskodawce byly wyjatkowo niskie. Wynosily
one przykladowo jedna piata ceny eksportowej gazu
ziemnego wywozonego z Rosji i byly znacznie nizsze
od cen gazu placonych przez producentéw wspdlnoto-
wych. W tym zakresie wszystkie dostepne dane wskazujg,
ze krajowe ceny gazu w Rosji byly cenami regulowa-
nymi, ktére znajdujg si¢ na znacznie nizszym poziomie
niz ceny rynkowe placone na nieregulowanych rynkach
gazu ziemnego.
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(19) Poniewaz ceny gazu nie byly w sposéb uzasadniony przewiduje tylko nastgpujace metody okreslania wartosci

(20)

(1)

(22)

odzwierciedlone w rejestrach ksiegowych wnioskodawcy,
konieczne bylo ich odpowiednie dostosowanie. Wobec
braku wolnych od znieksztalcenn cen gazu odnoszacych
si¢ do rosyjskiego rynku krajowego oraz zgodnie z art. 2
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ceny gazu musialy
zostal ustalone na jakiejkolwiek innej uzasadnionej
podstawie, w tym w oparciu o informacje pochodzace
z innych reprezentatywnych rynkéw”. Cena dostosowana
ustalona zostala na postawie Sredniej ceny gazu rosyj-
skiego sprzedawanego na wywodz na granicy niemiecko-
czeskiej (Waidhaus) z pominigciem kosztéw transportu
i dostosowana, tak aby odzwierciedla¢ koszty dystrybucji
lokalnej. Waidhaus, bedacy gléwnym punktem sprzedazy
gazu rosyjskiego do UE — najwigkszego rynku zbytu gazu
rosyjskiego, na ktérym ceny w sposob uzasadniony
odzwierciedlaja koszty — moze by¢ uznany za rynek
reprezentatywny.

Po ujawnieniu tych danych wnioskodawca twierdzil, ze
jakiekolwiek dostosowanie cen gazu placonych na rynku
krajowym byloby nieuzasadnione, poniewaz zapisy ksie-
gowe przedsigbiorstwa w pelni odzwierciedlaja koszty
zwigzane z dzialalnoScig produkcyjna i ze sprzedaza
produktu podobnego w kraju pochodzenia.

Tym niemniej, badajac koszty produkeji produktu
podobnego zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, nalezy ustalié, czy koszty zarejestrowane
w  ksiegach przedsicbiorstwa w  sposéb  uzasadniony
odzwierciedlaja ~ koszty  zwigzane z  produkcja
i sprzedaza  produktu  objetego  dochodzeniem.
Z powodoéw okreslonych powyzej w motywie 18 stwier-
dzono, ze taka sytuacja nie miata miejsca. Wnioskodawca
nie odniost si¢ do oczywistej znaczacej rdznicy pomiedzy
ceng gazu placong na rosyjskim rynku krajowym i cena
eksportowsg gazu ziemnego z Rosji, z jednej strony, a ta
placona przez producentéw wspélnotowych, z drugiej
strony. Nie odnidst si¢ rowniez do faktu, ze ceny gazu
ziemnego na rynku krajowym byly w Rosji regulowane
i nie mogly by¢ wuznane za odzwierciedlajace
w uzasadniony sposob cen¢ normalnie placona na
rynkach wolnych od znieksztalcen. Wreszcie nalezy
zauwazy¢, iz wnioskodawca nie wytlumaczyl, dlaczego
pomimo powodéw wymienionych w motywie 18 koszt
gazu wykorzystywanego do produkcji produktu podob-
nego sprzedawanego na rynku krajowym mialby by¢
w uzasadniony sposéb odzwierciedlony w zapisach ksie-
gowych. Z tego wzgledu wniosek musial zostaé odrzu-
cony.

Whioskodawca twierdzil ponadto, ze poprzez dokony-
wanie dostosowania ze wzgledu na gaz de facto zastoso-
wano metodologie majaca za zadanie okresli¢ normalng
warto§¢, co nie jest przewidziane w rozporzadzeniu
podstawowym. W zwigzku z powyzszym, zastepujac
krajowe koszty gazu kosztami obliczonymi tak jak to
opisano powyzej w motywie 19, oraz w zwigzku
z faktem, ze koszty te stanowia znaczacg cz¢$¢ kosztow
catkowitych produktu podobnego, a zatem réwniez obli-
czonej wartosci normalnej, warto$¢ ta bylaby de facto
okreslona na  podstawie danych  pochodzacych
z trzeciego ,reprezentatywnego” rynku. W tym zakresie
wnioskodawca dowodzil jednak, ze w wypadku panstw
o gospodarce rynkowej rozporzadzenie podstawowe

(23)

(24)

(26)

normalnej:

(i) na podstawie ceny krajowej produktu podobnego
w zwyklym obrocie handlowym lub zamiennie,
w przypadku, gdy sprzedazy nie dokonuje si¢
w zwyklym obrocie handlowym;

(ii

=

w oparciu o koszty produkcji w kraju pochodzenia
(uwzgledniajac uzasadnione koszty sprzedazy, koszty
ogdlne i administracyjne (SG&A) i zysk); lub

(iii) w oparciu o reprezentatywne ceny eksportowe
produktu podobnego do whasciwego kraju trzeciego.
Whioskodawca  stwierdzil, Ze w  zwigzku
z powyzszym warto$¢ normalna nie powinna si¢
opieral na danych z rynku reprezentatywnego
kraju trzeciego.

W zwigzku z powyzszym oraz jak to opisano
w motywach 45-48, nalezy, po pierwsze, zauwazy(, iz
warto$¢ normalna zostala ustalona zgodnie z metodami
opisanymi w art. 21 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawo-
wego. Tym niemniej, aby ustali¢, czy sprzedaz na rynku
krajowym miala miejsce w zwyklym obrocie handlowym
w zwigzku z cenami, tj. czy przynosila zysk, nalezy
najpierw ustalié, czy koszty wnioskodawcy byly uzasad-
niong podstawg w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadze-
nia podstawowego. Dopiero po wiarygodnym ustaleniu
kosztéw mozna okreslié, ktéra metode nalezy zasto-
sowal w celu ustalenia wartosci normalnej. Nie jest
zatem wiasciwe twierdzenie, ze okreslajac wiarygodne
koszty zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego, zastosowano nowa metodologie okreslenia
warto$ci normalnej.

Whioskodawca twierdzit ponadto, Ze dostosowujac
koszty zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego, poziom dostosowanych kosztéw nie moze prze-
kroczy¢ poziomu odpowiednich kosztow w  kraju
wywozu. W przeciwnym wypadku metodologia zastoso-
wana do dostosowania kosztéw bylaby niezgodna z art.
2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ktéry méwi, ze
warto$¢ normalng produktu podobnego nalezy obliczyé
na podstawie kosztéw produkcji w kraju pochodzenia.

Dostosowanie kosztow miato miejsce zgodnie z art. 2
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Artykul 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego nie odnosi si¢ do
,kosztéw produkcji w kraju pochodzenia”, lecz wyraznie
upowaznia instytuge do wykorzystania kosztow
produkcji pochodzacych ,z innych reprezentacyjnych
rynkéw” w  krajach innych niz kraj pochodzenia.
W zwigzku z tym argument wnioskodawcy musiat
zosta¢ odrzucony.

Wreszcie, ustalenia poczynione w motywach 18 i 19
réwniez nie sg sprzeczne z art. 1 rozporzadzenia podsta-
wowego, jak  tego  dowodzit  wnioskodawca.
W rzeczywistoSci, chociaz art. 1 rozporzadzenia podsta-
wowego wskazuje, Ze normalng warto$¢ nalezy okresli¢,
odnoszac si¢ do danych z kraju wywozu, rozporzadzenie
podstawowe jasno stwierdza réwniez, Ze istnieja wyjatki
od tej zasady.
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(27 W zwigzku z tym argument wnioskodawcy w tym (31)  Odnoénie do opcji wymienionej w ppkt (iii) motywu 28
zakresie musial zosta¢ odrzucony. powyzej, tj. dotyczacej oparcia si¢ na rzeczywistych kosz-
tach produkcji gazu ziemnego w Rosji, nalezy najpierw
zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do tego, co twierdzi
(28) Wnioskodawca twierdzil ponadto, Ze jezeli mialo mieé wnioskodawca, taka opcja nie jest wyraznie przewidziana
miejsce dostosowanie do jego kosztéw gazu ziemnego na w art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto,
rynku krajowym, takie dostosowanie powinno si¢ opieraé jak stwierdzono w motywie 29, gtéwnym kryterium
albo: wyboru podstawy do obliczenia cen gazu jest to, ze
wlasciwie odzwierciedla ona ceng¢ normalnie placong na
rynku wolnym od znieksztalcen. A zatem to, czy cena
(i) na nieregulowanych cenach gazu w Rosji; albo gazu oferowana przez dostawce klientom zapewnia zysk,
jest bez znaczenie w tym kontekscie. Dlatego tez argu-
N o o o ) ment ten musial zostal odrzucony.
(ii) na $redniej eksportowej cenie rosyjskiego gazu ziem-
nego w panstwach baltyckich; lub tez ewentualnie
(32) Wnioskodawca twierdzit ponadto, ze ceny na rynku
krajowym gazu ziemnego w Rosji regulowane przez
(i) na rzeczywistych kosztach produkcji gazu ziemnego pafistwo stale rosng i osiggaja poziomy pokrywajace
w Rosji powigkszonych o uzasadniong marze zysku. koszt produkeji gazu. W zwigzku z tym cena na rynku
krajowym nie moze by¢ uznana za niekonkurencyjng lub
) ) . o niska w stopniu nieuzasadnionym.
(29) Po pierwsze, fakt, ze Komisja mogla wybra¢ inna
podstawe, nie oznacza, ze wybor Waidhaus byl nieuza-
sadniony. Gléwnym kryterium takiego wyboru podstawy (33)  Argument ten nie znajduje poparcia, jako ze wiasciwg
obliczenia cen gazu jest to, ze wlasciwie odzwierciedla normg wyboru reprezentatywnego rynku nie jest to,
ona ceng normalnie placong na rynku wolnym od zniek- czy ceny jako takie zapewniaja zysk, lecz czy ceny wias-
sztalcefl. Niezaprzeczalnie warunek ten jest spetniony ciwie odzwierciedlajg cene normalnie ptacong na rynku
w przypadku cen w Waidhaus. Po drugie, fakt, ze ilos¢ wolnym od znieksztalcen, jak to zostalo wyjasnione
gazu sprzedawanego po nieregulowanych cenach na w motywie 29 powyzej. Nie dotyczy to cen regulowa-
rynku wewnetrznym byla niewielka w ODP i ze ceny nych przez panstwo. Ponadto argument ten przeczy
te byly znaczqco blizsze regulowanej cenie na rynku réwniez  publicznym  wypowiedziom  rosyjskiego
wewnetrznym niz swobodnie okreslonej cenie ekspor- dostawcy gazu (potwierdzonym przez jego opublikowane
towej, wyraznie sugeruje, Ze te nieregulowane ceny i poddane audytowi sprawozdania finansowe), Ze ceny
podlegaly znieksztalceniom poprzez dominujgce ceny gazu na rosyjskim rynku krajowym nie pokrywaja
regulowane. Z tego powodu nie mozna bylo skorzysta¢ kosztéw produkgji, transportu i sprzedazy. Argument
z nieregulowanych cen krajowych. Uznano réwniez, ze ten zostal zatem odrzucony.
rosyjskie ceny  eksportowe gazu  sprzedawanego
panstwom baltyckim byly niewystarczajaco reprezenta-
tywne z powodu relatywnie niewielkiego wywozu do (34)  Odnoénie do metody wyliczenia ceny gazu w punkcie
tych krajow. Ponadto konieczne dane dotyczace trans- Waidhaus wnioskodawca twierdzil, ze rosyjskie cla
portu i kosztéw dystrybucji nie byly dostepne, a w wywozowe placone w przypadku kazdego wywozu
zwigzku z tym nie mozna bylo ustali¢ wiarygodnych powinny zosta¢ odjete od ceny Waidhaus, poniewaz
cen dla panstw baltyckich. W rzeczywistosci zdecydo- clo wywozowe nie jest uiszczane w przypadku sprzedazy
wanie najwicksze ilosci gazu s3 eksportowane przez krajowej.
punkt sprzedazy w Waidhaus, ktory jest zatem wlasciwa
podstawa dla obliczenia dostosowania. Wnioskodawca
nie dostarczyt zadnych dowodéw dotyczacych istnienia (35)  RzeczywiScie cena rynkowa w punkcie sprzedazy Waid-
reprezentatywnych rynkéw, innych niz punkt sprzedazy haus, ktére to miejsce zostalo uznane za reprezenta-
w Waidhaus, gdzie ceny w sposéb uzasadniony odzwier- tywny rynek w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
ciedlajg cena normalnie ptaca na rynku wolnym od podstawowego, jest cena uwzgledniajaca podatki wywo-
znieksztalcen. Wskutek tego powyzisze argumenty zowe, a nie ceng przed nalozeniem podatkéw.
zostaly odrzucone. Z perspektywy kupujacego to cena, ktorg musi zaplaci¢
w Waidhaus, jest istotna i pod tym wzgledem nie ma
znaczenia, jaki procent ceny stanowi podatek wywo-
(30) W tym kontekScie wnioskodawca twierdzit rowniez, ze zowy, a jaki procent placi si¢ dostawcy gazu. Dostawca,

kupowal okoto 50 % zuzywanego w produkcji nawozéw
gazu ziemnego na nieregulowanym rynku w Rosji.
Whioskodawca twierdzil, Ze dostosowywanie jego cen
gazu w sytuacji, gdy nie dokonywano takich dostosowan
w przypadku pozostalych eksporterow, ktérzy mieli
wyzsze poziomy kosztow podobne do wnioskodawcy,
byloby dzialaniem dyskryminujagcym. Nalezy zauwazyc,
ze zgodnie ze zweryfikowanymi odpowiedziami na kwes-
tionariusz zakupy gazu ziemnego przez wnioskodawce
na nieregulowanym rynku w Rosji mialy charakter
marginalny w ODP. Z tego wzgledu wniosek musiat
zosta¢ odrzucony.

z drugiej strony, bedzie si¢ zawsze staral zmaksymali-
zowal cen¢ i zadal najwyzszej ceny, jaka klienci sa
w stanie zaplacié. Zwazywszy, ze cena ta jest zawsze
znacznie wyzsza od kosztow produkgji, pozwalajac
w ten spos6b dostawcy gazu na osiggniecie bardzo
duzych zyskow, jego polityka cenowa nie opiera si¢
gléwnie na wysokosci podatku wywozowego, lecz na
tym, jaka ceng jego klienci sa skfonni zaplaci¢. Stwierdza
si¢ zatem, Ze to cena zawierajgca podatek eksportowy,
a nie cena przed uiszczeniem podatku, jest ceng uksztal-
towang przez rynek wolny od zaklcen. W konsekwencji
odrzucono argumenty wnioskodawcy w tym zakresie.
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(36) Wnioskodawca dowodzil ponadto, ze cena w Waidhaus (41)  Po drugie, argument ten nie mdgl by¢ juz sprawdzony
powinna by¢ dostosowana do jakosci, dostgpnosci, w wystarczajagcym  stopniu.  Wynika to z faktu, iz
zbywalnosci, transportu i innych warunkéw sprzedazy, dostawca gazu w Rosji i jego filie nie byly przedmiotem
ktére bylyby rézne na eksportowym i krajowym rynku obecnego dochodzenia, a zwigzku z tym brakowalo
gazu ziemnego. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, Ze cena informacji na temat jego organizacji i struktury kosztéw.
w Waidhaus byla rzeczywiScie dostosowana poprzez Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w tym zakresie sytuacja
inne koszty transportu dla wywozu i dla rynku krajo- w Rosji, miedzy innymi odnosnie do bliskich zwigzkow
wego oraz ze twierdzenie wnioskodawcy pod tym miedzy dostawca gazu i rzadem rosyjskim, jest niewys-
wzgledem bylo nieuzasadnione i musialo zosta¢ odrzu- tarczajgco przejrzysta, aby zapewni¢ wystarczajacy dostep
cone. Odnosnie do pozostalych elementéw wniosko- do koniecznych dowoddéw.
dawca nie dostarczyt zadnych dodatkowych informacji
ani  zadnych  dowodéw  na  ich  poparcie.
W szczegblnosci wnioskodawca nie wykazal, ani nie ) ) o
znaleziono innych informacji na poparcie twierdzenia, (42)  Ponadto wnioskodawca, na ktorym spoczywa cigzar
ze istnialy réznice w jakoéci, dostgpnosci, zbywalnosci przedstawienia dowodow, nie byt w stanie dostarczy¢
i innych warunkach sprzedazy, ktére uzasadnialyby zadnych dals.zych.m.formac]l 1}1b dowodéw, ktore“poka-
dalsze dostosowania; wnioskodawca nie staral sie zalyby, czy 1w jakim stopniu kOSZt}' dystrybucy byly
réwniez podaé wartosci tych rzekomych rdznic. rzeczywiscie 'uwzglf;d.mon.e W cenie W Waidhaus.
Jednakze zwazywszy, ze klienci na rynku wewnetrznym
kupowali gaz od lokalnych dostawcéw, nalezalo przyjac,
ze musieli oni wzig¢ na siebie lokalne koszty dystrybucji,
ktore nie byly jako takie uwzglednione w dostosowanej

(37) W tym kontekscie wnioskodawca twierdzit ponadto, ze cenie w Waidhaus. W zwigzku z tym na obecnym etapie
nie dokonano zadnych dostosowan ceny w Waidhaus ze dochodzenia nalezalo wzia¢ pod uwage, ze ta dostoso-
wzgledu na naturalng przewage konkurencyjng. W tym wana cena byla uzasadniona i w konsekwengji argument
zakresie twierdzil, ze w zwigzku z faktem, iz gaz jest ten odrzucono.
szeroko dostgpny w Rosji, lecz nie we Wspdlnocie,
ceny w Rosji sa naturalnie nizsze niz ceny gazu wywo-
zonego. Ponadto dowodzil, ze zdolno$¢ wywozowa o ) ] ; o
bylyby ograniczona poprzez ograniczone mozliwosci (43)  Niemniej jednak instytucje wspélnotowe rowniez uznaly,
istniejacego systemu transportu gazu, ktore doprowadzi- ze WP}YW tego kf)nkretnego dos:[osowanla na obhc;eme
lyby do wzrostu cen eksportowych w Rosji. Wniosko- marginesu dumplpgu moze by¢ znaczacy. W ZWIQZku
dawca dowodzit réwniez, ze ,nienaturalnie wysokie Z powyzszym, b{orqc pod uwage ’sz'cz_egolr'le; sytuacje
zyski” rosyjskiego dostawcy gazu na rynkach eksporto- opisang w motywie 41, uznano, ze jezeli wmos.kodawc.a
wych powinny by¢ odliczone od zastosowanej ceny dostarczy wystarczajace mozliwe do  potwierdzenia
Waidhaus. dowody, Komisja moze rozwazy¢ ponowne otwarcie

dochodzenia w tym zakresie.

(38) Jak stwierdzono w motywie 29 powyzej, gtéwnym kryte- (44)  Wnioskodawca réwniez przedstawil zarzuty dotyczace
rium wyboru cen w Waidhaus jako podstawy do usta- niekonkurencyjnosci cen na rynku wewnetrznym
lenia cen gazu jest to, Ze tamtejsze ceny whasciwie w  Niemczech. Nalezy odnotowa¢, ze dochodzenia
Odzwierciedlaj% ceng normalnie p}aconq na rynku prowadzone obecnie przez niemieckie organy ochrony
wolnym od znieksztatceri. Warunki rynkowe dominujace konkurencji dotyczg cen, po ktérych gléwni niemieccy
na rynku wewnetrznym nie maja znaczenia w tym dystrybutorzy gazu sprzedaja go na rynku wewnetrznym,
kontekscie. Dlatego tez argumenty te musialy zostaé a co za tym idzie, nie ma to znaczenia dla cen, po
odrzucone. ktorych rosyjski eksportowany gaz jest sprzedawany

w Waidhaus.

(39) Wnioskodawca sprzeciwial si¢ réwniez temu, ze do (45)  Po dostosowaniu opisanego powyzej kosztu wytwarzania
dostosowanej ceny gazu dodano marze lokalnych dystry- nie dokonano zadnej sprzedazy w zwyklym obrocie
butoréw, twierdzac, ze zyski dystrybutoréw zostaly juz handlowym w rozumieniu art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
wliczone w ceng w Waidhaus. W zwigzku z tym wnio- podstawowego.
skodawca twierdzil, ze lokalni dystrybutorzy w Rosji to
spotki  zalezne, bedace w catkowitym posiadaniu
dostawcy gazu i w zwigzku z tym dodanie zysku tych
dystrybu};ogréw stanowi godwéjng naliczanie. 4 4 (46)  Uznano zatem, iz ceny krajowe pie daw/al.y odpgwiedqiej

podstawy do ustalenia normalnej wartosci, nalezalo wiec
zastosowaé inng metode. Zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6
rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalng obli-
czono poprzez dodanie do kosztéw wytworzenia
(40) Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze marza lokalnych produktu objetego dochodzeniem, ponoszonych przez

dystrybutoréw obejmuje nie tylko marze zysku wymie-
nionych przedsigbiorstw, lecz réwniez réznicg kosztow
pomiedzy zakupem i odsprzedaza gazu ziemnego.

eksportera, dostosowanych w razie potrzeby zgodnie
z motywem 19 powyzej, uzasadnionej wartosci SG&A
oraz uzasadnionej marzy zysku.
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(47)

(48)

Kosztéw SG&A oraz kwoty zysku nie mozna bylo ustali¢
na podstawie czeSci wstepnej art. 2 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz wnioskodawca nie wykazywat
reprezentatywnego poziomu sprzedazy produktu obje-
tego dochodzeniem w zwyklym obrocie handlowym.
Nie mozna bylo zastosowa¢ art. 2 ust. 6 lit. a) rozporza-
dzenia podstawowego, poniewaz jest tylko jeden produ-
cent objety postegpowaniem. Réwniez art. 2 ust. 6 lit. b)
nie mogt zostal zastosowany, poniewaz koszty wytwa-
rzania ponoszone przez wnioskodawce w odniesieniu do
produktow nalezacych do tej samej zasadniczej grupy
towaréw rowniez musialyby zosta¢  dostosowane
poprzez uwzglednienie kosztéw gazu z powodéw wska-
zanych w powyzszym motywie 18. W zwigzku
z powyzszym koszty SG&A oraz kwota zysku zostaly
ustalone na podstawie art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego.

Zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego koszty SG&A ustalono w oparciu o racjonalng
metode. Rynek Ameryki Pélnocnej odnotowal znaczace
wielkosci sprzedazy krajowej i wysoki poziom konku-
rencji zaréwno wsrdd krajowych, jak i zagranicznych
przedsiebiorstw. W tym wzgledzie uwzgledniono ogélnie
dostepne informacje na temat duzych przedsi¢biorstw
dzialajacych w sektorze nawozéw sztucznych. Ustalono,
ze najodpowiedniejsze do celéw tego badania bedg odpo-
wiednie dane pochodzace od producentéw z Ameryki
Pétnocnej (Stanéw Zjednoczonych i Kanady), ze wzgledu
na szerokg dostepno$¢ pelnych i wiarygodnych publicz-
nych danych finansowych spélek notowanych na gieldzie
pochodzacych z tej czeSci Swiata. W zwiazku
z powyzszym koszty SG&A i zyski zostaly obliczone
na podstawie Sredniej wazonej kosztow SG&A
i zyskow trzech pdlnocnoamerykanskich producentéw
- nalezacych do najwigkszych przedsigbiorstw dzialaja-
cych w sektorze nawozéw azotowych — w odniesieniu
do ich krajowej sprzedazy tej samej ogélnej kategorii
produktéw (nawozéw azotowych). Uznano, ze wyzej
wymienieni trzej producenci sg reprezentatywni dla
sektora nawozéw azotowych, w zwigzku z czym ich
koszty SG&A i zyski sa reprezentatywne dla kosztéw
zazwyczaj ponoszonych przez przedsigbiorstwa dziata-
jace z powodzeniem w tym segmencie rynku. Nalezy
zauwazy¢, ze nic nie wskazywalo na to, iz tak ustalona
kwota zysku przekraczalaby zysk osiagniety przez innych
rosyjskich producentéw z ich sprzedazy tej samej 0gdlnej
grupy produktéw na rynku krajowym.

Przemyst wspolnotowy sprzeciwil si¢ takiemu podejsciu
do obliczania kosztéw SG&A i twierdzil, ze nalezalo
przyjaé koszty wlasne SG&A wnioskodawcy. Artykut 2
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego okresla jednakze, iz
wielko$¢ kosztow SG&A ustala si¢ w oparciu o faktyczne
dane dotyczace produkdji i sprzedazy producenta ekspor-
tujacego objetego dochodzeniem, w przypadku gdy
sprzedazy tej dokonano w zwyklym obrocie handlowym.
Jak wspomniano w motywach 45 i 46, sytuacja taka nie
miala miejsca w tym przypadku, a zatem argument ten
musial zosta¢ odrzucony.

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

2. Cena eksportowa

Zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego
cena eksportowa zostala ustalona na podstawie ceny
rzeczywiscie placonej lub naleznej za produkt objety
postepowaniem w przypadku sprzedazy eksportowej do
Wspdlnoty.

3. Poréwnanie

Warto$¢ normalng i cen¢ eksportowa poréwnywano na
podstawie ceny ex-works. Aby zapewniC rzetelne porow-
nanie warto$ci normalnej z cena eksportows, wzigto pod
uwage, w formie dostosowan, réznice wplywajace na
ceny i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego. Uwzgledniono wlasciwe
dostosowania dotyczace transportu, kredytéw, opako-
wania i oplat bakowych w uzasadnionych przypadkach,
o ile przedstawiono precyzyjne dowody na ich poparcie.

4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego margines dumpingu ustalono na podstawie poréw-
nania $redniej wazonej warto$ci normalnej ze S$rednia
wazong cena eksportowa.

Dochodzenie wykazalo, ze w ODP mial miejsce
dumping. Ustalony margines dumpingu, wyrazony jako
warto§¢ procentowa ceny cif na granicy Wspélnoty przed
ocleniem, wynosit 42,06 %.

5. Trwaly charakter okolicznosci wystepujacych
w OD

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano réwniez, czy zmiang okoliczno$ci w odniesieniu
do dumpingu mozna uznaé w sposéb uzasadniony za
trwala.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy(, ze w pierwotnym
dochodzeniu warto§¢ normalna zostala ustalona na
podstawie cen sprzedazy przynoszacej zysk na rynku
wewnetrznym Stanéw Zjednoczonych, poniewaz Rosja
nie byla woéwczas krajem o gospodarce rynkowe;.
W kontekscie obecnego dochodzenia przegladowego
Rosja uznawana jest za kraj o gospodarce rynkowej,
w zwigzku z czym warto§¢ normalna zostala ustalona
na podstawie kosztow wlasnych produkcji wniosko-
dawcy, w miare potrzeby dostosowanych. Nic nie wska-
zuje na to, ze warto$¢ normalna ustalona podczas obec-
nego przegladu nie moze by¢ uznana za trwala.

Nie znaleziono dowodéw na to, ze sprzedaz eksportowa
nie miataby nadal miejsca na obecnym poziomie cen.

Na tej podstawie stwierdza si¢, Ze zmiana okolicznosci
w odniesieniu do pierwotnego dochodzenia dotyczacego
dumpingu (obecnie oparta na poréwnaniu wilasnej
warto$ci normalnej wnioskodawcy z jego cenami ekspor-
towymi) moze by¢ uwazana w sposob uzasadniony za
trwala.
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D. ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA

Poniewaz w pierwotnym dochodzeniu clo antydumpin-
gowe zostalo nalozone w formie okreslonej kwoty za
tong, powinno zosta¢ nalozone w takiej samej formie
w wyniku obecnego dochodzenia. Clo obliczone na
podstawie obecnego marginesu dumpingu wyniostoby
48,09 EUR|/tong.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 94 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 658/2002, nakladajacego osta-
teczne Srodki w 2002 r, w celu okrelenia warto$ci
ostatecznego cla nalozonego zgodnie z zasada nizszego
cla wykorzystano margines szkody. Zgodnie z art. 1
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 658/2002 obecnie
obowigzujace clo zalezy od specyficznego typu produktu
i waha si¢ od 41,42 EUR/tong¢ do 47,07 EUR|tong.

Jako Ze clo ustalone na podstawie obecnego marginesu
dumpingu jest wyzsze niz obecnie obowigzujace clo,
przeglad powinien si¢ zakonczy¢ bez wprowadzania
zmian poziomu cla nakladanego na wnioskodawece,
ktére to powinno zosta¢ utrzymane na poziomie osta-
tecznej, ogoélnokrajowej stawki  celnej,  ustalonej
w pierwotnym postepowaniu.

E. ZOBOWIAZANIE

Whioskodawca wyrazil zainteresowanie zlozeniem zobo-
wiazania, lecz nie przedstawil odpowiednio udokumen-
towanej propozycji w terminie wyznaczonym w art. 8
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. W rezultacie
Komisja nie mogla przyja¢ zobowigzania wnioskodawcy.
Uwaza si¢ jednak, ze ztozono$¢ pewnych kwestii, takich
jak:

1) wahania cen produktu objetego postgpowaniem, ktdre
moga wymaga¢ pewnych form indeksacji cen mini-
malnych, w sytuacji gdy jednocze$nie wahan cen nie
mozna wytlumaczy¢ w  wystarczajgcym  stopniu
kluczowymi czynnikami kosztowymi; oraz

2) szczegélna sytuacja rynkowa produktu objetego
postepowaniem (miedzy innymi spowodowana tym,
ze przywoz od eksportera podlegajacego niniejszemu
przegladowi jest ograniczony),

wskazuje na potrzebe dalszego zbadania, czy zobowig-
zanie lgczace zindeksowana cene minimalng oraz limit

ilosciowy byloby wykonalne.

(62) Jak wspomniano powyzej, z powodu zlozonosci prob-
lemu wnioskodawca nie mégt przedstawi¢ zobowigzania,
ktére mogloby by¢ zaakceptowane w ustawowym
terminie. W zwigzku z powyzszym Rada uznaje, ze
wnioskodawca na zasadach wyjatku powinien mieé
prawo przedstawienia zobowigzania wykraczajacego
poza wyzej wymieniony termin, lecz nie pdZniej niz
w ciggu 10 dni kalendarzowych po wejsciu w zycie
niniejszego rozporzadzenia.

F. UJAWNIENIE INFORMAC(]I

Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o istotnych faktach i okolicznosciach, stanowigcych
podstawe zamiaru zakoficzenia obecnego przegladu
oraz utrzymania obowigzujgcego cla antydumpingowego
na przywoz produktu objetego postepowaniem wytwa-
rzanego przez wnioskodawce. Wszystkie strony mialy
mozliwo$¢ przedstawienia uwag. Ich uwagi zostaly
wzigte pod uwage, w uzasadnionych przypadkach, o ile
byly poparte dowodami,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut

Niniejszym koficzy si¢ bez zmiany obowigzujacych Srodkéw
antydumpingowych czg¢Sciowy przeglad okresowy Srodkéw
antydumpingowych nalozonych na przywéz nawozéw statych
o zawarto$ci azotanu amonu przekraczajacej 80 % masy, obje-
tych kodami CN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00
i ex 31059091, pochodzacych z Rosji, wszczety zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96.

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 marca 2008 r.

W imieniu Rady
D. RUPEL
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 237/2008
z dnia 10 marca 2008 r.

koficzace czeSciowy przeglad okresowy cla antydopingowego naloZonego na przywéz azotanu
amonu pochodzjcego, miedzy innymi, z Ukrainy, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 384/96

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (1), (,rozporzadzenie podstawowe”) w szczegdlnosci jego
art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. POSTEPOWANIE
1. Obowigzujace Srodki

(1) W dniu 22 stycznia 2001 r. Rada nalozyla, rozporzadze-
niem (WE) nr 132/2001 (3), ostateczne clo antydumpin-
gowe (istniejace Srodki’) w wysokosci 33,25 EUR za
tong na przywdz azotanu amonu objetego kodami CN
31023090 i 31024090 pochodzacego, miedzy
innymi, z Ukrainy. Dochodzenie, ktére doprowadzito
do wprowadzenia istniejacych Srodkéw, bedzie nazywane
dalej ,dochodzeniem pierwotnym”.

(20 W dniu 17 maja 2004 r., w nastepstwie czeSciowego
przegladu okresowego Rada zwolnila, rozporzadzeniem
(WE) nr 993/2004 (}) z cla antydumpingowego natozo-
nego na mocy rozporzadzenia (WE) nr 132/2001
przywéz produktu objetego postgpowaniem wytwarza-
nego przez przedsigbiorstwa, ktérych zobowigzania
zostalyby przyjete przez Komisje. Rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1001/2004 (*) zobowigzania zostaly
przyjete na okres szeSciu miesiecy, a rozporzadzeniem
(WE) nr 1996/2004 (*) na okres do dnia 20 maja
2005 r. Celem tych zobowigzan bylo uwzglednienie nie-
ktérych konsekwencji wynikajacych z rozszerzenia Unii
Europejskiej do 25 panstw czlonkowskich dnia 1 maja
2004 r.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
s. 17).

() Dz.U. L 23 z 25.1.2001, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 945/2005 (Dz.U. L 160 z 23.6.2005,
s. 1).

(}) Dz.U. L 182 z 19.5.2004, s. 28.

() Dz.U. L 183 z 20.5.2004, s. 13.

() Dz.U. L 344 z 20.11.2004, s. 24.

(3)  Rada zdecydowala, rozporzadzeniem (WE) nr 945/2005
w nastepstwie przegladu, ktérego zakres ograniczony byl
do definicji produktu objetego postepowaniem, ze nalezy
doprecyzowac¢ definicje produktu objetego postepowa-
niem oraz ze obowigzujace $rodki powinny mie zasto-
sowanie do produktu objetego postepowaniem zawar-
tego w innych nawozach, w zalezno$ci od zawartosci
azotanu amonu oraz innych substancji $ladowych lub

sktadnikéw odzywczych.

(4)  Po przegladzie wygasniecia wszczetym W styczniu
2006 r. Rada przedluzyla o dwa lata, rozporzadzeniem
(WE) nr 442/2007 (%), obowiazujgce $rodki na ich

A

obecnym poziomie. Srodki te obejmuja cla specyficzne.

2. Wniosek o dokonanie przegladu

(5)  Komisja otrzymala wniosek dotyczacy czeSciowego prze-
gladu okresowego, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadze-
nia podstawowego, zlozony przez Open Joint Stock
Company (OJSC) Azot Cherkassy (,wnioskodawca”),
producenta eksportujgcego z Ukrainy. Zakres wniosku
ograniczony byt do dumpingu w odniesieniu do wnio-
skodawcy.

(6) W swoim wniosku zlozonym na mocy art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego wnioskodawca twierdzit,
ze okolicznosci dotyczace dumpingu, na podstawie
ktérych ustanowiono obowigzujace obecnie $rodki,
ulegly zmianie i Ze zmiana ta ma charakter trwaly. Wnio-
skodawca twierdzil ponadto, ze poréwnanie normalnej
warto$ci opartej na jego whasnych kosztach i cenach
krajowych oraz cen eksportowych przy wywozie do
Wspdlnoty prowadzitoby do ograniczenia dumpingu
znacznie ponizej poziomu istniejacych $rodkéw. Dlatego
tez twierdzil, ze dalsze stosowanie wprowadzonych
srodkéw na obecnym poziomie nie jest juz konieczne
do zréwnowazenia skutkéw dumpingu.

3. Dochodzenie

(7)  Ustaliwszy po konsultacji z Komitetem Doradczym,
iz wniosek zawieral wystarczajgce dowody prima facie,
Komisja oglosita w dniu 19 grudnia 2006 r. wszczecie
czeSciowego przegladu okresowego zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Ogloszenie to
odbylo si¢ w drodze zawiadomienia opublikowanego
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (7).

() Dz.U. L 106 z 24.4.2007, s. 1.

() Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 57.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

dumpingowych w odniesieniu do wnioskodawcy. Docho-
dzenie w sprawie dumpingu objelo okres od dnia
1 pazdziernika 2005 r. do dnia 30 wrze$nia 2006 r.
(,okres objety dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”).

Komisja oficjalnie poinformowata wnioskodawce, przed-
stawicieli kraju wywozu oraz stowarzyszenie produ-
centéw wspolnotowych o wszczeciu przegladu. Zaintere-
sowane strony otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia
swoich opinii na piSmie oraz zlozenia wniosku
0 przestuchanie w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

Wszystkie  strony, ktore wystapily z wnioskiem
o przestuchanie oraz wykazaly szczegblne powody, dla
ktérych powinny zostaé wysluchane, uzyskaly taka
mozliwos¢.

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne dla
dochodzenia Komisja przestala wnioskodawcy kwestiona-
riusze i otrzymala odpowiedz w ustalonym terminie.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
macje uznane za niezbedne do okreslenia dumpingu.
Komisja przeprowadzita wizyte weryfikacyjna na terenie
zakladow wnioskodawcy w Czerkasach.

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o istotnych faktach i okoliczno$ciach, na podstawie
ktorych zamierzano zaleci¢ zakoriczenie obecnego prze-
gladu oraz utrzymania obowigzujacego cla antydumpin-
gowego na przywo6z produktu objetego postepowaniem
wytwarzanego przez wnioskodawce, i mialy mozliwosé
przedstawienia uwag. Uwagi stron zostaly wlasciwie
rozpatrzone i uwzglednione, gdzie to bylo stosowne.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postgpowaniem

Jak wyjasnia rozporzadzenie Rady (WE) nr 945/2005
wymienione w motywie 3, produkt objety postepowa-
niem to ten sam produkt, o ktéorym mowa
w pierwotnym dochodzeniu, a mianowicie s3 to stale
nawozy z zawartoScig azotanu amonu przekraczajaca
80 % masy pochodzace z Ukrainy i objete kodami CN
3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00
i ex 31059091 (zwane dalej ,AA”). AA jest nawozem
azotowym w stanie stalym, powszechnie wykorzysty-
wanym w rolnictwie. Produkt ten, w formie brylek lub
granulek, jest wytwarzany z amoniaku i kwasu azoto-
wego, przy czym zawarto$¢ azotu przekracza 28 %
masy.

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

W dochodzeniu przegladowym potwierdzono ustalenia
dochodzenia pierwotnego, ze AA jest produktem towa-
rowym, a jego jakos¢ i podstawowe wilasciwosci fizyczne
sa identyczne niezaleznie od kraju pochodzenia. AA
produkowany i sprzedawany przez wnioskodawce na
jego rynku krajowym na Ukrainie oraz ten wywozony
do Wspodlnoty posiadaja te same podstawowe wihasci-
wosci fizyczne i chemiczne oraz zastosowania. Produkty
te uznaje si¢ zatem za produkty podobne w rozumieniu
art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Poniewaz
obecny przeglad ograniczono do stwierdzenia dumpingu
w odniesieniu  do wnioskodawcy, nie poczyniono
zadnych ustalenn w odniesieniu do produktu produkowa-
nego i sprzedawanego przez przemyst wspélnotowy na
rynku wspélnotowym.

C. WYNIKI DOCHODZENIA
1. Warto$¢ normalna

W celu okreSlenia wartosci normalnej sprawdzono
najpierw, czy ogélna wielko§¢ sprzedazy krajowej wnio-
skodawcy byla reprezentatywna w rozumieniu art. 2 ust.
2 rozporzadzenia podstawowego, tj. czy ogélna wielkosé
sprzedazy krajowej stanowi co najmniej 5 % o0gdlnej
wielkosci sprzedazy wnioskodawcy na wywéz do Wsp6l-
noty. W dochodzeniu wykazano, ze wnioskodawca
sprzedawal wylacznie jeden rodzaj AA oraz ze rodzaj
ten byl sprzedawany w reprezentatywnych ilosciach na

rynku krajowym.

Komisja zbadata nastepnie, czy krajowa sprzedaz AA
moze by¢ traktowana jako dokonywana w zwyklym
obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadze-
nia podstawowego, poprzez poréwnanie cen krajowych
netto z obliczonymi kosztami produkcji.

Podczas oceny kosztéw produkcji wnioskodawcy usta-
lono, ze koszty gazu nie zostaly w odpowiedni sposob
ujete w jego dokumentacji. Nalezy zauwazy¢, ze koszty
energii, takie jak koszty gazu, skladaja si¢ na znaczgcy
cze§¢ calkowitych kosztéw wytwarzania oraz istotna
cze§¢ catkowitego kosztu produkgji.

W odniesieniu do kosztéw gazu ustalono, ze Ukraina
przywozi wickszg cze$¢ gazu zuzywanego do produkgji
AA z Rosji. W zwigzku z tym wszystkie dostepne dane
wskazuja, Ze ceny gazu ziemnego przywozonego na
Ukraing z Rosji znajduja si¢ na znacznie nizszym
poziomie niz ceny rynkowe placone na nieregulowanych
rynkach gazu ziemnego. W dochodzeniu wykazano, ze
cena gazu ziemnego wywozonego z Rosji do Wspdlnoty
Europejskiej jest w przyblizeniu dwukrotnie wyzsza od
krajowej ceny gazu ziemnego na Ukrainie. Dlatego tez
zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
koszty gazu poniesione przez wnioskodawce zostaly
dostosowane na podstawie informacji pochodzacych
z innych rynkéw reprezentatywnych.
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(1)

(22)

(23)

argumentowal, Ze wszelkie dostosowanie ceny gazu, jaka
placi on na rynku krajowym, bedzie nieuzasadnione,
poniewaz zapisy ksiggowe przedsigbiorstwa w pelni
odzwierciedlajg koszty zwiazane z dziatalnoscig produk-
cyjna i sprzedazg podobnych produktéw w kraju pocho-
dzenia.

Jednak podczas oceny kosztéw produkeji podobnych
produktéw na mocy art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego nalezy okreslié, czy koszty zapisane w ksiggach
rachunkowych przedsigbiorstwa w odpowiedni sposéb
odzwierciedlaja ~ koszty  zwigzane z  produkcja
i sprzedaza  produktu  objetego  dochodzeniem.
Z powodéw okreslonych w motywie 19 wykazano,
ze warunek ten nie zostal spelniony.

Co wigcej wnioskodawca twierdzil, ze normalna warto$¢
powinna by¢ oparta na realizowanej przezen sprzedazy
produktu objetego postepowaniem na rynku krajowym,
utrzymujac, Ze nie ma powodu, by uznaé, ze sprzedaz ta
nie nastgpifa w zwyklym obrocie handlowym.
W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze w celu ustalenia,
czy sprzedaz krajowa nastgpita w zwyklym obrocie
handlowym ze wzgledu na ceng, tj. czy byla rentowna,
nalezy najpierw ustalié, czy koszty wnioskodawcy byly
wiarygodna podstawa w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Dopiero po wiarygodnym
ustaleniu  kosztéw mozna okreslié, ktéra metodologia
ustalania warto$ci normalnej powinna by¢ zastosowana.
Jak okreslono w motywie 28, poréwnanie cen krajowych
netto z dostosowanymi kosztami produkcji w ODP
wykazalo, ze zadna sprzedaz krajowa nie dokonala sie
w zwyklym obrocie handlowym. Krajowe ceny wniosko-
dawcy nie powinny by¢ wykorzystywane do ustalania
warto$ci normalnej.

Whioskodawca argumentowal réwniez, ze dochodzenie
opieralo si¢ na danych z ODP oraz ze z tego powodu we
wnioskach nie uwzgledniono zmian, jakie zaszly po tym
okresie, takich jak, w szczegdlnosci, staly wzrost cen
gazu oraz wzrost krajowego zuzycia nawozdéw na
Ukrainie. Nalezy pamietaé w tym wzgledzie, ze zgodnie
z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, dla zapew-
nienia reprezentatywnych ustalen nalezy wybiera¢ dla
przeprowadzenia  dochodzenia taki  okres, ktory,
w przypadku dumpingu, obejmie co najmniej sze$¢
miesiecy  bezposrednio  poprzedzajacych rozpoczecie
postepowania. Nalezy jednak takze pamietal, ze, zgodnie
ze stosowang przez Wspdlnote praktyka, ODP dotyczacy
dumpingu trwal jeden rok.

Rozwazono, czy zmiany cen gazu na Ukrainie, ktore
zaistnialy po ODP, powinny zosta¢ uwzglednione przy
ustalaniu marginesu dumpingu w odniesieniu do wnio-
skodawcy. W zwigzku z tym nalezy zauwazyd,
iz zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
informacje na temat okresu pdzniejszego w stosunku do
okresu objetego dochodzeniem nie s3 zwykle brane pod

(25)

Wspélnoty, oznacza to, ze zdarzenia nastgpujace po
ODP moga by¢ brane pod uwage tylko, jesli ich skutki
sa znaczace, bezdyskusyjne i trwale. W zwiazku z tym,
pomimo Ze po ODP zaobserwowano wzrost cen gazu,
nie mozna bylo wustalié z dostateczng pewnoscia,
ze wzrost cen mial rzeczywiscie staly charakter. Stwier-
dzono, Ze dostgpna wiedza na temat przyszlego rozwoju
cen gazu na Ukrainie opiera si¢ wylgcznie na przewidy-
waniach, a nie na sprawdzalnych informacjach zwiaza-
nych z rzeczywistymi cenami tego surowca. Artykul 6
ust. 1 dopuszcza wykorzystywanie informacji oraz
danych z okreséw poza ODP (lub w przypadku prze-
gladéw — ODP) wylacznie w wyjatkowych okolicznos-
ciach. Uznano, ze sytuacja w omawianym przypadku
nie daje podstaw do wykorzystania danych lub informacji
z okreséw poza ODP. Co wigcej wnioskodawca nie
uzasadnit swojego wniosku, poniewaz nie przedstawil
zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, Ze dane doty-
czace okresu po ODP s3 bardziej reprezentatywne niz te
odnoszace si¢ do ODP. W zwigzku z powyzszym argu-
ment ten zostal odrzucony.

Co do faktu, ze zuzycie nawozéw na Ukrainie w okresie
po ODP wzrosto, wnioskodawca nie wyjasnit ani nie
wykazal, w jakim stopniu fakt ten modgl wplynaé na
ustalenia poczynione na podstawie informacji odnoszg-
cych sie do ODP. Wnioskodawca nie przedstawil wiec
wystarczajacych informacji pozwalajacych na wyciag-
nigcie znaczacych wnioskéw. Nie natrafiono réwniez
na zadne inne informacje mogace poprzeé wniosek
wnioskodawcy w tym wzgledzie. Poniewaz na tej
podstawie wszelkie ustalenia miatyby charakter spekula-
cyjny, wniosek wnioskodawcy zostal odrzucony.

Dostosowana cena gazu ustalona zostala na podstawie
Sredniej ceny gazu rosyjskiego sprzedawanego na
wywoz na granicy niemiecko-czeskiej (,Waidhaus”)
z pominigciem kosztéw transportu. Waidhaus jako
glowny punkt sprzedazy gazu rosyjskiego do UE -
najwickszego rynku zbytu gazu rosyjskiego, na ktérym
ceny w sposob uzasadniony odzwierciedlaja koszty —
moze by¢ uznany za rynek reprezentatywny
w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Whioskodawca twierdzit ponadto, ze Ukraina dokonuje
zakupéw gazu w podobnych warunkach rynkowych jak
Wspdlnota oraz ze ceny zakupu gazu przez wniosko-
dawce w roku 2007 byly wyzsze od cen gazu na granicy
ukraifisko-rosyjskiej w tym samym okresie. Wniosko-
dawca nie przedstawil jednak zadnych dowodéw,
by poprze¢ swoj wniosek, przez co nie wykazal, ze
warunki dotyczace uwzgledniania wydarzenn odnoszacych
sic do okresu po ODP wymienione w motywie 24
zostaly spelnione. W zwigzku z powyzszym argument
ten zostal odrzucony.
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(29)

(30)

(1)

tami produkcji w ODP wykazalo, ze Zzadna sprzedaz
krajowa nie nastapita w zwyklym obrocie handlowym,
zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Dlatego tez uznano, ze ceny krajowe nie dostarczyly
wystarczajacych  podstaw  dla  ustalenia ~ wartosci
normalnej i ze w zwiazku z tym nalezy zastosowal
inng metod¢. Zgodnie z art. 2 ust. 3 oraz art. 2 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalng skon-
struowano, dodajac do kosztéw produkgji produktu obje-
tego postepowaniem ponoszonych przez producenta
i dostosowanych w stosownych przypadkach, jak
wspomniano w motywie 19, wuzasadniong kwote
kosztéw SG&A oraz rozsadng kwote zysku.

Koszty SG&A oraz kwota zysku nie mogly zosta¢ usta-
lone na podstawie zdania wprowadzajacego w art. 2
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz wnio-
skodawca nie dokonal reprezentatywnej sprzedazy
produktu objetego postepowaniem w zwyklym obrocie
handlowym. Artykul 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego nie mogl zostaé zastosowany, poniewaz
tylko wnioskodawca jest objety dochodzeniem. Réwniez
art. 2 ust. 6 lit. b) nie mdgl zostaé zastosowany,
poniewaz ponoszone przez wnioskodawce koszty
wytwarzania produktéw nalezacych do tej samej grupy
towar6w rowniez musialyby zosta¢  dostosowane
poprzez uwzglednienie kosztow gazu z powodéw wska-
zanych w motywie 19 powyzej. W  zwiazku
z powyzszym koszty SG&A oraz kwota zysku zostaly
ustalone na podstawie art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego.

Ponadto na rynku Ameryki Pélnocnej odnotowano
znaczace wielkosci sprzedazy krajowej i wysoki poziom
konkurencji ~ zaréwno  wsréd  krajowych,  jak
i zagranicznych przedsigbiorstw. W tym wzgledzie
uwzgledniono ogélnie dostgpne informacje na temat
duzych  przedsigbiorstw  dzialajgcych w  sektorze
nawozow sztucznych. Ustalono, ze najodpowiedniejsze
do celéw tego badania beda odpowiednie dane pocho-
dzace od producentéw z Ameryki Pélnocnej (Standw
Zjednoczonych i Kanady), ze wzgledu na szeroka dostep-
no$¢ pelnych i wiarygodnych publicznych danych finan-
sowych spotek notowanych na gieldzie pochodzacych
z tej czeci Swiata. W zwigzku z powyzszym koszty
SG&A i zyski zostaly obliczone na podstawie Sredniej
wazonej kosztéw SG&A i zyskéw trzech pdmocnoame-
rykanskich producentéw — nalezacych do najwigkszych
przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze nawozéw azoto-
wych — w odniesieniu do ich krajowej sprzedazy tej
samej ogolnej kategorii produktéw (nawozdéw azoto-
wych). Uznano, ze wyzej wymienieni trzej producenci
sa reprezentatywni dla sektora nawozéw azotowych,
w zwigzku z czym ich koszty SG&A i zyski s3 reprezen-
tatywne dla kosztéw zazwyczaj ponoszonych przez
przedsigbiorstwa  prowadzace rentowng dzialalnosé
w tym segmencie rynku. Nalezy zauwazy¢, ze nic nie
wskazuje na to, ze ustalona w ten sposéb kwota zysku
przekroczyla kwote osiagnieta przez innych ukrainskich

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

ogdlnej grupy produktéw na ich rynku krajowym.

Po ujawnieniu wnioskéw z dochodzenia wnioskodawca
argumentowal, Zze istnicje znaczgca rdznica miedzy
sytuacja na rynku w Ameryce Pélnocnej, a ta na
Ukrainie. Wnioskodawca nie wyjasnil jednak rzekomej
réznicy ani nie uzasadnil swojego wniosku. Nie zapro-
ponowal réwniez zadnej innej rozsadnej podstawy dla
obliczen, w zwiazku z czym argument ten musial zostaé
odrzucony.

2. Cena eksportowa

Jako ze produkt objety postepowaniem byt wywozony
do niezaleznych klientéw we Wspdlnocie, cena ekspor-
towa byla ustalona zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadze-
nia podstawowego, tj. na podstawie cen faktycznie zapla-
conych lub naleznych.

3. Poréwnanie

Warto$¢ normalna i cena eksportowa zostaly poréwnane
na podstawie ceny ex-works i na tym samym poziomie
handlu. W celu zapewnienia sprawiedliwego pordwnania
warto$ci normalnej i ceny eksportowej uwzgledniono
w formie dostosowania réznice majace wplyw na ceny
i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Zgodnie z powyzszym wpro-
wadzono  dostosowania  uwzgledniajace  rdznice
w  zakresie transportu, przeladunku, zaladunku
i kosztéw dodatkowych, tam gdzie ma to zastosowanie
i zostalo poparte potwierdzonymi dowodami.

Po ujawnieniu wnioskéw z dochodzenia stowarzyszenie
producentéw wspélnotowych argumentowalo, ze taryfy
kolejowe na Ukrainie dotyczace transportu, miedzy
innymi produktu objetego postgpowaniem, podczas
wywozu do Wspdlnoty byly sztucznie zanizone
i dlatego tez powinny zosta¢ dostosowane. Dochodzenie
nie wykazalo jednak, by koszty transportu na Ukrainie
nie byly w odpowiedni sposéb odzwierciedlone
w dokumentacji wnioskodawcy. Z tego wzgledu wniosek
musial zosta¢ odrzucony.

4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
margines dumpingu zostal ustalony na podstawie pordw-
nania $redniej wazonej wartoSci normalnej ze $rednig
wazong ceng eksportowa.

Poréwnanie to wykazalo, ze margines dumpingu, wyra-
zony jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Wspdlnoty przed ocleniem, wynosit 38,2 %.

5. Trwaly charakter zmiany okoliczno$ci

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano réwniez, czy zmiang okolicznosci w odniesieniu
do dumpingu mozna uznaé w sposéb uzasadniony za
trwalg.
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(39) W tym kontekscie odnotowano, Ze margines dumpingu cla, wykorzystano margines szkody. Zgodnie z art. 1

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

stosowany obecnie w odniesieniu do wnioskodawcy
zostal ustalony podczas pierwotnego dochodzenia przy
wykorzystaniu ~ warto$ci  normalnej  okreSlonej na
podstawie danych otrzymanych od producenta z kraju
trzeciego o gospodarce rynkowej, zgodnie z art. 2
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Niemniej jednak,
po przyznaniu Ukrainie statusu gospodarki rynkowej,
w obecnym przegladzie warto$¢ normalna zostata obli-
czona na podstawie informacji odnoszacych si¢ do
danych wiasnych wnioskodawcy zgodnie z art. 2 ust. 1
do 6 rozporzadzenia podstawowego (zmiana rozporza-
dzenia podstawowego rozporzadzeniem Rady (WE) nr
2117/2005).

Nic nie wskazuje na to, Ze poziom wartosci normalnej
czy tez ceny eksportowej ustalony dla wnioskodawcy
podczas obecnego dochodzenia nie moze by¢ uznany
za trwaly. Mozna by stwierdzi¢, iz zmiany cen gazu
ziemnego, bedgcego jednym z podstawowych surowcow,
mogly mie¢ znaczacy wplyw na warto$¢ normalna.
Uznano jednak, ze wzrost cen mialby wplyw na
wszystkie podmioty rynkowe i dlatego pociggnalby za
sobg zmiang zardwno wartosci normalnej, jak i ceny
eksportowej.

Ustalono, ze cena eksportowa w wywozie do Wspdlnoty
dokonywanym przez wnioskodawce w ciggu ODP byta
zblizona do ceny w wywozie tego przedsigbiorstwa do
innych krajéw, do ktérych podczas ODP sprzedano
znacznie wigksze ilosci.

Dlatego tez, mimo ze margines dumpingu ustalony
w ODP opieral si¢ na stosunkowo niewielkiej wielkosci
sprzedazy wnioskodawcy na wywéz do Wspdlnoty,
istnieja powody, by stwierdzi¢, Ze margines dumpingu
ustalono w oparciu o zmienione okolicznosci
o trwalym charakterze.

D. ZAKONCZENIE PRZEGLADU

Poniewaz w pierwotnym dochodzeniu clo antydumpin-
gowe zostalo nalozone w formie okreslonej kwoty za
tong, powinno zostaé nalozone w takiej samej formie
w wyniku obecnego dochodzenia. Clo obliczone na
podstawie biezgcych margineséw dumpingu wyniesie
47 EUR|/tone.

Nalezy pamietal, ze, jak okre$lono w motywie 59 roz-
porzadzenia (WE) nr 132/2001, podczas wprowadzania
ostatecznych $rodkoéw w 2001 r., do okrelenia wyso-
kosci ostatecznego cla, zgodnie z zasada mniejszego

(46)

(48)

ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 442/2007 obowiazujace
stawki cel zaleza od rodzaju produktu i wahaja si¢ od
29,26 do 33,25 EUR/tong.

Poniewaz clo ustalone na podstawie obecnego marginesu
dumpingu jest wyzsze niz obecne clo, przeglad powinien
zosta¢ zakonczony bez zmiany wysokosci cla obowiazu-
jacego dla wnioskodawcy, ktére powinno zostal utrzy-
mane na poziomie ostatecznej, antydumpingowej stawki
celnej, ustalonej w pierwotnym dochodzeniu.

E. ZOBOWIAZANIA

Whioskodawca wyrazil zainteresowanie przedstawieniem
zobowigzania, lecz nie przedstawil odpowiednio udoku-
mentowanego zobowigzania w terminie wyznaczonym
w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
W rezultacie Komisja nie mogla przyja¢ zadnego zobo-
wigzania. Uznano jednak, ze skomplikowany charakter
niektérych kwestii, takich jak: 1) wahania ceny produktu
objetego postepowaniem, ktére, chol nie daja si¢
wyjasni¢ gtéwnymi czynnikami kosztotwoérczymi, wyma-
galyby swego rodzaju indeksacji cen minimalnych; oraz
2) szczegdlna sytuacja rynkowa produktu objetego poste-
powaniem (miedzy innymi fakt, ze wielko§¢ przywozu
od eksportera podlegajacego dochodzeniu jest niewielka),
wskazuje na konieczno$¢ zastanowienia sig, czy zobowig-
zanie obejmujace indeksowane ceny minimalne oraz
pulap iloSciowy moze by¢ wykonalne.

Jak wspomniano wyzej, z powodu tych zawilosci wnio-
skodawca nie byl w stanie przygotowal odpowiedniego
zobowigzania w ustalonym terminie. W zwigzku z tym
Rada uznaje, ze w przypadku wnioskodawcy nalezy
w drodze wyjatku zezwoli¢ na uzupelnienie zobowig-
zania po uplywie wspomnianego terminu, jednak nie
pdzniej niz w ciggu 10 dni kalendarzowych od wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia.

F. UJAWNIENIE

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o istotnych faktach i okoliczno$ciach, na podstawie
ktorych zamierzano zakoficzy¢ obecny przeglad oraz
utrzymaé  obowigzujagce clo  antydumpingowe na
przywo6z produktu objetego postepowaniem wytwarza-
nego przez wnioskodawce. Wszystkie strony mialy
mozliwo$¢ przedstawienia uwag. Uwagi zainteresowa-
nych stron zostaly uwzglednione tam gdzie stosowne
i poparte dowodami,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut

Niniejszym zakancza si¢ czgSciowy przeglad okresowy Srodkow
antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu
nawozow stalych o zawartosci azotanu amonu przekraczajacej
80 % masy pochodzacych z Ukrainy i objetych kodami CN
3102 3090, 31024090, ex31022900, ex 31026000,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,

ex 3105 51 00, ex31055900 i ex 31059091 wszczety
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, nie
zmieniajac obecnie obowigzujacych $rodkéw antydumpingo-
wych.

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
dniu jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 marca 2008 r.

W imieniu Rady
D. RUPEL
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 238/2008
z dnia 10 marca 2008 r.

koficzace czeSciowy przeglad okresowy przewidziany na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 384/96 w odniesieniu do cla antydumpingowego nalozonego na przywo6z roztworéw mocznika
i azotanu amonu pochodzacych z Rosji

KOMISJA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedgcych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek zlozony przez Komisje, po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace Srodki

(1) Rada nalozyla, rozporzadzeniem (WE) nr 1995/2000 (%),
ostateczne clo antydumpingowe na przywoz roztwordéw
mocznika i azotanu amonu pochodzacych miedzy
innymi z Rosji. Rozporzadzenie to zwane jest dalej
,rozporzadzeniem pierwotnym”, a dochodzenie, ktére
doprowadzito do wprowadzenia $rodkéw na mocy roz-
porzadzenia pierwotnego, zwane jest dalej ,dochodze-
niem pierwotnym”.

() W wyniku przegladu wygasniecia wszczetego we
wrze$niu 2005 r. Rada, rozporzadzeniem (WE) nr
1911/2006 (%), odnowita te $rodki na ich obowigzujacym
poziomie na okres pieciu lat. Srodki obejmuja cla specy-
ficzne. Rozporzadzenie to zwane jest dalej ,rozporzadze-
niem dotyczacym wygasniecia”’, a dochodzenie, ktére
doprowadzito do wprowadzenia $rodkéw na mocy roz-
porzadzenia dotyczgcego wygasnigcia, zwane jest dalej
,przegladem wygasniecia”.

2. Wniosek o dokonanie przegladu

(3)  Wniosek o dokonanie czg¢Sciowego przegladu okre-
sowego (,obecnego przegladu”) zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego zostal zlozony przez
dwoch rosyjskich producentéw eksportujacych nalezg-
cych do spolki akeyjnej ,Mineral and Chemical Company
Eurochem”, mianowicie przez przedsi¢biorstwa Novomo-
skovskiy Azot oraz Nevinnomyssky Azot. Ze wzgledu na

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
s. 17).

() Dz.U. L 238 z 22.9.2000, s. 15. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzgdzeniem (WE) nr 1675/2003 (Dz.U. L 238 z 25.9.2003, s. 4).

() Dz.U. L 365 z 21.12.2006, s. 26.

wzajemne powigzania te dwa przedsigbiorstwa traktuje
si¢ jako jeden podmiot prawny (,wnioskodawce” do
celow obecnego przegladu. Zakres wniosku zostal ogra-
niczony do dumpingu w odniesieniu do wnioskodawcy.

(4)  Wnioskodawca stwierdzil, ze poréwnanie jego wartosci
normalnej oraz, pod nieobecno$¢ wywozu do Wspdlnoty
Europejskiej, cen eksportowych stosowanych wobec
odpowiedniego kraju trzeciego, w tym przypadku
Stanéw Zjednoczonych Ameryki (USA), prowadzi do
ograniczenia dumpingu znacznie ponizej poziomu
obowigzujacych Srodkéw.

3. Dochodzenie

(5)  Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
wniosek zawiera wystarczajace dowody prima facie,
Komisja oglosita w dniu 19 grudnia 2006 r., na mocy
zawiadomienia o wszczeciu przegladu opublikowanego
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*), wszczecie
czeSciowego przegladu okresowego zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(6)  Zakres przegladu zostal ograniczony do zbadania
dumpingu w odniesieniu do wnioskodawcy. Docho-
dzenie w sprawie dumpingu dotyczylo okresu od dnia
1 pazdziernika 2005 r. do dnia 30 wrze$nia 2006 r.
(-okres objety dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”).

(7)  Komisja oficjalnie powiadomita wnioskodawce, przedsta-
wicieli krajow eksportujacych oraz stowarzyszenia produ-
centéw wspolnotowych o wszczeciu przegladu. Zaintere-
sowanym stronom umozliwiono przedstawienie opinii
na piSmie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie
w terminie okre§lonym w zawiadomieniu o wszczeciu
przegladu.

(8)  Przestuchano wszystkie zainteresowane strony, ktére o to
wystapily i wykazaly, ze istnieja konkretne powody, dla
ktérych powinny zostaé wystuchane.

(9) W celu uzyskania informacji, ktére uznano za konieczne
na potrzeby dochodzenia, Komisja wystala kwestiona-
riusze do spotki akcyjnej ,Mineral and Chemical
Company Eurochem” i spdlek z nia powigzanych,
a odpowiedzi otrzymala w terminie przewidzianym do
tego celu.

() Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 51.
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(100 Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie infor- ograniczony do stwierdzenia dumpingu w odniesieniu do

(11)

(12)

macje uznane za niezbedne do celéw stwierdzenia
dumpingu. Komisja przeprowadzila réwniez wizyty
weryfikacyjne na terenie zakladow wnioskodawcy
i powigzanych z nim spélek:

— JSC Mineral and Chemical Company (,Eurochem”),
Moskwa, Rosja,

— PJSC Azot (,NAK Azot”), Nowomoskowsk, Rosja,

— PJSC Nevinnomyssky Azot (Nevinka Azot), Niewin-
nomyssk, Rosja, oraz

— Eurochem Trading GmbH, Zug, Szwajcaria — (,Euro-
chem Trading”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postgpowaniem

Produkt objety postgpowaniem jest taki sam jak produkt
objety dochodzeniem pierwotnym, tj. roztwér mocznika
i azotanu amonu, plynny nawdz powszechnie wykorzys-
tywany w rolnictwie, pochodzacy z Rosji (,UAN").
W jego sklad wchodzi mieszanina mocznika, azotanu
amonu i wody. Zawarto§¢ wody wynosi ok. 70 %
mieszaniny (w zaleznosci od zawarto$ci azotu),
a pozostala jej cze$¢ sklada si¢ w réwnym stopniu
z mocznika i azotanu amonu. Zawarto$¢ azotu (N) jest
najwazniejsza ,wlasciwoscig” tego produktu, a moze ona
waha¢ sie miedzy 28 % i 32 %. Taki zakres zawartosci
mozna uzyskal poprzez dodanie do roztworu wigkszej
lub mniejszej ilosci wody. Uznaje sie¢ jednak, ze wszystkie
roztwory mocznika i azotanu amonu, niezaleznie jaka
jest zawarto$¢ azotu, majg takie same wlasciwosci
fizyczne i chemiczne, a zatem do celéw niniejszego
dochodzenia stanowia jeden produkt. Produkt objety
postepowaniem jest sklasyfikowany w ramach kodu
3102 80 00.

2. Produkt podobny

W przedmiotowym dochodzeniu przegladowym potwier-
dzono, ze roztwér mocznika i azotanu amonu jest
czystym produktem towarowym, a jego jako§¢
i podstawowe wlasciwosci fizyczne i chemiczne sg iden-
tyczne niezaleznie od kraju pochodzenia. Roztwory
mocznika i azotanu  amonu  produkowane
i sprzedawane przez wnioskodawce na rynku krajowym
w Rosji oraz, pod nieobecno$¢ wywozu do Wspdlnoty
Europejskiej, roztwory mocznika i azotanu amonu
wywozone do Stanoéw Zjednoczonych Ameryki majg te
same podstawowe wlasciwosci fizyczne i chemiczne oraz
w istocie te same zastosowania. Dlatego tez uznaje si¢ je
za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Jako ze obecny przeglad zostat

(13)

(15)

17)

wnioskodawcy objetego postepowaniem, nie osiagnigto
zadnych wnioskéw w odniesieniu do produktéw wytwa-
rzanych i sprzedawanych przez przemyst wspdlnotowy
na rynku wspdlnotowym.

C. WYNIKI DOCHODZENIA
1. Uwagi wstepne

Jak ogloszono w zawiadomieniu o wszczeciu przegladu,
jako ze w trakcie ODP wnioskodawca nie wywozit
roztworu mocznika i azotanu amonu do Wspdlnoty
Europejskiej, obecne dochodzenie dotyczylo po pierwsze
tego, w jakim stopniu ceny stosowane wobec kraju trze-
ciego powinny by¢ wykorzystywane w podejmowaniu
decyzji o tym, czy zmianie ulegly okolicznosci, na
podstawie ktorych ustanowiono obowigzujace $rodki,
oraz czy zmiany te majg charakter trwaly.

Whioskodawca przedstawil dowody na to, Ze z powodu
obowigzujacych cel produkt nie mégt by¢ wywozony na
rynek Wspdlnoty w trakcie ODP. Wnioskodawca dostar-
czyl dowody prima facie na to, ze ceny eksportowe
w odniesieniu do USA, reprezentatywnego rynku trze-
ciego, nie byly dumpingowe lub  przynajmniej
W stopniu mniejszym niz wynosi margines dumpingu
ustalony obecnie dla wywozu do Wspélnoty Europejskiej
oraz e nalezalo wykorzystal ceny eksportowe
w odniesieniu do USA. Ze wzgledow okreslonych
ponizej w motywie 43 i dalej, ustalono, ze ceny ekspor-
towe w odniesieniu do kraju trzeciego — USA - s3 odpo-
wiednie, poniewaz rynek amerykanski jest poréwnywalny
z rynkiem wspélnotowym, a zatem reprezentatywny.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Srodki majace obecnie zasto-
sowanie opierajg si¢ czeSciowo na danych niepowigza-
nych z realizowana przez wnioskodawce produkcja
i sprzedazg produktu objetego postepowaniem, podczas
gdy w trakcie biezacego ODP dostepne byly zweryfiko-
wane informacje odnoszace si¢ do danych wnioskodawcy
dotyczacych wartoéci normalnej i cen eksportowych,
aczkolwiek w odniesieniu do rynku kraju trzeciego. Na
tej podstawie stwierdzono, ze margines dumpingu usta-
lony w trakcie biezacego ODP dokladniej odzwierciedla
sytuacje wnioskodawcy w trakcie ODP niz obowiazujace
obecnie $rodki.

W tym kontek$cie uznano réwniez, ze celem cla anty-
dumpingowego nie jest zamkniecie rynku wspélnoto-
wego na przywéz z krajéw trzecich, ale przywrécenie
uczciwych i réwnych warunkéw konkurencji.

Majac na uwadze powyzsze konkretne okolicznodci,
stwierdzono zatem, Ze obliczenie marginesu dumpingu
w trakcie ODP na podstawie eksportowych cen sprze-
dazy wnioskodawcy do USA jest odpowiednie.
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2. Warto$¢ normalna

Aby ustali¢ warto$¢ normalna, po pierwsze zweryfiko-
wano, czy calkowita sprzedaz krajowa jest reprezenta-
tywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego. Jako ze wnioskodawca nie dokonywal wywozu
w trakcie ODP roztworéw mocznika i azotanu amonu
do Wspdlnoty Europejskiej, catkowita wielkos¢ sprzedazy
krajowej poréwnano do calkowitej wartosci wywozu
roztworéw mocznika i azotanu amonu realizowanego
przez wnioskodawce do Stanéw  Zjednoczonych.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
sprzedaz krajowa nalezy uznal za reprezentatywna
w przypadku gdy catkowity wolumen tej sprzedazy jest
rowny lub wigkszy niz 5% calkowitego wolumenu
odpowiedniej sprzedazy eksportowej, w tym przypadku
do Stanéw Zjednoczonych. Dochodzenie wykazalo, ze
wnioskodawca nie sprzedaje reprezentatywnych ilosci
roztwordw mocznika i azotanu amonu na rynku
krajowym.

Jako ze na tej podstawie do ustalenia wartosci normalnej
nie mozna bylo wykorzysta¢ cen krajowych wniosko-
dawcy, warto$¢ normalng skonstruowano na podstawie
kosztéw wytworzenia ponoszonych przez wnioskodawce
powickszonych o uzasadniong wielko$¢ uwzgledniajaca
koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne
(.koszty SG&A”) oraz kwote zysku, zgodnie z art. 2
ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego.

Jezeli chodzi o koszt wytworzenia, nalezy zwrdcié
uwage, ze koszty gazu stanowig najwigksza cze$¢ kosztu
wytworzenia i znaczng cze$¢ catkowitych kosztow
produkgji. Zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego sprawdzono, czy koszty zwiazane z produkcja
i sprzedaza produktu objetego postepowaniem sg wias-
ciwie odzwierciedlone w zapisach wnioskodawcy.

Na podstawie danych opublikowanych przez uznane na
poziomie miedzynarodowym Zrédla specjalizujace sie
w rynkach energii ustalono, ze ceny placone przez wnio-
skodawce byly na razaco niskim poziomie. Przykladowo
— wynosily one od jednej czwartej do jednej piatej ceny
eksportowej gazu ziemnego przy wywozie z Rosji.
W tym wzgledzie wszystkie dostepne dane wskazuja,
ze krajowe ceny gazu w Rosji byly cenami regulowa-
nymi, bedgcymi znacznie ponizej cen rynkowych placo-
nych na nieregulowanych rynkach gazu ziemnego.
Poniewaz koszty gazu nie byly w sposéb uzasadniony
odzwierciedlone w  zapisach wnioskodawcy, musialy
one zosta¢ odpowiednio skorygowane. Wobec braku
wolnych od znieksztalcen cen gazu odnoszacych si¢ do
rosyjskiego rynku krajowego oraz zgodnie z art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, ceny gazu musialy zostaé
ustalone na ,kazdej innej stosownej podstawie, lacznie
z informacjami z innych reprezentatywnych rynkow”.

(22)

(23)

Skorygowana cena opierala si¢ na $redniej cenie rosyj-
skiego gazu sprzedawanego na wywéz na granicy
niemiecko-czeskiej (,Waidhaus”) z pominigciem kosztéw
transportu i dostosowanej, aby odzwierciedla¢ lokalne
koszty dystrybucji. Waidhaus jako gléwny punkt sprze-
dazy rosyjskiego gazu do UE, bedacej najwigkszym
rynkiem zbytu rosyjskiego gazu, na ktérym ceny
w sposob uzasadniony odzwierciedlaja koszty, mozna
uzna¢ za rynek reprezentatywny w rozumieniu art. 2
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

W nastgpstwie ujawnienia informacji wnioskodawca
stwierdzil, ze jakakolwiek korekta ceny gazu placonego
przez wnioskodawce na rynku krajowym bedzie nieuza-
sadniona, utrzymujac, ze jego zapisy ksiegowe w pehni
odzwierciedlaja koszty zwigzane z produkcja i sprzedaza
produktu podobnego w kraju pochodzenia. W celu
uzasadnienia tego stwierdzenia wnioskodawca przed-
stawil opracowanie niezaleznej firmy konsultingowej
wskazujace, Ze cena gazu placona przez wnioskodawce
w pelni odzwierciedlala koszty produkcji i sprzedazy
gazu ponoszone przez dostawce gazu. Po pierwsze
nalezy zwréci¢ uwage, ze jak samo opracowanie wska-
zuje, koszty gazu oraz koszt jego dostawy do wniosko-
dawcy wykorzystane do poréwnania sg kosztami szacun-
kowymi, a wiec nie kosztami rzeczywistymi pono-
szonym w trakcie ODP. Nie jest réwniez jasne, czy tak
ustalone koszty byly pelnymi kosztami okreslonymi
zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym, tj. czy obej-
mowaly pelne koszty wytworzenia oraz wszystkie koszty
SG&A zwigzane z produkeja i sprzedazg gazu. Wreszcie
zwraca si¢ réwniez uwage, ze dostepne informacje na
temat kosztow dostawcy gazu nie mogly zostal zwery-
fikowane w ramach tego postgpowania.

Jakkolwiek uznaje sig, Ze zgodnie z art. 2 ust. 5 rozpo-
rzadzenia podstawowego sam fakt, ze cena gazu stoso-
wana przez dostawce wobec klienta pokrywa koszty, nie
stanowi sam w sobie kryterium umozliwiajacego usta-
lenie, czy koszty produkcji produktu podobnego zaksie-
gowane w ksiegach rachunkowych przedsigbiorstwa
wlasciwie odzwierciedlajg koszty zwiazane z produkcja
i sprzedaza produktu objetego dochodzeniem. Ustalono,
ze taka sytuacja nie ma miejsca ze wzgledow okreslonych
powyzej w motywie 21. Wnioskodawca nie odnist sie
do wyraznej, znacznej réznicy miedzy cena za gaz
placona na rosyjskim rynku krajowym a ceng eksportows
gazu ziemnego przy wywozie z Rosji, z jednej strony,
oraz ceng placona przez producentéw wspélnotowych,
z drugiej strony. Wnioskodawca nie odniést si¢ réwniez
do faktu, ze krajowe ceny gazu ziemnego w Rosji sa
regulowane, a wigc nie mogg w sposb uzasadniony
odzwierciedla¢ cen zwykle placonych na niezaktéconych
rynkach. Dlatego tez nawet jezeli cena gazu placona
przez wnioskodawce pokrywala jednostkowe koszty
produkcji i sprzedazy gazu ponoszone przez jego
dostawce, argument ten nie ma znaczenia, poniewaz
cena rynkowa gazu niekoniecznie jest bezposrednio
powigzana z kosztami produkcji i sprzedazy gazu.
Cena, po ktérej wnioskodawca kupowal gaz w trakcie
ODP, pozostaje ceng regulowang przez pafstwo i jest
znacznie ponizej poziomu cen na rynkach nieregulowa-
nych, co objasniono w motywie 21 powyzej. Dlatego tez
stwierdzenie to nalezy odrzucic.
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(25)  Wnioskodawca nastepnie stwierdzil, ze przez zastoso- (28) Po pierwsze nalezy zwrdcié uwage, ze jednym
wanie korekty ceny gazu, de facto wykorzystano metodo- z podstawowych kryteriow wyboru podstawy ustalenia
logi¢ ustalania wartosci normalnej, ktéra nie jest przewi- cen gazu jest to, aby odzwierciedlala ona w sposdb
dziana w rozporzadzeniu podstawowym. Dlatego tez uzasadniony ceny zwykle placone na niezakléconych
poprzez zastgpienie krajowych kosztéw gazu kosztami rynkach. Bezsprzecznie warunek ten jest spelniony
obliczonymi zgodnie z opisem zawartym w motywie w odniesieniu do cen Waidhaus. Ponadto przez Waid-
22 oraz z uwagi na fakt, ze koszty te stanowig gléwna haus przechodzi zdecydowanie najwigkszy wolumen
cze§¢ catkowitych kosztow produktu podobnego oraz przywozu gazu z Rosji, co stanowi zatem odpowiednia
tym samym obliczonej warto$ci normalnej, warto$¢ podstawe korekty. Na tej podstawie Waidhaus uznano za
normalna jest de facto ustalona na podstawie danych rynek reprezentatywny i wlasciwg bazg¢ ustalenia kosztow
z trzeciego rynku ,reprezentatywnego”. W tym wzgledzie gazu w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wnioskodawca dowodzi, Ze w przypadku krajow wowego. Po drugie, jak przedstawiono w motywie 24,
o gospodarce rynkowej rozporzadzenie podstawowe bez znaczenia jest sama kwestia, czy cena jest uzalez-
przewiduje jednak tylko nastepujace metodologie usta- niona od kosztéw, o ile odzwierciedla ona w sposéb
lania wartosci normalnej: (i) na podstawie krajowej uzasadniony cen¢ zwykle placona na niezakléconych
ceny produktu podobnego w zwyklym obrocie hand- rynkach. Jezeli chodzi o ceng przywozu gazu
lowym lub, alternatywnie, w przypadku gdy sprzedaz w Waidhaus nie ma zadnych oznak ingerencji panstwa
nie jest prowadzona w ramach zwyklego obrotu handlo- w ksztaltowanie si¢ cen i w zwigzku z tym wspomniany
wego, (i) na podstawie kosztéw produkcji w kraju warunek jest spelniony. Wreszcie jezeli chodzi o zarzut
pochodzenia (powigkszonych o wuzasadniong kwote dotyczacy niekonkurencyjnych cen krajowych gazu
uwzgledniajaca  koszty  sprzedazy, koszty ogdlne w Niemczech, nalezy zwréci¢ uwage, ze dochodzenie
i administracyjne oraz zysk), lub (iii) na podstawie repre- Bundeskartellamt, do ktérego odnosi si¢ wnioskodawra,
zentatywnych cen eksportowych produktu podobnego wcigz trwa i nie wyciagnieto jeszcze zadnych wnioskow.
w wywozie do odpowiedniego kraju trzeciego. Wniosko- Ponadto dochodzenie to dotyczy cen, po ktérych gtowni
dawca wyciagnal wniosek, ze na powyzszej podstawie niemieccy  dystrybutorzy gazu sprzedaja go na
warto$¢ normalna nie powinna si¢ opiera¢ na danych niemieckim rynku krajowym, a nie ceny, po jakiej kupuja
z reprezentatywnego rynku trzeciego. oni gaz przywozony z Rosji. W odréznieniu od tego, co
stwierdzil wnioskodawca, te dwie ceny niekoniecznie sg
ze sobg powiazane, jako ze interesy gospodarcze dystry-
o butoréw gazu oraz ich klientéw sg dokladnie przeciwne.
(26) W tym wzgledzie, jak wskazano w motywach 18-42, po Dlatego mozna zalozyé, ze celem dystrybutoréw jest
pierwsze nalezy zwrlci¢ uwage, ze wartos¢ no_rmal@ utrzymanie ceny odsprzedazy na jak najwyzszym
zostala ustalona zgodnie z meFodaml przedstawionymi poziomie, podczas gdy jednoczesnie w ich interesie
w art. 2 ust. 1-6 rozporzqdz.ema Podstawowego. Jednak gospodarczym jest utrzymanie ceny zakupu na jak
w celu ustalenia, czy sprzedaz krajowa byla prowadzona najnizszym poziomie, celem maksymalizacji poziomu
w ramach zwyklego obrotu handlowego uwzgledniaja- zyskéw. Argument wnioskodawcy, ze obecni niemieccy
cego ceng, 4. czy przynosi}a zysk, po plerwsze trzeba decydenci nie maja motywacji do wynegocjowania
ustalic, czy koszty wnioskodawcy stanowily wiarygodng niskich cen na przywozony rosyjski gaz w Waidhaus
podstawe w rozumieniu art. 2 ust. 5 rgzporzqdzex:na jest jedynie przypuszczeniem bez zadnego faktycznego
podstawowego.  Dopiero  po  ustaleniu  kosztéw uzasadnienia. W konsekwencji argumenty te zostaly
w sposob wiarygodny, mozna okresli¢, ktora metodo- odrzucone.
logie ustalania warto$ci normalnej nalezy zastosowac.
Bledne jest zatem stwierdzenie, ze poprzez okreslenie
wiarygodnych kosztéw zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzg-
dzenia podstawowego wprowadzono nowa metodologie
ustalania wartosci normalnej. Dlatego tez argumenty
wnioskodawcy w tym wzgledzie musialy zostaé odrzu-
cone (290 Wnioskodawca  nastepnie  twierdzil, ze  jezeli
w odniesieniu do ponoszonych przez niego kosztow
gazu ziemnego mialaby zosta¢ wprowadzona korekta,
(27)  Wnioskodawca  nastepnie  dowodzil, ze  nawet korekta taka powinna si¢ opieral na nieregulowanych

w przypadku korekty jego kosztéw gazu ziemnego na
rynku krajowym cena Waidhaus rosyjskiego gazu ziem-
nego nie stanowila wiarygodnej podstawy dla takiej
korekty, poniewaz cena ta jest ustalona na podstawie
dlugoterminowych  kontraktéw na dostawy gazu,
w ramach ktérych formula cenowa jest powiazana
z cenami produktéw naftowych i tym samym niepowia-
zana z kosztami produkgji i dostawy gazu do wniosko-
dawcy w Rosji. Wnioskodawca twierdzil rowniez, ze cena
Waidhaus gazu rosyjskiego nie jest wiarygodna,
poniewaz maja na niag wplyw nadmiernie wysokie
i mozliwe ze nickonkurencyjne krajowe ceny
w  Niemczech, ktére sg przedmiotem dochodzenia
prowadzonego przez Niemiecki Urzad Antymonopo-

lowy.

cenach gazu istniejagcych w Rosji. Po pierwsze fakt, ze
Komisja mogla wybra¢ inng podstawe, nie wplywa na
zasadno$¢ wyboru Waidhaus. Podstawowym kryterium
wyboru podstawy ustalenia ceny gazu jest to, aby
odzwierciedlala ona w sposéb uzasadniony ceng¢ zwykle
placong na niezaktoconych rynkach. Warunek ten jest
bezsprzecznie spetniony w odniesieniu do cen Waidhaus.
Po drugie fakt, ze ilo$¢ gazu sprzedawanego po cenach
nieregulowanych na rynku krajowym byla niewielka
w trakcie ODP oraz ze ceny te byly znacznie blizsze
krajowej cenie regulowanej niz wolnorynkowej cenie
eksportowej wyraznie wskazuje, ze te nieregulowane
ceny byly zakldcane przez dominujace ceny regulowane.
Dlatego tez nie mozna bylo wykorzystaé nieregulowa-
nych cen krajowych.
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(30)

(1)

(33)

(34)

Whioskodawca ponadto twierdzil, ze rosyjskie krajowe
ceny gazu ziemnego regulowane przez panstwo stale
wzrastaja, osiagajac poziomy odpowiadajace kosztowi
produkcji gazu. Dlatego tez cena stosowana na rynku
krajowym nie moze by¢ uznana jako niekonkurencyjna
lub zbyt niska.

Argument ten jest bezpodstawny, poniewaz prawid-
lowym kryterium wyboru rynku reprezentatywnego nie
jest to, czy ceny jako takie przynosza zysk, ale to, czy
ceny odzwierciedlajg w spos6b uzasadniony cene zwykle
placona na niezaktdconych rynkach, jak to zostalo wyjas-
nione w motywie 29 powyzej. Nie ma to miejsca
w przypadku cen regulowanych przez panstwo. Ponadto
argument ten réwniez stoi w sprzecznosci z publicznymi
o$wiadczeniami rosyjskiego dostawcy gazu (co potwier-
dzaja jego opublikowane dane ksiggowe, ktére poddano
audytowi), Ze rosyjskie krajowe ceny gazu nie pokrywaja
kosztéw produkeji, transportu i sprzedazy. Dlatego tez
argument ten odrzucono.

Whioskodawca nastgpnie zaproponowal zastosowanie
rosyjskiej ceny eksportowej stosowanej przy wywozie
do krajow sasiednich jako alternatywnej podstawy
korekty, nie przedstawiajac jednak zadnych dalszych
informacji lub dowodéw dotyczacych takich rynkow.
Uznano, ze rosyjskie ceny eksportowe gazu wywozonego
do panstw baltyckich, gdzie dostgpne byly pewne infor-
magcje dotyczace cen, nie byly wystarczajaco reprezenta-
tywne z powodu stosunkowo niewielkiego wolumenu
wywozu do tych krajéw. Ponadto nie byly dostepne
niezbedne  dane  dotyczace  kosztéw  transportu
i dystrybugji i dlatego w zadnym przypadku nie mozna
bylo ustali¢ wiarygodnych cen dla panstw baltyckich.
Dlatego tez ceny te nie mogly by¢ zastosowane jako
podstawa korekty.

Whioskodawca dowodzil, Ze ewentualnie jezeli zastoso-
wana miataby by¢ cena eksportowa Waidhaus, od ceny
Waidhaus nalezaloby odja¢ rosyjskie clo wywozowe
nakladane na wszystkie wywozone towary, poniewaz
nie bylo ono uiszczane na rynku krajowym.

W istocie cena rynkowa w Waidhaus, ktéry uznano za
rynek reprezentatywny w rozumieniu art. 2 ust. 5 roz-
porzadzenia podstawowego, jest ceng po uwzglednieniu
podatkéw eksportowych, a nie cena przed naliczeniem
tych podatkéw. Z perspektywy kupujacego wazna jest

(35)

(36)

(37)

cena, ktéra musi zaplaci¢ w Waidhaus i w tym wzgledzie
nie ma znaczenia, jaka cze$¢ tej ceny stanowi podatek
eksportowy, a jaka czg$¢ jest placona dostawcy. Z drugiej
strony dostawca zawsze dazy do maksymalizacji swojej
ceny i dlatego Zada jak najwyzszej ceny, ktérg sg sklonni
zaplaci¢ klienci. Zakladajac, ze cena ta jest zawsze duzo
powyzej kosztéw produkeji, co umozliwia dostawcy gazu
generowanie ogromnych zyskéw, na okreslane przez
niego ceny nie ma decydujacego wplywu kwota podatku
eksportowego, ale to jaka ceng sa sktonni zaplaci¢ jego
klienci. Dlatego tez stwierdzono, ze cena zawierajgca
podatek eksportowy, a nie cena przed nalozeniem tego
podatku,  jest  ceng  niezakléconego  rynku.
W konsekwencji argumenty wnioskodawcy w tym wzgle-
dzie zostaly odrzucone.

W tym konteksicie wnioskodawca réwniez wnosil, ze
marza lokalnego dystrybutora nie powinna by¢ dodana
do ceny eksportowej Waidhaus, zwazywszy, ze zyski
dystrybutoréw zostaly juz wliczone do ceny Waidhaus.
W tym wzgledzie wnioskodawca twierdzil, ze lokalni
dystrybutorzy w Rosji sg spétkami zaleznymi bedacymi
w pelni wlasnoscia dostawcy gazu, a zatem dodawanie
zysku tych dystrybutoréw stanowiloby podwéjne nali-
czanie. Wnioskodawca utrzymywal réwniez, ze nalezy
uwzgledni¢ naturalng przewage komparatywng Rosji.
Nastgpnie wnioskodawca twierdzil, ze poniewaz gaz
jest w duzym stopniu dostepny w Rosji, lecz nie we
Wspdlnocie, krajowe ceny w Rosji muszg by¢ naturalnie
nizsze niz eksportowa cena gazu, co nalezalo uwzgledni¢
przy ustalaniu korekty do cen gazu placonych na ryku
krajowym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze marza lokal-
nych dystrybutoréw nie obejmuje wylacznie marzy zysku
tych przedsigbiorstw, ale rowniez ich koszty poniesione
miedzy zakupem a odsprzedaza gazu ziemnego.

Po drugie, wystarczajaca weryfikacja tego argumentu nie
byla mozliwa. Wynika to z tego, ze dostawca gazu
w Rosji i jego filie nie byly objete obecnym dochodze-
niem, a zatem dysponowano niepelnymi informacjami
na temat organizacji i jej struktury kosztéw. Nalezy
takze wskaza¢, ze sytuacja w Rosji w danej kwesti,
zwazywszy m.in. na bliskie powiazania dostawcy gazu
z rzadem rosyjskim, nie jest dostatecznie przejrzysta,
aby mozliwy byl swobodny dostgp do niezbednych
materialéw dowodowych.
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(38) Ponadto wnioskodawca, na ktérym spoczywa cigzar kosztéw SG&A oraz stosownej marzy zysku przy sprze-

(39)

(40)

(41)

dowodu, nie byl w stanie przedlozy¢ zadnych dalszych
informacji lub dowodéw wskazujacych, czy i w jakim
stopniu koszty dystrybucji zostaly w istocie wliczone
w cen¢ Waidhaus. Poniewaz Kklienci krajowi kupowali
gaz od dostawcow lokalnych, nalezalo zalozy¢, ze
musieli oplacaé koszty dystrybucji lokalnej, ktére jako
takie nie s3 uwzglednione w nieskorygowanej cenie
Waidhaus. Dlatego tez na tym etapie postgpowania usta-
lono, ze korekta byla uzasadniona, i w konsekwencji
odrzucono ten argument.

Jednakze instytucje wspdlnotowe wzigly réwniez pod
uwage, ze wplyw tego dostosowania na obliczenie margi-
nesu dumpingu moze by¢ znaczacy. W zwigzku z tym,
zwazywszy na szczegllng sytuacje opisanag w motywie
37, stwierdzono, Ze jezeli wnioskodawca dostarczy
wystarczajace i sprawdzalne dowody, Komisja moze
rozwazy¢ ponowne otwarcie dochodzenia.

W odniesieniu do wspomnianej przewagi komparatywnej
dotyczacej dostgpnosci gazu ziemnego w Rosji, nalezy
odnotowa¢, ze jak wskazano w powyzszym motywie
28, podstawowym kryterium wyboru cen Waidhaus
jako podstawy ustalenia cen gazu jest to, Ze odzwiercied-
lajg one w sposéb uzasadniony ceng zwykle placona na
niezakléconych rynkach. Warunki rynkowe panujace na
rynku krajowym nie maja znaczenia w tym kontekscie.
Dlatego tez argument ten zostal odrzucony.

Koszty SG&A oraz zysk nie mogly zostal ustalone na
podstawie formuly wprowadzajacej w art. 2 ust. 6 zdanie
pierwsze rozporzadzenia podstawowego, poniewaz po
korekcie uwzgledniajacej koszty gazu, o ktérych mowa
w motywie 22, wnioskodawca nie dokonywal reprezen-
tatywnej sprzedazy krajowej produktu objetego postepo-
waniem w ramach zwyklego obrotu handlowego zgodnie
z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Artykut 2
ust. 6 lit. a) rozporzadzenia podstawowego nie mial
zastosowania, poniewaz tylko wnioskodawca jest objety
dochodzeniem. Zastosowania nie mial réwniez art. 2 ust.
6 lit. b), jako ze w przypadku produktéw nalezacych do
tej samej ogdlnej grupy towaréw gaz ziemny jest zdecy-
dowanie najwazniejszym surowcem i dlatego korekcie
trzeba byloby poddal réwniez koszty wytworzenia, ze
wzgledow wskazanych powyzej w motywie 21.
W ramach niniejszego przegladu okresowego nie uzys-
kano zadnych informacji, ktére umozliwilyby odpo-
wiednie ilosciowe okreslenie korekty oraz ustalenie

(42)

dazy tych produktéw po takiej korekcie. Dlatego tez
koszty SG&A oraz zysk ustalono, zgodnie z art. 2 ust.
6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, na podstawie
wla$ciwej metody.

W tym wzgledzie rozpatrzono ogélnodostgpne infor-
macje dotyczace najwickszych przedsigbiorstw sektora
nawozéw azotowych. Ustalono, ze odpowiednie dane
od producentéw z Ameryki Pélnocnej (USA i Kanady)
beda najbardziej wlasciwe dla celéw dochodzenia, majac
na uwadze znaczng dostepno$¢ wiarygodnych i pelnych
upublicznionych danych finansowych spélek notowa-
nych na gieldach w tym regionie $wiata. Ponadto rynek
péinocnoamerykanski wykazywal duzy wolumen sprze-
dazy krajowej i znaczny poziom konkurencji ze strony
zarbwno krajowych, jak i zagranicznych przedsigbiorstw.
Dlatego tez koszty SG&A oraz zysk ustalono na
podstawie $redniej wazonej kosztéw SG&A oraz zyskow
trzech producentéw pédnocnoamerykanskich, ktorych
uznano za jedne z najwigkszych przedsi¢biorstw sektora
nawozowego pod wzgledem sprzedazy tej samej ogélnej
kategorii produktéw (nawozy azotowe) na terenie
Ameryki Pélnocnej. Uznano, ze ci trzej producenci sg
reprezentatywng grupg dla sektora nawozéw azotowych
(przecigtnie ponad 78,15 % obrotow w tym segmencie
przedsigbiorstw/sektora), a ich koszty SG&A oraz
poziomy zysku sa reprezentatywne dla tego samego
rodzaju kosztéw ponoszonych zazwyczaj przez przedsie-
biorstwa z powodzeniem dzialajgce w tym segmencie
rynku. Ponadto nic nie wskazuje, ze tak ustalona kwota
zysku przekracza zysk osiggany zazwyczaj przez produ-
centéw rosyjskich na sprzedazy produktéw tej samej
kategorii 0ogdlnej na swoim rynku krajowym.

3. Cena eksportowa

Jak wspomniano powyzej w motywie 13, wnioskodawca
nie dokonywal wywozu roztworéw mocznika i azotanu
amonu do Wspdlnoty Europejskiej w  trakcie ODP.
Dlatego tez ze wzgledow okreslonych w motywach
14-17 uznano za wlasciwe, aby w celu obliczenia margi-
nesu dumpingu zbadaé polityke cenowa wnioskodawcy
wzgledem innych rynkow eksportowych.
W zawiadomieniu o wszczeciu przegladu USA zostaly
uznane za wiasciwy rynek do celéw poréwnawczych,
jako ze jest on dla wnioskodawcy gléwnym rynkiem
eksportowym, reprezentujgcym ponad 70 % wywozu
w trakcie ODP.
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(44)  Zadna z zainteresowanych stron nie zgtosita uwag co do 6. Trwaly  charakter okoliczno$ci  panujacych

(45)

(47)

(48)

wyboru USA jako najwlasciwszego rynku do celow
poréwnawczych. Dochodzenie potwierdzilo, ze rynek
USA roztworéw mocznika i azotanu amonu jest najwlas-
ciwszy dla celéw poréwnania, poniewaz Wspdlnota
Europejska i USA s3 dwoma gléwnymi S$wiatowymi
rynkami roztworéw mocznika i azotanu amonu i sg
one poréwnywalne zaréwno w ujeciu ilosciowym, jak
i cenowym.

Jako ze w trakcie ODP sprzedaz eksportowa wniosko-
dawcy do USA byla prowadzona przez powigzane przed-
siebiorstwo handlowe ze Szwajcarii, cena eksportowa
musiala zosta¢ ustalona zgodnie z art. 2 ust. 9 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Cena eksportowa zostala
zatem obliczona na podstawie cen faktycznie zaplaco-
nych lub naleznych wnioskodawcy od pierwszego nieza-
leznego klienta w Stanach Zjednoczonych, bedacych
gléownym rynkiem eksportowym wnioskodawcy. Od
cen tych odjgto zwyczajowa prowizje odpowiadajacy
marzy powigzanego przedsi¢biorstwa  handlowego,
ktérego funkcje mozna uznaé za podobna do roli agenta
wynagradzanego prowizyjnie.

4, Poréwnanie

Poréwnania warto$ci normalnej i ceny eksportowej doko-
nano na podstawie ceny ex-works. W celu zapewnienia
sprawiedliwego poréwnania warto$ci normalnej i ceny
eksportowej dokonano odpowiednich korekt uwzglednia-
jacych réznice majace wplyw na ceny i poréwnywalnosé
cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawo-
wego. Zgodnie z powyzszym w odpowiednich przypad-
kach popartych zweryfikowanymi dowodami, wprowa-
dzono korekty uwzgledniajgce réznice w  zakresie
kosztéw transportu, przetadunku, zatadunku i kosztéw
dodatkowych.

5. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
margines dumpingu ustalono na podstawie poréwnania
Sredniej wazonej warto$ci normalnej i Sredniej wazonej
ceny eksportowe;j.

Poréwnanie to wykazalo margines dumpingu na
poziomie 33,95 %, wyrazony jako odsetek ceny CIF na
granicy pélnocnoamerykanskiej przed oplaceniem cla.

(49)

(51)

(52)

(53)

(54)

w trakcie ODP

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy zmienily si¢ okolicznosci, na podstawie
ktérych ustalono obecny margines dumpingu, oraz czy
zmiana taka miala charakter trwaly.

Nie bylo informacji wskazujacych, ze poziom wartosci
normalnej lub ceny eksportowej ustalonej dla wniosko-
dawcy w obecnym dochodzeniu méglby nie mieé trwa-
fego charakteru. Nawet jezeli mozna bylo przypuszczad,
ze zmiany cen gazu ziemnego jako podstawowego
surowca wywra istotny wplyw na warto$¢ normalng,
stwierdzono, ze wplyw wzrostu cen dotyczy¢ bedzie
wszystkich podmiotéw rynkowych, a zatem wplynie
zaréwno na warto$¢ normalng, jak i na ceng eksportowa.

Okazalo sig, Ze cena eksportowa wnioskodawcy stoso-
wana przy wywozie do Stanow Zjednoczonych Ameryki
— glownego rynku eksportowego wnioskodawcy — byla
bardzo zblizona do cen stosowanych przy wywozie do
innych krajow.

W zwigzku z powyzszym istnieja powody, by twierdzi,
ze ustalony margines dumpingu jest okreSlony na
podstawie zmienionych okolicznosci majacych trwaly
charakter.

Ponadto obecny przeglad nie ujawnit zadnych oznak lub
dowod6w, aby podstawa ustalenia poziomu usuwajacego
szkode w trakcie pierwotnego dochodzenia miala ulec
zmianie w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci.

W tym wzgledzie zwraca si¢ uwage, Ze pomimo iz
okolicznodci bedace podstawa dla stwierdzenia dumpingu
zmienily si¢ od momentu nalozenia cet ostatecznych, co
doprowadzito do wyzszego marginesu dumpingu
w trakcie ODP w poréwnaniu z okresem objetym pier-
wotnym dochodzeniem, i chociaz istnieja powody, by
twierdzi¢, ze ustalony margines dumpingu jest okreslony
na podstawie zmienionych okolicznosci majacych trwaly
charakter, poziom obowigzujacego cla antydumpingo-
wego powinien zosta¢ taki sam. W rzeczywistosci, jak
wspomniano ponizej w motywach 55 i 56, ostateczne
cla antydumpingowe zostaly nalozone na poziomie
usuwajacym  szkode ustalonym w trakcie pierwotnego
dochodzenia.
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(56)

(57)

D. ZAKONCZENIE PRZEGLADU

Przypomina si¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego oraz jak to przedstawiono w motywie 49
rozporzadzenia ~ Rady  (WE) nr  1995/2000,
w pierwotnym dochodzeniu clo ostateczne ustanowiono
na ustalonym poziomie marginesu szkody, ktéry byl
nizszy niz margines dumpingu, poniewaz ustalono, ze
takie nizsze clo bedzie wystarczajace do usuniecie szkody
wyrzadzonej przemystowi wspdlnotowemu. W Swietle
powyzszego clo ustanowione w ramach przedmiotowego
dochodzenia nie powinno by¢ wyzsze niz margines
szkody okreslony w ramach dochodzenia pierwotnego.

W ramach przedmiotowego czeSciowego przegladu
okresowego nie mozna ustali¢ zadnego indywidualnego
marginesu szkody, poniewaz przeglad ogranicza si¢ do
zbadania dumpingu w odniesieniu do wnioskodawcy.
Dlatego tez margines dumpingu ustalony w obecnym
przegladzie poréwnano z marginesem szkody ustalony
w dochodzeniu pierwotnym. Jako ze margines szkody
ustalony w dochodzeniu pierwotnym byt nizszy niz
margines dumpingu ustalony w obecnym dochodzeniu,
przedmiotowy przeglad nalezy zakonczy¢ bez zmieniania
obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych.

E. ZOBOWIAZANIA

Wnioskodawca wyrazil zainteresowanie zlozeniem zobo-
wiazania, jednak nie przedlozyl nalezycie uzasadnionej
oferty w terminach okre$lonych w art. 8 ust. 2 rozpo-
rzadzenia podstawowego. W konsekwencji Komisja nie
mogla przyja¢ zadnego zobowigzania. Jednakze uznaje
sig, ze zlozono$¢ niektérych kwestii, mianowicie: 1)
zmiennosci ceny produktu objetego postgpowaniem,
ktéra wigze si¢ z koniecznoscig wprowadzenia pewnej
formy indeksacji minimalnych cen i ktérej nie wyjasnia
dostatecznie podstawowy czynnik cenowy; oraz 2)
konkretnej sytuacji rynkowej dotyczacej produktu obje-
tego postepowaniem (m.in. brak przywozu od eksportera
objetego obecnym przegladem podczas ODP), wskazuje
na potrzebe dalszego rozwazenia, czy zobowigzanie
faczace zindeksowana cen¢ minimalna oraz pulap ilos-
ciowy byloby wykonalne.

(58) Jak wskazano powyzej, z uwagi na wspomniang zlozo-
no$¢ wnioskodawca nie mogt sformulowaé mozliwego
do przyjecia zobowigzania w terminie okreslonym prze-
pisami prawa. Wobec powyzszego Rada uznaje, ze
w drodze wyjatku wnioskodawcy nalezy pozwoli¢ na
przygotowanie zobowiazania w terminie pdzniejszym
niz wyzej wspomniany, jednak z zachowaniem terminu
10 dni od wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.
Komisja moze zaproponowaé odpowiednig zmiang
niniejszego rozporzadzenia.

F. UJAWNIENIE INFORMAC(]I

(59) Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o istotnych faktach i uwagach, na podstawie ktorych
podjeto  zamiar zakoficzenia obecnego  przegladu
i utrzymania istniejacego cla antydumpingowego na
przywo6z przez wnioskodawce produktu objetego poste-
powaniem. Wszystkie strony mialy mozliwo$¢ przedsta-
wienia uwag. Uwagi tych stron uwzgledniono tam, gdzie
bylo to uzasadnione i poparte dowodami,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut

Niniejszym koniczy si¢ bez zmiany obowiazujacych srodkéw
czeSciowy przeglad okresowy $rodkéw antydumpingowych
majacych zastosowanie do przywozu mieszanin mocznika
i azotanu amonu w roztworze wodnym lub amoniakalnym
pochodzacych z Rosji, objetych kodem CN 3102 80 00,
wszczety zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 384/96.

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 marca 2008 r.

W imieniu Komisji
D. RUPEL
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 239/2008
z dnia 17 marca 2008 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywo6z koksu z wegla w kawalkach o $rednicy wigkszej
niz 80 mm (koks 80+) pochodzgcego z Chifiskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebgdacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego

art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. SRODKI TYMCZASOWE

W dniu 20 grudnia 2006 r. Komisja opublikowala zawia-
domienie () o wszczgciu postgpowania antydumpingo-
wego w sprawie przywozu koksu z wegla w kawalkach
o $rednicy wigkszej niz 80 mm (,koksu 80+") pochodza-
cego z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL”). W dniu
19 wrzesnia 2007 r. Komisja natozyla, rozporzadzeniem
(WE) nr 1071/2007 (%) (,rozporzadzenie w sprawie cet
tymczasowych”), tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz koksu 80+ pochodzacego z ChRL.

Nalezy odnotowaé, ze postgpowanie Wwszczgto na
podstawie skargi zlozonej przez trzech producentéw
wspdlnotowych reprezentujacych okolo 40 % catkowitej
produkcji wspolnotowej koksu 80+. W motywie 2 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych wskazano
zanizong warto$¢ wynoszaca ,ponad 30 %”; jednakze
w toku dalszego dochodzenia ustalono, ze skarzacy
reprezentujg w rzeczywistoci okolo 40 % calkowitej
produkcji wspdlnotowej.

Jak  stwierdzono w motywie 12 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie w sprawie
dumpingu oraz szkody obejmowato okres od dnia

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
s. 17).

() Dz.U. C 313 z 20.12.2006, s. 15.
() Dz.U. L 244 z 19.9.2007, s. 3.

)

(8)

1 pazdziernika 2005 r. do dnia 30 wrze$nia 2006 r.
(wokres objety dochodzeniem” — ,0D”). Jedli chodzi
o tendengje istotne dla oceny szkody, Komisja przeana-
lizowala dane obejmujagce okres od dnia 1 stycznia
2003 r. do korica OD (,okres badany”).

B. DALSZA PROCEDURA

W nastepstwie nalozenia tymczasowego cla antydumpin-
gowego na przywoz koksu 80+ pochodzacego z ChRL,
niektére z zainteresowanych stron przedlozyly pisemne
uwagi. Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem,
umozliwiono przedstawienie swojego stanowiska.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustale. Komisja w szczeg6lnosci
wzmocnila te dzialania prowadzone podczas docho-
dzenia, ktére dotyczyly interesu Wspdlnoty. W zwigzku
z powyzszym po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych
zorganizowano  dodatkowa  wizyte  weryfikacyjna
w nastgpujacym przedsigbiorstwie:

— La Fonte Ardennaise, Vivier-Au-Court, Francja — uzyt-
kownik we Wspdlnocie.

Ponadto, aby zebra¢ informacje, zlozono wizyte
w Europejskim Stowarzyszeniu Odlewniczym (,CAEF’)
w Diisseldorfie w Niemczech. W celu wyjasnienia
pewnych  domniemanych  probleméw  zwigzanych
z  wdroZeniem  przeprowadzono  takze  wizyte
w organach celnych w Antwerpii, Belgia oraz
w Duisburgu, Niemcy.

Strony  powiadomiono o  zasadniczych  faktach
i okolicznosciach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego
na przywoz koksu 80+ pochodzacego z ChRL oraz osta-
teczne pobranie kwot zabezpieczonych w postaci cla
tymczasowego. Oprdcz tego zainteresowanym stronom
wyznaczono okres, w ktérym mogly przedstawi¢ uwagi
zwigzane z ujawnieniem tych informacji.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly uwzglednione, a w stosownych
przypadkach ustalenia zostaly odpowiednio zmienione.
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(12)

(15)

C. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Wobec braku uwag dotyczacych produktu objetego
postepowaniem i produktu podobnego motywy 13-17
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdza si¢ ostatecznie,
ze produkt objety postepowaniem i koks 80+ wytwa-
rzane oraz sprzedawane w kraju analogicznym — USA,
a takze produkt wytwarzany i sprzedawany przez prze-
myst wspélnotowy na rynku wspdlnotowym sa podobne
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego.

D. DUMPING

Wobec braku uwag dotyczacych poziomu wspolpracy,
wyboru kraju analogicznego oraz ustalenia wartosci
normalnej motywy 18-28 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone.

W odniesieniu do poréwnania cen jedyny wspolpracu-
jacy eksporter sprzeciwil si¢ odrzuceniu przez Komisje
jego wniosku dotyczacego dzialan nastgpujacych po
procedurze  sprawdzajagcej w  zakresie  obliczenia
dumpingu, twierdzac, ze podobny wniosek zostal
uwzgledniony do celow obliczenia szkody. Dlatego tez
przyjeto ten wniosek, a dodatkowe dostosowania zostaly
wprowadzone do wartoéci normalne;j.

Oszacowanie wartosci dostosowania dotyczgcego réznic
we wlasciwosciach fizycznych na etapie tymczasowym
zostalo poddane przegladowi, w taki sposéb, aby
odzwierciedli¢ znaczenie réznic wskaznikow wartosci
opalowej oraz rozmiaru produktu wytwarzanego
w kraju analogicznym i chinskiego produktu eksporto-
wego.

Wobec braku innych uwag w tym zakresie motywy
29-31 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostajg niniejszym potwierdzone.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego ostateczny margines dumpingu okreslono na
podstawie poréwnania miedzy Srednia wazona wartoscia
normalng ex-works a $rednig wazong ceng eksportowa
ex-works. Po wprowadzeniu dostosowan wskazanych
w motywach 11 i 12 zmieniony, ostateczny i ogdlnokra-
jowy margines dumpingu, wyrazony jako warto$¢
procentowa ceny cif na granicy Wspdlnoty przed ocle-
niem, wynosi 61,8 %.

(16)

17)

(18)

(20)

E. SZKODA
1. Produkcja wspélnotowa i przemyst wspélnotowy

Wobec braku uwag dotyczacych definicji produkeji
wspdlnotowej i przemystu wspdlnotowego motywy 34
i 35 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

2. Konsumpcja we Wspélnocie

Jak wskazano w motywie 36 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, Komisja kontynuowata swoje docho-
dzenie w szczegdlnosci w odniesieniu do jednego
elementu konsumpcji we Wspdlnocie, mianowicie wiel-
kosci przywozu podczas okresu badanego. Jednakze nie
uzyskano zadnych nowych i waznych informacji w tym
zakresie. W zwigzku z tym oraz wobec braku argu-
mentéw zainteresowanych stron, ktére podwazalyby
metody zastosowane w celu ustalenia konsumpcji
we Wspdlnocie, motywy 36 1 37 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
dzone.

3. Przywoz z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie

a) Wielkos¢ i udzial w rynku przywozu objetego postepowa-
niem; ceny importowe

Jak wskazano w motywach 36 i 41 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, Komisja kontynuowala
swoje dochodzenie w sprawie wielkosci przywozu i
cen podczas okresu badanego. Nalezy zauwazyd,
ze w motywie 42 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych pojawil si¢ blad pisarski, poniewaz ceny zmniej-
szyly sie¢ 0 43 % od 2004 r. do OD, a nie o 35 %, jak
stwierdzono w wymienionym motywie.

Jednakze nie uzyskano zadnych nowych i waznych infor-
macji na temat wielkosci przywozu i cen. W zwiazku
z tym oraz wobec braku argumentéw zainteresowanych
stron, ktore kwestionowalyby metody zastosowane
w celu ustalenia wielkosci i cen przywozu objetego
postepowaniem, motywy  38-42  rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym potwier-
dzone.

b) Podcigcie cenowe

Wspdlpracujacy producent eksportujacy i jeden uzyt-
kownik twierdzili, ze w celu prawidlowego obliczenia
podciecia cenowego nalezy wprowadzi¢ dostosowanie
dotyczace réznic we wilasciwosciach fizycznych przy
poréwnywaniu cen produktu podobnego stosowanych
przez przemyst wspélnotowy i cen importowych
produktu objetego postepowaniem. Niektorzy producenci
wchodzacy w sklad przemystu wspélnotowego twierdzili,
ze hipotetycznie koks 80+ dostarczany przez pewnych
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(21)

(22)

(23)

producentéw wspdlnotowych moglby uzasadniaé wyzsza
ceng na podstawie szczegdlnych wilasciwosci jakoscio-
wych, jednakze dane posiadane przez Komisj¢ wskazujg,
ze uzytkownicy wcale nie placa wyzszych cen za te
lepszej jakosci produkty, zwlaszcza w warunkach cen
poddanych duzej presji ze strony dumpingu. Zdaniem
tych producentéw wchodzacych w sklad przemystu
wspolnotowego decyzje przemystu wykorzystujacego
produkt objety postepowaniem dotyczace zakupdéw opie-
raja si¢ wylacznie na cenach za produkt chinski. Dlatego
tez dostosowania zwigzane z rbznicami we wiasciwos-
ciach fizycznych nie s3 uzasadnione. Jednakze
zwazywszy, ze zweryfikowane informacje dostarczone
przez zainteresowane strony wskazuja, iz istnieja réznice

dotyczace zawartosci wilgoci, popiotu, skladnikéw
lotnych i siarki miedzy produktem podobnym
i produktem  objetym  postgpowaniem,  ktére

w normalnych warunkach rynkowych moglyby wywrze¢
wplyw na ceny, przyjeto wniosek chifiskiego producenta
wspolpracujacego i uzytkownika, a dodatkowe dostoso-
wanie zostalo wprowadzone, aby uwzgledni¢ wymie-
nione réznice.

Ponadto, aby poréwna¢ na tym samym poziomie handlu
produkt objety postepowaniem i koks 80+ produkowany
przez przemyst wspolnotowy, w dodatku do kosztéw
W nastgpstwie przywozu, poniesionych przez impor-
terow we Wspdlnocie, o ktérych  wspomniano
w motywie 43 rozporzadzenia tymczasowego, dokonano
dostosowania w cenie przy obliczaniu podcigcia ceno-
wego. Przez wzglad na jasno$¢ wprowadzono dostoso-
wanie dotyczace marzy zysku niepowigzanych impor-
terow przy obliczaniu podcigcia cenowego na etapie
tymczasowym, chociaz nie zostalo to specjalnie odnoto-
wane w motywie 43 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Dostosowanie to zostalo dokonane na
podstawie zweryfikowanej rentownosci zarejestrowanej
przez wspOlpracujacych niepowigzanych importeréw
podczas OD w wysokosci 5-10 % (*).

Tymczasowy margines podciecia cenowego obliczony dla
ChRL zostal odpowiednio zmieniony i nalezy stwierdzi,
ze w OD produkt objety postegpowaniem pochodzacy
z ChRL sprzedawano na terytorium Wspdlnoty po
cenach podcinajacych ceny przemystu wspélnotowego
0 5,7 % (wyrazonych jako procent tych ostatnich).

4. Sytuacja przemystu wspélnotowego

Wobec braku nowych i waznych informacji lub argu-
mentéw dotyczacych produkeji, mocy produkeyjnych,
wskaznikow wykorzystania mocy produkcyjnych, wiel-
kosci sprzedazy, udzialu w rynku, wzrostu, zapasow,
inwestycji oraz wysokosci marginesu dumpingu, ustalenia
przedstawione w motywach 46-50, 53-54 i 60-61 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg niniej-
szym potwierdzone.

() Ze wzgledu na poufno$¢ wskazane dane liczbowe podane s3
w postaci przedzialdw.

(25)

a) Ceny sprzedazy we Wspdlnocie

Ceny sprzedazy we Wspdlnocie okreslone w motywie 51
rozporzadzenia tymczasowego w sprawie cel tymczaso-
wych zostaly skorygowane i wskazane w ponizszej tabeli.
Te niewielkie zmiany nie wplywaja na wnioski dotyczace
wspolnotowych ~ cen  sprzedazy = przedstawione
w motywach 51 i 52 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

2003 2004 2005 oD

Cena jednostkowa 154 191 243 198
na rynku WE

(EUR[tona)

Indeks (2003 = 100) 100 124 158 129

b) Rentownos(, zwrot z inwestycji, przeplywy pienigzne
i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu

Obliczenia  dotyczace rentownosci, jak wskazano
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, zostaly
poddane przegladowi, a bledy skorygowano. Prawidlowe
liczby, przedstawione w ponizszej tabeli, nie maja
wplywu na wnioski dotyczace ogdlnych trendéw zmian
rentownosci  przemystu wspdlnotowego, nawet jezeli
wskazujg na jeszcze gorszy stan przemystu wspdlnoto-
wego: rentowno$¢ przemystu wspélnotowego drastycznie
zmniejszyla si¢ z 16,2 % w 2005 r. do — 3,8 % podczas
OD. W nastepstwie wymienionej korekty dostosowano
réwniez dane liczbowe odnoszace sie do zwrotu
z inwestycji (ROI), wyrazonego jako zysk w ujeciu
procentowym wartosci ksiegowej netto inwestycji. Dane
dotyczace przeplywéw pienigznych pozostajg na tym
samym poziomie, jak wskazano w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych, jednakze aby zapewni¢
przejrzysto$¢, przedstawiono je w ponizszej tabeli.

2003 2004 2005 OD
Rentownos$¢ sprze- 81% | 150% | 162% | —3,8%
dazy WE niepowig-
zanym klientom
(% sprzedazy netto)
Indeks (2003 = 100) 100 185 200 - 47
ROI (zysk w ujeciu 22% | 192% | 133% | -133%

procentowym
wartosci ksiegowej
netto inwestycji)

Indeks (2003 = 100) 100 460 340 -180
Przeplywy pienigzne | 17 641 | 13633 | 34600 | 4 669
(1 000 EUR)

Wskaznik 100 77 196 26
(2003 = 100)
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(26)  Wobec braku nowych uwag w tym zakresie wnioski przemystowi  wspolnotowemu  wystepowala jedynie

(27)

(28)

przedstawione ~w  motywie 58  rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, dotyczace zdolnosci prze-
mystu wspdlnotowego do pozyskania kapitatu, zostaja
potwierdzone.

¢) Zatrudnienie, wydajnosc i place

Dane liczbowe zwigzane z sila robocza we Wspdlnocie
wskazane w motywie 59 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaly skorygowane i sa przedstawione
w ponizszej tabeli. Te poprawione dane wskazuja, ze
wydajno$¢ sity roboczej we Wspdlnocie, mierzona jako
wielko$¢ produkcji (w tonach) na osobe¢ zatrudniong
w ciggu roku, nieznacznie wzrosta od 2003 r. do OD.
Ponadto, aby zapewni¢ przejrzysto$¢, roczne koszty
pracy na zatrudnionego w ciggu roku sg przedstawione
w bardziej szczegblowym ujeciu, niz mialo to miejsce
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

2003 2004 2005 oD
Liczba zatrudnionych 680 754 734 767
Indeks (2003 = 100) 100 111 108 113
Wydajnos¢ 1211 | 1348 | 1299 | 1266
(tony/pracownik)
Indeks (2003 = 100) 100 111 107 105
Roczne koszty pracy | 28 096 | 27 784 | 29 453 | 30 502
w przeliczeniu na
pracownika (EUR)
Indeks (2003 = 100) 100 99 105 109

5. Wnioski dotyczace szkody

Po ujawnieniu ustalen wynikajacych z rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych jeden uzytkownik stwier-
dzil, odwolujac si¢ do motywéw 64 i 67 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, ze Komisja oparla swoje
tymczasowe wnioski dotyczace szkody — i w konsek-
wengji rowniez zwigzku przyczynowego — wylacznie na
rzekomo negatywnych zmianach niektérych wskaznikéw
rynkowych w bardzo krétkim okresie, zamiast oceni¢
szkod¢ w okresie od trzech do czterech lat, zgodnie
z ogllnie przyjeta praktyka. Uzytkownik przedstawil
ten argument wychodzac z zalozenia, Ze przemyst
wspélnotowy nie ponidst zadnej szkody do konca
2005 r., poniewaz poprzednie $rodki zostaly zniesione
z koficem 2005 r. Zwazywszy, ze OD zakonczyl si¢ we
wrze$niu 2006 r. oznacza to, ze szkoda wyrzadzona

(29)

(30)

G1)

podczas kilku miesigcy w 2006 r.

W tym zakresie nalezy po pierwsze odnotowal, ze
motyw 64 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych,
gdzie zawarto odniesienie do zmian niektérych wskaz-
nikéw szkody od 2005 r. do OD, musi by¢ odczytywany
w polaczeniu z poprzednim motywem 63, w ktérym
skomentowano zmiany wskaznikoéw szkody do 2005 r.
Z tych motywéw rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych dotyczacych wskaznikéw szkody jasno wynika,
ze Komisja postgpowata zgodnie ze swoja zwyczajowa
praktyka i zbadala zmiany wskaznikéw szkody
w okresie prawie czteroletnim, tj. od poczatku 2003 r.
do wrzesnia 2006 r. Jak wskazano w motywie 63, rok
2004 byt wyjatkowy dla rynku koksu 80+ w zwigzku
z niskg podaza rynkowg spowodowang niewielkim przy-
wozem z ChRL i zamknigciem kilku zakladéw produku-
jacych koks 80+ we Wspdlnocie. Wyjatkowy charakter
sytuacji panujgcej na rynku w 2004 r., ktéry wciaz znaj-
dowal odzwierciedlenie we wskaznikach za kolejne lata,
nie zostal zakwestionowany przez zadng ze stron. To
wiasnie dlatego, ze wysokie wartosci odnotowane
w 2004 i 2005 r. s3 uwazane za wyjatkowe, Komisja
musiala w tym przypadku zwrdci¢ szczegblng uwage na
zmiany wskaznikéw szkody miedzy 2003 r. i OD.
Nalezy przypomnie¢, ze podstawowe wskazniki finan-
sowe, zwlaszcza rentowno$¢, znacznie zmniejszyly sie
nie tylko od 2005 r. do OD, lecz takze poréwnujac
2003 r. z OD.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze wyciagganie jakichkolwiek
wniosk6w na temat stanu przemystu wspdlnotowego
na koncu 2005 r. z faktu, ze producenci we Wspdlnocie
nie skladali wnioskéw o przeglad wygasnigcia poprzed-
nich $rodkéw, ma charakter czysto spekulatywny.

W zwigzku z powyzszym twierdzenie, ze Komisja
zbadala obraz szkody wylacznie na podstawie kilku
miesigcy musi zosta¢ odrzucone.

Wymienione czynniki, ktére byly przedmiotem prze-
gladu, tj. rentowno$¢, zwrot z inwestycji i wydajno$é
przemystu wspélnotowego, nie maja wplywu na
tendencje przedstawione w rozporzadzeniu w sprawie
cet tymczasowych. Rowniez objety przegladem margines
podciecia cenowego pozostawal nadal znacznie powyzej
poziomu de minimis. Na tej podstawie, uznaje si¢, Ze
wnioski odnoszace si¢ do szkody wyrzadzonej przemy-
sfowi wspdlnotowemu, jak ustalono w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych, nie ulegaja zmianie.
Wobec braku innych nowych i waznych informacji lub
argument6w zostajg one zatem ostatecznie potwier-
dzone.
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F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Skutki przywozu po cenach dumpingowych

Jak wskazano w motywie 22, ostatecznie stwierdza sig,
ze podczas OD Srednie ceny przywozu z ChRL zanizaly
$rednie ceny przemystu wspélnotowego o 5,7 %. Prze-
glad marginesu podcigcia cenowego nie ma wplywu na
wnioski dotyczace skutkéw przywozu po cenach
dumpingowych przedstawionych w motywach 67-69
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Wahania kursu wymiany

Jeden uzytkownik twierdzil, ze zmiany na rynku po OD
wykazuja, ze sytuacja panujaca podczas OD byla wyjat-
kowa, a ceny zaczely znowu rosnaé¢ po OD. Uzytkownik
ten utrzymywal, ze przejSciowy spadek cen w OD byt
w duzej mierze spowodowany niekorzystnym kursem
wymiany dolara na euro, faktem, ze na rynkach $wiato-
wych ceny za koks 80+ sa zwykle wyrazane w dolarach
oraz trudnosciami w dostosowaniu do nowej sytuacji
walutowej cen, ktére sa negocjowane corocznie. W tym
zakresie nalezy odnotowad, ze dochodzenie wykazalo, iz
ceny sprzedazy stosowane przez producentéw wchodzg-
cych w sklad przemystu wspolnotowego na terytorium
UE sa zazwyczaj wyrazane w euro, a nie w dolarach lub
innych walutach europejskich. Ponadto wskazany przez
tego uzytkownika wzrost cen po OD, ktory zbiegt si¢
w czasie ze stabszym kursem dolara w poréwnaniu
z euro, nie stanowi logicznej podstawy dla argumentu,
ze zmniejszenie si¢ cen koksu 80+ bylo wywolane spad-
kowym trendem kursu wymiany dolar—euro.

3. Szkoda powstala z wlasnej winy

Jeden uzytkownik stwierdzil, ze domniemana szkoda
wyrzadzona przemystowi wspdlnotowemu przez nizsze
ceny wynikala gléwnie z agresywnej polityki cenowej
prowadzonej przez kilku europejskich producentéw
dokonujacych sprzedazy ponizej chinskich cen importo-
wych. Jednakze w toku dochodzenia nie wykazano
istnienia ogdlnej ,agresywnej polityki cenowej” prowa-
dzonej przez pewnych europejskich producentéw. Usta-
lono, ze konkurencja pomigdzy europejskim producen-
tami odbywa si¢ gléwnie na rynkach regionalnych, a nie
na poziomie wspdlnotowym, poniewaz z uwagi na
wysokie koszty transportu producenci dokonuja zwykle
sprzedazy na nieodleglych rynkach. Nizsze ceny ewen-
tualnie stosowane przez pewnych producentéw nie
wyrzadzily zatem szkody innym producentom europej-
skim. Ponadto fakt, ze niektorzy europejscy producenci
konkuruja ze sobg, nie oznacza, iz chinski przywéz po
cenach dumpingowych nie zmusit ich do przebijania
swoich ofert w wigkszym stopniu, niz miatoby to miejsce
w warunkach uczciwej konkurengji ze strony chifiskich
producentéw, i tym samym do sprzedawania po niesta-
bilnych cenach.

(36)

(37)

(38)

Wskazany uzytkownik twierdzil, ze najwigkszy wzrost
udzialu w konsumpcji od 2003 r. do OD odnotowali
producenci wspolnotowi, a nie przywdz z Chin. Wniosek
ten moglby okazal si¢  prawdziwy w  ujeciu
bezwzglednym, jednakze nie jest tak, jezeli rozwazy¢
go w kategoriach wzglednych: w dochodzeniu wykazano,
ze chinski przywéz, ktory zdobyl w 2003 r. 23 %
udziatlu w rynku, przejal prawie polowe wzrostu
konsumpcji od 2003 r. do OD.

Ten sam uzytkownik utrzymywal réwniez, ze
w warunkach rosnacej konsumpcji przemyst wspélno-
towy nie byl w stanie powickszy¢ swojego udziatu
w rynku, poniewaz nie zwigkszyl mocy produkcyjnych.
W zwigzku z powyzszym to chinski przywéz musiat
zaspokoi¢ wzrost konsumpcji we Wspdlnocie. Jednakze
fakt, ze przemyst wspdlnotowy nie zwigkszyl mocy
produkcyjnych wraz ze wzrostem konsumpcji, moze
by¢ raczej postrzegany jako konsekwencja niepewnego
otoczenia inwestycyjnego wynikajacego z presji cenowej
wywolanej przez chinski przywéz po cenach dumpingo-
wych, a nie jako powdd szkody wyrzadzonej przemy-
stowi wspdlnotowemu.

Nalezy zauwazy¢, ze przemyst wspélnotowy dysponowat
w OD okolo 120 000 ton wolnych mocy produkcyj-
nych, ktérych wykorzystanie nie bylo oplacalne
z gospodarczego punktu widzenia w zwigzku z presja
cenowa wywierang przez chinski przywéz po cenach
dumpingowych. Ponadto jeden producent wspdlnotowy
znacznie zmniejszyt swoja produkcje od 2005 r. do OD,
a po OD zaprzestal produkgji koksu 80+. Specyfika tego
przemystu oznacza, iz czasowe zatrzymanie procesu
produkcji  prowadzi do zniszczenia wyposazenia
(piecéw), a ponowne rozpoczecie dzialalnosci wigze sig
z duzymi dodatkowymi nakladami inwestycyjnymi.
W sytuacji rynkowej cechujacej si¢ istotnym spadkiem
cen inwestowanie w ponowne uruchamianie piecoéw lub
budowanie nowych nie mialo sensu z gospodarczego
punktu widzenia.

Jedna zainteresowana strona stwierdzila, Ze wyzsze
koszty pracy byly gléwnym powodem wystapienia
domniemanej szkody wyrzadzonej przemystowi wspol-
notowemu. Jednakze w toku dochodzenia wskazano, ze
0gblny wzrost liczby pracownikéw przemyshu wspdlno-
towego wynika z dziatan tylko jednego producenta, ktéry
jednocze$nie zwigkszyt swojg wydajnos¢. Inni producenci
wchodzgcy w sklad przemystu wspélnotowego utrzymy-
wali zatrudnienia na prawie niezmienionym poziomie
pomimo probleméw zwigzanych ze zmniejszajaca sie
produkcja. Mozna to wyjasni¢ specyfika procesu
produkcji tego przemystu, w ktérym stan personelu
niezbednego do utrzymania operacyjnosci  zakladu
produkcyjnego pozostaje praktycznie bez zmian, nieza-
leznie od poziomu wykorzystania mocy produkcyjnych
przez dane przedsigbiorstwo, powodujac spadek wydaj-
no$¢ wraz ze zmniejszaniem si¢ produkdji.
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(40) W kazdym przypadku, nawet jezeli producenci wcho- (44) W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze o ile prawdg jest,
dzacy w sklad przemystu wspdlnotowego poniesli niepo- iz ceny sprzedazy stosowane przez przemyst wspélno-
trzebnie wysokie koszty pracy w warunkach spadku towy byly wyzsze w OD niz w 2003 r. (zob. motyw 51
produkeji, nie moze to stanowi¢ waznego powodu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), to ceny
wystapienia szkody, bioragc pod uwage nieznaczny surowcow bedacych gléwnym elementem kosztéw byly
wplyw, jaki wywarly zmiany kosztow pracy na ogdlnag proporcjonalnie jeszcze wyzsze (zob. motyw 75 rozpo-
wydajno$¢  przemystu wspélnotowego. Przykladowo rzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz powyzszy
wzrost kosztow pracy (1,8 mln EUR) odpowiada za motyw 41). Wobec tego przedstawione zastrzezenie
strate mniej niz 1 punktu procentowego ogélnej wydaj- zostaje odrzucone.
nosci przemystu wspélnotowego, ktéra gwaltownie obni-
zyla si¢ z 16,2 % do — 3,8 % od 2005 r. do OD (spadek
zyskéw o okoto 39 miIn EUR).
5. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego
4. Ceny surowcoéw; naturalne trudnosci w zakresie (45)  Ze wzgledu na brak jakichkolwiek nowych i waznych
dostepu do surowcéw informacji lub argumentoéw ustalenia motywy 67-80
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
(41) W odniesieniu do cen surowcéw, jak opisano w motywie niniejszym  potwierdzone, z wyjatkiem opisanych
75 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nalezy powyzej zmian dokonanych w motywach 67 i 75.
odnotowa¢, ze na podstawie skorygowanych obliczen
wskazano, iz w badanym okresie podstawowy surowiec
wykorzystywany przy produkeji koksu 80+, tj. wegiel
koksujacy, stanowil okolo 60 % kosztow wytworzenia
koksu 80+ ponoszonych przez przemyst wspdlnotowy. (46) W zwigzku z powyiszym potwierdzone zostaj tymcza-
sowe ustalenia dotyczace istnienia zwigzku przyczyno-
wego miedzy istotng szkoda wyrzadzona przemystowi
wspdlnotowemu i chifskim przywozem po cenach
(42)  Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze wyzsze koszty dumpingowych.
podstawowego surowca — wegla koksujacego — mialy
wigkszy wplyw na przemyst wspdlnotowy niz na chiniski
ze wzgledu na to, ze ten ostatni korzysta z latwego
dostgpu do surowcow, zmniejszajac w zwigzku z tym
konkurer}cyj.noé.c' przemys}u wspélnotoweg(?, nawet G. INTERES WSPOLNOTY
gdyby nie istnial przywéz po cenach dumpingowych.
W tym zakresie nalezy przede wszystkim zauwazyl, ze 1. Zmiany sytuacji po okresie objetym dochodze-
z uwagi na bardzo niski poziom wspélpracy chinskich niem
producentéw eksportujacych nie mozna wyciggnaé ogdl-
nych wnioskéw dotyczacych latwosci w dostepie do (47)  Uwagi dotyczace koniecznosci uwzglednienia pewnych
surowcow, z ktorej korzystaja chifiscy producenci waznych zmian, ktére nastapily po OD, otrzymano od
eksportujacy. Nalezy takze odnotowal, ze jeden produ- niektorych producentéw wchodzacych w sklad prze-
cent wchodzacy w sklad przemystu wspdlnotowego, mystu wspdlnotowego oraz wspdlpracujacych produ-
ktory reprezentuje znaczaca cz¢$¢ produkeji przemystu centow eksportujagcych i uzytkownikow. Uwagi te
wspélnotowego, wykorzystuje lokalnie pozyskiwany dotycza w szczegélnosci znacznego wzrostu ceny
wegiel koksujacy. Ponadto, jak juz wspomniano rynkowej koksu 80+ w odniesieniu do ceny chiniskiego
w motywie 76 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso- przywozu, a takze cen sprzedazy stosowanych przez
wych, przemyst wspélnotowych do OD byt w stanie przemyst wspélnotowy.
przenie$¢ wzrost cen surowcOw na ceny sprzedazy.
Nalezy réwniez wskaza¢, ze zgodnie z dostepnymi infor-
macjami  rynkowymi  Chiny  takze  korzystaja
z przywozonych surowcéw, w chwili obecnej dotyczy
tZO Airslzr Cjirl.lyCh wielkosci. przywozu wegla koksujacego (48) Wymienione zainteresowane strony przypisaly wzrost
) cen importowych gléwnie pewnym Srodkom wprowa-
dzonym ostatnio przez rzad Chin, takim jak wyzsze
podatki eksportowe i restrykcyjne wydawanie pozwolen
na wywoz, i majacym na celu powstrzymanie wywozu
(43) Inna zainteresowana strona wskazala, ze analiza zwigzku materialéw energochtonnych, w tym koksu. Jeden uzyt-

przyczynowego nie jest prawidlowa, poniewaz nasuwaja
si¢ watpliwosci co do tego, ze przemyst wspélnotowy,
ktéry byl rentowny w 2003 r., ponidst straty podczas
OD i nie byl juz w stanie pokry¢é wysokich kosztéw
surowcow, nawet pomimo tego, ze wzrost cen sprzedazy
stosowanych przez przemyst wspdlnotowy miedzy
2003 r. i OD byl duzo wyzszy niz wplyw wzrostu cen
SUTOWCOW.

kownik twierdzil, ze Srodki te moga mie¢ charakter
dlugotrwaly, zwazywszy na zmiany strukturalne zacho-
dzace w chinskiej polityce, zgodnie z ktdrg pélsurowce
energetyczne, takie jak koks 80+, s3 zatrzymywane na
rynku krajowym, aby przyczyni¢ si¢ do powstania
lokalnej warto$ci  dodanej.  Producenci  wchodzacy
w sklad przemystu wspélnotowego utrzymywali, ze
obecny wysoki poziom cen jest przejsciowy i w kazdej
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chwili moze ulec zmianom, jezeli tak postanowi rzad
Chin. Uzytkownik, o ktérym mowa powyzej, stwierdzit,
ze rentowno$¢ producentéw wspolnotowych jest obecnie
na wysokim poziomie ze wzgledu na znaczny wzrost
cen sprzedazy po okresie objetym dochodzeniem.
Wedlug jego opinii ceny sprzedazy stosowane przez
przemyst wspélnotowy sa ustalane przy uwzglednieniu
dlugotrwalej  tendencji  zwyzkowej  spowodowanej
wzrostem konsumpcji przemystu welny skalnej, brakiem
wzrostu ~ mocy  produkcyjnych  w  UE  oraz
w szczegdlnosci powaznymi zmianami chinskiej polityki
istotnie ograniczajacej wywoz z ChRL.

W zakresie, w jakim uzytkownik ten stwierdzil, ze
domniemana trwalo$¢: (i) ograniczonego chiniskiego
wywozu; oraz (i) rzekomy wysoki poziom rentownosci
przemystu wspdlnotowego neguja uzasadnienie wprowa-
dzenia $rodkéw antydumpingowych, nalezy, po pierwsze,
wskaza¢, ze o ile prawda jest, iz rzad Chin wprowadzit
srodki powstrzymujace wywodz energochlonnych mate-
rialéw, to nie uzyskano zadnych informacji umozliwiaja-
cych wyciagniecie wnioskéw na temat czasu obowigzy-
wania tych Srodkow. Wrecz przeciwnie,
z dotychczasowych informacji, zebranych zwlaszcza
w latach 2004 i 2005, wynika, ze polityka majaca
wplyw na wywo6z moze szybko ulec zmianie. Po drugie,
zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
informacje na temat dumpingu i szkody dotyczace
okresu nastepujacego po okresie objetym dochodzeniem
nie s3 zwykle brane pod uwage.

Znaczny wzrost cen chifiskiego przywozu koksu 80+
zostal jednakze odnotowany w motywie 112 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych i uwzgledniony
podczas wyboru minimalnej ceny importowej (,MCI")
jako formy $rodka. Dalszy zwyzkowy trend poziomu
cen importowych, przekraczajacy poziom szkody, odno-
towany réwniez po przyjeciu rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, zostal potwierdzony
w opublikowanych sprawozdaniach rynkowych oraz
przez informacje przekazane Komisji na temat przywozu
koksu 80+ z Chin po wprowadzeniu $rodkéw tymcza-
sowych. Sytuacja ta odzwierciedla wybdér proponowa-
nego $rodka ostatecznego, tj. minimalnej ceny impor-
towej, jak wskazano w ponizszym motywie 75.

Niektorzy producenci wchodzacy w sklad przemystu
wspolnotowego twierdzili, ze wysoki poziom cen impor-
towych odnotowany po OD wynikal rowniez ze stawek
za fracht morski towaréw luzem, ktére znacznie wzrosly
po OD, powigkszajac cene cif produktu objetego poste-
powaniem. Twierdzili oni, ze poniewaz minimalna cena
importowa jest okreslana na podstawie cif, nie rozwig-
zuje ona problemu przywozu po cenach dumpingowych,
gdyz ceny importowe pokrywajg si¢ z MCI, gdy obejmuja
fracht morski. W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze,
wskaza¢, ze zgodnie z art. z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego informacje na temat dumpingu dotyczace

(53)

(54)

okresu nastgpujacego po OD nie s3 zwykle brane pod
uwage. Ponadto wspomniani producenci wchodzacy
w sklad przemystu wspélnotowego nie okreslili, w jaki
spos6b domniemany wzrost stawek za fracht morski
powinien ich zdaniem zosta¢ uwzgledniony w tym
zakresie.

Wskazani producenci wchodzacy w sklad przemystu
wspolnotowego twierdzili réwniez, ze MCI ustalone na
podstawie kosztu surowca w OD nie usuwaja odpo-
wiednio szkody wyrzadzonej przez przywdz po cenach
dumpingowy, poniewaz znaczny wzrost stawek za fracht
morski po OD wplynie na koszt podstawowego surowca,
tj. wegla koksujacego, pozyskiwanego przez przemyst
wspolnotowy gléwnie na rynkach zamorskich. W tym
zakresie nalezy powtdrnie wskazaé, ze zgodnie z art.
z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego informacje
dotyczace okresu nastepujacego po OD nie sg zwykle
brane pod uwage. Ponadto producenci wchodzacy
w sklad przemystu wspdlnotowego nie okreslili ilosciowo
wplywu domniemanego wzrostu stawek za fracht morski
na koszty produkeji koksu 80+ ponoszone przez prze-
myst wspélnotowy, z wyjatkiem dostarczenia kilku
opublikowanych sprawozdan rynkowych na temat
stawek za fracht morski. Otrzymane dokumenty nie
umozliwiaja jednakze dokonania wystarczajaco szczegd-
fowych obliczen dotyczacych wplywu na caly przemyst
wspolnotowy, zwazywszy ze producenci wchodzacy
w sklad przemystu wspdlnotowego nabywaja surowce
z wielu roznych zrddel, a jeden z gléwnych producentéw
wspélnotowych nie jest narazony na wplyw wzrostu
stawek za fracht morski, poniewaz wykorzystuje suro-
wiec pozyskiwany lokalnie. W zwiazku z powyzszym
argument producentéw wchodzacych w sklad przemystu
wspdlnotowego musi zostaé odrzucony.

2. Interes przemystu wspélnotowego

Oprécz uwag odnoszacych si¢ do zmian po OD omawia-
nych w motywach 47-50, jeden uzytkownik stwierdzil
réwniez, ze analiza interesu przemystu wspélnotowego
dotyczaca wprowadzenia Srodkéw opiera si¢ wylacznie
na ustaleniach odnoszacych si¢ do OD, bez uwzgled-
niania calego okresu objetego dochodzeniem w sprawie
szkody. W tym wzgledzie nalezy odnotowad, ze analiza
ewentualnych konsekwencji dla przemystu wspdlnoto-
wego w zakresie wprowadzenia Srodkéw antydumpingo-
wych lub zaniechania takiego dzialania wynika z badania
szkody przeprowadzonego przez Komisjg, jak przedsta-
wiono w motywach 28 i 29, z uwzglednieniem zmian
wskaznikow szkody w calym  okresie badanym.
W zwiazku z powyzszym wniosek zostal odrzucony.

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek nowych i waznych
informacji lub argumentéw w tym wzgledzie ustalenia
w motywach 82-84 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych dotyczace interesu przemystu wspélnoto-
wego zostajg niniejszym potwierdzone.
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3. Interes niepowigzanych importeréw/przedsie- (60)  Niektére zainteresowane strony twierdzily jednakze,
biorstw handlowych we Wspélnocie ze zwazywszy na niska Srednig marz¢ zysku europejskich
odlewni, nie s3 one w stanie sprosta¢ znacznemu wzros-
(55 Wobec braku jakichkolwiek uwag importeréw/przedsic- towi cen koksu 80+, ktéry coraz trudniej jest im prze-
biorstw handlowych motywy 85-87 rozporzadzenia nie$¢ na klientéw. W tym wzgledzie nalezy odnotowad,
w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym potwier- ze nie mozna wykluczy¢, iz niektére odlewnie nie moga
dzone. stawi¢ czola obecnemu poziomowi cen koksu 80+.
Jednakze wzrost cen po OD okazuje si¢ nie wynikaé ze
srodkéw antydumpingowych, poniewaz MCI wprowa-
. "y dzone rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych
4. Interes uzytkownikéw sa na znacznie nizszym poziomie od cen rynkowych
a) Producenci webny skalnej i dlaFeg(,), ze wzrost cen rozpoczal si¢ juz po wprowa-
dzeniu $rodkéw tymczasowych.
(56)  Ze wzgledu na brak jakichkolwiek nowych i waznych
informacji lub argumentéw w tym wzgledzie ustalenia
w motywach 89-91 rozporzadzenia w sprawie cet ¢) Bezpieczeristwo dostaw
tymczasowych ~ zostajg  niniejszym  potwierdzone. L . . L oo
W zwigzkt z tym potwierdza sie rowniez, ze poziom (61) Nle.ktor‘zy uzytkownicy p.owto/rzyh réwniez wcze$niejsze
marginesu sprzedazy po zanizonych cenach miatby Wmos_kl dprc;alc§ beZ.pleczenstV.&/a dgstaw koksu 80+
bardzo niewielki wplyw na koszty produkcji wspotpra- i stwierdzili, ze Srodki bedg mialy istotny wplyw na
cujacego producenta wetny skalnej, zwazywszy na hipo- przemyst wykorzyst}l]qcy produkt objety postgpowaniem
tetyczny maksymalny wzrost o okoto 1%, jak stwier- we WE, dla ktorego koks 80+ jest surowcem
dzono w motywie 98 rozporzadzenia w sprawie cel o strategicznym  znaczeniu. Jednoczesm’e utrzymywali
tymczasowych. oni, ze w.prowadz.eme. s-roc.lkow ant}fdumplr.lgovyych ogra-
niczy nieznacznie, jezeli w ogéle, chinski wywoz.
Ponadto forma i poziom Srodkéw antydumpingowych
przyjetych w tym przypadku s3 zaprojektowane tak, by
b) Odlewnie funkcjonowa¢ jako zabezpieczenie dla przemystu wspdl-
notowego, nie powodujac sztucznych zaklocen rynku na
(57)  Po etapie tymczasowym Komisja skupita dochodzenie na niekorzy$¢ przemystu wykorzystujacego produkt objety
ewentualnym wplywie Srodkéw na uzytkownikéw, postepowaniem. W toku dochodzenia wykazano, ze
w szczegblnosci na odlewnie. W tym celu zlozono jakiekolwiek potencjalne ryzyko braku dostaw moze
wniosek do CAEF i krajowych stowarzyszen odlewni- wynika¢ nie ze S$rodkéw antydumpingowych, lecz
czych o dodatkowe informacje. Otrzymane informacje z ewentualnego wzrostu popytu krajowego w Chinach
potwierdzajg tymczasowe ustalenie, opierajace si¢ na i obecnej chinskiej polityki powstrzymujacej energo-
odpowiedziach na kwestionariusz, jak wskazano chtonny wywoz.
w motywach 93 i 94 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, zgodnie z ktérym wplyw koksu 80+
jako elementu catkowitego kosztu produkeji ponoszo- 5. Wnioski dotyczace interesu Wspélnoty
nego przez odlewnie jest wzglednie umiarkowany. Udziat
koksu 80+ w kosztach produkgji uzytkownika zalezy od (62) Przedstawiona powyzej dodatkowa analiza dotyczaca
produktu i wahal si¢ miedzy 2 a 5 %. interesu uzytkownikéw we Wspélnocie nie spowodowala
zmiany tymczasowych wnioskéw w tym wzgledzie.
Nawet jesli w niektorych przypadkach caly cigzar
srodkéw musialby zosta¢ przerzucony na uzytkowni-
(58) W odniesieniu do rentownosci odlewni, o ktérej mowa kéw(importeréw, to negatywne skutki finansowe w ich
w motywie 93 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso- przypadku bylyby w kazdym razie nieznaczne. Na tej
wych, wahala si¢ ona miedzy 2 a 6 %. Jest to zgodne podstawie uznaje si¢, ze wnioski w zakresie interesu
Z informacjami dostarczonymi przez CAEF, ktére opie- Wsp()]noty zawarte w rozporzqdzeniu w sprawie cel
rajq Si@ na badaniu rentownoSsci 93 odlewni w 2006 T, tymczasowych nie ulegajq zmianie. Wobec braku innych
zgodnie z ktérym Srednia rentowno$¢ przemystu odlew- uwag zostajg one niniejszym ostatecznie potwierdzone.
niczego wynosita 4,4 % (Srednia marza byla na poziomie
2,8 % w przypadku odlewni produkujacych dla sektora
samochodowego i 6,4 % w przypadku odlewni, ktérych H. OSTATECZNE SRODKI
produkcja skierowana jest do przemystu maszynowego).
1. Poziom usuwajacy szkode
(63) Marze zysku przed opodatkowaniem zastosowang
(59) Dodatkowe informacje wskazane powyzej réwniez w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych do wyli-

potwierdzily tymczasowe ustalenia, zgodnie z ktérymi
clo na poziomie marginesu sprzedazy po zanizonych
cenach wywarloby bardzo ograniczony wplyw na koszty
produkcji ponoszone przez odlewnie, zwazywszy na
hipotetyczny maksymalny wzrost o okoto 1 %. Nalezy
zauwazy¢, ze dla duzej liczby odlewni objetych badaniem
wspomnianym w motywie 93 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych warto$¢ ta jest nawet nizsza od 1 %.

czenia poziomu usuwajgcego szkode oparto na Sredniej
marzy zysku uzyskanej przez przemyst wspdlnotowy
w latach 2003-2005, ktéra zgodnie ze wstepnymi
szacunkami wynosita 15,3 % obrotu. Stwierdzono, ze
byla to marza zysku przed opodatkowaniem, ktorej
tego rodzaju przemyst moze zasadnie oczekiwal
w warunkach normalnej konkurendji, tj. przy braku przy-
wozu po cenach dumpingowych.
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(64) Kilka zainteresowanych stron zakwestionowalo poziom czemu dowodzi nizsza marza zysku (8,1 %). Zysk doce-

(66)

(67)

(68)

marzy zysku wykorzystany na etapie tymczasowym.
Jeden uzytkownik stwierdzil, Ze zysk wynoszacy 15,3 %
jest zawyzony, i wskazal, iz poziom zysku osiagnicty
przez przemyst wspdlnotowy w 2004 i 2005 r. miat
wyjatkowy charakter oraz wystapil w czasie, gdy niedo-
bory chinskiego koksu 80+ byly tak duze, ze zawieszono
obowiazujace wtedy $rodki antydumpingowe. Uzyt-
kownik ten utrzymywal, Ze nie przedstawiono zadnego
stusznego  uzasadnienia  dotyczacego  wykorzystania
marzy  zysku znacznie wyzszej od  ustalonej
w poprzednim dochodzeniu. Nalezy przypomnie¢, ze
marza zysku wykorzystana na ostatecznym etapie
poprzedniego dochodzenia wynosita 10,5 %.

Wspélpracujacy chinski producent eksportujacy powté-
rzyt ten argument, wskazujac, ze wysokie zyski osiag-
nigte w 2004 i 2005 r. ze wzgledu na wyjatkowe
warunki rynkowe znieksztalcity marze zysku wykorzys-
tana na etapie tymczasowym. Wspomniany producent
eksportujacy stwierdzil, ze koks 80+ jest produktem
podstawowym, a stawka zysku wynoszaca 5 % bardziej
odpowiadalaby  stawkom  poprzednio  stosowanym
w odniesieniu do takich produktéw.

Niektorzy producenci wchodzacy w sklad przemystu

wspdlnotowego  stwierdzili, ze  marza  zysku
w wysokosci 15,3 % nie jest wlasciwa do celéw usunigcia
szkody, poniewaz wskazani producenci  osiagali

w przesztoici wyzsze poziomy zysku, gdy nie wyste-
powat spadek cen spowodowany przywozem po cenach
dumpingowych. Utrzymywali oni, ze marza zysku wyno-
szaca 15,3 % nie bedzie wystarczajaca, aby umozliwi¢
producentom  wspdlnotowym  dokonanie  inwestycji
koniecznych do spelnienia obowigzkowych norm $rodo-
wiskowych oraz do modernizacji lub ponownego
uruchomienia  zamknietych  zakladéw  produkcyjny.
Wskazano, ze taka reorganizacja produkcji wspolnotowej
umozliwitaby producentom wspdélnotowym zaspokojenie
zwigkszonego popytu na koks 80+. Producenci wspdlno-
towi, o ktérych mowa, nie przedstawili jednakze doklad-
nego poziomu marzy zysku uznawanego przez nich za
uzasadniony.

W pierwszym rzedzie nalezy podkreslic, ze w $wietle
zmienionych ustalen na temat rentownosci okreslonych
w motywie 25 stwierdzono, iz $rednia wazona rentow-
no$¢ osiagnela w latach 2003-2005 poziom 13,1 %
zamiast 15,3 %, jak wskazano w motywie 107 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

Po drugie, metodyka wykorzystana w celu okreslenia
poziomu usunigcia szkody zostala ponownie zbadana
w nastgpstwie otrzymanych uwag. Uznano, ze lata wyko-
rzystane jako punkt odniesienia mogly faktycznie nie by¢
reprezentatywne w normalnych okolicznosciach z uwagi
na wyjatkowo wysoki zysk (15 %) osiagnicty w 2004 r.,
ktéry wynikal z istotnych niedoboréw chinskiego koksu
80+ na rynku. Ta wyjatkowa sytuacja wystapila
ponownie w 2005 r. (16,2%). Z drugiej strony,
w 2003 r. sytuacja przemystu wspélnotowego byla
wcigz w trakcie poprawy po wczesniejszym dumpingu,

(71)

lowy wynoszacy 10,5 % wykorzystany w poprzednim
dochodzeniu zostal ustalony na podstawie trzech kolej-
nych lat (1995-1997) w okresie poprzedzajacym zwiek-
szong obecno$¢ chinskiego przywozu na rynku.
W zwiazku z powyzszym wskazany zysk wydaje si¢
bardziej odpowiedni w celu odzwierciedlenia rentow-
nosci, ktéra tego rodzaju przemyst moze osiagnac
w warunkach braku przywozu po cenach dumpingo-
wych.

W odniesieniu do wnioskéw pewnych producentéw
wspélnotowych, dotyczacych marzy zysku koniecznej
do dokonania inwestycji, nalezy odnotowal, ze tego
rodzaju kryterium nie jest istotne przy okrelaniu
poziomu usunigcia szkody. Marza zysku zastosowana
podczas obliczania ceny docelowej, ktéra usunie przed-
miotowa szkode, musi ograniczal si¢ do marzy zysku,
jakiej przemyst wspdlnotowy mogtby zasadnie oczekiwaé
w normalnych warunkach konkurencji, tj. w sytuacji
braku przywozu po cenach dumpingowych.

Na podstawie powyzszych wnioskéw stwierdza sig, ze
przemyst wspdlnotowy moglby zasadnie spodziewaé sie
osiggniecia marzy zysku przed opodatkowaniem, wyno-
szacej 10,5 % w sytuacji braku przywozu po cenach
dumpingowych, a zatem taka marza zysku zostala wyko-
rzystana do opracowania ostatecznych ustalen.

Chinskie ceny importowe dostosowane do celéw obli-
czenia podcigcia cenowego (zob. motywy 20 i 21)
zostaly poréwnane w ramach OD z niewyrzadzajacymi
szkody cenami za produkt podobny sprzedawany przez
przemyst wspdlnotowy na rynku wspélnotowym. Niewy-
rzadzajaca szkody cena zostala uzyskana poprzez dosto-
sowanie ceny sprzedazy przemystu wspdlnotowego, aby
odzwierciedli¢ skorygowana marze zysku (zob. motyw
70). Réznice wynikajace z tego pordéwnania, wyrazone
jako odsetek calkowitej warto$ci importowej cif, wyniosty
25,8 %, tj. mniej niz stwierdzony margines dumpingu.

Biorac pod uwage, ze zaden producent eksportujacy nie
zglosit wniosku o indywidualne traktowanie, dla wszyst-
kich eksporteréw z ChRL wyliczono jeden ogdlnokra-
jowy poziom usuwajacy szkode.

2. Ostateczne Srodki

Uwzgledniajac  wnioski dotyczace dumpingu, szkody,
zwigzku przyczynowego i interesu Wspdlnoty oraz
zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
nalezy nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na
poziomie najnizszego z ustalonych margineséw
dumpingu i szkody, zgodnie z zasada nizszego cla.
W takim przypadku stawka cla powinna zosta¢ odpo-
wiednio okreslona na poziomie ustalonej szkody.

Na podstawie powyzszych ustale ostateczna stawka cla
powinna wynosi¢ 25,8 %.
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3. Forma S$rodkéw

Rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych nalo-
zono clo antydumpingowe w formie minimalnej ceny
importowej. Zwazywszy, ze wzgledy przemawiajace za
wyborem MCI jako formy Srodka wskazanego
w motywie 112 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych sa nadal sluszne oraz majac na uwadze brak
jakichkolwiek uwag przeciwko temu wyborowi, niniej-
szym potwierdza si¢ MCI jako forme¢ $rodka.

Jak okreslono w motywie 117 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, Komisja zbadala doglebnie mozli-
wosci wprowadzenia systemu indeksacji majacego zasto-
sowanie do MCL. W tym celu Komisja rozpatrzyla rézne
opgje indeksacji, w szczegélnosci zmiany cen wegla
koksujacego bedacego gléwnym surowcem dla koksu
80+. Rowniez niektérzy producenci wchodzacy w sklad
przemystu wspélnotowego stwierdzili, ze MCI powinna
by¢ powigzana z kosztem wegla koksujacego. Jednakze
ustalono, ze wahania ceny koksu 80+ nie znajdujg
wystarczajacego wyjasnienia w zmianach cen wegla
koksujacego lub jakichkolwiek innych waznych elemen-
tach. W zwiazku z powyzszym zdecydowano, ze MCI nie
powinna by¢ indeksowana.

Kwota  minimalnej ceny  importowej  wynika
z zastosowania marginesu szkody do cen eksportowych
przy wyliczaniu poziomu usuwajgcego szkode w OD.
W ten sposob wyliczona ostateczna minimalna cena
importowa wynosi 197 EUR za tone.

4. Wdrozenie

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych wdro-
zenia $rodkéw motywy 114-116 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
dzone.

Wyrazano obawy dotyczace zastosowania tych Srodkow
w zakresie metody pomiaru koksu, aby okresli¢
proporcje koksu 80+ i koksu 80— w dostawach miesza-
nych. W toku dochodzenia wykazano, ze importerzy
koksu 80+ wprowadzaja rygorystyczne kryteria doty-
czgce m.in. rozmiaru i wilgotnosci, a po przybyciu zaku-
pionego produktu do Wspdlnoty importerzy przeprowa-
dzaja pomiary kontrolne gwarantujgce spelnienie tych
wymog6w. Gléwni uzytkownicy koksu we WE posiadaja
certyfikaty w zakresie ISO 9001:2000 lub réwnowaz-
nych systeméw zarzadzania jakoscig, ktére wiazg si¢
z wymogiem posiadania $wiadectw pochodzenia
i zgodnosci w przypadku kazdej dostawy. Takie $wia-
dectwa zgodnosci potwierdzajace réwniez specyfikacje
dotyczace wymiaru moga by¢ wymagane przez wykona-
wcze organy celne do celéw sprawdzenia prawidlowosci
danych zawartych w zgloszeniu.

(80)  Stosowanymi przez przemyst normami ISO s3 ISO
728:1995 i ISO 18238:2006; okreslaja one, odpo-
wiednio, metod¢ pomiaru i metod¢ pobierania prébek
badanego koksu. Fakt, ze wymienione normy sa stoso-
wane przez przemyst importujacy wskazuje, iz normy te
obowiazuja i s3 zatem odpowiednie do celéow wdrozenia
przedmiotowych $rodkow.

I. OSTATECZNE POBRANIE CLA TYMCZASOWEGO

(81)  Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ marginesu dumpingu
oraz uwzgledniajac poziom szkody wyrzadzonej przemy-
sfowi wspélnotowemu, uwaza si¢ za konieczne, aby
kwoty zabezpieczone tymczasowym clem antydumpin-
gowym, nalozonym rozporzadzeniem w sprawie cel
tymczasowych, zostaly ostatecznie pobrane na poziomie
natozonego cla ostatecznego. Poniewaz clo ostateczne
jest nizsze od cla tymczasowego, kwoty tymczasowo
zabezpieczone przekraczajace ostateczng stawke cla anty-
dumpingowego zostana zwrdcone,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ninigjszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przyw6z koksu z wegla w kawalkach wigkszego niz
80 mm maksymalnej S$rednicy (koks 80+), pochodzacego
z  Chinskiej Republiki Ludowej i objetego kodem
CN ex 27040019 (kod TARIC 27040019 10). Srednice
kawatkow ustala si¢ zgodnie z norma ISO 728:1995.

2. Wysoko$¢ ostatecznego cla antydumpingowego nalozo-
nego na produkt opisany w ust. 1 réwna jest roznicy miedzy
kwota 197 EUR za tong, stanowigca minimalng cen¢ impor-
towa, a ceng netto na granicy Wspdlnoty przed ocleniem, we
wszystkich przypadkach, gdy ta druga cena jest nizsza od mini-
malnej ceny importowe;.

3. Clo antydumpingowe stosuje si¢ rowniez, pro rata, do
koksu z wegla w kawalkach o $rednicy wigkszej niz 80 mm
w przypadkach dostaw mieszanych zawierajacych zaréwno
koks z wegla w kawalkach o Srednicy wigkszej niz 80 mm,
jak i koks z wegla w kawatkach o mniejszej Srednicy, chyba
ze zostanie stwierdzone, ze zawarto$¢ koksu z wegla
w kawatkach o $rednicy wigkszej niz 80 mm stanowi nie wiecej
niz 20 % suchej wagi netto dostawy mieszanej. llos¢ koksu
z wegla w kawalkach o Srednicy wigkszej niz 80 mm zawartego
w mieszankach moze by¢ ustalona zgodnie z art. 68-70 roz-
porzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajagcego Wspdlnotowy Kodeks Celny (1), gdzie
m.n. stwierdzono, ze w celu sprawdzenia prawidlowosci

(") Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1791/2006 (Dz.U. L 363 z 20.12.2006,
s. 1).
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danych wskazanych w zgloszeniu organy celne moga zazadaé
od zglaszajacego przedstawienia innych dokumentéw oraz
przeprowadzi¢ rewizj¢ towaréw z jednoczesnym pobraniem
probek w celu dokonania ich dalszej analizy lub dokladniejszej
kontroli. W przypadkach gdy zawarto$¢ koksu z wegla
w kawatkach o S$rednicy wigkszej niz 80 mm ustalono na
podstawie probek, prébki powinny by¢ pobrane zgodnie
z norma ISO 18238:2006.

4. W przypadkach, gdy towary zostaly uszkodzone przed
wprowadzeniem do swobodnego obrotu i dlatego cena rzeczy-
wiscie zaplacona badz nalezna jest przeliczana proporcjonalnie
w celu okreslenia wartosci celnej na mocy art. 145 rozporzg-
dzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. usta-
nawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks
Celny ('), ustalona powyzej minimalna cena importowa jest
pomniejszona o warto$¢ procentows, ktéra odpowiada propor-
cjonalnemu przeliczeniu ceny rzeczywiscie zaplaconej lub
naleznej. Nalezne clo jest w takich przypadkach réwne réznicy

miedzy obnizong minimalna ceng¢ importowa a obnizong cena
netto na granicy Wspélnoty przed odprawg celna.

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artyku} 2

Kwoty zabezpieczone tymczasowym clem antydumpingowym
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1071/2007 w sprawie
przywozu koksu z wegla w kawatkach o $rednicy wigkszej
niz 80 mm (koks 80+) pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej zostaja ostatecznie pobrane wedlug stawki ostatecz-
nego cla nalozonego na mocy art. 1. Kwoty zabezpieczone
przekraczajace ostateczng kwote cla zostaja zwolnione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zzycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 marca 2008 r.

() Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzgdzeniem (WE) nr 214/2007 (Dz.U. L 62 z 1.3.2007, s. 6).

W imieniu Rady
I. JARC
Przewodniczgcy



18.3.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 75/33

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 240/2008
z dnia 17 marca 2008 r.

uchylajace clo antydumpingowe na przywoéz mocznika pochodzacego z Bialorusi, Chorwagji, Libii
i Ukrainy w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)

nr 384/96

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdélnoty Euro-
pejskiej (*) (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”),
w szczegllnosci jego art. 9 i art. 11 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace $rodki

(1) W styczniu 2002 r. rozporzadzeniem (WE) nr
92/2002 () Rada nalozyla ostateczne cla antydumpin-
gowe w wysokosci od 7,81 EUR do 16,84 EUR za
tong na przywdéz mocznika, nawet w roztworze
wodnym, pochodzacego z Bialorusi, Chorwacji, Libii
i Ukrainy. Tym samym rozporzadzeniem Rada nalozyla
ostateczne cla antydumpingowe w wysokosci od 6,18
EUR do 21,43 EUR za tong na przywdz mocznika
pochodzacego z Estonii, Litwy, Bulgarii i Rumunii,
ktére zostaly uchylone odpowiednio w dniu 1 maja
2004 r. i 1 stycznia 2007 r., w momencie przystgpienia
tych krajow do Wspdlnoty.

2. Wniosek o dokonanie przegladu

() W kwietniu 2006 r. Komisja opublikowala zawiado-
mienie o zblizajgcym si¢ terminie wygasnigcia obowigzu-
jacych $rodkéw (). Dnia 17 pazdziernika 2006 r.
Komisja otrzymala wniosek o dokonanie przegladu
wygasniecia wyzej wspomnianych $rodkéw  zgodnie
z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(3)  Wnioski te zostaly zlozone przez Europejskie Stowarzy-
szenie Producentéw Nawozdéw (EFMA) (,wnioskodawca”)
w imieniu producentéw reprezentujacych znaczaca czgsc,
w tym przypadku powyzej 50 %, ogélnej produkcji
wspélnotowej mocznika.

(4)  Wnioskodawca stwierdzit i dostarczyl dowody prima facie
potwierdzajace jego twierdzenia, ze wygasniecie Srodkow
skutkowatoby prawdopodobnie kontynuacja i ponownym

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
s. 17).

() Dz.U. L 17 z 19.1.2002, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 73/2006 (Dz.U. L 12 z 18.1.2006, s. 1).

() Dz.U. C 93 z 21.4.2006, s. 6.

wystapieniem dumpingu oraz szkody dla przemyshu
wspolnotowego w zwigzku z przywozem mocznika
pochodzgcego z Bialorusi, Chorwagji, Libii i Ukrainy
(-kraje, ktorych dotyczy postepowanie”).

Komisja, po konsultacji z Komitetem Doradczym, usta-
lita, Ze istniejg wystarczajgce dowody uzasadniajgce
wszczecie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust.
2 rozporzadzenia podstawowego i wszczela ten przeglad
poprzez opublikowanie zawiadomienia w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (¥).

3. Dochodzenia dotyczace innych krajéw

W maju 2006 r., zgodnie z art. 11 ust. 2 i 3 rozporzg-
dzenia podstawowego, Komisja wszczela przeglad (°)
ostatecznych cel antydumpingowych natozonych rozpo-
rzadzeniem Rady (WE) nr 901/2001 (®) na przywoz
mocznika pochodzacego z Rosji. W wyniku tego prze-
gladu rozporzadzeniem (WE) nr 907/2007 (7) Rada
uchylila ostateczne cla antydumpingowe na przywoz
mocznika pochodzacego z Rosji. Ustalono, ze nie miala
miejsce kontynuacja wystgpowania istotnej szkody
wyrzadzonej przemystowi wspélnotowemu oraz ze nie
istnieje prawdopodobiefistwo ponownego wystgpienia
szkody w przypadku uchylenia $rodkéw.

4. Obecne dochodzenie
4.1. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie w sprawie kontynuacji lub ponownego
wystapienia dumpingu i szkody obejmowalo okres od
dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia 30 wrze$nia
2006 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym”
lub ,ODP”). Badanie tendencji majgcych znaczenie dla
oceny prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego
wystapienia szkody obejmowalo okres od 2002 r. do
korica ODP (,okres badany”).

4.2. Strony, ktérych dotyczy postgpowanie

Komisja oficjalnie powiadomita wnioskodawce, produ-
centéw wspolnotowych, producentéw eksportujacych
z Bialorusi, Chorwagji, Libii i Ukrainy (,zainteresowani
eksporterzy”), znanych importeréw, przedsigbiorstwa
handlowe, uzytkownikéw i ich stowarzyszenia oraz
przedstawicieli rzadéw krajéw wywozu o wszczeciu
przegladu.

316 z 22.12.2006, s. 13.
105 z 4.5.2006, s. 12.
127 z 9.5.2001, s. 11.
198 z 31.7.2007, s. 4.

U. C
U. C
U. L
U. L
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(1)

12)

(13)

(14)

Komisja przestala kwestionariusze do wszystkich wymie-
nionych stron oraz do tych, ktére zglosily si¢ w terminie
okreslonym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpo-
wania.

Komisja dala réwniez stronom bezposrednio zaintereso-
wanym mozliwo$¢ przedstawienia swoich pogladéw na
piSmie i zwrdcenia si¢ z prosba o mozliwos$¢ przestu-

chania w terminie ustalonym w zawiadomieniu
o wszczeciu przegladu.
Wszystkie  strony, ktére wystapily z wnioskiem

o przestuchanie oraz wykazaly szczegblne powody, dla
ktérych powinny zosta¢ wystuchane, uzyskaly taka
mozliwosé.

Ze wzgledu na duzg liczbe producentéw wspdlnotowych,
importer6w we Wspdlnocie i producentéw eksportuja-
cych na Ukrainie uznano za wiasciwe zbadanie, zgodnie
z art. 17 rozporzadzenia podstawowego, czy nalezy
przeprowadzi¢ kontrole wyrywkowa. Aby umozliwi¢
Komisji podjecie decyzji o koniecznosci przeprowadzenia
kontroli wyrywkowej, a jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby umozliwi¢ dobér préby, wyzej wymie-
nione strony zostaly poproszone, zgodnie z art. 17 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, o zgloszenie si¢ do
Komisji w ciagu 15 dni od wszczecia dochodzenia
i dostarczenie informacji okreslonych w zawiadomieniu
0 Wszczeciu.

Jezeli chodzi o importeréw dokonujacych przywozu do
Wspélnoty, poziom wspélpracy byt bardzo niski,
poniewaz tylko jeden z nich wyrazit che¢ do wspétpracy.
W zwigzku z tym zdecydowano, ze przeprowadzanie
kontroli wyrywkowej nie bylo konieczne w odniesieniu
do importeréw.

Dwunastu producentéw wspdlnotowych prawidlowo
wypelnito formularz dotyczacy kontroli wyrywkowej
i oficjalnie zgodzilo si¢ na dalsza wspdlprace podczas
dochodzenia. Cztery z tych dwunastu przedsigbiorstw,
ktére uznano za reprezentatywne dla przemystu wspdl-
notowego pod wzgledem wielkosci produkji i sprzedazy
mocznika we Wspdlnocie, zostaly wybrane do préby.
Czterech objetych préba producentéw wspélnotowych
reprezentowalo podczas ODP okolo 60 % lacznej
produkcji  przemystu  wspélnotowego, a  produkcja
dwunastu wyzej wymienionych producentéw wspélnoto-
wych stanowita okolo 80 % produkcji we Wspdlnocie.
Wskazana proba obejmowala najwigksza reprezenta-
tywna wielko$¢ produkeji i sprzedazy mocznika we
Wspdlnocie, ktéra mogla zosta¢ objeta dochodzeniem
w okreslonym czasie.

Czterech producentéw z Ukrainy prawidtowo wypehnito
formularz dotyczacy kontroli wyrywkowej i oficjalnie
zgodzito si¢ na dalszg wspolprace podczas dochodzenia.
Wywoéz  tych  czterech producentéw  eksportujacych
stanowil prawie 100 % facznego ukrainskiego wywozu
do Wspdlnoty podczas ODP. Ze wzgledu na niewielka
liczbe wspdlpracujacych przedsigbiorstw na Ukrainie

(16)

(17)

podjeto decyzje o niestosowaniu kontroli wyrywkowej
i zwrécono si¢ do wszystkich przedsigbiorstw
o przedlozenie kwestionariusza.

Odpowiedzi na kwestionariusz otrzymano od czterech
producentéw  wspdlnotowych, jednego  importera,
dwoch uzytkownikéw i czterech producentéw eksportu-
jacych z Ukrainy, a takze od jednego producenta ekspor-
tujgcego z Bialorusi, jednego z Chorwacji i jednego
z Libii. Ponadto kilku importeréw i uzytkownikow oraz
ich stowarzyszenia przedstawilo uwagi bez udzielania
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Komisja prowadzita dalsze badanie i weryfikacje infor-
magji uwazanych za niezbedne do ustalenia prawdopo-
dobiefistwa kontynuacji dumpingu i szkody oraz okres-
lenia interesow Wspdlnoty. Wizyty weryfikacyjne odbyly
si¢ na terenie nastepujacych przedsigbiorstw:

a) Producenci objeci

préoba:

wspélnotowi

— Fertiberia SA, Madrid, Hiszpania,

— SKW Stickstoffwerke Piesteritz GmbH, Lutherstadt
Wittenberg, Niemcy,

— Yara Group (Yara Spa Ferrara, Wiochy oraz Yara
Sluiskil B.V., Sluiskil, Niderlandy),

— Zaklady Azotowe Pulawy S.A., Pulawy, Polska;

b) Producenci eksportujacy:

— Ukraina:
— Joint  Stock Company Concern  Stirol,
Gorloéwka,

— Close Joint Stock Company Severodonetsk,
Sewerodonieck,

— Joint Stock Company Dnipro Azot, Dniepro-
dzierzynsk,

— Open Joint Stock Company Cherkassy Azot,
Czerkasy;
— Chorwagja:

— Petrokemija D.D., Kutina;

¢) Importerzy wspélnotowi:

— Dynea Austria GmbH, Krems, Austria;

d) Uzytkownicy we Wspdlnocie:

— Associazione  Liberi Cremonesi,

Cremona, Wiochy,

Agricoltori

— Acefer, Asociacion Comercial Espafiola de Fertili-
zantes, Madrid, Hiszpania.
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B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postgpowaniem

Produkt objety postgpowaniem to ten sam produkt co

produkt objety pierwotnym  dochodzeniem, czyli
mocznik obecnie objety kodami CN 310210 10
i 31021090 (,produkt objety postepowaniem”)

i pochodzacy z Biatorusi, Chorwacji, Libii i Ukrainy.

Mocznik jest produkowany najczesciej z amoniaku, ktory
z kolei produkowany jest z gazu ziemnego. Moze przy-
biera¢ forme stala lub plynng. Mocznik w formie stalej
moze by¢ wykorzystywany w rolnictwie i przemysle.
Mocznik klasy rolnej moze by¢ stosowany albo jako
nawoz, ktéry rozrzuca si¢ na glebe, albo jako dodatek
do paszy dla zwierzat. Mocznik klasy przemystowej jest
surowcem do produkcji niektérych klejow i tworzyw
sztucznych. Mocznik w formie plynnej moze by¢ wyko-
rzystywany zaréwno jako nawdz, jak i do celéw prze-
mystowych. Chociaz mocznik wystepuje w réznych
formach, opisanych powyzej, jego wlasciwosci chemiczne
sa ogélnie takie same i w zwigzku z tym do celéw
obecnego postgpowania mozna uznaé go za jeden
produkt.

2. Produkt podobny

Zgodnie z ustaleniami pierwotnego dochodzenia
niniejsze  dochodzenie  przegladowe  potwierdzito,
ze produkty wytwarzane i wywozone przez eksportujg-
cych producentéw z Bialorusi, Chorwacji, Libii i Ukrainy
oraz te wytwarzane i sprzedawane na rynkach wewnetrz-
nych tych krajéw, a takze te wytwarzane i sprzedawane
przez producentéw wspélnotowych na rynku wspélno-
towym majg te same podstawowe cechy fizyczne,
chemiczne i techniczne oraz te same podstawowe zasto-
sowania. Produkty te uznaje si¢ zatem za produkty
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

C. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUA(C]I LUB
PONOWNEGO WYSTAPIENIA DUMPINGU

Biorgc pod uwage wnioski dotyczace prawdopodobien-
stwa kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody,
ponizej przedstawiono jedynie najwazniejsze argumenty
dotyczace prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponow-
nego wystgpienia dumpingu.

1. Przywéz dumpingowy w okresie objetym docho-
dzeniem przegladowym

1.1. Zasady ogdlne

Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy w ODP mial miejsce dumping i — w takim
przypadku — czy wygasniecie Srodkéw mogloby prowa-
dzi¢c do kontynuacji lub ponownego wystapienia
dumpingu.
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W przypadku trzech krajow wywozu o gospodarce
rynkowej, tzn. Chorwacji, Libii i Ukrainy, warto§¢
normalng ustalono zgodnie z art. 2 ust. 1-3 rozporza-
dzenia podstawowego. W przypadku Bialorusi warto§¢
normalng ustalono zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadze-
nia podstawowego.

1.2. Chorwaga

Zgodnie z art. 2 ust. 5, 11 i 12 rozporzadzenia podsta-
wowego ustalono margines dumpingu dla jedynego
producenta eksportujacego z Chorwacji na podstawie
poréwnania miedzy $rednig wazona wartoscig normalng
a $rednig wazona ceng eksportows.

W ODP Chorwacja dokonala wywozu 200 000 ton
mocznika do Wspdlnoty, co odpowiadalo 2,3 % udzia-
fowi w rynku wspélnotowym. Ustalono, ze jedyny znany
i wspodlpracujacy producent eksportujgcy w dalszym
ciggu dokonywal w ODP wywozu do Wspdlnoty po
cenach w znaczgcym stopniu dumpingowych. Ustalony
margines dumpingu przekraczat 20 %.

Zaistnialy powazne watpliwosci co do odpowiedniego
odzwierciedlania w zapisach ksiggowych tego eksportu-
jacego producenta kosztéw gazu, ktéry jest podsta-
wowym skladnikiem przy produkeji mocznika. Ustalono,
ze gaz byl dostarczany na szczeg6lnych warunkach, co
bylo zwiazane z faktem, iz zaréwno w przypadku
eksportujacego producenta, jak i dostawcy gazu wigk-
szo$ciowym udzialowcem jest chorwackie pafstwo oraz
ze ceny gazu byly razaco niskie. Wobec braku wolnych
od znieksztalcenn cen gazu odnoszacych si¢ do chorwac-
kiego rynku krajowego oraz zgodnie z art. 2 ust. 5 roz-
porzadzenia podstawowego ceny gazu musialyby zostaé
ustalone na ,kazdej innej stosownej podstawie, facznie
z informacjami z innych reprezentatywnych rynkéw”.
Poniewaz wigkszo$¢ gazu wykorzystywanego do wytwa-
rzania produktu objetego postepowaniem pochodzila
z Rosji, cena dostosowana mogla zosta¢ ustalona na
podstawie Sredniej ceny gazu rosyjskiego sprzedawanego
na wywoéz na granicy niemiecko-czeskiej (Waidhaus)
z pomini¢ciem kosztéw transportu (Waidhaus jest
glownym punktem sprzedazy gazu rosyjskiego do UE).
Takie dostosowanie skutkowaloby znacznym zwigksze-
niem marginesu dumpingu. Biorac pod uwage fakt, ze
dumping ten istnieje nawet bez dostosowania, oraz
uwzgledniajac ponizsze wnioski dotyczace prawdopodo-
bienstwa ponownego wystapienia szkody, temat ten nie
byl przedmiotem dalszego badania.

1.3. Biatorus, Libia i Ukraina

Jak opisano w motywach 29, 38 i 45, ilosci wywiezione
z tych trzech eksportujacych krajow, ktérych dotyczy
postepowanie, utrzymywaly si¢ na tak niskim poziomie,
ze ustalono, iz ceny eksportowe nie bylyby same w sobie
wystarczajagco wiarygodne jako podstawa analizy doty-
czacej kontynuacji dumpingu.
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dumpingu
2.1. Biatorus

Poniewaz Bialoru$ nie jest uwazana za kraj o gospodarce
rynkowej, warto$¢ normalna musiala zosta¢ ustalona na
podstawie danych otrzymanych od producenta z kraju
trzeciego o gospodarce rynkowej. W zawiadomieniu
0 wszczeciu stwierdzono, ze USA jest odpowiednim
krajem analogicznym, poniewaz kraj ten zostal juz
wykorzystany w  pierwotnym dochodzeniu. Zadna
z zainteresowanych stron nie przedstawila uwag w tym
zakresie. Producent z USA  wspélpracowal juz
w pierwotnym dochodzeniu i wypelnit kwestionariusz,
ktory wykorzystano do celéw ustalenia wartosci
normalnej.

Jedyny znany producent z Bialorusi wypehil kwestiona-
riusz. W sumie Biatoru$ dokonata wywozu okolo 25 000
ton mocznika, co stanowi udzial w rynku Wspdlnoty
wynoszacy 0,3 %. Biorgc pod uwage tak niski udziat
w rynku, analiza w przypadku Bialorusi skupila si¢ na
prawdopodobiefistwie ponownego wystapienia dumpingu.

Wywdz dokonywany przez Bialoru§ do krajow trzecich
zostal poddany analizie. Wywéz do innych regionow
$wiata byl dokonywany po cenach znacznie nizszych
niz warto§¢ normalna stwierdzona na rynku analo-
gicznym, co wskazuje na dumpingowy charakter
wywozu dokonywanego na inne rynki eksportowe.

Ponadto zbadano, czy ceny eksportowe stosowane na
Bialorusi bylyby cenami dumpingowymi, jezeli ich
poziomy bylyby réwne z aktualnymi poziomami cen
stosowanymi we Wspélnocie. Nie ulega watpliwosci,
ze dla towaru jakim jest mocznik nie jest prawdopo-
dobne dokonywanie sprzedazy po cenach wyzszych niz
biezace ceny rynkowe. Wyniki powyzszej analizy
réwniez wykazaly istotny margines dumpingu.

Jednoczesnie ustalono, ze ceny eksportowe stosowane
przy wywozie na inne rynki eksportowe byly nieco
wyzsze niz ceny eksportowe stosowane przy wywozie
do Wspdlnoty. W zwigzku z powyzszym watpliwe jest,
czy Wspdlnota jest bardziej atrakcyjnym rynkiem zbytu
pod wzgledem cen niz inne rynki krajow trzecich.

W S$wietle powyzszych faktéw i analiz istnieje prawdo-
podobieristwo ponownego wystapienia dumpingu, jezeli
nie zostang podjete zadne Srodki.

2.2. Chorwagja

Jak stwierdzono w motywie 25, ustalono, ze wywdéz do
Wspdlnoty byt dokonywany po cenach dumpingowych.
Wywoéz dokonywany przez Chorwacje do krajow trze-
cich zostal réwniez poddany analizie. Wywoéz do innych
regionéw $wiata byt dokonywany po cenach nizszych
niz warto§¢ normalna, co wskazuje na wystepowanie
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o ktérym mowa powyze;j.

Ponadto zbadano, czy ceny eksportowe stosowane
w Chorwacji bylyby cenami dumpingowymi, jezeli ich
poziomy bylyby réwne z aktualnymi poziomami cen
stosowanymi we Wspodlnocie. Nie ulega watpliwosci, ze
dla towaru jakim jest mocznik nie jest prawdopodobne
dokonywanie sprzedazy po cenach wyzszych niz biezace
ceny rynkowe. Wyniki powyzszej analizy réwniez wyka-
zaly istotny margines dumpingu.

Jednoczesnie ustalono, ze ceny eksportowe stosowane
przy wywozie na inne rynki eksportowe byly nieco
wyzsze niz ceny eksportowe stosowane przy wywozie
do Wspdlnoty. W zwigzku z powyzszym watpliwe jest,
czy Wspodlnota jest bardziej atrakcyjnym rynkiem zbytu
pod wzgledem cen niz inne rynki krajow trzecich.

Istnieje wigc prawdopodobienstwo ponownego wysta-
pienia dumpingu, jezeli nie zostang podjete Zadne $rodki.

2.3. Libia

Jedyny znany producent eksportujacy wypehil kwestio-
nariusz, jednak w sposéb niekompletny. Poniewaz
producent ten nie dostarczyl niektorych brakujacych
informacji, w stosownych przypadkach konieczne byto
skorzystanie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.
Na podstawie dostgpnych informacji stwierdzono,
ze w sumie Libia dokonala wywozu do Wspdlnoty
70 000 ton mocznika, co stanowilo w ODP udzial
w rynku Wspdlnoty wynoszacy 0,8 %. Biorac pod
uwage tak niski udzial w rynku, analiza w przypadku
Libii skupita si¢ na prawdopodobienistwie ponownego
wystapienia dumpingu. Analiza dumpingu
i  prawdopodobiefistwa  ponownego  wystapienia
dumpingu opierata si¢ na dostepnych informacjach.

Wobec braku reprezentatywnej sprzedazy krajowej na
rynku libijskim warto§¢ normalna zostala ustalona
w oparciu o koszty produkcji w kraju pochodzenia,
powickszone o uzasadnione koszty sprzedazy, koszty
ogblne i administracyjne oraz kwote zysku, zgodnie
z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. W tym
przypadku ustalono, ze uzasadniona marza zysku wynosi
& %.

Analiza kwestionariusza wypetnionego przez wspolpra-
cujace przedsigbiorstwo z Libii wykazala, Ze jego podsta-
wowg dzialalno$cia byt wywdz na inne rynki krajow
trzecich. W ODP okoto 570 000 ton zostalo wywiezio-
nych na rynki krajow trzecich, co stanowi ponad osiem
razy wigcej niz cato$¢ wywozu na rynek Wspdlnoty.
Poréwnanie cen eksportowych stosowanych dla tych
wywozOw z wartoScia normalng ustalong w wyzej
opisany sposob, wykazalo wystgpowanie istotnego
poziomu dumpingu.
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odzwierciedlania w zapisach ksiggowych tego eksportu-
jacego producenta kosztéw gazu, ktéry jest podsta-
wowym  skladnikiem przy produkcji mocznika.
Na podstawie dostgpnych informagcji ustalono, ze gaz
byl dostarczany na szczegdlnych warunkach, co bylo
zwigzane z faktem, iz zaréwno w przypadku eksportu-
jacego producenta, jak i dostawcy gazu wigkszo$ciowym
udzialowcem jest libijskie panstwo oraz ze ceny gazu
byly razaco niskie. Dostosowanie skutkowaloby
znacznym zwigkszeniem marginesu dumpingu. Biorac
pod uwage fakt, Ze dumping ten istnieje nawet bez
dostosowania, oraz uwzgledniajgc ponizsze wnioski
dotyczace prawdopodobienstwa ponownego wystgpienia
szkody, nie uznano za konieczne zastosowanie takiego
dostosowania, nawet jezeli bylo ono uzasadnione.

Ponadto zbadano, czy ceny eksportowe stosowane
w Libii bylyby cenami dumpingowymi, jezeli ich
poziomy bylyby réwne z aktualnymi poziomami cen
stosowanymi we Wspdlnocie. Nie ulega watpliwosci, ze
dla towaru jakim jest mocznik nie jest prawdopodobne
dokonywanie sprzedazy po cenach wyzszych niz biezace
ceny rynkowe. Wyniki powyzszej analizy réwniez wyka-
zaly istotny margines dumpingu.

Jednoczesnie ustalono, ze ceny eksportowe stosowane
przy wywozie na inne rynki eksportowe byly nieco
wyzsze niz ceny eksportowe stosowane przy wywozie
do Wspélnoty. W zwigzku z powyzszym watpliwe jest,
czy Wspdlnota jest bardziej atrakcyjnym rynkiem zbytu
pod wzgledem cen niz inne rynki krajow trzecich.

W $wietle powyzszych faktéw i analiz istnieje prawdo-
podobiefistwo ponownego wystapienia dumpingu, jezeli
nie zostang podjete zadne $rodki.

2.4. Ukraina

Czterech producentéw wspdlpracowato w ramach przed-
miotowego dochodzenia. Jedynie dwoch z nich dokony-
walo sprzedazy eksportowej na rynek Wspdlnoty
w ODP. W sumie Ukraina dokonata wywozu okoto
20000 ton mocznika, co stanowi udzial w rynku
Wspdlnoty wynoszacy 0,2 %. Biorac pod uwage tak
niski udzial w rynku, analiza w przypadku Ukrainy
skupifa si¢ na prawdopodobiefistwie ponownego wysta-
pienia dumpingu.

Jezeli chodzi o koszty gazu, ustalono, ze Ukraina doko-
nuje przywozu z Rosji wigkszosci gazu wykorzystywa-
nego do produkcji mocznika. W tym zakresie wszystkie
dostepne dane wskazuja, ze Ukraina dokonuje przywozu
gazu naturalnego z Rosji po cenach, ktére znajduja si¢ na
znacznie nizszym poziomie niz ceny rynkowe placone
na nieregulowanych rynkach gazu ziemnego. Docho-
dzenie wykazalo, ze cena gazu ziemnego pochodzacego
z Rosji, wywozonego do Wspélnoty byta okoto dwa razy
wyzsza niz jego cena na rynku krajowym na Ukrainie.
Dlatego tez zgodnie z przepisami art. 2 ust. 5 rozporza-
dzenia podstawowego koszty gazu poniesione przez
wnioskodawce zostaly dostosowane na podstawie infor-
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nych. Cena dostosowana ustalona zostala na postawie
Sredniej ceny gazu rosyjskiego sprzedawanego na
wywéz na granicy niemiecko-czeskiej (Waidhaus)
z pominieciem kosztéw transportu. Waidhaus, jako
glowny punkt sprzedazy gazu rosyjskiego do UE -
najwickszego rynku zbytu gazu rosyjskiego, na ktérym
ceny w sposob uzasadniony odzwierciedlaja koszty,
moze by¢ uznany za rynek reprezentatywny
w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego.

W wyniku dostosowania ceny krajowe trzech sposr6d
zainteresowanych przedsigbiorstw okazaly si¢ nizsze od
kosztéw, w zwiazku z czym warto$¢ normalng obli-
czono na podstawie kosztu produkeji, powigkszonego
o uzasadniong marz¢ zysku, wynoszaca 8 %. Dla czwar-
tego przedsigbiorstwa w tym celu wykorzystano odpo-
wiednio dostosowane ceny krajowe.

Nastgpnie poddano analizie wywéz dokonywany przez
producentéw eksportujgcych z Ukrainy do wszystkich
krajow trzecich. Wyw6z do wszystkich innych regionow
Swiata byt dokonywany po cenach znacznie nizszych niz
ustalona warto$¢ normalna.

Ponadto zbadano, czy ceny eksportowe stosowane na
Ukrainie bylyby cenami dumpingowymi, jezeli ich
poziomy bylyby réwne z aktualnymi poziomami cen
stosowanymi we Wspodlnocie. Nie ulega watpliwosci, ze
dla towaru jakim jest mocznik nie jest prawdopodobne
dokonywanie sprzedazy po cenach wyzszych niz biezgce
ceny rynkowe. Wyniki powyzszej analizy rowniez wyka-
zaly istotny margines dumpingu. Jednocze$nie ustalono,
ze ceny eksportowe stosowane przy wywozie na inne
rynki eksportowe byly na poréwnywalnym poziomie
jak ceny eksportowe stosowane przy wywozie do Wsp6l-
noty. W zwiazku z powyzszym watpliwe jest, czy
Wspdlnota jest bardziej atrakcyjnym rynkiem zbytu
pod wzgledem cen niz inne rynki krajéw trzecich.
W $wietle powyzszych faktéw i analiz istnieje prawdo-
podobiefistwo ponownego wystapienia dumpingu, jezeli
nie zostang podjete zadne $rodki.

3. Zmiany wielko$ci przywozu w przypadku uchy-
lenia $rodkéw

3.1. Biatorus

Z informacji zawartych w aktach wynika, ze w ODP
Bialoru$ dysponowata wolnymi mocami produkcyjnymi
wynoszacymi okoto 150 000 ton. Ponadto wywéz do
innych krajéw trzecich wynosit okoto 225 000 ton.

Nie mozna wykluczy¢, ze po uchyleniu Srodkéw czesé
wolnych mocy zostanie wykorzystana do produkcji na
wywoéz do Wspdlnoty. Jedyny znany producent
z Bialorusi dysponuje dobrze rozwinigtymi kanatami
dystrybucji we Wspdlnocie i, ogdlnie rzecz biorac, wiel-
kos¢ rynku wspélnotowego jest atrakcyjna, szczegdlnie
dla krajow potozonych w poblizu Wspdlnoty.
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bedzie réwniez wywozona do innych krajow trzecich,
poniewaz prawdopodobne poziomy tam stosowanych
cen umozliwiaja sprzedaz po cenach ex-works poréwny-
walnych (lub nawet wyzszych) w stosunku do cen, ktore
mozna uzyskal przy wywozie do Wspdlnoty. Ponadto
nie mozna wykluczy¢, ze popyt na mocznik zwigkszy
sie. w innych regionach S$wiata, biorac pod uwage
tendencje do wzrostu produkgji rolnej. Zwazywszy
wszystkie elementy, nie wydaje si¢, by w przypadku
wygasniecia Srodkéw poziom wywozu osiggnal wielkosé
réwna calkowitym wolnym mocom produkcyjnym,
jednak prawdopodobne jest, ze przekroczytby on
poziomy de minimis.

Jezeli chodzi o przekierowanie wywozu z innych krajéw
trzecich do Wspdlnoty, zastosowanie majg podobne
argumenty, zgodnie z ktérymi nie jest prawdopodobne,
by istotne dodatkowe ilosci zostaly wywiezione do
Wspdlnoty w przypadku wygasniecia $rodkow.

3.2. Chorwacja

Z informacji zawartych w aktach wynika, ze w ODP
Chorwacja dysponowala wolnymi mocami produkcyj-
nymi wynoszagcymi okolo 120000 ton. Ponadto
wyw6z do innych krajow trzecich wynosit okolo
60 000 ton. Nie mozna wykluczy¢, ze po uchyleniu
srodkéw czg$¢ wolnych mocy zostanie wykorzystana
do produkcji na wywoéz do Wspdlnoty. Jedyny znany
producent z Chorwacji dysponuje dobrze rozwinigtymi
kanalami dystrybucji we Wspdlnocie i, ogélnie rzecz
biorac, wielko$¢ rynku wspdlnotowego jest atrakcyjna,
szczegOlnie dla krajow polozonych w poblizu Wspdl-
noty.

Jednakze S§rodki antydumpingowe nie przeszkodzily
Chorwacji w dokonywaniu znacznego wywozu do
Wspdlnoty. Nic nie wskazuje na istnienie przeszkod dla
wywozu kolejnych ilosci produktu do Wspdlnoty.
Poniewaz tak si¢ nie stalo, nie jest prawdopodobne,
by istotne dodatkowe ilosci byly wywozone do Wsp6l-
noty poprzez uruchomienie wolnych mocy produkcyj-
nych. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze czg§¢ z tych
ilosci mogtaby by¢ réwniez wywozona do innych krajéw
trzecich, poniewaz prawdopodobne poziomy tam stoso-
wanych cen umozliwiajg sprzedaz po cenach ex-works
poréwnywalnych (lub nieco wyzszych) w stosunku do
cen, ktére mozna uzyskaé przy wywozie do Wspélnoty.

Ponadto nie mozna wykluczyé, ze popyt na mocznik
zwickszy si¢ w innych regionach $wiata, biorgc pod
uwage tendencje do wzrostu produkcji  rolnej.
Zwazywszy na wszystkie elementy, nie wydaje sig,
by znaczacy odsetek wolnych chorwackich mocy
produkcyjnych byt wykorzystywany do zwigkszenia
wywozu do Wspdlnoty, jednak bioragc pod uwage obecna
wielko§¢ wywozu do Wspdlnoty, prawdopodobne jest, Ze
pozostalaby ona powyzej poziomu de minimis.

Jezeli chodzi o przekierowanie wywozu z innych krajow
trzecich do Wspdlnoty, zastosowanie majg podobne
argumenty, zgodnie z ktérymi nie jest prawdopodobne,

(59)
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Wspdlnoty w przypadku wygasniecia Srodkow.

3.3. Libia

Z dostepnych informacji wynika, ze w ODP Libia dyspo-
nowala wolnymi mocami produkcyjnymi wynoszacymi
okoto 140 000 ton. Ponadto wywoéz do innych krajow
trzecich wynosil okoto 570 000 ton. Nie mozna wyklu-
czyé, ze po uchyleniu $rodkéw czgs¢ wolnych mocy
zostanie wykorzystana do produkcji na wywéz do
Wspdlnoty. Jedyny znany producent z Libii dysponuje
dobrze rozwinigtymi kanatami dystrybucji we Wspdl-
nocie i, ogdlnie rzecz biorac, wielko§¢ rynku wspdlnoto-
wego jest atrakcyjna, szczegélnie dla krajéw potozonych
w poblizu Wspdlnoty.

Jednakze nie mozna wykluczy¢, ze cz¢$¢ z tych ilosci jest
réwniez wywozona do innych krajow trzecich, poniewaz
prawdopodobne poziomy tam stosowanych cen umozli-
wiaja sprzedaz po cenach ex-works poréwnywalnych (lub
nawet wyzszych) w stosunku do cen, ktére mozna
uzyskal przy wywozie do Wspdlnoty. Ponadto nie
mozna wykluczy¢, ze popyt na mocznik zwigkszy sie
w innych regionach $wiata, biorac pod uwage tendencje
do wzrostu produkeji rolnej. Zwazywszy na wszystkie
elementy, nie wydaje si¢, by w przypadku wygasniecia
srodkéw poziom wywozu osiggnal wielko§¢ réwna
catkowitym wolnym mocom produkcyjnym, jednak
prawdopodobne jest, ze przekroczylby on poziomy de
minimis.

Jezeli chodzi o przekierowanie wywozu z innych krajéw
trzecich do Wspdlnoty, zastosowanie maja podobne
argumenty, zgodnie z ktérymi nie jest prawdopodobne,
by istotne dodatkowe ilosci zostaly wywiezione do
Wspdlnoty w przypadku wygasniecia $rodkéw.

3.4. Ukraina

Z informacji zawartych w aktach wynika, ze w ODP
Ukraina dysponowata wolnymi mocami produkcyjnymi
wynoszacymi okoto 375000 ton. Ponadto wywoéz do
innych krajow trzecich wynosit okolo 3 500 000 ton.
Nie mozna wykluczy¢, ze po uchyleniu Srodkow czgsé
wolnych mocy zostanie wykorzystana do produkcji na
wywéz do Wspdlnoty. Producenci z Ukrainy dysponuja
dobrze rozwinigtymi kanatami dystrybucji we Wspdl-
nocie i, ogdlnie rzecz biorac, wielko§¢ rynku wspdlnoto-
wego jest atrakcyjna, szczegélnie dla krajéw potozonych
w poblizu Wspdlnoty. Jednakze nie mozna wykluczy¢,
ze czg$¢ z tych ilosci jest réwniez wywozona do innych
krajow trzecich, poniewaz prawdopodobne poziomy tam
stosowanych cen umozliwiajg sprzedaz po cenach ex-
works poréwnywalnych do cen, ktére mozna uzyskaé
przy wywozie do Wspdlnoty. Ponadto nie mozna wyklu-
czy¢é, ze popyt na mocznik zwigkszy si¢ w innych regio-
nach $wiata, biorac pod uwage tendencje do wzrostu
produkgji rolnej. Zwazywszy na wszystkie elementy, nie
wydaje sie, by w przypadku wygasniecia Srodkéw
poziom wywozu osiggnal wielko$¢ réwna catkowitym
wolnym mocom produkcyjnym, jednak prawdopodobne
jest, ze przekroczylby on poziomy de minimis.
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(62) Jezeli chodzi o potencjalne przekierowanie wywozu — Duslo as. (Stowacja),
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z krajow trzecich do Wspdlnoty, wnioskodawcy twier-
dzili, ze przewidywane zwigkszenie mocy produkcyjnych
w innych regionach $wiata (szczegblnie na Bliskim
Wschodzie) spowodowaloby — zastapienie  przywozu
z Ukrainy, w szczegblnoSci w  Azji, ale réwniez
w Afryce i Ameryce GLacifiskiej w ilosci ponad
3000 000 ton, ktéra to ilo$¢ zostalaby przekierowana
na rynek wspélnotowy. Jednakze na podstawie zgroma-
dzonych informacji nie jest mozliwe stwierdzenie,
ze takie przekierowanie mialoby miejsce, m.in. ze
wzgledu na fakt, Ze zwigkszenie konsumpcji w skali
Swiatowej mogloby wchlonaé¢ te dodatkowe ilosci, jezeli
pojawilyby si¢ one na rynku. Ponadto nie mozna wyklu-
czyé, ze zwigkszenie mocy produkcyjnych odbedzie sig
w dluzszym okresie czasu, niz to sugeruje wniosko-
dawca. Zwazywszy na to wszystko, nie mozna potwier-
dzi¢, ze istnieje prawdopodobienstwo, by istotne dodat-
kowe iloSci zostaly przekierowane do Wspdlnoty
w przewidywalnej przyszlosci w przypadku wygasnigcia
srodkow.

4. Whnioski dotyczace prawdopodobienstwa konty-
nuacji lub ponownego wystgpienia dumpingu

Na podstawie powyzszej analizy stwierdza si¢, ze konty-
nuowanie dumpingowej sprzedazy znacznych ilosci
mocznika w przypadku Chorwacji lub ponowne wyste-
powanie takiej sprzedazy w przypadku trzech pozosta-
tych krajow, ktérych dotyczy postgpowanie, nie jest
prawdopodobne w przypadku uchylenia $rodkéw.

D. DEFINICJA PRZEMYSLU WSPOLNOTOWEGO
1. Definicja produkcji wspélnotowej

W obrebie Wspdlnoty produkt podobny jest wytwarzany
przez 16 producentéw, ktérych udzial stanowi laczna
produkcje wspdlnotowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 roz-
porzadzenia podstawowego. OSmiu z nich stalo si¢
czescig przemystu wspélnotowego w nastepstwie rozsze-
rzenia UE w maju 2004 r.

Z tych 16 wspdlnotowych producentéw 12 zgodzito si¢
na wspolprace w ramach dochodzenia, natomiast trzech
innych przestalo informacje wymagane do kontroli
wyrywkowej, jednakze nie podjelo si¢ dalszej wspotpracy.
Zaden producent wspélnotowy nie sprzeciwit si¢ wnio-
skowi o dokonanie przegladu.

Dwunastu nastepujacych producentéw wyrazito zgode na
wspolprace:

— Achema AB (Litwa),

— Adubos de Portugal (Portugalia),

— AMI  Agrolinz  Melamine International GmbH

(Austria),
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— Fertiberia S.A. (Hiszpania),

— AS Nitrofert (Estonia),

— Nitrogénmtivek Zrt (Wegry),

— SKW Stickstoffwerke Piesteritz GmbH (Niemcy),

— Grupa Yara: konsolidacja Yara France SA (Francja),
Yara Italia S.p.A. (Wlochy), Yara Brunsbuttel GmbH
(Niemcy) oraz Yara Sluiskil BV (Niderlandy),

— Zaklady Azotowe Pulawy (Polska),

— ZAK S.A. (Polska),

— BASF AG (Niemcy).

Poniewaz produkcja tych dwunastu producentéw wspol-
notowych stanowita okoto 80 % tacznej produkcji wspél-
notowej w ODP, uznano, ze ich produkcja stanowi
znaczng cz¢$¢ facznej produkeji wspdlnotowej produktu
podobnego. Dlatego tez stwierdzono, iz wymienieni
producenci  stanowig ~ przemyst  wspdlnotowy
w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego i beda oni zwani dalej ,przemystem
wspolnotowym”. Czterech niewspdlpracujacych produ-
centéw wspolnotowych bedzie zwanych dalej ,pozosta-
tymi producentami wspdlnotowymi”.

Jak wskazano powyzej, dokonano doboru proby sklada-
jacej si¢ z czterech przedsigbiorstw. Wszyscy objeci
probg  producenci  wspélnotowi  wspdlpracowali
i odestali odpowiedzi na  kwestionariusze
w wyznaczonym terminie. Ponadto o$miu pozostalych
wspolpracujacych  producentéw  dostarczylo  pewne
ogdlne dane w celu analizy szkody.

E. SYTUACJA NA RYNKU WSPOLNOTOWYM
1. Konsumpcja na rynku wspélnotowym

Rzeczywista konsumpcja we Wspdlnocie zostala ustalona
na podstawie wielkosci sprzedazy przemystu wspdlnoto-
wego na rynku wspdlnotowym, wielkoSci sprzedazy
innych producentéw wspdlnotowych na rynku wspdlno-
towym oraz danych Eurostatu dotyczacych lacznego
przywozu UE. Biorac pod uwage rozszerzenie UE
w 2004 1, w celu zachowania przejrzystosci
i spojnosci analizy konsumpcja zostala ustalona na
podstawie rynku UE-25 w okresie badanym. Z uwagi
na to, ze niniejsze dochodzenie zostalo wszczete przed
kolejnym rozszerzeniem UE o Bulgari¢ i Rumunie,
analiza zostala ograniczona do sytuacji UE-25.
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Pomigdzy 2002 i 2003 r. konsumpcja we Wspdlnocie zwigkszyla si¢ o 3 % i utrzymywala si¢ na

niezmienionym poziomie do ODP.

2002 2003 2004 2005 OoDp
Laczna konsumpcja WE w tonach 8650000 | 8945000 | 8955000 | 8875000 8950 000
Indeks (2002 = 100) 100 103 104 103 103

2. Przywoz z krajow, ktorych dotyczy postepowanie

2.1. Wielko$¢, udziat w rynku i ceny przywozu

W odniesieniu do Biatorusi, Chorwagji, Libii i Ukrainy wielko§¢ przywozu, udzial w rynku i $rednie
ceny zmienialy si¢ w sposob przedstawiony ponizej. Dane opierajg si¢ na statystykach Eurostatu.

2002 2003 2004 2005 ODP
Bialoru§ — Wielko$¢ przywozu (tony) | 134 931 167 981 62 546 62 044 25193
Udzial w rynku 1,6 % 1,9 % 0,7 % 0,7 % 0,3 %
Ceny przywozu 107,5 126,6 148,5 165,7 190,5
(EUR/tona)
Indeks (2002 = 100) 100 118 138 154 177
Ukraina — Wielko$¢ przywozu (tony) 44 945 36 304 77 270 84 338 52553
Udzial w rynku 0,5% 0,4 % 0,8 % 0,9 % 0,5%
Ceny przywozu 117,4 134,5 139,6 192,7 194,0
(EUR/tona)
Indeks (2002 = 100) 100 115 119 164 165
Chorwacja - Wielko$¢ przywozu | 126 400 179 325 205921 187 765 208 050
(tony)
Udzial w rynku 1,5% 2,0% 23 % 2,1 % 23%
Ceny przywozu 125,1 135,0 145,0 171,7 185,0
(EUR[tona)
Indeks (2002 = 100) 100 108 116 137 148
Libia — Wielko§¢ przywozu (tony) 142 644 227793 153390 124 515 73 361
Udzial w rynku 1,6 % 2,5% 1,7 % 1,4 % 0,8 %
Ceny przywozu 114,1 1349 147,2 193,8 201,6
(EUR/tona)
Indeks (2002 = 100) 100 118 129 170 177

W przypadku Biatorusi wielko$¢ przywozu lekko wzrosta miedzy 2002 a 2003 r., nastepnie ciggle
malata w badanym okresie (- 81 % w calym okresie). Podobnie udziat tego kraju w rynku zwigkszyt
si¢ w okresie od 2002 do 2003 r., lecz nastepnie stale obnizal si¢, osiggajac wartos¢ 0,3 % w ODP.
Wielkos¢ ta znajdowala sie ponizej progu de minimis od 2004 r. Ceny wzrosty z 107 EUR do 190

EUR za tong w okresie badanym.
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W przypadku Ukrainy poziom przywozu pozostal w sposob ciagly ponizej progu de minimis, nato-
miast ceny przywozu wzrosly o 65 % miedzy 2002 r. a ODP.

Przywéz z Chorwacji utrzymywal si¢ raczej na stalym poziomie przez caly okres; jego udzial we
wspodlnotowym rynku wynosit okolo 2 %, a jego ceny wzrosly o 48 %.

Przywéz z Libii wzrdst w 2003 1., a nastgpnie stale obnizal si¢ do kofica ODP. W calym badanym
okresie jego wielko$¢ obnizyla si¢ 0 49 %, a jego udzial w rynku zmniejszyt si¢ z 1,6 % w 2002 r. do
0,8 % w ODP. Podobnie jak w przypadku innych krajéw, libijskie ceny importowe wzrosty o 77 %
pomiedzy 2002 r. a ODP.

Ewolucja cen w czterech krajach, ktérych dotyczy postepowanie, jest proporcjonalnie wyzsza lub
poréwnywalna ze wzrostem cen stosowanych przez przemyst wspolnotowy.

W celu obliczenia poziomu podci¢cia cenowego w ODP dla Chorwacji poréwnano ceny ex-works
stosowane przez przemyst wspélnotowy wzgledem niepowiazanych klientéw z cenami importowymi
cif na granicy Wspdlnoty stosowanymi przez jedynego wspdlpracujacego producenta eksportujacego
z Chorwagji, wlasciwie dostosowanymi w celu odzwierciedlenia ceny wraz z kosztami wyladunku.
Poréwnanie wykazalo, ze przywéz ten prowadzit do podcigcia cen przemystu wspélnotowego
0 4,7 %. Jednakze ceny te byly poréwnywalne do niewyrzadzajacej szkody ceny ustalonej dla prze-
mystu wspélnotowego.

Majac na uwadze fakt, ze udzial w rynku trzech z czterech krajow, ktérych dotyczy postgpowanie,
utrzymywal si¢ ponizej progu de minimis zaréwno indywidualnie, jak i zbiorowo, uznano, ze ich
przywéz nie wyrzadza szkody i z tego wzgledu marginesy podciecia cenowego nie byly istotne
w ramach analizy kontynuacji szkody.

3. Przywéz z innych krajow

Wielko$¢ przywozu z innych krajow trzecich podczas okresu badanego jest przedstawiona
w ponizszej tabeli. Wskazane ilosci i trendy cenowe s3 oparte na danych Eurostatu.

2002 2003 2004 2005 OoDp
Wielkos¢ przywozu z Rosji (tony) 1360025 | 1429543 | 1783742 | 1404863 1488 367
Udzial w rynku 15,7 % 16,0 % 19,9 % 15,8 % 16,6 %
Ceny przywozu z Rosji (EUR/tona) 119 133 154 180 196
Wielkos¢ przywozu z Egiptu (tony) 579 830 629 801 422 892 385 855 624718
Udzial w rynku 6,7 % 7.0 % 4,7 % 4,3 % 7,0 %
Ceny przywozu z Egiptu (EUR/tona) 149 163 178 220 222
Wielko$¢ przywozu z Rumunii (tony) 260298 398 606 235 417 309 195 248 377
Udzial w rynku 3,0 % 4,5 % 2,6 % 3,5% 2,8%
Ceny przywozu z Rumunii (EUR/tona) 123 142 175 197 210
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2002 2003 2004 2005 ODP
Wielko$¢  przywozu ze wszystkich | 373 732 291 620 254311 336 110 326 579
innych krajéw (tony)
Udzial w rynku 4,3 % 3,3% 28% 3,8% 3,6 %
Ceny przywozu ze wszystkich innych 141 170 194 221 224
krajow (EUR[tona)
Udzial w rynku wszystkich innych 29,7 % 30,8 % 30,0 % 27,4 % 30,0 %
krajow

Nalezy zaznaczy¢, ze laczny przywoz z krajéw trzecich wzrést o 4,4 % w calym okresie. Wynik ten
wigze si¢ przede wszystkim ze wzrostem przywozu z Rosji (9,4 %), ktéra jest zdecydowanie najwiek-
szym eksporterem produktu objetego postepowaniem. Nalezy zaznaczy¢ rowniez, ze przywoz z Rosji
byl przez czas objety minimalng cena importowa (MIP); Srodek ten zostal uchylony rozporzadzeniem
(WE) nr 907/2007 (zob. motyw 6). Miedzy 2002 r. a ODP przywéz z Egiptu wzrdst o 7,7 %,
natomiast przywdz z innych krajow zmalal o podobna wielko$¢, przy czym udzial Rumunii
w tym przywozie wynosil ponad 40 %. Jezeli chodzi o ceny eksportowe, wszystkie wyzej wymie-
nione kraje dokonywaly przywozu do Wspdlnoty po cenach niepodcinajacych cen przemystu wspdl-
notowego iflub wyzszych od niewyrzadzajacej szkody ceny stosowanej przez przemyst wspdlnotowy.

4. Sytuacja gospodarcza przemyslu wspélnotowego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadata wszystkie istotne czynniki
ekonomiczne i wskazniki majace znaczenie dla sytuacji przemystu wspdlnotowego.

4.1. Uwagi wstegpne

Ustalono, ze wickszo$¢ wspélpracujacych producentéw wspdlnotowych uzywato produktu podob-
nego do dalszego przetwarzania, tak aby uzyska¢ mieszanki nawozowe lub nawozy sztuczne, ktore
nastepnie mozna przetworzy¢ na nawozy azotowe zawierajace oprocz azotu, inne substancje, takie
jak rozpuszczalny w wodzie fosfor iflub rozpuszczalny w wodzie potas.

Ustalono, ze takie wewnetrzne transfery produkcji mocznika nie sa wprowadzane do wolnego
obrotu, a zatem nie stanowia konkurencji dla przywozu produktu objetego postgpowaniem. Docho-
dzenie wykazalo, ze udzial produkcji mocznika na uzytek wlasny utrzymuje si¢ na stalym poziomie
i wynosi okoto 20 % lacznej wielkosci produkcji przemystu wspdlnotowego. Uznaje si¢ zatem,
ze produkcja ta nie moze mie znaczacego wplywu na ogdlne ustalenia dotyczace szkody poniesionej
przez przemyst wspdlnotowy.

W przypadkach stosowania kontroli wyrywkowej, zgodnie z ustanowiong praktyka, pewne wskazniki
szkody (produkcja, moce produkcyjne, zapasy, sprzedaz, udzial w rynku, wzrost i zatrudnienie) sg
analizowane w odniesieniu do calego przemystu wspdlnotowego (,przemyst wspdélnotowy” — ,PW”
w ponizszych tabelach), podczas gdy te wskazniki szkody, ktére odnosza si¢ do wynikéw poszcze-
gblnych przedsigbiorstw, to jest ceny, koszty produkcji, rentowno$¢, wynagrodzenia, inwestycje,
zwrot z inwestycji, przeplywy pieni¢zne, zdolnos¢ do pozyskiwania kapitatu, s3 badane na podstawie
informacji gromadzonych na poziomie objetych préba producentéw wspélnotowych (,producenci
objeci préba” — ,PP” w ponizszych tabelach).

4.2. Dane odnoszgce si¢ do przemystu wspdlnotowego jako catosci
a) Produkcja

Produkcja przemystu wspélnotowego, wiacznie z produkcja na uzytek wilasny, pozostala na prak-
tycznie identycznym poziomie miedzy 2002 r. a ODP, po tym jak wzrosta o 5% w 2003 r.
i zmalala o tyle samo w 2004 r. W 2005 r. i podczas ODP produkcja ta nieco wzrosta
o odpowiednio 2 % i 1 pkt procentowy, osiggajac poziom 4,45 mln ton.
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2002 2003 2004 2005 ODP
Produkcja PW (w tonach) 4300000 | 4500000 | 4300000 | 4400000 4450 000
Indeks (2002 = 100) 100 105 100 102 103
Produkcja PW przeznaczona na uzytek | 800 000 800 000 800 000 900 000 900 000
wlasny
Jako odsetek catkowitej produkeji 19,3 % 18,5% 19,5% 20,6 % 20,2 %

Zrédio: Skarzacy, odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy kontroli wyrywkowej i zweryfikowane dopowiedzi na
kwestionariusz.

b) Moce produkcyjne i wskazniki ich wykorzystania

Moce produkeyjne wzrosty w niewielkim stopniu (o 5 %) miedzy 2002 r. a ODP. Z uwagi na
utrzymujgcy si¢ poziom produkcji obnizylo si¢ wykorzystanie mocy produkcyjnych z poziomu
84 % w 2002 r. do 81 % w ODP. Jednakze wykorzystanie mocy w przypadku takiego rodzaju
produkgji i przemystu moze wigzac si¢ z produkcjg innych produktow, ktére moga by¢ wytwarzane
przez te same urzadzenia produkcyjne, a co za tym idzie, jest mniej znaczacym wskaznikiem szkody.

2002 2003 2004 2005 oDp
Moce produkcyjne PW (w tonach) 5100000 | 5200000 | 5200000 | 5400000 5360 000
Indeks (2002 = 100) 100 101 101 106 105
Wykorzystanie mocy produkeyjnych 84 % 88 % 84 % 81 % 81 %
PW
Indeks (2002 = 100) 100 104 100 96 96

c) Zapasy

Poziom zapaséw przemystu wspolnotowego utrzymywat si¢ na raczej stalym poziomie migdzy 2002
a 2004 r., a nastepnie gwaltownie wzrést (o 24 punkty procentowe w 2005 r. oraz o kolejne
13 punktéw procentowych na koniec ODP). Niemniej jednak, biorac pod uwage fakt, ze mocznik
przeznaczony na uzytek wiasny jest skladowany razem z mocznikiem sprzedawanym na rynku,
uwaza si¢, Ze poziom zapaséw jest mniej istotnym wskaznikiem szkody. Nalezy réwniez zauwazy¢,
ze koniec ODP zbiega si¢ z poczatkiem sezonowej sprzedazy.

2002 2003 2004 2005 oDp
Zapasy koncowe PW (tony) 250 000 240 000 260 000 320 000 350 000
Indeks (2002 = 100) 100 94 103 127 140

d) Wielko$¢ sprzedazy

Sprzedaz przemystu wspélnotowego na rynku wspélnotowym spadla o 3 % miedzy 2002 r. a ODP.

2002 2003 2004 2005 ODP
Wielkos¢ sprzedazy PW w WE 3150000 | 3240000 | 3050000 | 3000000 3070000
(w tonach)
Indeks (2002 = 100) 100 103 97 95 97




Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

18.3.2008

(94)

e) Udziat w rynku

Udzial przemystu wspélnotowego w rynku réwniez zmniejszyt sie nieco z 36,5 % do 34,3 % miedzy

2002 r. i ODP.

2002 2003 2004 2005 oDP
Udzial PW w rynku 36,5 % 36,3 % 341 % 33,8% 343 %
Indeks (2002 = 100) 100 99 93 93 94

f)y Wzrost

Podczas badanego okresu przemyst wspolnotowy stracit niewielka czes¢ udzialu w ustabilizowanym
rynku. Udzial w rynku utracony przez przemyst wspdlnotowy nie zostal przejety przez przywoz
z czterech krajow, ktorych dotyczy postgpowanie, ktére odnotowaly zmniejszenie swojego udzialu
w rynku z 5,8 % w 2002 r. do 4,4 % w ODP.

g) Zatrudnienie

Poziom zatrudnienia w przemysle wspélnotowym zmniejszyt si¢ o 6 % miedzy rokiem 2002 a ODP,
podczas gdy poziom produkcji zwickszyt si¢ w niewielkim zakresie, co odzwierciedla dazenie prze-
mystu wspdlnotowego do stalego wzrostu wydajnosci i konkurencyjnosci.

2002 2003 2004 2005 ODP
Zatrudnienie w PW — dotyczy produktu 1235 1230 1155 1160 1165
objetego postgpowaniem
Indeks (2002 = 100) 100 100 94 94 94

h) Wydajnos¢

Wydajno$¢ w przeliczeniu na jednego pracownika zatrudnionego w przemysle wspélnotowym
wzrosla o 6 % migdzy rokiem 2002 a 2003 i utrzymala si¢ na stalym poziomie do ODP, co
wskazuje na korzystny polaczony wplyw ograniczonego zatrudnienia oraz wzrostu produkgji prze-
mystu wspdlnotowego.

2002 2003 2004 2005 ODP
Wydajnos¢ PW (tony w przeliczeniu na 3500 3700 3745 3765 3735
pracownika)
Indeks (2002 = 100) 100 106 107 108 107

i) Wielko$§¢ marginesu dumpingu

Jezeli chodzi o wplyw wielkoici rzeczywistego marginesu dumpingu na przemyst wspélnotowy
w ODP, majac na uwadze: (i) wielko§¢ przywozu z Bialorusi, Libii i Ukrainy byla ponizej progu
de minimis; (i) fakt, iz przyw6z z Chorwacji utrzymywatl si¢ na stalym poziomie, a jego ceny rosly
w podobnym tempie jak ceny sprzedazy w UE; oraz (iii) ogélng bardzo dobra sytuacje finansows
przemystu wspdlnotowego, wplyw ten uznaje si¢ za nieznaczacy — wskaznik ten pozostaje bez
znaczenia.

j) Poprawa sytuacji po wcze$niejszym dumpingu

Badane powyzej i ponizej wskazniki wyraznie wskazuja na znaczng poprawe sytuacji gospodarczej
i finansowej przemystu wspdlnotowego.
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4.3. Dane odnoszqgce si¢ do producentéw wspdlnotowych objetych probg
a) Ceny sprzedazy i czynniki wplywajace na ceny krajowe

Srednia cena sprzedazy netto objetych proba producentéw wchodzacych w sktad przemystu wspél-
notowego znacznie wzrosta miedzy 2004 r. a ODP, odzwierciedlajac jednolity i ciagly wzrost
kosztéw surowcéw oraz dominujace korzystne warunki na rynku miedzynarodowym
w odniesieniu do mocznika w tym samym okresie.

2002 2003 2004 2005 oDp
Cena jednostkowa stosowana przez PP 138 149 164 189 207
na rynku WE (EUR/tona)
Indeks (2002 = 100) 100 108 120 138 151

b) Wynagrodzenia

Jak przedstawiono w ponizszej tabeli, $rednie wynagrodzenie na pracownika miedzy 2002 r. i ODP
wzrosto 0 13 %. Ze wzgledu na stope inflacji oraz zmniejszenie ogdlnego zatrudnienia wzrost plac
uznano za umiarkowany.

2002 2003 2004 2005 ODP
PP — Roczny koszt pracy w przeliczeniu 44,2 47,2 471 48,6 49,9
na pracownika (x 1 000 EUR)
Indeks (2002 = 100) 100 107 107 110 113

¢ Inwestycje

W badanym okresie roczne inwestycje w produkt podobny, dokonane przez czterech producentéw
objetych proba, ksztaltowaly sie dodatnio, tj. wzrosly o 74 %, chociaz widoczne byly pewne wahania.
Inwestycje zwiazane byly gléwnie z modernizacja maszyn oraz dostosowaniem do wymagan zwig-
zanych z ochrong S$rodowiska. Potwierdza to wysitki podejmowane przez przemyst wspdélnotowy
w celu stalej poprawy wydajnosci i konkurencyjnosci. Wyniki sg wyraznie uwidocznione w zmianach
wydajnosci, ktéra znaczaco wzrosta (zob. motyw 92) w tym samym okresie.

2002 2003 2004 2005 ODP
PP — Inwestycje netto (x 1000 EUR) 20 493 11095 31559 40001 35565
Indeks (2002 = 100) 100 54 154 195 174

d) Rentowno$¢ i zwrot z inwestycji

Rentowno$¢ objetych préba producentéw wskazuje na znaczng poprawe miedzy 2002 a 2005 r.,
kiedy osiagneta ponad 19 % wartosci sprzedazy. Staly wzrost cen gazu od poczatku 2006 r. spowo-
dowal, ze rentownos¢ spadla do 10,7 % w ODP. W tym zakresie podkresla si¢, ze podczas pier-
wotnego dochodzenia ustalono marze zysku wynoszaca 8 %, ktéra moglaby zostaé osiggnigta
w przypadku braku wyrzadzajacego szkode¢ dumpingu. Zwrot z inwestycji (ROI), wyrazony jako
zysk w ujeciu procentowym wartosci ksiggowej netto inwestycji, byl, ogélnie rzecz biorac, zgodny
z opisang wyzej tendencja rentownosci w calym badanym okresie.

2002 2003 2004 2005 OoDpP

PP — Rentowno$¢ sprzedazy niepowig- 4,6 % 11,1 % 18,4 % 19,3 % 10,7 %

zanym klientom w WE (% sprzedazy
netto)

Indeks (2002 = 100) 100 241 400 419 233
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2002 2003 2004 2005 oDP
PP — ROI (zysk w % wartoSci ksi@gowej 10,7 % 31,0% 48,8 % 51,1 % 29,4 %
netto inwestycji)
Indeks (2002 = 100) 100 290 456 477 275
e) Przeplywy §rodkow pieni¢znych i zdolno$¢ do pozyskiwania kapitatu
(99)  Przeplywy $rodkéw pieni¢znych znacznie zwigkszyly si¢ miedzy 2002 r. i 2005 r., a nastgpnie stale
malaly w ODP. Zmiany te pokrywaja si¢ ze zmianami ogdlnej rentownosci w badanym okresie.
2002 2003 2004 2005 oDP
PP — Przeplywy pieni¢gzne (x 1000 38 534 60 289 92671 111722 58 912
EUR)
Indeks (2002 = 100) 100 156 240 290 153
(100) W dochodzeniu nie wykazano Zadnych trudnosci napot- kowaniem w wysokosci okolo 36 %. Wnioskodawca

(101)

(102)

(103)

(104)

kanych przez objetych préba producentéw wspdlnoto-
wych w pozyskiwaniu kapitatu.

5. Wnioski

Miedzy 2002 r. i ODP udzial przemyshu wspdlnotowego
w rynku nieznacznie zmniejszyt sig, podobnie jak jego
wielko§¢ sprzedazy na rynku wspdlnotowym. Jednakze
ogllna sytuacja przemystu wspélnotowego ulegla
poprawie w badanym okresie.

Prawie wszystkie inne wskazniki szkody, z wyjatkiem
zwickszenia zapasow, ksztaltowaly si¢ dodatnio: wzrosta
wielko§¢ produkgji oraz jednostkowa cena sprzedazy
przemystu wspdlnotowego, a rentowno$¢ po roku
2002 byla powyzej docelowego poziomu rentownosci
ustalonego w pierwotnym dochodzeniu.

Wzrosly réwniez zwrot z inwestycji i przeplywy
pieni¢zne. Wzrost wynagrodzen byl umiarkowany,
a przemyst wspolnotowy nadal dokonywal inwestycji.
Znaczaco wzrosta réwniez produkcja, odzwierciedlajac
korzystng tendencje w produkcji oraz wysitki przemystu
wspolnotowego w celu jej poprawy poprzez inwestycje.

Whioskodawca stwierdzil, ze dlugoterminowy wskaznik
rentownosci, mierzony jako zwrot ze sprzedazy, powi-
nien wynosi¢ dla przemystu mocznika 25 % po opodat-
kowaniu. Oznaczaloby to zysk z obrotu przed opodat-

(105)

() Sprawa T-210/95 EFMA przeciwko Radzie

stwierdzil, ze jest to uzasadnione kosztami budowy
nowego zakladu do produkcji amoniaku/mocznika,
ktéry wymaga zwrotu z inwestycji wynoszacego 11 %
(rzekomo réwnowaznego zyskowi z obrotu przed
opodatkowaniem na poziomie 36 %). W tym zakresie
nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca nigdy nie wspominat
o tak wysokim zysku docelowym w ramach obecnego
postepowania, a podczas pierwotnego dochodzenia usta-
lono marze zysku wynoszaca 8 %, ktéra moglaby by¢
osiggnieta w przypadku braku wyrzadzajacego szkode
dumpingu. Ponadto Sad Pierwszej Instancji potwierdzit
w swoim wyroku w sprawie T-210/95, ze ,... marza
zysku, jaka Rada powinna zastosowaé podczas obliczania
ceny docelowej usuwajacej przedmiotowa szkode, musi
by¢ ograniczona do marzy zysku, ktorej w normalnych
warunkach konkurencji i w przypadku braku przywozu
po cenach dumpingowych przemyst wspdlnotowy
moglby racjonalnie oczekiwac” (). W tej samej sprawie
stwierdzono, ze ,,... argument przemawiajacy za tym, aby
zastosowana przez instytucje wspdlnotowe marza zysku
gwarantowala przetrwanie przemystu wspdlnotowego
i/lub odpowiedni dochéd z zaangazowanego kapitatu,
nie jest uzasadniony przepisami rozporzadzenia podsta-
wowego”.

Whioskodawca twierdzil ponadto, ze w przypadku prze-
mystu nawozowego zwrot ze sprzedazy nie jest odpo-
wiednim wskaznikiem szkody w zakresie oceny zysku
oraz ze zwrot z zaangazowanego kapitalu iflub zwrot
z inwestycji sa bardziej odpowiednimi jakoSciowymi
wskaznikami dla takiej oceny. Wnioskodawca twierdzit,
ze przemyst wspdlnotowy ponosi szkode, jezeli wezmie
si¢ pod uwage te ostatnie wskazniki.

(1195), Zb.Orz.

str. 11-3291, pkt 60.
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(106) Biorac pod uwage specyfike przemystu nawozowego opisu  warunkéw rynkowych i prawdopodobnego

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(m.n. jego kapitalochlonno$¢) oraz charakterystyke
rynku nawozéw (duza zmienno$¢ cen surowcéw i cen
gotowego produktu), nie ulega watpliwosci, ze sam
zwrot ze sprzedazy moze nie by¢ najbardziej
wymownym wskaznikiem, jezeli chodzi o rentowno$¢,
i ze powinien on by¢ uzupehiony innymi wskaznikami,
takimi jak zwrot z zaangazowanego kapitalu i zwrot
z inwestycji. Wnioskodawca nie przedlozyl jednak
zadnych dowodéw wskazujacych, iz w przypadku
braku przywozu po cenach dumpingowych przemyst
wspélnotowy bylby w stanie osiaggnaé rentowno$¢ na
wnioskowanym poziomie. Wnioskodawca nie wykazat
réwniez marzy zysku, ktorg przemyst wspdlnotowy
moéglby osiggnaé przy braku przywozu po cenach
dumpingowych. Dlatego tez argumentacja ta zostala
odrzucona.

Stwierdza si¢ zatem, ze nie wystapita kontynuacja
istotnej szkody wyrzadzonej przemystowi wspdlnoto-
wemu

F. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTA-
PIENIA SZKODY

1. Czg$¢ ogolna

Poniewaz nie odnotowano dalszego wystepowania
istotnej szkody wyrzadzonej przez przywoz z krajow,
ktorych dotyczy postepowanie, analiza skupita si¢ na
prawdopodobienstwie ponownego wystgpienia szkody
w  przypadku uchylenia obowiazujacych  $rodkow.
W tym zakresie zbadano dwa podstawowe wskazniki:
(i) mozliwa wielko§¢ wywozu oraz ceny stosowane
przez producentéw z krajow, ktérych dotyczy postepo-
wanie; oraz (i) wplyw na przemyst wspdlnotowy tej
planowanej wielko$ci wywozu oraz cen stosowanych
przez kraje, ktérych dotyczy postepowanie.

Analiza przeprowadzana jest w ogdlnym kontekscie
rynkowym stalych wysokich cen i zyskéw nie tylko we
Wspdlnocie, ale na calym $wiecie. W duzej mierze
wynika to z nadwyzki popytu nad podaza. Nie ma infor-
macji wskazujacych, Ze ten ogdlny kontekst ulegnie
powaznym zmianom w perspektywie krotko- do
Srednioterminowe;.

2. Mozliwa wielko§¢ wywozu oraz ceny stosowane
przez producentéw z krajow, ktérych dotyczy
postepowanie

Jak stwierdzono powyzej, producenci eksportujacy
z Ukrainy moga najwyzej dokona¢ wywozu do Wspdl-
noty okolo 375000 dodatkowych ton mocznika
w przypadku wygasniecia Srodkéw. W przypadku Libii
i Bialorusi ilo§¢ ta wynosi co najwyzej odpowiednio
140 000 i 150 000 ton. Podobnie w przypadku Chor-
wacji nie jest prawdopodobne, by wywozone ilosci
znacznie wzrosty w stosunku do obecnego poziomu.

Ceny cksportowe do Wspdlnoty i do krajow trzecich
zostaly przeanalizowane powyzej. Obok ponizszego

112)

113)

(114)

rozwoju istotnych skladnikéw kosztow, takich jak gaz,
analiza wykazala prawdopodobiefistwo utrzymywania si¢
wysokich cen eksportowych. W' rezultacie nie mozna
stwierdzié, ze istnieje prawdopodobienstwo znacznego
podciecia cenowego iflub zanizania cen w stosunku do
cen lub kosztéw przemystu wspélnotowego.

3. Wplyw przewidywanych wielkoSci wywozu
i cen na przemyst wspélnotowy w przypadku
uchylenia $rodkéw

Przewiduje si¢, ze rynek mocznika bedzie znacznie rost
w najblizszych latach, zaréwno we Wspdlnocie (1), jak
i na calym $wiecie, gléwnie ze wzgledu na wzrost
produkgji rolnej (zastosowanie do biopaliw) oraz na
rozwijajace si¢ zastosowanie dla dodatku do paliw
AdBlue (?). Przykladowo prognozy dla rynkéw rolnych
w UE na lata 2007-2014, wydane przez Dyrekcje Gene-
ralng ds. Rolnictwa w lipcu 2007 r., stwierdzaja,
ze produkcja zb6z prawdopodobnie wzrosnie o nawet
20 % w tym okresie. Wedlug oszacowania dokonanego
przez wnioskodawce wzrost ten bedzie wynosit 10 %.
Ponadto pod koniec wrze$nia 2007 r. rozporzadzenie
Rady (WE) nr. 1107/2007 (}) wprowadzito odstgpstwo
od wymogu odlogowania gruntéw na rok 2008. Przewi-
dywany wzrost rynku wspélnotowego (okolo 1 miln
dodatkowych ton) prawdopodobnie przekroczy maksy-
malne ilosci, ktére kraje eksportujace moglyby wywiezé
do Wspdlnoty. W zwiazku z powyzszym taki dodatkowy
wywoz prawdopodobnie nie spowodowalyby wigkszych
zaklécen w handlu, przede wszystkim ze wzgledu na
fakt, ze luka migdzy maksymalng potencjalng produkcja
i konsumpcja mocznika we Wspdlnocie wynosi okolo
2 miln ton i nie ma informacji wskazujacych, ze luka
ta moglaby zostal wypelniona za pomocg innego
wywozu (m.n. pochodzacego z Rosji, jak opisano
w rozporzadzeniu (WE) nr 907/2007) w takim stopniu,
ze nadwyzka dostaw spowodowalaby ttumienie lub obni-
zenie cen rynkowych.

W zwigzku z powyzszym nie jest prawdopodobne,
by przemyst wspdlnotowy musial zmniejszy¢ wielkosé
swojej sprzedazy lub ceny w stopniu, ktéry spowodo-
walby istotne obnizenie jego rentownosci i ogdlnej
sytuacji gospodarczej. Z tego wzgledu prawdopodobne
jest, ze zyski utrzymaja si¢ na obecnym poziomie,
odzwierciedlajac korzystne warunki panujace na rynku,
w szczegblnosci od 2004 r. do ODP.

4. Wniosek w  sprawie prawdopodobienstwa
ponownego wystapienia szkody

Biorgc pod uwage powyisze, stwierdza sig, Ze nie ma
prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia szkody
w przypadku uchylenia obowigzujacych Srodkéw.

() Zrédto: ,Global fertilisers and raw materials supply and supply/de-

mand balances: 2005-2009", A05/71b, czerwiec 2005 r., Mi¢dzyna-
rodowe Stowarzyszenie Przemystu Nawozowego ,IFA”.

(’) AdBlue jest zarejestrowanym znakiem towarowym dla roztworu
wodnego mocznika (32,5 %), uzywanego w procesie zwanym ,selek-
tywna redukcja katalityczng” w celu zmniejszenia emisji tlenkow
azotu w gazach spalinowych silnikéw Diesla.

() Dz.U. L 253 z 28.9.2007, s. 1.



L 75/48 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.3.2008
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G. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktorych zamierza
si¢ zaleci¢ uchylenie obowiazujacych $rodkéw. Wyzna-
czono réowniez termin, w ktérym strony mogly przed-
stawi¢ swoje uwagi do ujawnionych informacji. Nie
otrzymano uwag dajacych podstawe do zmiany powyz-
szych wnioskow.

Z powyzszych ustalen wynika, ze zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego Srodki antydumpingowe
majace zastosowanie do przywozu mocznika pochodza-
cego z Bialorusi, Chorwacji, Libii i Ukrainy powinny
zosta¢ uchylone, a postgpowanie zakoficzone.

Majac na uwadze okolicznosci opisane powyzej
tj. znaczne zakl6cenie struktury kosztéw iflub dziatan
wywozowych podejmowanych przez eksporteréw we
wszystkich czterech krajach, ktérych dotyczy postepo-

wanie, uznaje si¢ za konieczne dokladne monitorowanie
zmian w przywozie mocznika pochodzacego z Bialorusi,
Chorwagji, Libii i Ukrainy, aby ulatwi¢ podjecie szybkich
dzialan gdyby sytuacja tego wymagala,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Niniejszym uchyla si¢ clo antydumpingowe nalozone na
przywéz mocznika, nawet w roztworze wodnym, objetego
kodami CN 31021010 i 31021090 oraz pochodzacego
z Bialorusi, Chorwacji, Libii i Ukrainy, oraz zamyka si¢ poste-
powanie dotyczace tego przywozu.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 marca 2008 r.

W imieniu Rady
L JARC
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 241/2008
z dnia 17 marca 2008 r.

w sprawie zawarcia Umowy o partnerstwie w sprawie polowéw pomiedzy Wspdlnotg Europejska
a Republika Gwinei Bissau

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegélnosci jego art. 37 w powigzaniu z art. 300 ust. 2
oraz ust. 3 akapit pierwszy,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego ('),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Wspdlnota wynegocjowala z Republika Gwinei Bissau
umowe o partnerstwie w sprawie polowéw przyznajaca
statkom Wspdlnoty wielko$ci dopuszczalne potowéw na
wodach objetych zwierzchnictwem i jurysdykcja Gwinei
Bissau w zakresie ryboléwstwa.

(2 W wyniku tych negocjacji dnia 23 maja 2007 r. parafo-
wano umowe o partnerstwie w sprawie polowow.

(3)  Zatwierdzenie wspomnianej umowy lezy w interesie
Wspdlnoty.

(4)  Nalezy okresli¢ metode podziatu wielkosci dopuszczal-
nych polowéw pomiedzy poszczegdlne panstwa czton-
kowskie,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Niniejszym zatwierdza si¢ w imieniu Wspdlnoty Europejskiej
Umowg o partnerstwie w sprawie polowéw pomiedzy Wspdl-
notg Europejska a Republika Gwinei Bissau (2).

Tekst umowy zostaje zalaczony do niniejszego rozporzadzenia.

(') Opinia z dnia 11 marca 2008 r. (dotychczas nieopublikowana
w Dzienniku Urzedowym).
() Dz.U. L 342 z 27.12.2007, s. 5.

Artykut 2

1. Wielkosci dopuszczalne polowdéw ustalone w protokole
do umowy s3 rozdzielane miedzy panstwa czlonkowskie
wedlug nastepujacego klucza:

a) polow krewetek:

Hiszpania 1421 BRT
Wihochy 1776 BRT
Grecja 137 BRT
Portugalia 1066 BRT
b) poléw ryb/glowonogow:
Hiszpania 3143 BRT
Wihochy 786 BRT
Grecja 471 BRT

) sejnery do polowéw tunczyka i taklowce powierzchniowe:

Hiszpania 10 statkow
Francja 9 statkow
Portugalia 4 statki

d) statki dokonujace potowéw wedziskami i taklami:

Hiszpania 10 statkéw

Francja 4 statki

2. Jezeli wnioski panstw czlonkowskich, o ktérych mowa
w ust. 1, dotyczace wydania licencji nie pokrywaja wszystkich
wielkosci dopuszczalnych potowéw ustalonych w protokole do
umowy, Komisja moze uwzgledni¢ wnioski o wydanie licencji
z pozostalych panstw czlonkowskich.

Artykut 3

Panistwa czlonkowskie, ktérych statki prowadza polowy na
mocy umowy, o ktérej mowa w art. 1, powiadamiaja Komisje
o iloSciach odlowionych z poszczegdlnych stad w obszarze
polowowym Gwinei Bissau zgodnie z zasadami ustanowionymi
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 500/2001 z dnia 14 marca
2001 r. w sprawie ustanowienia szczeg6towych zasad stoso-
wania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2847/93 w odniesieniu
do monitorowania polowéw statkéw rybackich Wspélnoty na
wodach panistw trzecich i na pelnym morzu (3).

() Dz.U. L 73 z 15.3.2001, s. 8.
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Artykut 4

Przewodniczacy Rady zostaje niniejszym upowazniony do wyznaczenia osoby lub oséb umocowanych do
podpisania porozumienia umowy, tak aby stala si¢ ona wigzaca dla Wspdlnoty.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 marca 2008 r.

W imieniu Rady
I. JARC
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 242/2008
z dnia 17 marca 2008 r.

w sprawie zawarcia Umowy o partnerstwie w sprawie polowéw pomiedzy Wspdélnota Europejska,
z jednej strony, a Republika Wybrzeza Kosci Sloniowej, z drugiej strony

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegolnosci jego art. 37 w powigzaniu z art. 300 ust. 2
oraz art. 300 ust. 3 akapit pierwszy,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opinie Parlamentu Europejskiego (1),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Wspdlnota wynegocjowata z  Wybrzezem  Kosci
Sloniowej umowe o partnerstwie w sprawie polowow
przyznajaca statkom Wspdlnoty wielkosci dopuszczalne
polowéw na wodach objetych  zwierzchnictwem
i jurysdykcja Wybrzeza Kosci Stoniowej w zakresie rybo-
towstwa.

(20  Wynikiem tych negocjacji bylo parafowanie nowej
umowy o partnerstwie w sprawie polowéw w dniu
5 kwietnia 2007 r.

(3) Zatwierdzenie wspomnianej umowy lezy w interesie
Wspdlnoty.
(4)  Nalezy okresli¢ metode podzialu wielkosci dopuszczal-

nych polowéw pomiedzy panistwa czlonkowskie,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Niniejszym zatwierdza si¢ w imieniu Wspdlnoty Umowe
o0 partnerstwie w sprawie polow6éw pomiedzy Wspdlnota Euro-
pejska, z jednej strony, a Republika Wybrzeza Kosci Stoniowe;j,
z drugiej strony (?).

(') Opinia z dnia 11 marca 2008 r. (dotychczas nieopublikowana
w Dzienniku Urzedowym).
() Dz.U. L 48 z 22.2.2008, s. 41.

Artykut 2

Wielkosci dopuszczalne polowéw ustalone w protokole sa
rozdzielane miedzy panstwa czlonkowskie wedlug nastepuja-
cego klucza:

— 25 sejneréw polawiajacych okreznicami:

Francja: 10 statkow

Hiszpania: 15 statkow

— 15 taklowcow powierzchniowych:

Hiszpania: 10 statkoéw

Portugalia: 5 statkow.

Jezeli wnioski panstw czlonkowskich nie wyczerpuja wszystkich
wielkosci dopuszczalnych polowéw ustalonych w protokole,
Komisja moze uwzgledni¢ wnioski o wydanie licencji
z innych panstw czlonkowskich.

Artykut 3

Pafistwa czlonkowskie, ktérych statki prowadza polowy na
mocy umowy, o ktérej mowa w art. 1, powiadamiajg Komisje
o iloSciach odlowionych z poszczegdlnych stad w obszarze
polowowym Wybrzeza Kosci Stoniowej zgodnie z zasadami
ustanowionymi w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 500/2001
z dnia 14 marca 2001 r. w sprawie ustanowienia szczegdto-
wych zasad stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2847/93 w odniesieniu do monitorowania polowéw statkéw
rybackich Wspélnoty na wodach panstw trzecich i na pelnym
morzu (3).

Artykut 4

Przewodniczacy Rady zostaje upowazniony do wyznaczenia
osoby lub os6b umocowanych do podpisania umowy, tak aby
stala si¢ ona wigzaca dla Wspdlnoty.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie sibdmego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

() Dz.U. L 73 z 15.3.2001, s. 8.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 marca 2008 r.
W imieniu Rady

. JARC
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 243/2008
z dnia 17 marca 2008 r.

ustanawiajace pewne $rodki ograniczajace wobec nielegalnych wladz wyspy Anjouan w Zwigzku

Komordéw

RADA UNII EUROPEJSKIE], a)

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 60 i 301,

uwzgledniajac  wspdlne stanowisko Rady 2008/187/WPZiB
z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec nielegalnych wladz wyspy Anjouan w Zwiazku
Komoréw (1),

uwzgledniajac wniosek Komisji,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) W dniu 25 pazdziernika 2007 r. w liscie skierowanym
do Sekretarza Generalnego/Wysokiego Przedstawiciela
Przewodniczacy Komisji Unii Afrykanskiej zwrécit sie
do Unii Europejskiej i do jej panstw czlonkowskich
o udzielenie wsparcia we wprowadzaniu w zycie sankgji
natozonych przez Radg Pokoju i Bezpieczefistwa Unii
Afrykanskiej na nielegalne wladze wyspy Anjouan
i niektére zwigzane z nimi osoby.

(2)  Wspdlne stanowisko 2008/187[WPZiB przewiduje usta-
nowienie $rodkéw ograniczajacych wobec nielegalnych
wladz Anjouan i niektérych zwigzanych z nimi osob.
Srodki ograniczajace polegaja w szczegdlnosci na zamro-
zeniu funduszy i zasobéw gospodarczych nalezacych do
tych oséb.

b) ,zamrozenie funduszy’

(3)  Srodki takie wchodza w zakres stosowania Traktatu usta-
nawiajacego Wspdlnote Europejska. W zwigzku z tym
aby zagwarantowaé ich jednolite stosowanie przez
podmioty gospodarcze we wszystkich pafistwach czton-
kowskich, niezbedne jest przyjecie aktu wspélnotowego
umozliwiajacego wdrozenie tych $rodkéw we Wspdl-
nocie,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Jfundusze” oznaczaja aktywa finansowe i wszelkiego rodzaju
korzysci ekonomiczne, w tym miedzy innymi:

(i) gotowke, czeki, roszczenia pienigzne, polecenia zaplaty,
przekazy pienigzne i inne instrumenty platnicze;

(i) depozyty zlozone w instytucjach finansowych lub
innych  jednostkach, salda na kontach, dhugi
i zobowigzania dtuzne;

(ili) publiczne i prywatne rynkowe papiery warto$ciowe
i papiery dluzne, w tym akcje i udzialy, zaSwiadczenia
papieréw warto$ciowych, obligacje, weksle, poreczenia,
skrypty dluzne, kontrakty pochodne;

(iv) odsetki, dywidendy lub inne przychody z aktywéw oraz
wartosci naroste z aktywow lub wygenerowane przez te
aktywa;

(v) kredyty, prawa do potracenia, gwarancje, gwarancje
wiasciwego wykonania umowy lub inne zobowigzania
finansowe;

(vi) akredytywy, listy przewozowe, kwity zastawne;

(vi) dokumenty po$wiadczajace udzial w funduszach lub
srodkach finansowych;

”

oznacza uniemozliwienie jakichkol-
wiek przeplywéw, przeniesienia, zmian, uzywania lub
dostegpu do lub korzystania z funduszy w jakikolwick
sposob, ktory prowadzitby do zmiany ich wielkosci,
kwoty, lokalizacji, wlasnosci, posiadania, charakteru, prze-
znaczenia lub innej zmiany, ktéra umozliwiataby korzystanie
z funduszy, w tym zarzadzanie portfelem;

,zasoby gospodarcze” oznaczaja aktywa kazdego rodzaju,
materialne i niematerialne, ruchome i nieruchome, ktore
nie s3 funduszami, lecz moga stuzy¢ do uzyskiwania
funduszy, towaréw lub ustug;

Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujgce d) ,zamrozenie zasobéw gospodarczych” oznacza zapobieganie

definicje:

() Dz.U. L 59 z 4.3.2008, s. 32.

wykorzystywaniu tych zasobéw do uzyskiwania funduszy,
towaréw lub ustug w jakikolwiek sposob, w tym, ale nie
wylacznie, poprzez sprzedaz, wynajem lub ich zastawianie;
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e) ,terytorium Wspdlnoty” obejmuje terytoria, do ktérych ma
zastosowanie Traktat, na warunkach ustalonych w Traktacie.

Artykut 2

1. Zamraza si¢ wszystkie fundusze i zasoby gospodarcze
nalezace do oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub
organéw wymienionych w zalaczniku I, pozostajagce w ich
posiadaniu lub pod ich kontrola.

2. Funduszy ani zasobéw gospodarczych nie udostepnia sig,
bezposrednio lub posrednio, osobom fizycznym lub prawnym,
podmiotom lub organom wymienionym w zalaczniku I, ani tez
nie wykorzystuje si¢ na ich rzecz tych funduszy ani zasob6w.

3. Zakazuje si¢ Swiadomego i celowego  udzialu
w dzialaniach, ktérych celem lub skutkiem jest bezposrednie
lub posrednie obejscie srodkéw okreslonych w ust. 11 2.

4. Zakaz, o ktérym mowa w art. 2, nie obcigza danych oséb
fizycznych lub prawnych czy podmiotéw zadng odpowiedzial-
noscia, jezeli nie wiedzialy one, zZe ich dzialalno$¢ stanowila
naruszenie tego zakazu oraz nie mogly tego podejrzewal
z uwagi na brak uzasadnionych przyczyn.

Artykut 3

1. Art. 2 ust. 2 nie ma zastosowania do nastepujacych
wplywéw na zamrozone konta:

a) odsetki lub inne dochody z tych kont;

b) platnosci nalezne na podstawie kontraktow, uméw lub
zobowigzan, ktore zostaly zawarte lub pojawily sie przed
datg objecia tych kont przepisami niniejszego rozporzadze-
nia;

pod warunkiem ze wszelkie takie odsetki, dochody i platnosci
podlegaja nadal przepisom art. 2 ust. 1.

2. Art. 2 ust. 2 nie uniemozliwia instytucjom finansowym
lub kredytowym we Wspdlnocie zasilania zamrozonych
rachunkéw funduszami przekazanymi przez osoby trzecie na
rachunek o0s6b fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub
organdéw, wymienionych w zalagczniku 1 pod warunkiem
ze wszelkie kwoty wplywajace na takie rachunki zostang
réwniez zamrozone. Instytucja finansowa lub kredytowa
niezwlocznie powiadamia wiasciwe organy o takich transak-
cjach.

Artykut 4

1. Wilasciwe organy panstw czlonkowskich wskazane na
stronach internetowych wymienionych w zalaczniku II moga
zezwoli¢ na uwolnienie lub udostepnienie niektérych zamrozo-

nych funduszy lub zasobéw gospodarczych na warunkach, jakie
uznaja za stosowne, jesli ustalono, ze dane fundusze lub zasoby
gospodarcze sa:

a) niezbedne do zaspokojenia podstawowych potrzeb os6b
wymienionych w zalgczniku I i cztonkéw ich rodzin pozos-
tajacych na ich utrzymaniu, w tym do pokrycia wydatkéw
zwigzanych z zywnoscia, czynszem lub kredytem hipo-
tecznym, lekarstwami i leczeniem, podatkami, skladkami
ubezpieczeniowymi 1 oplatami za uslugi uzytecznosci
publicznej;

b) przeznaczone wylacznie na pokrycie uzasadnionych kosztow
honorariéw oraz na zwrot wydatkéw zwigzanych ze $wiad-
czeniem ustug prawniczych;

) przeznaczone wylacznie na pokrycie naleznosci lub oplat
manipulacyjnych zwiazanych z rutynowym przechowywa-
niem lub utrzymywaniem zamrozonych funduszy finanso-
wych lub zasobéw gospodarczych;

d) niezbedne do pokrycia wydatkéw nadzwyczajnych, pod
warunkiem Ze dane panstwo czlonkowskie przekazalo do
wiadomosci pozostalych panstw czlonkowskich i Komisji
uzasadnienie stosowno$ci wydania takiego szczegélnego
zezwolenia najpdzniej dwa tygodnie przed jego wydaniem.

2. Panstwa czlonkowskie informuja pozostale panstwa
czlonkowskie i Komisj¢ o kazdym zezwoleniu wydanym na
podstawie ust. 1.

Artykut 5

Zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych lub odmowa
udostepnienia funduszy lub zasobéw gospodarczych dokonane
w dobrej wierze, uzasadnione tym, ze takie dzialanie jest
zgodne z niniejszym rozporzadzeniem, nie skutkuje zadnego
rodzaju odpowiedzialnoscig osoby fizycznej lub prawnej lub
podmiotu wykonujgcego to dzialanie lub jego dyrektoréw lub
pracownikéw, chyba ze udowodniono, ze wynika to
z zaniedbania.

Artykut 6

1. Bez uszczerbku dla obowigzujacych zasad dotyczacych
sprawozdawczosci, poufnosci i tajemnicy zawodowej, osoby
fizyczne i prawne, podmioty i organy:

a) przekazujg niezwlocznie wilasciwym organom pafistwa
czlonkowskiego, w ktorym zamieszkujg lub maja siedzibe
i ktére wskazano na stronach internetowych wymienionych
w zalaczniku II, wszelkie informacje, ktére moglyby ulatwié
przestrzeganie  niniejszego  rozporzadzenia,  dotyczace
w  szczegblnosci kont i kwot zamrozonych zgodnie
z art. 2, oraz przekazujg takie informacje Komisji, bezpo-
Srednio lub za posrednictwem panstw czlonkowskich;
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b) wspolpracuja z wlasciwymi organami, wskazanymi na stro-
nach internetowych wymienionych w zalgczniku I,
w zakresie kontroli tych informaciji.

2. Wszelkie informacje przekazane lub uzyskane zgodnie
z niniejszym artykulem sa wykorzystywane jedynie w celu,
w jakim zostaly przekazane lub uzyskane.

Artykut 7

Komisja i pafistwa cztonkowskie bezzwlocznie powiadamiajg si¢
wzajemnie o $rodkach podjetych na podstawie niniejszego roz-
porzadzenia i dostarczajg sobie wszelkich istotnych informacji,
ktorymi dysponuja, a ktére maja zwiazek z niniejszym rozpo-
rzadzeniem, w szczegdlnosci informacji dotyczacych jego naru-
szenia lub probleméw z wykonywaniem jego przepisow oraz
informacji dotyczacych odnosnych wyrokéw wydanych przez
sady krajowe.

Artykut 8

1.  Komisja jest upowazniona do:

a) zmiany zalagcznika I na podstawie decyzji podjetych
w odniesieniu do zalagcznika do wspdlnego stanowiska
2008/187/WPZiB;

b) zmiany zalacznika I na podstawie informacji przekazanych
przez panstwa czltonkowskie.

2. Opublikowane zostanie zawiadomienie w sprawie zasad
przekazywania informacji w odniesieniu do zalacznika I (1).

Artykut 9

1. Panstwa czlonkowskie przyjmujg przepisy okreslajace
sankcje majace zastosowanie w przypadku naruszenia prze-
piséw niniejszego rozporzadzenia oraz podejmujg wszelkie
niezbedne $rodki do zapewnienia ich stosowania. Sankcje te
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

2. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o przyjetym
systemie sankcji bezzwlocznie po wejsciu w zycie niniejszego

rozporzadzenia oraz powiadamiaja ja o wszelkich p6Zniejszych
zmianach.

Artykut 10

1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja wlasciwe organy,
o ktérych mowa w niniejszym rozporzadzeniu, i podaja ich
nazwy na stronach internetowych wymienionych w zalgczniku
Il lub za podrednictwem takich stron.

2. Panstwa czlonkowskie podaja Komisji nazwy wyznaczo-
nych przez siebie wlasciwych organéw bezzwlocznie po wejsciu
w Zzycie niniejszego rozporzadzenia oraz powiadamiajg ja
o wszelkich pézniejszych zmianach.

Artykut 11

Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie:

a) na terytorium Wspdlnoty, w tym takze w granicach jej prze-
strzeni powietrznej;

b) na pokladach wszystkich statkéw powietrznych lub statkow
podlegajacych jurysdykeji panstw czlonkowskich;

¢) wobec kazdej osoby, ktora jest obywatelem panistwa czlon-
kowskiego i przebywa na terytorium Wspdlnoty lub poza
nim;

d) do wszelkich 0séb prawnych, podmiotéw lub organéw zare-
jestrowanych lub utworzonych na mocy prawa panstwa
cztonkowskiego;

¢) do wszelkich oséb prawnych, podmiotéw lub organéw
w odniesieniu do wszelkiego rodzaju dziatalnosci gospodar-
czej prowadzonej, w calosci lub czgsciowo, na terytorium
Wspdlnoty.

Artyku} 12

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego opubli-
kowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 marca 2008 r.

() Dz.U. C 71 z 18.3.2008, s. 25.

W imieniu Rady
I JARC
Przewodniczgcy
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Wykaz czlonkéw nielegalnego rzadu Anjouan i oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw
zwigzanych z tymi osobami, objetych przepisami art. 2, 3 i 4

ZALACZNIK 1

Nazwisko

Ple¢

Funkcja

Migjsce urodzenia
Data urodzenia

Numer paszportu

Mohamed Bacar
M

samozwanczy prezydent, putkownik

Barakani
5.5.1962 r.

01AB01951/06/160, data wydania: 1.12.2006 r.

Nazwisko

Ple¢

Funkcja

Miejsce urodzenia
Data urodzenia

Numer paszportu

Jaffar Salim
M

~minister spraw wewn(;trznych"

Mutsamudu
26.6.1962 r.

06BB50485/20 950, data wydania: 1.2.2007 r.

Nazwisko

Ple¢

Funkcja

Miejsce urodzenia
Data urodzenia

Numer paszportu

Mohamed Abdou Madi

M

,minister ds. wspolpracy”

Mjamaoué
1956 r.

05BB39478, data wydania: 1.8.2006 r.

Nazwisko

Ple¢

Funkgcja

Miejsce urodzenia
Data urodzenia

Numer paszportu

Ali Mchindra

M

,minister edukacji”
Cuvette
20.11.1958 r.

03819, data wydania: 3.7.2004 r.

Nazwisko

Ple¢

Funkcja

Miejsce urodzenia
Data urodzenia

Numer paszportu

Houmadi Souf
M

,minister ds. stuzby cywilnej”

Sima
1963 r.

51427, data wydania: 4.3.2007 r.

Nazwisko

Ple¢

Funkcja

Miejsce urodzenia
Data urodzenia

Numer paszportu

Rehema Boinali
M

~minister energii”

1967 r.

540355, data wydania: 7.4.2007 r.

Nazwisko

Ple¢

Stanowisko
Funkcja

Migjsce urodzenia
Data urodzenia

Numer paszportu

Dhoihirou Halidi
M
Dyrektor Gabinetu

urzednik wysokiego szczebla, osoba blisko zwigzana z nielegalnym rzadem Anjouan

Bambao Msanga
8.3.1965 r.

64528, data wydania: 19.9.2007 r.
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Nazwisko

Ple¢

Stopien wojskowy
Funkcja

Migjsce urodzenia
Data urodzenia

Numer paszportu

Abdou Bacar

M

podputkownik

wojskowy wysokiego szczebla, udzielajacy wsparcia nielegalnemu rzadowi Anjouan
Barakani

2.5.1954 r.

54621, data wydania: 23.4.2007 r.
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ZALACZNIK II

Strony internetowe zawierajace informacje o wlasciwych organach, o ktérych mowa w art. 4, 6 i 10, oraz adres,
na ktéry wysyla¢ nalezy powiadomienia skierowane do Komisji Europejskiej

BELGIA

http:/[www.diplomatie.be/eusanctions

BULGARIA

http:/[www.mfa.government.bg

REPUBLIKA CZESKA

http://www.mfcr.cz/mezinarodnisankce

DANIA
http:/fwww.um.dk/da/menu/Udenrigspolitik /FredSikkerhed OgInternationalRetsorden/Sanktioner/

NIEMCY
http:/fwww.bmwi.de[BMWi/Navigation/Aussenwirtschaft/ Aussenwirtschaftsrecht/embargos.html

ESTONIA
http:/fwww.vm.ee/est/kat_622/

GRECJA

http:/[www.ypex.gov.gr/www.mfa.gr/en-US/Policy/Multilateral + Diplomacy/International+Sanctions/

HISZPANIA

www.mae.es/es/MenuPpal/Asuntos/Sanciones+Internacionales

FRANCJA

http://www.diplomatie.gouv.fr/autorites-sanctions/

IRLANDIA

http:/[www.dfa.iefun_eu_restrictive_measures_ireland/competent_authorities

WLOCHY
http:/[www.esteri.it/ UE/deroghe.html

CYPR

http:/[www.mfa.gov.cy/sanctions

LOTWA
http:/[www.mfa.gov.lv/en/security/4539

LITWA

http:/[www.urm.It

LUKSEMBURG

http://www.mae lu[sanctions

WEGRY

http:/[www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/balKulpolitibank/nemzetkozi_szankciok/

MALTA

http://www.doi.gov.mt/EN/bodies/boards/sanctions_monitoring.asp
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NIDERLANDY

http:/[www.minbuza.nl/sancties

AUSTRIA
http:/[www.bmeia.gv.at/view.php3?f_id=12750&LNG=en&version=

POLSKA

http:/[www.msz.gov.pl

PORTUGALIA

http:/[www.min-nestrangeiros.pt

RUMUNIA
http:/[www.mae.rofindex.php?unde=doc&id=32311&idlnk=18&cat=3

SLOWENIA

http:/[www.mzz.gov.si/si/zunanja_politika/mednarodna_varnost/omejevalni_ukrepi/

SLOWACJA
http:/[www.foreign.gov.sk

FINLANDIA
http://formin.finland.fi/kvyhteistyo/pakotteet

SZWECJA

http://www.ud.se[sanktioner

ZJEDNOCZONE KROLESTWO

www.fco.gov.uk/competentauthorities

Adres, na ktory wysyla¢ nalezy powiadomienia skierowane do Komisji Europejskiej:

Commission des Communautés européennes

Direction générale des relations extérieures

Direction A. Plateforme des crises et coordination politique de la PESC
Unité A.2. Réponse aux crises et consolidation de la paix

CHAR 12/108

B-1049 Bruxelles

Tel.: (32-2) 296 61 33/295 55 85

Faks: (32-2) 299 08 73
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 244/2008
z dnia 17 marca 2008 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac  rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007
z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze
do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocow i warzyw (1),
w szczegdlnosci jego art. 138 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Rozporzadzenie (WE) nr 1580/2007 przewiduje,
w  zastosowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania
przez Komisj¢ standardowych wartosci dla przywozu
z krajow trzecich, w odniesieniu do produktow
i okresow okreslonych w jego Zalaczniku.

(2) W zastosowaniu wyzej wymienionych kryteriéw standar-
dowe warto$ci w przywozie powinny zostaé ustalone
w wysokoSciach okreslonych w Zalaczniku do niniej-
szego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe warto$ci w przywozie, o ktérych mowa w art. 138
rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007, ustalone sg zgodnie
z tabelg zamieszczong w zalaczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 18 marca
2008 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 marca 2008 r.

() Dz.U. L 350 z 31.12.2007, s. 1.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK

do rozporzadzenia Komisji z dnia 17 marca 2008 r. ustanawiajacego standardowe warto$ci w przywozie dla
ustalania ceny wejScia niektérych owocow i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajow trzecich (') Standardowa warto$¢ w przywozie
0702 00 00 JO 60,6
MA 62,6
TN 120,5
TR 95,3
77 84,8
0707 00 05 JO 178,8
MA 90,4
TR 145,1
77 138,1
0709 90 70 MA 96,9
TR 106,4
77 101,7
0709 90 80 EG 238,6
77 238,6
080510 20 EG 44,7
IL 59,3
MA 47,5
N 52,8
TR 50,7
ZA 43,3
77 49,7
0805 5010 EG 107,9
IL 106,8
SY 109,7
TR 127.9
ZA 147,5
77 120,0
0808 10 80 AR 93,7
BR 86,8
CA 98,7
CL 102,2
CN 85,4
MK 43,9
uUs 106,7
uy 87,6
ZA 69,5
77 86,1
0808 20 50 AR 81,0
CL 86,3
CN 80,8
ZA 89,0
77 84,3

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 245/2008
z dnia 17 marca 2008 r.

wprowadzajgce odstepstwo od rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1249/96 w sprawie zasad
stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1766/92 w odniesieniu do naleznosci celnych
przywozowych w sektorze zb6z

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku
zb6z (1), w szczeg6lnosci jego art. 10 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Artykut 5 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1249/96 z dnia 28 czerwca 1996 r.
w sprawie zasad stosowania (naleznosci przywozowe
w sektorze zbdz) rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1766/92 (%) przewiduje, w przypadku przywozu pszenicy
zwyczajnej wysokiej jakosci, zasade zlozenia szczegdl-
nego zabezpieczenia dodatkowego oprécz zabezpieczen
wymaganych na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1342/2003 z dnia 28 lipca 2003 r. ustalajacego
specjalne  szczegélowe zasady stosowania systemu
pozwolen na przywoz i wywéz zboz i ryzu (°). To zabez-
pieczenie dodatkowe wynoszace 95 EUR za tong jest
uzasadnione réznicg obowiazujacych naleznosci celnych
przywozowych pomiedzy réznymi kategoriami pszenicy
zwyczajnej, w zaleznosci od tego, czy chodzi o pszenice
wysokiej jakosci czy o pszenicg jakosci niskiej lub $red-
niej.

(2)  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2008 (*) czasowo zawie-
sito naleznosci celne przywozowe na niektére zboza
w odniesieniu do roku gospodarczego 2007/2008,
ktory konczy si¢ dnia 30 czerwca 2008 r., umozliwiajgc
jednocze$nie ich ponowne wprowadzenie przed wymie-
niong datg, jezeli byloby to uzasadnione warunkami

rynkowymi.

(3)  Czasowe zawieszenie naleznosci celnych, majace zastoso-
wanie do przywozu dokonanego na podstawie pozwolen
na przyw6z wystawionych po dniu 4 stycznia 2008 r.,
zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2008, spowo-

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, s. 78. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 735/2007 (Dz.U. L 169
z 29.6.2007, s. 6).

() Dz.U. L 161 z 29.6.1996, s. 125. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1816/2005 (Dz.U. L 292
z 8.11.2005, 5. 5).

() Dz. U. L 189 z 29.7.2003, s. 12. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1996/2006 (Dz.U. L 398
z 30.12.2006, s. 1).

() DzU. L 1 z 4.1.2008, s. 1.

dowalo tymczasowe zniknigcie okolicznosci nadzwyczaj-
nych uzasadniajagcych ustanowienie systemu szczegdl-
nego zabezpieczenia dodatkowego oprocz zabezpieczen
wiasciwych dla pozwolenia na przywdz. Bioragc pod
uwage nowe warunki majace zastosowanie do przywozu
pszenicy zwyczajnej od wejscia w zycie rozporzadzenia
(WE) nr 1/2008, zabezpieczenie dodatkowe w wysokosci
95 EUR za tong, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 akapit
drugi lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1249/96, nie jest juz
uzasadnione do momentu ponownego wprowadzenia
naleznosci celnych przywozowych.

(4 Od chwili opublikowania rozporzadzenia (WE) nr
1/2008 to zabezpieczenie dodatkowe bylo jednak skla-
dane przez niektére podmioty gospodarcze. W celu
zmniejszenia ograniczen finansowych, ktére z tego wyni-
kaja dla wymienionych podmiotéw, nalezy ustanowié
natychmiastowe zwolnienie wspomnianego zabezpie-
czenia.

(5)  Nalezy zatem wprowadzi¢ odstepstwo od rozporzadzenia
(WE) nr 1249/96.

(6) W celu zapobiezenia dalszemu wnoszeniu przez
podmioty gospodarcze zabezpieczenia dodatkowego i z
uwagi na konieczno$¢ zwolnienia w jak najkrotszym
terminie zabezpieczen zlozonych od dnia 4 stycznia
2008 r., konieczne jest, aby niniejsze rozporzadzenie
bylo natychmiast stosowane.

(7)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Zboz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. W drodze odstepstwa od art. 5 ust. 1 akapit pierwszy lit.
b) rozporzadzenia (WE) nr 1249/96, skladanie zabezpieczenia
dodatkowego, okreslonego przez wymieniony przepis, nie jest
wymagane w okresie zawieszenia naleznosci celnych przywozo-
wych na niektére zboza, ustanowionego rozporzadzeniem (WE)
nr 1/2008.

2. Zabezpieczenia dodatkowe okreslone w ust. 1, ktére
zostaly zlozone po dniu 4 stycznia 2008 r., zostaja natychmiast
zwolnione.
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 marca 2008 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 246/2008
z dnia 17 marca 2008 r.

zmieniajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1043/2005 w sprawie wykonania rozporzadzenia

Rady (WE) nr 3448/93 w odniesieniu do systemu przyznawania refundacji wywozowych dla

niektérych produktéw rolnych wywozonych w postaci towaréw nieobjetych zalgcznikiem I do

Traktatu oraz kryteriow dla ustalania wysoko$ci kwot takich refundacji
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, (5)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 1043/2005.

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, )  Srodki praewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 3448/93 z dnia
6 grudnia 1993 r. ustanawiajace zasady handlu majace zasto-
sowanie do niektérych towaréw pochodzacych z przetwérstwa
produktéw rolnych (1), w szczegdlnosci jego art. 8 ust. 3 akapit
pierwszy,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Artykul 14 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1043/2005 () w sposéb szczegblowy omawia czestotli-
wos¢ ustalania stawek refundacji dla podstawowych
produktow objetych rozporzadzeniami wymienionymi
w art. 1 ust. 1, wywozonych jako towary nieobjete
zalgcznikiem 1.

(2)  Refundacje moga, zgodnie z rozporzadzeniami wymie-
nionymi w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1043/2005, zostal przyznane w przypadkach, gdy jest
to uzasadnione zewnetrznymi i wewnetrznymi warun-
kami rynkowymi. W przypadkach gdy sytuacja rynkowa
nie uzasadnia przyznawania refundacji, okresowe usta-
lanie stawek moze zostaé zawieszone.

(3)  Artykul 8 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr
3448/93 odsyla do tej samej procedury w przypadku
przyznawania refundacji na okre$lone produkty rolne,
kiedy sa wywozone w nieprzetworzonej formie.

(49 Majac na uwadze uproszczenie i harmonizacjg, stosowne
jest dostosowanie art. 14 rozporzadzenia (WE) nr
1043/2005.

() Dz.U. L 318 z 20.12.1993, s. 18. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 2580/2000 (Dz.U. L 298
z 25.11.2000, s. 5).

() Dz.U. L 172 z 5.7.2005, s. 24. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1496/2007 (Dz.U. L 333 z 19.12.2007,
s. 3).

zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. zagadnien
horyzontalnych dotyczacych handlu  przetworzonymi
produktami rolnymi, niewymienionymi w zalaczniku I,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Artykul 14 rozporzadzenia (WE) nr 10432005 otrzymuje
brzmienie:

JArtykut 14

Ustalenie stawki refundagji, jak podano w art. 13 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 17842003 oraz odpowiednich
przepisach innych rozporzadzen okreslonych w art. 1
ust. 1 niniejszego rozporzadzenia, odbywa si¢ kazdego
miesigca dla 100 kg produktéw podstawowych.

Na zasadzie odstgpstwa od przepiséw ustepu pierwszego:

a) dla  produktéw  podstawowych  wymienionych
w zalgczniku I do niniejszego rozporzadzenia, refundacje
moga by¢ ustalane wedlug innego harmonogramu,
zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 16 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 3448/93;

=

stawke refundacji do jaj drobiowych w skorupkach, swie-
zych lub konserwowanych, oraz jaj bez skorupek
i z6ttek jaj, nadajacych si¢ do spozycia przez ludzi, Swie-
zych, suszonych albo inaczej konserwowanych, niesto-
dzonych, ustala si¢ na taki sam okres jak okres uwzgled-
niany przy ustalaniu refundacji dla tych produktéw,
wywozonych w stanie nieprzetworzonym.”.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie siddmego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 marca 2008 r.

W imieniu Komisji
Giinter VERHEUGEN
Wiceprzewodniczgcy
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II

(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 17 marca 2008 r.

w sprawie zakoficzenia postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu polialkoholu
winylowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajwanu oraz zwolnienia kwot
zabezpieczonych z tytulu naloZenia cel tymczasowych

(2008/227WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska,
gle )3 Jacy p ¢ pejsxa

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego

dochodzeniem” lub ,0D”). W odniesieniu do tendencji
majgcych znaczenie dla oceny szkody Komisja przepro-
wadzita analiz¢ danych obejmujacych okres od dnia
1 stycznia 2003 r. do konca okresu objetego dochodze-
niem (,okres badany”).

B. POZNIEJSZA PROCEDURA

art. 9 (3)  Wskutek decyzji o nalozeniu tymczasowego cla anty-
n dumpingowego na przywoéz PVAL pochodzacego
z ChRL i nienakladaniu takich $rodkéw na przywoz
po konsultacji z komitetem doradczym, z Tajwanu niektdre zainteresowane strony przedlozyly
wyjasnienia na piSmie. Strony, ktére zwrdcily sie
3 , d . z wnioskiem o zlozenie ustnych wyjasnieri, otrzymaly
a takze majac na uwadze, co nastepuje: taka mozliwos¢. Komisja kontynuowala zbieranie
i sprawdzanie wszystkich informacji, ktére uznala za
A. SRODKI TYMCZASOWE konieczne do dokonania ostatecznych ustalen.
(1)  Dnia 19 grudnia 2006 r. Komisja opublikowala zawia-
domienie () o wszczeciu postgpowania antydumpingo- (4)  Komisja wzmogla dochodzenie w aspektach dotyczacych
wego dotyczgcego przywozu do Wspdlnoty polialkoholu interesu Wspdlnoty i w drodze wyjatku pozwolila, aby
winylowego (PVAL) pochodzacego z Chiriskiej Republiki uzytkownicy z branzy papierniczej, bedacej waznym
Ludowej (ChRL) i Tajwanu. Dnia 17 wrzesnia 2007 r. sektorem  dotychczas niewspdlpracujacych  uzytkow-
Komisja nalozyla na podstawie rozporzadzenia (WE) nr nikéw, wypelnili kwestionariusz dla uzytkownikéw.
1069/2007 (*) (,;rozporzadzenie w sprawie cel tymczaso-
wych”) tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz
PVAL pochodzgcego z ChRL. Nie nalozono zadnych (55 Wszystkie strony objete postepowaniem zostaly poinfor-
$rodkéw tymczasowych na przywéz PVAL z Tajwanu. mowane o zasadniczych faktach i okolicznosciach, na
podstawie ktérych zamierzano zakonczy¢ postgpowanie
(2)  Jak okreslono w motywie 13 rozporzadzenia w sprawie floty.czqce przywozu  PVAL pochodz.qcego 2 ChRL
. : i Tajwanu oraz uwolni¢ kwoty zabezpieczone z tytulu
cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu :
) . ; PR cla tymczasowego. Stronom przystugiwalo prawo skia-
i szkody obejmowalo okres od dnia 1 pazdziernika . p S L ,
. .. . dania, w okreslonym terminie, o$wiadczen
2005 1. do dnia 30 wrzesnia 2006 r. (,okres objety S A p
w odniesieniu do ujawnionych faktéw.
() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005, . . . s .
5. 17). (6)  Uwzgledniono pisemne i ustne wyja$nienia zainteresowa-

() Dz.U. C 311 z 19.12.2006, s. 47.
() Dz.U. L 243 z 18.9.2007, s. 23.

nych stron i dokonano odpowiednich sprostowan
w ustaleniach.
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(10)

(11)

C. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Uzytkownik wspomniany w motywie 16 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych podtrzymal i rozwinat
swoje argumenty za wylaczeniem z zakresu produktu
pewnego gatunku (,kwestionowanego gatunku”) zwanego
,PVAL o niskiej zawartoSci popiotu na liczbowo $rednia
mase czasteczkowy”), w ktory uzytkownik zaopatrywal
sic. min. w ChRL. Uzytkownik ten twierdzil, ze (i)
Komisja nie podala wystarczajacych przestanek uznania,
ze kwestionowany gatunek posiada takie same wlasnosci
fizyczne 1 techniczne, co inne gatunki mieszczace si¢
w definicji produktu i utrzymywal, ze (i) gatunek ten
mial SciSle okreslonych uzytkownikéw koncowych.
Ponadto stwierdzil, ze (iii) kwestionowany gatunek jest
kopolimerem i stad tez nie miesci si¢ w zakresie definicji
produktu.

Zanim zarzuty uzytkownika zostang zbadane szczegd-
fowo, nalezy zauwazyl, ze zawarto$¢ popiolu w PVAL
to miernik jego nieczystosci; im nizsza zawarto$¢
popiolu, tym czystszy PVAL. Poza tym pojecie ,niskiej
zawartosci popiotu” jest subiektywne. Nie ma ogélnie
przyjetej normy w tym wzgledzie, co oznacza, ze
kazdy producent sam decyduje, jaki limit zawarto$ci
popiolu w PVAL uwaza za niski. Ustalono, ze
w praktyce limity te znaczaco rdznig sie od siebie:
wsrod producentéw objetych dochodzeniem limit niskiej
zawarto$ci popiotu w PVAL waha si¢ od 0,09 % do 0,5 %
maksymalnej zawartoéci popiotu. Wspomniany uzyt-
kownik nie zalicza si¢ do podmiotéw najbardziej restryk-
cyjnych pod tym wzgledem, tzn. przyjety przez niego
limit niskiej zawartosci popiolu inne zainteresowane
strony prawdopodobnie uznalyby za raczej wysoki.

Jezeli chodzi o kwestie podniesione przez wskazang
strong, okre$lone w motywie 7 powyzej, to poddano je
wnikliwym rozwazaniom i da si¢ je podsumowad naste-
pujaco.

(i) Kwestionowany gatunek ma inne podstawowe wlas-
nosci fizyczne i techniczne

Nalezy przypomnie¢, ze podstawowe wiasnosci fizyczne
i techniczne produktu objetego postgpowaniem zostaly
wstepnie  okreSlone w motywie 14 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Produkt objety postepowa-
niem zdefiniowano tam jako szczegdlny rodzaj zywicy
posiadajacy okreslone parametry techniczne. Parametry
wymienione w definicji produktu pozwalajace na odro-
znienie produktu objetego podstegpowaniem od innych
gatunkéw PVAL dotycza lepkosci (3 mPas—61 mPas
mierzonej w roztworze 4 %) oraz stopnia hydrolizy
(84,0 mol %—99,9 mol %).

Wszystkie gatunki objete zakresem definicji produktu
czasami okre$la si¢ jako gatunki standardowe, co
oznacza, ze mozna je wytworzy¢ za pomocg standar-
dowej linii produkcyjnej PVAL, a koszty ich produkeji
sg zblizone. Przeciwnie jest w przypadku gatunkéw skla-
syfikowanych pod tym samym kodem CN, ale nieobje-
tych zakresem definicji: nie da si¢ ich wytworzy¢ za
pomoca standardowe;j linii produkcyjnej PVAL, wymagaja
innej technologii produkcji i dodatkowych urzadzen,

(12)

a stad koszt ich produkcji moze si¢ znaczaco rdznic.
Gatunki nieobjete definicja produktu maja réwniez
zdecydowanie odmienne whasciwosci w poréwnaniu do
tych objetych definicjg produktu. Odnoénie do stopnia
lepkosci i hydrolizy: (i) gatunki o malej lepkosci to
PVAL o niskiej masie czasteczkowej, bardzo trudne
w obrobce, co m.in. skutkuje niskg wydajnoscig produk-
cyjna, podczas gdy (i) gatunki o duzej lepkosci, rowniez
trudne w obrdbce, s uzywane do nanoszenia zaawanso-
wanych technologicznie, blyszczacych powlok na papier,
kiedy wymagana jest spoista powierzchnia wolna od
zwykle powstajacych peknieé; (ili) gatunki o wysokim
stopniu hydrolizy réwniez maja gléwnie takie zastoso-
wanie, a (iv) gatunki PVAL o niskim stopniu hydrolizy
nie rozpuszczajg si¢ w wodzie lub daja niestabilne
roztwory wodne. Uzywa si¢ ich zasadniczo do produkgji
zawiesin PCV, a przy podwyzszonych temperaturach
produkty takie wytracaja si¢ z roztworu.

Uzytkownik stwierdzil, Ze przy wytwarzaniu zywicy PVB
potrzebnej do produkgji folii PVB niezwykle istotne jest
sze$¢ wlasnosci PVAL. Kombinacja parametréw pozwala-
jacych na zachowanie tych szesciu wlasnosci sprawia,
ze kwestionowany gatunek jest unikalny w poréwnaniu
z innymi gatunkami PVAL wystepujacymi na runku.
Podczas analizy tego zarzutu rzeczywiscie ustalono,
ze do potrzeb niektdérych zastosowan substancja musi
posiada¢ bardziej Sciste whasciwosci techniczne, niz do
innych zastosowan. Jednakze jednoczesnie stwierdzono,
ze rzeczywiScie wszystkie gatunki, w tym handlowe
gatunki objete definicja produktu, czasami okreslane
jako ,gatunki standardowe”, posiadaja unikalng kombi-
nacje¢ wlasnodci. W zaleznosci od przewidywanych zasto-
sowan wybiera si¢ ten czy inny gatunek. Dzieje si¢ tak
nie tylko w przypadku zastosowan wspomnianego uzyt-
kownika, lecz réwniez przy innych zastosowaniach.
W zwiazku z powyzszym zarzut zostal oddalony.

(iiy Kwestionowany gatunek ma $cisle okreslonych uzyt-
kownikéw koricowych

Wspomniany uzytkownik zakwestionowal takze sposdb
postrzegania rynku uzytkownikéw PVAL i konkretnie
zarzucil, Ze rynek uzytkownikéw butyralu poliwinylu
(PVB) jest bardzo zréznicowany. W tym wzgledzie, jak
juz wskazano w rozporzadzeniu podstawowym, uzyt-
kownik uzywal przedmiotowego gatunku PVAL do
produkcji PVB, stanowigcej najwigkszy odsetek zasto-
sowann PVAL we Wspdlnocie, wynoszacy 25-29 %
konsumpcji PAL, jak réwniez najszybciej rozwijajace si¢
zastosowanie z uwagi na silny wzrost popytu na foli¢
PVB. Podazajac w dot lancucha produkeji, dochodzenie
réwniez wykazalo, ze blisko 90 % PVB wytwarzanego we
Wspdlnocie jest nastepnie wykorzystywane do produkcji
folii PVB; takie jest rowniez zastosowanie koncowe PVB
u wspomnianego uzytkownika (a nie jest on jedynym
wspolnotowym  producentem folii PVB). Stad tez
potwierdza si¢ wniosek zawarty w motywie 17 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze specyficzne
wykorzystanie tej zainteresowanej strony stanowi jedno
z podstawowych zastosowan, a ze wzgledu na znaczenie
rynkowe nie mozna go okresli¢ mianem ,niestandardo-
wego”.
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(14)  Jezeli chodzi o zarzucane specyficzne wykorzystanie, (18) Jak wspomniano w motywie 30 rozporzadzenia
wspomniany uzytkownik utrzymywat takze, ze kwestio- w sprawie cel tymczasowych, jedyne wspolpracujace
nowanego gatunku nie mozna zastapi¢ innymi rodza- przedsigbiorstwo z Tajwanu, Chang Chun Petrochemical
jami, co $wiadczy o tym specyficznym wykorzystaniu. Co. Ltd. (,CCP”) jest jedynym producentem eksportu-
W tej kwestii przede wszystkim ustalono, ze uzytkownik jacym produkt objety postepowaniem na Tajwanie
ten nie zaopatrywal si¢ wylacznie u chinskiego produ- i wedlug danych Eurostatu ma 100% udzialu
centa objetego postgpowaniem i dotychczas posiadat w wywozie z Tajwanu na obszar WE podczas okresu
kilka innych Zrédel. Faktycznie podczas OD pozyskat dochodzenia.
od niego mniej niz 5 % swoich zakupéw PVAL, dlatego
tez wnidst o wylaczenie go z puli odbiorcéw producenta
z C,h_RL 0b]9teg° postgpowaniem. Pozostate zak,upywane (19) Obaj producenci wspélnotowi, Kuraray Europe GmbH
1los€1. pochodzﬂ’y od trzech innych prqducent(?w PYAL i Celanese Chemicals Ibérica S.L. zarzucili ze CCP
z r(/)z.nych krajow. Ponadt(? ustalono, ze chociaz wigk- w rzeczywistosci dopuscito sie dumpingu w OD
szosci pozostalych gatunkéw sprzedawanych na rynku i zwrocili sie do Komisji z wnioskiem o ponowne rozpa-
wspolnotowym  rzeczywiScie  nie  mozna  uzywac trzenie ustalefi, czy doszto do dumpingu w przypadku
w zastepstwie kwestionowanego gatunku, to kwestiono- CCP.
wany gatunek jako taki moze postuzy¢ do innych zasto-
sowan i byl rowniez dostgpny na rynku wspélnotowym
po cenach zblizonych do cen innych gatunkéw przywo-
zonych z ChRL. Majgc na uwadze powyzsze, argument, 1.1. Koszty surowca
;Z;:;e(s)tcllzgﬁ) vganego gatunku nie mozna zastapic innymi (20) Obaj producenci wspdlnotowi zarzucili ze koszt
Y produkcji CCP byt znacznie wyzszy, niz ustalita Komisja,
poniewaz koszty monomeru octanu winylu (VAM), beda-
cego gléwnym surowcem do produkcji PVAL, zostaly
. . . . niedoszacowane. W  tym  wzgledzie  podkreslili,
(i) :l(owestw?owany gatunck jest kopolimerem, 4 nie ze dostawca VAM do CCP jest spotka powigzang. Na
mopolimerent poparcie swoich argumentéw jeden z producentéw
(15) Po natozeniu tymczasowych $rodkéw uzytkownik Wsp(’)lnotowych przehdstawi}A prze/pliowadzonq _przez
podni6st zarzut, ze PVAL o niskiej zawartoici popiotu firme dor‘adczat analizg leg%alposa CCP  zwigzane]
jest kopolimerem, a nie homopolimerem. Zarzut ten z produkcjy PVAL oraz publikacje na temat cen VAM
opiera si¢ na stwierdzeniu, ze polimer ten posiada dwa na rynku migdzynarodowym.
bloki w strukturze. Po zbadaniu tej kwestii ustalono,
ze PVAL jest rezultatem pierwotnej polimeryzacji homo-
polimeréw. Jednakze dalszy proces hydrolizy pozostaje (21)  Przedlozone informacje zostaly zbadane. Z poréwnania
zawsze niepelny (miedzy 84,0 mol % a 99,9 mol %), miedzy cenami VAM podanymi w wyzej wspomnianych
stad w tym zakresie mozna takze dowie$¢, ze PVAL publikacjach a cenami zweryfikowanymi w toku poste-
posiada dwa bloki w strukturze i moze by¢ nazwany powania zaréwno w Europie, jak i w Azji jasno wynika,
kopolimerem. ze ceny zamieszczone w publikacjach s3 zawyZone.
Ponadto same publikacje zawieraja wzmianki, ze ceny
w nich podane sa jedynie szacunkowe, a rzeczywiste
ceny na rynku mogg by¢ wyzsze lub nizsze, oraz ze
(16)  Aby unikna¢ niejasnosci, za wlasciwe uznano wyjasnienie opublikowanymi cenami najlepiej postugiwaé si¢ jako
zakresu definicji produktu okreslonej w rozporzadzeniu wskaznikami. Mimo ze ceny te rzeczywiScie mogg by¢
w sprawie cel tymczasowych. Zatem produkt objety przydatne przy Sledzeniu tendencji w czasie, to nie
postepowaniem zostaje ostatecznie zdefiniowany jako wydaje si¢, by przedstawialy one rzeczywiste ceny.
kopolimerowe polialkohole winylowe (PVAL) uzyskane
w wyniku polimeryzacji homopolimeréw, o lepkosci
(mierzonej w roztworze A.t'%) wynosz.qcej co 'najmniej (22)  Ponadto dochodzenie wykazalo, ze sprzedaz VAM doko-
3 mPas, lecz nie wigkszej niz 61 mPas i o stopniu hydro- nana przez powigzanego dostawce do CCP odbywala si¢
hZY przynajmniej 84,0 mol %, ]ednak‘ nie Przekracz‘aj po cenach na tym samym poziomie, co ceny pobierane
jacym 99,9 mol %, pochodzgce z Chinskiej Republiki od niepowigzanych klientéw tego dostawcy, oraz ze ceny
Ludowej i Tajwanu, zglaszane zwykle w ramach kodu za VAM placone przez CCP pokrywaja sie z cenami
CN ex 3905 30 00. placonymi przez innych producentéw w Azji, miano-
wicie w Japonii.
D. DUMPING (23)  Oprocz tego koszty VAM zamieszczone we wspomnianej
1. Tajwan analizie bazowaly na wyzszym poziomie konsumpdji, niz
rzeczywisty poziom konsumpcji CCP. Majac na uwadze,
(17) W odniesieniu do Tajwanu nie nalozono zadnych ze poziom konsumpcji VAM zalezy od mieszanin PAL

srodkéw  tymczasowych,  gdyz, jak  okreslono
w motywach 29 i 30 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, wstepnie stwierdzono, ze w przypadku
przywozu produktéw pochodzacych z Tajwanu nie
doszto do dumpingu.

poddawanych pelnej lub czeSciowej hydrolizie, stwier-
dzono, iz rzeczywisty poziom konsumpcji VAM pokrywa
si¢ ze zweryfikowanymi poziomami innych producentéw
zarowno w Azji, jak i w Europie, uwzgledniajac odpo-
wiednie mieszaniny produktu.
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(24)  Ze wzgledow okreSlonych w motywach 20-23 powyzej rzadzenia podstawowego bylaby niewlasciwa do skon-

(25)

(26)

(27)

(28)

stwierdzono, ze koszty VAM ponoszone przez CCP nie
byly niedoszacowane, a zarzuty w tym przedmiocie
zostaly oddalone.

1.2. Inne koszty

Na podstawie ustalen w kwestii kosztéw zamieszczonych
we wspomnianej analizie, jeden z dwoch producentéw
wspdlnotowych podnidst zarzut, ze obok kosztéw VAM,
inne skfadniki kosztéw produkcji PVAL ponoszonych
przez CCP, m.in. koszty eksploatacyjne, inne koszty
ogblne produkcji oraz koszty ogdlne i administracyjne
(SG&A) zostaly réwniez niedoszacowane. Jednakze nie
przedstawiono zadnego konkretnego materialu dowodo-
wego na poparcie oszacowan kosztow zawartych
w analizie.

Ponownie zbadano faktyczne dane dotyczace CCP zwery-
fikowane na miejscu i potwierdzono, ze w obliczeniach
w celu stwierdzenia dumpingu postuzono si¢ prawidlo-
wymi kosztami. Dlatego tez zarzut zostal oddalony.

1.3. Obliczanie wartosci normalnej

Jeden z producentéw wspdlnotowych podnidst zarzut,
ze w przypadku CCP warto$¢ normalna nalezalo skon-
struowad dla wszystkich rodzajow produktéw, poniewaz
na tajwanskim rynku PVAL wystepuje specyficzna
sytuacja spowodowana sztucznie zanizonymi cenami,
zwlaszcza w poréwnaniu do zakreséw cenowych opubli-
kowanych dla Azji, oraz ze nabywcami w wigkszosci
operacji sprzedazy na tajwanskim rynku krajowym
w OD byli powigzani klienci.

Faktycznie nie ma dowodéw pozwalajacych stwierdzié,
ze ceny sprzedazy na rynku krajowym na Tajwanie sa
sztucznie zanizone. Opublikowane ceny PVAL to jedynie
zakresy cenowe o bardzo ogdélnym charakterze podane
dla calej Azji (z wylaczeniem Chin), bez wyszczegdl-
nienia danych gatunkéw produktu objetego postepowa-
niem i dlatego nie moga postuzy¢ do pordwnania
z cenami na Tajwanie. Na takiej podstawie nie mozna
uznal cen tajwanskich za sztucznie zanizone. Jezeli
chodzi o zarzut braku wystarczajaco reprezentatywnej
sprzedazy z udzialem niepowiazanych klientéw, potwier-
dzono, ze wielko$¢ sprzedazy klientom niepowigzanym
byta wystarczajaca do ustalenia wartosci normalne;.

Ten sam producent wspdlnotowy réwniez podnidst,
ze z uwagi na zarzucang specyficzna sytuacje rynkowa
spowodowang sztucznie zanizonymi cenami PVAL na
rynku krajowym na Tajwanie, kwot zysku, ktére postu-
zyly do skonstruowania wartoici normalnych dla CCP,
nie nalezy ustala¢ zgodnie z formuls wprowadzajaca
art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

Ze wzgledow wymienionych w motywie 28 powyzej
brakuje przyczyny, dla ktérej kwota zysku ustalona
zgodnie z formula wprowadzajaca art. 2 ust. 6 rozpo-

G1)

(32)

(33)

(34)

(35)

(37)

struowania warto$ci normalnych. Dlatego tez zarzut
zostal oddalony.

Zainteresowane strony powiadomiono o powyzszych
ustaleniach oraz przyznano im termin na zglaszanie
uwag. Nie otrzymano dalszych informacji od produ-
centéw wspolnotowych ani od pozostalych zaintereso-
wanych stron, ktére moglyby wplyna¢ na zmiang
tymczasowego stwierdzenia dumpingu w przypadku
Tajwanu.

Majac na uwadze powyzsze, potwierdza si¢, Ze margines
dumpingu w przypadku Tajwanu, wyrazony jako udziat
procentowy ceny eksportowej, wynosi ponizej 2 %, jak
okreslono w motywie 29 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. Dlatego zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzg-
dzenia podstawowego nalezy zakonczy¢ biezace postgpo-
wanie w odniesieniu do przywozu produktu objetego
postepowaniem pochodzacego z Tajwanu.

2. Chifiska Republika Ludowa (,,ChRL”)

2.1. Traktowanie —na  zasadach  gospodarki
i traktowanie indywidualne

rynkowej

Wobec braku uwag do ustalen dotyczacych traktowania
MET i IT niniejszym potwierdza si¢ motywy 31-39 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.2. Kraj analogiczny

Obaj producenci wspdlnotowi, Kuraray Europe GmbH
i Celanese Chemicals Ibérica S.L. ponownie podkreslili,
ze to Japonia powinna zostal wybrana jako kraj analo-
giczny do ChRL, a nie Tajwan.

Stwierdzili oni, ze Japonia jest bardziej odpowiednia jako
kraj analogiczny, niz Tajwan, poniewaz konkurencja na
japonskim rynku PVAL jest znacznie bardziej prezna,
anizeli na rynku tajwanskim, jako ze: (i) rynek tajwanski
jest zdominowany przez jedynego producenta tajwan-
skiego, CCP, podczas gdy na rynku japonskim funkcjo-
nuje czterech producentéw; (ii) przywéz PVAL objetego
dochodzeniem do Tajwanu jest ograniczony, oraz (i)
krajowy popyt na produkt podobny na Tajwanie jest
niski.

W odniesieniu do zarzucanej dominacji CCP na rynku
w Tajwanie nalezy przypomnie¢, ze na poziom konku-
rencji ma réwniez wplyw przywéz i w tym wzgledzie,
jak juz zostalo stwierdzone w motywie 46 rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych, Tajwan odnotowuje
wyzszy odsetek przywozu w konsumpcji  krajowej
(15 %) niz Japonia (3 %).

Zarzut, ze przywdz PVAL dotyczy w gléwnej mierze
produktéw spoza zakresu produktu objetego dochodze-
niem, nie zostal poparty wystarczajacym materiatem
dowodowym i dlatego tez nie mozna go uznal.
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(38)  Jezeli chodzi o zarzucany ograniczony popyt na produkt gicznym do ChRL jest Japonia, zostal odrzucony, niniej-

(39)

(40)

(42)

(44)

podobny na Tajwanie, to nalezy podkreslié, ze wielko§¢
tajwanskiego rynku  krajowego PVAL  przekracza
15000 ton, z czego wickszo$¢ stanowi produkt
podobny. Oprécz tego, mimo ze wedtug twierdzenia
jednego producenta wspdlnotowego faktycznie istnicje
ograniczony popyt, poniewaz wigkszo$¢ sprzedazy CCP
trafia do klientow powigzanych, to w toku dochodzenia
stwierdzono, ze jest wrecz przeciwnie. Z tych wzgledow
zarzut ograniczonego popytu na produkt podobny zostat
oddalony.

Z powodéw okreslonych w motywach 36-38 powyzej
zarzut dotyczacy niewystarczajacej konkurencji na rynku
tajwanskim zostal oddalony.

Jeden z  producentéw  wspdlnotowych  zarzucal,
ze zaréwno pod wzgledem produkgji, jak i sprzedazy
japonski rynek PVAL jest stanowczo bardziej reprezenta-
tywny dla rynku chinskiego, niz rynek tajwanski.
Jednakze nawet gdy produkcja i sprzedaz krajowa na
rynku tajwaniskim s3 mniejsze niz produkcja i sprzedaz
krajowa na rynku japoniskim, to nadal s3 na tyle duze, by
méc  przeprowadzi¢ nad wyraz trafne pordwnanie
z PVAL chifiskim i jego wywozem do WE.

Ten sam producent wspélnotowy o$wiadczyt réwniez,
ze Japonia to lepszy kraj analogiczny niz Tajwan, gdyz
w Japonii, podobnie jak w ChRL, wystepuja zaréwno
zintegrowani, jak i niezintegrowani producenci PVAL.
Jednakze nalezy zauwazyé, ze o ile prawda jest,
iz w ChRL wystepuja oba typy producentéw, to zaréwno
producent tajwanski, jak i jedyny wspolpracujacy
i zweryfikowany producent japonski posiadaja zintegro-
wany proces produkcyjny. Dlatego tez aspekt ten nie
stanowi wyrdznika przesadzajacego o pierwszenstwie
Japonii nad Tajwanem.

Ten sam producent wspdlnotowy utrzymywal réwniez,
ze mieszaniny produktu i zastosowania PVAL na rynku
japonskim sa bardziej poréwnywalne do mieszanin
i zastosowan w ChRL. W tym wzgledzie potwierdzono,
ze mieszaniny i zastosowania produktu na rynku tajwan-
skim gwarantuja nalezyta poréwnywalno$¢ miedzy PVAL
tajwanskimi a chinskimi, podczas gdy nie ma dowodéw,
jakoby PVAL japonskie zapewnialy lepsza poréwnywal-
nosé.

W koficu poziom wspdlpracy w wybranym kraju to
wazny element do ustalenia miarodajnej wartosci
normalnej. W Japonii tylko jeden sposrdd czterech
producentéw  produktu podobnego  wspdtpracowat
podczas dochodzenia, podczas gdy na Tajwanie byly
dostepne wszystkie stosowne dane obejmujace caly kraj,
jako ze dochodzenie toczylo si¢ wobec Tajwanu.
Faktycznie  tajwanskie  przedsigbiorstwo  posiadalo
znacznie szerszy udzial w rynku krajowym, anizeli
jedyny wspotpracujacy producent japonski, co pozwolito
na lepsze oszacowanie wartosci normalnej.

Z przyczyn wyszczegllnionych w motywach 36-43
powyzej zarzut podniesiony przez obu producentéw
wspdlnotowych, ze najwlasciwszym krajem analo-

(45)

(46)

(49)

(50)

szym potwierdza si¢ zatem motywy 40—46 rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych.

2.3. Warto$¢ normalna

Jeden producent wspélnotowy zarzucil, ze warto$é
normalng dla kraju analogicznego (Tajwanu) nalezalo
skonstruowa¢  dla  wszystkich typéw  produktéw,
a kwoty zysku, ktére postuzyly do skonstruowania
warto$ci normalnej, nie powinny zosta ustalone zgodnie
z formula wprowadzajacg art. 2 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego z uwagi na specyficzna sytuacje rynkowa
na Tajwanie spowodowang sztucznie zanizonymi
cenami.

Jednakze z przyczyn wyszczegdlnionych w motywach
28-30 powyzej zarzuty te zostaly oddalone. Wobec
tego niniejszym potwierdza si¢ motyw 47 rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych.

2.4. Cena cksportowa

Wobec braku uwag odnosnie do ceny eksportowej niniej-
szym potwierdza si¢ motywy 48-50 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

2.5. Porownanie

Wobec braku uwag odno$nie do poréwnania niniejszym
potwierdza si¢ motyw 51 rozporzadzenia w sprawie cel

tymczasowych.

2.6. Margines dumpingu

Wobec braku uwag odno$nie do marginesu dumpingu
niniejszym potwierdza si¢ motywy 52-53 rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z kt6rymi
krajowy margines dumpingu dla ChRL wynosi 10 %.

E. SZKODA
1. Produkcja wspélnotowa i przemyst wspélnotowy

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek nowych i waznych
informacji lub argumentéw w tym wzgledzie ustalenia
w motywach 54-60 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

2. Konsumpcja we Wspdlnocie

W wyniku przegladu informagji statystycznych udostep-
nionych  przez Eurostat oraz sprawdzenia ich
z informacjami z innych zrédel wyszlo na jaw, ze wiel-
kos¢ przywozu z USA, jak to opisano w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych, byla zanizona, szczegélnie
za rok 2003 (zob. motyw 80 ponizej). Dlatego zdecydo-
wano si¢ na zastgpienie tych danych danymi
z amerykanskiej bazy danych o wywozie z USA. Po
ostatecznym ujawnieniu faktéw ustalono w dalszej kolej-
noéci, ze dane Eurostatu dotyczace przywozu PVAL
z Chin byly bledne i nalezalo je skorygowac (zob.
motyw 56 ponizej).
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(52)

(53)

(57)

Wartosci liczbowe dotyczace konsumpgji skorygowano odpowiednio w sposéb nastgpujacy:

2003 2004 2005 OD
Konsumpcja w tonach 143 515 154 263 166 703 166 755
Indeks (2003 = 100) 100 107 116 116

Wida¢, ze w okresie badanym nastgpit wzrost popytu na produkt objety postepowaniem o 16 %.
Inne wnioski, jak podsumowano w motywie 64 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
pozostaja w mocy.

Wobec braku nowych i popartych materialem dowodowym informacji lub argumentéw w tej
konkretnej kwestii, niniejszym potwierdza si¢ motywy 61-64 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, z wyjatkiem zmian wprowadzonych do motywéw 61 i 64, zgodnie z tym, co ustalono
powyzej.

3. Przywéz z krajow, ktorych dotyczy postgpowanie

Poniewaz potwierdzono, ze margines dumpingu dla Tajwanu wynosi de minimis, przyw6z produktow
pochodzacych z Tajwanu jest ostatecznie wylaczony z oceny szkody.

Po ostatecznym ujawnieniu faktéw pewne zainteresowane strony wyrazily powazne obawy dotyczace
wiarygodnosci danych liczbowych Eurostatu dotyczacych przywozu PVAL z ChRL w 2003 r. Sprawe
te zbadano i stwierdzono, ze mialy miejsce znaczace bledy w sprawozdawczosci dotyczace tego
przywozu. W konsekwencji wielko$¢ przywozu PVAL z ChRL skorygowano, jak nastepuje:

Przywoéz 2003 2004 2005 oD
ChRL tony 16 197 14710 21 561 21513
Indeks (2003 = 100) 100 91 133 133

Zamiast spadku przywozu z Chin w okresie badanym, jak ustalono na wstepnym etapie w oparciu
o bledne dane z 2003 r., przyw6z z ChRL wzrdst o 33 % w okresie badanym, po czym spadt 0 9 %
w 2004 r. w poréwnaniu z rokiem 2003.

W zwigzku z powyzszym oraz zwazywszy na zmiang wartosci liczbowych konsumpcji we Wspdl-
nocie (zob. motyw 51 powyzej), udzial w rynku przywozu z ChRL w okresie badanym ulega
odpowiedniej zmianie:

Udzial w rynku ChRL 2003 2004 2005 oD
Rynek Wspdlnoty 11,3% 9,5% 12,9 % 12,9 %
Index (2003 = 100) 100 84 115 114

Udzial w rynku przywozu z ChRL zwigkszyl si¢ o 1,6 punktéw procentowych w badanym okresie.
Podczas OD przywéz z Chin stanowit 12,9 % calego rynku wspélnotowego.

Wobec skorygowanych danych dotyczacych przywozu za rok 2003 ceny przywozu pochodzacego
z ChRL, jak to opisano w motywie 68 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, zostaly odpo-
wiednio zmodyfikowane. Srednia cena przywozu zmniejszyla si¢ w zwigzku z tym o 3 %.

Ceny jednostkowe 2003 2004 2005 oD
ChRL (EUR/tona) 1162 1115 1164 1132
Indeks (2003 = 100) 100 96 100 97
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(61) W wyniku ostatecznego ujawnienia faktow, skarzacy dzie na zasadzie produkgcji partiami. Producent wspdlno-

(67)

(68)

wnioskowal, ze Komisja nie powinna byla wylaczaé
zadnego odpowiadajacego modelu z obliczen dotycza-
cych podcigcia cenowego. Dowodzil on, ze w wyniku
takiego postepowania ceny wspélnotowe przywozu
z ChRL bylyby dramatycznie zawyzone. Odnos$nie do
tej kwestii w motywie 70 rozporzadzenie w sprawie
cel tymczasowych rzeczywiScie przewiduje wylaczenie
z poréwnania podcigcia cenowego ograniczonej iloSci
modeli (,NKP”) poniewaz uznano, Ze pordwnanie
kazdego modelu musi by¢ uzasadnione i obiektywne,
zatem nie powinno si¢ zezwala¢ na pordéwnanie standar-
dowego gatunku ze specjalnym gatunkiem objetym
zakresem definicji.

Przedmiotowe NKP stanowily 34 % chifiskiego przywozu
w OD, lecz przemysl wspélnotowy (nie skarzacy) produ-
kowal je w bardzo malych iloSciach wynoszacych okolo
0,1-0,5 % jego sprzedazy produktu podobnego w OD.
O ile przywéz PVAL z ChRL w ramach tych NKP doty-
czyl standardowego gatunku PVAL, to producent wspdl-
notowy ww. NKP wnioskowal do Komisji, ze w jego
przypadku przedmiotowe NKP obejmowaly specjalne
produkty wysokiej jakosci do uzytku w niszowych zasto-
sowaniach, ktérych nie mozna zastapi¢ standardowym
PVAL. Poza tym nie produkowal ich w ramach swojej
standardowej linii produkcyjnej, lecz w specjalnym zakla-

(63)

towy objety dochodzeniem réwniez szczegdtowo dowo-
dzil, ze przedmiotowy PVAL nie konkurowat ze standar-
dowym PVAL. W zwigzku z powyzszym Komisja stwier-
dzita, ze dla przedmiotowych NKP importowanych
z ChRL, ktére nalezaly do standardowego PVAL, brak
bylo odpowiadajacych gatunkéw sprzedawanych przez
przemyst wspélnotowy. W zwiazku z faktem, ze obli-
czenie podcigcia cenowego moglo nadal w tej sytuacji
opieral si¢ na reprezentacyjnej ilosci (tj. 54 % przywozu
objetego postepowaniem), zdecydowano si¢ na wyla-
czenie tych NKP z poréwnania.

Na tej podstawie oraz zwazywszy, ze wniosek skarzgcego
nie zawieral Zadnych przeciwstawnych dowodow,
potwierdza si¢, Ze wylaczenie tych NKP z obliczen
podcigcia cenowego jest uzasadnione oraz oddala si¢
tym samym przedmiotowy wniosek.

Wobec braku nowych i popartych materialem dowo-
dowym informacji lub argumentéw w tej kwestii, niniej-
szym potwierdza si¢ motywy 65-71 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, z wryjatkiem danych
o imporcie z Chin i udziale w rynku, kt6re sprostowano

powyzej.

4. Sytuacja przemystu wspoélnotowego

Udzialy w rynku we Wspdlnocie

(65) Z uwagi na zmiang¢ wartosci liczbowych konsumpcji we Wspdlnocie (zob. motyw 51 powyzej) udzial
w rynku przemystu wspélnotowego w okresie badanym ulega odpowiedniej zmianie:

Udzial w rynku Przemyst Wspélnoty 2003

2004 2005 OD

Indeks (2003 = 100) 100

101 96 103

Jak  stwierdzono w motywie 76 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, przemyst wspdlnotowy
pod wzgledem wielkosci sprzedazy skorzystal na zwigk-
szonym popycie na rynku wspélnotowym.

5. Wnioski dotyczace szkody

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie
ktorych zdecydowano o nalozeniu tymczasowych
srodkéw antydumpingowych kilka stron utrzymywalo,
ze wickszo$¢ wskaznikow wspdlnotowych ksztattowato
si¢ dodatnio, stad tez nie wystepuje szkoda materialna.
Wedlug twierdzeni jednej ze stron Komisja doszla do
wniosku, ze przemyst wspélnotowy ponidst szkode
materialng wylacznie na podstawie spadku cen sprzedazy
przez przemyst wspélnotowy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze jak wskazano
w motywie 90 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, rzeczywiscie niektére wskazniki ksztattowaly sie

(69)

dodatnio w okresie badanym, z uwagi na duzy i wcigz
rosnacy popyt na rynku wspélnotowym. Jednakze spadek
cen na rynku wspdlnotowym w  polaczeniu
z gwaltownym $wiatowym wzrostem kosztéw surowca
doprowadzit do negatywnej zmiany wszystkich wskaz-
nikéw finansowych, takich jak rentowno$¢, zwrot
z inwestydji i przeplywy finansowe. Szczegdtowe wyjas-
nienia znajduja si¢ w motywach 84 i 85 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Mimo ze, jak stanowi art. 3
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, ocena jednego lub
wigcej niz jednego istotnego czynnika ekonomicznego
nie musi stanowi¢ decydujacej wskazéwki, to oczywiste
jest, ze wskazniki finansowe zaliczaja si¢ do wskaznikow
kluczowych. Dlatego tez argument strony zostal odrzu-
cony.

Wobec braku nowych i popartych materialem dowo-
dowym informacji lub argumentéw w tej konkretnej
kwestii, niniejszym potwierdza si¢ motywy 72-92 roz-
porzadzenia w sprawie cel tymczasowych, z wyjatkiem
motywow 75 i 76, ktére sprostowano powyzej.
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F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY w  przemySle wspdlnotowym o 33% w OD,

1. Skutki przywozu po cenach dumpingowych

Kilka zainteresowanych stron zwrécito uwage na tymcza-
sowe ustalenie, Ze wielko$¢ przywozu z Chin zmniejszyla
si¢ znaczaco miedzy 2003 r. a 2004 r. Podniedli oni
zarzut, ze z uwagi na fakt, iZ w tym samym okresie
rentowno$¢  przemystu  wspdlnotowego  odnotowala
dramatyczny spadek o 62 %, obnizka cen nie mogla
by¢ spowodowana zmniejszeniem wielkosci przywozu
z Chin.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z ustaleniami poczynionymi w toku dochodzenia
przywéz z ChRL spowodowal podcigcie cenowe

a przywoz z ChRL w calym okresie badanym byt zgla-
szany na granicy Wspoélnoty po cenach nizszych od cen
uzyskiwanych przez przemyst wspélnotowy. Roéznice
pomiedzy cenami importowymi z ChRL a cenami sprze-
dazy przez przemyst wspdlnotowy wydaja si¢ by¢
wigksze w 2003 r. niz w OD. Jednakze z takiej analizy
nie nalezy wyciaga¢ zadnych wnioskéw dotyczacych
podcigcia w latach poprzedzajacych OD; dokladny
i miarodajny margines podcigcia mozna obliczy¢
wylacznie dla OD i nalezy to czyni¢ wylacznie na
podstawie poréwnania kazdego modelu, z odpowiednia
korektg uwzgledniajaca koszty ponoszone po odprawie
oraz réznice w poziomie handlu. Dane takie byly
dostepne tylko dla OD. Nie mozna zatem stwierdzic,
czy przywéz z ChRL powodowal podciecie cen prze-
mystu wspélnotowego w calym okresie badanym.

(72)  Ponadto w toku dochodzenia ustalono, ze doszlo do znaczacego spadku cen na rynku. Taki spadek
cen byt szkodliwy, zwazywszy na gwaltowny wzrost kosztow gléwnego surowca w tym samym
okresie, jak wykazano w motywach 78 i 79 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Majac na
wzgledzie zgloszone uwagi wspomniane w motywie 70 powyzej, przeprowadzono analize ksztalto-
wania si¢ z roku na rok cen surowca w badanym okresie. Jak wspomniano w motywie 78 rozpo-
rzadzenia w sprawie cet tymczasowych, gtéwnym surowcem wykorzystywanym do produkcji PVAL
jest monomer octanu winylu lub ,VAM". Jego koszt to okolo 65 % kosztow catkowitych produkcji
PVAL. W ponizszej tabeli podano koszt VAM w przeliczeniu na tong PVAL w okresie badanym:

Przemyst wspélnotowy 2003

2004 2005 OD

Koszt VAM na tong¢ PVA

Indeks 100

107 119 130

Analiza wykazala, ze w 2004 r. wzrost kosztow surowca
byl umiarkowany w poréwnaniu do wzrostu tych
kosztéw w 2005 r. i w OD. Biorgc pod uwage wyzej
omoéwiony sposob ksztaltowania si¢ cen surowca, dosko-
nale zilustrowany poprzez ksztaltowanie si¢ kosztow
VAM przedstawione w tabeli powyzej i ktéry nie byl
blisko zwigzany z trendem w zakresie rentownosci,
mozna wyciaggnaé wniosek, Ze ostry spadek rentownosci
w 2004 r. byl spowodowany spadkiem cen sprzedazy
przez przemyst wsp6lnotowy o ponad 7 %, jak wskazano
w motywie 79 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, a nie wzrostem kosztéw surowca.

Biorgc powyzsze pod uwage, udzialy w rynku w 2004 r.
zostaly poddane dalszej analizie pod wzgledem wartosci
bezwzglednych, jak réwniez w poréwnaniu do 2003 r.,
tak aby ustali¢, czy import po cenach dumpingowych
uwzgledniony indywidualnie mial rzeczywisty wplyw na
szkode. Ustalono, ze w 2004 r. przemyst wspdlnotowy
zwigkszyl swoj udzial w rynku o 1%. W tym samym
czasie udzial przywozu z Chin stracit 16 % udzialu
w rynku. W rezultacie w 2004 r. udzial przemystu
wspolnotowego w  rynku byl ponad czterokrotnie
wigkszy od udzialu przywozu z ChRL w rynku.
W tych okolicznosciach uznano, ze rzeczywiscie trudno
przypisywac spadek cen w decydujacym roku 2004 przy-

wozowi z ChRL, skoro jego wielkos¢ byla wzglednie
nieznaczna i mocno si¢ zmniejszala.

Po ostatecznym ujawnieniu faktéw przemyst wspdlno-
towy oponowal, ze nawet przy niewielkim udziale
w rynku przywéz po cenach dumpingowych spowo-
dowal powazne zakldcenie na rynku, z uwagi na
charakter tej dzialalnoSci. Twierdzit on, ze Komisja
dowodzila, ze PVAL jest towarem, i ze najnizsza cena
odnotowana na rynku w ogromnym zakresie warunkuje
cen¢ rynkowa, do ktorej inni producenci muszg si¢
dostosowa¢, jezeli nie chca stracié zaméwien. Nalezy
wyjasni¢, ze Komisja w dokumentach dotyczacych osta-
tecznego ujawnienia faktéw jedynie cytowala teze skarza-
cego bez zamiaru jej potwierdzania. Skarzacy dowodzit
nastepnie, ze ten rzekomy wplyw przywozu z ChRL na
ceny przemystu wspdlnotowego ilustruje spadkowa
tendencja w cenach sprzedazy osiaganych przez prze-
myst wspélnotowy w okresie badanym, przy jedno-
czesnym skoku cen surowca VAM. Przemyst wspdlno-
towy utrzymywal, ze jego polozenie nie pozwala, by
skutki wzrostu cen surowca uderzyly w klientow, gdyz
z uwagi na silnie odczuwalna presj¢ cenowa, jaka stwarza
przywéz dumpingowy doszloby do wyraznego spadku
rentownosci, zwrotu z inwestycji i przeplywéw finanso-
wych.
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(76)  Niemniej jednak po blizszym przyjrzeniu si¢ rozwojowi (78)  Dalsza analiza faktéw ustalonych w trakcie dochodzenia
sytuacji da si¢ zauwazy(, ze znaczace pogorszenie si¢ wykazala, ze przywéz po cenach dumpingowych anali-
kondycji finansowej przemystu wspdlnotowego nastapito zowany indywidualnie mial wplyw na poniesienie przez
przede wszystkim od 2004 r. do OD. W 2003 r., kiedy przemyst wspélnotowy szkody. Zwazywszy jednak na
przywéz z ChRL osiagnat poziom 11,3 %, a ceny sprze- jego  zasadniczo  ograniczony udzial w  rynku
dazy nie réznily si¢ znacznie od cen w nastgpnych w odniesieniu do rosngcego udzialu przemystu wspélno-
latach, przemyst wspélnotowy radzit sobie zadowalajaco, towego oraz na brak widocznego zwigzku w czasie
zwlaszcza pod wzgledem rentownosci. Ta ocena stanu pomiedzy przywozem po cenach dumpingowych
rzeczy jest poparta faktem, Ze nawet przemyst wspélno- a odniesieniem przez przemyst wspdolnotowy najwiekszej
towy okreslit rok (2002 oraz) 2003 jako rok ,przed szkody, wplyw ten nie moze by¢ uznany za zasadniczy.
powazng penetracjg przywozu przez przywoéz dumpin-
gowy na rynek wspolnotowy”. Potwierdzaja to ustalenia
poczynione w toku. dochodzenia.i stad tez w motywie (79 W zwiazku z powyiszym nie mozna stwierdzié,
131 rozporzqdzema W sprawie cel .tymczasowych. #e przywoz po cenach dumpingowych mial wplyw na
uznano, ze 2003 r. fakty cznie byt ro%qem normalng szkode odniesiong przez przemyst wspdlnotowy, ktérg
sytuacji konkurency]_ne] na rynku wspolpotowym. Nie mozna by uzna¢ za zasadnicza.
zaprzeczyly temu zainteresowane strony i stad pojawita
si¢ sugestia, ze w 2003 r. zaklocenia w handlu, o ile
mialy miejsce, byly nieznaczne. W 2004 r. z kolei, o
kiedy przywéz z ChRL zmniejszyl sie, podczas gdy 2. Wplyw pozostalych czynnikéw
jego ceny sprzedazy pozostawaly zasadniczo na tym (80) Po nalozeniu tymczasowych Srodkéw uzyskano infor-

(77)

samym poziomie, sytuacja finansowa przemyshu wspél-
notowego nagle drastycznie si¢ pogorszyla.

Po ostatecznym ujawnieniu faktéw przemyst wspdlno-
towy twierdzil, Ze Komisja blednie wymagala, aby
przyw6z po cenach dumpingowych byl gléwna przy-
czyna szkody. W tym zakresie nalezy odnotowal,
ze Komisja nie wymagala, aby przywdéz po cenach
dumpingowych byl gléwna  przyczyna  szkody.
W rzeczywistosci art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego stwierdza, ze ,wielkosci iflub poziomy cen [...]

wywierajg wplyw na przemyst wspélnotowy [...], oraz

macje wskazujace na niekompletno$¢ danych Eurostatu
w odniesieniu do przywozu z USA. Po nalozeniu
srodkéw tymczasowych naplynely informacje wskazujace
na niekompletno$¢ danych Eurostatu o przywozie
z USA. Odnotowane wielkosci okazaly si¢ zbyt niskie
w poréwnaniu do danych o wywozie pozyskanych
z amerykanskiej bazy danych eksportowych, wskutek
czego przeprowadzono korekte przeliczonych na euro
wartodci wzgledem poziomu cif na granicy Wspdlnoty.
Wplyw skorygowanych wielkosci przywozu z ChRL
w 2003 r. na wyliczona konsumpcje we Wspdlnocie
réwniez mial wplyw na udzial w rynku pozostalych
krajow w tym roku. Tabele w motywie 97 rozporzadze-

ze wplyw ten mozna uznal za istotny (podkreslenia nia w sprawie cel tymczasowych skorygowano
dodano)”. w nastepujacy sposob:
Przywéz pochodzgcy z innych krajow trzecich (wielkosé)
Import (tony) 2003 2004 2005 oD
USA 19 804 26 663 25771 26 298
Indeks (2003 = 100) 100 135 130 133
Japonia 13 682 11753 12 694 14 151
Indeks (2003 = 100) 100 86 93 103
Tajwan (zakres) 11 000-14 000 13 000-16 500 10 000-13 000 9000-12 000
Indeks (2003 = 100) 100 118 88 83
Przywéz pochodzgcy z innych krajow trzecich (Srednia cena)
Cena przecigtna (EUR) 2003 2004 2005 OD
USA 1308 1335 1446 1416
Indeks (2003 = 100) 100 102 111 108
Japonia 1916 1532 1 846 1934
Indeks (2003 = 100) 100 80 96 101
Tajwan 1212 1207 1308 1302
Indeks (2003 = 100) 100 100 108 108
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Udzialy w rynku
Udzial w rynku (%) 2003 2004 2005 OD
USA % 13,8 17,3 15,5 15,8
Japan % 9,5 7,6 7,6 8,5
Tajwan (Indeks) 100 109 76 71
(81) Gloéwna réznica w pordéwnaniu do rozporzadzenia walo taka $rednig ceng CIF na granicy Wspdlnoty

(82)

(83)

w sprawie cel tymczasowych polega na zmianie wielkosci
przywozu z USA oraz tendencji, ktérg mozna zaobser-
wowal w odniesieniu do tego przywozu. Faktycznie
w okresie badanym doszlo do nieznacznego wzrostu
wielkosci przywozu PVAL z USA, tj. wzrostu udziatu
w rynku o 2 punkty procentowe, podczas gdy
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych blednie
stwierdzono, ze wzrost ten podwoil si¢ w tym okresie.
Ponadto ceny cif na granicy Wspélnoty odnotowane dla
tego przywozu byly ogdlnie wyzsze, niz wynika to ze
wstepnych ustalen, jakoby ceny w OD byly wyzsze
0 4,3 %. Pozostale wnioski dotyczace tego przywozu,
podsumowane w  motywie 98  rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, pozostajg bez zmian.

Odnosnie do motywéw 97 i 99 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych kilka zainteresowanych
stron wyrazilo powazne watpliwosci co do miarodajnosci
cen odnotowanych przez Eurostat dla przywozu
z Japonii, gdyz $rednie ceny jednostkowe dla tego przy-
wozu byly znacznie wyzsze, niz $rednie ceny jednost-
kowe PVAL pochodzacego z innych Zrddel. Jedna zain-
teresowana strona podniosta zarzut, ze wysokie $rednie
ceny sprzedazy sa wynikiem blednego uwzglednienia
innych, drozszych produktéw, takich jak PVB. Nalezy
tu podkresli¢, ze dane te gruntownie zbadano i na
podstawie takiej analizy sformulowano wniosek, jak
stanowi motyw 99 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, ze przywéz z Japonii nie méglt przy-
czyni¢ si¢ do wywolania negatywnej tendencji cenowej,
ktéra doprowadzila do powaznego zakldcenia sytuacji
finansowej przemystu wspdlnotowego. Przez wzglad na
kompletno$¢ i jasno$¢ przedstawiono streszczenie tej
analizy.

Dalsze badanie danych Eurostatu dotyczacych przywozu
z Japonii potwierdzito, ze nie uwzgledniono zadnych
innych produktéw poza PVAL i stad dane nie zostaly
zawyzone przez drozsze produkty. Oprocz tego, jak
juz wskazano w zarzucie, przy ustalaniu wielkosci przy-
wozu z Japonii uwzgledniono niewiclkie ilosci PVAL
innego  niz  produkt podobny, prawdopodobnie
o znacznie wyzszych cenach jednostkowych. Przy obli-
czaniu S$redniej wartoSci przywozu z Japonii na
podstawie danych statystycznych nie da si¢ wykluczy¢
wplywu cenowego innych gatunkéw PVAL, jako ze
w danych tych nie ma rozrdznienia pomigdzy
produktem podobnym a innymi gatunkami PVAL.
Jednakze biorac pod uwage przyblizone wielkosci tego
przywozu i majgc na wzgledzie Srednie ceny obliczone
dla calego przywozu z Japonii w OD, stwierdzono, ze
malo prawdopodobne jest, by wylaczenie gatunkéw
PVAL nieobjetych zakresem definicji produktu skutko-

(84)

(85)

produktu podobnego, ktéra powodowalaby podciecie
poziomu cen sprzedazy we Wspdlnocie w OD. Ponadto
mozna bylo zweryfikowaé 25 % przywozu z Japonii
w OD i dotyczyt on gatunkéw PVAL objetych zakresem
definicji produktu. Sprzedaz ta trafiala do powigzanych
stron, tj. po cenach transferowych i ustalono, ze ceny
odsprzedazy tych zakupéw pierwszym niezaleznym
klientom byly $rednio o 8 %-10% wyzsze niz ceny,
ktore mogl uzyska¢ przemyst wspélnotowy. W zwigzku
z tym sformulowano, a nastepnie podtrzymano wniosek,
ze nic nie wskazuje na to, by przywdz PVAL z Japonii
w OD spowodowal podciecie cen przemystu wspélnoto-
wego i stad tez nie mozna stwierdzié, ze przyczynil si¢
do szkody poniesionej przez przemyst wspdlnotowy.

Niektére zainteresowane strony mialy réwniez watpli-
wosci co do tego, jak przywoz z Japonii po tak wysokich
cenach zdofal utrzymaé swoéj duzy udzial w rynku przy
zagorzalej konkurencji cenowej na rynku wspélno-
towym. W tej mierze nalezy przede wszystkim zauwazyc,
ze, jak wspomniano w motywie 83 powyzej, uwzgled-
nienie innych, drozszych gatunkéw PVAL z pewnoscia
zawyzylo §rednie ceny przywozu z Japonii podawane
przez Eurostat. Bazujagc na zweryfikowanych danych
dotyczacych okolo 25 % przywozu z Japonii, $rednie
ceny tego przywozu do pierwszego niezaleznego klienta
we Wspodlnocie zdajg si¢ by¢ wyzsze o 8 %-10 % od cen
przemystu wspélnotowego. Nie jest to jednakze skutek
dokladnego poréwnania cen identycznych gatunkow,
a raczej przyblizona réznica miedzy Srednimi cenami
sprzedazy czeSci produktow przywozonych z Japonii
a $rednimi cenami sprzedazy uzyskiwanymi przez prze-
myst wspélnotowy. Na tej podstawie da si¢ stwierdzié,
ze wynik analizy cen przywozu z Japonii nie przeczy
wnioskowi, iz ceny rynkowe we Wspdlnocie odnotowaly
faktyczny spadek, zatem argument ten oddalono.

Jedna zainteresowana strona zarzucila, ze od 2003 r. do
2006 r. wielko§¢ przywozu z Tajwanu zwigkszyla sie
wbrew ustaleniom Komisji o spadku udzialu w rynku
oraz ze wzrost $rednich cen tego przywozu byl mniejszy,
niz stwierdzita Komisja. Zarzut ten zostal poparty analizg
danych Eurostatu. W tym wzgledzie nalezy zauwazyd,
ze, jak wskazano w motywie 100 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, postuzono si¢ faktycznymi
danymi liczbowymi jedynego producenta tajwanskiego
w pelni wspdlpracujacego w toku dochodzenia. Te
zweryfikowane dane uznano za bardziej miarodajne niz
dane Eurostatu, zwlaszcza skoro w OD producent ten
sprzedawal takze znaczne ilosci PVAL objetego kodem
CN ex 3905 30 00, ale nie mieszczacego si¢ w zakresie
definicji produktu. Dlatego zarzut zainteresowanej strony
zostal oddalony.
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(86) Majac na wzgledzie analize cen przywozu z USA prze- (90)  Jednakze réwnolegle w toku dochodzenia ustalono,
prowadzona przez Komisj¢ inna strona zarzucila, ze fabryka PVAL powinna utrzymywal ciaglo§é

ze przywoz z Tajwanu przyczynil si¢ do spadku cen produkcji, by maksymalnie zwigkszy¢ wydajnosé.

na rynku wspélnotowym. Twierdzila ona, ze na potrzeby Dotyczy to takze przemystu wspdlnotowego. Docho-
obliczenia $rednich cen sprzedazy pierwszemu niezalez- dzenie wykazalo, Ze z uwagi na zwigkszenie mocy
nemu klientowi Komisja skorygowata w gore ceny przy- produkcyjnych, do  ktérego doszto w  latach

wozu z USA podane przez Eurostat, ktére i tak juz 2004-2006, od 2004 r. znacznie wzrosta wielko$¢
przewyzszaly ceny tajwanskie, i tak skorygowane ceny produkgji. Przemyst wspélnotowy w nastepstwie osta-
mieScily si¢ zasadniczo w tym samym przedziale, co tecznego ujawnienia faktow dowodzil, ze dodatkowa

ceny przemystu wspélnotowego. Dlatego tez niepo- linia produkcyjna PVA byla dostgpna od 2005 r., oraz
trzebnie skorygowane ceny tajwanskie powodowaly ze z tego powodu brak bylo dodatkowych mocy produk-
podciecie cen przemystu wspélnotowego i przyczynily cyjnych w 2004 r. Tym niemniej dochodzenie wykazalo,

si¢ do szkody, ktéra odnidst przemyst wspélnotowy. ze w 2004 r. moce produkcyjne byly 7 % wyzsze

w poréwnaniu do 2003 r. W tym samym czasie prze-

myst wspélnotowy obnizyl swoje ceny sprzedazy o 7 %

oraz w 2005 r., kiedy proces zwigkszania mocy produk-

(87)  Zarzut ten zostal oddalony. W rzeczywistosci ceny przy- cyjnych prawie dobiegt korca i osiggnal 129 % mocy
wozu z Tajwanu we wspomnianych motywach 97 i 100 posiadanych w roku 2003, ceny wcigz pozostawaly
rozporzgdzenia w sprawie cet tymezasowych to ceny na 0 5% nizsze od poziomu z roku 2003, bez wzgledu
poziomie cif na granicy Wspélnoty. Do celéw obliczent na duzy wzrost kosztéw surowca, jak wspomniano
podcigcia cenowego dokonano kilku korekt tych cen w motywie 72 powyzej (+ 19 % odnosnie do VAM).
(uwzgledniono clo przywozowe, koszty po odprawie, W miedzyczasie przemyst wspélnotowy zwigkszyt
poziom handlu). W tym przypadku wysokos¢ korekty 0 12% sprzedaz niezaleznym konsumentom, a dalszy
w celu uwzglednienia poziomu handlu byla znaczna, wzrost sprzedazy o kolejne 10 punktéw procentowych
jako ze praktycznie calg sprzedaz prowadzili handlowcy/- odnotowano w 2005 r. Na tej podstawie wydaje sie, ze
dystrybutorzy we Wspdlnocie. P6Zniejszych obliczen mozliwy jest zwigzek pomiedzy cenami sprzedazy prze-
podcigcia cenowego mozna bylo dokona¢ na poziomie mystu  wspélnotowego oraz iloscig produkowanego
PCN, uzyskujac w ten sposéb bardzo dokladne dane PVAL.
liczbowe, ktére faktycznie nie wykazaly podcigcia.

(88) Kilka  zainteresowanych stron podniosto  zarzut, L . ,
s¢ spadek rentownoéci byl spowodowany przez sam (91)  Dwie zainteresowane strony utrzymywaly, Ze inwestycje
przemyst wspélnotowy. Twierdzili oni, ze z powodu w celu zv&pe;kgzema mocy produkcyjr'lygh sgowodowal}f
stworzenia dodatkowych mocy produkcyjnych w 2004 pogorszenie si¢ Kluczowych WSk‘:",kaOW fmansonych,
r. przemyst wspdlnotowy stangt wobec problemu ogrom- co wjemmie wplyne;lol na rentownosc przemys}}l wsp?lno—
nych nadmiarowych ilosci wytworzonego PVAL, ktére towego. W tym wzg gdzie w toku dochodzepla ustalono,
musial zby¢. Strony te argumentowaly, ze sam skarzacy Ze}_ jak stanovwhmot)f(w 103 ro.zporzqdzenla.\xlli sprawie
przystapil do agresywnej polityki podcinania cen pozos- cet tymezasowych — koszty zwigzane ze zwigkszeniem
talych dostawcéw PVAL, aby maksymalnie zwigkszy¢ mocy produkcyjnych dato sie Okres%lc 1 me mlfﬁy one
sprzedaz i wykluczy¢ konkurencje z rynku. W opinii wigkszego wplywu na bardzo wyrazng ter.lvder'qug zniz-
tych stron tlumaczy to spadek cen PVAL w okresie kows zaobserwpwanq W rozwoju  sytuacji finansowej
badanym. Skarzacy uznali, Ze producenci chifiscy raczej Przemys}u wspélnotowego. W zwigzku Z tym zarzuf,
podazali za tendencjami cenowymi, niz sami dyktowali ze koszty te Sp?WOinW?}y ostre pOgorszenie si¢ najwaz-
ceny. niejszych wskaznikéw finansowych przemystu wspdlno-

towego zostal oddalony.

(89) Jezeli chodzi o ten argument, dochodzenie rzeczywiscie
wykazalo, ze inwestycje poczynione przez przemyst
wspodlnotowy w celu zwickszenia mocy produkcyjnych (92) Jedna zainteresowana strona twierdzita, ze ustalanie cen

umozliwily —przemystowi wspdlnotowemu  sprzedaz
znacznych dodatkowych ilosci na rynku wspélnotowym.
Fakt ten $wiadczy z jednej strony o stuszno$ci decyzji
o podjeciu inwestycji z uwagi na spodziewany wzrost
rynku. W okresie badanym konsumpcja PVAL na rynku
wspdlnotowym mocno si¢ zwigkszyla, jak wyjasniono
w motywach 51-53 powyzej, co spowodowalo wzrost
catkowitej sprzedazy. Oprocz tego analiza danych Euro-
statu z okresu po zakonczeniu OD (od lipca 2006 r. do
wrze$nia 2007 r.) dotyczacych konsumpcji oraz sprze-
dazy we Wspolnocie oraz danych liczbowych dostarczo-
nych przez strony objete dochodzeniem potwierdzita
znaczny wzrost konsumpcji oraz dalsze zwigkszenie
wielko$ci  sprzedazy przez przemyst wspdlnotowy
o 10 %.

sprzedazy na wilasny uzytek moglo negatywnie wplynaé
na wskazniki rentownosci skarzacego. W tej kwestii
nalezy zauwazyé, ze sprzedaz PVAL powigzanym
stronom zostala gruntownie zweryfikowana. Po pierwsze
rozgraniczono t¢ sprzedaz od sprzedazy stronom niepo-
wiazanym. Nie uwzgledniono jej zatem we wskaznikach
finansowych okreslonych w motywach 84 i 85 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, o czym wspom-
niano w motywie 84. Po drugie weryfikacja sprzedazy na
wlasny uzytek wykazala, ze ustalanie cen tej sprzedazy,
wynoszgcej mniej niz 20 % catkowitej wielkosci sprze-
dazy przemystu wspdlnotowego w OD, nie wplynelo
negatywnie na odnotowywang wielko$¢ sprzedazy
PVAL przez przemyst wspdlnotowy niepowigzanym
stronom. Stad tez argument ten odrzucono.
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(93) Inna zainteresowana strona twierdzila, ze domniemany zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 3 ust. 6 i 7

kryzys na rynku budowlanym w  Niemczech
w pierwszych latach badanego okresu mogt spowodowaé
pogorszenie si¢ kluczowych wskaznikéw finansowych
przemystu wspdlnotowego. Jednakze nie przedstawiono
zadnych dowodéw na potwicrdzenie tej tezy, a dane
statystyczne wyraznie wskazuja na tendencje wzrostows
konsumpcji PVAL oraz na jeszcze silniejsza tendencje
konsumpcji PVB. Dlatego argument ten zostal odrzu-
cony.

W nastepstwie ostatecznego ujawnienia faktow przemyst
wspolnotowy dowodzil, ze skupiajgc si¢ na roku 2003
i 2004, nie przeprowadzono wystarczajacej analizy
zwigzku przyczynowego dla lat 2004-2006. W tym
zakresie nalezy po pierwsze odnotowal, ze 2003
i 2004 s3 dwoma pierwszymi latami badanego okresu
i jako takie na pewno nie moga by¢ uznane za ,prze-
dawnione”. Ponadto jak to podsumowano w motywie 91
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, grupa
wskaznikow pokazujacych szkode to grupa wskaznikow
finansowych, podczas gdy wigkszo$¢ pozostalych wskaz-
nikow pokazywala zmiany na korzy$¢. W obliczu takiej
sytuacji jedynym rozsadnym podejsciem ze strony
organu prowadzacego dochodzenie jest skupienie wigk-
szej uwagi na okresie, w ktérym wskazniki finansowe
pogorszyly si¢ w najwigkszym stopniu, co miato miejsce
w 2004 r., kiedy to rentowno$¢ przemystu wspélnoto-
wego spadla o 62 %, jego zwrot z inwestycji zmniejszyt
sic 0o 83 %, a przeplywy finansowe spadly o 45 %.
W koricy, jak to opisano w motywach 70-93 powyzej,
uwaza si¢, Ze analiza zwigzku przyczynowego nie jest
ograniczona do lat 2003-2004 i obejmuje caly badany
okres, tj. od roku 2003 do konica OD (wrzesiefi 2006 r.).
W zwiazku z powyzszym wniosek zostaje odrzucony.

3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Podsumowujac, na podstawie dalszej analizy podjetej
w oparciu o uwagi otrzymane po nalozeniu $rodkéw
tymczasowych nie mozna potwierdzié, ze przywdz po
cenach dumpingowych mial istotny wplyw na szkode
odniesiong przez przemyst wspélnotowy. Zwazywszy
na (i) wzglednie niewielki i malejacy udzial przywozu
po cenach dumpingowych z ChRL w rynku (spadek
z 113% do 12,9%) oraz znacznie istotniejszy
i rosngcy w niewielkim stopniu udzial sprzedazy prze-
mystu wspélnotowego w rynku (w OD ponad trzy-
krotnie wigkszy od udzialu ChRL) oraz (ii) ograniczone,
chociaz nie bez znaczenia, podcigcie cenowe praktyko-
wane przez przywéz z ChRL, mozna sformulowad
wniosek, ze niskich cen na rynku wspdlnotowym
w kontekscie wzrostu cen surowca, ktére spowodowaly
szkode dla przemystu wspdlnotowego, nie mozna przy-
pisywaé przywozowi po cenach dumpingowych z ChRL.
Dlatego tez nie da si¢ ustali¢ w stopniu wystarczajagcym

rozporzadzenia podstawowego pomiedzy przywozem
dumpingowym z ChRL a istotna szkoda poniesiona
przez przemyst wspélnotowy.

G. WNIOSEK

(96) W zwigzku z powyzszym nalezy zakoniczy¢ postepo-
wanie, poniewaz stwierdzony margines dumpingu ze
strony Tajwanu jest mniejszy niz 2 % oraz w zwiazku
z faktem ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy
dumpingiem a szkoda w odniesieniu do przywozu
z ChRL,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu kopolime-
rowych polialkoholi winylowych (PVAL) uzyskanych w wyniku
polimeryzacji  homopolimeréw, o lepkosci  (mierzonej
w roztworze 4 %) wynoszacej co najmniej 3 mPas, lecz nie
wi(;kszej niz 61 mPas, i o stopniu hydrolizy przynajmniej
84,0 mol %, jednak nie przekraczajacym 99,9 mol %, zglasza-
nych zwykle w ramach kodu CN ex 3905 3000
i pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajwanu,
zostaje niniejszym zakornczone.

Artykut 2

Zwalnia si¢ kwoty zabezpieczone z tytulu tymczasowych cel
antydumpingowych nalozonych na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 1069/2007 na przywoz niektorych polialkoholi winy-
lowych w postaci zywic homopolimerowych o lepkosci
(mierzonej w roztworze 4 %) wynoszacej co najmniej 3 mPas,
lecz nie wigkszej niz 61 mPas i o stopniu hydrolizy co najmniej
84,0 mol %, jednak nie przekraczajacym 99,9 mol %, zglasza-
nych zwykle w ramach kodu CN ex 3905 30 00 (kod TARIC
3905 30 00 20) i pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastepnego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 marca 2008 r.
W imieniu Komisji

Peter MANDELSON
Czlonek Komisji
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AKTY PRZYJETE NA MOCY TYTULU V TRAKTATU UE

WSPOLNE DZIALANIE RADY 2008/228/WPZiB
z dnia 17 marca 2008 r.

zmieniajace i przedluzajagce wspélne dzialanie 2006/304/WPZiB dotyczace utworzenia zespotu UE
ds. planowania (ZPUE dla Kosowa) na potrzeby ewentualnej operacji zarzadzania kryzysem
w zakresie praworzadno$ci i w ewentualnych innych dziedzinach w Kosowie

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 14,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1

4

)

)

W dniu 10 kwietnia 2006 r. Rada przyjeta wspdlne
dzialanie 2006/304/WPZiB ().

W dniu 4 lutego 2008 r. Rada przyjela wspdlne dzialanie
2008/124/WPZiB w sprawie misji Unii Europejskiej
w  zakresie praworzadnosci w  Kosowie, EULEX
KOSOWO (3). W tym wspdlnym dzialaniu przewidziano
miedzy innymi, ze ZPUE dla Kosowa bedzie pelnit
glowng role w zakresie planowania i przygotowan misji
EULEX KOSOWO, oraz ze ZPUE dla Kosowa ma by¢ odpo-
wiedzialny za rekrutacje i rozmieszczenie personelu oraz
zapewnienie wyposazenia, ustug i lokali przeznaczonych
dla misji EULEX KOSOWO. Przewidziano takze,
ze panstwa trzecie moga delegowaé pracownikéow do
misji EULEX KOSOWO oraz, ze wyjatkowo obywatele
uczestniczacych paristw trzecich w stosownych przypad-
kach mogg by¢ zatrudniani na podstawie uméw.

Finansowa kwota referencyjna  przewidziana  we
wspdlnym  dzialaniu  2006/304/WPZiB na pokrycie
wydatkow zwigzanych z mandatem ZPUE dla Kosowa
przez caly okres jego trwania poczynajac od 10 kwietnia
2006 r. powinna obejmowaé wydatki ponoszone
w pozostalym okresie obowigzywania mandatu.

Nalezy odpowiednio przedtuzy¢ okres obowigzywania
wspdlnego dziatania 2006/304/WPZiB oraz je zmienic,

Dz.U. L 112 z 26.4.2006, s. 19. Wspélne dziatanie ostatnio zmie-

nione wspélnym dzialaniem 2007/778/WPZiB (Dz.U. L 312
z 30.11.2007, s. 68).
Dz.U. L 42 z 16.2.2008, s. 92.

PRZYJMUJE NINIEJSZE WSPOLNE DZIALANIE:

Artykut 1

We wspélnym dzialaniu 2006/304/WPZiB wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1)

art. 7 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 7

Pafistwa trzecie zaproszone do udzialu w misji EULEX
KOSOWO zgodnie z art. 13 wspdlnego dzialania Rady
2008/124/WPZiB z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie misji
Unii Europejskiej w zakresie praworzadnosci w Kosowie,
EULEX KOSOWO (¥) w stosownych przypadkach moga by¢
poproszone o oddelegowanie personelu do ZPUE dla
Kosowa, pod warunkiem ze beda one ponosi¢ koszty zwig-
zane z oddelegowanym personelem, w tym koszty podrdzy
do miejsca rozmieszczenia i z powrotem, wynagrodzenie,
koszty opieki medycznej i diet. Wyjatkowo, w nalezycie
uzasadnionych przypadkach, w przypadku braku odpo-
wiednio wykwalifikowanych kandydatéw z pafstw czlon-
kowskich, do udzialu w misji EULEX KOSOWO mozna rekru-
towac obywateli pafistw trzecich, ktorzy w stosownych przy-
padkach moga by¢ zatrudniani na podstawie umoéw.

(*) Dz.U. L 42 z 16.2.2008, s. 92.7;

art. 9 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Finansowa kwota referencyjna przewidziana na
pokrycie wydatkéw zwigzanych z ZPUE dla Kosowa wynosi
79 505 000 EUR.;

art. 15 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Niniejsze wspdlne dzialanie wygasa w dniu 14 czerwca
2008 r.”.
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Artykut 2

Niniejsze wspdlne dziatanie wchodzi w zycie z dniem jego przyjecia.

Artykut 3

Niniejsze wspdlne dzialanie zostaje opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, 17 marca 2008 r.

W imieniu Rady
I JARC
Przewodniczgcy
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WSPOLNE DZIALANIE RADY 2008/229/WPZiB
z dnia 17 marca 2008 r.

zmieniajagce wspdlne dzialanie 2007/369/WPZiB w sprawie utworzenia misji policyjnej Unii
Europejskiej w Afganistanie (EUPOL AFGANISTAN)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegélnosci jego
art. 14,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 30 maja 2007 r. Rada przyjela wspdlne dziatanie
2007/369/WPZiB () na okres trzech lat. Faza operacyjna
misji EUPOL AFGANISTAN rozpocz¢la si¢  dnia
15 czerwca 2007 r.

(2)  Nalezy przedluzy¢ obowigzywanie finansowej kwoty
referencyjnej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 wsp6lnego
dziatania 2007/369/WPZiB, aby objeta ona okres do
dnia 30 wrze$nia 2008 r.,

PRZYJMUJE NINIEJSZE WSPOLNE DZIALANIE:
Artykut 1
We wspélnym dziataniu 2007/369/WPZiB wprowadza si¢

nastepujgce zmiany:

1) artykut 13 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

() Dz.U. L 139 z 31.5.2007, s. 33. Wspdlne dzialanie zmienione
wspOlnym  dzialaniem  2007/733/WPZiB  (Dz.U. L 295
z 14.11.2007, s. 31).

,1.  Finansowa kwota referencyjna przewidziana na
pokrycie wydatkéw zwigzanych z misjy EUPOL AFGA-
NISTAN do dnia 30 wrzesnia 2008 r. wynosi 43 600 000
EUR;

2) artykut 13 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Rada podejmuje decyzje o finansowej kwocie referen-
cyjnej dla EUPOL AFGANISTAN na pozostala cz¢s¢ 2008 r.,
jak rowniez na lata 2009 i 2010.”.

Artykut 2
Niniejsze wspélne dzialanie wchodzi w zycie z dniem jego
przyjecia.

Artykut 3

Niniejsze wspélne dzialanie zostaje opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 marca 2008 r.

W imieniu Rady
I JARC
Przewodniczgcy
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WSPOLNE DZIALANIE RADY 2008/230/WPZiB
z dnia 17 marca 2008 r.

w sprawie wspierania dzialan UE majacych na celu propagowanie wsréd panstw trzecich kontroli
wywozu uzbrojenia oraz zasad i kryteriow kodeksu postgpowania UE w sprawie wywozu
uzbrojenia

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 14,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)

26 czerwca 1997 r. Rada przyjeta program UE na rzecz
zapobiegania nielegalnemu handlowi bronia konwencjo-
nalng i zwalczania go, zobowigzujacy UE i jej pafistwa
czlonkowskie do podejmowania uzgodnionych dzialan,
aby poméc innym pafistwom w zapobieganiu nielegal-
nemu handlowi bronig konwencjonalng i zwalczaniu go.

8 czerwca 1998 r. Rada przyjeta kodeks postgpowania
UE w sprawie wywozu uzbrojenia, ktéry okresla osiem
kryteriow przy wywozie broni konwencjonalnej, usta-
nawia mechanizmy powiadamiania 1 konsultacji
w zwiazku z odmowami i zawiera procedurg przejrzys-
tosci przez publikacje rocznych sprawozdan UE dotycza-
cych wywozu uzbrojenia. Od czasu przyjecia kodeks
znacznie przyczynit si¢ do harmonizacji krajowych
polityk kontroli wywozu uzbrojenia; rézne paristwa
trzecie oficjalnie uznaly jego zasady i kryteria.

Zgodnie z klauzulg operacyjng nr 11 kodeksu postepo-
wania Unii Europejskiej w sprawie wywozu uzbrojenia
panstwa czlonkowskie dotozg wszelkich staran, aby

zacheci¢ inne panstwa wywozace uzbrojenie do uznania
zasad kodeksu.

Europejska strategia bezpieczenstwa przyjeta przez glowy
panstwa i szefow rzadéw 12 grudnia 2003 r. przed-
stawia pie¢ kluczowych wyzwan, ktére stoja przed UE
w sytuacji panujacej po zakoficzeniu zimnej wojny: terro-
ryzm, rozprzestrzenianie broni masowego razenia,
konflikty  regionalne, niewlasciwe funkcjonowanie
panstwa i przestepczo$¢ zorganizowana. Skutki niekon-
trolowanego przeptywu broni konwencjonalnej maja
zasadnicze znaczenie w przypadku czterech z tych pigciu
wyzwan. Niekontrolowany transfer uzbrojenia istotnie
przyczynia si¢ do pogorszenia sytuacji zwigzanej
z terroryzmem i do wzrostu przestepczosci zorganizo-
wanej oraz jest glownym czynnikiem wyzwalajacym
konflikty i powodujacym ich rozprzestrzenianie si¢ oraz
upadek  struktur panstwowych. Ponadto  strategia
podkresla znaczenie kontroli wywozu w ograniczaniu
proliferacji.

Migdzynarodowy instrument umozliwiajacy pafstwom
identyfikowanie i S$ledzenie, w odpowiednim czasie
i w niezawodny sposéb, nielegalnej broni strzeleckiej
i lekkiej, przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych 8 grudnia 2005 r., stuzy

zwigkszeniu  skutecznos$ci i uzupelnieniu obecnych
dwustronnych, regionalnych i wielostronnych uméw
majgcych na celu zapobieganie nielegalnemu handlowi
bronig strzelecka i lekka we wszystkich jego aspektach
oraz jego zwalczanie i eliminowanie.

Zgodnie ze strategia UE w zakresie zwalczania nielegal-
nego gromadzenia broni strzeleckiej i lekkiej oraz
amunigji do tych rodzajéw broni oraz handlu nimi, przy-
jeta przez Rade Europejska obradujaca 15 i 16 grudnia
2005 1., UE powinna wspiera¢ na szczeblu regionalnym
i miedzynarodowym wzmocnienie kontroli wywozu oraz
propagowanie  kryteriow  kodeksu  postepowania
w sprawie wywozu uzbrojenia, m.in. pomagajac
panstwom trzecim w sporzadzaniu projektéw ustawo-
dawstwa krajowego w tej dziedzinie oraz propagujac
srodki zmierzajace do zwigkszenia przejrzystosci.

6 grudnia 2006 r. Zgromadzenie Ogdlne Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, wspierane przez wszystkie
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, przyjelo rezo-
lugje nr 61/89 zatytulowang ,Ku traktatowi o handlu

bronig: ustanowienie wsp6lnych migedzynarodowych
standardow  przywozu, wywozu i transferu broni
konwencjonalnej”. W grudniu 2006 roku oraz

w czerweu i grudniu 2007 roku Rada przyjeta konkluzje
uwypuklajace znaczenie, jakie ma dla UE i panstw czlon-
kowskich odgrywanie aktywnej roli i wspdlpraca
z innymi pafstwami i organizacjami regionalnymi
w procesach odbywajacych si¢ w ramach Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, majacych na celu okreslenie
wspdlnych miedzynarodowych standardéw przywozu,
wywozu i transferu broni konwencjonalnej, co stanowi-
loby ogromny wklad w zwalczanie niepozadanego
i nieodpowiedzialnego rozprzestrzeniania broni konwen-
cjonalnej, zakl6cajacego pokdj, bezpieczenstwo, rozwoj
i pelne poszanowanie praw czlowieka.

Plany dzialania uzgodnione przez UE i kraje partnerskie
w ramach europejskiej polityki sasiedztwa zawierajg
bezposrednie odniesienie do kodeksu postgpowania UE
w sprawie wywozu uzbrojenia lub do opracowania
skutecznych systemow krajowych kontroli wywozu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE WSPOLNE DZIALANIE:

1.

Artykut 1
W celu praktycznego wykonania:

— curopejskiej strategii bezpieczefistwa,

— strategii UE w zakresie zwalczania nielegalnego gromadzenia

BSiL i amunicji do tych rodzajéw broni oraz handlu nimi,
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— klauzuli operacyjnej nr 11 kodeksu postgpowania Unii Euro-
pejskiej w sprawie wywozu uzbrojenia,

— programu UE na rzecz zapobiegania nielegalnemu handlowi
bronig konwencjonalng i zwalczania go,

— miedzynarodowego instrumentu umozliwiajacego
panstwom identyfikowanie i S$ledzenie, w odpowiednim
czasie i w niezawodny sposéb, nielegalnej broni strzeleckiej
i lekkiej,

— planéw dzialania w ramach europejskiej polityki sasiedztwa,
oraz

— konkluzji Rady w sprawie traktatu o miedzynarodowym
handlu bronig,

Unia Europejska wspiera dziatania prowadzace do osiggniecia
nastepujacych celow:

a) propagowania wéréd panstw trzecich kryteriow i zasad
kodeksu postepowania UE w sprawie wywozu uzbrojenia;

b) pomagania  pafstwom  trzecim w  sporzadzaniu
i wprowadzaniu w zycie ustawodawstwa, aby zapewnié
skuteczng kontrole wywozu uzbrojenia;

¢) pomagania pafnstwom w szkoleniu urzednikow udzielajacych
zezwolen,  aby  zapewni¢  odpowiedniag  realizacje
i egzekwowanie kontroli wywozu uzbrojenia;

d) pomagania pafistwom w opracowywaniu sprawozdan krajo-
wych na temat wywozu uzbrojenia oraz propagowanie
innych form kontroli, aby promowal przejrzystosé
i odpowiedzialno$¢ podczas wywozu uzbrojenia;

e) zachecania panstw trzecich do wspierania dzialan Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych zmierzajacych do przyjecia
prawnie wigzacego traktatu miedzynarodowego ustanawiaja-
cego wspoélne standardy $wiatowego handlu bronia konwen-
cjonalng oraz pomaganie w dopilnowaniu, by panstwa te
mogly dostosowa¢ si¢ do takich ewentualnych wspélnych
standardow.

2. Szczegblowy opis projektéow, w celu zrealizowania celow
okreslonych w ust. 1 znajduje si¢ w zalaczniku do niniejszego
wspolnego dzialania.

Artykut 2

1. Prezydencja, wspomagana przez Sekretarza Generalnego
Rady/Wysokiego Przedstawiciela ds. wspdlnej polityki zagra-

nicznej i bezpieczeistwa (SG/WP), jest odpowiedzialna za
wykonanie niniejszego wspdlnego dzialania. Komisja jest
w pelni wlaczana w podejmowane dzialania.

2. Realizacja techniczna projektow, o ktérych mowa w art. 1
ust. 2, zostaje powierzona:

— Centrum Perspektywy Europejskiej w Stowenii, dzialajacemu
w imieniu Ministerstwa Spraw Zagranicznych Republiki
Slowenii, w odniesieniu do projektéw dotyczacych
Batkanéw Zachodnich i Turdji,

— Ministerstwu Spraw Zagranicznych Republiki Francuskiej
w odniesieniu do projektéw dotyczacych panstw Afryki
Pétnocnej i basenu Morza Srédziemnego,

— Ministerstwu  Spraw  Zagranicznych Republiki Czeskiej
w odniesieniu do projektéw dotyczacych panstw Batkanéw
Zachodnich i Ukrainy,

— Inspektoratowi Produktéw Strategicznych Szwecji, dzialaja-
cemu w imieniu Ministerstwa Spraw Zagranicznych Kréle-
stwa Szwecji, w odniesieniu do projektéw dotyczacych
Armenii, Azerbejdzanu, Biatorusi, Gruzji i Moldawii.

3. Prezydencja, SG/WP i Komisja informuja si¢ nawzajem
regularnie o wykonaniu niniejszego wspdlnego dzialania,
zgodnie ze swoimi odpowiednimi kompetencjami.

Artykut 3

1. Finansowa kwota odniesienia do realizacji projektow,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, wynosi 500 500 EUR
i pochodzi z budzetu ogélnego Unii Europejskiej na rok 2008.

2. Wydatkami pokrywanymi z kwoty okreSlonej w ust. 1
zarzadza si¢ zgodnie z procedurami i zasadami Wspdlnoty
Europejskiej majacymi zastosowanie do budzetu ogdlnego
Unii Europejskiej. Wydatki, w tym koszty posrednie, staja si¢
kwalifikowalne od dnia wejScia w Zycie niniejszego wspdlnego
dzialania.

3. Komisja nadzoruje prawidlowe wdrozenie wkladu UE,
o ktéorym mowa w ust. 1. W tym celu zawiera umowy
o finansowaniu z podmiotami wdrazajacymi wymienionymi
w art. 2 dotyczacym warunkow wykorzystania wkladu UE.
Umowy o finansowaniu okreslajg, ze podmioty wdrazajace
musza dopilnowaé, by wklad UE byt uwidoczniony proporcjo-
nalnie do wielkosci.
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Artykut 4

Prezydencja, wspierana przez SG|WP, sktada Radzie sprawozda-
nia z realizacji niniejszego wspdlnego dzialania. Na podstawie
tych sprawozdan Rada dokonuje ocen. Komisja jest w pelni
wlaczona w te dzialania i dostarcza informacji na temat
aspektow finansowych realizacji projektéw, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3.

Artykut 5

Niniejsze wspdlne dzialanie wchodzi w zycie z dniem jego
przyjecia.

Niniejsze dzialanie traci moc dnia 17 marca 2010 r.

Artykut 6

Niniejsze wspolne dzialanie zostaje opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 marca 2008 r.

W imieniu Rady
I JARC
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Wspieranie dzialan UE majacych na celu propagowanie wéréd panstw trzecich kontroli wywozu uzbrojenia

L

111

Iv.

oraz zasad i kryteriow kodeksu postegpowania UE w sprawie wywozu uzbrojenia
Cele

Cele ogdlne niniejszego wspdlnego dzialania sa nastepujace:
a) propagowanie wérod panstw trzecich kryteriow i zasad kodeksu postgpowania UE w sprawie wywozu uzbrojenia;

b) pomaganie pafistwom trzecim w sporzadzaniu i wprowadzaniu w zycie ustawodawstwa, aby zapewni¢ skuteczna
kontrole wywozu uzbrojenia;

¢) pomaganie panstwom w szkoleniu urzednikow udzielajacych zezwolen, aby zapewni¢ odpowiednia realizacje
i egzekwowanie kontroli wywozu uzbrojenia;

d) pomaganie panstwom w opracowywaniu sprawozdan krajowych na temat wywozu uzbrojenia oraz propagowanie
innych form kontroli, aby promowa¢ przejrzystos¢ i odpowiedzialno$¢ podczas wywozu uzbrojenia;

¢) zachgcanie panstw trzecich do wspierania dziatan Organizacji Narodow Zjednoczonych zmierzajgcych do przyjecia
prawnie wiazgcego traktatu miedzynarodowego ustanawiajgcego wspdlne standardy $wiatowego handlu bronig
konwencjonalng oraz pomaganie w dopilnowaniu, by panstwa te mogly dostosowa¢ si¢ do takich ewentualnych
wspolnych standardéw.

. Projekty

Cel:

Dostarczanie pomocy technicznej zainteresowanym panstwom trzecim, ktére udowodnily wole poprawy stosowanych
przez nie standardow i praktyk w dziedzinie kontroli wywozu sprzetu wojskowego oraz wolg¢ dostosowania wlasnych
standardéw i praktyk do tych, ktore zostaly uzgodnione i sg stosowane przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej
oraz zostaly zamieszczone w kodeksie postgpowania UE w sprawie wywozu uzbrojenia i towarzyszacym mu podrecz-
niku uzytkownika.

Opisy i szacunki kosztow:
(i) Warsztaty z grupami panstw

Projekt przyjmie postaé czterech warsztatow dwudniowych, na ktore zostang zaproszeni urzednicy rzadowi
i urzednicy wydajacy zezwolenia z wybranej grupy parnistw. Najlepiej, aby warsztaty odbyly si¢ w jednym
z panstw docelowych; szkolenie w odno$nych obszarach zostanie poprowadzone przez ekspertéw
z administracji krajowych panstw czlonkowskich UE, z Sekretariatu Rady UE lub z sektora prywatnego (w tym
z organizacji pozarzadowych).

(i) Warsztaty z poszczegdlnymi pafistwami

Projekt przyjmie postaé dwdch warsztatdw dwudniowych z poszczegdlnymi pafistwami docelowymi, na ktére
zostang zaproszeni urzednicy rzadowi i urzednicy wydajacy zezwolenia z panstwa docelowego. Najlepiej, aby
warsztaty odbyly si¢ w panstwach docelowych; szkolenie w odno$nych obszarach zostanie poprowadzone przez
ekspertéw z administracji krajowych panstw cztonkowskich UE, z Sekretariatu Rady UE lub z sektora prywatnego
(w tym z organizacji pozarzadowych).

Czas trwania

Calkowity szacowany czas realizacji projektu wynosi 24 miesiace.

Beneficjenci

Grupy panstw beneficjentow:

(i) kraje Balkanéw Zachodnich (warsztaty dwudniowe, jeden w pierwszej polowie 2008 r. i jeden w pierwszej
polowie 2009 r.):

— Albania, Boénia i Hercegowina, Byla Jugostowiafiska Republika Macedonii, Chorwacja, Czarnogéra, Serbia.
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(ii) Srédziemnomorscy partnerzy z Afryki Pnocnej w ramach europejskiej polityki sasiedztwa (jeden warsztat
dwudniowy w drugiej potowie 2008 r.):

— Algieria, Egipt, Libia, Maroko i Tunezja.

(i) Partnerzy z Europy Wschodniej i z Kaukazu w ramach europejskiej polityki sgsiedztwa (jeden warsztat
dwudniowy w drugiej polowie 2009 r.):

— Armenia, Azerbejdzan, Bialorus, Gruzja i Moldawia.

Nastepujgce poszczegdlne panistwa beneficjenci (jeden warsztat dwudniowy w pierwszej polowie 2008 r. i jeden
w pierwszej polowie 2009 r.):

— Turcja, Ukraina.

(O ile ktérekolwiek z wyzej wymienionych paristw nie bedzie chcialo uczestniczy¢é w warsztacie, zostang wybrane
dodatkowe panstwa (') sposrdd partneréw dodatkowych europejskiej polityki sasiedztwa: Autonomia Palestyfiska,
Izrael, Jordania, Liban, Syria.)

Uzgodnienia finansowe

Projekty beda finansowane w calo$ci na podstawie niniejszego wspélnego dziatania.

Szacowane wymagane calkowite Srodki finansowe: catkowite koszty projektu, opisane powyzej w tym wspdlnym
dziataniu, wynosza 500 000 EUR.

(") Do uzgodnienia przez odpowiednie instancje decyzyjne Rady na wniosek prezydencji, wspieranej przez SG/WP. Komisja jest w pelni

wiaczana w podejmowane dzialania.
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