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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 531/2006
z dnia 31 marca 2006 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocoéw
i warzyw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3223/94 z dnia
21 grudnia 1994 r. w sprawie szczegélowych zasad stosowania

ustalen  dotyczacych  przywozu owocéw i warzyw (1),
w szczegblnosci jego art. 4 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 3223/94  przewiduje,

w  zastosowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania
przez Komisj¢ standardowych wartosci dla przywozu
z krajow trzecich, w odniesieniu do produktéw
i okreséw okreslonych w jego Zalaczniku.

() W zastosowaniu wyzej wymienionych kryteriéw standar-
dowe warto$ci w przywozie powinny zosta¢ ustalone
w wysokoSciach okreSlonych w Zalaczniku do niniej-
szego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci w  przywozie, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 3223/94, ustalone sa zgodnie
z tabelg zamieszczong w Zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia
2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 31 marca 2006 r.

() Dz.U. L 337 z 24.12.1994, str. 66. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 386/2005 (Dz.U. L 62
z 9.3.2005, str. 3).

W imieniu Komisji
J. L. DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK

do rozporzadzenia Komisji z dnia 31 marca 2006 r. ustanawiajacego standardowe wartoéci w przywozie dla
ustalania ceny wejécia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (!) Standardowa warto$¢ w przywozie
0702 00 00 052 97,5
204 47,9
212 102,0
999 82,5
0707 00 05 052 137,9
628 155,5
999 146,7
0709 90 70 052 118,3
204 47,5
999 82,9
080510 20 052 67,6
204 39,5
212 50,7
220 43,3
400 58,7
624 654
999 54,2
0805 50 10 052 41,3
624 59,3
999 50,3
0808 10 80 388 84,7
400 127,4
404 101,5
508 81,6
512 72,3
524 73,0
528 84,2
720 83,9
804 133,3
999 93,5
0808 20 50 388 88,9
512 76,8
528 57,1
720 44,1
999 66,7

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 750/2005 (Dz.U. L 126 z 19.5.2005, str. 12). Kod ,999”
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 532/2006
z dnia 31 marca 2006 r.

ustalajgce oplaty przywozowe w sektorze zbdoz stosowane od dnia 1 kwietnia 2006 r.

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku

zbé67 (),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1249/96 z dnia
28 czerwca 1996 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1766/92 do oplat przywozowych w sektorze
zbdz (2), w szczegblnosci jego art. 2 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Artykul 10 rozporzadzenia (WE) nr 17842003 przewi-
duje, ze przy przywozie produktéw, o ktérych mowa
w art. 1 wyzej wymienionego rozporzadzenia, pobiera
si¢ oplaty celne zgodne ze stawkami Wspodlnej Taryfy
Celnej. Jednakze w przypadku produktéw, o ktérych
mowa w ust. 2 tego artykulu, oplaty przywozowe
réwnaja si¢ cenie interwencyjnej tych produktéw waznej
w czasie przywozu powigkszonej o 55 % i pomniejszonej
o ceng¢ CIF w przywozie stosowang do danej wysytki.
Oplaty celne nie moga jednak przekroczyé stawek
Wspdlnej Taryfy Celnej.

(2) Na mocy art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1784/2003 ceny CIF w przywozie oblicza si¢ na
podstawie cen reprezentatywnych dla danego produktu

na rynku $wiatowym.

(3)  Rozporzadzenie (WE) nr 1249/96 ustala zasady stoso-
wania rozporzadzenia (WE) nr 1784/2003 do oplat
przywozowych w sektorze zboz.

(4)  Oplaty przywozowe stosuje si¢ az do chwili ustalenia
i wejscia w Zycie nowych stawek oplat przywozowych.

(5 W celu umozliwienia normalnego funkcjonowania
systemu oplat przywozowych nalezy przyja¢ jako
podstawe ich wyliczenia stawki reprezentatywne dla
rynku, stwierdzone w okresie poréwnawczym.

(6)  Zastosowanie rozporzadzenia (WE) nr 1249/96
prowadzi do  ustalenia  oplat  przywozowych
w wysokosci podanej w zalaczniku I do niniejszego
rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Oplaty przywozowe w sektorze zbdz, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1784/2003, ustala si¢
w kwotach figurujacych w zalgczniku I do niniejszego roz-
porzadzenia, na podstawie informacji znajdujacych si¢
w zalgczniku IL

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia
2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 31 marca 2006 r.

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1154/2005 (Dz.U. L 187
z 19.7.2005, str. 11).

() Dz.U. L 161 z 29.6.1996, str. 125. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1110/2003 (Dz.U. L 158
z 27.6.2003, str. 12).

W imieniu Komisji
J. L. DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK 1
Oplaty przywozowe na produkty, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1784/2003,
stosowane od dnia 1 kwietnia 2006 r.
Kod CN Nazwa towarow Opisty prayemeons

1001 10 00 Pszenica durum wysokiej jakosci 0,00
$redniej jakosci 0,00

niskiej jakosci 0,00

1001 90 91 Pszenica zwyczajna, do siewu 0,00
ex 1001 90 99 Pszenica zwyczajna wysokiej jakosci, inna niz do siewu 0,00
1002 00 00 Zyto 40,21
100510 90 Kukurydza siewna, inna niz hybrydy 58,86
1005 90 00 Kukurydza, inna niz do siewu (3 58,86
1007 00 90 Ziarno Sorgo, inne niz hybrydy do siewu 40,21

(") W przypadku towaréw przybywajacych do Wspdlnoty przez Ocean Atlantycki lub przez Kanal Sueski (art. 2 ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 1249/96) importer moze
skorzysta¢ z obnizki oplaty o:

— 3 EURJL, jesli port wyladunkowy znajduje si¢ na Morzu Srédziemnym, lub

— 2 EUR[t, jesli port wyladunkowy znajduje si¢ w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Danii, w Estonii, na Lotwie, na Litwie, w Polsce, Finlandii, Szwecji lub na atlantyckim

wybrzezu Polwyspu Iberyjskiego.

(%) Importer moze skorzysta¢ z obnizki o stalg stawke zryczattowang w wysokosci 24 EURJt, jesli spetnione s3 warunki ustanowione w art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (WE)

nr 1249/96.
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ZALACZNIK 1T
Czynniki uzyte do obliczenia oplat celnych
okres od 17.3.2006-30.3.2006
1) Srednie dla okresu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96:
Notowania gicldowe Minneapolis Chicago Minneapolis Minneapolis Minneapolis Minneapolis
Produkty (% protein przy 12 % wilgotnosci) HRS2 YC3 HAD?2 $rednia niska US barley 2
jakos¢ (*) jakos¢ (*¥)
Notowanie (EUR/t) 135,05 (***) 72,34 177,97 167,97 147,97 104,21
Premia za Zatoke (EUR/t) 41,14 13,22 — —
Premia za Wielkie Jeziora (EURJt) — — — —

()  Premia ujemna w wysokosci 10 EURt (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96).
(**)  Premia ujemna w wysokosci 30 EURJt (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96).

(***) Premia w wysokosci 14 EUR[t wlaczona (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96).

2) Srednie dla okresu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96.

Fracht/koszt: Zatoka Meksykanska—Rotterdam: 16,89 EUR/t; Wielkie Jeziora-Rotterdam: — EUR/t.

3) Subwengje, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (WE) nr 1249/96:

0,00 EURJt (HRW?2)
0,00 EUR/t (SRW2).
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 533/2006
z dnia 31 marca 2006 r.

ustalajace refundacje wywozowe dla zb6z, pszennych i zytnich mak, kasz oraz grysikow

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrze$nia 2003 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku
zb6z (1), w szczegblnosdci jego art. 13 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W my$l art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 1784/2003
réznica migdzy notowaniami lub cenami na rynku $wia-
towym produktéw, o ktérych mowa w art. 1 wymienio-
nego rozporzadzenia, a cenami tych produktéw we
Wspdlnocie, moze by¢ pokryta przez refundacje wywo-
zowe.

(2)  Refundacje wywozowe powinny by¢  ustalone
z uwzglednieniem czynnikéw, o ktérych mowa w art.
1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1501/95 z dnia 29
czerwca 1995 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1766/92
w sprawie przyznawania refundacji wywozowych dla

7b67 ().

(3) W odniesieniu do pszennych oraz zytnich mak, kasz
i grysikbw refundacj¢ wywozowa stosowang do tych
produktéw nalezy wyliczy¢ z uwzglednieniem ilosci
zb6z koniecznych do wytwarzania danych produktéw.
llosci te zostaly ustalone w rozporzadzeniu (WE) nr
1501/95.

(4)  Sytuacja na rynku $wiatowym lub szczegblne wymogi
niektérych rynkéw moga sprawi, ze niezbedne stanie
si¢ zrznicowanie refundacji dla niektérych produktéw,
w zaleznosci od ich miejsca przeznaczenia.

(5)  Refundacja powinna by¢ ustalana raz na miesigc. Zmian
mozna dokonywal w tym odstepie czasowym.

(6)  Zastosowanie tych zasad do aktualnej sytuacji na rynkach
zb6z, a w szczegblnosci do notowan lub cen na te
produkty we Wspdlnocie i na rynku $wiatowym,
prowadzi do ustalenia refundacji w wysokosci podanej
w zalgczniku.

(77 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Zboz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Refundacje wywozowe dla produktéw, o ktérych mowa w art.
1 lit. a), b) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1784/2003,
z wyjatkiem stodu, wywiezionych w stanie naturalnym, ustala
si¢ w wysokosci podanej w zalaczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia
2006 .

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 31 marca 2006 r.

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1154/2005 (Dz.U. L 187
z 19.7.2005, str. 11).

() Dz.U. L 147 z 30.6.1995, str. 7. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 777/2004 (Dz.U. L 123
z 27.4.2004, str. 50).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK
do rozporzadzenia Komisji z dnia 31 marca 2006 r. ustalajagcego refundacje wywozowe stosowane przy
wywozie zbdz, pszennych i zytnich mak, kasz oraz grysikéw
Kod produktu przizvzlgscczeenia ]e(rirrlliZf';ka }Zgusr?(]i(;csjf Kod produktu przel\ﬁiscczinia Jefrrllizf';ka }ngr?(li(;)csjj

1001 10 00 9200 — EUR/t — 1101 00 15 9130 Co1 EUR/t 0
1001 10 00 9400 A00 EUR/t 0 1101 00 15 9150 C01 EUR[t 0
1001 90 91 9000 - EUR/t - 1101 00 15 9170 Co1 EUR/t 0
1001 90 99 9000 A00 EUR[t 0 1101 00 15 9180 o1 EUR/t 0
1002 00 00 9000 A00 EUR[t 0 1101 00 15 9190 - EUR/t -
1003 00 10 9000 — EUR/t — 1101 00 90 9000 . EURJt o
1003 00 90 9000 A00 EUR/t 0 1102 10 00 9500 A0O EURJt 0
1004 00 00 9200 — EUR/t —

1004 00 00 9400 A00 EUR/t 0 110210 00 9700 A00 EUR/t 0
1005 10 90 9000 — EUR/t — 110210 00 9900 - EUR/t -
1005 90 00 9000 A00 EUR/t 0 110311 10 9200 A00 EUR/t 0
1007 00 90 9000 — EUR[t — 1103 11 10 9400 A00 EUR/t 0
1008 20 00 9000 — EUR[t — 1103 11 10 9900 — EUR/t —
1101 00 11 9000 — EUR/t — 1103 11 90 9200 A00 EUR[t 0
1101 00 15 9100 Co1 EUR/t 0 1103 11 90 9800 _ EUR/t _

Uwaga: Kody produktow i kody miejsc przeznaczenia serii ,A” zostaly okreslone w rozporzadzeniu Komisji (EWG) nr 3846/87 (Dz.U. L 366 z 24.12.1987, str. 1), ze

zmianami.

C01: Wszystkie pafistwa trzecie z wyjatkiem Albanii, Bulgarii, Rumunii, Chorwacji, Bosni i Hercegowiny, Serbii i Czarnogéry, Bylej Jugostowianskiej Republiki
Macedonii, Liechteinsteinu i Szwajcarii.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 534/2006
z dnia 31 marca 2006 r.
ustalajace kwote korygujaca do refundacji dla zbéz
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, (3)  Sytuacja na rynku $wiatowym lub szczegblne wymogi

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku
zb6z (1), w szczegdlnosci jego art. 15 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(), Na mocy art. 14 wust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1784/2003 refundacje wywozowe dla zbdéz majace
zastosowanie w dniu, w ktérym zlozono wniosek
o wydanie pozwolenia, stosuje si¢ do wywozu, ktory
ma by¢ realizowany w okresie waznoéci pozwolenia,
jesli wniesie o to wnioskodawca. W tym wypadku do
refundacji moze by¢ zastosowana kwota korygujaca.

(2)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1501/95 z dnia
29 czerwca 1995 r. ustanawiajace niektére szczeg6lowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1766/92 w sprawie przyznawania refundacji wywo-
zowych dla zb6z oraz $rodkéw podejmowanych
w przypadku wystepowania zakl6cent na rynku zbéz (3,
pozwolilo na ustalenie kwoty korygujacej dla produktéw,
o ktérych mowa w art. 1 lit. a), b) i ¢) rozporzadzenia
(WE) nr 1784/2003. Ta kwota korygujaca powinna by¢
wyliczona z uwzglednieniem czynnikéw wymienionych
w art. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1501/95.

niektérych rynkéw moga wyméc konieczno$é zréznico-
wania kwoty korygujacej w zalezno$ci od miejsca przez-
naczenia.

(4  Kwota korygujaca powinna by¢ ustalona réwnocze$nie
z refundacja i wedlug takiej samej procedury. Moze
ona podlega¢ zmianom w czasie pomiedzy dwoma usta-
leniami.

(5)  Z wyzej wymienionych przepisow wynika, ze kwota

korygujaca  powinna  by¢  ustalona  zgodnie
z zalgcznikiem do niniejszego rozporzadzenia.
6)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa

zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajgcego ds. Zboz,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Kwote korygujaca do wezesniej ustalonych refundacji wywozo-
wych dla produktéw, o ktérych mowa w art. 1 lit. a), b) i ¢
rozporzadzenia (WE) nr 1784/2003, z wyjatkiem stodu, ustala
sie¢ w zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia
2006 .

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 31 marca 2006 r.

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1154/2005 (Dz.U. L 187
z 19.7.2005, str. 11).

() Dz.U. L 147 z 30.6.1995, str. 7. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 777/2004 (Dz.U. L 123
z 27.4.2004, str. 50).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

do rozporzadzenia Komisji z dnia 31 marca 2006 r. ustalajacego kwote korygujaca do refundacji dla zb6z

(EUR/t)
. Miejsce przezna- Biezacy Termin [ Termin II Termin III Termin IV Termin V Termin VI
Kod produktow .
czenia 4 5 6 7 8 9 10

1001 10 00 9200 — — — — — — — —

1001 10 00 9400 A00 0 0 0 0 0 — —
1001 90 91 9000 — — — — — — — —
1001 90 99 9000 Co1 0 -0,46 -0,46 -15,00 -15,00 — —
1002 00 00 9000 A00 0 0 0 0 0 — —
1003 00 10 9000 — — — — — — — —
1003 00 90 9000 Co2 0 —-0,46 —-0,46 -15,00 -15,00 — —
1004 00 00 9200 — — — — — — — —
1004 00 00 9400 C03 0 -0,46 -0,46 -15,00 -15,00 — —
1005 10 90 9000 — — — — — — — —
1005 90 00 9000 A00 0 0 0 0 0 — —

1007 00 90 9000 — — — — — — — _
1008 20 00 9000 — — — — — — — —
1101 00 11 9000 — — — — — — — —

1101 00 15 9100 C01 0 -0,63 -0,63 -20,00 -20,00 — —
1101 00 15 9130 C01 0 -0,59 -0,59 -19,00 -19,00 — —
1101 00 15 9150 Co1 0 -0,54 -0,54 -18,00 -18,00 — —
1101 00 15 9170 C01 0 -0,50 -0,50 -17,00 -17,00 — —
1101 00 15 9180 C01 0 -0,47 -0,47 -15,00 -15,00 — —
1101 00 15 9190 — — — — — — — —
1101 00 90 9000 — — — — — — — —
1102 10 00 9500 A00 0 0 0 0 0 — —
1102 10 00 9700 A00 0 0 0 0 0 — —
1102 10 00 9900 — — — — — — — —
1103 11 10 9200 A00 0 0 0 0 0 — —
1103 11 10 9400 A00 0 0 0 0 0 — —
110311 10 9900 — — — — — — — —
1103 11 90 9200 A00 0 0 0 0 0 — —

1103 11 90 9800 — — — — — — — —

Uwaga: Kody produktéw oraz kody miejsc przeznaczenia serii ,A” zostaly okreslone w rozporzadzeniu Komisji (EWG) nr 3846/87 (Dz.U. L 366 z 24.12.1987, str. 1), ze

zmianami.

Kody cyfrowe miejsc przeznaczenia zostaly okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 2081/2003 (Dz.U. L 313 z 28.11.2003, str. 11).

CO01: Wszystkie pafistwa trzecie z wyjatkiem Albanii, Bulgarii, Rumunii, Chorwacji, Bosni i Hercegowiny, Serbii i Czarnogéry, bylej Jugostowianskiej Republiki
Macedonii, Liechtensteinu i Szwajcarii.

C02: Algieria, Arabia, Saudyjska, Bahrain, Egipt, Irak, Iran, Izrael, Jemen, Jordania, Katar, Kuwejt, Liban, Libia, Maroko, Mauretania, Oman, Syria, Tunezja
i Zjednoczone Emiraty Arabskie.

C03: Wszystkie panstwa trzecie z wyjatkiem Bulgarii, Norwegii, Rumunii, Szwajcarii i Liechtensteinu.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 535/2006
z dnia 31 marca 2006 r.

ustalajace refundacje wywozowe dla stodu

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrze$nia 2003 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku
zb6z (1), w szczegblnosdci jego art. 13 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W my$l art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 1784/2003
réznica migdzy notowaniami lub cenami na $wiatowym
rynku produktéw, o ktérych mowa w art. 1 wyzej
wymienionego rozporzadzenia, a cenami tych produktéw
we Wspdlnocie moze by¢ pokryta przez refundacje

WYWOZOWE.

() Przy ustalaniu zwrotéw nalezy wziag¢ pod uwage
elementy, o ktérych mowa w art. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1501/95 z dnia 29 czerwca 1995 r.
ustanawiajgcego niektdore szczegdlowe zasady zastoso-
wania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1766/92
w sprawie przyznawania refundacji wywozowych,
a takze $rodkéw, jakie nalezy podja¢ w przypadku
zaklocen w sektorze zboz (3).

(3)  Refundacja stosowana do stodéw powinna zostaé wyli-
czona z uwzglednieniem ilosci zbdz potrzebnej do
wytworzenia danych produktow. Ilosci te zostaly usta-
lone w rozporzadzeniu (WE) nr 1501/95.

(4)  Sytuacja na Swiatowym rynku lub szczegblne wymogi
niektérych rynkéw moga spowodowaé konieczno$é
zréznicowania wysokosci refundacji dla niektérych
produktéw w zaleznosci od ich miejsca przeznaczenia.

(5)  Refundacje nalezy ustala raz na miesigc. W tym odstepie
czasu moze ona zosta¢ zmieniona.

(6)  Zastosowanie tych zasad w aktualnej sytuacji na rynku
zb6z, a w szczegdlnosci wobec notowan lub cen tych
produktéw we Wspdlnocie i na rynku $wiatowym,
prowadzi do ustalenia refundacji w wysokosci podanej
w Zalgczniku.

(77 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Zboz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Refundacje wywozowe dla slodu, o ktérym mowa w art. 1
lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1784/2003, ustala si¢
w wysokosciach podanych w zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia
2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 31 marca 2006 r.

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1154/2005 (Dz.U. L 187
z 19.7.2005, str. 11).

() Dz.U. L 147 z 30.6.1995, str. 7. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 777/2004 (Dz.U. L 123
z 27.4.2004, str. 50).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Cztonek Komisji
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ZALACZNIK

do rozporzadzenia Komisji z dnia 31 marca 2006 r. ustalajacego refundacje wywozowe dla stodu

Kod produktow

Miejsce przeznaczenia

Jednostka miary

Wysoko$¢ refundacji

1107 10 19 9000

1107 10 99 9000

1107 20 00 9000

A00

A00

A00

EUR/t
EUR/t

EUR|t

0,00
0,00

0,00

Uwaga: Kody produktow, a takze kody miejsca przeznaczenia serii ,A” sg okreslone w rozporzadzeniu Komisji (EWG) nr 3846/87
(Dz.U. L 366 z 24.12.1987, str. 1) ze zmianami.

Kody cyfrowe miejsc przeznaczenia zostaly okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 2081/2003 (Dz.U. L 313 z 28.11.2003, str. 11).
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 536/2006
z dnia 31 marca 2006 r.

ustalajagce kwote korygujaca do refundacji dla stodu

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrze$nia 2003 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
zb6z (1), w szczegdlnosci jego art. 15 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(),  Na mocy art. 14 wust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1784/2003 refundacja wywozowa do zbdz majaca zasto-
sowanie w dniu, w ktérym zlozono wniosek o wydanie
pozwolenia stosuje si¢ do wywozu, ktéry ma by¢ reali-
zowany w okresie waznosci pozwolenia, jesli wniesie
o to wnioskodawca. W tym wypadku do refundacji
moze by¢ zastosowana kwota korygujaca.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1501/95 z dnia 29
czerwca 1995 r. ustanawiajgce niektére szczegdlowe
zasady zastosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1766/92 w sprawie przyznawania refundacji wywozo-
wych oraz Srodkéw podejmowanych w przypadku
zaklocen na rynku zbdz (%), pozwolilo na ustalenie

kwoty korygujacej dla stodu, o ktérym mowa w art. 1
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1784/2003. Ta
kwota  korygujaca  powinna  by¢  wyliczona
z uwzglednieniem czynnikéw wymienionych w art. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1501/95.

(3)  Z powyzszych postanowien wynika, Ze kwota korygujaca

powinna by¢ wustalona w  wysokoSci  podanej
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.
4 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa

zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Zboz,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Kwota korygujaca, o ktérej mowa w art. 15 ust. 3 rozporza-
dzenia (WE) nr 1784/2003, stosowana do wczesniej ustalonych
refundacji wywozowych dla slodu, zostala okreslona
w zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia
2006 .

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 31 marca 2006 r.

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1154/2005 (Dz.U. L 187
z 19.7.2005, str. 11).

() Dz.U. L 147 z 30.6.1995, str. 7. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 777/2004 (Dz.U. L 123
z 27.4.2004, str. 50).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

do rozporzadzenia Komisji z dnia 31 marca 2006 r. ustalajgcego kwote korygujaca do refundagji dla stodu

(EUR/t)
Kod produktow I\[/’IEJ:ZC? Bieiqcy I tersmin I tegmin 11 te7rmin \% tzrmin A te;min
naczenia
1107 10 11 9000 A00 0 0 0 0 0 0
1107 10 19 9000 A00 0 0 0 0 0 0
1107 10 91 9000 A00 0 0 0 0 0 0
1107 10 99 9000 A00 0 0 0 0 0 0
1107 20 00 9000 A00 0 0 0 0 0 0
(EUR/t)
Kod produktéw I‘[ﬁzjes;-e VI termin VII termin VIII termin IX termin X termin XI termin
naczenia 10 11 12 1 2 3
1107 10 11 9000 A00 0 0 0 0 0 0
1107 10 19 9000 A00 0 0 0 0 0 0
1107 10 91 9000 A00 0 0 0 0 0 0
1107 10 99 9000 A00 0 0 0 0 0 0
1107 20 00 9000 A00 0 0 0 0 0 0

Uwaga: Kody produktow oraz kody miejsc przeznaczenia serii ,A” zostaly okreslone w rozporzadzeniu Komisji (EWG) nr 3846/87

(Dz.U. L 366 z 24.12.1987, str. 1), ze zmianami.

Kody cyfrowe miejsc przeznaczenia zostaly okreSlone w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2081/2003 (Dz.U. L 313

z 28.11.2003, str. 11).
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 537/2006
z dnia 31 marca 2006 r.
ustalajgce refundacje do produktéw z sektoré6w zbdz i ryzu, dostarczanych jako wspélnotowa
i krajowa pomoc zywno$ciowa
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, (3)  Zasady ogolne i warunki zastosowania przewidziane

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku
zboz (1), a w szczegdlnosci jego art. 13 ust. 3,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 3072/95 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku
ryzu (3), a w szczegdlnodci jego art. 13 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Artykut 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2681[74
z dnia 21 pazdziernika 1974 r. w sprawie finansowania
przez Wspdlnote wydatkéw poniesionych w odniesieniu
do dostaw produktéw rolnych jako pomocy zywnos-
ciowej (*) przewiduje, ze czg$¢ wydatkéw odpowiadajgca
refundacjom wywozowym ustalonym w tym zakresie
zgodnie z regulami wspdlnotowymi ponoszona jest
przez Sekcje Gwarancji Europejskiego Funduszu Orien-
tagji i Gwarancji Rolnej.

2 W celu ulatwienia ustalenia budzetu na wspdlnotowe
akcje pomocy zywnoSciowej i zarzadzania nim oraz
w celu umozliwienia Panstwom Czlonkowskim poznania
poziomu wspdlnotowego udzialu w finansowaniu krajo-
wych akci pomocy zywnoSciowej nalezy okreslié
poziom refundacji przyznanych na te akcje.

przez art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 1784/2003
i przez art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 3072/95
w odniesieniu do refundacji wywozowych stosuje si¢
mutatis mutandis do wyzej wymienionych dzialan.

(4)  Szczegdlne kryteria, jakie nalezy wzigé pod uwage przy
wyliczaniu refundacji wywozowych do ryzu, sa okreslone
w art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 3072/95.

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Zboz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W odniesieniu do wspélnotowych i krajowych akcji pomocy
zywno$ciowej przewidzianych w ramach migdzynarodowych
konwengji lub innych programéw dodatkowych oraz innych
wspolnotowych akcji  bezplatnego zaopatrzenia refundacje
wywozowe do produktéw z sektorow zbdz i ryzu ustala sie
zgodnie z Zalacznikiem.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia
2006 .

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 31 marca 2006 r.

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1154/2005 (Dz.U. L 187
z 19.7.2005, str. 11).

() Dz.U. L 329 z 30.12.1995, str. 18. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 411/2002 (Dz.U. L 62
z 5.3.2002, str. 27).

() Dz.U. L 288 z 25.10.1974, str. 1.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

do rozporzadzenia Komisji z dnia 31 marca 2006 r., ustalajgcego refundacje do produktéw z sektoréw zboz
i ryzu, dostarczanych jako wspdlnotowa i krajowa pomoc zywnosSciowa

(EUR/1)

Kod produktu

Wysokos¢ refundacji

1001 10 00 9400
1001 90 99 9000
1002 00 00 9000
1003 00 90 9000
1005 90 00 9000
1006 30 92 9100
1006 30 92 9900
1006 30 94 9100
1006 30 94 9900
1006 30 96 9100
1006 30 96 9900
1006 30 98 9100
1006 30 98 9900
1006 30 65 9900
1007 00 90 9000
1101 00 15 9100
1101 00 15 9130
1102 10 00 9500
1102 20 10 9200
1102 20 10 9400
1103 11 10 9200

1103 13 10 9100
1104 12 90 9100

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
54,70
46,88
0,00
70,33
0,00

Uwaga: Kody produktow zostaly okreslone w rozporzadzeniu Komisji (EWG)
nr 3846/87 (Dz.U. L 366 z 24.12.1987, str. 1), ze zmianami.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 538/2006
z dnia 31 marca 2006 r.

ustalajgce minimalne ceny sprzedazy masla w ramach 6. odrebnego zaproszenia do skladania ofert
w ramach przetargu stalego przewidzianego w rozporzadzeniu (WE) nr 1898/2005

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych (1), w szczegdlnosci jego art. 10,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1898/2005
z dnia 9 listopada 2005 r. ustanawiajacym szczegélowe
zasady wprowadzenia w zycie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 12551999 w odniesieniu do $rodkéw w zakresie
zbytu $mietany, masta i masta skoncentrowanego na
rynku Wspdlnoty (%) agencje interwencyjne moga sprze-
dawal w drodze przetargu pewne ilosci masta pochodza-
cego ze skupu interwencyjnego, ktére przechowuja,
i mogg przyznaé pomoc w odniesieniu do $mietany,
masla i masta skoncentrowanego. Artykut 25 wymienio-
nego rozporzadzenia przewiduje, Ze biorac pod uwage
otrzymane oferty w ramach kazdego odre¢bnego zapro-
szenia do skladania ofert, ustala si¢ minimalng ceng
sprzedazy masta oraz maksymalng wysoko$¢ pomocy
w odniesieniu do $mietany, masta i masta skoncentrowa-
nego. Ustalono dalej, ze cena lub pomoc moga si¢ zmie-

nia¢ w zaleznosci od planowanego wykorzystania masta,
jego zawarto$ci tluszczu oraz procedury wigczania.
Wysokos$¢  zabezpieczenia przetworczego, o ktérym
mowa w art. 28 rozporzadzenia (WE) nr 1898/2005,
ustala si¢ odpowiednio.

) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Mleka i
Przetworéw Mlecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Dla 6. odrebnego zaproszenia do skladania ofert w ramach
stalego przetargu przewidzianego w rozporzadzeniu (WE) nr
1898/2005 minimalng cen¢ sprzedazy masta pochodzacego
ze skupu interwencyjnego oraz wysoko$¢ zabezpieczenia
przetwérczego, o ktoérych mowa odpowiednio w art. 25 i 28
wymienionego rozporzadzenia, ustala si¢, jak podano w Zalacz-
niku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia
2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 31 marca 2006 r.

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1913/2005 (Dz.U. L 307
z 25.11.2005, str. 2).

() Dz.U. L 308 z 25.11.2005, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 2107/2005 (Dz.U. L 337
z 22.12.2005, str. 20).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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Minimalna cena sprzedazy masla oraz zabezpieczenie przetwércze w ramach 6. odrebnego zaproszenia do
skladania ofert w ramach stalego przetargu przewidzianego w rozporzadzeniu (WE) nr 1898/2005

(EUR/100 kg)

Wzoér B
. Ze znaczni- Bez znacz- Ze znaczni- Bez znacz-
Procedura wlaczania : iy . e
kami nikow kami nikéw
W stanie — 210 — 210
Minimalna Mash nieprzetwo-
asto rzonym
cena sprze-
1 P >82%
azy Skoncentro- — — — —
wane
W stanie — 79 — 79
nieprzetwo-
Zabezpieczenie przetworcze fzonym
Skoncentro- — — — —
wane
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 539/2006
z dnia 31 marca 2006 r.

ustalajgce maksymalne kwoty pomocy odno$nie do $mietany, masta i masta skoncentrowanego
w ramach 6. odrebnego zaproszenia do przetargu przeprowadzonego w ramach przetargu
stalego przewidzianego przez rozporzadzenie (WE) nr 1898/2005

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych ('), w szczegdlnosci jego art. 10,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1898/2005
z dnia 9 listopada 2005 r. ustanawiajacym szczegélowe
zasady wprowadzenia w zycie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 12551999 w odniesieniu do $rodkéw w zakresie
zbytu $mietany, masta i masla skoncentrowanego na
rynku Wspdlnoty (?) agencje interwencyjne mogg sprze-
dawaé w drodze przetargu pewne iloici masta pochodzg-
cego ze skupu interwencyjnego, ktére przechowuja,
i moga przyznal pomoc w odniesieniu do $mietany,
masta i masla skoncentrowanego. Artykul 25 wymienio-
nego rozporzadzenia przewiduje, Ze biorgc pod uwage
otrzymane oferty w ramach kazdego odrebnego zapro-
szenia do przetargu, ustala si¢ minimalng cen¢ sprzedazy
masla oraz maksymalng wysoko§¢ pomocy w odniesieniu
do $mietany, masta i masta skoncentrowanego. Ustalono
dalej, ze cena lub pomoc mogg si¢ r6zni¢ w zaleznosci

od planowanego wykorzystania masla, jego zawartosci
tluszczu oraz procedury wigczania. Wysokos¢ zabezpie-
czenia przetworczego, o ktérym mowa w art. 28 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1898/2005, ustala si¢ odpowiednio.

(2)  Komitet Zarzadzajacy ds. Mleka i Przetworéw Mlecznych
nie wydal opinii w terminie wyznaczonym przez jego
przewodniczacego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W odniesieniu do 6. odrgbnego przetargu w ramach stalego
przetargu  przewidzianego ~w  rozporzadzeniu  (WE)
nr 1898/2005 maksymalng kwote pomocy w odniesieniu do
$mietany, masta i masta skoncentrowanego oraz wysokosé
zabezpieczenia przetworczego, o ktorych mowa odpowiednio
w art. 25 i 28 wymienionego rozporzadzenia, ustala sie, jak
podano w Zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia
2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 31 marca 2006 r.

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1913/2005 (Dz.U. L 307
z 25.11.2005, str. 2).

() Dz.U. L 308 z 25.11.2005, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 2107/2005 (Dz.U. L 337
z 22.12.2005, str. 20).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Cztonek Komisji
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Maksymalne kwoty pomocy odnosnie do $mietany, masta i koncentratu masta oraz zabezpieczenie przetworcze
w ramach 6. odrebnego przetargu przeprowadzonego w ramach stalego przetargu przewidzianego przez

rozporzadzenie (WE) nr 18982005

(EUR/100 kg)

Wzér
Procedura wigczania Ze. . Bez. . Zei . Bez. .
znacznikami znacznikéw znacznikami znacznikéw
Masto > 82 % 33,5 30 — —
Maksymalna | Masto < 82 % — 29,2 — —
kwota
pomocy Masto skoncentrowane 40 36,5 40 —
Smietana — — 16,3 —
Masto 37 — — _
Zabezpie-
czenie prze- | Masto skoncentrowane 44 — 44 —
tworcze ;
Smietana — — 18 —
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 540/2006
z dnia 31 marca 2006 r.

ustalajgce minimalng cene sprzedazy masla skoncentrowanego w ramach 6. zaproszenia do
skladania ofert w ramach stalego przetargu przewidzianego w rozporzadzeniu (WE) nr 18982005

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych (1), w szczegdlnosci jego art. 10,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 47 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1898/2005 z dnia 9 listopada 2005 r. ustanawiaja-
cego szczegblowe zasady wprowadzenia w zycie rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1255/1999 w odniesieniu do
srodkéw w zakresie zbytu $mietany, masta i masta skon-
centrowanego na rynku Wspdlnoty (%), agencje interwen-
cyjne otwierajg staly przetarg na przyznawanie pomocy
dla masta skoncentrowanego. Artykul 54 wymienionego
rozporzadzenia stanowi, ze maksymalng kwote pomocy
ustala si¢ w $wietle ofert przetargowych otrzymanych
w odpowiedzi na indywidualny przetarg dla masta skon-
centrowanego o minimalnej zawarto$ci  tluszczu
w wysokosSci 96 %.

(2)  Nalezy zlozy¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, o ktérym mowa w art. 53 ust. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 1898/2005, w celu zapewnienia przejecia masta
skoncentrowanego przez handel detaliczny.

() W S$wietle otrzymanych ofert przetargowych nalezy
ustali¢ maksymalng kwote¢ pomocy na odpowiednim
poziomie oraz odpowiednio okresli¢ zabezpieczenie nale-
zytego wykonania umowy.

(4 Komitet Zarzadzajacy ds. Mleka i Przetworéw Mlecznych
nie wydal opinii w terminie wyznaczonym przez jego
przewodniczacego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Dla 6. odrgbnego zaproszenia do skladania ofert w ramach
stalego przetargu otwartego zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1898/2005, maksymalna kwote pomocy w odniesieniu do
masta skoncentrowanego o minimalnej zawartosci tluszczu
w wysokosci 96 %, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 wymienio-
nego rozporzadzenia, ustala si¢ na 38,8 EUR/100 kg.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, o ktérym mowa
w art. 53 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1898/2005, ustala sie
na 43 EUR/100 kg.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia
2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 31 marca 2006 r.

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1913/2005 (Dz.U. L 307
z 25.11.2005, str. 2).

() Dz.U. L 308 z 25.11.2005, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 2107/2005 (Dz.U. L 337
z 22.12.2005, str. 20).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 541/2006
z dnia 31 marca 2006 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 3432006 otwierajace skup masla w niektérych panstwach
czlonkowskich na okres od dnia 1 marca do dnia 31 sierpnia 2006 r.

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspolnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2771/1999
z dnia 16 grudnia 1999 r. ustanawiajace szczegélowe
zasady stosowania przepisoéw rozporzadzenia Rady (WE) nr
1255/1999 w odniesieniu do interwencji na rynku masta
i $mietany (?), w szczegdlnosci jego art. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 343/2006 (3) ustanawia
wykaz panstw czlonkowskich, w ktérych zostal otwarty
skup masla, zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1255/1999.

(2) Na podstawie najnowszych informacji przekazanych
przez Republike Czeska, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia
(WE) nr 2771/1999, Komisja zaobserwowata, ze ceny
rynkowe masta znajdowaly si¢ na poziomie ponizej
92 % ceny interwencyjnej w ciggu dwdch nastepujacych
po sobie tygodni. Zatem w Republice Czeskiej powinien
zosta¢ otwarty skup interwencyjny. Zatem Republike
Czeska nalezy doda¢ do wykazu ustanowionego
w rozporzadzeniu (WE) nr 343/2006.

(3)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 343/2006,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Artykul 1 rozporzadzenia (WE) nr 343/2006 otrzymuje naste-
pujace brzmienie:

JArtykutb 1

Niniejszym otwiera si¢ skup masta przewidziany w art. 6
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1255/1999 w nastepujacych
panstwach czlonkowskich:

— Republika Czeska,
— Niemcy,
— Estonia,
— Hiszpania,
— Frangja,

— Wiochy,
— Irlandia,
— Niderlandy,
— Polska,

— Portugalia,
— Finlandia,
— Szwecja,

— Zjednoczone Krélestwo.”.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia
2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 31 marca 2006 r.

(") Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1913/2005 (Dz.U. L 307
z 25.11.2005, str. 2).

() Dz.U. L 333 z 24.12.1999, str. 11. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 2107/2005 (Dz.U. L 337
z 22.12.2005, str. 20).

() Dz.U. L 55 z 25.2.2006, str. 17. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 387/2006 (Dz.U. L 63 z 4.3.2006, str. 10).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 542/2006
z dnia 31 marca 2006 r.

ustalajgce minimalng cene sprzedazy masta dla 38. indywidualnego zaproszenia do skladania ofert,
wydanego w ramach stalego zaproszenia do skladania ofert, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
(WE) nr 2771/1999

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych (1), a w szczegdlnoSci jego art.
10 lit. ¢),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(),  Na mocy art. 21 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
27711999 z dnia 16 grudnia 1999 r. ustanawiajacego
szczeglowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1255/1999 w odniesieniu do interwencji na
rynku masla i $mietany (?), agencje interwencyjne wysta-
wily na sprzedaz w ramach stalego zaproszenia do skla-
dania ofert okreslone ilosci skladowanego przez nie
masla.

() W S$wietle ofert otrzymanych w odpowiedzi na kazde
indywidualne zaproszenie do skladania ofert ustalana
jest minimalna cena sprzedazy badZ podejmowana jest

decyzja o nieprzyjeciu zadnej oferty, zgodnie z art. 24 lit.
a) rozporzadzenia (WE) nr 2771/1999.

(3) W Swietle otrzymanych ofert nalezy okresli¢ minimalng
ceng sprzedazy.

4 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Mleka i
Przetworéw Mlecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Dla 38. indywidualnego zaproszenia do skladania ofert na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 2771/1999, w odniesieniu do ktdrego
termin skladania ofert uplynal 28 marca 2006 r., minimalng
ceng sprzedazy masla ustala si¢ na 255,00 EUR/100 kg.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia
2006 .

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Panstwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 31 marca 2006 r.

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1913/2005 (Dz.U. L 307
z 25.11.2005, str. 2).

() Dz.U. L 333 z 24.12.1999, str. 11. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 2250/2004 (Dz.U. L 290
z 4.11.2005, str. 3).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 543/2006
z dnia 31 marca 2006 r.

ustalajgce minimalng cen¢ sprzedazy odtluszczonego mleka w proszku dla 37. indywidualnego

zaproszenia do przetargu wydanego zgodnie

ze stalym zaproszeniem do przetargu

wymienionym w rozporzadzeniu (WE) nr 214/2001

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych ('), w szczegélnosci jego art. 10
lit. ¢),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
214/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. ustanawiajgcego
szczegblowe zasady zastosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1255/1999 w sprawie interwencji na rynku
odtluszczonego mleka (?) agencje interwencyjne oferuja
do sprzedazy z mocy stalego zaproszenia do przetar-
gu pewne iloSci przechowywanego przez nie mleka
w proszku.

()  Na podstawie ofert przetargowych otrzymanych
w odpowiedzi na kazde indywidualne zaproszenie do
przetargu zostanie ustalona minimalna cena sprzedazy

lub zostanie podjeta decyzja o nierozstrzygnieciu
przetargu, zgodnie z art. 24a rozporzadzenia (WE)
nr 214/2001.

(3)  Na podstawie otrzymanych ofert zostanie ustalona mini-
malna cena sprzedazy.

4 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinia Komitetu Zarzadzajacego ds. Mleka i
Przetworéw Mlecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Dla 37. indywidualnego zaproszenia do przetargu zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 214/2001, odnosnie do ktdrych
limit czasowy na przedlozenie ofert przetargowych wygast
28 marca 2006 r. ustala si¢ minimalng cen¢ sprzedazy
odtluszczonego mleka w proszku na 120,00 EUR/100 kg.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia
2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 31 marca 2006 r.

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1913/2005 (Dz.U.
L 307 z 25.11.2005, str. 2).

(® Dz.U. L 37 z 7.2.2001, str. 100. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1195/2005 (Dz.U. L 194
z 26.7.2005, str. 8).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 544/2006
z dnia 31 marca 2006 r.

zmieniajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1043/2005 w sprawie wykonania rozporzadzenia

Rady (WE) nr 3448/93 w odniesieniu do systemu przyznawania refundacji wywozowych dla

niektérych produktéw rolnych wywozonych w postaci towaréw nieobjetych zalacznikiem I do

Traktatu oraz kryteriow dla ustalania wysoko$ci kwot takich refundacji

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, (5)  Nalezy zatem zwigkszy¢ elastyczno$¢  wywozu.

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 3448/93 z dnia
6 grudnia 1993 r. ustanawiajgce zasady handlu majace zasto-
sowanie do niektérych towaréw pochodzacych z przetwérstwa
produktow rolnych (1), w szczegdlnosci jego art. 8 ust. 3 akapit
pierwszy,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1043/2005 (%)
o $wiadectwa refundacji wydane dla pojedynczego okresu
budzetowego mozna si¢ ubiega¢ oddzielnie, w szesciu
transzach. Data zamknigcia ma zastosowanie do wnio-
skéw skladanych w ramach kazdej transzy. Podmioty
mogg sklada¢ wnioski o wydanie $wiadectwa refundacji
tylko dla transzy wlasciwej dla najblizszej daty
zamknigcia po dacie zlozenia wniosku.

(2)  System przydzielania na zasadzie transz zostal opraco-
wany, aby zagwarantowal, ze jezeli wnioski o wydanie
$wiadectwa refundacji zlozono na kwoty wicksze od
kwot, ktére moga by¢ przyznane, $wiadectwa sg
dostepne zaréwno dla podmiotéw gospodarczych doko-
nujacych wywozu na poczatku okresu budzetowego, jak
i na koncu okresu budzetowego.

(3)  Jezeli po zamknigciu szeSciu transz pozostaja kwoty, na
ktére mozna wydaé $wiadectwa refundacji, art. 38 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1043/2005 pozwala Komisji na
otwarcie systemu skladania wnioskéw w trybie cotygod-
niowym w celu przydzielenia pozostatych kwot.

(4 Niedawne obnizki stawek refundacji ustalonych
w odniesieniu do produktéw rolniczych doprowadzity
do obnizenia kwot, na ktére skladane s3 wnioski
o wydanie $wiadectwa refundacji w ramach systemu
transz. W wyniku tego kwoty przeznaczone do przydzie-
lenia w ramach ostatnich pojedynczych transzy nie
zostaly w pelni przydzielone.

() Dz.U. L 318 z 20.12.1993, str. 18. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 2580/2000 (Dz.U. L 298
z 25.11.2000, str. 5).

() Dz.U.L 172 z 5.7.2005, str. 24. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 322/2006 (Dz.U. L 54 z 24.2.2006, str. 3).

W przypadku gdy poziom wnioskéw o wydanie $wia-
dectwa refundacji w ramach pojedynczej transzy jest
nizszy niz kwota dostgpna dla tej transzy, podmiotom
nalezy zezwoli¢ na skladanie w trybie cotygodniowym
wnioské6w o wydanie $wiadectwa refundacji, ktére maja
by¢ wydane na pozostala kwote dostepna dla danej
transzy, w odniesieniu do ktorej nie skladano jeszcze
wnioskow.

(6)  Istniejacy system przydzielania $wiadectw refundacji
w trybie cotygodniowym w odniesieniu do kwoty
dostepnej na koniec okresu budzetowego powinien by¢
zatem rozszerzony dla przydzielania pozostalej kwoty
dostepnej w ramach danej transzy.

(7)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 1043/2005.

8)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Zagadnien
Horyzontalnych Dotyczacych Handlu Przetworzonymi
Produktami Rolnymi niewymienionymi w zalaczniku
I do Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 1043/2005 wprowadza si¢ naste-
pujace zmiany:

1) dodaje si¢ art. 38a w nastepujacym brzmieniu:

JArtykut 38a

1. Jezeli po dacie zamknigcia skladania wnioskow
o wydanie $wiadectw refundacji dla danej transzy, o ktérej
mowa w art. 33 akapit pierwszy lit. a)—f), nie opublikowano
na mocy art. 37 ust. 2 wspélczynnika redukcji, podmioty
gospodarcze moga sklada¢ wnioski o wydanie $wiadectwa
refundacji na dowolng pozostala kwote dostgpna dla danej
transzy, w odniesieniu do ktérej nie skladano jeszcze wnio-
skéw.

Whioski nalezy sklada¢ najpdézniej do kolejnej daty
zamkniecia ustanowionej w art. 33 akapit pierwszy lit. a)—f).
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2. Panstwa czlonkowskie informuja Komisj¢ o wnioskach 2) w zalaczniku VI sekcja I akapit piaty otrzymuje nastepujace
zlozonych w ciggu tygodnia w nastepny wtorek. Odpo- brzmienie:

wiednie $wiadectwa moga by¢ wydawane od nastgpnego
poniedziatku po powiadomieniu Komisji, o ile Komisja nie

wyda odmiennych instrukdi. ,Wnioskodawcy wpisuja w rubryce 20:

3. Jezeli ogélna kwota, ktérej dotycza wnioski otrzymane — tekst »Artykut 33« lub inny zgodny z wymogami wlasci-
w danym tygodniu skladania wnioskéw, przewyzsza kwote wych organéw, jezeli wniosek odnosi si¢ do $wiadectwa
dostepna, o ktérej mowa w ust. 1, Komisja podejmuje jeden przewidzianego w art. 33,

lub wigcej z nastepujacych krokéw:

— tekst »Artykul 38« lub inny zgodny z wymogami wihasci-
wych organéw, jezeli wniosek odnosi si¢ do $wiadectwa
przewidzianego w art. 38,

a) stosuje wspolczynnik redukcji do wnioskéw o wydanie
$wiadectw refundacji, ztozonych w danym tygodniu skla-
dania wnioskow, o ktérych panstwa czlonkowskie poin-
formowaly Komisje i na ktére nie zostaly jeszcze wydane

$wiadectwa refundacji; — tekst »Artykul 38a« lub inny zgodny z wymogami wias-
ciwych organéw, jezeli wniosek odnosi si¢ do $wia-
b) instruuje panistwa czlonkowskie, aby te odrzucaly dectwa przewidzianego w art. 38a.".
wnioski zlozone w danym tygodniu, o ktérych nie
powiadomily jeszcze Komisji; Artykul 2
¢) zawiesza skladanie wnioskow o wydanie $wiadectwa Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie trzeciego dnia po
refundacji.”; jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 31 marca 2006 r.

W imieniu Komisji
Giinter VERHEUGEN
Wiceprzewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 545/2006
z dnia 31 marca 2006 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1464/2004 w odniesieniu do warunkéw zezwolenia na
dodatek paszowy ,Monteban” nalezacy do grupy kokcydiostatykéw oraz innych S$rodkéw
farmaceutycznych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac  rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie dodatkéw stosowanych w zywieniu zwierzat (1),
w szczegllnosci jego art. 13 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z dyrektywa Rady 70/524/EWG (3 wydano
zezwolenie na stosowanie dodatku narazyna (Monteban,
Monteban G 100) nalezacego do grupy kokcydiosta-
tykow oraz innych $rodkéw farmaceutycznych na okres-
lonych  warunkach. Rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1464/2004 (%) zezwolilo na stosowanie tego dodatku
przez dziesig¢ lat w odniesieniu do kurczat przeznaczo-
nych do tuczu, faczac zezwolenie z osobg odpowie-
dzialng za wprowadzanie tego dodatku do obrotu.
Dodatek ten zostal zgloszony jako istniejacy produkt
na mocy art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003.
Poniewaz dostarczono wszystkich informacji wymaga-
nych zgodnie z tym przepisem, dodatek zostal wprowa-
dzony do wspdlnotowego rejestru dodatkéw paszowych.

(2)  Rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 przewiduje mozli-
wo$¢ zmiany zezwolenia na dodatek na podstawie
wniosku posiadacza zezwolenia oraz opinii Europej-
skiego Urzedu ds. Bezpieczeistwa Zywnosci (,Urzedu”).

(3) W swojej opinii przyjetej w dniu 27 lipca 2004 r.
Urzad zaproponowal ustanowienie najwyzszego dopusz-
czalnego poziomu pozostatosci (MRL) na poziomie
50 ug/kg w odniesieniu do wszystkich mokrych tkanek

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 31 marca 2006 r.

() Dz.U. L 268 z 18.10.2003, str. 29. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 378/2005 (Dz.U. L 59
z 5.3.2005, str. 8).

() Dz.U. L 270 z 14.12.1970, str. 1. Dyrektywa uchylona rozporzg-
dzeniem (WE) nr 1831/2003.

() Dz.U. L 270 z 18.8.2004, str. 8.

kurczat przeznaczonych do tuczu, w zwigzku z czym
odstawienie dodatku paszowego na jeden dzien przed
ubojem uznano za wystarczajace. Moze by¢ konieczne
dokonanie przegladu najwyzszego dopuszczalnego
poziomu pozostalosci okreSlonego w Zalaczniku do
niniejszego rozporzadzenia w $wietle wynikéw oceny
dotyczacej tej substancji czynnej dokonanej przez Euro-
pejska Agencje Lekow.

(4)  Posiadacz zezwolenia na dodatek narazyna (Monteban,
Monteban G 100) zaproponowal zmiang warun-
kéw  zezwolenia, przedkladajgc  Komisji  wniosek
o wprowadzenie najwyzszego dopuszczalnego poziomu
(MRL) zgodnie z oceng Urzedu.

(5)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 1464/2004.

6)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Laricucha Zywnos-
ciowego i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zalgcznik do rozporzadzenia (WE) nr 1464/2004 zastepuje sie
Zalgcznikiem do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia

po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym  Unii
Europejskiej.

i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

W imieniu Komisji
Markos KYPRIANOU
Cztonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 546/2006
z dnia 31 marca 2006 r.

wykonujace rozporzadzenie (WE) nr 999/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do

krajowych programéw kontroli trzesawki owiec i dodatkowych gwarancji oraz ustanawiajace

odstgpstwo od pewnych wymogéw decyzji 2003/100/WE i uchylajgce rozporzadzenie (WE)

nr 1874/2003

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, owiec  oraz  okreSlajgce  dodatkowe  gwarancje

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspodlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 999/2001 Parlamentu

i przyznajace odstepstwa w zakresie programéw hodowli
owiec odpornych na TSE zgodnie z decyzja
2003/100/WE (®)  zatwierdzilo  krajowe  programy
kontroli trzgsawki owiec w Danii, Finlandii i Szwecji.

Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajgce (4 Dnia 18 listopada 2005 r. Austria przediozyta Komisji
przepisy dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania krajowy program kontroli trzesawki owiec. Dnia
niektorych  pasazowalnych  encefalopatii  ggbczastych (1), 5 stycznia 2006 r. przedtozono Komisji pewnie zmiany
w SZCZCgéanéCi jego za}qcznik VI rozdziat A sekcja 1 lit. b) w tym programie. Zmieniony program Spe}nia kryteria
ppkt ii), okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 999/2001. Ponadto
trzgsawka owiec moze wystapi¢ sporadycznie lub moze
w ogodle nie wystapi¢ na terytorium Austrii.
a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:
. o ) (5)  Na podstawie krajowego programu kontroli trzesawki
1 Rozp'orza{d'zeme (WE) nr 9?9/2001 pr'zeW1duJe zatwier- owiec nalezy przyznaé Austrii odstgpstwo od programu
dzanie kra]owych programow kontroli trzc;sawkl owiec hodowlanego okreslonego w  decyzji 2003/100/WE.
przedtozonych przez  panstwa czlopkowskle, ‘]esh Ponadto w niniejszym rozporzadzeniu nalezy okres-
programy te spelniaja pewne kryteria ustanowione li¢ dodatkowe gwarancje handlowe wymagane
W tym rozporzqdzemu./ Rozporza(d%eme (WE)  nr w zalgczniku VI rozdzial A oraz zalgezniku IX
999/2001 przewiduje réwniez okreSlenie wszelkich rozdziat E do rozporzadzenia (WE) nr 999/2001.
dodatkowych gwarancji, ktére moga by¢ wymagane
w handlu wewnatrzwspdlnotowym i przywozie zgodnie
z tym rozporzadzeniem.
(6)  Rozporzadzenie (WE) nr 1874/2003 ustanawia pewne
dodatkowe gwarancje dotyczace gospodarstw dla Danii,
(2 Decyzja Komisji 2003/100/WE z dnia 13 lutego 2003 r. Finlandii i Szwecji. Te dodatkowe gwarancje handlowe
ustanawiajagca minimalne wymogi w zakresie tworzenia nalezy jednak zmieni¢ w celu zwigkszenia poziomu
programéw hodowli owiec odpornych na pasazowalne pomocniczosci w odniesieniu do tych panstw czlonkow-
encefalopatie gabczaste () przewiduje, Ze kazde pafistwo skich oraz Austrii, uwzgledniajac rézne warunki epide-
czlonkowskie ma wprowadzi¢ program hodowlany miologiczne i handlowe oraz réznice w odmianach trze-
w celu  wyselekcjonowania odpornosci  na  TSE sawki owiec wystepujacych w tych czterech pafstwach
w pewnych rasach owiec. Decyzja ta przewiduje rowniez czlonkowskich.
mozliwo$¢ przyznania pafistwom czlonkowskim odstep-
stwa od wymogu ustanowienia programu hodowlanego,
na podstawie krajowego programu kontroli trzgsawki
owiec, przedlozonego i zatwierdzonego zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 999/2001, uwzgledniajacego (7) Z uwagi na kwestie praktyczne i przejrzysto$¢ prawo-
ciagle i czynne monitorowanie owiec i kéz padlych na dawstwa Wspdlnoty nalezy zatem uchyli¢ rozporza-
terenie gospodarstwa rolnego w odniesieniu do wszyst- dzenie (WE) nr 1874/2003 i zastapi¢ je niniejszym
kich stad w danym pafistwie cztonkowskim. rozporzadzeniem.
(3)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1874/2003 z dnia 24 )
pazdziernika 2003 r. zatwierdzajace krajowe programy (8)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa

niektérych panstw cztonkowskich dla kontroli trzesawki

() Dz.U. L 147 z 31.5.2001, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-

zgodne z opinig Statego Komitetu ds. Laficucha Zywnos-
ciowego i Zdrowia Zwierzat,

() Dz.U. L 275 z 25.10.2003, str. 12. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1472/2004 (Dz.U. L 271 z 19.8.2004,
str. 26).

nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 339/2006 (Dz.U. L 55
z 25.2.2006, str. 5).
@ Dz.U. L 41 z 14.2.2003, str. 41.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zatwierdzanie krajowych programéw kontroli trzesawki
owiec

Niniejszym zatwierdza si¢ krajowe programy kontroli trzesawki
owiec, okre$lone w rozdziale A pkt I lit. b) zalgcznika VIII do
rozporzadzenia (WE) nr 999/2001, przedtozone przez pafistwa
czlonkowskie, wymienione w Zalaczniku do niniejszego rozpo-
rzadzenia.

Artykut 2
Dodatkowe gwarancje dotyczace gospodarstw

1.  Owce i kozy przeznaczone dla panstw czlonkowskich
wymienionych w Zalaczniku, pochodzace z innych panstw
cztonkowskich niewymienionych w Zalaczniku lub z panstw
trzecich, musza by¢ hodowane nieprzerwanie od urodzenia
w gospodarstwach, ktére spenily nastepujace warunki przez
okres co najmniej siedmiu lat przed data wysytki tych zwierzat:

a) nie potwierdzono zadnych przypadkéw trzesawki owiec;

b) nie zastosowano zadnych Srodkéw zwalczania trzesawki
owiec;

¢) gospodarstwa nie posiadaly i nie posiadaja zwierzat zidenty-
fikowanych jako zagrozone, okreSlonych w art. 13 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 999/2001.

2. Owce i kozy przeznaczone dla panstw czlonkowskich
wymienionych w Zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia,
pochodzace z innych panstw czlonkowskich wymienionych
w  Zalaczniku, muszg by¢ hodowane w gospodarstwach,
w ktérych zadnych owiec ani kéz nie objeto urzedowymi ogra-
niczeniami dotyczacymi przemieszczania zwierzat z powodu
TSE przez okres co najmniej siedmiu lat przed data wysylki
tych zwierzat.

3. Nasienie, zarodki i komoérki jajowe owiec i kéz, przezna-
czone dla panstw czlonkowskich wymienionych w Zalaczniku,
muszg by¢ uzyskane od dawcéw hodowanych nieprzerwanie od
urodzenia w gospodarstwach spelniajacych warunki okres-
lone w:

a) ust. 1, jezeli pochodza z innych panstw czlonkowskich
niewymienionych w Zalaczniku lub z panstw trzecich; albo

b) ust. 2, jezeli pochodza z innych panstw czlonkowskich
wymienionych w Zalaczniku.

Artykut 3
Urzedowe ograniczenia dotyczace przemieszczania

1.  Niniejszym zatwierdza si¢ urzedowe ograniczenia doty-
czace przemieszczania, przedstawione przez panstwa czlonkow-
skie wymienione w Zalgczniku. Majg one zastosowanie do
gospodarstw przyjmujacych owce, kozy lub nasienie, zarodki
i komorki jajowe tych zwierzat, w przypadkach gdy:

a) zwierzeta, nasienie, zarodki i komoérki jajowe sg otrzymy-
wane z innych panstw czlonkowskich niewymienionych
w Zalgczniku lub z panstw trzecich; oraz

b) w ciggu trzech lat przed lub po wysylce zwierzat, nasienia,
zarodkow i komoérek jajowych owiec w panstwie czlonkow-
skim lub panstwie trzecim wysylki okreslonym w lit. a)
potwierdzono trzgsawke owiec.

2. Urzedowych ograniczen dotyczacych przemieszczania,
okreSlonych w ust. 1, nie stosuje si¢ w przypadku odbioru
owiec o biatkowym genotypie prionowym ARR/ARR ani
w przypadku odbioru nasienia, zarodkéw i komérek jajowych
od dawcy o bialkowym genotypie prionowym ARR/ARR.

Artykut 4

Odstgpstwa od wymogu ustanowienia programu
hodowlanego

Na mocy art. 3 ust. 1 tiret pierwsze decyzji 2003/100/WE
panstwom czlonkowskim wymienionym w Zalaczniku do
niniejszego rozporzadzenia niniejszym przyznaje si¢ odstgpstwo
od wymogu ustanowienia programu hodowlanego, przewidzia-
nego w art. 2 ust. 1 tej decyzji.

Artykut 5
Uchylenie

Rozporzadzenie (WE) nr 1874/2003 zostaje uchylone.

Artykut 6
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 31 marca 2006 r.
W imieniu Komisji

Markos KYPRIANOU
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Panistwa cztonkowskie, o ktérych mowa w art. 1-4
Dania
Austria
Finlandia

Szwecja



L 94/32

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

1.4.2006

DYREKTYWA KOMISJI 2006/37/WE
z dnia 30 marca 2006 r.

zmieniajaca zalacznik II do dyrektywy 2002/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie
wljczenia niektorych substancji

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac  dyrektywe 2002/46/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie zbliZenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
suplementéw zywno$ciowych (1), w szczegdlnosci jej art. 4
ust. 5,

po konsultacji z Europejskim Urzedem ds. Bezpieczeristwa
Zywnosci,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Dyrektywa 2002/46/WE  wyszczegélnia — witaminy
i mineraly oraz ich formy, ktére moga by¢ stosowane
przy wytwarzaniu suplementéw zywno$ciowych.

(2)  Substancje chemiczne, ktére zostaly poddane ocenie
przez Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(zwany dalej ,Urzedem”) i otrzymaly pozytywna oceng
naukowa, powinny zosta¢ wlaczone do zalacznikéw do
dyrektywy 2002/46/WE.

(3)  Urzad wydal i opublikowal niedawno pozytywne oceny
naukowe dla niektorych witamin i substancji mineral-
nych.

(4)  Nalezy zastapi¢ nazwe kategorii ,kwas foliowy” w celu
uwzglednienia wlaczenia do zalgcznika II do dyrektywy
2002/46/WE innych form folianu.

(5)  Nalezy zatem zmieni¢

2002]46/WE.

odpowiednio dyrektywe

(6)  Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie sa zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Laficucha Zywnosciowego
i Zdrowia Zwierzat,

() Dz.U. L 183 z 12.7.2002, str. 51.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

W zalaczniku II do dyrektywy 2002/46/WE wprowadza si¢
zmiany zgodnie z Zalacznikiem do niniejszej dyrektywy.

Artykut 2

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie najpdzniej do
dnia 30 kwietnia 2007 r. przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.
Niezwlocznie przedstawiajg one Komisji teksty tych przepisoéw
oraz tabele korelacji migdzy tymi przepisami a niniejszg dyrek-
tywa.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja
odeslanie do niniejszej dyrektywy lub odeslanie takie towa-
rzyszy ich urzedowej publikacji. Sposéb dokonania takiego
odeslania ustalany jest przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przedstawiaja Komisji teksty glow-
nych przepiséw prawa krajowego, ktére przyjmuja w obszarze
objetym niniejsza dyrektywa.

Artykut 3

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 4

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do pafistw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 30 marca 2006 r.

W imieniu Komisji
Markos KYPRIANOU

Czhonek Komisji
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ZALACZNIK

W zalagczniku II do dyrektywy 2002/46/WE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w sekeji A. Witaminy:
a) pozycje ,10. KWAS FOLIOWY” zastepuje si¢ pozycja ,10. FOLIAN”;
b) w pozycji 10. FOLIAN dodaje si¢ wiersz w nastepujacym brzmieniu:
,b) kwas L-metylofoliowy wapnia”;

2) w sekcji B. Mineraly przed weglanem miedzi dodaje si¢ wiersz w nastepujgcym brzmieniu:

,diglicynian zelaza”.
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II

(Akty, ktorych publikacja nie jest obowigzkowa)

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 19 stycznia 2005 r.

w sprawie pomocy pafstwa, jakiej Wlochy zamierzaja udzieli¢ Societa Consortile De Tomaso srl
oraz UAZ Europa srl wchodzgcym w sklad grupy De Tomaso

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 40)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny.)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/260/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajagc  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajagc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia swoich
uwag zgodnie z wyzej wymienionymi artykutami ('),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1

)

I. POSTEPOWANIE

Pismem z dnia 18 grudnia 2002 r. wladze Wloch poin-
formowaly Komisj¢ o planie pomocy regionalnej na
rzecz Societd Consortile De Tomaso srl oraz UAZ Europa
stl. Dnia 4 lutego 2003 r. Komisja zwrécita si¢
o udzielenie dodatkowych informacji. Wladze Wtoch
dwukrotnie, 12 marca i 22 kwietnia, zwrdcily sie
o przedluzenie czasu na odpowiedZ, po czym przestaly
informacje w piSmie z dnia 26 maja 2003 r.

Pismem z dnia 24 lipca 2003 r. Komisja poinformowata
Wlochy o decyzji wszczgcia postgpowania przewidzia-
nego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacej wyzej
wspomnianej pomocy.

Decyzja 0 wszczeciu postegpowania zostata opublikowana
w  Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej (%). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia
swoich uwag.

Komisja nie otrzymala uwag od zainteresowanych stron.

() Dz.U. C 227 z 23.9.2003, str. 2.
(%) Zob. przypis nr 1.

()

Wilochy przedstawily uwagi z chwilg wszczgcia postepo-
wania, tj. dnia 13 paZdziernika 2003 r. Dnia 6 lutego
2004 r. Komisja zazadata od Wloch wyjasnien, a dnia 17
lutego 2004 r. odbylo si¢ spotkanie miedzy stuzbami
Komisji, wladzami Wtoch oraz przedstawicielami zainte-
resowanej spotki. W pismie z dnia 23 kwietnia 2004 r.
Wlochy dostarczyly dodatkowych —informacji. 30
kwietnia wloski Minister Produkcji wyslal pismo do
Komisji zwracajac si¢ z prosbg o szybkie rozwigzanie
omawianej sprawy. Komisja odpowiedziala na jego
pismo dnia 18 czerwca 2004 r.

1. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

Przewidziana pomoc zostalaby przyznana Societa
Consortile De Tomaso stl oraz UAZ Europa stl nale-
zacym do grupy De Tomaso (zwanej dalej ,De Tomaso”).
Obecnie De Tomaso produkuje, w iloSci bardzo ograni-
czonej, samochody sportowe o wysokich osiagach.
W ocenie Wloch De Tomaso zalicza si¢ do matych
i Srednich przedsigbiorstw zgodnie z definicjg zawartg
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12
stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88
Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla
malych 1 $rednich przedsigbiorstw (}) (zwane dalej
,rozporzadzeniem MSP”).

Projekt

De Tomaso zamierza otworzy¢ na terenie wczesniej
niezagospodarowanym nowy zaklad produkcyjny (inwes-
tycja od podstaw), ktéry po ukoficzeniu bedzie w stanie:

() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 33, ostatnio zmieniony rozporzadze-
niem Komisji (WE) nr 364/2004 (Dz.U. L 63 z 28.2.2004, str. 22).
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(10)

(11)

a) montowac ok. 40 tys. sztuk rocznie modelu Simbir -
samochodu terenowego produkowanego przez rosyj-
skiego producenta samochodéw UAZ;

b) wytwarzaé ok. 8 tys. sztuk rocznie modelu Vallelunga
— sportowego sedana oraz 300 sztuk rocznie modelu
Pantera - luksusowego samochodu sportowego.

Projekt rozpocznie si¢ natychmiast po zatwierdzeniu
przez Komisj¢ pomocy, a zakoficzenie prac przewiduje
si¢ na rok 2006. Produkcja samochodéw rozpocznie si¢
juz w 2005 roku.

Projekt powinien zostal zrealizowany we Wloszech
w miejscowosci Cutro w Kalabrii - regionie kwalifiku-
jacym sie do pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit.
a) Traktatu, w ramach lokalnie ustalonego pulapu wyno-
szacego 50% ekwiwalentu dotacji brutto (*) (EDB) na lata
2000-2006.

Wedlug wladz wloskich projekt ma charakter mobilny -
De Tomaso rozpatruje alternatywne lokalizacje
w Timisoarze (Rumunia) dla modelu Simbir oraz
w Modenie (Wlochy) dla modeli Vallelunga i Pantera.
W Timisoarze bylaby to inwestycja od podstaw na
terenie wczeSniej niezagospodarowanym, natomiast
w Modenie inwestycja polegataby na rozbudowie istnie-
jacego zakladu De Tomaso, w ktérym produkowany jest
obecnie, w bardzo ograniczonych iloSciach, model Guara
- samochéd sportowy o wysokich osiggach.

Wedtug danych przedstawionych w  zgloszeniu De
Tomaso zamierza zainwestowal kwote nominalng
218760 000 EUR  (warto$§¢  zaktualizowana -
206 912 337 EUR, ktdra oblicza si¢ przyjmujac za rok
odniesienia rok 2003 i stopg¢ dyskontowa w wysokosci
5,06% (*). Wladze Wloch uznaly, ze calo$¢ inwestycji
kwalifikuje si¢ do pomocy.

Podstawa prawna i wysokos¢ potmocy

Zgloszona pomoc, pod warunkiem zatwierdzenia jej
przez Komisje, zostala przyznana w formie dwufazowego
planu dwom spétkom bedacym wiasnoscig De Tomaso.
Pierwsza dotacja bezposrednia w wysoko$ci nominalnej
9519 817 EUR na rzecz UAZ Europa st zostala
zatwierdzona w kwietniu 2001 roku, podczas gdy
druga, w wysokosci nominalnej 168 490 000 EUR, na
rzecz Societa Consortile De Tomaso srl, zatwierdzono
w sierpniu 2002 r. Dotacje zostalyby wyplacone
w latach 2004-2008. Pomoc miesci si¢ w programach
pomocy zatwierdzonych przez Komisje (°), przewidzia-
nych ustawa ,Misure in favore delle attivita produttive
nelle aree depresse del Paese” (ustawg o dzialaniach na
rzecz produkcji w stabo rozwinigtych gospodarczo regio-
nach kraju) (zwang dalej ustawa 488/1992) oraz ustawa
,Misure di razionalizzazione della finanza pubblica”
(ustawa o dzialaniach na rzecz racjonalizacji finansow
publicznych) (zwang dalej ustawa 662/1996).

(*) Istotny blad: powinno by¢ - ekwiwalentu dotacji netto

(*) Warto$¢ 5,06% figuruje w tabeli pomoc panstwa - stopy referen-
cyjne i dyskontowe obowiazujace od 1 sierpnia 1997 r. i odpowiada
warto$ci z roku 2002 roku zgloszenia (zob. http://europa.eu.int/
comm/competition/state_aid/others/reference_rates/pl.pdf).

(*) Decyzja Komisji z 12 lipca 2000 r. w sprawie niewnoszenia sprze-
ciwu do sprawy nr 715/99, opublikowana w Dz.U. C 278
z 30.9.2000, str. 26.

(12)

(13)

(14)

(16)

17)

(18)

Poniewaz obydwie dotacje dotycza tego samego projektu,
wladze Wloch zglosily je razem. Lacznie pomoc dla De
Tomaso wyniostoby zatem nominalnie 178 008 817
EUR (warto$¢ zaktualizowana - 155 640 104 EUR,
ktérg oblicza si¢ przyjmujagc za rok odniesienia rok
2003 i stope dyskontowa w wysokosci 5,06%). Intensyw-
no$¢ pomocy zgloszonej przez wladze Wloch wynosi
75,22% EDB.

Zdaniem Wloch projektowi nie zostala przyznana zadna
inna pomoc ani dofinansowanie wspélnotowe.

Przyczyny wszczgcia postgpowania

W decyzji o wszczgciu postgpowania z dnia 23 lipca
2003 r. Komisja wyrazila watpliwosci, czy De Tomaso
ma cechy MSP. Komisja wyrazita réwniez watpliwosci
dotyczace rbéznych elementéw analizy  kosztéw
i korzysci (AKK), a w szczegdlnosci:

a) poréwnywalno$ci projektéw w wybranej lokalizacji
i lokalizacjach alternatywnych;

b) przeprowadzonego w AKK poréwnania kosztow
inwestycji;

¢) przeprowadzonego w AKK poréwnania kosztéw
operacyjnych, ze szczegblnym  uwzglednieniem
kosztéw pracy i transportu za granice.

[I. UWAGI WLOCH

Dnia 13 pazdziernika 2003 r. Wlochy nadestaly uwagi
dotyczace wszczecia postgpowania. Nastepnie podczas
spotkania, ktére odbylo si¢ 17 lutego 2004 r. oraz
w pismach z 23 i 30 kwietnia 2004 r. Wlochy dostar-
czyly Komisji inne informacje i dokumenty.

Celem udokumentowania cech De Tomaso jako MSP
Wiochy  przedstawily — szczegbtowe  informacje
o strukturze wlasnosci oraz dane ze sprawozdan finan-
sowych spétki  Alejandro S.A., a takze wyciag
z testamentu pana De Tomaso.

W kwestii poréwnywalnosci projektéw, ktére mialyby
by¢ zrealizowane w wybranej lokalizacji i w lokalizacjach
alternatywnych, Wlochy utrzymujg, ze dla tych
projektéow  poréwnywano  identyczne  produkdje,
w identycznych ilodciach, dla tej samej kombinacji
produktéw 1 przy identycznych cenach. Rozbieznosci
miedzy inwestycjami niezbednymi w lokalizacjach alter-
natywnych i w lokalizacji preferowanej mozna wyjasnié
bioragc pod uwage specyficzny charakter tej ostatniej
lokalizacji: koszty pracy oraz regulacje prawne dotyczace
aspektow socjalnych, bezpieczeistwa i Srodowiska sa
w niej takie jak w pélnocnych Wloszech, ale brak jest
wykwalifikowanych robotnikéw i ugruntowanej tradycji
przemystowe;.

Zdaniem Wloch sytuacja w obu lokalizacjach alternatyw-
nych jest diametralnie rézna: w Modenie dostepni sa
wysoko wykwalifikowani robotnicy, gdyz jest tam gesta
sie¢ dostawcow i  producentéw  samochoddow.
W Timisoarze wykwalifikowani robotnicy dostepni sg
za ulamek kosztow, ktére poniesiono by w Cutro.
Ponadto Timisoara dysponuje tez logistycznym poten-
gjalem do produkcji modelu Simbir.
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(19)

(20)

(1)

(24)

Wlochy podkreslaja  strategiczne znaczenie projektu
Cutro dla rozwoju przemystowego tego obszaru.
W tym zakresie intencja De Tomaso jest stworzenie,
poprzez decyzje na poziomie technologicznym, zaawan-
sowanej struktury produkcyjnej, umozliwiajacej przyswo-
jenie najbardziej innowacyjnych technik i urzadzen oraz
prowadzenie wiasnej dzialalno$ci badawczo-rozwojowej.
Projekty dotyczace lokalizacji alternatywnych sklaniaja sig
natomiast ku bardziej tradycyjnym rozwigzaniom tech-
nologicznym.

Na podstawie powyzszych rozwazan Wlochy utrzymuja,
ze zadanie przez Komisje przeprowadzenia poréwnania
identycznych projektéw jest bledne i mylace, gdyz
wymagaloby poréwnywania sytuacji hipotetycznych
niepopartych rzeczywistymi intencjami spétki dokonu-
jacej inwestycji.

Wlochy utrzymuja takze, iz poréwnywanie inwestycji
metodg ,operacja w stosunku do operagji”, jak tego
wymaga Komisja w AKK, jest w odniesieniu do
rozwigzan alternatywnych rzecza niewykonalng, gdyz
wymagaloby pelnego rozwinigcia projektéw alternatyw-
nych, co De Tomaso moglaby uczyni¢ dopiero po
wyborze lokalizacji.

Niemniej Wlochy przestaly nowe, bardziej szczegbltowe
informacje, w ktérych poréwnywane s3 inwestycje
w zakresie prasowania, spawania i lakierowania samo-
chodéw sportowych (Cutro w stosunku do Modeny)
oraz koncowy montaz i lakierowanie modelu Simbir
(Cutro w stosunku do Timisoary).

Zdaniem Wloch wiele z inwestycji przewidzianych
w Cutro nie byloby koniecznych w rozwigzaniu alterna-
tywnym, gdyz mozliwe byloby dokonywanie omawia-
nych operacji gdzie indziej (lakierowanie i testy silnikow)
badz tez leasing dostepnych infrastruktur (trasa testowa
w okolicach Modeny). Odnosnie lakierowania samo-
chodéw sportowych Wlochy przedlozyly kosztorys
inwestycyjny dla nowej lakierni w Modenie, aby wykaza¢,
ze lakierowanie w zakladzie w Modenie byloby tafisze
niz zlecanie go na zewnatrz, a w zwigzku z tym pogle-
bitoby w nieznacznym stopniu niekorzystne uwarunko-
wania Cutro. W odniesieniu do stanowiska testowania
silnikéw Wlochy podkreslajg, ze zaklad w Cutro umozli-
witby firmie De Tomaso réwniez prace nad specjalnymi
wersjami silnikéw do przyszlej produkji.

W odniesieniu do aspektéw operacyjnych AKK Wtochy
wyjasniaja, Ze stwierdzona rdéznica dotyczaca zapotrzebo-
wania na robotnikéw jest czeSciowo wynikiem bledu
w AKK, gdyz w rozwigzaniu alternatywnym niewla$ciwie
oceniono liczbe kadry kierowniczej i pracownikéw admi-
nistracyjnych niezajmujacych si¢ produkcja, co czgsciowo
wynika z nieuwzglednienia faktu, ze w Modenie zapo-
trzebowanie na robotnikéw byloby mniejsze, gdyby
lakierowanie moglo odbywaé si¢ poza zakladem.
Uwzgledniajac te dwa czynniki, Wiochy dochodza do
wniosku, ze w przypadku rozwigzan alternatywnych
zapotrzebowanie na robotnikéw byloby podobne.

(25) W zakresie kosztéw transportu zagranicznego Wlochy

dostarczyly aktualne informacje i dokumentacje doty-
czacg kosztéw transportu modelu Simbir z Timisoary,
wedlug ktorej koszty te nie bylyby wyzsze niz
w przypadku przyjecia Cutro za miejsce rozpoczecia
transportu w poréwnaniu do alternatywnej lokalizacji
w Timisoarze.

(26) Wreszcie Wlochy zwracaja uwage, iz dlugotrwalosé

postepowania wplynie negatywnie na omawiang spolke.

IV. OCENA POMOCY

(27)  Dzialanie zgloszone przez Wlochy na rzecz De Tomaso

stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE. Istotnie, pomoc ta bylaby przyznawana
przez panstwo i przy uzyciu zasobow panstwowych.
Ponadto pomoc stanowi znaczacy procent finansowania
projektu i moglaby zakldci¢ konkurencje wewnatrz
Wspdlnoty, dajagc De Tomaso przewage nad spétkami
konkurencyjnymi nieotrzymujacymi pomocy. Wreszcie,
na rynku samochodowym istnieje rozlegla wymiana
handlowa miedzy Pafistwami Czlonkowskimi. Wiochy
nie poddaja tego w watpliwos¢.

(28)  Artykut 87 ust. 2 Traktatu okre$la rodzaje pomocy

zgodne ze wspllnym rynkiem. Zwazywszy na rodzaj
i przeznaczenie pomocy oraz lokalizacje geograficzng
spotki, do omawianego projektu nie majg zastosowania
lit. a), b) i ¢) wyzej wymienionego ustgpu. W art. 87 ust.
3 wymienia si¢ inne formy pomocy, ktére mozna uznaé
za zgodne ze wspdlnym rynkiem. Komisja stwierdza, ze
projekt powinien zostal zrealizowany w regionie Kala-
bria, kwalifikujagcym si¢ do wsparcia zgodnie z art. 87
ust. 3 lit. @) w ramach pulapu pomocy regionalnej usta-
lonego na 50% ekwiwalentu dotacji netto (EDN) dla
duzych przedsigbiorstw (°).

(29) Zdaniem Komisji beneficjentem omawianej pomocy jest

N

De Tomaso, czyli grupa, w sklad ktérej wchodza przed-
sighiorstwa konsorcjum De Tomaso sl oraz UAZ Europa
stl, ktérym przyznano by pomoc. Dzialalno$¢, jaka
zamierza prowadzi¢ De Tomaso to produkcja i montaz
samochodéw - przedsigbiorstwo to jest zatem czgscia
przemystu samochodowego w rozumieniu wymagan
wspdlnotowych w zakresie pomocy pafstwa dla prze-
mystu samochodowego (7) (zwanych dalej ,wymaganiami
sektora samochodowego”), majacych zastosowanie do
omawianego projektu, gdyz pomoc zostala zgloszona
Komisji przed dniem 1 stycznia 2003 r.

(%) Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia o MSP, kiedy MSP realizuja

projekty inwestycyjne w regionach zakwalifikowanych do pomocy
regionalnej zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu, maksymalna
intensywno$¢ pomocy ustalona w karcie zatwierdzonej przez
Komisj¢ moze zosta¢ zwickszona maksymalnie o 15 punktéow
procentowych EDB, o ile catkowita intensywnos¢ netto pomocy na
rzecz projektu nie przekroczy 75%.

Dz.U. C 279 z 15.9.1997, str. 1 oraz Dz.U. C 368 z 22.12.2001,
str. 10.
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(30)  Zaréwno calkowity koszt projektu jak i kwota pomocy musi upewnic si¢, ze przewidywana pomoc jest propor-

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

sa wyzsze od pulapéw ustalonych do celéw zgloszenio-
wych dla sektora samochodowego. Pulapy te wynosza: a)
50 mln EUR - calkowity koszt projektu; b) 5 mln EUR -
catkowita kwota brutto pomocy dla projektu bez
wzgledu na to, czy pochodzi ona od pafstwa czy
z instrumentéw wspélnotowych. Zglaszajac przewidy-
wang pomoc na rzecz De Tomaso, wladze wloskie zasto-
sowaly si¢ do postanowieri art. 88 ust. 3 Traktatu.

Zgodnie z wymaganiami dotyczacymi sektora samocho-
dowego Komisja musi upewni¢ sig, ze przyznana pomoc
bedzie konieczna do realizacji projektu, a zarazem
proporcjonalna do wagi probleméw wymagajacych
rozwigzania. Obydwa te kryteria - konieczno$é
i proporcjonalno$¢ - musza zostal spelnione, aby
Komisja zezwolita na pomoc pafistwa w sektorze prze-
mystu samochodowego.

Na podstawie ust. 2 pkt 3 lit. a) wymagan dotyczacych
sektora samochodowego, aby wykazaé koniecznosé
pomocy regionalnej, beneficjent pomocy musi przed-
tozy¢ jasne dowody na to, Ze dysponuje on alternatywna
lokalizacja projektu spelniajacg kryteria ekonomiczne.
Jezeli projekt polega na modernizacji i racjonalizacji
istniejacego zakladu lub jezeli wewnatrz grupy nie
istnieje Zaden inny nowy badZ juz istniejacy teren prze-
mystowy, w ktéry mozna by w omawiany sposéb zain-
westowal, to przedsigbiorstwo, takie bez korzystania
z pomocy, byloby zmuszone do realizacji projektu
w tym a nie innym miejscu. W rezultacie nie mozna
zezwoli¢ na pomoc regionalng dla projektu, ktéry nie
bylby mobilny geograficznie.

W omawianym przypadku, geograficzng alternatywa dla
projektu, w stosunku do lokalizacji w Cutro, bylby
montaz modelu Simbir oraz produkcja modeli Vallelunga
i Pantera w Modenie (Wlochy). W ocenie Komisji
Wilochy przedlozyly wystarczajace i udokumentowane
dowody na poparcie takiego stwierdzenia, m.in. analizy
wykonalnosci dotyczace lokalizacji alternatywnych, plany
i rysunki techniczne oraz wskazania co do potencjalnych
dostawcow urzadzen.

Uwzgledniajac rodzaj inwestycji (od podstaw na terenie
wczesniej niezagospodarowanym) i na podstawie otrzy-
manej dokumentacji, Komisja stwierdza, Ze projekt jest
mobilny oraz dysponuje wiarygodng lokalizacja alterna-

tywna.

Na podstawie ust. 2 pkt 3 lit. b) wymagan dotyczacych
sektora samochodowego Komisja okresla, czy koszty
zwigzane z elementami mobilnosci projektu kwalifikuja
si¢ do pomocy czy nie oraz zgodnie z ust. 2 lit. ¢) pkt 3

(36)

(37)

(38)

(39)

(*) Istotny blad: pig¢ lat a nie trzy.
(%) Odsetek obciazenia regionalnego =

cjonalna do probleméw regionalnych, ktére ma
rozwigzal. W tym celu wykorzystuje si¢ AKK.

W odniesieniu do elementéw mobilnosci, w ramach AKK
poréwnywane s3 koszty, jakie ponidstby inwestor, aby
zrealizowa¢ projekt w omawianym regionie z kosztami,
jakie musialby ponies¢ przy identycznym projekcie
o odmiennej lokalizacji. W taki sposéb mozna okresli¢
niedogodnosci specyficzne dla regionu objgtego pomoca.
Komisja zezwala na pomoc o przeznaczeniu regionalnym
w zakresie niedogodnosci regionalnych, ktore wystapi-
lyby, gdyby dokonano inwestycji w zakladzie poréwny-
wanym.

Na podstawie ust. 2 lit. ¢) pkt 3 wymagan dotyczacych
sektora samochodowego, obcigzenia operacyjne lokali-
zagji w Cutro w stosunku do Timisoary i Modeny beda
oceniane poprzez AKK na przestrzeni pieciu lat,
zwazywszy na fakt, Ze projekt bylby realizowany od
podstaw na terenie wczeSniej niezagospodarowanym.
Przedstawiona przez wladze Wloch AKK obejmuje lata
2005-2009, czyli trzy lata (*) liczgc liczac od rozpoczecia
produkgji, jak przewidziano w ust. 3 pkt 3 zalagcznika
[ do wymagari dotyczacych sektora samochodowego.
Zgloszona AKK wskazuje na znaczne obcigzenie lokali-
zacji w Cutro w stosunku do lokalizacji alternatywnych,
siggajace wedlug wartosci zaktualizowanej
158 248 977 EUR. W  konsekwencji ,intensywnos¢
obcigzenia regionalnego” projektu wyniostaby 76,48% (%)

Uwaga wstepna o charakterze technicznym: Komisja
odnotowuje, ze w przedstawionej przez Wiochy AKK
za rok referencyjny do aktualizacji wartoéci liczbowych
przyjeto rok 2003. Tymczasem wilasciwym rokiem jest
2002, czyli rok zgloszenia pomocy Komisji. Poniewaz
stopa dyskontowa zastosowana jest prawidlowo, tj. dla
roku 2002 (5,06%), moina pozostawi¢ tak jak jest
zmiang roku referencyjnego, zwazywszy ze w Zaden
sposob nie wplywa to na warto$¢ wspdlczynnikéw
i danych liczbowych.

W odniesieniu do zasadniczych aspektéw AKK, podczas
oceny informacji dostarczonych przez Wilochy Komisja
skorzystala z pomocy zewngtrznego eksperta ds. sektora
samochodowego. Ocena potwierdzita watpliwosci wyra-
zone w decyzji o wszczeciu postgpowania, ktore doty-
czyly poréwnywalnosci projektéw w Cutro i w lokalizacji
alternatywnej. Powody, ktére doprowadzily do takiej
konkluzji zostaly przedstawione w pkt 40-63.

Inwestycje
Obcigzenie netto (w kosztach)

(obydwie wielkosci wg wart. zaktualizowanej)

w

omawianym  przypadku  koszt  inwestycji  wynosi

206 912 337 EUR [zob. pkt 10].
Odsetek obcigzenia regionalnego = %% = 76,48%.
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(40)  Komisja, jak zaznaczono w decyzji o wszczgciu postgpo- w Modenie grunt i cze¢$¢ budynkéw niezbednych dla

(41)

(42)

wania, logicznie zinterpretowala zawarte w wymaganiach
dotyczacych sektora samochodowego postanowienie
dotyczgce ,identycznych projektéw”, uznajac, ze winny
one dotyczy¢ produkgji poréwnywalnych samochodéw
w poréwnywalnych iloSciach i przy zastosowaniu poréw-
nywalnych proceséw produkcyjnych. Zazwyczaj Komisja
przyjmuje, ze moga wystepowaé roznice miedzy projek-
tami realizowanymi w odmiennych lokalizacjach, wyra-
zajace si¢ na przyklad w jakosci koncowego produktu
badZz polegajagce na réznym stopniu automatyzacji
zakladéw w zaleznoSci od kosztéw pracy. Jednakze
Komisja nie dopuszcza poréwnywania projektéw zasad-
niczo odmiennych, czyli w przypadku gdyby w jednej
lokalizacji ~ przeprowadzono  ogromne  inwestycje
w urzadzenia i maszyny, jakich natomiast nie przepro-
wadzano by w lokalizacji poréwnawcze;j.

W omawianym przypadku informacje dostarczone przez
Wlochy nie pozwolity Komisji na przeprowadzenie
catkowitego poréwnania kosztéw inwestycji. W swoich
uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania
Wilochy zauwazyly, iz przeprowadzenie dla celow AKK
poréwnania metoda ,operacja w stosunku do operacji”
zgodnie z nakazem Komisji nie jest mozliwe dla inwes-
tycji w rozwigzaniach alternatywnych. Istotnie, wedlug
dostarczonych  przez Wlochy informacji  projekty
w preferowanej lokalizacji Cutro oraz w lokalizacjach
alternatywnych w Modenie i Timisoarze s3 zasadniczo
odmienne pod katem inwestycji technologicznych, jak
i stopnia zréznicowania pionowego.

Uwzgledniajac powyzsze ograniczenie, Komisja przeana-
lizowala dostgpne informacje, aby zrozumie¢ przyczyny
lezagce u podstaw odmiennych decyzji inwestycyjnych
i aby upewnil si¢, ze zasadnicza réznica w kosztach
inwestycji jest dopuszczalna w kontekscie AKK. Doko-
nujgc oceny, Komisja nie kwestionuje faktu, Ze projekty
w roznych lokalizacjach - przykladowo na skutek
odmiennych decyzji przemystowych - moga znacznie
si¢ od siebie rézni¢. Komisja musi si¢ jednak upewnic,
ze AKK stanowi istotne narzedzie pozwalajace ocenié
specyficzne obcigzenia preferowanej lokalizacji, co jest
mozliwe jedynie, gdy projekty alternatywne s3 poréwny-
walne.

Komisja przede wszystkim zwraca uwage, Ze
w przypadku gruntu, budynkéw, budowli, maszyn
i urzadzef, narzedzi, matryc oraz oprzyrzadowania dla
dostawcow, koszty inwestycji w Cutro s3 znacznie
wyzsze niz ~w  lokalizacjach  alternatywnych.
W odniesieniu  do  kosztéw  gruntu, budynkéw
i budowli Komisja uwaza, ze figurujgca w AKK réznica
(41530657 EUR w  Cutro w  poréwnaniu
z 10 084 237 EUR w lokalizacji alternatywnej) moze
zosta¢ usprawiedliwiona faktem, ze z jednej strony
w Rumunii koszty tych wydatkéw s3 znacznie nizsze
niz we Wloszech, a z drugiej De Tomaso posiada juz

(44)

(45)

(46)

projektu.

W znacznej mierze De Tomaso powinna postarac si¢
o nowe maszyny i urzadzenia, narzedzia, matryce oraz
oprzyrzadowanie dla dostawcéw zaréwno w Cutro, jak
i w lokalizacjach alternatywnych. Przy tych zakupach,
ktorych zazwyczaj dokonuje si¢ za granicg, znaczne
réznice w kosztach inwestycji (165 381 681 EUR
w Cutro w poréwnaniu z 75624552 EUR
w lokalizacji alternatywnej) mozna wyjasni¢ jedynie
faktem, ze projekt w Cutro przewiduje znacznie wyzszy
poziom automatyzacji i silniejszg integracje pionowa.

Komisja przeanalizowala dostgpne informacje, aby
upewniC sig, czy roznice w kosztach sg uzasadnione ze
wzgledu na specyficzne warunki poszczegdlnych lokali-
zacji i czy s3 zgodne z normami w zakresie poréwny-
walnosci przewidzianymi dla AKK.

Komisja zwraca uwage, ze Wlochy przypisuja réznice
w kosztach miedzy Cutro a Timisoara przede wszystkim
wyzszym kosztom pracy (celem zmniejszenia liczby
pracownikéw zaplanowano zwigkszenie automatyzacji)
oraz surowszym regulacjom prawnym dotyczacym
aspektow socjalnych, bezpieczefistwa i $rodowiska (aby
sprosta¢ tym regulacjom, niezbedne sa nowocze$niejsze
i bardziej zlozone urzadzenia). Réznica w kosztach
miedzy Cutro a Modeng wynika glownie z faktu, ze
robotnicy sa mniej wykwalifikowani (aby wyréwnaé
brak umiejetnosci manualnych, konieczne jest zwigk-
szenie automatyzacji), a przy tym nie istnieje skonsolido-
wana sie¢ dostawcéw (co wymusza bardziej pionowa
struktureg).

Komisja dopuszcza, ze powyzsze czynniki moga
wplywaé na wzrost kosztéw inwestycji, ale nie uwaza,
aby mogly tlumaczy¢ tak znaczng rozbiezno$é
w zestawianych kosztach.

Po pierwsze, w przypadku malego producenta jak De
Tomaso, automatyzacja moze przyczyni¢ si¢ tylko
w stopniu ograniczonym do zmniejszenia zapotrzebo-
wania na robotnikdw. Zazwyczaj inwestowanie
w automatyzacje oplaca si¢ jedynie przy duzej lub
bardzo duzej produkcji. Istotnie, w poréwnaniu
z rozwiazaniami alternatywnymi rozwigzanie Cutro
z trudnodcig pozwalaloby na zmniejszenie liczby robot-
nikéw - wedtug danych zawartych w AKK w roku 2009
w Cutro zatrudnionych byloby 786 pracownikéw,
podczas gdy w Modenie i Timisoarze lacznie 685
pracownikéw. Nawet biorac pod uwage wyrazniej zary-
sowang strukture pionowg w Cutro (przekladajac sie na
wigksza liczbe pracownikéw do operacji wewnetrznych),
jest  oczywiste, ze  zwigkszenie  automatyzacji
w niewielkim stopniu wplynie na ograniczenie liczby
personelu.
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(49)  Po drugie, nawet jesli prawda jest, Ze we Wloszech regu- (54) Komisja zauwaza réwniez, iZ w rozpatrywanym przy-
lacje prawne dotyczace aspektéw socjalnych, bezpieczen- padku nie mozna przytoczy¢ innych czynnikéw, ktére
stwa i $rodowiska sa bardziej rygorystyczne niz usprawiedliwialyby zwigkszenie automatyzacji
w Rumunii, a zatem moga wymaga¢ wickszych w roznych lokalizacjach. Inwestycje w automatyzacje
nakladéw, czynnika tego nie nalezy przeceniaé. Decy- czesto umotywowane s3 duza produkcjg, a tak nie jest
dujagc o inwestycjach Srednio- i dlugoterminowych, w wypadku De Tomaso, ktéra produkowalaby niewiele
producenci samochodéw starajg si¢ nakre$lié wizje zarbwno w Cutro, jak i w lokalizacji alternatywnej.
rozwoju takze z prawnego punktu widzenia nie ograni- Analogicznie, w lokalizacjach alternatywnych poziom
czajac  sie do obowiazujacych regulacji prawnych. jakodci bylby identyczny.
W przypadku Rumunii dazenie do osiagnigcia stan-
dardéw na poziomie Europy Zachodniej wydaje si¢
rozsgdne przy inwestycjach $rednioterminowych, biorgc (55) Powyzsze aspekty sklonily Komisje do stwierdzenia, ze
pod uwage takze prawdopodobne przystapienie Rumunii bardzo znaczace réznice w kosztach inwestycji miedzy
do Unii Europejskiej. Cutro a lokalizacjami alternatywnymi mozna wytluma-
czy¢ jedynie zasadniczo réznym charakterem poréwny-
wanych projektéw. Konkluzje te wspiera szczegélowy
(50) Po trzecie, nie zawsze konieczne jest zwickszenie auto- opis inwestydji dostarczony przez Wiochy dla niekt6rych
matyzacji, aby wyréwna¢ brak kwalifikacji robotnik6w. operagjl.
W rzeczywistosci czgsto jest odwrotnie - do funkcjono-
wania 1 konserwacji zautomatyzowanych maszyn ) ) ) ) o )
niezbedni s3  wysoko wykwalifikowani  robotnicy, (56) Istotnie, najnowsze informacje .wskazu].q, ze projekt
podczas gdy mniej wykwalifikowanym pracownikom w Cutro to bardzo nowoczesny 1 w pelni zautomatyzo-
fatwiej jest uzywaé mniej skomplikowanych maszyn. wany system produkgji pomyslany dla duzej produkeji,
podczas gdy projekt alternatywny oparty jest na
koncepcji  niskiej automatyzacji oraz  niewielkiej
rodukgji. Prz ione ponizej przykk kazujg n
(51) Ponadto, prawdq. jest, ze b.r,ak skongolidowapej sieci gd(;gilizncrlly chaerjlsitti‘rv;oreé\lzf(r)lyw?n;chypr?)?gkt‘gfv:a ta na
dostawcow moze prowadzic do wigkszej integracji
pionowej, a zatem do zwigkszenia nakladéw, ale kazda
dodgtkowg inwestycje usp}rawiedliw}ionq .takimi przyezy- a) dla celéw montazu modelu Simbir w Cutro przewi-
nami nalezaloby laczy¢ bezposrednio z brakiem dni . towanie ponad 2 mln  EUR
dostawcow, aktualnych lub planowanych, dla konkret- Zlagok Zainwe§ hni pb :
N 4 . w udoskonalone i w pelni zrobotyzowane stanowisko
nych operacji. Nie jest to czesta sytuacja w omawianym do instalaci Iniei by 7 .
pracy do instalacji przedniej szyby. Zazwyczaj
przypadku. w konfrontacji z procesem recznej instalacji maszyna
ta preferowana jest jedynie przy ogromnych ilosciowo
produkcjach, znacznie przewyzszajacych 50 tys. sztuk
(52)  Przykladowo, w  uwagach  dotyczacych  decyzji przewidzianych w omawianym projekcie. Zadnej
0 wszczgciu postgpowania  Whochy utrzymywaly, iz inwestycji tego typu nie zaplanowano w Timisoarze;
zlecenie na zewnatrz lakierowania samochodéw sporto-
wych w Modenie nie poglebitoby sztucznie obciazenia
Cutro. Na poparcie tej argumentacji Whochy przedstawity b) w ten sam sposéb do montazu modelu Simbir
szacunek kosztéw operacyjnych i kosztéw inwestycji w Cutro uzywano by robotéw do instalacji tablicy
niezbednych do  realizacji lakierowania w  zakladzie rozdzielczej, montazu czgsci przednich i dachu oraz
w Modenie, wykazujac, ze AKK wskazuje, Ze zmiana ta siedzen i drzwi. Zadnej maszyny tego typu nie prze-
ma bardzo niewielki wplyw i przyczynia si¢ do zwigk- widziano w Timisoarze.
szenia obcigzenia Cutro. Jednakze koszty inwestycji
w laboratorium lakiernicze w Modenie, ze wzgledu na
nizszy stopiefi automatyzacji, bylyby znacznie nizsze ¢) na prasowanie i spawanie samochodéw sportowych
niz te przewidziane dla Cutro (45 mln EUR przewidziano w Cutro kosztowne stanowisko pracy
W poréwnaniu z 6,3 mln). Wynika stad, ze wyzsze do cig¢ laserowych, podczas gdy w Modenie nie prze-
koszty inwestycji w laboratorium lakiernicze w Cutro widziano zadnej takiej inwestycji;
nie wynikaja z braku skonsolidowanej sieci dostawcow,
lecz raczej sa konsekwencja odmiennych decyzji techno-
logicznych w lokalizacjach alternatywnych. d) inwestycje w Cutro obejmuja kosztowng i w pehni
wyposazong jednostke¢ metrologiczng z systemem
pomiarowym opartym na wspolrzednych zaréwno
(53) Podobne rozumowanie stosuje si¢ do trasy testowej dla nadwozia, jak i dla czeéci skladowych samochodu.

w Cutro. Nawet je$li prawdg jest, iz w lokalizacji alterna-
tywnej w Modenie De Tomaso moglaby wzia¢ w leasing
dostepne infrastruktury do testowania samochodéw spor-
towych, takich infrastruktur zupelnie zabrakloby dla
modelu Simbir w Timisoarze. Istotnie, Wlochy oswiad-
czajg, ze model Simbir bylby testowany na zwyklych
drogach polozonych wokél rumunskiego zakladu.
Z kolei w Cutro przewidziana jest oddzielna inwestycja
w specjalne trasy testowe dla modelu Simbir.

Zadnej takiej inwestycji nie przewidziano w lokalizacji
alternatywnej;

¢) w Cutro przewidziane sg bardo zlozone systemy
kontroli jakosci towar6w na wejsciu, co jest niezgodne
z powszechnie przyjeta procedura, w ktdrej odpowie-
dzialny za kontrole jakosci jest dostawca. Rozwigzanie
alternatywne nie obejmuje tego aspektu;
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(58)

f) plany inwestycyjne w Cutro obejmuja scentralizowany
system informatyczny do monitorowania i diagnostyki
linii montazowych. Podobnego systemu nie przewi-
dziano w rozwigzaniu alternatywnym, cho¢ koncowe
produkty musza by¢ jakoSciowo na tym samym
poziomie;

g) rozwigzanie Cutro obejmuje inwestycje w stworzenie
centrum  ksztalcenia  ustawicznego  wyposazone
w infrastruktury multimedialne dostgpne réwniez dla
personelu i dostawcéw. Podobnego centrum nie prze-
widziano w rozwigzaniu alternatywnym;

=

inwestycja w Cutro obejmuje stanowisko do testo-
wania silnikéw. Infrastruktura ta umozliwilaby De
Tomaso dokonywanie standardowych préb technicz-
nych  produkcji,  dokonywanie  udoskonalef
i prowadzenie dzialalno$ci badawczo-rozwojowej na
silnikach (benzynowych dla samochodéw sportowych
i diesel dla modelu Simbir) zakupionych u dostawcow
zewnetrznych 1 montowanych w  samochodach
w Cutro. W rozwigzaniu alternatywnym De Tomaso
zlecalaby standardowe préby techniczne oraz dokony-
wanie udoskonalen na zewnatrz - spétkom nieza-
leznym (w Modenie) lub dostawcy silnikéw (w Timi-
soarze), a ponadto nie przewiduje si¢ dzialalnosci
badawczo-rozwojowej.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Komisja
stwierdza, ze koszty inwestycji przewidziane w Cutro
na zakup maszyn i urzadzen, narzedzi, matryc oraz
oprzyrzadowania dla dostawcow s3 zbyt wysokie
i nieporéwnywalne z kosztami inwestycji w przypadku
rozwigzania alternatywnego. Na podstawie dostepnych
informacji i przy pomocy zewnetrznego eksperta ds.
sektora samochodowego Komisja ocenita, ze obiektywne
réznice miedzy lokalizacjami  alternatywnymi na
poziomie istnienia sieci dostawcow, kosztéw pracy, regu-
lacji prawnych i kwalifikacji robotnikéw moglyby uspra-
wiedliwia¢ 25% obcigzenie Cutro w stosunku do rozwia-
zania  alternatywnego. W  konsekwencji  Komisja
stwierdza, iz koszty inwestycji w maszyny i urzadzenia,
narzedzia, matryce oraz w oprzyrzagdowanie dla
dostawcow, ktére mozna w Cutro kwalifikowal do
pomocy, Wynosza 94 530 690 EUR (%)
w  przeciwienstwie do wskazanych przez Wlochy
165 381 681 EUR.

W $wietle powyzszej oceny kosztow kwalifikujacych sie
do pomocy Komisja zaznacza, ze celem jej nie jest decy-
dowanie o tym, jakie inwestycje maja a jakie nie zostaé
zrealizowane w Cutro, ale okreSlenie, czy inwestycje,

() (Inwestycje w maszyny i urzadzenia, narzedzia, matryce oraz oprzy-
rzagdowanie dla dostawcéw w lokalizacji alternatywnej) x (1 + %

obcigzenia Cutro) =

75624552 [zob. pkt 46] x 125 =

94 530 690.

(60)

(61)

jakie De Tomaso zamierza przeprowadzi¢ s3 na mocy
wymagait dotyczacych sektora samochodowego poréw-
nywalne do inwestycji, jakie zostalyby przeprowadzone
w lokalizacjach alternatywnych, a zatem czy kwalifikujg
si¢ do pomocy. Po drugie, Komisja zwraca uwage, ze nie
miala mozliwo$ci przeprowadzenia bardziej szczegdlo-
wego porownania projektéw alternatywnych, gdyz
Wilochy utrzymuja, Zze jest to niewykonalne. Komisja
musiala zatem bazowal na informacjach, ktére zostaly
jej udostgpnione.

Komisja stwierdza zatem, Ze taczna suma kosztéw kwali-
fikujacych si¢ do pomocy na rzecz projektu wynosi
136 061 346 EUR (1% w wartodci zaktualizowanej.
W konsekwengji, aby obliczy¢ obcigzenie regionalne
Cutro, wzigto pod uwage jedynie takie inwestycje. Mody-
fikacja ta doprowadzita do zmniejszenia obcigzenia
z 89757129 do 18906138 EUR (') w zakresie
kosztéw inwestycji oraz innych wydatkéow kwalifikuja-
cych si¢ do pomocy.

Komisja przestudiowata réwniez poréwnanie kosztéw
operacyjnych przeprowadzone przez Wlochy w AKK
z uwagami przekazanymi przez Wlochy odnos$nie
wszczecia postgpowania. W kwestii zapotrzebowania na
robotnikéw, Komisja przyjmuje poprawki wprowadzone
przez Whochy dotyczace liczby kadry kierowniczej oraz
pracownikéw administracyjnych niezajmujacych  si¢
produkcjg reczng w rozwigzaniu alternatywnym. Jednak
Komisja zaznacza, ze zwigkszenie liczby pracownikéw,
celem skalkulowania kosztéw pracy, nie zostalo
poprawnie  wlaczone  do  AKK.  Faktycznie,
w rozwiazaniu alternatywnym liczba pracownikéw wska-
zana w AKK wyniostaby 642 w roku 2009, podczas gdy
w dokumentacji dowodowej figuruje liczba 685. Komisja
uwaza za poprawng te druga liczbe i w konsekwencji
dostosowala do niej AKK. Calkowite koszty pracy
w rozwigzaniu alternatywnym zwigkszaja si¢ zatem
z 23 448 521 EUR do 28 526 739 EUR, a obciazenie
dotyczace tego wydatku zmniejsza si¢
0 5078 218 EUR (62 658 707 EUR zamiast
67 736 925 EUR).

W odniesieniu do kosztéw transportu za granicg Komisja
przyjmuje poprawke naniesiong przez Wlochy, ktora
zmniejsza do 745269 EUR obcigzenie zwiazane
z calodcia tych kosztéw (poczatkowo wiladze wloskie
wyliczyly 754 916 EUR).

(1% Koszty kwalifikujace si¢ do pomocy obejmujace grunt, budynki
i budowle (41 530 657) [zob. pkt 45] + koszty kwalifikujace do
pomocy na obejmujgce maszyny, urzadzenia, narzedzia, matryce
i oprzyrzadowanie dla dostawcow (94 530 690) [zob. pkt 59] =
136 061 346.

(') Wyréwnanie jakiegokolwiek obciazenia w zakresie kosztéw inwes-

tycyjnych obejmujgcych maszyny, urzadzenia, narzedzia, matryce
i oprzyrzadowanie dla dostawcéw réwna kosztom kwalifikujacym
si¢ do pomocy obliczanym dla tych pozycji: (94 530 690) [zob. pkt
59] — koszty tych pozycji w lokalizacji alternatywnej (75 624 552)
[zob. pkt 46] = 18 906 138.
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(62)  Poprawki wprowadzone do analizy zawierajg odmienne
od zgloszonych przez Wlochy wyniki w zakresie kosz-
tow/korzySci. Zmodyfikowana AKK wskazuje, ze obcia-
zenie netto Cutro wynosi 82 310 114 EUR ('?) wedlug
wartosci z roku 2003 (w stosunku do zgloszonej sumy
158 248 977 EUR). Wynika stad, Ze obcigzenie projektu
wynosi 60,49% (**) (w stosunku do zgloszonych poczat-
kowo 76,48%).

(63)  Ponadto na podstawie ust. 2 pkt 3 lit. d) wymagan doty-
czacych sektora samochodowego, Komisja zbadala
kwesti¢ zmiany polegajacej na zwigkszeniu intensywnosci
dopuszczalnej pomocy jako dodatkowego bodica dla
inwestora do zainwestowania w omawiany region. Jest
sprawg oczywistg, ze w nastepstwie inwestycji ogromnie
zwieksza si¢ zdolnosci produkcyjne De Tomaso, biorac
pod uwagg, Ze jej poziom produkdji jest aktualnie bardzo
niski. Zgodnie z wymaganiami dotyczgcymi sektora
samochodowego wynikajacy z AKK ,odsetek obcigzenia
regionalnego” zostaje zmniejszony o jeden punkt procen-
towy (.znaczny” wplyw na konkurencje, dla projektu
inwestycyjnego w regionie, do ktérego stosuje si¢ art.
87 ust. 3 lit. a) Traktatu). Definitywny odsetek wynosi
zatem 59,49% EDB i jest nizszy od ustalonego lokalnie
pulapu 50% EDN dla duzych przedsiebiorstw w Kalabrii
(putap, ktéry dla omawianego projektu wynosi 73,83%
EDB), a tym bardziej dla MSP. Poniewaz w kazdym razie
,~odsetek obcigzenia regionalnego” dla projektu jest nizszy
niz ustalony pulap 73,83% EDB, nie jest juz konieczne
okreslenie, czy De Tomaso zalicza si¢ do MSP.

V. WNIOSKI

(64) Komisja uznaje za zgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc
regionalng jaka Wlochy zamierzaja przyznaé De Tomaso
na omawiany projekt, o ile nie przekroczy intensywnosci
pomocy réwnej 59,49% EDB kosztow kwalifikujacych sie
do pomocy. Komisja uwaza, ze koszty kwalifikujace sie
do pomocy dla omawianego projektu wynosza
136 061 346 EUR wedlug wartosci z roku 2003 (stopa
dyskontowa 5,06%). Komisja uznaje zatem za zgodng ze
wspélnym rynkiem pomoc regionalna, jaka Wlochy

('?) 18 906 138 (koszty inwestycji [zob. pkt 61]) + 62 658 707 (koszty
operacyjne [zob. pkt 62]) + 745269 (koszty transportu [zob.
pkt 63]) = 82310 114.

13y Obcigzenie netto (wkosztach) _ 82310114 __ o
®) Trwestyc = 82310114 — 60,49 % [zob. pkt 61 nowe

koszty inwestycji, z péZniejszymi zmianami].

zamierzaja przyznaé De Tomaso na omawiany projekt,
o ile nie przekroczy sumy 80949 501 EUR w EDB
(wedlug warto$ci z roku 2003, stopa dyskontowa
w wysokosci 5,06%).

(65 Wszelka inna pomoc pafistwa na rzecz omawianych
projektow inwestycyjnych jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa, jaka Wlochy zamierzaja przyznaé Societa
Consortile De Tomaso stl i UAZ Europa stl jest zgodna ze
wspolnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu do
maksymalnej kwoty 80 949 501 EUR ekwiwalentu dotacji
brutto wedlug wartosci z roku 2003 oraz przy zastosowaniu
stopy dyskontowej w wysokosci 5,06 %.

Artykut 2

Wszelka dodatkowa pomoc pafistwa przekraczajgca kwote,
o ktérej mowa w art. 1, jaka Wilochy przyznalyby Societa
Consortile De Tomaso stl i UAZ Europa srl na omawiany
projekt bedzie niezgodna ze wspélnym rynkiem.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Whoskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 stycznia 2005 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 16 marca 2005 r.

W sprawie programu pomocy pafistwa C 8/2004 (ex NN 164/2003), ktéry Wlochy wprowadzity
w Zycie na rzecz spolek aktualnie notowanych na gieldzie

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 591)
(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2006/261/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, pomocy w rozumieniu art. 87 Traktatu. W tym samym
pi$mie Komisja przypomniala Wlochom o obowigzku
poinformowania Komisji, przed ich wprowadzeniem
w zycie, o wszelkich $rodkach stanowigcych pomoc

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejska, W rozumieniu art. 88, ust. 3 Traktatu.

w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

3. W pismach z dnia 11 listopada 2003 roku (A[37737)
oraz 26 listopada 2003 roku (A[38138) wladze Wioch
dostarczyly wymaganych informacji. Dnia 19 grudnia
2003 roku (D/58192) Komisja przypomniata ponownie
Wlochom o ich zobowiazaniach zgodnie z art. 88, ust. 3
Traktatu i poprosita wladze Wloch, aby poinformowaty
ewentualnych beneficjentéw zachet o konsekwencjach

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia swoich wynikajacych - na podstawie Traktatu i art. 14 rozporza-

uwag zgodnie z wyzej wymienionymi artykutami ('), dzenia wykonawczego nr 659/1999 Rady z dnia 22

marca 1999 r. ustanawiajacego zasady stosowania art.

93 Traktatu WE (?) — z ewentualnego potwierdzenia, iz

zachety stanowig nielegalng pomoc wprowadzona

w zycie bez uprzedniej zgody Komisji.

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegélnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

4. Pismem z dnia 18 lutego 2004 roku (SG 2004
D/200644) Komisja poinformowala Wlochy o swojej

1. Dnia 2 pazdziernika 2003 roku we Wloszech wszed! decyzji o wszczgeiu postgpowania wyszezegolnionego
w 2ycie, w drodze publikaci w Dzienniku Urzedowym w art. 88, ust. 2 Traktatu w zakresie zach@t}podatkowyc.h
Republiki Wloskiej nr 229 z dnia 2 pazdziernika 2003 udmelonycl;l przez }C}V'}ochy na rzecz spblek aktualnie
r., dekret z mocg ustawy nr 269 z dnia 30 wrze$nia notowanych na gietdzie.

2003 r., zawierajacy ,Pilne rozporzadzenia w zakresie
rozwoju i poprawy dzialania finanséw publicznych”
(.dekret 269/2003” — Decreto-Legge 269/2003). Art. 1,
ust. 1, lit. d) oraz art. 11 ustawy-dekretu 269/2003
przewiduja szczegdlne zachety podatkowe dla spélek
przyjetych do notowania na gieldzie w Unii Europejskiej
w okresie pomiedzy 2 pazdziernika 2003 roku a 31

grudnia 2004 roku. Art 1, ust. 1, lit. d) oraz art. 11 . L .
dekretu 269/2003 zostaly nastgpnie bez zmian prze- 6. Decyzja Komisji dotyczaca wszczecia procedury formal-
ksztalcone w ustawe na mocy ustawy nr 326 z dnia nego dochodzenia zostata opublikowana dnia 3 wrze$nia

24 listopada 2003 r. (ustawa 326/2003"), opubliko- 2004 roku.w Dzienniku Urzgdowym Wspélr.tot Europejskich,
wanej w Dzienniku Ustaw Republiki Whoch nr 274 proszac zainteresowanych o przedstawienie uwag (3).
z dnia 25 listopada 2003 roku.

I. POSTEPOWANIE

5. W pismie z dnia 22 kwietnia 2004 r. (A/32918) wiladze
Wioch przedstawily swoje uwagi.

7. Dnia 16 oraz 27 wrze$nia 2004 r. odbyly si¢ dwa spot-
kania ad hoc pomiedzy przedstawicielami Komisji oraz
wloskiej administracji podatkowej celem zbadania niektd-
rych aspektow Srodka pomocy.

2. W piSmie z dnia 22 pazdziernika 2003 roku (D/56756)
Komisja poprosita wladze Wloch o przedstawienie infor-
magcji na temat przedmiotowych zachet oraz ich wejicia

wozyce celem sprawdzenia, czy majg one charakter () Dz.U L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione Aktem

Przystapienia z 2003 r.
(1) Dz.U. C 221 z 3.9.2004, str. 2. () Por. nota 1.
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8. Faksem z dnia 4 paZdziernika 2004 roku (A[37459) poniesionych kosztow, ktére dla celéow podatkowych

10.

11.

12.

Borsa Italiana SpA (Gielda Wloska SA) dostarczyla
swoje uwagi. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2004
roku (D/57697) Komisja przekazala przedmiotowe
uwagi wladzom Wloch. Pismem z dnia 2 grudnia
2004 roku (A[39473) wladze Wloch przedstawily
komentarz do przekazanych uwag.

1. OPIS 2004 SRODKA

Srodek pomocy przewiduje dwa rodzaje zachet podatko-
wych dotyczacych notowania na gieldzie spétek podlega-
jacych wloskiemu podatkowi od spélek.

W rozumieniu art. 11 dekretu 269/2003 spétki, ktorych
akcje dopuszczono do notowan gieldowych w jednym
z Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej w okresie
od 2 pazdziernika 2003 roku do 31 grudnia 2004
roku, moga przez trzy lata korzysta¢ z obnizonej do
20% stawki podatku dochodowego (normalna stawka
podatku w roku 2003 wynosita 35%, za§ w roku 2004
- 33%). Taka ,zacheta za notowanie na gieldzie” stoso-
wana jest tylko wowczas, gdy spotki dopuszczone do
notowania  zwigkszaja ~ wlasny  majatek  netto
w wysokosci nie mniejszej niz 15% w nastgpstwie
wstepnej oferty publicznej (IPO) swoich akcji oraz pod
warunkiem, ze spotki korzystajace nie byly wczesniej
notowane na europejskiej gieldzie papieréw wartoscio-
wych. Maksymalna kwota dochodu podlegajacego obni-
zonej stawce wynosi 30 mln euro rocznie i w konsek-
wengji pomoc moze wynosi¢ maksymalnie 4,5 mln euro
(35-20%=15% od 30 mln) w 2003 roku, podczas gdy
w 2004 roku nie moze ona przekraczaé 3,9 mln (33 -
20% =13% od 30 mln).

Jesli spotka notowana na gieldzie w ww. okresie zostanie
nastepnie z niej wykluczona, wéwczas zacheta stosowana
jest jedynie w stosunku do okresu lub okresow,
w ktorych spotka byla rzeczywiScie notowana na giel-
dzie. Zachg¢ta utrzymywana jest na tych samych zasa-
dach, jesli spotka jest nastepnie notowana na innej euro-
pejskiej gieldzie papieréw wartosciowych, co pozwala na
poziom ochrony inwestor6w réwnorzedny z poziomem
zapewnionym przez wloska gielde papieréw wartoscio-
wych.

Dla spélek dopuszczonych do notowania, ktére spelniaja
warunki postawione w art. 11 dekretu 269/2003, art. 1
ust. 1 lit. d) ustawy-dekretu 269/2003 przewiduje wyla-
czenie z dochodu do opodatkowania kwoty réwnej
kosztom zwigzanym z notowaniem poniesionym przez
IPO w 2004 roku. Takie wykluczenie z dochodu do
opodatkowania dodaje si¢ do normalnego odliczenia

13.

14.

15.

traktowane sg tak, jak wszelkie pozostale koszty spolki.
Koszty poniesione tytulem transakcji w zakresie IPO
zawierajg w szczegOlnoSci koszty na szczegblowe
badanie spélki (badanie ,due diligence”), koszty konsultacji
zewnetrznych oraz ustawowe koszty transakgji, ktére dla
wloskiej gieldy papieréw wartosciowych wynosza od
35% do 7% kwoty wynegocjowanej w zwigzku
z operacjg notowania. Aby korzystaé z takiego wyla-
czenia z dochodu do opodatkowania, spotki musza
otrzyma¢ od zewnetrznego bieglego rewidenta poswiad-
czenie rzeczywiscie poniesionych kosztow.

Wrylaczenie z dochodu do opodatkowania przewidziane
w art. 1 ust. 1 lit.d) dekretu 269/2003 ma efekt obniza-
jacy rzeczywiste zobowigzanie finansowe w roku 2004,
gdyz wysoko$¢ podatku do zaplaty obniza si¢ o kwote
wynoszaca 33 % (lub réwng stawce podatku dochodo-
wego od spolek za rok 2004, podczas gdy pomija sig
stawke nominalng obnizong do 20 % stosowang na
skutek ww. stawki od notowar)) kwoty dopuszczalnych
kosztéw poniesionych tytulem notowania. We wiloskim
systemie przedterminowej platnoici podatku od spoétek,
spotki korzystajace wplacajg w dwoch ratach nalezny
podatek w 2004 roku na podstawie wyceny podatkéw
do zaplaty za 2004 rok biorgc pod uwage obnizenie
przewidywane przez przedmiotowy program. Celem
uniknigcia sytuacji, w ktorej korzys¢ stosuje sie rowniez
dla zaliczek na podatek za 2005 rok (tak staloby si¢
gdyby zaliczki byly ustalane na podstawie obnizonych
podatkéw zaplaconych w 2004 roku), art. 1 ust. 1 lit.
d) dekretu 269/2003 przewiduje, iz zaliczka na podatek
za 2005 rok bedzie obliczana na podstawie podatku
naleznego za 2004 rok bez przedmiotowego zysku
podatkowego.

Obydwie zachety przewidziane odpowiednio w art. 1 ust.
1 lit. d) dekretu 269/2003 oraz art. 11 dekretu
269/2003 posiadaja wiec rozne limity czasowe. Podczas
gdy zacheta powstala przez wylaczenie z dochodu do
opodatkowania stosuje si¢ tylko w roku 2004, to zacheta
za notowanie na gieldzie stosuje si¢ poczawszy od daty
przyjecia do notowania oraz przez okres 3 lat. Wladze
Wioch potwierdzily, iz zachety nie majg wplywu na
zaliczke na poczet podatku naleznego za 2003 rok,
lecz s3 dostgpne jedynie w 2004 roku oraz
w odniesieniu do art. 11 dekretu 269/2003, w trzech
latach nastgpujacych po notowaniu.

W chwili przedstawienia dekretu ustanawiajacego zachety
podatkowe, rzad Wloch oszacowal, iz $rodek pomocy
dotyczy 10 potencjalnych beneficjentéw w 2003 roku
i 25 w 2004 roku, ustalajgc negatywne oddzialywanie
na wplywy w wysokoSci 7,2 mln euro w 2003 roku
i 27,7 mln euro w 2004 roku. Nie dostarczono zadnej
wyceny za 2 kolejne lata obowiazywania Srodka pomocy.
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[II. PRZYCZYNY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Wszczynajac formalne postgpowanie Komisja uwazala,
ze $rodek pomocy odpowiadal wszystkim kryteriom,
aby mogt by¢ uwazany za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu. W szczeg6lnosci
Komisja wykazala, iz Srodek pomocy daje dwa rodzaje
korzysci ekonomicznych. Przede wszystkim wprowadza
na korzys$¢ spélek przyjetych do notowania na gieldzie
papieréw wartoSciowych obnizona stawke podatku
dochodowego od spétek w wysokosci 20% zwigkszajac
w ten sposéb przez okres trzech lat dochdd netto spélek
od wszelkiej dzialalno$ci gospodarczej. Dzigki obnizeniu
nominalnej  stawki  przedsi¢cbiorstwa  korzystajg
z obnizenia naleznych podatkéw za rok, w ktérym ma
miejsce przyjecie do notowania, oraz w okresie kolejnych
dwoch lat. Ponadto program poprzez wylaczenie
z dochodu do opodatkowania kwoty réwnej wydatkom
poniesionym na IPO, obniza dochéd do opodatkowania
w okresie podatkowym, w ktérym odbywa si¢ operacja
przyjecia do notowania. Takie obnizki przekladajg si¢ na
zastosowanie nizszej rzeczywistej stawki podatkowej za
2004 rok.

Komisja zaobserwowala, iz ww. zachety wydaja sie
sprzyja¢ niektérym przedsigbiorstwom. W szczegdlnosci
podkreslita ona, iz przedmiotowe zachety podatkowe
posiadajg ~ cechy  sprzyjajace  przedsigbiorstwom
z siedzibg we Wloszech. Spétka zagraniczna dzialajaca
we Wloszech posiadajgca tamze stalg siedzibe, lub inng
siedzib¢ w formie agencji lub filii w rozumieniu ust. 43
Traktatu, korzysta z obnizenia stawki rzeczywistej
jedynie w czesci jej dzialalnosci dajacej si¢ przypisaé do
tych wloskich siedzib; ale takie rozréznienie, mimo iz
jest usprawiedliwione pod wzgledem podatkowym na
podstawie terytorialnej logiki systemu podatkowego, nie
jest dopuszczalne, kiedy chodzi o $rodek pomocy, gdyz
stawia spOtki zagraniczne dzialajgce we Wloszech
w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej w stosunku do
spotek whoskich.

Komisja zaobserwowala réwniez, iz mimo ze korzysci
z programu s3 formalnie dostgpne dla wszystkich
dopuszczonych do notowania na gieldzie europejskiej,
a zatem program pozornie nie réznicuje spélek dopusz-
czonych do notowania we Wloszech i tych dopuszczo-
nych do notowania na gieldzie papieréw wartosciowych
w innym Pafistwie; w rzeczywistoSci jednak sprzyja on
jedynie spétkom, ktére sa dopuszczone do notowania po
raz pierwszy we wskazanym krotkim okresie. W zwigzku
z tym Komisja podkreslita, iz przepisy regulujace dopusz-
czenie do notowania podajg seri¢ rygorystycznych
warunkéw, w szczegélnosci udowodnienie stabilnosci
sytuacji majatkowej i finansowej odpowiednio popartej
bilansem oraz opinig bieglego rewidenta. Spétki, ktére
wnioskuja o dopuszczenie do notowania, musza przyjaé
forme spolki akcyjnej, aby byla zapewniona catkowita
przenaszalnos$¢ akcji 1 musza one spelni¢ pewne mini-
malne wymagania w zakresie kapitalizacji. Wedlug
Komisji terminy ustalone w programie wylaczaja

19.

20.

21.

22.

23.

w rzeczywistosci wielu potencjalnych beneficjentow
z przedmiotowych korzysci.

W decyzji wszczynajacej postgpowanie Komisja podkres-
lifa, iz $rodek pomocy obejmuje wykorzystanie Srodkéw
panstwowych poprzez rezygnacje z wplywéw podatko-
wych oraz ze moglby zakldcié konkurencje pomiedzy
przedsigbiorstwami oraz handel na wspélnym rynku ze
wzgledu na fakt, iz beneficjenci, bedac spétkami notowa-
nymi, dzialajg na rynkach charakteryzujacych sie silng
dynamika konkurencyjng i na ktérych odbywa si¢

wewnatrzwspdlnotowa wymiana handlowa.

Komisja stwierdzila, iz selektywny charakter przedmioto-
wych zachet podatkowych nie wydaje si¢ by¢ usprawied-
liwiony natura lub ogélna strukturg wloskiego systemu
podatkowego i ze program nie wydaje si¢ przeznaczony
do  skompensowania  ewentualnych  poniesionych
kosztéw, gdyz wysoko$¢ pomocy nie jest pordwnywana
ze szczegblnymi kosztami poniesionymi tytulem przy-
jecia do notowania. Ponadto nie wydawalo si¢ mozliwe
do zastosowania zadne z odstepstw, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 2 1 3 Traktatu.

IV. UWAGI WLOCH ORAZ STRON
ZAINTERESOWANYCH

Wiadze Wloch oraz Borsa Italiana SpA, jedyna strona
trzecia skladajaca uwagi, przedstawily przede wszystkim
trzy zastrzezenia.

Przede wszystkim wladze Wloch oraz Borsa Italiana SpA
uwazaja, iz program musi by¢ oceniany jako ogdélny
§rodek pomocy polityki podatkowej skierowany na
popieranie notowania spétek whoskich, przeciwdzialanie
negatywnemu trendowi odnotowanemu w poprzednich
latach oraz umocnienie kapitalizacji i konkurencyjnosci
na rynkach S$wiatowych; program sam w sobie nie
wchodzi w zakres kontroli pomocy panstwa.

Poza tym program nie wplywa na konkurencje, gdyz
jakakolwiek spétka moglaby korzysta¢ z zachety uzys-
kujgc przyjecie do notowania na jednej z europejskich
gield papieréw wartoSciowych. Program stosuje si¢
ogdlnie do wszystkich sektoréw gospodarczych oraz do
wszystkich ~ galezi  przemysty,  chodzi  wigc
o nieselektywny $rodek pomocy.
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24, W koncu program nie wplywa na konkurencje, albo- uzasadniony przez szczegélny cel programu na

25.

26.

27.

28.

wiem jego czas trwania oraz dotacja budzetowa s3 ogra-
niczone oraz réwniez spolki zagraniczne sa dopuszczone
do korzystania z przedmiotowych zachet.

V. OCENA SRODKA POMOCY
Pomoc patistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu

Rozpatrzywszy uwagi przedstawione przez wladze
Wiloch, Komisja potwierdza stanowisko wyrazone
w piSmie z dnia 18 lutego 2004 roku, formalnie wszczy-
najacym postepowanie, zgodnie z ktérym przedmiotowy
program stanowi pomoc panstwa ze wzgledu na fakt, iz
odpowiada kryteriom art. 87 ust. 1 Traktatu.

Korzysci selektywne

Komisja uwaza, iz przedmiotowy $rodek pomocy propo-
nuje widoczne korzysci selektywne, gdyz odstepuje od
normalnego funkcjonowania systemu podatkowego
i sprzyja niektorym przedsigbiorstwom lub niektérym
produktom, stanowiac szczegdlny program, z ktdrego
mogg korzysta¢ tylko spélki bedace w stanie uzyskaé
przyjecie do notowania w terminie przewidzianym
w programie, wylaczajac w zwigzku z tym przedsigbior-
stwa juz notowane oraz przedsigbiorstwa nie spelniajace
warunkow niezbednych do notowania, a takze przedsie-
biorstwa, ktére zdecydowaly sie nie staraé o notowanie
w tym okresie.

Argument Wloch, ze program stanowi $rodek pomocy
polityki podatkowej nie wchodzacy w zakres przepisow
dotyczacych pomocy pafistwa, nie moze by¢ przyjety,
a odstapienie od normalnego programu podatkowego
nie jest uzasadnione naturg wloskiego systemu podatko-
wego, gdyz nie odpowiada zadnemu znaczacemu roz-
réznieniu, z podatkowego punktu widzenia, pomiedzy
sytuacja spolek notowanych w stosunku do tych nie
notowanych na gieldzie. W szczeg6lnosci program prze-
widuje obnizenie stawki podatku obciazajacego przyszle
zyski beneficjentéw i dlatego nie mozna uwazal, ze jest
proporcjonalny, gdyz zyski te nie majg Zadnego zwigzku
z faktem, ze beneficjenci zostali przyjeci do notowania,
ze strukturg ich kapitatu i z innymi cechami zwigzanymi
z notowaniem gieldowym. Ponadto program nie jest
uzasadniony nawet na podstawie jego szczegdlnych
celéw, poniewaz jego krotki okres trwania powoduje, iz
jest niedostepny dla wielu potencjalnych beneficjentow.

Analogicznie, wylaczenie z dochodu do opodatkowania
stanowi réwniez zachete nadzwyczajna, gdyz dodaje sie
do normalnego odliczenia kosztéw. Mimo iz podobny
srodek pomocy moglby potencjalnie by¢ uwazany za

29.

30.

31.

podstawie orzecznictwa Trybunatu (%), Komisja podkresla,
iz krotki czas trwania $rodka pomocy jest sprzeczny ze
szczegblnym celem popierania notowania spélek, gdyz
w rzeczywistosci wylacza wielu potencjalnych benefi-
cjentow.

Jesli chodzi o zastrzezenie, zgodnie z ktérym program
nie daje szczegdlnej korzysci, nie moze mie¢ wigc skutku
zaklécajacego konkurencje i handel wspélnotowy, gdyz
sprzyja przedsigbiorstwom podleglym réznym ustawo-
dawstwom podatkowym, Komisja przywotuje wiasciwe
orzecznictwo Trybunatu (%) potwierdzajace, iz stanowigcy
odstepstwo podatkowy $rodek pomocy nieuzasadniony
przez nature systemu podatkowego lub szczegdlng
nature $rodka pomocy moze stanowi¢ pomoc pafistwa.

Komisja podkresla, iz w innym orzeczeniu (°) Trybunat
potwierdzil ocen¢ Komisji, zgodnie z ktéra krajowy
srodek podatkowy, cho¢ formalnie natury ogdlnej, byt
pomocy, gdyz w rzeczywistosci sprzyjat SciSle okres-
lonym sektorom przemystu krajowego. W badanym
przypadku Komisja uwaza, iz zachgta podatkowa przy-
dzielona w odstgpstwie od normalnego postgpowania
podatkowego na rzecz wszystkich przedsiebiorstw podle-
gajacych opodatkowaniu we Wloszech, ktore przystepuja
do notowania na gieldzie, ma znaczace skutki dla przed-
sigbiorstw o pewnych rozmiarach i moze zaklécaé
konkurencje umacniajgc pozycje konkurencyjng tych
przedsi¢biorstw w stosunku do konkurencji nie zarejes-
trowanej we Wloszech. Poza tym, poniewaz pomocy
udziela si¢ poprzez system podatkowy, sprzyja ona
przede wszystkim wloskim przedsi¢biorstwom, poniewaz
o ile dla wloskich przedsigbiorstw nizsze opodatkowanie
stosuje si¢ do zyskow osiagnietych na skale $wiatows,
przedsigbiorstwa zagraniczne moga korzystaé z niego
tylko w odniesieniu do zyskéw osiggnietych we
Wloszech i pod tym wzgledem znajduja  sig
w niekorzystnej pozycji. Taka réznica postepowania
moze by¢ uzasadniana przez nature systemu podatko-
wego, ale w danym przypadku uzasadnienie to jest
niemozliwe, gdyz program stanowi zachete nadzwy-
czajng nieuzasadniong w zakresie normalnego dzialania
systemu podatkowego.

W odniesieniu  do ograniczonego okresu trwania
programu Wlochy twierdzg, iz ograniczenie liczby poten-
cjalnych beneficjentéw (tylko spélki przyjete do noto-
wania do dnia 31 grudnia 2004 r.) narzucone jest ogra-
niczeniami budzetowymi. Potwierdza to wniosek, iz
wplyw  $rodka pomocy na  konkurencje jest

(*) Sprawa C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Zb. Orz. 2001, str. -8365.

(°) Sprawa 17373, Wlochy/Komisja, Zb. Orz. 1974, str. [-03671..
(%) Sprawa 203/82, Wiochy/Komisja , Zb. Orz. 1983, str. 2525.
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33.

34.

35.

ograniczony. Komisja uwaza, iz ograniczona dotacja
z budzetu przewidziana na zachete nie wyklucza ani
natury subwencyjnej tej ostatniej, ani wynikajacego
z niej znieksztalcenia konkurencji. Program powoduje
zmiang (poprzez procedury podatkowe) pozycji konku-
rencyjnej  pewnych  przedsigbiorstw  dzialajacych
w sektorach otwartych na miedzynarodowa konkurencje
i dlatego stanowi pomoc mogaca zakloci¢ konkurencje.

Komisja stwierdza zatem, iz $rodek pomocy daje benefi-
¢jentom okreslone korzysci podatkowe obnizajac koszty,
ktére muszg oni ponosi¢ w trakcie prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej.

Zasoby paristwowe

Komisja uwaza, iz przedmiotowe korzysci sg udzielone
przez Pafistwo lub poprzez zasoby pafistwowe. Poniewaz
Wlochy nie zglosily sprzeciwu, Komisja potwierdza
ocen¢ wyrazong w chwili wszczecia procedury formal-
nego postepowania, zgodnie z ktéra korzy$¢ pochodzi
od Panstwa, gdyz polega na rezygnacji z wplywow
podatkowych otrzymywanych przez Skarb Pafstwa.

Wphyw na konkurencje i wymiang handlowg

Wzigwszy pod uwage skutki $rodka pomocy, Komisja
potwierdza oceng wyrazong w chwili wszczecia proce-
dury postepowania formalnego, wedlug ktérej Srodek
pomocy moze zaklécaé konkurencje pomiedzy przedsie-
biorstwami  oraz  wymiang¢ handlowg pomiedzy
Pafistwami Czlonkowskimi, gdyz beneficjenci moga
dziala¢ na rynkach miedzynarodowych i prowadzi¢ dzia-
falno$¢ handlowsa i gospodarcza na rynkach charaktery-
zujacych sie silng konkurencjag. Wedlug orzecznictwa
Trybunatu (), aby $rodek pomocy zaklécil konkurencje
wystarczy, zeby odbiorca pomocy znajdowal si¢ na
konkurencyjnej pozycji wobec innych przedsigbiorstw
dzialajacych na rynkach otwartych na konkurengje.

Spotki wnioskujace o przyjecie do notowania na gieldzie
papieréw wartosciowych daza do osiaggnigcia znaczacych
celow finansowych, migdzy innymi do a) wzrostu
i zréznicowania Zrodel finansowania zakupu aktywow
i akcji; b) zwigkszenia wilasnej zdolnosci finansowej
z uwzglednieniem posiadaczy dluznych papieréw wartos-
ciowych, dostawcéw i pozostalych wierzycieli przyjmu-

(’) Por. Sprawa T-214/95 Het Vlaamse Gewest/Komisja, Zb. Orz. 1998,

str. 1I-717.

36.

37.

jacych akcje jako gwarancje kredytu; ¢) otrzymania
rynkowej oceny sp6tki, co ulatwia w kazdym momencie
operacje fuzji i nabycia. Udzielajac nadzwyczajnej zachety
podatkowej spétkom decydujacym si¢ na notowanie na
gieldzie, srodek pomocy umacnia pozycje konkurencyjna
oraz zdolnosci finansowe tych spéltek w stosunku do
konkurencji. Zwazywszy ze powyzsze skutki moga
sprzyja¢ wloskim beneficjentom dzialajagcym na rynkach,
na ktérych maja miejsce wymiany wewngtrzwspdlno-
towe, Komisja uwaza, réwniez z tego powodu, iz
program wplywa na wymiang handlowg i zakldca
konkurencje.

Ponadto Komisja zauwaza, iz na dzieit 31 grudnia 2004
roku dziesig¢ spotek zostalo przyjetych do notowania na
wloskich gieldach papier6w warto$ciowych (wzrost
0 100% w stosunku do poprzedniego roku) (%). Projekt
przyznaje spélkom przyjetym do notowania prawo do
korzysci podatkowych proporcjonalnych do ich przy-
sztych  zyskéw. Spolki przyjete do notowania na
wloskich gieldach naleza do réinych sektoréw,
poczawszy od r¢kodzielniczego, skonczywszy na ustu-
gach uzytecznoSci publicznej, ktére s3 otwarte na
miedzynarodowa konkurencje. Ani wladze Wloch, ani
zainteresowane osoby trzecie nie przedstawily argu-
mentéw, wedlug ktorych, ze wzgledu na niektore szcze-
gllne cechy beneficjentéw, udzielone korzySci nie moga
wplywaé na konkurencje i handel wspdlnotowy. Na
podstawie prognoz opartych na zyskach osiggnietych
przez beneficjentéw w trzech latach poprzedzajacych
ich przyjecie do notowania Komisja obliczyla, iz kazda
ze spélek bedzie mogla korzystaé ze znaczacej redukeji
podatkéw. Z obliczen Komisji wynika na przyklad, iz
redukcja podatkéw, z jakiej moglby skorzysta¢ jeden
z tych beneficjentéw w okresie 2004-2007, wynositaby
potencjalnie 75 min euro. Ponadto w wyniku wyzej
opisanej klauzuli ograniczajacej zachete wyszczegdlniong
w art. 11 dekretu DL 269/2003, korzys¢ nie moglaby
przekroczy¢ 11,7 milionéw euro w okresie trzech lat.
Argumenty przedstawione przez Wilochy w zadnym
wypadku nie pozwalajg na podsumowanie, iz korzysci
udzielone pojedynczym beneficientom mogg zmiescié
si¢ w granicach pomocy de minimis.

Komisja podsumowuje, iz spowodowane programem
znieksztalcenie konkurencji w  réznych sektorach,
w obrebie ktorych dzialajg beneficjenci, jest znaczaca
ZWazywszy, iz majg oni Cz¢sto przewazajacg pozycje
w odpowiednich sektorach we Wloszech, co usprawied-
liwia negatywna oceng¢ programu.

(®) Dotyczy nastepujacych spélek: 1) TREVISAN SpA, urzadzenia do
lakiernictwa przemystowego; 2) ISAGRO SpA, produkty farmaceu-
tyczne; 3) DIGITAL MULTIMEDIA TECHNOLOGIES (DMT) SpA,
media; 4) TERNA SpA, ustugi uzytku publicznego (elektrycznosc);
5) PROCOMAC SpA, urzadzenia do butelkowania; 6) AZIMUT
HOLDING SpA, ustugi finansowe; 7) GREENVISION AMBIENTE
SpA, ustugi; 8) PANARIAGROUP SpA, ceramika; 9) RGI SpA, apli-
kacje informatyczne; 10) GEOX SpA, odziez.
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Legalnos¢ programu w stosunku do obowigzku zgloszenia

Wiadze Wloch wprowadzily w zycie program bez
uprzedniego zgloszenia Komisji, nie przestrzegajac
zatem obowigzku przewidzianego w art. 88 ust. 3 Trak-
tatu. Srodek pomocy posiada charakter pomocy
bezprawnej, gdyz jest pomoca paistwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu i zostal wprowadzony w zycie
bez uprzedniej akceptacji Komisji.

Zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem

Przedmiotowe dzialanie stanowi pomoc pafistwa na
podstawie art. 87 ust. 1 Traktatu, dlatego jego zgodnos¢
ze wspllnym rynkiem nalezy oceni¢é w rozumieniu
wyjatkéw przewidzianych w art. 87 ust. 2 i art. 87 ust.
3 Traktatu.

Wladze Wloch nie zakwestionowaly wyraznie oceny
Komisji przedstawionej w piSmie z dnia 18 lutego
2004 r. dotyczacym formalnego wszczecia dochodzenia,
zgodnie z ktérym nie mozna zastosowaé w tym przy-
padku zadnych wyjatkéw wyszczegdlnionych w art. 87
ust. 2 1 3 Traktatu, na podstawie ktérych pomoc paristwa
moze zostaé uwazana za zgodng ze wspdlnym rynkiem,
a Komisja nie napotkala nowych elementéw podwazaja-
cych taki wniosek.

W tym przypadku korzysci albo nie s3 zwigzane
z zadnymi kosztami, albo s3 zwigzane z kosztami
niekwalifikowanymi do pomocy zgodnie
z rozporzadzeniami zwalniajgcymi wedtug kategorii lub

wytycznymi unijnymi.

Odstepstwa przewidziane w art. 87 ust. 2 Traktatu, doty-
czace pomocy o charakterze spolecznym zwigzanej
z pojedynczymi konsumentami, pomocy przeznaczonej
na naprawe szkéd wyrzadzonych przez kleski zywiotowe
lub przez inne wydarzenia nadzwyczajne oraz pomocy
udzielonej gospodarce okreslonych regionéw Republiki
Federalnej Niemiec, nie majg w tym przypadku zastoso-
wania.

Nie ma zastosowania rowniez odstepstwo wyszczegol-
nione w art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu, przewidujace
dopuszczalno$¢ pomocy przeznaczonej na promocje
rozwoju gospodarczego regionéw, w ktérych poziom
zycia jest nadzwyczaj niski lub w ktérych bezrobocie
jest skrajnie wysokie, poniewaz $rodek pomocy stosuje
si¢ na calym terytorium Wtoch, a nie tylko w regionach
wyszczegOlnionych w art 87 ust. 3 lit. a). Ostatecznie
program nie wydaje si¢ przyczyniaé w zaden sposéb
do rozwoju wymienionych regionéw.

44,
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Ponadto program nie moze by¢ uwazany za projekt
wazny dla wspélnego interesu europejskiego, ani nie
jest przeznaczony na przeciwdzialanie powaznemu
zaktéceniu gospodarki Wloch w rozumieniu art. 87
ust. 3 lit. b) Traktatu. Nie dazy on do promowania
kultury i zachowania dziedzictwa w rozumieniu art. 87
ust. 3 lit. d) Traktatu.

Program nalezy oceni¢ w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu. Artykul ten stanowi, iz pomoc przeznaczona
do wspomagania pewnych dzialan lub pewnych
region6w gospodarczych moze by¢ dopuszczona pod
warunkiem, iz nie zmieni warunkéw wymiany handlowej
w stopniu sprzecznym ze wspolnym interesem. Zachety
podatkowe przyznawane przez program nie s3 powia-
zane ze szczegOlnymi inwestycjami, projektami czy
tworzeniem miejsc pracy. Stanowia one obnizenie zobo-
wiazan, ktdre zainteresowane przedsigbiorstwa musiatyby
ponies¢ w trakcie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
i dlatego musza by¢ uwazane za pomoc operacyjna,
ktora nie jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.

VI. WNIOSKI

Komisja stwierdza, iz zachety podatkowe przyznane na
mocy przedmiotowego $rodka pomocy stanowig pomoc
operacyjng, do ktdrej nie mozna zastosowaé zadnych
odstepstw od ogdlnego zakazu obowigzujgcego dla takiej
pomocy i ze jest ona niezgodna ze wspdlnym rynkiem.
Ponadto Komisja uwaza, iz Wlochy bezprawnie wprowa-
dzily w zycie przedmiotowy $rodek pomocy.

Stwierdzenie udzielonej bezprawnie i niezgodnej ze
wspdlnym rynkiem pomocy pafistwa nakazuje odzys-
kanie pomocy od beneficjentéw. Dzigki odzyskaniu
pomocy przywrdcony zostanie, na ile bedzie to mozliwe,
stan konkurencyjnosci jaki mial miejsce przed udzielong
pomoca.

Mimo iz postgpowanie zostalo zamkniete tuz po zakon-
czeniu pierwszego okresu podatkowego, w ktérym
program byt stosowany, a zatem zanim mial by¢ wpla-
cony nalezny podatek od wigkszosci beneficjentow,
Komisja nie moze wykluczy¢, iz niektére przedsigbior-
stwa skorzystaly juz z pomocy, jak na przyklad
z nizszych zaliczek na podatek odnoszacy si¢ do odpo-
wiednich okreséw podatkowych.

Ponadto Komisja zauwaza, iz w wyniku wszczecia proce-
dury formalnego dochodzenia wladze Wloch publicznie
uprzedzily  potencjalnych  beneficjentéw  programu
o mozliwych konsekwencjach wynikajacych z kontroli
ze strony Komisji i uznania, ze przedmiotowy Srodek
stanowi pomoc niezgodna ze wspdlnym rynkiem.
Komisja uwaza jednak, iz nalezy odzyskaé pomoc ewen-
tualnie juz udostgpniona beneficjentom.
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50. W zwiazku z powyzszym Komisja musi poprosi¢
Wlochy o wnioskowanie w ciggu dwdch miesiecy od
notyfikacji niniejszej decyzji do potencjalnych benefi-
¢jentéw programu o zwrot pomocy wraz z odsetkami
naliczonymi zgodnie z rozdzialem V rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 ustanawiajacego szczegélowe zasady stoso-
wania art. 93 Traktatu WE (°). Je$li pomoc zostala juz
przydzielona w formie obnizenia kwoty naleznych
podatkéw za biezacy rok podatkowy, Wiochy muszg
pobra¢ caly nalezny podatek w momencie ostatniej
wplaty za rok 2004. W kazdym razie calkowite odzys-
kanie musi nastgpi¢ do konca pierwszego okresu podat-
kowego nastgpujgcego po dacie notyfikacji niniejszej
decyzji.

51. Komisja musi monitowa¢ Wlochy, aby dostarczyly
niezbednych informacji tworzac liste beneficjentow
i wyszczegodlniajac dokladnie przewidziane $rodki oraz
juz  przyjete  Srodki  celem  natychmiastowego
i rzeczywistego odzyskania nielegalnej pomocy pafistwa.
Komisja powinna réwniez zazada¢ od Wloch przedsta-
wienia w ciggu dwdch miesiecy od notyfikacji niniejszej
decyzji  wszystkich  dokumentéw  udowadniajacych
wszczecie postgpowania  zwigzanego z odzyskaniem
nielegalnej pomocy od beneficjentow.

52.  Niniejsza decyzja dotyczy programu w obecnej postaci
i nalezy ja wykona¢ niezwlocznie réwniez w kwestii
odzyskania pomocy udzielonej w ramach programu.
Nie uchybia ona jednak mozliwosci, iz catos¢ lub czesé
pomocy przyznanej w indywidualnych przypadkach,
zostanie uznana za zgodna, W  szczegdlnosci
w rozumieniu art. 5 lit. b) rozporzadzenia zwalniajacego
wedlug kategorii w zakresie pomocy dla malych
i $rednich przedsigbiorstw,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE

Artykut 1

Program pomocy panistwa udzielanej w formie zachet podatko-
wych na rzecz spélek dopuszczonych do notowania na euro-
pejskich gieldach, przewidzianej w art. 1 ust. 1 lit. d) oraz art.11
dekretu z mocg ustawy nr 269 z dnia 30 wrzesnia 2003 roku,
ktéry Wlochy wprowadzily w zZycie, jest niezgodny ze
wspolnym rynkiem.

Artykut 2
Wilochy znosza pomoc wyszczeg6lniong w art. 1 ze skutkiem

od roku podatkowego, w ktorym przypada data notyfikacji
niniejszej decyzji.

() Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1.

Artykut 3

1.  Wilochy podejmuja wszelkie niezbedne czynnosci
w zakresie odzyskania od beneficjentéw wyszczegdlnionej
w art. 1 pomocy, udzielonej im nielegalnie.

2. Odzyskanie  nastepuje  bezzwlocznie i  zgodnie
z procedurami prawa krajowego pod warunkiem, Ze zezwalaja
one na bezzwloczne i skuteczne wykonanie niniejszej decyzji.

3. Odzyskanie zostaje przeprowadzone jak najszybciej.
W szczegélnosci jesli pomoc zostala juz przydzielona
w formie obnizenia kwoty naleznych podatkéw w trakcie biezg-
cego roku podatkowego, Wlochy muszg odzyskaé caly nalezny
podatek w momencie ostatniej wplaty przewidzianej za 2004
rok. We wszystkich pozostatych przypadkach Wlochy odzys-
kuja nalezny podatek najpdzniej do korica okresu podatkowego,
w ktorym przypada data notyfikacji niniejszej decyzji.

4. Pomoc do odzyskania zawiera odsetki naliczane od daty
udzielenia beneficjentom pomocy az do daty faktycznego
odzyskania.

5. Odsetki sa naliczane zgodnie z  rozdzialem

V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004.

6. W ciagu 2 miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji
Wilochy nakazuja wszystkim beneficjentom pomocy wyszcze-
gélnionej w art. 1 zwrot nielegalnej pomocy wraz z odsetkami.

Artykut 4

W ciaggu 2 miesiccy od daty notyfikacji niniejszej decyzji
Wilochy informuja Komisje o dzialaniach podjetych w celu
dostosowania si¢ do niej. Informacje te przesylane sg
w formie kwestionariusza stanowigcego zalgcznik nr 1 do
niniejszej decyzji. Wlochy przedstawiajg w tym samym terminie
wszelkie dokumenty potwierdzajace wszczecie postgpowania
dotyczacego odzyskania od beneficjentéw nielegalnej pomocy.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wtoskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 16 marca 2005 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



1.4.2006 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 94/49

ZALACZNIK

Informacje dotyczace wykonania decyzji Komisji z dnia 16.03.2005 w sprawie programu pomocy pafstwa
C8/2004 (poprzedni NN164/2003) ktéry Wlochy wprowadzily w zycie na rzecz spoélek aktualnie
notowanych na gieldzie

1. Liczba beneficjentéw i calkowita suma pomocy do odzyskania

1.1 Wskazaé szczegélowo w jaki sposéb zostanie obliczona wysoko$¢ pomocy do odzyskania od poszczegélnych
beneficjentéw

— kapitat
— odsetki

1.2 Jaka jest catkowita kwota do odzyskania nielegalnej pomocy udzielonej na podstawie programu (ekwiwalent
subwencji brutto; ceny...)

1.3 Ilu jest ogblem beneficjentéw, od ktérych nalezy odzyskaé pomoc nielegalnie udzielong w zakresie niniejszego
programu.

2. Przewidziane dzialania i dzialania juz podjete celem odzyskania pomocy

2.1 Nalezy szczegétowo wskazad jakie dzialania zostaly przewidziane i jakie juz zostaly podjete celem bezzwlocznego
i skutecznego odzyskania pomocy. Nalezy wyszczegdlni¢ podstawe prawna ww. dzialan.

2.2 W jakim terminie odzyskiwanie zostanie zakoficzone?

3. Informacje dotyczace poszczegélnych beneficjentéw

W zalaczonej tabeli nalezy poda¢ dane dotyczace kazdego beneficjenta, od ktorego nalezy odzyskaé pomoc przy-
dzielong nielegalnie w zakresie programu.

Wysoko$¢ pomocy udzielonej bezprawnie (¥) Kwoty zwrécone (°)

Tozsamo$¢ beneficjenta
waluta: ... waluta: ...

(*) Wysokos¢ pomocy udostepnionej beneficjentowi (ekwiwalent subwencji brutto; ceny...)
(°) Kwoty zwrdcone brutto (wlaczajac odsetki).
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 21 wrze$nia 2005 r.

w sprawie pomocy panstwa nr C 5/2004 (ex N 609/2003), ktora Niemcy zamierzaja przyznaé na
rzecz Kronoply

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 3497)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2006/262/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przytoczonymi artykulami (') i uwzgledniajgc te

uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

Pismem z dnia 22 grudnia 2003 r. (A/39031) Niemcy
zglosily zamiar przyznania w ramach Wielosektorowych
zasad ramowych dotyczacych pomocy regionalnej na
rzecz duzych projektéw inwestycyjnych () (zwanych
dalej  ,Wiclosektorowymi  zasadami ~ ramowymi
z 1998 1) dotacji inwestycyjnej na rzecz Kronoply
GmbH, Heiligengrabe (Brandenburgia), (zwanej dalej
,spotka Kronoply”). Zgloszong pomoc zarejestrowano
pod numerem N 609/03.

Pismem z dnia 18 lutego 2004 r. (SG/D/200649)
Komisja poinformowala Niemcy o podjeciu decyzji
W sprawie wszczecia postepowania, o ktérym mowa
w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postgpowania
zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (°). Komisja wezwala zainteresowane strony do
przedstawienia uwag w sprawie przedmiotowej pomocy.

() Dz.U. C 258 z 10. 20.10.2004, str. 12.
(3 DzU. C 107 z 4. 7.4.1998, str. 7.
() Patrz przypis 2.

4)

N

Niemcy przedstawily uwagi w piSmie z dnia 19 marca
2004 1. (A[32003).

W piSmie z dnia 24 maja 2004 r. (A[33878) spélka
Luther Menold Rechtsanwaltsgesellschaft mbH przedsta-
wila uwagi w imieniu spétki Kronoply, ktére przekazano
Niemcom dnia 19 listopada 2004 r. (D/58277).

2. OPIS POMOCY
2.1. Pierwsze zgloszenie N 8132000

Niniejsza decyzja powigzana jest ze Srodkiem pomocy
N 813/2000, ktérego przyznanie na rzecz spotki
Kronoply zostalo zatwierdzone przez Komisje.

3 lipca 2001 r. (SG/D[289524) Komisja zgodnie
z Wielosektorowymi zasadami ramowymi z 1998 r.
zatwierdzita na rzecz spétki Kronoply intensywnosé
pomocy brutto w wysokosci 31,5 % na budowe zakladu
produkcyjnego dla plyt ,Oriented Strand Boards” (%)
(zwanych dalej ,plytami OSB”) w Heiligengrabe, Branden-
burgia, obszarze objetym pomocg zgodnie z art. 87
ust. 3 lit. a) Traktatu WE. Intensywno$¢ pomocy ustalono
3,5 % ponizej maksymalnej dopuszczalnej intensywnosci
pomocy z uwagi na fakt, ze wlasciwy rynek uznano za
kurczgcy sie.

Komisja dokonala oszacowania trzech czynnikéw kory-
gujacych, stosowanych do wyliczenia maksymalnej
dopuszczalnej  intensywno$ci  pomocy  zgodnie
z Wielosektorowymi zasadami ramowymi z 1998 r. Na
podstawie tych czynnikéw maksymalng dopuszczalng
intensywno$¢ pomocy okre$lono na poziomie 31,5 %
(czynnik konkurencji — 0,75, czynnik kapitatu i pracy -
0,8 oraz czynnik wplywu na region - 1,5). Pomoc
wyniosta tym samym 35,4 mln EUR ().

(*) Plyty OSB (Oriented Strand Board - plyta wiérowa orientowana) to

plyty stosowane w budownictwie, skladajace si¢ z trzech warstw
tzw. ,strands” (dlugich wiéréw drzewnych), gléwnie z drewna
sosnowego. Plyty OSB stosuje si¢ do budowy ram drewnianych,
w szczegOlnosci za§ do sanacji i renowagji starych budynkéw,
w budownictwie prefabrykowanym i w przemysle opakowaniowym.
Pomoc skladala si¢ z pomocy inwestycyjnej w postaci bezzwrotnej
dotacji w wysokosci 19,92 mln EUR, wyplaconej na podstawie 29.
Wspolnego planu ramowego rzadu federalnego i krajow zwiazko-
wych ,Poprawa regionalnej struktury gospodarczej”, jak réwniez
dotacji inwestycyjnej przyznanej na mocy ustawy o dotacjach inwes-
tycyjnych z 1999 r. w wysokosci 15,48 min EUR.
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(9)  Podczas okreslania czynnika konkurencji pomiedzy zgloszeniu, przyznajac dalsza pomoc w wysokosci 3,5 %

(10)

Komisja a Niemcami doszlo do rozbieznosci zdan.
Strony zgodzily si¢ jednak na definicje wlasciwego
rynku, ktéra objela plyty OSB oraz produkty ze sklejki.
Poczatkowo Niemcy przedlozyly opracowania, z ktérych
wynikalo, ze rynek nie wykazywal tendencji do kurczenia
si¢. Komisja podwazyla je, gdyz zakladaly one niezwykle
wysoki wzrost popytu w roku 2000 w stosunku do lat
poprzednich. Po wielokrotnej wymianie informacji
Niemcy obnizyly intensywnos$¢ zgloszonej pomocy
z 35 do 31,5 %:

* Pismem z dnia 22 grudnia 2000 r. (A[40955) Niemcy
zglosily zamiar przyznania spélce Kronoply pomocy
w ramach Wielosektorowych zasad ramowych
z 1998 r.

* Dnia 3 stycznia 2001 r. (D/56400) Komisja wystapita
o dalsze informacje. Dnia 11 stycznia 2001 r. odbylo
si¢ spotkanie, w ktérym udzial wzigli przedstawiciele
rzadu federalnego, kraju zwigzkowego Brandenburgia,
rozpatrywanego  przedsigbiorstwa oraz ~ Komisji.
W pismach z dnia 9 lutego 2001 r. ( A/31359) i z
dnia 20 lutego 2001 r. (A[31463) rzad federalny
przedlozyl wymagane informacje. Pismem z dnia 9
kwietnia 2001 r. (D/51511) Komisja skierowata do
Niemiec kolejne pytania, na ktére otrzymala odpo-
wiedZ w piSmie z dnia 21 maja 2001 r. (A/34090).

* Pismem z dnia 19 czerwca 2001 r. (A/34812) Niemcy
poinformowaly o obnizeniu intensywnosci pomocy
z 35 do 31,5 %.

e Pismem z dnia 5 lipca 2001 r. (SG/D[289525)
Komisja poinformowala Niemcy o niewnoszeniu
zastrzezen wobec tej pomocy.

W piSmie z dnia 3 stycznia 2002 r. (A/30013) Niemcy
wystapily z wnioskiem o zmiang decyzji Komisji. Niemcy
przedlozyly dowody wskazujace, iz prognozowany
wzrost popytu w 2000 roku rzeczywiscie nastapil, a w
zwigzku z tym rynek nie kurczyl si¢. W piSmie z dnia 5
lutego 2002 r. (D/50463) Komisja odmoéwila zmiany
swojej wczesniejszej decyzji uzasadniajgc odmowe tym,
ze pomoc zostala oceniona w oparciu o prawidlowe
wyliczenie wszystkich odno$nych czynnikéw. Komisja
nie mogla zmieni¢ swojej decyzji w szczegdlnosci
z nastepujacych powodéw: ocena czynnika konkurencji
opierala si¢ na poréwnaniu ewolucji zaobserwowanej
konsumpcji  przedmiotowego produktu oraz stopy
wzrostu sektora produkgji facznie w latach 1994-1999
oraz na prognozie, ktéra w chwili przyjecia decyzji byla
prawidlowa.

2.2. Drugie zgloszenie N 609/2003

Kolejng prébe osiagnigcia odrzuconej wczesniej inten-
sywnoSci pomocy na poziomie 35 % podjeto w drugim

(12)

(13)

(14)

(15)

(réwna 3 939 947 EUR).

Niemcy dowodzily, ze definicja rynku przedstawiona
w pierwszym zgloszeniu N 813/2000 byla bledna
z merytorycznego punktu widzenia i powolywaly sie
na art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegdlowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (%) (zwanego dalej
srozporzadzeniem (WE) nr  659/1999”), zgodnie
z ktérym decyzja moze zosta¢ wycofana pod nastepu-
jacym warunkiem: Komisja moze cofngé decyzje [...], gdy
decyzja zostala podjeta na podstawie nieprawidtowych infor-
macji udzielonych w toku procedury, ktére byly czynnikiem
decydujgcym dla tej decyzji. ... "

W pierwotnym zgloszeniu wlasciwy rynek zdefiniowany
byl jako rynek plyt OSB i produktéw wykonanych ze
sklejki. Na podstawie nowo przedtozonych opracowan
Niemcy uznaly jednak, Ze sluszniej bedzie zdefiniowad
wlasciwy rynek jako rynek plyt OSB i jedynie wybra-
nych produktéw wykonanych ze sklejki. Zgodnie
z przytoczong nowa definicja rynku, w rozpatrywanym
okresie nie ulegalby on kurczeniu w rozumieniu pkt 3.4
Wielosektorowych zasad ramowych z 1998 r., naleza-
loby zatem zatwierdzi¢ intensywno$¢ pomocy w pelnej
wysokosci 35 %.

2.3. Decyzja w sprawie wWSZczgcia postgpowania

Komisja nie wyrazita zgody na wniosek Niemiec, aby
ograniczy¢ wlasciwy rynek na podstawie innej definicji
produktow  substytucyjnych do rynku plyt OSB
i wybranych produktéw wykonanych ze sklejki.

Komisja nie uznala za konieczne przeprowadzenia
ponownej oceny rynku z uwagi na brak dwdch istotnych
elementéw, co wywolalo powazne watpliwosci dotyczace
zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem:

* Brak efektu zachety: Komisja wyrazita powazne watpli-
wosci co do zachgcajgcego charakteru zgloszonej
pomocy, poniewaz inwestycje zostaly juz zrealizo-
wane. JeSli natomiast pomoc nie wywoluje efektu
zachety, nie majg zastosowania odstepstwa okreslone
w art. 87 ust. 3 lit. a) i ¢) Traktatu WE dotyczace
pomocy regionalne;.

* Brak koniecznosci pomocy: Komisja wyrazila powazne
watpliwosci co do tego, czy pomoc dla juz zrealizo-
wanych inwestycji mozna uznal za niezbedng dla
sprzyjania rozwojowi gospodarczemu okreslonych
galezi lub dziedzin gospodarki w rozumieniu art. 87
ust. 3 lit. a) i ¢) Traktatu WE. Intensywno$¢ pomocy
w wysokosci 31,5 % stanowila w rozpatrywanym
przypadku wystarczajaca zachete dla realizacji inwes-

tycji.

() Dz.U. L 83 z 3. 27.3.1999, str. 1, rozporzadzenie zmienione Aktem

Przystapienia z 2004 r.
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3. UWAGI NIEMIEC * Komisja nie moze opiera si¢ na wczesniejszej ocenie
rynku, gdyz u jej podstaw lezala bledna

(16) Niemcy nadal nalegaly na ponowna oceng¢ rynku przez z merytorycznego punktu widzenia definicja rynku.

Komisje zgodnie z art. 9 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999:

* Pomoc przyznanoby w ramach Wspélnego planu ramo-
wego rzgdu federalnego i krajow zwigzkowych ,Poprawa
regionalnej struktury gospodarczej” zatwierdzonego przez
Komisje¢ jako program pomocy regionalnej. Komisja
zobowigzana jest wigc jedynie sprawdzié, czy zglo-
szony S$rodek pomocy odpowiada postanowieniom
zatwierdzonego programu pomocy i jest zgodny
z Wielosektorowymi zasadami ramowymi z 1998 r.
Poniewaz pomoc, o ktdérej mowa w nowym zglo-
szeniu, spelnia te wymogi, $rodek pomocy wyraznie
stanowi pomoc inwestycyjng, a nie pomoc operacyjng.

* Sad Pierwszej Instancji w orzeczeniu z dnia 5 listopada
2003 r. w sprawie T-130/02 (Kronoply przeciwko
Komisji) () potwierdzil, ze mozliwe jest dokonanie
zgloszenia dodatkowej pomocy lub zmiany juz
zatwierdzonej pomocy. Tym samym Komisja nie
moglaby uznaé pomocy zgloszonej w drugiej kolej-
nosci za pomoc operacyjng, uzasadniajgc to faktem
zakonczenia realizacji projektu. W przeciwnym
bowiem razie bezzasadna bylaby — potwierdzona
przez Trybunal — mozliwo$¢ zglaszania dodatkowych
srodkéw pomocy.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Spotka Kronoply pozostawala na stanowisku, zgodnie
z ktérym mozliwych jest kilka zgloszen dla tego samego
przedsiewzigcia inwestycyjnego, podpierajac si¢ orzecze-
niami wydanymi w réznych sprawach:

o Sad Pierwszej Instancji w orzeczeniu w sprawie
Kronoply przeciwko Komisji (%) potwierdzil mozliwosé
przyznania kolejnej pomocy lub zmiany juz zatwier-
dzonej pomocy: ,Ponadto wladzom krajowym nie mozna
w zadnym wypadku odméwi¢ zgloszenia Srodka majgcego na
celu przyznanie przedsigbiorstwu dalszej pomocy lub zmiang
pomnocy, ktora zostata mu juz przyznana.”

¢ Stanowisko takie znalazlo si¢ takze w orzeczeniu Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 30 stycznia 2002 r.
w sprawie T-212/00 (Nuove Industrie Molisane Sl prze-
cwko Komisji) (°): ,[...] decyzja [Komisji] nie pozbawia
wladz wloskich mozliwosci zgloszenia $rodka, na mocy
ktdrego stronie skarzgcej ma zostal przyznana dalsza
pomoc lub ma nastgpi¢ zmiana przyznanej juz pomocy.”

Spotka Kronoply podkreslita takze, ze Komisja winna
poddaé nowe zgloszenie ocenie merytorycznej, podajac
po temu zasadniczo dwa powody:

(7) Sprawa T-130/02 Kronoply przeciwko Komisji [2003], ECR II-4857.

(%) Patrz przypis 7, pkt 50.

(°) Sprawa T-212/00 Nuove Industrie Molisane Srl przeciwko Komisji
[2002], ECR 1I-347, pkt 47.

(19)

(21)

* Spétka Kronoply nie miata mozliwosci poddaé pierw-
otnej decyzji Komisji pod ocen¢ sadu, poniewaz jej
interesy nie byly naruszone (19).

Spétka Kronoply odrzucita zarzut braku efektu zachety
przytaczajac na poparcie swojego stanowiska nastepujace
argumenty:

* W punkcie 4.2 Wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej (1) (zwanych dalej ,Wytycznymi
w sprawie pomocy regionalnej”) okre$lono sposéb na
sprawdzenie istnienia zachety. Brzmi on nastgpujaco:
,Dodatkowo systemy pomocy muszg wymagal spelnienia
warunku, zgodnie z ktdrym wniosek o przyznanie pomocy
musi zostal zlozony przed rozpoczgciem prac nad danym
projektem. ” Spoétka Kronoply spelnila ten warunek,
przedkladajgc ~ wladzom  krajowym  wniosek
o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem przedsiew-
zigcia. Zatem pomoc obejmowala zadang zachete
i spelniata kryterium koniecznoéci sprzyjania rozwo-
jowi gospodarczemu regionéw w rozumieniu art. 87
ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

o Spotka  Kronoply od  poczatku  wnioskowala
o intensywno$¢ pomocy w wysokosci 35 %. Ograni-
czenie intensywnosci wnioskowanej pomocy nie ozna-
czalo, ze dalsza pomoc nie byla potrzebna. Z uwagi na
fakt, ze formalne postgpowanie moze trwaé nawet
18 miesigcy, rozwigzaniem korzystniejszym dla bene-
ficjenta byto natychmiastowe przyjecie czesci pomocy,
ktorej stuszno$¢ nie byla podwazana przez Komisje.

5. OCENA POMOCY

Po rozpatrzeniu uwag przedstawionych przez Niemcy
i spotke Kronoply Komisja pozostaje przy swoim stano-
wisku wyrazonym w decyzji o wszczgciu postgpowania
stwierdzajgcym, ze nie jest konieczna ponowna ocena
rynku zgodnie z Wielosektorowymi zasadami ramowymi
z 1998 r. ze wzgledu na niespelnienie dwoch zasadni-
czych warunkéw dla tej pomocy: efektu zachety
i koniecznosci pomocy.

5.1. Brak dalszych kosztéw inwestycyjnych kwalifi-
kujacych sie do objecia pomoca w rozumieniu
Wytycznych w sprawie pomocy regionalnej

Komisja uwaza, ze niniejsze zgloszenie N 609/03 (z dnia
22 grudnia 2003 r.) nalezy oceniaé jako odrebne, drugie
zgloszenie pomocy dla spétki Kronoply, ktéra jednakze
nie prowadzi do dalszych inwestycji ani nowych miejsc
pracy. Nie wystepuja zatem dodatkowe koszty kwalifiku-
jace si¢ do objecia pomocg w rozumieniu Wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej, ktére moglyby uzasad-
nia¢ przyznanie dodatkowej pomocy.

(1% Patrz przypis 9, pkt 41.

(1) Dz.U. C 74 z 10.3.1998, str. 9.
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(22)  Decyzja SG (2001) D/289524 z dnia 3 lipca 2001 r. 5.2. Efekt zachety
Komisja zatwierdzita pomoc inwestycyjna na rzecz spétki
Kronoply w wysokosci 35,4 mln EUR. Decyzja ta opie- (26) Komisja uwaza wprawdzie, Zze powyisze uwagi
rala si¢ na informacjach dostarczonych wéwczas przez W wystarczajgcym  stopniu  wykazaly, iz przyznanie
Niemcy. Komisja postanowila nie zglaszal zastrzezen dalszej pomocy nie doprowadzi do nowej inwestycji
i zatwierdzita pomoc w postaci zaproponowanej osta- oraz nie zaoferuje jakiejkolwiek zachety, odpowiadajac
tecznie przez Niemcy. Decyzja zostala zaakceptowana na uwagi Niemiec i spétki Kronoply pragnie jednak
przez Niemcy i spétke Kronoply. Wiladze Niemiec przy- dokladniej wyjasni¢ pojecie efektu zachety.
znaly nastgpnie pomoc, a spétka Kronoply w dniu 31
stycznia 2003 r. zakoficzyla przedsigwzigcie inwesty-
cyjne.
5.2.1. Proces inwestycyjny
(27) Inwestycje w przedsigbiorstwo nalezy traktowal jako
proces dynamiczny. Istotne jest rozrdznienie etapu
(23) Dopiero po uplywie osiemnastu miesigcy od ostatecznej wstepnego (ex ante) i etapu korficowego (ex post):
decyzji Komisji — i po prawie roku od zakoficzenia
przedsigwzigcia inwestycyjnego — Niemcy w zgloszeniu
z dnia 22 grudnia 2003 r. przedstawily nowa definicje
rynku i o§wiadczyly, Ze na podstawie nowych opracowan Na wstepie przedsiebiorstwa podejmuja decyzje ex ante
stuszniej byloby zdefiniowal wiasciwy rynek jako rynek o realizacji inwestycji, opierajac swoje wyliczenia na
plyt OSB i jedynie wybranych produktéw wykonanych oczekiwanych przychodach i kosztach danego projektu.
ze sklejki. Jak stwierdzono juz w decyzji o wszczeciu Jesli oczekiwany przychéd przekracza wymagang stope
formalnego postgpowania wyjasniajacego, Komisja - zwrotu, woéwczas podejmuja si¢ realizacji projektu.
w tych okolicznosciach — nie bedzie ponownie rozpa- Pomoc regionalna ma stworzy¢ zachete, aby przedsie-
trywaé swojej wezesniejszej decyzji. Komisja jest zdania, biorstwa zmienily swoje postgpowanie i inwestowaly
ze przedlozenie przez Niemcy innej definicji rynku nie w regionach, w ktérych — w innym wypadku — nie doko-
moze by¢ objete art. 9 rozporzadzenia (WE) nr nywalyby inwestycji.
659/1999.
Z chwilg zrealizowania inwestycji trudno jest ja anulowaé
ex post, gdyz znaczna czg$¢ inwestycji dotyczy obiektow,
(24)  Zgodnie z orzeczeniem Sadu Pierwszej Instancji ktére nietatwo byloby przenieé¢ w inne miejsce. Doko-
w sprawie Kronoply przeciwko Komisji Komisja uwaza, ze nujgc sprzedazy takich obiektéw, zbywajacy stracitby
Pafistwo Czlonkowskie moze zglosi¢ dalszg pomoc, badz czg§¢ zainwestowanego kapitatu.
zmieni¢ juz zatwierdzony projekt czy nawet rdzne
transze pomocy panstwa dla danego projektu,
a Komisja moze je zatwierdzié, jesli dla kazdej transzy
mozna wykazal efekt zachety i konieczno$¢ pomocy. 5.2.2. Ocena ex ante efektu zachety na podstawie Wytycznych
Niemcy jednak — poza juz zakonczonym przedsiewzie- W sprawie pomocy regionalnej
ciem — nie zglosily zadnych dalszych projektéw inwes-
tycyjnych spotki Kronoply. Przedsiewziecie zgloszone do (28) Punkt 4.2. Wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
finansowania zostalo ponadto zakoficzone mniej wigcej przewiduje nastepujacy sposob sprawdzenia, czy pomoc
rok przed zgloszeniem nowego programu pomocy. ma charakter zachety: wniosek o przyznanie pomocy
Komisja uznala wiec, ze drugie zgloszenie mialo po musi zosta¢ zlozony przed rozpoczeciem prac nad
prostu na celu osiggniecie — uprzednio odrzuconej - danym projektem. Jesli warunek ten jest spelniony,
wyzszej intensywnosci pomocy w wysokosci 35 %, nie Komisja zaklada istnienie efektu zachety.
wykazujac dodatkowych kosztéw kwalifikujacych si¢ do
przyznania pomocy, z tytulu ktérych mozna byloby
zatwierdzi¢ pomoc w wysokosci 3 936 947 EUR oraz
nie wykazujac efektu zachety i koniecznosci pomocy. (29) W przedstawionych uwagach Niemcy i spétka Kronoply
utrzymywali, Ze warunki okre§lone w pkt 4.2. Wytycz-
nych w sprawie pomocy regionalne zostaly spelnione,
poniewaz wniosek o przyznanie pomocy zostal ztozony
przez spotke Kronoply przed rozpoczeciem realizacji
(25) Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwosci projektu.
Wspdlnot Europejskich wyrazonym w wyroku z dnia 5
pazdziernika 2000 r. w sprawie C-288/96 (Republika
Federalna Niemiec przeciwko Komisji) ('?), Komisja musi
uzna¢ taka pomoc za pomoc operacyjna, gdyz przyznaje (30) Zadaniem testu, o ktérym mowa w pkt 4.2., jest wiec

si¢ ja, nie wymagajac od beneficjenta zobowigzania doty-
czacego jej wykorzystania, i przeznacza na poprawe
sytuacji finansowej jego przedsigbiorstw.

(*?) Sprawa C-288/96 Republika Federalna Niemiec przeciwko Komisji

[2000], ECR 1-8237, pkt 48.

sprawdzenie istnienia efektu zachety bez nadmiernego
opdzZniania inwestycji. Obszerna analiza wszystkich
ekonomicznych aspektéw decyzji inwestycyjnej benefi-
cjenta moglaby si¢ okazal niezwykle trudna lub czaso-
chlonna, utrudniajgc tym samym inwestycje i rozwoj
gospodarczy regionu.
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(31) Przy ocenie efektu zachety dodatkowej pomocy czyni¢ si¢ do ulatwiania rozwoju niektérych dzialan
w  wysokosci  3,5% decydujace jest, czy rdznica gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych

(33)

(34)

pomiedzy 31,5 % a 35 % zmienila efekt zachety i miala

wplyw na decyzje o inwestycji podjeta przez spotke
Kronoply:

* Przed inwestycja spotka Kronoply nie mogla wiedzie,
jak wysoka pomoc ostatecznie otrzyma, poniewaz
ocena czynnikéw korygujacych zgodnie
z Wielosektorowymi zasadami ramowymi z 1998 r.
lezy w gestii Komisji. Spétka Kronoply nie byla wigc
pewna, jakg intensywno$¢ pomocy otrzyma — 31,5 %
czy 35%, przyjela zatem, ze oczekiwana intensyw-
no$¢, w zaleznosci od prawdopodobienistwa obu
mozliwych wynikéw, znajdzie si¢ pomiedzy dwiema
wspomnianymi warto$ciami. Swoja decyzje inwesty-
cyjng spétka Kronoply oparla na oczekiwanej kwocie
pomocy.

Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze spétka Kronoply
zdecydowala si¢ na inwestycje mimo, ze dokladna
wysoko§¢ pomocy lub intensywnosci pomocy nie
byla okreslona. Ponadto zakonczyla ona inwestycje
po zatwierdzeniu intensywnosci pomocy
w wysokosci 31,5 %. Spdlka Kronoply w oczywisty
sposob byla zatem gotowa przyjal na siebie ryzyko
przyznania pomocy o intensywnosci na poziomie
jedynie 31,5 %.

* Fakt, ze spotka Kronoply spelnita warunek, o ktérym
mowa w pkt. 4.2. Wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej, niekoniecznie oznacza wigc, ze oczeki-
wanie przyznania wspomnianych dodatkowych 3,5 %
niosto ze sobg efekt zachety.

5.2.3. Ocena ex post efektu zachety na podstawie faktow

Zamiast nadal zajmowal si¢ decyzja ex ante podjeta
przez spoltke Kronoply, zdaniem Komisji wlasciwsze
jest oparcie si¢ na faktach. Oczywistym jest, ze spétka
Kronoply zdecydowala si¢ na inwestycje i dalej prowa-
dzila swoje dzialania po przyznaniu przedsigbiorstwu
intensywno$ci pomocy na poziomie jedynie 31,5 %.
Przedsigwzigcie inwestycyjne  zrealizowano  zgodnie
z pierwotnym planem. Spétka Kronoply nie dostosowata
réwniez przedsigwzigcia inwestycyjnego do mniejszej
intensywnosci pomocy.

Spotka Kronoply nie zmieni swojego postgpowania,
niezaleznie od tego, czy przedsi¢biorstwo otrzyma dalsza
pomoc, czy tez nie. Nic nie wskazuje, by dalsza pomoc
miala skloni¢ spétke Kronoply do zwigkszenia produkgji
badZ rozbudowy zakladéw produkcyjnych. Jako ze
inwestycja zostala juz zakonczona, nie istnieje takze
powéd do obaw o wstrzymanie produkeji przez spétke
Kronoply w wypadku nieotrzymania przez nig dalszej
pomocy.

Komisja doszlta zatem do wniosku, Zze przyznanie
pomocy w wysokosci kolejnych 3,5 % nie spowodowa-
loby efektu zachety.

Jak stwierdzono juz w decyzji o wszczgciu postgpowania,
pomoc musi wywolywaé efekt zachety, jesli ma przy-

(36)

(37)

(39)

w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a) i ¢) Traktatu WE.
Jesli inwestycja, jak ma to miejsce w przedmiotowym
przypadku, zostala juz zrealizowana, pomoc nie wywo-
tuje takiej zachety i nie prowadzi do nowych inwestycji
badZz tworzenia miejsc pracy. Komisja nie moze wigc
usprawiedliwi¢ pomocy zwigkszeniem nowej inwestycji
lub stworzeniem miejsc pracy w rozumieniu art. 87
ust. 3 lit. a) i ¢) Traktatu WE. Komisja ponownie uznaje,
ze dodatkowa pomoc w wysokosci 3 936 947 EUR jest
pomoca operacyjna.

5.3. Konieczno$¢ pomocy

W odniesieniu do stanowiska zawartego w decyzji
0 wszczeciu postepowania Komisja uwaza, ze zasada
koniecznosci wynika bezposrednio z koncepgji kontroli
pomocy panstwa. Komisja moze uzna¢ pomoc za
zgodng z art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu WE jedynie
woéwczas, gdy moze stwierdzié, Ze pomoc przyczynia
si¢ do realizacji jednego z okreSlonych w nim celéw,
a celéw tych przedsigbiorstwo otrzymujace pomoc nie
mogloby osiagna¢ w normalnych warunkach rynkowych
za pomocg samodzielnie podejmowanych dziatan. Odpo-
wiada to praktyce przyjetej przez Komisj¢, ktéra zostala
potwierdzona przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot
Europejskich, zwlaszcza w jego wyroku z dnia 17
wrze$nia 1980 r. w sprawie 730/79 (Philip Morris prze-
ciwko Komisji) (13).

Jak wyjasniono w pkt 26 do 35, planowana pomoc nie
stanowi zachety dla nowej inwestycji ani tworzenia
miejsc pracy. Nie wymaga ona od beneficjenta ani zaofe-
rowania niczego w zamian, ani wkladu w cel stanowigcy
przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania.
Wynika stad, ze mamy do czynienia z pomocg opera-
cyjng na  pokrycie biezacych  kosztéw,  ktére
w normalnym wypadku spélka Kronoply musialaby
ponosi¢ samodzielnie.

Punkt 4.15 Wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
stanowi, ze pomoc operacyjna jest w normalnym przy-
padku zabroniona. Pomoc tego rodzaju moze zostaé
przyznana wyjatkowo pod warunkiem, ze (i) jest to
uzasadnione ze wzgledu na jej wklad w rozwdj regio-
nalny i jej charakter oraz (i) zakres tej pomocy jest
proporcjonalny do trudnosci, ktére ma zlagodzic.
Niemcy nie przedlozyly informacji na temat ewentual-
nych trudnodci, ani tez nie wykazaly, w jaki sposéb
dalsza pomoc ma si¢ przyczyni¢ do rozwoju regional-
nego.

Z faktéw wynika, ze dalsza pomoc nie jest konieczna,
poniewaz spotka Kronoply zdecydowala si¢ konty-
nuowa¢ dziatalno$¢ réwniez po zatwierdzeniu intensyw-
nosci pomocy na nizszym poziomie 31,5 %. Oznacza to,
ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez spotke
Kronoply jest rentowna albo tez ze przedsigbiorstwo
nie jest, w zadnym wypadku, uzaleznione od otrzymy-
wania dalszej pomocy. Jakakolwiek dalsza pomoc na tym
etapie stanowitaby dla spétki Kronoply nieoczekiwany
zysk.

(*3) Sprawa 730(79 Philip Morris przeciwko Komisji [1980], ECR 2671.



1.4.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 94/55

(40)

Komisja uznaje zatem, ze w rozpatrywanym przypadku
pomoc nie jest zgodna z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE
takze dlatego, ze nie jest konieczna dla rozwoju regional-
nego.

Przeanalizowano takze, czy w odniesieniu do pomocy
maja zastosowanie odstgpstwa, o ktorych mowa w art.
87 ust. 2 i 3 Traktatu WE:

* Odstepstwa okreSlone w art. 87 ust. 2 Traktatu WE
w stosunku do pomocy o charakterze socjalnym przy-
znawanej indywidualnym konsumentom w celu napra-
wienia szkéd spowodowanych kleskami zywiotlowymi
lub  skompensowania skutkéw  spowodowanych
podzialem Niemiec nie maja w tym przypadku zasto-
sowania.

* Pomoc nie mozna réwniez uznal, na podstawie art.
87 ust. 3 lit. b) Traktatu WE, za pomoc przeznaczong
na wspieranie realizacji projektu stanowigcego przed-
miot wspdlnego europejskiego zainteresowania lub
majacg na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom
w  gospodarce Niemiec. Nie jest ona takze przezna-
czona na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa
kulturowego zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu
WE.

o Artykul 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE przewiduje
zatwierdzanie pomocy przeznaczonej na ulatwianie
rozwoju niektérych dziatan gospodarczych lub niekté-
rych regiondéw gospodarczych, o ile nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej i konkurencji we
Wspdlnocie w zakresie sprzecznym ze wspdlnym inte-
resem. Poniewaz pomoc nie wykazuje efektu zachety
oraz koniecznodci jej przyznania, zostala uznana za
niezgodng z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE.
Z tych samych powodéw nie mozna jej uznal za
zgodna z art. 87 ust. 3 lit ¢) Traktatu WE.

6. WNIOSKI

(42) Komisja uznaje zgloszong pomoc za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Poniewaz
pomoc nie powoduje efektu zachety, ani nie jest
konieczna nie stosuje si¢ odstgpstw, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 2 lub 3 Traktatu WE. Pomoc stanowi
zatem pomoc operacyjng niezgodng z zasadami pomocy
panstwa i nie moze zosta¢ przyznana.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Pomoc panstwa w wysokosci 3 936 947 EUR, ktéra Niemcy

zgodnie ze zgloszeniem N609/2003 zamierzaja przyznac na
rzecz Kronoply GmbH, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Z tego powodu nie wolno przyzna¢ pomocy.

Artykut 2
Niemcy poinformuja Komisje, w terminie dwéch miesigcy od
zawiadomienia o niniejszej decyzji, o Srodkach podjetych w celu
jej wypelnienia.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej
Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 21 wrzesnia 2005 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji
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