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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1844/2005
z dnia 11 listopada 2005 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3223/94 z dnia
21 grudnia 1994 r. w sprawie szczegélowych zasad stosowania

ustalen  dotyczacych  przywozu owocéw i warzyw (1),
w szczegblnosci jego art. 4 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 3223/94  przewiduje,

w  zastosowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania
przez Komisj¢ standardowych wartosci dla przywozu
z krajow trzecich, w odniesieniu do produktéw
i okreséw okreslonych w jego Zalaczniku.

() W zastosowaniu wyzej wymienionych kryteriéw standar-
dowe warto$ci w przywozie powinny zosta¢ ustalone
w wysokoSciach okreSlonych w Zalaczniku do niniej-
szego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci w  przywozie, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 3223/94, ustalone sa zgodnie
z tabelg zamieszczong w Zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 12 listopada
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpo$rednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 listopada 2005 r.

() Dz.U. L 337 z 24.12.1994, str. 66. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 386/2005 (Dz.U. L 62
z 9.3.2005, str. 3).

W imieniu Komisji
J. M. SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Wi
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do rozporzadzenia Komisji z dnia 11 listopada 2005 r. ustanawiajacego standardowe warto$ci w przywozie dla
ustalania ceny wejécia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (!) Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 052 66,1
096 36,8

204 71,6

999 58,2

0707 00 05 052 111,0
204 23,8

999 67,4

0709 90 70 052 109,5
204 95,7

999 102,6

08052010 204 69,6
999 69,6

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, 052 69,6
0805 20 90 624 1143
999 92,0

0805 50 10 052 67,2
388 54,9

999 61,1

0806 10 10 052 114,0
400 228,0

508 259,4

624 162,5

720 99,7

999 172,7

0808 10 80 388 110,4
400 106,5

404 98,6

512 131,2

720 26,7

800 160,7

804 82,0

999 102,3

0808 20 50 052 106,4
720 443

999 75,4

() Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 750/2005 (Dz.U. L 126 z 19.5.2005, str. 12). Kod ,999”
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1845/2005
z dnia 11 listopada 2005 r.

otwierajagce przetarg staly na odsprzedaz na rynku wspdlnotowym kukurydzy znajdujacej sie
w posiadaniu czeskiej agencji interwencyjnej

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw
w sektorze zboz (1), w szczegdlnosci jego art. 6,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2131/93 z dnia 28
lipca 1993 r. ustalajace procedury i warunki sprzedazy
zb6z znajdujacych sie¢ w posiadaniu agencji interwencyj-
nych (3) przewiduje w szczegdlnosci, ze sprzedazy zboza
znajdujgcego si¢ w posiadaniu agencji interwencyjnej
dokonuje si¢ droga przetargu i na podstawie cen pozwa-
lajacych unikngé zaktécen na rynku.

() Z powodu trudnych warunkéw klimatycznych na
Potwyspie Iberyjskim ceny kukurydzy na rynku wspélno-
towym sg stosunkowo wysokie, powodujac, Ze hodowcy
i przemyst produkujacy pasz¢ dla zwierzat gospodarskich
majg trudno$ci zwigzane z zaopatrzeniem po cenach
konkurencyjnych.

(3)  Republika Czeska dysponuje zapasami interwencyjnymi
kukurydzy, ktére nalezy wykorzystac.

(4)  Nalezy zatem udostepni¢ na rynku wewnetrznym zbdz
zapasy kukurydzy znajdujace si¢ w posiadaniu czeskiej
agencji interwencyjne;j.

(5) W celu uwzglednienia sytuacji na rynku wspdlnotowym
nalezy przewidzie¢, ze zarzadzaniem przetargiem zajmie
sic Komisja. Ponadto nalezy przewidzie¢ przyznanie
wspotczynnikéw redukeji ofertom proponujgcym mini-
malny poziom ceny sprzedazy.

(6)  Poza tym wazne jest, aby notyfikacja czeskiej agencji
interwencyjnej skierowana do Komisji zachowata anoni-
mowos¢ oferentow.

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1154/2005 (Dz.U. L 187 z 19.7.2005,
str. 11).

() Dz.U. L 191 z 31.7.1993, str. 76. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 749/2005 (Dz.U. L 126
2 19.5.2005, str. 10).

(7) W celu zmodernizowania zarzadzania nalezy przewidzie¢
przesylanie informacji wymaganych przez Komisje droga
elektroniczng.

8)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinia Komitetu Zarzadzajacego ds. Zboz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Czeska agencja interwencyjna przystepuje do sprzedazy droga
przetargu stalego na rynku wewnetrznym Wspdlnoty 31 185
ton kukurydzy znajdujacej si¢ w jej posiadaniu.

Artykut 2

Sprzedaz przewidziana w art. 1 odbywa si¢ zgodnie
z rozporzadzeniem (EWG) nr 2131/93.

Jednak w drodze odstepstwa od wymienionego rozporzadzenia:

a) oferty ustanawia si¢ w odniesieniu do rzeczywistej jakosci
partii, ktérej dotyczy oferta;

b) minimalng cene¢ sprzedazy ustala si¢ na poziomie pozwala-
jacym unikna¢ zaklécen na rynku zbdz; nie moze ona
w zadnym wypadku by¢ nizsza od ceny interwencyjnej
obowigzujacej w danym miesigcu, z uwzglednieniem zwyzek
miesigcznych.

Artykut 3

W drodze odstepstwa od art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (EWG)
2131/93 zabezpieczenie oferty ustala si¢ na kwote 10 EUR za
tone.

Artykut 4

1.  Termin skladania ofert w pierwszym przetargu czgs-
ciowym uplywa dnia 23 listopada 2005 r. o godzinie 15.00
(czasu obowigzujacego w Brukseli).

Termin skfadania ofert w nastgpnych przetargach czesciowych
uplywa w kazda $rod¢ o godzinie 15.00 (czasu obowiazujacego
w Brukseli), z wyjatkiem dni: 28 grudnia 2005 r., 12 kwietnia
2006 r. i 24 maja 2006 r., przypadajacych w tygodniach,
w ktorych nie prowadzi si¢ zadnych przetargéw.
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Termin skladania ofert w ostatnim przetargu czg¢Sciowym
uplywa dnia 28 czerwca 2006 r. o godzinie 15.00 (czasu
obowiazujacego w Brukseli).

2. Oferty nalezy przekazaé czeskiej agencji interwencyjnej
znajdujacej si¢ pod nastgpujacym adresem:

Statn{ zemédélsky intervenéni fond
Odbor rostlinnych komodit

Ve Smeckich 33

CZ-110 00 Praha 1

Tel:: (420) 871 667/403

Faks: (420) 296 806 404.

Artykut 5

Czeska  agencja  interwencyjna  powiadamia  Komisje
o otrzymanych ofertach przetargowych najpdzniej dwie godziny
po wygasnieciu terminu skladania ofert. Powiadomienie to
odbywa si¢ drogg elektroniczna, zgodnie z formularzem znaj-
dujacym si¢ w Zalgczniku.

Artykut 6

Zgodnie z procedura okreslong w art. 25 ust. 2 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1784/2003 Komisja ustala minimalng ceng
sprzedazy lub podejmuje decyzje o zaniechaniu dalszych
dzialan w stosunku do otrzymanych ofert. W przypadku gdy
oferty dotycza tej samej partii oraz ilosci calkowitej wigkszej niz
ilos¢ dostgpna, mozna dokonal ustalen oddzielnie dla kazdej
partii.

W odniesieniu do ofert znajdujacych si¢ na poziomie mini-
malnej ceny sprzedazy, oprocz ustalenia tej ceny mozna zasto-
sowal wspolczynnik redukeji udzielonych zaméwien.

Artykut 7

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie trzeciego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 listopada 2005 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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Przetarg staly na odsprzedaz 31 185 ton kukurydzy znajdujacej si¢ w posiadaniu czeskiej agencji interwencyjnej
Formularz (¥)

(Rozporzadzenie (WE) nr 1845/2005)

Kolejne numery .. Tlos¢ Cena w ofercie
. Numer partii
oferentéw (©) euro|t

itd.

(*) Do przekazania DG AGRI (D2).
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1846/2005
z dnia 11 listopada 2005 r.

ustalajgce minimalne ceny sprzedazy masta w ramach 174. rundy przetargu, przeprowadzonej
w ramach stalego przetargu przewidzianego przez rozporzadzenie (WE) nr 2571/97

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych ('), w szczegdlnosci jego art. 10,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2571/97
z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie sprzedazy masta
po obnizonych cenach oraz przyznawania pomocy
w odniesieniu do $mietany, masta i koncentratu masta,
przeznaczonych do wykorzystania w produkcji ciast,
lodéw i innych $rodkéw spozywczych (%), agencje inter-
wencyjne przystepuja droga przetargu do sprzedazy
pewnych ilosci masta pochodzacego ze skupu interwen-
cyjnego, ktére przechowuja, a takze do udzielenia
pomocy przyznawanej na $mietang, masto i koncentrat
masla. Artykul 18 wymienionego rozporzadzenia prze-
widuje, Ze biorac pod uwage otrzymane oferty w ramach
kazdej rundy przetargu, ustala si¢ minimalna ceng sprze-
dazy masta oraz maksymalng wysoko$¢ pomocy

w odniesieniu do $mietany, masla i koncentratu masla,
ktére mogg by¢ zréznicowane w zaleznosci od przezna-
czenia, zawarto§ci tluszczu w maSle i procedury
wlaczenia, lub podejmuje si¢ decyzje o wstrzymaniu
przetargu. Kwote lub kwoty gwarancji nalezytego prze-
tworzenia ustala si¢ odpowiednio.

(2)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Mleka i
Przetworéw Mlecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

W odniesieniu do 174. rundy przetargu, przeprowadzonej
w ramach stalego przetargu przewidzianego przez rozporza-
dzenie (WE) nr 2571/97, minimalne ceny sprzedazy masta
pochodzacego ze skupu interwencyjnego oraz kwoty gwarancji
nalezytego przetworzenia sa ustalone zgodnie ze wskazaniami
tabeli zamieszczonej w zalaczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 12 listopada
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 listopada 2005 r.

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 186/2004 (Dz.U. L 29
z 3.2.2004, str. 6).

() Dz.U. L 350 z 20.12.1997, str. 3. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2250/2004 (Dz.U. L 381
z 28.12.2004, str. 25).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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do rozporzadzenia Komisji z dnia 11 listopada 2005 r. ustalajgcego minimalne ceny sprzedazy masta
w ramach 174. rundy przetargu, przeprowadzonej w ramach stalego przetargu przewidzianego przez
rozporzadzenie (WE) nr 2571/97

(EUR/100 kg)

Wzory

Procedury wlaczenia

Ze znacznikami

Bez znacznik6w

Ze znacznikami

Bez znacznikéw

Minimalna w stanie 206 210 — 210
cena Masto naturalnym
0,
das > 82 %
Sprzedazy koncentrat 204,1 — — -
W stanie 79 79 — 79
Gwarangja nalezytego naturalnym
przetworzenia
koncentrat 79 — - -
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1847/2005
z dnia 11 listopada 2005 r.

ustalajagce maksymalne kwoty pomocy odnosnie do $mietany, masla i koncentratu masta w ramach
174. rundy przetargu, przeprowadzonej w ramach stalego przetargu przewidzianego przez
rozporzadzenie (WE) nr 2571/97

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspodlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych ('), w szczegdlnosci jego art. 10,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 257197
z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie sprzedazy masta
po obnizonych cenach oraz przyznawania pomocy
w odniesieniu do $mietany, masta i koncentratu masla,
przeznaczonych do wykorzystania w produkgji ciast,
lodéw i innych Srodkéw spozywczych (%), agencje inter-
wencyjne przystepuja droga przetargu do sprzedazy
pewnych ilo$ci masta pochodzacego ze skupu interwen-
cyjnego, ktére przechowuja, i do udzielenia pomocy
przyznawanej w odniesieniu do $mietany, masla
i koncentratu masta. Artykul 18 wymienionego rozpo-
rzadzenia przewiduje, Ze biorgc pod uwage otrzymane
oferty w ramach kazdej rundy przetargu, ustala si¢ mini-
malng ceng sprzedazy masta oraz maksymalng wysoko$¢
pomocy w odniesieniu do $mietany, masta i koncentratu

masta, ktére moga by¢ zréznicowane w zaleznosci od
przeznaczenia, zawartosci thuszczu w masle i procedury
wlaczenia, lub podejmuje si¢ decyzje o wstrzymaniu
przetargu. Kwote lub kwoty gwarancji nalezytego prze-
tworzenia ustala si¢ odpowiednio.

(2) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Mleka i
Przetworéw Mlecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W odniesieniu do 174. rundy przetargu, przeprowadzonej
w ramach stalego przetargu przewidzianego przez rozporza-
dzenie (WE) nr 2571/97, maksymalne kwoty pomocy oraz
kwoty gwarancji nalezytego przetworzenia s ustalone zgodnie
ze wskazaniami tabeli zamieszczonej w zalaczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 12 listopada
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 listopada 2005 r.

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 186/2004 (Dz.U. L 29
z 3.2.2004, str. 6).

() Dz.U. L 350 z 20.12.1997, str. 3. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 22502004 (Dz.U. L 381
z 28.12.2004, str. 25).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

do rozporzadzenia Komisji z dnia 11 listopada 2005 r. ustalajgcego maksymalne kwoty pomocy odnosnie do
$mietany, masla i koncentratu masta w ramach 174. rundy przetargu, przeprowadzonej w ramach stalego
przetargu przewidzianego przez rozporzadzenie (WE) nr 2571/97

(EUR/100 kg)

Wzory

Procedury wlaczenia

Ze znacznikami

Bez znacznikéw

Ze znacznikami

Bez znacznikéw

Masto = 82 % 39 35 — 35
Maksymalna | Masto < 82 % — 34,1 — 34
kwota

pomocy Koncentrat masta 46,5 42,6 46,5 42
Smietana — — 19 15
Masto 43 — — —

Gwarancja
nalezytego | Koncentrat masta 51 — 51 —

przetworzenia [

Smietana — — 21 —




L 296/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.11.2005
ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1848/2005
z dnia 11 listopada 2005 r.
ustalajgce maksymalne kwoty pomocy do koncentratu masta w ramach 346. rundy przetargu,
przeprowadzonej w ramach stalego przetargu przewidzianego przez rozporzadzenie (EWG) nr
429/90
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, (2)  Ze wzgledu na otrzymane oferty nalezy ustali¢ maksy-

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych (1), w szczegdlnosci jego art. 10,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (EWG) nr 429/90
z dnia 20 lutego 1990 r. w sprawie przyznawania droga
przetargu pomocy na koncentrat masta przeznaczony do
bezposredniego spozycia we Wspdlnocie (3), agencje
interwencyjne przystepuja droga stalego przetargu do
udzielenia pomocy przyznawanej odnosnie do koncen-
tratu masla. Artykul 6 wymienionego rozporzadzenia
przewiduje, Ze biorac pod uwage otrzymane oferty
w ramach kazdej rundy przetargu, ustala si¢ maksymalng
kwote pomocy przyznawanej na wykorzystanie koncen-
tratu masta o zawartosci thuszczu wynoszacej przynajm-
niej 96 % lub podejmuje si¢ decyzje o wstrzymaniu prze-
targu. Kwota gwarancji przeznaczenia powinna zostaé
ustalona odpowiednio.

malna cen¢ pomocy w wysokosci okreSlonej ponizej
i okresli¢ w konsekwencji gwarancje przeznaczenia.

(3)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Mleka i
Przetworéw Mlecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

W ramach 346. rundy przetargu, przeprowadzonej z tytulu
rozporzadzenia (EWG) nr 429/90 maksymalna kwota pomocy
oraz kwota gwarangcji przeznaczenia ustalone sg nastepujaco:

— maksymalma kwota pomocy: 45,5 EUR/100 kg,

— kwota gwarancji przeznaczenia: 50 EUR/100 kg.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 12 listopada
2005 .

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 listopada 2005 r.

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 186/2004 (Dz.U. L 29
z 3.2.2004, str. 6).

() Dz.U. L 45 z 21.2.1990, str. 8. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2250/2004 (Dz.U. L 381 z 28.12.2004,
str. 25).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1849/2005
z dnia 11 listopada 2005 r.

ustalajgce minimalng cene sprzedazy masta dla 30. indywidualnego zaproszenia do skladania ofert,
wydanego w ramach stalego zaproszenia do skladania ofert, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
(WE) nr 2771/1999

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych (), a w szczegblnosci jego art.
10 lit. ¢),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

() Na mocy art. 21 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
2771/1999 z dnia 16 grudnia 1999 r. ustanawiajgcego
szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1255/1999 w odniesieniu do interwencji na
rynku masta i $mietany (), agencje interwencyjne wysta-
wily na sprzedaz w ramach stalego zaproszenia do skla-
dania ofert okre$lone ilosci skladowanego przez nie
masta.

) W Swietle ofert otrzymanych w odpowiedzi na kazde
indywidualne zaproszenie do skladania ofert ustalana
jest minimalna cena sprzedazy badZ podejmowana jest

decyzja o nieprzyjeciu zadnej oferty, zgodnie z art. 24 lit.
a) rozporzadzenia (WE) nr 2771/1999.

(3) W Swietle otrzymanych ofert nalezy okresli¢ minimalng
ceng sprzedazy.

4  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Mleka i
Przetworéw Mlecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Dla 30. indywidualnego zaproszenia do skladania ofert na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 2771/1999, w odniesieniu do ktérego
termin skladania ofert uplynat 8 listopada 2005 r., minimalng
ceng sprzedazy masla ustala si¢ na 258,00 EUR/100 kg.

Artykut 2

Niniejsze rozporzgdzenie wchodzi w Zycie dnia 12 listopada
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 listopada 2005 r.

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 186/2004 (Dz.U. L 29
z 3.2.2004, str. 6).

() Dz.U. L 333 z 24.12.1999, str. 11. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 2250/2004 (Dz.U. L 381
z 28.12.2004, str. 25).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1850/2005
z dnia 11 listopada 2005 r.

ustalajgce minimalng cene sprzedazy odtluszczonego mleka w proszku dla 29. indywidualnego

zaproszenia do przetargu wydanego zgodnie

ze stalym zaproszeniem do przetargu

wymienionym w rozporzadzeniu (WE) nr 214/2001

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych ('), w szczegdlnosci jego art. 10
lit. ¢),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
214/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady zastosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1255/1999 w sprawie interwencji na rynku
odtluszczonego mleka (?) agencje interwencyjne oferuja
do sprzedazy z mocy stalego zaproszenia do przetar-
gu pewne ilosci przechowywanego przez nie mleka
w proszku.

() Na podstawie ofert przetargowych otrzymanych
w odpowiedzi na kazde indywidualne zaproszenie do
przetargu zostanie ustalona minimalna cena sprzedazy

lub zostanie podjeta decyzja o nierozstrzygnieciu
przetargu, zgodnie z art. 24a rozporzadzenia (WE)
nr 214/2001.

(3)  Na podstawie otrzymanych ofert zostanie ustalona mini-
malna cena sprzedazy.

4 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Mleka i
Przetworéw Mlecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artyku} 1

Dla 29. indywidualnego zaproszenia do przetargu zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 214/2001, odnosnie do ktérych
limit czasowy na przedlozenie ofert przetargowych wygast
8 listopada 2005 r. ustala si¢ minimalng ceng sprzedazy
odtluszczonego mleka w proszku na 186,00 EUR/100 kg.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 12 listopada
2005 .

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 listopada 2005 r.

() DzU. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 186/2004 (Dz.U.
L 29 z 3.2.2004, str. 6).

() Dz.U. L 37 z 7.2.2001, str. 100. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 2250/2004 (Dz.U. L 381
z 28.12.2004, str. 25).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1851/2005
z dnia 11 listopada 2005 r.

ustalajgce wspolczynniki stosowane do zb6z wywozonych w postaci irlandzkiej whisky na okres
2005/2006

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku

zboz (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2825/93
z dnia 15 pazdziernika 1993 r. ustanawiajace niektére szcze-
gblowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 1766/92 w zakresie ustalania i przyznawania dostosowanych
refundacji w odniesieniu do produktéw zbozowych wywozo-
nych w postaci niektérych napojéw  spirytusowych (2),
w szczeg6lnosci jego art. 5,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 282593
przewiduje, ze iloSciami zbdéz kwalifikujgcymi si¢ do
refundacji wywozowych s3 ilosci objete kontrolg
i poddane destylacji oraz wazone przy zastosowaniu
wspolczynnika ustalanego corocznie w stosunku do
kazdego zainteresowanego Panstwa Czlonkowskiego.
Wspdlczynnik ten wyraza stosunek migdzy catkowitymi
ilosciami wywiezionymi i catkowitymi iloSciami wprowa-
dzonymi do obrotu danych napojéw spirytusowych na
podstawie tendencji odnotowanych w odniesieniu do
tych ilosci w okresie odpowiadajagcym przecigtnemu
okresowi dojrzewania danego napoju spirytusowego.

() W Swietle informacji przedstawionych przez Irlandi¢
i dotyczacych okresu od dnia 1 stycznia do dnia

31 grudnia 2004 r. przecigtny okres dojrzewania
w 2004 r. wynosit dla irlandzkiej whisky pieé lat.
W zwigzku z powyzszym nalezy ustali¢ wspdlczynniki
dla okresu od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia 30
wrzesnia 2006 r.

(3)  Artykul 10 protokotu 3 do Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym wyklucza przyznawanie refun-
dagji przy wywozie do Liechtensteinu, Islandii i Norwegii.
Ponadto Wspélnota zawarla z niektérymi panstwami
trzecimi umowy znoszace refundacje wywozowe.
Zgodnie z art. 7 wust. 2 rozporzadzenia (EWG)
nr 2825/93 nalezy to uwzgledni¢ przy obliczaniu wspét-
czynnikéw na okres 2005/2006,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W okresie od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia 30 wrze$nia
2006 r. warto$¢ wspolczynnikéw przewidzianych w art. 4
rozporzadzenia (EWG) nr 2825/93, majacych zastosowanie do
zb6z wykorzystywanych w Irlandii do wytwarzania irlandzkiej
whisky, bedzie réwna wartosci podanej w Zalaczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego publi-
kacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ z mocg od dnia 1 pazdzier-
nika 2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 listopada 2005 r.

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1154/2005 (Dz.U. L 187
z 19.7.2005, str. 11).

(3 Dz.U. L 258 z 16.10.1993, str. 6. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1633/2000 (Dz.U. L 187
z 26.7.2000, str. 29).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Wspotezynniki majace zastosowanie w Irlandii

Okres stosowania

Wspdtezynnik stosowany do

jeczmienia wykorzystywanego do
wytwarzania irlandzkiej whisky kate-

gorii B (1)

zb6z wykorzystywanych do wytwa-
rzania irlandzkiej whisky kategorii A

Od 1 pazdziernika 2005 r. do 30 wrzesnia
2006 r.

0,388

1,019

(") W tym jeczmienia przetworzonego na stdd.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1852/2005
z dnia 11 listopada 2005 r.

ustalajgce wspétczynniki stosowane do zb6z wywozonych w postaci szkockiej whisky na okres
2005/2006

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrze$nia 2003 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
zboz (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2825/93
z dnia 15 pazdziernika 1993 r. ustanawiajace niektére szcze-
gélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1766/92 w zakresie ustalania i przyznawania dostosowanych
refundacji w odniesieniu do produktéw zbozowych wywozo-
nych w postaci niektérych napojéw  spirytusowych (),
w szczeg6lnosci jego art. 5,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 2825/93
przewiduje, ze iloSciami zbdéz kwalifikujgcymi si¢ do
refundacji wywozowych sg ilosci objete kontrolg
i poddane destylacji oraz wazone przy zastosowaniu
wspolczynnika ustalanego corocznie w stosunku do
kazdego zainteresowanego Panstwa Czlonkowskiego.
Wspdlczynnik ten wyraza stosunek miedzy catkowitymi
ilo$ciami wywiezionymi i catkowitymi ilo$ciami wprowa-
dzonymi do obrotu danych napojéw alkoholowych na
podstawie tendencji odnotowanych w odniesieniu do
tych ilosci w okresie odpowiadajagcym przecigtnemu
okresowi dojrzewania danego napoju alkoholowego.

() W S$wietle informacji przedstawionych przez Zjedno-
czone Krélestwo i dotyczacych okresu od dnia 1 stycznia

do dnia 31 grudnia 2004 r. przecigtny okres dojrzewania
w 2004 r. wynosit dla szkockiej whisky siedem lat.
Nalezy ustalié wspolczynniki dla  okresu od dnia
1 pazdziernika 2005 r. do dnia 30 wrzesnia 2006 r.

(3)  Artykut 10 protokotu 3 do Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym wyklucza przyznawanie refun-
dagji przy wywozie do Liechtensteinu, Islandii i Norwegii.
Ponadto Wspélnota zawarla z niektérymi pafistwami
trzecimi umowy znoszace refundacje wywozowe.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr
2825/93 nalezy to uwzgledni¢ przy obliczaniu wspdl-
czynnikéw na okres 2005/2006,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

W okresie od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia 30 wrze$nia
2006 r. warto$¢ wspélczynnikéw przewidzianych w art. 4
rozporzadzenia (EWG) nr 2825/93, majacych zastosowanie do
zb6z  wykorzystywanych w  Zjednoczonym Krélestwie do
wytwarzania szkockiej whisky, bedzie rowna warto$ci podanej
w Zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego publi-
kacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ z mocg od dnia 1 pazdzier-
nika 2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

Panistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 listopada 2005 r.

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1154/2005 (Dz.U. L 187
z 19.7.2005, str. 11).

(3 Dz.U. L 258 z 16.10.1993, str. 6. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1633/2000 (Dz.U. L 187
z 26.7.2000, str. 29).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Wspdtezynniki majace zastosowanie w Zjednoczonym Krolestwie

Okres stosowania

Wspdtezynnik stosowany do

jeczmienia przetwarzanego na stod
wykorzystywanego do wytwarzania
whisky ,malt” (ze stodu)

zbéz wykorzystywanych do wytwarzania
whisky ,grain” (z ziarna zbozowego)

od 1 pazdziernika 2005 r. do
30 wrzesnia 2006 r.

0,543

0,551
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DYREKTYWA KOMISJI 2005(77/WE
z dnia 11 listopada 2005 r.

zmieniajaca zalacznik V do dyrektywy Rady 2000/29/WE w sprawie $rodkéw ochronnych przed
wprowadzaniem do Wspélnoty organizméw szkodliwych dla roslin lub produktéw roslinnych
i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we Wspdélnocie

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2000/29/WE z dnia 8 maja
2000 r. w sprawie $rodkéw ochronnych przed wprowadzeniem
do Wspélnoty organizméw szkodliwych dla roslin lub
produktéw roslinnych i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we
Wspdlnocie (1), w szczegblnosci jej art. 14 akapit drugi lit. d),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Dyrektywa 2000/29/WE ustanawia pewne $rodki prze-
ciwko rozprzestrzenianiu si¢ we Wspdlnocie orga-
nizméw szkodliwych dla rodlin lub produktéw roslin-
nych. Dyrektywa ustanawia réwniez zasady stosowania
paszportéw rodlin potwierdzajacych, ze rosliny lub
produkty roSlinne pomyslnie przeszly wspélnotowy
system kontroli.

(2)  Obecnie paszporty roflin s3 wymagane do przemie-
szczania we Wspdlnocie, inaczej niz lokalnie, kwalifiko-
wanego materialu siewnego Helianthus annuus L., Lycoper-
sicon lycopersicum (L) Karsten ex Farw. i Phaseolus L.

(3) W celu poprawy ochrony fitosanitarnej nasion Helianthus
annuus L., Lycopersicon lycopersicum (L) Karsten ex Farw.
i Phaseolus L. wymog, zgodnie z ktérym nasionom prze-
mieszczanym we Wspdlnocie inaczej niz lokalnie musi
towarzyszy¢ paszport roSlin, powinien by stosowany
w odniesieniu do wszystkich nasion tych gatunkéw.

(4)  Zalacznik V do dyrektywy 2000/29/WE nalezy zatem
odpowiednio zmieni¢.

(5)  Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie sa zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Zdrowia Roélin,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

W pkt 2.4 sekci I czeSci A zalacznika V do dyrektywy
2000/29/WE ostatnie tiret otrzymuje brzmienie:

,— Nasiona Helianthus annuus L., Lycopersicon lycopersicum (L.)
Karsten ex Farw. oraz Phaseolus L.".

Artykut 2

1. Panstwa Czlonkowskie przyjmuja i publikuja najpdZniej
do dnia 30 kwietnia 2006 r. przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.
Pafistwa Czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji tekst
tych przepiséw oraz tabele korelacji migdzy tymi przepisami
a niniejsza dyrektywa.

Pafistwa Czlonkowskie stosuja wspomniane przepisy od dnia
1 maja 2006 r.

Przepisy przyjete przez Panistwa Czlonkowskie zawieraja odnie-
sienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy
ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odnie-
sienia okreslane sa przez Panstwa Czlonkowskie.

2. Panstwa Czlonkowskie przekazuja Komisji tekst gtéwnych
przepisow prawa krajowego, ktére przyjma w obszarze objetym
niniejszg dyrektywa.

Artykut 3

Niniejsza dyrektywa wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 4

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do Panstw Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 listopada 2005 r.

W imieniu Komisji
Markos KYPRIANOU
Czlonek Komisji

(") Dz.U. L 169 z 10.7.2000, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa Komisji 2005/16/WE (Dz.U. L 57 z 3.3.2005, str. 19).



L 296/18

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

12.11.2005

II

(Akty, ktorych publikacja nie jest obowigzkowa)

RADA

DECYZJA RADY
z dnia 8 listopada 2005 r.
w sprawie mianowania czlonka Komitetu Regionéw

(2005/785/WE)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska, w szczegdlnosci jego art. 263,
uwzgledniajac propozycje rzadu Zjednoczonego Krdlestwa,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 22 stycznia 2002 r. Rada przyjela decyzje 2002/60/WE (') dotyczaca mianowania cztonkéw
i zastepcow czlonkéw Komitetu Regionéw na okres od dnia 26 stycznia 2002 r. do dnia 25 stycznia
2006 r.

(2)  Stanowisko czlonka Komitetu Regionéw zwolnilo si¢ w zwigzku z rezygnacja Sally POWELL, o czym
Rada zostala powiadomiona 21 grudnia 2004 r.,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Niniejszym mianuje si¢ czlonkiem Komitetu Regiondéw na pozostaly okres kadengji, to znaczy do dnia
25 stycznia 2006 r.:

Gabrielle KAGAN
Councillor — Brent Council
na miejsce Sally POWELL.

Artykut 2
Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 8 listopada 2005 r.

W imieniu Rady
G. BROWN
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 24 z 26.1.2002, str. 38.
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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 2 marca 2005 r.

W sprawie pomocy pafistwa przyznanej przez Niemcy na rzecz Chemische Werke Piesteritz

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 427)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majagcy znaczenie dla EOG)

(2005/786/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z wyzej wymienionymi artykutami (') oraz po uwzgled-
nieniu tych uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

W piSmie z dnia 7 marca 1997 r., ktére wplynelo
w dniu 15 kwietnia oraz zostalo zarejestrowane dnia
18 kwietnia 1997 r., Niemcy zglosity pomoc parnstwa
udzielong na rzecz przedsigbiorstwa Chemische Werke
Piesteritz GmbH (dalej zwanego ,CWP”). Zgodnie ze
zgloszeniem  przedsigbiorstwo otrzymalo juz czg$é
pomocy. Komisja zwrdcita si¢ w pismach z dnia
14 maja 1997 r, 22 lipca 1997 r. oraz 4 listopada
1997 r. o uzupelnienie informacji, ktére Niemcy przeka-
zaly w pismach z dnia 10 lipca 1997 r. oraz 2 wrze$nia
1997 r. i ktére zarejestrowano kazdorazowo w dniu
wplyniecia. Pytania sformulowane w piSmie Komisji
z dnia 4 listopada oméwiono w trakcie spotkania
z przedstawicielami wladz niemieckich w dniu 24 listo-
pada 1997 r.

W dniu 17 czerwca 1997 r. do Komisji wplynelo zapy-
tanie bezposredniego konkurenta beneficjenta pomocy.
Przedsigbiorstwo Société Chimique Prayon-Rupel SA
(zwane dalej ,Prayon-Rupel”), bezposredni konkurent
beneficjenta, w piSmie z dnia 28 lipca 1997 r. wyrazilo
swoje watpliwosci co do zgodnosci przyznanej pomocy
z prawem konkurencji.

() Dz.U. C 226 z 11.8.2001, str. 2.

3)

Komisja zdecydowala dnia 16 grudnia 1997 r.
0 niewnoszeniu zastrzezen wobec przyznanej pomocy.
Powyzsza decyzje przekazano Niemcom w dniu
22 stycznia 1998 r. Streszczenie decyzji opublikowano
w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich (2). Komisja
poinformowala takze przedsigbiorstwo Prayon-Rupel
o powyzszym dnia 19 grudnia 1997 r. oraz przekazala
mu dnia 5 marca 1998 r. pelng tre$¢ przyjetej decyzji.

Dnia 5 maja 1998 r. Prayon-Rupel wnioslo skarge do
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich (SPI)
o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Dnia 15 marca
2001 r. uchylono kwestionowang decyzje (}). Wyrok
doreczono Komisji dnia 19 marca 2001 r.

W wyniku powyzszego wyroku Komisja wszczeta w dniu
20 czerwca 2001 r. formalne postgpowanie wyjasniajace.
Decyzj¢ w tej sprawie opublikowano w Dzienniku Urzg-
dowym  Wspélnot  Europejskich (). Komisja wezwala
wszystkie zainteresowane strony do przedstawienia
uwag w sprawie przedmiotowej pomocy. Dnia 20
sierpnia 2001 r. wplynely uwagi konkurencyjnego przed-
siebiorstwa, Chemische Fabrik Budenheim Rudolf A.
Oetker (dalej zwane ,CFB”), ktore zostaly zarejestrowane
dnia 21 sierpnia 2001 r. W piSmie z dnia 10 wrzesnia
2001 r., zarejestrowanym dnia 13 wrzesnia 2001 r.,
Prayon-Rupel uzupelilo swoje stanowisko z dnia 15
czerwea 2001 r. Z kolei w piSmie z dnia 26 wrzesnia
2001 r., zarejestrowanym tego samego dnia, wplynely
uwagi przedsigbiorstwa BK Giulini GmbH (dalej zwanego
,BK Giulini”). Powyzsze uwagi przekazano Niemcom
dnia 29 pazdziernika 2001 r. oraz 6 sierpnia 2002 r.
Niemcy odpowiedzialy na powyzsze w piSmie z dnia 8
pazdziernika 2002 r., zarejestrowanym tego samego
dnia, przekazujagc odpowiedz CWP na uwagi stron trze-
cich.

() DzU. C 51 z 18.2.1998, str. 7.

() Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 marca 2001 r.,
sprawa T-73/98, Société Chimique Prayon Rupel SA przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, Zb.Orz. 2001, str. [I-867.

(*) Patrz: przypis 1.
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(6)

Niemcy odpowiedzialy na wszczecie formalnego poste-
powania wyja$niajacego pismem z dnia 21 wrze$nia
2001 r, ktére zarejestrowano dnia 27 wrzeSnia
2001 r. Zalgczniki, w tym sprawozdania z dzialalnosci
z okresu 1994-1999, przekazano w pismie z dnia 26
wrzesnia 2001 r., ktdre zarejestrowano dnia 4 pazdzier-
nika 2001 r. Poniewaz nadal brakowato waznych infor-
magji, Komisja nakazala ich dostarczenie w pi$mie z dnia
25 pazdziernika 2001 r. Dnia 4 grudnia 2001 r.
w Brukseli odbylo si¢ spotkanie z przedstawicielami
rzadu niemieckiego oraz Dbeneficjenta pomocy. Po
powyzszym spotkaniu, dnia 14 grudnia 2001 r., Komisja
wystosowala szereg pytan. Niemcy przedlozyly doku-
menty, ktorych zazadano w trakcie spotkania, w piSmie
z dnia 20 grudnia 2001 r., zarejestrowanym dnia 4
stycznia 2002 r. W odpowiedzi na pismo z dnia 14
grudnia 2001 r. wplynelo pismo od Niemiec z dnia 6
lutego 2002 r., zarejestrowane dnia 8 lutego 2002 r.,
oraz pismo z dnia 21 lutego 2002 r., zarejestrowane
tego samego dnia. Pismo z dnia 6 lutego 2002 r. zawie-
ralo takze uwagi beneficjenta pomocy. Pismem z dnia 7
lutego 2002 r., zarejestrowanym dnia 14 lutego 2002 r.,
Niemcy przekazaly zalgczniki do pisma z dnia 6 lutego
2002 r. W piSmie z dnia 22 lutego 2002 r., zarejestro-
wanym dnia 26 lutego 2002 r., Niemcy przedlozyly
sprawozdanie z dzialalnosci za rok 2000. Ponadto udzie-
lono dodatkowych informacji pismem z dnia 13 marca
2002 r., zarejestrowanym dnia 14 marca 2002 r., oraz
pismem z dnia 4 kwietnia 2002 r., zarejestrowanym dnia
5 kwietnia 2002 r. Dnia 14 sierpnia 2002 r. Komisja
zwrocita sig o udzielenie wyjasnien w  zwigzku
z kwestionowang pomocg. Niemcy przekazaly zadane
informacje w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
zarejestrowanym tego samego dnia.

Dnia 6 marca 2003 r. Komisja powiadomila Niemcy
o przyjeciu decyzji o nakazie udzielenia informacji, aby
wyja$ni¢ watpliwosci oraz pomocowy charakter okreslo-
nych $rodkow.

Niemcy przekazaly informacje, ktérych zazadala Komisja,
w pismach z dnia 17 kwietnia i 5 maja 2003 r., zarejes-
trowanych w dniu 22 kwietnia 2003 r. oraz w dniu
6 maja 2003 r. Odpowiednie zalgczniki przestano
pismem z dnia 28 kwietnia 2003 r., zarejestrowanym
dnia 6 maja 2003 r. Informacje uzupekniajace przeka-
zano pismem z dnia 13 czerwca 2003 r., zarejestro-
wanym tego samego dnia, oraz pismami z dnia 4, 9
i 29 lipca 2003 r., zarejestrowanymi dnia 7, 17 i 29
lipca 2003 r., a takze pismem z dnia 13 sierpnia 2003
r, zarejestrowanym tego samego dnia. W dniu
22 sierpnia 2003 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli
Komisji, rzadu federalnego i rzadu kraju zwigzkowego
oraz przedstawicieli CWP. Kwestie poruszone w trakcie
spotkania znalazly odpowiedZ w postaci pism z dnia 3

i 26 wrzesnia 2003 r., zarejestrowanych w dniach 4 oraz
26 wrzesnia 2003 r.

Dnia 14 maja 2004 r. odbylo si¢ kolejne spotkanie
z przedstawicielami wladz niemieckich. Niemcy przeka-
zaly uwagi uzupelniajgce w piSmie z dnia 18 czerwca
2004 r., zarejestrowanym dnia 24 czerwca 2004 r.
Ostatnie spotkanie z przedstawicielami wladz niemiec-
kich mialo miejsce dnia 6 lipca 2004 r; odnosne
pismo z dnia 29 lipca 2004 r. zarejestrowano tego
samego dnia. Kolejne informacje od strony niemieckiej
wplynely w piSmie z dnia 26 sierpnia 2004 r., zarejes-
trowanym tego samego dnia.

II. OPIS
A. Beneficjent

Przedsi¢biorstwo CWP jest spotka z ograniczona odpo-
wiedzialnoscia z siedziba w miejscowosci Piesteritz,
w  kraju zwigzkowym Saksonia-Anhalt, ktdry jest
regionem objetym pomocg w rozumieniu art. 87 ust. 3
lit. a). Przedsigbiorstwo produkuje kwas fosforowy oraz
jego pochodne, przede wszystkim fosforany. CWP
powstato w roku 1994 w celu przejecia dzialu produkeji
,pochodnych fosforu” Zakltadéw Azotowych AG Witten-
berg Piesteritz (zwanych dalej ,Zakltadami Azotowymi”)
w ramach przeprowadzanej prywatyzacji. Zaklady
Azotowe produkowaly wyroby chemiczne i znajdowaly
si¢ w posiadaniu Urzedu Powierniczego (,Treuhandan-
stalt”, zwanego dalej ,Urzedem Powierniczym”), ktory
jest instytucja prawa publicznego odpowiedzialng za
przeprowadzenie prywatyzacji i restrukturyzacji przedsie-
biorstw bylej Niemieckiej Republiki Demokratyczne;j.

Prywatyzacje przeprowadzono dnia 29 czerwca 1994 r.
w ramach przetargu zorganizowanego przez Goldmann
Sachs. Wlascicielami CWP byli Vopelius GmbH, URSEKO
GmbH, Phosphor AG (Kazachstan) i o§miu prywatnych
inwestoréw. Warunkiem prywatyzacji bylo podwyzszenie
przez Phosphor AG wkladu kapitalowego z 30 000 DEM
do 1,6 mln DEM. Poniewaz to nie nastgpilo, udzialy
URSEKO GmbH oraz Phosphor AG przejela spétka
Vopelius GmbH oraz szeSciu pracownikéw CWP.
Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Niemcy
umowa prywatyzacyjna nabrala mocy prawnej dnia 30
listopada 1994 r.

Niemcy przekazaly ponizsze dane dotyczace dzialalnosci
prowadzonej przez CWP:
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Tabela 1 (%)
(w min DEM)
1996/97 199798 1998 1999 2000
Obroty roczne 18,8 26,3 6,2 33,0 31,2
Wynik na dzialalnosci gospodarczej -4,8 -41 -7.2 -5,0 -41
Liczba pracownikéw 80 99 100 100 97

(13)  Zgodnie z informacjami strony niemieckiej przedsigbior-
stwo CWP posiada od grudnia 1998 r. kapital zakladowy
w wysokosci 288 880 EUR (0,565 mln DEM). Udzia-
fowcy CWP to: Vopelius Chemie AG (29,2 %), Vopelius
GmbH (28,3 %), pan Thilo Koth von Vopelius (17,7 %)
oraz BVT Industrie GmbH & Co. Chemische Werke Pies-
teritz KG (24,8 %).

(14)  Vopelius Chemie AG, Vopelius GmbH oraz Galvano
Chemie Leipzig GmbH i Vopelius-Bioprodukte
GmbH (%), spétki zalezne Vopelius Chemie AG, tworza
zintegrowang grupe (grupa Vopelius). Prezesem zarzadu
Vopelius Chemie AG jest Thilo von Vopelius. Grupa
Vopelius oraz Thilo von Vopelius posiadaja lacznie
75,2 % kapitaltu CWP. Zgodnie z informacjami strony
niemieckiej, ktére przekazano w ramach odpowiedzi na
wniosek o udzielenie informacji, grupa zatrudniala (bez
CWP) w 2002 r. 43 pracownikéw, a jej obroty wynosily
17 252 657 EUR (33,755 mln DEM), natomiast aktywa
mialy warto$¢ 6777 174 EUR (13,255 mln DEM).
Nalezy — zwrécié uwage na fakt, Ze zgodnie
z informacjami przekazanymi przez Niemcy przedsig-
biorstwa nie tworzg grupy w rozumieniu prawa handlo-
wego.

(15)  Przedsigbiorstwo BVT Industrie GmbH & Co. Chemische
Werke Piesteritz KG jest cze$cig grupy BVT, migdzynaro-
dowego przedsigbiorstwa $wiadczacego ustugi inwesty-
cyjne i finansowe, ktérego laczna warto$¢ inwestycji
wynosi ponad 3 mld EUR (6 mld DEM) (). Grupa ta
posiada 24,8 % kapitalu CWP i jest postrzegana przez
Niemcy jako partner instytucjonalny.

(16) W lutym 2001 r. CWP sprzedalo urzadzenia stuzace do
produkeji fosforanu przedsiebiorstwu  [...]* (¥) (TI),

(*) CWP zmienilo sposéb prowadzenia rachunkowosci w roku 1998.
Dane za rok 1998 obejmujg okres pazdziernik-grudzien 1998.
(®) W odpowiedzi na nakaz udzielenia informacji Niemcy poinformo-
waly Komisje, Ze CWP posiada spétke zalezng w 100 %, KEB Kali
Elektrolyse GmbH z siedzibg w Bitterfeld. Zostala ona utworzona
w 1998 1. w celu eksploatacji urzadzenia do elektrolizy potasowej.
Z powodu probleméw z jego funkcjonowaniem przedsigbiorstwo
zmienito nazwe na Vopelius-Bioprodukte GmbH i nastgpnie zostato
sprzedane firmie Vopelius Chemie AG.
http:/[www.bvt.de/
Fragmenty tekstu zostaly opuszczone w celu zagwarantowania, ze
zadna informacja poufna nie zostanie przekazana. Fragmenty te
zostaly oznaczone wielokropkiem w nawiasach kwadratowych, po
ktorych umieszczono gwiazdke.

%
=

(17)

(18)

produkujacemu fosfor i pochodne fosforu. Zgodnie
z treScig umowy sprzedaz dotyczyla wartosci firmy,
warto$ci niematerialnych 1 prawnych, zasobéw itp.
o wartodci [...]* EUR ([...]* DEM) oraz nieruchomosci
gruntowych i $rodkéw trwalych o wartosci [...]* EUR
([...]* DEM). Zdaniem Niemiec warunkiem nabycia nieru-
chomosci gruntowych oraz $rodkéw trwalych jest prze-
niesienie skladnikéw majatku trwalego wolnych od
obcigzen oraz decyzja Komisji dotyczaca pomocy
panstwa na rzecz CWP, z ktérej wynika, zZe
w stosunku do przedsi¢biorstwa TI nie mozna przepro-
wadzi¢ ewentualnej windykacji pomocy. Jesli decyzja
Komisji bedzie pozytywna, nastgpca Urzedu Powierni-
czego, Federalny urzad do zadan specjalnych zwigzanych
ze zjednoczeniem Niemiec (,Bundesanstalt fiir vereini-
gungsbedingte Sonderaufgaben”, zwany dalej ,BvS”)
oraz kraj zwigzkowy Saksonia-Anhalt zwolnig zabezpie-
czenia na skladnikach majatku trwalego, ktére przejmie
TI, tak aby zostalo spelnione kryterium przekazania
skfadnikéw majatku trwalego bez obcigzeni oraz aby
umowa sprzedazy mogla wejs¢ w  zycie. Dopdki
umowa sprzedazy nie nabierze mocy prawnej, kwota
w wysokosci [...]* EUR ([...]* DEM) nie zostanie zapla-
cona. Do momentu wejicia w zycie umowy CWP bedzie
produkowal fosforany wylacznie na potrzeby przedsig-
biorstwa TI, ktére dostarcza surowiec.

B. Srodki finansowe przyznane przez sektor
publiczny

W zwigzku z prywatyzacja z dnia 29 czerwca 1994 r.
CWP uzgodnilo ceng sprzedazy w wysokosci 3 181 769
EUR (6,223 miln DEM) za dzial produkcji ,pochodne
fosforu” Zakladéw Azotowych, platng w trzech trans-
zach, kazdorazowo po 511292 EUR (1 mln DEM)
w nastepujacych terminach: 30 czerwca 1995 r, 1
czerwca 1996 r. oraz 30 czerwca 1996 r., oraz pozostalg
kwote w wysokosci 1 647 894 EUR (3,223 mln DEM),
platng dnia 1 lipca 1997 r. CWP zobowigzalo si¢
ponadto do utrzymania do dnia 1 pazdziernika 1999 r.
70 miejsc pracy oraz do zainwestowania do dnia 31
grudnia 2002 r. kwoty 5112 919 EUR (10 mln DEM).

W odpowiedzi na to Urzad Powierniczy udostepnit
szereg Srodkow. Cze$¢ z nich zostala dostosowana
w ramach licznych uzupelniei umowy prywatyzacyjnej
w latach 1994-2003. Ponizsza tabela przedstawia obraz
omawianej sytuacji:
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Tabela 2 dodatkowej kwoty, poniewaz projekt, ktérego dotyczyla
subwencja, okazal si¢ niemozliwy do zrealizowania
(s min EUR) z powoddw technicznych.
Srodki prywatyzacyjne (Urzad Powierniczy)

1 Poreczenie 1,02

la | Przedluzenie porgczenia oraz zamiana na Srodki finansowe w 1997 r. wedhug informacji strony niemiec-
pozyczke/dotacje (1,02) kiej
2 Dotacja inwestycyjna 3,06 (23)  Pierwsze zmiany umowy prywatyzacyjnej przewidywaly
3 Usunigcie zaleglosci produkeyjnych 031 min. przedluzenie porgezenia wymienionego w §r9dku 1
(Srodek 1a) oraz odroczenie terminu platnoci ceny
Razem 4,39 sprzedazy.

(24)  Kolejne uzgodnienie z przelomu lat 1996/1997, zawarte

(20)

(22)

Srodek 1: Poreczenie w wysokosci 1022583 EUR
(2 mln DEM) za kredyt operacyjny. Kredyt zostal przy-
znany pierwotnie przez Deutsche Bank, a nastgpnie
zostal on przeniesiony do Commerzbank w 1996 r.,
a w roku 1998 do Hypovereinsbank.

Srodek 1a: Poreczenie wymienione w srodku 1 miato
pierwotnie obowigzywa¢ do grudnia 1995 r. Jednak po
wszczeciu  formalnego  postepowania  wyjasniajacego
Niemcy poinformowaly, Zze poreczenie przedtuzono
kilkakrotnie w ramach réznych uzupelnien umowy
prywatyzacyjnej, ostatnio do dnia 30 listopada 2000 r.
Przed uplywem tego terminu BvS w dniu 21 listopada
2000 r. udzielit CWP pozyczki na splacenie kredytu
zabezpieczonego powyzszym poreczeniem w wysokosci
tej samej kwoty. Pozyczka zastgpila istniejacy kredyt,
a poreczenie wygasto. Zgodnie z informacjami przekaza-
nymi przez Niemcy nowa pozyczka zostala udzielona do
dnia 31 grudnia 2005 r., a jej oprocentowanie odpo-
wiada stopie referencyjnej () ustalonej przez Komisje.
Ostatnia zmiana umowy prywatyzacyjnej z lipca 2003
r. przewidywala, w przypadku przyjecia przez Komisje
pozytywnej decyzji, zamiang pozyczki na dotacje, tzn.
rezygnacje z jej splaty przez CWP.

Srodek 2: Bezzwrotna dotacja w wysokosci 3 067 751
EUR (6 mln DEM) na sfinansowanie inwestycji majacych
na celu utrzymanie produkdji.

Srodek 3: Urzad Powierniczy przejat koszty zwigzane
z usunieciem zaleglosci produkcyjnych, ktére wynosily
ok. 623776 EUR (1,22 miln DEM). W pdzniejszym
okresie podwyzszono dotacj¢ o 306 775 EUR (0,6 mln
DEM). Wedlug strony niemieckiej nigdy nie wyptacono

(%) http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others|reference_
rates.html

miedzy przedsiebiorstwem a BvS, mialo zapobiec niewy-
placalnosci CWP. Przewidywano szereg Srodkéw sektora
publicznego, stanowigcych gléwng cze$¢ zgloszenia
z roku 1997. Ponizsza tabela przedstawia Srodki restruk-
turyzacyjne zgloszone w 1997 r.

Tabela 3
(w min EUR)
Srodki Urzedu Powierniczego/BvS Kwota
4 Umorzenie ceny sprzedazy 3,18
5 Umorzenie odsetek za prolongate 0,23
6 Dotacja inwestycyjna 1,79
7 Poreczenie 20 % kwoty prywatnej
pozyczki inwestycyjnej na kwotg ponad
6,3 mln DEM 0,64
8 Porgczenie 20 % kwoty prywatnej
pozyczki operacyjnej na kwote ponad
8,5 min DEM 0,87
7a/8a | Przeksztakcenie poreczenia na pozyczkg/dotage | (1,51)
Srodki kraju zwigzkowego Saksonia-Anhalt
9 Poreczenie 80 % kwoty prywatnej
pozyczki inwestycyjnej na kwotg ponad
6,3 mln DEM 2,58
10 Porgczenie 80 % kwoty prywatnej
pozyczki operacyjnej na kwote ponad
8,5 min DEM 3,47

Srodki w ramach zatwierdzonych systeméw pomocy

11 Bezposrednie dotacje inwestycyjne (Srodki
wspélnotowe) z dnia 8 lipca 1998 r. 1,94
12 Subwengje inwestycyjne (1994-1997) 0,15
Razem 14,85
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(25) Srodek 4: W ramach niniejszego porozumienia BvS (30) Srodek 7a/8a: Po wszczeciu formalnego postepowania
zgodzil si¢ w grudniu 1996 r. na dalsze odroczenie wyja$niajacego Niemcy poinformowaly, Ze poreczenia
zaplaty ceny sprzedazy, ktorej platno$¢ juz kilkakrotnie BvS, zabezpieczajace 20 % kwoty pozyczek, byly kilka-
odraczano na mocy wczesniejszych zmian umowy krotnie przedtuzane. W dniu 21 listopada 2000 r. BvS
prywatyzacyjnej, do dnia 31 grudnia 1999 r. Dnia 5 splacit ostatecznie bezposrednio bankom cze$¢ pozyczki
lipca 1999 r. ostatecznie umorzono zaplate ceny sprze- zabezpieczonej przez te porgczenia, tzn. 1 513 424 EUR
dazy. Komisj¢ poinformowano o powyzszym, przeka- (2,96 min DEM). Wymieniona gotéwka stanowi zabez-
zujagc  zestawienia  dotyczace  tzw. ,zarzadzania pieczenie splaty kredytu przez CWP. W przypadku
umowami”, informujgce o dzialaniach BvS w zakresie bankéw chodzi wylacznie o zastgpienie istniejacych
kontroli uméw (°). zabezpieczen, lecz dla CWP jest to nowa pozyczka,
ktora zastepuje 20 % kwoty wczesniejszych pozyczek.
Przedsigbiorstwo  CWP  powinno  zaplacié  kwote
w wysokosci 1 513 424 EUR (2,96 mln DEM) do dnia
. . o 31 grudnia 2005 r. oraz odsetki zgodnie ze stopg refe-
(26)  Srodek 5: Po wszczgciu formalnego postgpowania wyjas- rencyjng Komisji. W odpowiedzi na nakaz udzielenia
niajagcego  Niemcy przyzqa}y, ze de/cy.zjq z grudnia informacji Niemcy poinformowaly, ze CWP od stycznia
1996 r. umorzono odsetki w WYSPkOSCI 237239 EUR 2003 r. nie placito odsetek, a platnosci zostaly odro-
(0,464 mln DEM) ,naros}e do korica 1996 r. wskutek czone. Odsetki narosle do grudnia 2002 .
th‘OC‘Zf_}nia p}atnosc,i.. P‘onadto‘ BvS .osv,viadczy%, ze w wysokosci 301 000 EUR (588 705 DEM) zaplacono
rowniez w przysz,}(?sa nie be;dme. pobieraé odsetek za w lipcu 2003 r. Ostatnia zmiana umowy prywatyzacyjnej
odroczenie platnosci ceny sprzedazy. z lipca 2003 r. przewidywala przeksztalcenie pozyczki
facznie z odsetkami odroczonymi od stycznia 2003 r.
w dotacje, tzn. rezygnacje ze splaty pozyczki wraz
z naleznymi odsetkami przez CWP w razie przyjecia
(27) Srodek 6: BvS podwyzszyt dotacje na finansowanie przez ]Fomlflf“ decyzji poz}ytywpej. Jako ze k_VVCS"[lOIlO—
inwestycji majacych na celu utrzymanie produkgji (Srodek wane sr.od' ! pf)lega}y Wylgezme na przedtuzeniu lu,b
2) 0 2065619 EUR (404 min DEM). Po wszczeciu uzupetnieniu. . Srodkéw, — ktérych dotyczyla  decyzja
formalnego  postgpowania  wyjasniajacego  strona o wszczedu formaln'ego pgngp owania Wyjasniajacego,
niemiecka poinformowala, ze z kwoty w lacznej wyso- Komisja musi je oceni¢ w niniejszej decyzji.
kosci 5133 370 EUR (10,04 mln DEM) przyznanej na
finansowanie inwestycji (Srodki 2 i 6) wykorzystano
tylko 4 867 499 EUR (9,52 mIn DEM). Uwzgledniajac
powyzisze,  podwyzszenie  subwencji ~ wyniosto
1799 747 EUR (3,52 min DEM). (31)  Srodek 9: Pozyczka operacyjna w wysokosci 3 221 138
EUR (6,3 mln DEM) (Srodek 7) zostala w pozostalej
kwocie, tzn. w 80 %, rowniez zabezpieczona porecze-
niem kraju zwigzkowego Saksonia-Anhalt w wysokosci
(28)  Srodek 7: W kwietniu 1998 r. CWP otrzymato od Hypo- 2576 911 EUR (5,04 min DEM). Poreczenia udzielono
vereinsbank  pozyczke operacyjna w  wysokosci pierwotnie do d}m 30 kvwetnla.1998 r., jednak kl.lka-
3221 139 EUR (6,3 mln DEM). Pozyczka byla zabezpie- krotnie przedtuzano je na kolejny rok. CWP zlozylo
czona w 20 % przez poreczenie BvS na kwote 644 228 wniosek o kolejne  przediuzenie.  Zgodnie
EUR (1,26 miln DEM). Pozostale 80 % zabezpieczono z m.forrr.)ac]al}q} Niemiec  porgczenie  ciggle jeszcze
poreczeniem kraju zwigzkowego Saksonia-Anhalt (Srodek obowigzuje. Jesli Komisja przyjmie w powyzszej sprawie
9). Termin splaty pozyczki uplywal w grudniu 1998 r. decyzje pozytywna, kraj zwigzkowy Saksonia-Anhalt
Pézniej byla ona jednak kilkakrotnie przedtuzana rozwazy kolejne przediuzenie porgczenia.
i wedlug ostatnich informacji jeszcze nie zostala spla-
cona.
(32)  Srodek 10: Pozyczka inwestycyjna w kwocie 4 345 981
(29)  Srodek 8: W kwietniu 1998 r. CWP otrzymato od Hypo- EUR (8,5 min DEM) (Srodek 8) zostala w pozostalej
vereinsbank  pozyczke inwestycyjng w  wysokosci czgsci, tzn. w 80 %, takze zabgzpleczona poreczeniem
4345 981 EUR (8,5 min DEM). Pozyczka byta zabezpie- kraju  zwigzkowego  Saksonia-Anhalt  na  kwotg
czona w 20% przez poreczenie BvS na kwote 3476785 E['JR.(6,8 miln DEM). Termin porgczenia
869 196 EUR (1,7 mln DEM). Pozostale 80 % zabezpie- uplywa w kwietniu 2013 r.
czono poreczeniem kraju zwigzkowego Saksonia-Anhalt
(Srodek 10). Termin splaty pozyczki uplywa w maju
2013 r. Wedlug ostatnich informacji nie zostala ona
jeszcze splacona.
(33) Srodek 11: Dnia 8 lipca 1998 r. przyznano dotacje

(°) Wykaz nr 33 dotyczacy negocjacji dodatkowych przeprowadzonych
przez BvS, zgloszonych jako zakonczone w sierpniu 1999 r.
Umorzenie uzalezniono od wniesienia przez nowego partnera
CWP wkladu kapitalowego w wysokosci 2,05 mln EUR (4 mln
DEM) w celu poprawienia plynnosci przedsigbiorstwa.

inwestycyjne w wysokosci 1937 796 EUR (3,79 mln
DEM). Zgodnie z informacjami przekazanymi przez
strone niemieckg wykorzystano jedynie 1 845 764 EUR
(3,61 min DEM).
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(34) Srodek 12: Subwencje inwestycyjne w  wysokosci Grade Acid — MGA). Natomiast w przypadku termicz-

(35)

(36)

(37)

(38)

357 904 EUR (0,7 mln DEM).

C. Restrukturyzacja

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Niemcy
w 1997 r. juz w trakcie prywatyzacji podjeto pierwsze
préby restrukturyzacji przy wsparciu Urzedu Powierni-
czego (Srodki 1-3). Zakonczyly si¢ one jednakze niepo-
wodzeniem i w roku obrotowym 1996 r. CWP znalazlo
sie w trudnej sytuacji z powodu niewystarczajacego kapi-
tatu wlasnego, przerwania dostaw surowcow oraz braku
plynnosci finansowej.

Phosfor AG nie podwyzszyt do dnia 30 wrze$nia 1994 r.
swojego wkladu kapitalowego z 15339 EUR (30 000
DEM) do 818 067 EUR (1,6 mln DEM), co spowodo-
walo, ze kapital wlasny byl niewystarczajacy. Jezeli
chodzi o dostawy surowcéw, CWP liczylo na dostawy
fosforu elementarnego, ktory jest surowcem do produkgji
kwasu fosforowego. Kwas fosforowy stanowi podstawe
do produkcji fosforanéw. Spétka Phosfor AG
z Kazachstanu miala dostarczy¢ fosfor elementarny.
Poniewaz dostawy nie zostaly zrealizowane, w roku
obrotowym 1995/1996 wystapily problemy
z zaopatrzeniem w surowce. Przedsigbiorstwo przezwy-
ciezylo te problemy czeSciowo dzigki zakupowi
surowcOw po wyzszych cenach na innych rynkach.
Spowodowalo to przerwe w produkeji, ktéra w roku
1995 i 1996 doprowadzita do strat i w konsekwencji
do znacznego ograniczenia plynnosci przedsigbiorstwa.

Pierwotny plan restrukturyzacyjny

Aby przywrdci¢ dlugoterminowg rentowno$¢ przedsie-
biorstwa, konieczne bylo przeprowadzenie skutecznej
restrukturyzacji. Zgodnie ze zgloszeniem z 1997 r.
restrukturyzacje planowano miedzy 1997 a 2000 r. Prze-
widywala ona przede wszystkim inwestycje w nowg
metode produkcyjng (,metoda mokra”).

CWP produkowal do 1996 r. przede wszystkim fosfo-
rany stabo oczyszczone, uzywane gléwnie do produkgji
$rodkéw pioracych. Fosforany otrzymuje si¢ z kwasu
fosforowego. CWP produkowal kwas fosforowy na
potrzeby wiasne (dalsze przetwarzanie w fosforany)
oraz do sprzedazy osobom trzecim. Istnieja dwie metody
produkgji kwasu fosforowego, do ktérych konieczny jest
kazdorazowo inny surowiec. W ramach ,metody mokre;”
wskutek reakcji chemicznej otrzymuje si¢ czysty kwas
fosforowy z surowego kwasu fosforowego (Merchant

(40)

(41)

("% Ekspertyza ,Oczyszczanie
metoda mokrg poprzez ekstrakcje w ukladzie ciecz/ciecz”, DLM,
listopad 1997 r.

nego procesu produkcji, stosowanego przez CWP, czysty
kwas fosforowy otrzymuje si¢ wskutek spalania fosforu
elementarnego. Surowy kwas fosforowy, zgodnie ze zglo-
szeniem, mozna kupi¢ latwiej i przetwarzaé taniej niz
fosfor elementarny, dlatego CWP zdecydowalo si¢
w ramach planu restrukturyzacyjnego na zmiang
surowca, a w konsekwencji na zmiang metody produkgji.
W ten sposéb mial zostal rozwigzany problem
z dostawami fosforu elementarnego z Kazachstanu.

Niemcy przedlozyly dwa dokumenty, ktére stanowig
plan restrukturyzacyjny. Dokumenty te zawieraja infor-
macje sprzeczne ze zgloszeniem z 1997 r.

Pierwszy dokument z dnia 29 maja 1996 r. pod tytulem
,2Nowa koncepcja zarzadzania CWP, nastepcy dziatu
produkcji  pochodnych fosforu Zakladéw Azotowych
Stickstoffwerke AG  Wittenberg” streszcza —strategie
restrukturyzacji CWP, ktdra stawia sobie zasadniczo
dwa cele: po pierwsze, rozszerzenie bazy surowcowej,
a po drugie, rozszerzenie zakresu dzialalno$ci przedsig-
biorstwa. Powyzszy dokument nie wspomina jednak
o rezygnacji z termicznej metody produkcyjnej.
Produkcja miala by¢ kontynuowana na bazie fosforu
elementarnego przy uzyciu termicznej metody produk-
cyjnej, a okreslone urzadzenia mialy zosta¢ dostosowane
do obrébki zakupionego surowego kwasu fosforowego.
Ponadto zwrécono uwage na potrzebe rozwazenia
w niedlugim terminie budowy aparatu ekstrakcyjnego
w celu oczyszczenia MGA, tzn. produkcji metodg mokra.

W drugim dokumencie pod tytulem ,Propozycja dtugo-
terminowego zapewnienia dzialalno$ci przedsigbiorstwa
CWP oraz plan inwestycyjny i finansowy” z dnia 16
pazdziernika 1996 r. CWP zawarlo swoje priorytety
inwestycyjne oraz plany dotyczace finansowania, nie
kwestionujac jednocze$nie wczesniej opracowanej stra-
tegii utrzymania termicznej metody produkcyjnej rowno-
legle do wprowadzania metody mokrej. CWP zaliczyto
do priorytetéw inwestycyjnych dostosowanie istniejacych
urzadzel oraz maszyn do obrébki kwasu fosforowego
metodg mokrg oraz budowe wymienionego wczes$niej
aparatu ekstrakcyjnego, tak aby do wrzesnia 1998 r.
przedsigbiorstwo nie bylo juz uzaleznione od dostaw
fosforu elementarnego. Mozliwo$¢ wykonania aparatu
ekstrakcyjnego byla przedmiotem badania bieglego,
DIM (19, ktéry przygotowal takze kosztorys (1)
i wycenil koszty urzadzenia na 3,07 mln EUR (6 min
DEM).

kwasu fosforowego wytworzonego

(M) ,Wycena kosztéw operacyjnych aparatu ekstrakcyjnego przeznaczo-

nego do ekstrakcji kwasu fosforowego metoda mokrg”, DLM, wrze-
sien 1996 r.
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(42)

(43)

(44)

Zmiana koncepgji

W odpowiedzi na wszczgcie formalnego postgpowania
wyja$niajacego Niemcy poinformowaly o zmianie
i rozszerzeniu technicznej koncepcji budowy aparatu
ekstrakcyjnego. Do pierwszej zmiany doszlo w grudniu
1997 r., kiedy szereg przeprowadzonych testow wykazal,
ze konieczna jest obrobka koficowa kwasu, na ktéra
sktada si¢ etap defluoryzacji i zageszczenia, aby uzyskad
jakos¢ spozywcza. W lutym 1999 r. jeden z dostawcoéw
CWP, dostarczajacy kwas o jakosci MAG, ktdrego nie
trzeba bylo wstepne oczyszczaé, wypowiedzial umowe.
W nastepstwie powyzszego CWP zmuszone bylo do
nabycia kwasu o standardowej jakosci MAG, do przepro-
wadzenia oczyszczania wstepnego i odbarwiania. Te dwie
zmiany pociagnely za soba dodatkowe koszty oraz
op6znienia we wdrozeniu koncepcji o okolo péltora
roku i zmusily CWP do rozbudowy urzadzen, co pocigg-
neto za sobg ponownie dodatkowe koszty i znéw odro-
czylo wdrozenie. Koszty aparatu ekstrakcyjnego wzrosty
z 3,07 mln EUR (6 mln DEM) do 7,772 mln EUR (15,1
min DEM).

W 2000 r. pojawil si¢ kolejny problem zwigzany
z wysoce toksycznym produktem ubocznym — rafinatem.
W odpowiedzi na wszczecie formalnego postgpowania
wyjasniajacego Niemcy zwrdcily uwage, ze CWP liczylo
na dalsze przetwarzanie rafinatu przez osoby trzecie, a w
polowie 2000 r. stwierdzito brak odpowiednich ofert na
rynku. Spowodowany w ten sposéb kryzys doprowadzil
do opdznien we wdrozeniu dzialan restrukturyzacyjnych
i do przerwania budowy aparatu ekstrakcyjnego. Pomimo
réznych podwyzszen kapitatu przez wspdlnikow przed-
sighiorstwo stanglo latem 2000 r. w obliczu niewyplacal-
nosci. Ostatecznie uniknigto tego dzigki umowie zawartej
z TL

Umowe zawarto na poczgtku 2001 r. Przewidywata ona
sprzedaz dzialu produkcji fosforanéw przedsigbiorstwu
TI, jak wspomniano powyzej. Do momentu uprawomoc-
nienia si¢ umowy CWP produkuje wylacznie fosforany
dla TI, a TI udostgpnia surowiec. Po wejsciu w Zycie
umowy CWP wycofa si¢ calkowicie z produkeji fosfo-
ranéw i skoncentruje si¢ wylacznie na produkgji kwasu
fosforowego metoda mokra, kiedy tylko zakonczona
zostanie budowa aparatu ekstrakcyjnego. W tym celu
konieczne jest przeprowadzenie nowych dziatan w celu
zakoriczenia  eksploatacji urzadzen shuzacych do
produkgji kwasu fosforowego metodg termiczng (trady-
cyjna metoda produkcyjna CWP), pieciotlenku fosforu,
podfosforynu sodu (jeden z produktéw wprowadzonych
w ramach restrukturyzacji) oraz zamknigcia magazynu
fosforu (fosfor nie moze juz by¢ wykorzystywany jako
surowiec). Liczbe zatrudnionych w CWP zredukowano
o ok. 33 pracownikéw.

(45)

(46)

Zdaniem Niemiec restrukturyzacja dziatu produkgji fosfo-
ranéw w CWP, ktéry ma by¢ przejety przez TI, zakon-
czyla si¢ sukcesem. To samo bedzie dotyczyto produkcji
kwasu fosforowego, kiedy tylko TI zaplaci cen¢ sprze-
dazy za skladniki majatku trwalego CWP. CWP bedzie
wtedy w stanie zakonczy¢ budowe aparatu ekstrakcyj-
nego i zapewni¢ sobie dlugoterminowg egzystencje nie
odbiegajac  zbyt powaznie od pierwotnej koncepcji
restrukturyzacyjnej. Zgodnie z informacjami Niemiec
aparat ekstrakcyjny jest juz w 90 % gotowy. Produkcje
kwasu fosforowego metodg termiczng zakofczono juz
w lutym 2001 r. Urzadzenia oprézniono, wyczyszczono
i zakoficzono ich eksploatacje.

D. Koszty restrukturyzacji

Zgodnie z dokumentem pt.: ,Propozycja dlugotermino-
wego zapewnienia dzialalnosci przedsigbiorstwa CWP
oraz plan inwestycyjny i finansowy” z dnia 16 pazdzier-
nika 1996 r. CWP potrzebowalo w latach 1996-2000
nakladéw inwestycyjnych na kwote 5,62 mln EUR (11
mln DEM) oraz §rodkéw obrotowych w wysokosci 2,56
min EUR (5 mln DEM). Ten sam dokument zawiera
ponadto plan inwestycyjny, w ktérym ujete sa inwestycje
o facznej wysokosci 9,29 mln EUR (18,17 mln DEM).
Zgodnie ze zgloszeniem z 1997 r. koszty restrukturyza-
cyjne wynoszg tacznie 12,88 min EUR (25,2 min DEM).
Dzialania restrukturyzacyjne zgltoszone w 1997 r. znaj-
duja si¢ w tabeli 4.

Tabela 4
(w min EUR)

Dziatania restrukturyzacyjne Koszty
Wyréwnanie strat (1995-1998) 4,91
Inwestycje zabezpieczajace 2,15
Inwestycje restrukturyzacyjne 5,52

Utylizacja odpadéw szkodliwych dla $rodowiska
z okresu przed 1 lipca 1990 r. 0,31
Razem 12,88

Po wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajgcego
podano takie same koszty w wysokosci 18,87 mln
EUR (36,9 min DEM). Tabela 5 zawiera dwie nowe
rubryki ,dotacje” oraz ,umorzenie ceny sprzedazy”,
ktére stanowig raczej Srodki finansowe niz koszty
restrukturyzacyjne.
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Tabela 5
(w min EUR)

Dziatania restrukturyzacyjne Koszty
Wyréwnanie strat (1995-1998) 4,86
Inwestycje zabezpieczajace 2,05
Inwestycje restrukturyzacyjne 7,98

Utylizacja odpadéw szkodliwych dla $rodowiska
z okresu przed 1 lipca 1990 r. 0,31
Dotacje 0,20
Umorzenie ceny sprzedazy 3,43
Razem 18,87

(50)

Odpowiedz Niemiec na nakaz udzielania informagji
zawierala podzial restrukturyzacji na dwie czgsci: restruk-
turyzacje produkcji fosforanéw oraz restrukturyzacje
pozostalych obszaréw dzialalnosci (gléwnie produkcji
kwasu fosforowego). Koszty restrukturyzacji produkcji
fosforanu oszacowano na kwote faczng 7,99 min EUR
(15,63 mln DEM), obejmujg one inwestycje w wysokosci
4,71 mln EUR (9,21 mln DEM). Koszty restrukturyzacji
pozostalych zakreséw dzialalnosci oszacowano lacznie
na 27,14 mln EUR (53,08 mln DEM), obejmuja one
inwestycje w wysoko$ci 13,22 mln EUR (25,86 mln
DEM). Zgodnie z powyzszym koszty restrukturyzacji
wynosza facznie 35,13 mln EUR (68,71 miln DEM).
Nalezy jednakze podkresli¢, ze powyzsze koszty restruk-
turyzacji ('?) obejmuja naklady za okres 1995-2001,
tzn. takze okres nieudanej restrukturyzacji po procesie

prywatyzacji.

W piSmie z dnia 26 sierpnia 2004 r. Niemcy podaly
ostatecznie koszty laczne od 1997 r. do daty pisma
w wysokosci ok. 31,20 mln EUR (61 mln DEM). Réznica
w stosunku do kwoty podanej w odpowiedzi na nakaz
udzielania informacji nie zostala wyjasniona.

E. Wklad wlasny

Zgodnie ze zgloszeniem z 1997 r. wklad wlasny CWP na
rzecz restrukturyzacji obejmowal sfinansowanie okreslo-
nych inwestycji oraz wklad poszczegdlnych wspdlnikow.

CWP mialo do 31 grudnia 2002 r. przeznaczy¢ na
inwestycje tacznie 5,11 mln EUR (10 mln DEM). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze powyisze zobowigzanie inwesty-
cyjne uzgodniono juz w momencie prywatyzacji dnia

() Zalacznik 42 do pisma z dnia 4 lipca 2003 r.
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29 czerwca 1994 r. i wowczas nie przewidziano, Ze
inwestycje nalezy sfinansowal ze $rodkéw prywatnych.

W pismie stanowigcym odpowiedZ na wszczecie formal-
nego postgpowania wyjasniajgcego Niemcy podaly, ze
w okresie od 1994 do 2000 r. zainwestowano kwote
w wysokosci 15,7 mln EUR (30,70 mln DEM). Z tego
7,21 mln EUR (14,11 mln DEM) pochodzito ze $rodkéw
prywatnych. Jednak nalezy zauwazy¢, ze powyzsza
kwota zawiera $rodki finansowane z zasobéw publicz-
nych w wysokosci 3,73 mln EUR (7,3 mln DEM).
Wkiad udzialowcéw na poczet powyzszych inwestycji
wynosi zatem 3,48 min EUR (6,81 min DEM).

W przypadku drugiego skladnika wkladu wiasnego, tzn.
wkladéw udziatowcow, spotka Vopelius Chemie GmbH,
zgodnie ze zgloszeniem z 1997 r., udzielila kredytu na
kwote 0,15 mln EUR (0,3 mln DEM). Niemcy poinfor-
mowaly w odpowiedzi na wszczgcie formalnego poste-
powania wyjasniajacego, ze w powyzszym przypadku
mamy do czynienia z umowa najmu z opcja zakupu
dobr inwestycyjnych, za ktére przedsigbiorstwo Vopelius
poreczylo jako wspétdluznik solidarny.

W odpowiedzi na wszczgcie formalnego postepowania
wyja$niajacego Niemcy stwierdzily ponadto, ze wplacony
kapital wlasny w wysokosci 288 879 EUR (0,565 mln
DEM) nalezy takze uzna¢ za wklad udzialowcéw na
rzecz finansowania inwestycji.

W odpowiedzi na nakaz udzielenia informacji Niemcy
przedstawily wykaz Srodkéw (tabela 6), ktore ich
zdaniem nalezy uznaé za finansowanie prywatne.

Tabela 6
(w mln EUR)

Finansowanie prywatne Kwota
Wklad komandytowy (BVT) 4,84
Pozyczka udzialowca (BVT) 0,15
Dotacje udzialowca (BVT) 0,11
Wklad w kapitat zakladowy 0,29
Przychody ze sprzedazy dziatlu produkdji soli 1,64

Przychody ze sprzedazy urzadzenia do produkcji
soli (jeszcze nie zrealizowano) 1,66
Kredyt dostawcy (Vopelius) 2,75
Razem 11,44
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podwyzszenie finansowania prywatnego zwiazane jest
przede wszystkim z wkladem kapitatlowym przedsigbior-
stwa BVT, ktére w grudniu 1998 r. przejelo nietypowy
cichy udzial w CWP. BVT udzielifo ponadto w marcu
2001 r. pozyczki oraz we wrzesniu 2001 r. dotacji na
rzecz CWP. Niemcy podaly jako wkiad inwestora kredyt
dostawcy Vopelius, ktéry udostgpniono miedzy stycz-
niem 1997 r. a styczniem 1998 r., a polegajacy na odro-
czeniu platnosci na rzecz firmy Vopelius za dostarczony
surowiec, oraz przychdd, ktory CWP uzyskalby ze sprze-
dazy dzialu produkcji fosforanu na rzecz TIL

Nie wyjasniono jednakze zaleznosci, w jakiej pozostaja
§rodki wymienione w tabeli 6 wobec kosztéw restruktu-
ryzacji oméwionych w motywach 46-49.

F. Analiza rynkowa

Przedsi¢biorstwo CWP bylo producentem fosforanéw
przemystlowych i wytwarzalo kwas fosforowy na
potrzeby wiasne. Zgodnie z planem restrukturyzacji
jako$¢ fosforanéw miala ulec poprawie, aby mozna
bylo rozpoczaé produkeje dla przemystu spozywczego,
planowano takze wprowadzenie metody mokrej
produkcji kwasu fosforowego. Nalezy zauwazy¢, ze
kwas fosforowy wyprodukowany metoda mokra wyka-
zuje taka samg jako$¢ oraz takie same wiasciwosci jak
kwas fosforowy wyprodukowany metodg termiczna.
Jednakze w trakcie obu metod produkcyjnych stosowane
sa rézne surowce, mianowicie fosfor elementarny
w metodzie termicznej i MAG w metodzie mokrej.
Metoda mokra sklada si¢ ponadto z réznych etapdw
i prowadzi do powstania produktéw ubocznych (szcze-
g6lnie rafinatu), ktdre nalezy poddaé dalszej obrébce.

Kwas fosforowy stanowi podstawe wytwarzania
produktow fosforanowych, ktére wymagaja surowca
0 wyzszym stopniu czysto$ci. Kwas fosforowy znajduje
zastosowanie w produkcji nawozéw fosforowych na
potrzeby rolnictwa oraz fosforanéw dla przemystu
spozywczego. Polifosforany, szczegdlnie politréjfosforan
sodu, stosowane s3 w proszkach do prania i $rodkach do
mycia naczyfi, a takze w innych $rodkach czystosci.
Ponadto stosowane s3 W najrozniejszy  sposOb
w przemysle.

W podreczniku ,Chemical Economics Handbook” z 2002
r. znajduje si¢ stwierdzenie, ze popyt na kwas fosforowy
wyprodukowany metoda termiczng zmniejsza si¢ dras-
tycznie, gdyz w przypadku magazynowanych produktéw
chemicznych preferuje si¢ kwasy fosforowe produkowane
metodg mokrg. Import z Chin przyczynia si¢ ponadto do
bardzo ostrej konkurencji. Wczesniej stosowano kwas
fosforowy produkowany metodg termiczng do wielu
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uzycia; dzi§ zastgpowany jest on przez kwas fosforowy
ekstrakcyjny, dzigki czemu uzyskuje si¢ znaczne oszczed-
nosci. Zasoby surowego kwasu fosforowego sa szeroko
dostepne i wzglednie korzystne cenowo. Podrecznik
nadmienia takze, iz w 2002 r. w Europie Zachodniej
istnialo jeszcze czterech producentéw kwasu fosforo-
wego wykorzystujacych metode termiczng, mianowicie:
TI (najwigkszy producent), CWP, FEBEX S.A. oraz
Krems Chemie.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Niemcy
europejski  rynek kwasu fosforowego i fosforanow
charakteryzuje struktura oligopolistyczna i brak jest
niewykorzystanych zdolnosci produkcyjnych. Natomiast
zdaniem CWP na rynku europejskim nie ma oligopolu.
Niektorzy konkurenci CWP zgadzaja si¢ z ta opinig,
uwazaja jednakze, ze na rynku wystepuje wyrazny
nadmiar zdolnosci produkcyjnych.

Zdaniem Niemiec oraz CWP posiadany przez CWP
udzial w rynku fosforanéw w Europie Zachodniej jest
nieznaczny (fosforany stosowane w przemysle oraz
fosforany spozywcze). W 2000 r. wynosit on 5,1 %.
Od 2001 r. CWP produkuje wylacznie na potrzeby TI,
nie jest zatem obecne na rynku. Udzial rynkowy CWP
przejeto przedsigbiorstwo TI. Niemcy wyjasniaja dalej, Ze
TI nie dziala w segmencie fosforanéw specjalnych jak
CWP, lecz na rynku fosforu, kwasu fosforowego oraz
innych pochodnych.

W kwestii produkgji kwasu fosforowego CWP stwierdza,
ze jego produkcja kwasu fosforowego metody termiczng
w wysokosci 40 000 t powinna zosta¢ zredukowana do
20 000 t kwasu fosforowego ekstrakcyjnego. Pierwotnie
przewidziany udzial w rynku kwasu fosforowego
w wysokosci 6 % zmniejszy si¢ w Europie Zachodniej
do 3% Urzadzenia wykorzystywane w metodzie
termicznej zostaly juz wycofane z  eksploatacji,
a aparatu ekstrakcyjnego jeszcze nie uruchomiono,
dlatego CWP nie produkuje obecnie kwasu fosforowego,
a jego udzial w rynku wynosi zero.

. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPO-
WANIA WYJASNIAJACEGO

W nastepstwie skargi o uniewaznienie aktu prawnego
wniesionej przez Prayon-Rupel Sad Pierwszej Instancji
uchylit wyrokiem z dnia 15 marca 2001 r. decyzje
Komisji z dnia 16 grudnia 1997 r. (**) z powodu naru-
szenia zasadniczego przepisu formalnego. Sad Pierwszej
Instancji stwierdzil, ze Komisja byla zobowigzana do
wszczecia  formalnego  postgpowania  wyjasniajacego
z powodu powaznych probleméw przy ocenie zgodnosci
pomocy ze wspSlnym rynkiem.

(%) Patrz: przypis 3.
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przyjela decyzje bez wystarczajacej znajomosci technicz-
nych dzialan restrukturyzacyjnych. SPI potwierdzil po
pierwsze, ze Komisja blednie opisala dzialania restruktu-
ryzacyjne przeprowadzone przez CWP. Komisja oparla
opis technicznych dzialan restrukturyzacyjnych na infor-
macjach Niemiec z 1997 r., iz termiczna metoda
produkgji kwasu fosforowego powinna zostaé zastapiona
metodg mokra. SPI podkreslit jednak, ze w zadnym
projekcie  planu  restrukturyzacyjnego z = maja
i pazdziernika 1996 r., ktére Komisja otrzymala od
Niemiec, nie ma mowy o rezygnacji z metody termicznej.
Po drugie, SPI stwierdzil, ze Komisja blednie ocenita tech-
niczng mozliwo$¢ przeprowadzenia dzialan restruktury-
zacyjnych oraz ich rentowno$¢. SGI zajal takie stano-
wisko na podstawie ekspertyzy przedlozonej przez
strone skarzaca.

Komisja byla zobowigzana na podstawie art. 233 ust. 1
Traktatu WE do podjecia Srodkéw, ktdre zapewnia wyko-
nanie wyroku SPI. Komisja przeprowadzila wstepne
badanie $rodkéw na rzecz CWP, lgcznie ze Srodkami,
ktérych nie zbadano w poprzedniej decyzji i uznala, ze
jej stanowisko zostalo potwierdzone, mianowicie iz
doszlo do przyznania pomocy pafistwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Komisja wyrazila powazne
watpliwosci co do zgodnoSci pomocy ze wspdlnym
rynkiem. Po pierwsze, Komisja nie byla w stanie okresli¢
dokladnej kwoty pomocy. Ponadto tymczasowe badanie
przeprowadzone zgodnie ze wspdlnotowymi wytycz-
nymi dotyczacymi sprawie pomocy pafistwa na rzecz
ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw znajdujacych
sie w trudnej sytuacji z 1994 r. (dalej zwane ,wytycz-
nymi wspélnotowymi (1994)”) (*4) ujawnilo powazne
watpliwosci co do zgodnosci pomocy ze wspdlnym
rynkiem. W zwigzku z powyzszym Komisja wszczela
formalne postgpowanie wyjasniajace.

IV. POWODY WYSTOSOWANIA NAKAZU UDZIELENIA
INFORMA(]I

Komisja wszczela postgpowanie gléwnie na podstawie
informacji przedtozonych w 1997 r. OdpowiedZ Niemiec
na nakaz udzielenia informacji zawiera jednak szczegé-
fowe informacje dotyczace wczesniejszych Srodkéw,
ktére przedstawiono jako istniejacg pomoc (Srodki 1-3)
oraz jako zmiany okre$lonych Srodkéw (Srodek la oraz
$rodki 7a/8a). Ponadto Srodki dotad przedstawione jako
srodki dorazne po wszczeciu postgpowania zostaly
uznane przez Niemcy za pomoc istniejaca (Srodki 9
i 10). Komisja nie byla w stanie stwierdzi¢ na podstawie
posiadanych informacji, czy $rodki okreslane jako pomoc

(%) Dz.U. C 368 z 23.12.1994, str. 12.
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podstawie ktorych zostaly one rzekomo przyznane.
Aby wyjasni¢ powyzsze niejasnosci, Komisja wystoso-
wala w dniu 6 marca 2003 r. nakaz udzielenia infor-
magji.

V. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Po wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego
trzej bezposredni konkurenci CWP oraz CWP przedsta-
wili swoje uwagi, ktdre streszczono ponizej.

A. Uwagi Prayon-Rupel

Prayon-Rupel przekazalo wyczerpujacy opis obu metod
produkcyjnych (metoda termiczna i mokra) oraz przed-
miotowych produktéw i rynkéw. Prayon-Rupel wyraza
przede wszystkim watpliwosci, czy powyzszy projekt
mozna uzna¢ za plan restrukturyzacyjny. Zmiana metody
produkcyjnej nie stanowi skutecznej restrukturyzacji
w rozumieniu wytycznych wspélnotowych (1994). Jesli
problemy przedsigbiorstwa zwiazane sg z zaopatrzeniem,
zmiana metody produkecji ich nie rozwigze. Ponadto na
rynku nie wystepujg problemy z zaopatrzeniem, gdyz
przedsi¢biorstwo moze kupowaé fosfor z Chin, najwigk-
szego producenta na $wiecie, zamiast z Kazachstanu.

Po drugie, Prayon-Rupel watpi w wykonalno$¢ planu
restrukturyzacyjnego. Zmiana metody termicznej na
mokrg przewidziana w pierwszym dokumencie nie jest
mozliwa do przeprowadzenia. Pociagalaby ona za soba
znaczne inwestycje oraz uruchomienie zupelnie nowego
urzadzenia, a nie wylgcznie wymienione przez Niemcy
nieliczne inwestycje. Zmiana metody produkcyjnej nie
doprowadzi réwniez do otrzymywania wysokowartoscio-
wego produktu; takie stanowisko prezentuja takze
Niemcy. Prayon-Rupel wyrazitlo réwniez watpliwosci
dotyczace odzyskania rentownosci przez CWP, gdyz
prognozy obrotu oparto na bardzo optymistycznych
zalozeniach, a wyniki operacyjne nadal wykazuja
warto$ci negatywne. Zmiana metody produkcyjnej bez
odpowiednich nakladéw inwestycyjnych moze doprowa-
dzi¢ jedynie do uzyskania produktu o gorszej jakosci, i w
ten sposob przyczyni¢ si¢ do dalszego ograniczenia
zyskow.

Po trzecie, Prayon-Rupel uwaza, ze CWP zwigkszy zdol-
no$¢ produkeyjng. Zgodnie z pierwszym planem restruk-
turyzacyjnym metoda mokra miala zosta¢ wprowadzona
przy jednoczesnym utrzymaniu termicznej metody
produkcyjnej. Taki stan rzeczy oznacza zdaniem
Prayon-Rupel podwojenie zdolnosci produkeyjnych.
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ograniczona do koniecznego minimum, a zobowigzanie
udziatlowcdéw do zainwestowania 5,11 mln EUR (10 min
EUR) w ramach prywatyzacji nie jest zwiazane
z restrukturyzacja, lecz jest niewystarczajace i wylacznie
hipotetyczne.

Prayon-Rupel watpi ponadto, czy plan restrukturyzacyjny
zostanie w pelni zrealizowany. Przejecie dziatu produkeji
fosforu CWP przez TI potwierdza tylko przypuszczenie,
ze plan nie zostanie przeprowadzony w przewidziany
sposob.

B. Uwagi Chemische Fabrik Budenheim A. Oetker

Przedsigbiorstwo Chemische Fabrik Budenheim A. Oetker
(dalej zwane ,CFB”) w pismie z dnia 20 sierpnia 2001 r.
wyrazito watpliwosci dotyczace wykonalnosci planu
restrukturyzacyjnego. Zbudowanie nowego aparatu
ekstrakcyjnego nie jest mozliwe w tak krétkim czasie
i przy tak niskich kosztach, jak planuje CWP. Powyzsze
stwierdzenie  potwierdzilo  sie, gdyz  zgodnie
z informacjami z rynku CWP wycofalo z eksploatacji
urzadzenie do produkcji metoda termiczng oraz wstrzy-
malo prace przy budowie nowego aparatu ekstrakcyj-
nego. CFB uwaza, ze koszty budowy nowego urzadzenia
skalkulowano na zbyt niskim poziomie, a CWP nie
posiada koniecznego know-how w zakresie nowej
metody produkcji kwasu fosforowego. Ponadto CWP
nie udziela informacji o tym, w jaki spos6b przetwarzane
beda toksyczne produkty uboczne powstajace w ramach
nowej metody produkcyjnej. CWP stwierdza ponadto, ze
TI z powodzeniem produkuje kwas fosforowy metoda
termiczng, ktory to fakt zaprzecza koniecznosci zmiany
metody produkcji w celu przywrécenia rentownosci
CWP. CFB watpi w problemy z zabezpieczeniem dostaw
fosforu elementarnego. Produkcja kwasu fosforowego
w nowym urzadzeniu nie doprowadzilaby do redukgji
kosztéw wstepnych prefinansowania.

CFB stwierdza ponadto, ze $cista wspdlpraca migdzy
CWP i TI, wlaczajagc uzgodnione przekazanie dziatu
produkgji fosforanéw do TI oraz — po pewnym czasie
— prawo TI do przejecia tego dzialu produkcji CWP,
nasuwa pytanie, czy pomoc nie przysparza ostatecznie
korzysci przedsigbiorstwu TL

CFB zwraca réwniez uwage na fakt, ze CWP otrzymuje
wsparcie finansowe od swoich udzialowcéw, szczegdlnie
od BVT Industrie GmbH oraz od TI. W momencie udzie-
lania pomocy nalezy zatem uwzgledni¢ stan kapitalu
wlasnego CWP.

77)
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BK Giulini informuje w pi$mie z dnia 26 wrze$nia 2001
r, ze CWP nie posiada planu restrukturyzacyjnego,
a przedstawiona koncepcja jest niewystarczajaca
i nieproporcjonalna. Zmiana metody produkcji nie jest
konieczna, a pod wzgledem technicznym i eko-
nomicznym niemozliwa do przeprowadzenia. Poniewaz
CWP nie zamierza ponadto zrezygnowal z termicznej
metody produkgji, przyznane $rodki stanowig pomoc
niezgodng  ze  wspdlnym  rynkiem.  Problemy
z dostawami oraz brak wystarczajacej plynnosSci nie
uzasadniajg wystarczajaco zmiany metody produkcji ani
restrukturyzacji. Przyznang pomoc wykorzystano nie na
inwestycje, lecz jako dotacje na poprawe plynnosci, co
doprowadzito do zaklécen w funkcjonowaniu rynku we
Wspblnocie. Nadmiar zdolnosci produkcyjnych kwasu
fosforowego na rynku europejskim wymieniono jako
kolejny argument przeciw pomocy na rzecz CWP.

BK Giulini stwierdza ponadto, Ze pomoc przyznana
przez Niemcy nie doprowadzita do odzyskania zdolnosci
do funkcjonowania przez CWP. Pomimo przyznanej
pomocy przedsiebiorstwo ponosi straty od 1998 r. Poro-
zumienie zawarte miedzy CWP i TI potwierdza w pelni
niepowodzenie dzialan restrukturyzacyjnych.

Zdaniem BK Giulini rzeczywistym beneficjentem przy-
znanej pomocy jest przedsiebiorstwo TI.

D. Uwagi CWP

W pismach z dnia 21 wrze$nia 2001 r. oraz 6 lutego
2002 r. Niemcy przekazaly odpowiedz CWP na
wszczecie  formalnego  postepowania  wyjasniajacego.
W piSmie z dnia 8 pazdziernika 2002 r., w ktérym
Niemcy przekazaly odpowiedZz CWP na powyzsze
uwagi stron trzecich, CWP nawigzalo do watpliwosci
wyrazonych przez Komisje w momencie wszczecia
formalnego postgpowania wyjasniajgcego oraz przez
pozostale strony.

W kwestii istnienia koncepcji restrukturyzacyjnej CWP
wyjasnia, Ze restrukturyzacja zasadniczo stawia sobie
dwa cele: rozszerzenie palety produktéw w zakresie
fosforanéw 1 stworzenie szerszej bazy surowcowej dzigki
alternatywom  korzystniejszym cenowo niz fosfor.
Powyisze cele nie zmienily si¢ w trakcie calego procesu
restrukturyzacji, nawet jesli koncepcja ulegala rzeczy-
wiscie kilkakrotnie modyfikacjom.
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restrukturyzacyjnych CWP  jest zdania, ze palete
produktéw w zakresie fosforanéw mozna rozszerzy¢
dzigki zainstalowaniu nowej suszarki fluidyzacyjnej do
produkgji fosforanéw bezwodnych. W odniesieniu do
rozszerzenia bazy surowcowej, ktora jest drugim celem,
CWP stwierdza, ze dzigki urzadzeniu ekstrakcyjnemu
mozliwa jest produkcja takich samych produktéw
o takiej samej jakoSci i przy nizszych kosztach niz
metodg termiczna, przy czym nie powstaje zalezno$é
od dostaw fosforu elementarnego od stron trzecich.

Odpowiadajac na stwierdzenie CFB, iz TI produkuje
z powodzeniem kwas fosforowy metodg termiczna,
CWP o$wiadcza, ze TI nie jest zalezne od dostaw fosforu
elementarnego, gdyz samo jest jego producentem. TI jest
réwniez w stanie utrzymal koszty elektrycznoici na
niskim poziomie (ktére stanowig wigkszos¢ kosztéw
produkcji  fosforu elementarnego), poniewaz jeden
z udzialowcow TI zarzadza elektrownia jadrows, dzigki
czemu TI nabywa prad po cenach preferencyjnych.
Z powyzszych wzgledow sytuacji TI nie mozna
poréwnac z sytuacja CWP.

W kwestii watpliwo$ci dotyczacych powodzenia restruk-
turyzacji, CWP oéwiadcza, ze wdrozone dzialania
stanowig klasyczne dzialania restrukturyzacyjne przedsie-
biorstwa. Budowa obu urzadzen byla zyskownym przed-
siewzieciem. Oczekuje si¢ przede wszystkim, Ze aparat
ekstrakcyjny przyczyni si¢ do zmniejszenia kosztéw
produkcji o 7% w poréwnaniu z termiczng metoda
produkcji oraz do osiagnigcia zysku z kapitalu netto
w wysokoSci 23 %. Pierwsze testy wykazaly, iz przy
uzyciu aparatu ekstrakcyjnego mozna wyprodukowaé
kwas fosforowy o takiej samej jakosci, jak metoda
termiczna. CWP stwierdza ponadto, ze inni konkurenci,
szczegblnie Prayon-Rupel, réwniez zapowiedzieli budowe
aparatu ekstrakcyjnego i to sze$¢ razy wigkszego niz
urzagdzenie CWP. Opoéznienia w budowie aparatu
ekstrakcyjnego  byly  spowodowane  problemami
z dostawami, a nie faktem niemoznosci budowy takiego
urzadzenia. Powyzsze urzadzenie jest juz w 90 %
gotowe, ponadto jedna z instytucji jest zainteresowana
licencja na know-how.

CWP nie podziela ponadto stanowiska, ze doszlo do
zakldcenia konkurencji. CWP zwrécito uwage na przewi-
dywania wyrazone przez CRU International Ltd
w uaktualnionej wersji badania pt. ,The Market for Indu-
strial and Food Phosphates” (,Rynek fosforanéw przemy-
stowych i spozywczych”) na lata 1998-2002, iz podczas
gdy w 2003 r. przemyst bedzie posiadal lacznie wystar-
czajacg ilos¢ mocy produkcyjnych dla zaspokojenia
popytu, wystapia olbrzymie réznice regionalne, ktére
wymagaé beda dzialan zaradczych. Nadwyzka mocy
produkcyjnych w przypadku fosforanéw przemystowych

(88)

papierze, gdyz zgodnie z powyzszym badaniem urza-
dzenia produkcyjne znajdujg si¢ w bardzo zlym stanie
i wymagaja modernizacji. Ponadto udzial w rynku przy-
padajacy na CWP jest nieznaczny, zgodnie z opisem
w motywach 62 i 63. CWP nigdy tez nie sprzedawalo
swoich wyrobow ponizej cen rynkowych.

CWP stwierdza takze, ze BK Giulini nie jest jego bezpo-
§rednim konkurentem. Przedsigbiorstwo produkujace
fosforany specjalne nabyto w 2000 r. ponad dwie trzecie
produkgji fosforanéw CWP i bylo zainteresowane prze-
jeciem od CWP dzialu produkcji kwasu fosforowego oraz
fosforanéw. Zdaniem CWP omawiana pomoc w zaden
sposéb nie miata wplywu na sytuacje BK Giulini.

W kwestii udzialu wlasnego w restrukturyzacji CWP
stwierdza, ze przedsi¢biorstwo nie bylo w stanie sfinan-
sowac restrukturyzacji catkowicie ze $rodkéw wiasnych
z powodu wysokich kosztéw surowcow. Jednakze mialo
w niej znaczny udzial. Zgodnie z informacjami przeka-
zanymi przez CWP inwestycje sfinansowane ze Srodkéw
prywatnych wynosily 5,11 mln EUR (10 mln DEM).
Wszystkie pozyczki przyznane przedsigbiorstwu — takze
zabezpieczone porgczeniami BvS oraz kraju zwigzko-
wego — nalezy uzna¢ za wklad wlasny na rzecz restruk-
turyzacji, poniewaz CWP placi odsetki, a splate zaplano-
wano z przychod6éw ze sprzedazy urzadzen do produkgji
fosforanéw na rzecz TL

W kwestii okreSlenia beneficjenta CWP stwierdza, ze
przedsigbiorstwo nie zostalo wlaczone do TI Po sprze-
dazy dzialu produkcji fosforanéw na rzecz TI, w obecnej
lokalizacji CWP dziala¢ beda dwa niezalezne przedsig-
biorstwa: TI zajmujace si¢ produkcjg fosforanéw oraz
CWP zajmujace si¢ produkcja kwasu fosforowego.
Whbrew twierdzeniom CFB, CWP nigdy nie dostarczato
termicznego kwasu fosforowego przedsigbiorstwu TI
Ponadto CWP jest jedynym beneficjentem pomocy.

VI. UWAGI NIEMIEC

W odpowiedzi na wszczgcie formalnego postgpowania
wyja$niajacego Niemcy przekazaly informacje opisane
w motywach 42-44 dotyczace modyfikacji koncepdji
restrukturyzacji. ~ Niemcy  poinformowaly  takze
o wszystkich $rodkach finansowych sektora publicznego,
ktére przedsigbiorstwo uzyskalo w trakcie prywatyzacji
i restrukturyzacji, zgodnie z opisem w motywach 17-34.
Ponadto w motywach 50-57 przedstawiono dane doty-
czace wkladu wlasnego na restrukturyzacje, sprawoz-
dania z  dzialalnoSci  przedsi¢biorstwa za lata
1994-2000 oraz dane rynkowe. Odnosnie do uwag
stron trzecich Niemcy odwoluja si¢ do odpowiedzi
CWP wyrazonej w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2002 r.
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przedstawily informacje dotyczace zgodnosci istniejacej
pomocy z programami, na podstawie ktorych zostala
ona rzekomo przyznana. Ponadto Niemcy opowiedzialy
si¢ za podzialem procedury na cze$¢ odnoszacy si¢ do
dzialu produkcji fosforanéw, zdaniem Niemiec pomy$lnie
zrestrukturyzowanego, oraz na cze$¢ odnoszacg si¢ do
pozostalej dzialalnosci prowadzonej przez CWP polega-
jacej przede wszystkim na produkcji kwasu fosforowego
przy pomocy aparatu ekstrakcyjnego, ktérej dzialalnosé
zacznie przynosi¢ zyski po uiszczeniu pozostalej czesci
ceny sprzedazy przez TI

VII. OCENA
A. Wstep

Niektére z badanych $rodkéw zostaly poddane ocenie
juz we wezeSniejszej decyzji, ktérg uchylit Sad Pierwszej
Instancji; z kolei inne $rodki zgloszono na poczatku
projektu zgodnie z art. 93 ust. 3 Traktatu WE (obecnie
art. 88 ust. 3 Traktatu WE), a jeszcze inne wdrozono
przed przyjeciem decyzji przez Komisje. Niektore Srodki
nie zostaly zbadane w uchylonej decyzji Komisji, czy tez
zostaly przedtuzone lub uzupelnione po przyjeciu
wspomnianej decyzji.

W celu zbadania poszczegélnych Srodkéw Komisja
uwzgledni dla $rodkéw zgloszonych sytuacje istniejaca
w momencie przyjmowania pierwszej decyzji, a dla
srodkéw niezgloszonych sytuacje w momencie przy-
znania pomocy finansowej. Komisja jest jednak zobowia-
zana przeprowadzi¢ caloSciowa ocene restrukturyzacji,
ktéra powinna wzia¢ pod uwage rozwdj wydarzen do
momentu podjecia ostatnich $rodkow.

B. Przedmiotowe przedsigbiorstwo

W odpowiedzi na nakaz udzielenia informacji Niemcy
przekazaly szczegdlowe informacje dotyczace struktury
udzialowcéw CWP. Wynika z nich, ze w 2002 r. przed-
sigbiorstwo CWP acznie z grupg Vopelius, w tym panem
Vopelius, ktéry posiada 75,2 % kapitatu, zatrudnialo 100
pracownikéw, dysponowalo aktywami w wysokosci
25,81 mln EUR (50,48 miln DEM) i osiaggnelo obroty
w wysokosci 22,36 mln EUR (43,73 mln DEM). Zatem
nie przekroczono wartosci granicznych okreslonych
w zaleceniu Komisji 96/280/WE z dnia 3 kwietnia
1996 r. dotyczacym definicji malych i Srednich przedsie-
biorstw (1%).

Odnosnie do grupy BVT posiadajacej pozostale udzialy
w wysokosci 24,8 % Niemcy informujg, Ze nalezy ja
traktowaé jako inwestora instytucjonalnego, poniewaz
udostepnia ona jedynie kapital ryzyka i nie kontroluje

(%) Dz.U. L 107 z 30.4.1996, str. 4.

(95)

(96)

97)

powyzsze, CWP mozna zakwalifikowal do malych
i Srednich przedsigbiorstw (MSP). CWP  wypehniato
kryteria MSP takze przed 1997 r. (pierwszy rok, za
ktéry przedstawiono pelne dane).

Komisja stwierdza na podstawie udostepnionych infor-
magji, ze CWP nie otrzymalo zadnych $rodkéw finanso-
wych z zasobéw panstwowych po zawarciu umowy z TI
w lutym 2001 r. Komisja zapoznala si¢ ponadto
z ekspertyza sporzadzong przez AnChem Consult
i przekazang przez Niemcy, zgodnie z ktérag umowe
zawarto po przeprowadzeniu otwartej i przejrzystej
procedury przetargowej, w ramach ktérej wszystkie
przedsigbiorstwa dzialajgce w Europie na przedmio-
towym rynku mogly zlozy¢ oferte; wybrano oferte TI
jako najbardziej adekwatng i najlepsza z gospodarczego
punktu widzenia; cena sprzedazy odpowiada cenie
rynkowej. Dlatego tez Komisja jest zdania, Ze pomoc
panstwa udzielona CWP nie przysporzyla korzysci przed-
sighiorstwu TI ani posrednio, ani bezposrednio.

C. Pomoc istniejaca

Kilka $rodkéw stanowi rzekomo istniejgca pomoc i nie
zostanie poddanych ponownej ocenie przez Komisje.
Komisja przeprowadzi natomiast badanie zgodnosci
powyzszych $rodkéw z przepisami, na podstawie ktérych
zostaly one rzekomo przyznane.

Srodki 1, 2 i 3: Przedsigbiorstwo zatrudnialo ok. 70
pracownikbw w momencie prywatyzacji, dlatego
zdaniem Niemiec kazdg pomoc przyznang w takiej
sytuacji nalezy uznal za objeta programem Urzedu
Powierniczego N 768/94 (19). Komisja uznaje, ze przed-
sibiorstwo zatrudnialo w momencie prywatyzacji mniej
niz 250 oséb. Stad powyzsze Srodki nie podlegaly
obowiazkowi zgloszenia i nalezy uznaé je za pomoc
istniejaca.

Srodek 1a: Przyznanie poreczenia jest objete programem
pomocy THA (Urzedu Powierniczego), dlatego od razu
brano pod uwage mozliwo$¢ przeksztalcenia porgczenia
w pozyczke lub dotacje, gdyz przedsigbiorstwo znajdo-
walo si¢ juz w trudnej sytuacji. Tego typu podejicie
zostalo zgodnie uznane w trzech kolejnych programach
THA, tworzacych podstawe prawng przyznania pore-
czenia. Decyzja dotyczaca programu THA E 15/92
wyraznie okreSla, ze pozyczki i porgczenia przyznane
przez Urzad Powierniczy w coraz wigkszym stopniu
moga by¢ przeksztalcane w dotacje (V7). Przeksztalcenie
poreczenia w pozyczke lub dotacje bylo juz objete
programem THA, zatem nie mozna uznal go za nowsa
pomoc.

(*%) Punkt 3.1 programu THA N 768/94 okresla, ze dzialania prywaty-

zacyjne podlegaja zgloszeniu Komisji wylacznie jesli dane przedsig-
biorstwo w momencie prywatyzacji zatrudnia ponad 250 pracow-
nikéw (SG(95) D/1062 z 1.2.1995).

(1) SG(92) D[17613 z 8.12.1992.
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Srodki 9 i 10: Po wszczeciu formalnego postepowania
wyja$niajacego Niemcy po raz pierwszy poinformowaly,
ze porgczenia przyznano na podstawie programu, ktory
Komisja zatwierdzita dla ratowania i restrukturyzacji
przedsiebiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuagji (18).
Komisja uznala, Ze w niniejszym przypadku wypelniono
wszystkie przewidziane zalozenia do przyznania pore-
czenia. Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze powyzszy
program wprowadzono przed wejsciem w zycie wytycz-
nych wspdlnotowych, a wytyczne wspdlnotowe nie
wymagaly od Pafistw Czlonkowskich uzgodnienia istnie-
jacych systeméw pomocy z nowymi przepisami (patrz:
pkt 2.5 wytycznych wspélnotowych). Komisja nie
zbadala ponadto kwestionowanego programu po przy-
jeciu wytycznych wspdlnotowych. Powyzsze wyja$nia
zatem, dlaczego $rodki 9 i 10 wprawdzie odpowiadaja
programowi ratowania 1 restrukturyzacji, ale nie sa
zgodne z wytycznymi wspdlnotowymi. Powyzsze $rodki
mozna zatem zakwalifikowal jako istniejagca pomoc,
ktéra nie podlega ponownej ocenie.

Srodek 11: Dotacje inwestycyjne w wysokosci 1,94 mln
EUR (3,8 mln DEM) przyznano na podstawie programu
pomocy, ktéry Komisja zatwierdzita jako regionalng
pomoc inwestycyjng (1%). W odpowiedzi na nakaz udzie-
lenia informacji Niemcy stwierdzily, ze przy przyznaniu
pomocy regionalnej na rzecz CWP bedzie zapewnione
przestrzeganie przepiséw dotyczacych kumulowania si¢
réznych form pomocy oraz maksymalnego regionalnego
putapu pomocy dla MSP. Komisja uznaje zatem $rodek
za istniejacg pomoc. Ponadto $rodek nie zostal uwzgled-
niony w momencie wszcz¢cia formalnego postgpowania

wyjasniajacego.

Srodek 12: Subwencje inwestycyjne w wysokosci 0,36
mln EUR (0,7 mln DEM) przyznane w ramach programu
pomocy zatwierdzonego przez Komisje jako regionalna
pomoc inwestycyjna. W odpowiedzi na nakaz udzielenia
informacji Niemcy stwierdzily, ze przy przyznaniu
pomocy regionalnej na rzecz CWP bedzie zapewnione
przestrzeganie przepiséw dotyczacych kumulowania sie
roznych form pomocy oraz maksymalnego putapu
pomocy regionalnej dla MSP. Komisja uznaje zatem
srodek za istniejaca pomoc. Ponadto $rodek nie zostat
uwzgledniony w momencie wszczgcia formalnego poste-
powania wyjasniajacego.

W zwigzku z tym Komisja wychodzi z zalozenia, dyspo-
nujgc przedlozonymi informacjami, ze $rodki 1 (fcznie
z la), 2 i 3 oraz $rodki 9, 10, 11 i 12 stanowig istniejaca
pomoc, ktérej Komisja nie musi poddawaé ponownej
ocenie. Ich kwota zostanie jednak uwzgledniona
w ocenie proporcjonalnosci catkowitej pomocy.

(") N 413/91, dyrektywa w sprawie poreczen kraju zwigzkowego
Saksonia-Anhalt, SG(91) D[15633 z 8.8.1991.

() 26 Wspdlny plan ramowy rzadu federalnego i krajéow zwiazkowych
,Poprawa regionalnej struktury gospodarczej’, N 123/97, SG(97)
D[7104 z 18.8.1997 i SG(98) D/7191 z 18.8.1998.

(103)
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D. Pozostala pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE wszelka pomoc
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub grozi zaktdce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsie-
biorstwom, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg
miedzy Pafstwami Czlonkowskimi. Srodki finansowe
na rzecz CWP przyniosly przedsigbiorstwu korzysci,
ktorych przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w  trudnej
sytuacji nie uzyskaloby na rynku. Nalezy przypomnieé,
iz CWP stalo w 1997 r. w obliczu niewyplacalnosci,
a zaden prywatny inwestor nie byl wéwczas sklonny
udostepnic CWP  koniecznych $rodkéw finansowych.
Produkty CWP znajdujg si¢ w obrocie handlowym,
a konkurenci tego przedsi¢biorstwa dzialaja w innych
Pafistwach Czlonkowskich, dlatego przyznana pomoc
grozi zakloceniem konkurencji na rynku oraz wplywa
na wymiang handlowg miedzy Panstwami Czlonkow-
skimi.

Srodki s3 finansowane z zasobéw pafistwowych
i udostgpniane przez Urzad Powierniczy/BvS lub kraj
zwigzkowy Saksonia-Anhalt. Urzad Powierniczy powstal
jako instytucja prawa publicznego w celu przeprowa-
dzenia prywatyzacji przedsigbiorstw panistwowych bylej
Niemieckiej Republiki Demokratycznej i podlegal bezpo-
$rednio niemieckiemu ministerstwu finanséw. BvS jest
réwniez instytucjg prawa publicznego oraz nastepca
Urzedu Powierniczego. Dlatego Srodki uznaje si¢ za
panstwowe.  Stanowig ~ one  pomoc  panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE i nalezy je
podda¢ odpowiedniej ocenie.

Srodki 4, 5, 6, 7 i 8: Powyzsze §rodki, czyli umorzenie
ceny sprzedazy oraz naroslych odsetek, dotacja inwesty-
cyjna oraz oba 20 % poreczenia BvS przyznano poza
programami pomocy; stanowia one zatem tzw. pomoc
ad hoc i podlegaja odpowiedniej ocenie. Niemcy nie kwes-
tionujg tego stanu rzeczy.

Srodki 7a/8a: Zdaniem Niemiec przediuzenia poreczenia
oraz przeksztalcenia go w pozyczke i dotacje nie nalezy
ocenia¢ jako nowej pomocy. Ta kwestia bylaby jednak
istotna tylko i wylacznie, gdyby w przypadku srodkéw 7
i 8 chodzito o istniejagca pomoc, co nie ma miejsca
w niniejszym przypadku. Srodki 7 i 8 nalezy oceni¢
jako pomoc ad hoc, dlatego Srodki 7a i 8a zostang
uwzglednione w ocenie zgodnosci jako czesé Srodkdw
71 8.
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(facznie z 7a) oraz Srodka 8 (lacznie z 8a) CWP otrzy-
malo pozyczki na korzystniejszych warunkach niz ofero-
wane na rynkach finansowych. Komisja uznaje za
element pomocy w poreczeniu przyznanym w ramach
srodka 7 i w poreczeniu w ramach $rodka 8 rdznice
miedzy stopg procentows, ktérg CWP musiatoby placié
za pozyczke na warunkach rynkowych (tzn. bez porg-
czenia) oraz stopa procentowa placong za rzeczywiscie
przyznang pozyczke, ktérej dotyczylo poreczenie.
W momencie udzielenia poreczen oraz przyznania
pozyczki CWP przezywalo powazne trudnosci finan-
sowe, stad element pomocy mogt wynosi¢ do 100 %
poreczenia, jako ze nikt nie udzieliby pozyczki bez
poreczenia. Zgodnie z  obwieszczeniem  Komisji
w sprawie metody okreslania stép referencyjnych
i dyskontowych (%) stopy referencyjne maja odzwier-
ciedla¢ $rednig wysokos$¢ rynkowych stép procentowych
pozyczek $rednio- i dlugoterminowych ze standardo-
wymi zabezpieczeniami. Komunikat okresla ponadto, ze
w ten sposob ustalona stopa referencyjna stanowi stope
minimalna, ktéra mozna podwyzszyé w  sytuacjach
szczegllnego ryzyka (np. wobec przedsigbiorstw znajdu-
jacych sie w trudnej sytuacji). W takiej sytuacji mozna
podwyzszy¢ ja o 400 punktéw bazowych lub nawet
powyzej tej wartosci. Dlatego w niniejszym przypadku
Komisja uwaza, ze CWP zmuszone byloby bez porg-
czenia placi¢ co najmniej stope procentows odpowiada-
jaca stopie referencyjnej plus 400 punktéw bazowych.
Element pomocy stanowi zatem rdéznica miedzy stopa
referencyjng plus 400 punktéw bazowych, a stopa
procentowg przyznanej pozyczki zabezpieczonej porg-
czeniem.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku prze-
ksztalcenia porgczen w pozyczki BvS. Zdaniem Komisji
pozyczki zostaly przyznane ze stopa procentows nizsza
niz stopa procentowa, ktérg CWP uzyskaloby na rynku.
Element pomocy pozyczki BvS w ramach $rodka 7
(facznie z 7a) oraz pozyczki BvS w ramach $rodka 8
(facznie z 8a) stanowi zatem réznica miedzy stopa
procentows, ktéra CWP zaplaciloby za taka pozyczke
uzyskang na rynku oraz stopa procentows, z ktdérg BvS
udzielit CWP pozyczki. Komisja uwaza, ze CWP byloby
zmuszone zaplaci¢ stop¢ procentowy odpowiadajacg co
najmniej stopie referencyjnej plus 400 punktéw bazo-
wych. Element pomocy kazdej pozyczki stanowi zatem
réznica miedzy stopa referencyjng plus 400 punktéow
bazowych oraz stopa procentows, ktdrg rzeczywiscie
zaplacono za udzielong pozyczke.

E. Zgodno$¢ pomocy

Komisja uznaje $rodki 4, 5, 6, 7 (lacznie z 7a) oraz 8
(facznie z 8a) za pomoc ad hoc. Artykul 87 ust. 2 i 3
Traktatu WE przewiduje odstgpstwa od ogdlnego zakazu
pomocy przewidzianego w art. 87 ust. 1.

(20) Dz.U. C 273 z 9.9.1997, str. 3.
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WE nie znajduje w powyzszej sytuacji zastosowania,
poniewaz pomoc nie ma charakteru socjalnego ani nie
zostala przyznana indywidualnym konsumentom, ani nie
miala na celu naprawienia szkéd spowodowanych
kleskami zywiotlowymi lub innym zdarzeniami nadzwy-
czajnymi, ani nie zostala przyznana gospodarce niekté-
rych regionéw dotknietych podzialem Niemiec. Niemcy
nie zlozyly wniosku o zastosowanie powyzszych
odstepstw.

Pozostale odstepstwa zostaly okre$lone w art. 87 ust. 3
lit. a) oraz c) Traktatu WE. Gléwnym celem pomocy nie
jest rozwdj regionalny, lecz przywrécenie trwalej rentow-
noéci przedsigbiorstwa znajdujacego sie w  trudnej
sytuacji, dlatego w niniejszym przypadku dozwolona
jest jedynie pomoc na restrukturyzacje. Stosuje sie do
niej przede wszystkim odstepstwo okreslone w art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

Aby przeprowadzi¢ ocen¢ pomocy na ratowanie
i restrukturyzacje przedsigbiorstwa, Komisja wydala
wytyczne wspdlnotowe (21), ktére znajdujg zastosowanie
w przedmiotowym przypadku (?2). Ponizej przebadane
zostang zalozenia zastosowania wytycznych wspdlnoto-

wych.

Zdaniem Komisji nie mozna zastosowa¢ innych podstaw
dotyczacych zgodnosci, a szczegdlnie innych ram wspdl-
notowych, np. dotyczacych badan i rozwoju, ochrony
Srodowiska, malych i $rednich przedsigbiorstw, zatrud-
nienia, edukacji lub kapitatu ryzyka.

Ocena wsparcia przedsigbiorstwa

Zgodnie z pkt 2.1 wytycznych wspdlnotowych problemy
finansowe przedsig¢biorstw, ktére otrzymuja pomoc na
restrukturyzacje, powinny wynika¢ z niewystarczajacej
wydajnosci w przesztosci oraz niekorzystnych prognoz
na przysztos¢. Typowe symptomy takiej sytuacji to
spadajaca rentowno$¢ lub rosnace straty, malejacy
obrét, zwigkszanie si¢ rezerw, nadwyzki produkcyjne,
zmniejszajacy sie  przeplyw Srodkéw  finansowych,
rosngce  zadluzenie,  rosnagce  kwoty  odsetek
i zmniejszajaca si¢ warto$¢ ksiggowa netto.

W momencie przyznania pomocy CWP odnotowywato
rosngce straty oraz stalo w obliczu ogromnych prob-
leméw 1z plynnoscig, jak wyjasniono szczegblowo
powyzej. Dlatego tez Komisja jest zdania, iz
w momencie przyznania pomocy CWP bylo przedsie-
biorstwem znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji.

(2Y) Patrz: przypis 14.

() W pkt 7.5 wytycznych z 1999 r. okreslono: ,Komisja bedzie badala
zgodnos¢ ze wspolnym rynkiem kazdej pomocy na rzecz wspoma-
gania i restrukturyzacji przyznawanej bez zatwierdzenia przez
Komisj¢ (...) w oparciu o wytyczne obowiazujace w momencie
przyznania pomocy, we wszystkich innych przypadkach” (Dz.U.
C 288 z 9.10.1999, str. 2).
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(116)

117)

(118)

Przywrdcenie rentownosci

Koniecznym warunkiem kazdego planu restrukturyzacyj-
nego jest przywrécenie dlugotrwalej rentownosci przed-
sigbiorstwa w odpowiednim okresie na podstawie realis-
tycznych zalozenn dotyczacych przyszlych warunkéw
dzialalnosci operacyjnej. Dlatego tez pomoc na restruk-
turyzacje powinna by¢ powiazana ze skuteczng
koncepcjg  restrukturyzacyjng. Plan  restrukturyzacji
z reguly przewiduje reorganizacj¢ i racjonalizacj¢ dzialal-
nosci przedsigbiorstwa, majac za podstawe zwigkszong
wydajnos¢. Nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi okolicz-
nosci, ktére spowodowaly trudng sytuacje.

W przypadku CWP pierwsza restrukturyzacja po zakon-
czonej prywatyzacji nie powiodla si¢. Drugg restruktury-
zacje przeprowadzono w 1997 r. na podstawie obu
dokumentéw wskazanych w motywach 40 i 41. Nawet
jesli istnieja miedzy nimi réznice, zalozeniem strategii
bylo wprowadzenie metody mokrej, do czego konieczny
byt aparat ekstrakcyjny, aby zastosowaé MGA jako suro-
wiec oraz zmniejszy¢ zalezno$¢ od wysokich cen fosforu
elementarnego. Ponadto zamierzano takze poprawié
jakos¢ najwazniejszego produktu koncowego, tzn. fosfo-
ranéw. Oba cele s3 powigzane: CWP moglo produkowa¢
oplacalnie fosforan z latwo dostgpnego i korzystnego
cenowo surowca wylacznie przy pomocy metody
mokrej. By stwierdzi¢ skuteczno$¢ strategii z 1996 r.,
nalezy oceni¢ $rodki przewidziane w celu wprowadzenia
metody mokre;j.

Zgodnie 7z informacjami zawartymi w ekspertyzie
Prayon-Rupel nie mozna wprowadzi¢ nowej metody
produkcji poprzez nieznaczne zmiany w istniejacych
urzadzeniach. Metoda mokra wymaga zupehie innych
urzgdzen niz metoda termiczna, m.in. konieczna jest
obrébka produktu przed i po magazynowaniu, lacznie
z defluoryzacja, zageszczeniem, odbarwieniem itp. Stra-
tegia z 1996 r. nie przewidywata Zadnego z powyzszych
etapéw produkcji. Obrdébke wstepng wprowadzono
w grudniu 1997 r., juz po wdrozeniu projektu, po tym
jak testy laboratoryjne wykazaly konieczno$¢ takiej
obrébki. Takie testy nalezalo przeprowadzi¢ przed
rozpoczeciem projektu i oprze¢ na nich obliczenie
wszystkich kosztéw. W ekspertyzie DLM dotyczacej
wykonalnosci urzadzenia z listopada 1997 r. takze
nadmieniono konieczno$¢ obrdbki wstepnej kwasu fosfo-
rowego w metodzie mokrej. Powyzsza ekspertyze nale-
zalo sporzadzi¢ przed sporzadzeniem planu restruktury-
zacyjnego i na jej podstawie obliczyé koszty
i finansowanie restrukturyzacji. Obrébke koncowa wpro-
wadzono na poczatku 1999 r., chociaz CWP twierdzi, ze
byla ona konieczna wylacznie z tego powodu, Zze
dostawca nie byl juz w stanie dostarczaé kwasu
o odpowiedniej jakosci. Komisja jednakze nie zgadza
sie z tym stwierdzeniem: umowa migdzy CWP i jego
dostawcg pochodzi z lipca 1998 r., podczas gdy projekt

(119)

(120)

planowano juz w 1996 r. Zatem juz w 1996 r. wiadomo
bylo, Ze konieczna bedzie obrébka koncowa, szczegdlnie
aby otrzyma¢ produkty o wysokim stopniu czystosci na
potrzeby przemystu spozywczego, tak jak planowato
przedsiebiorstwo CWP. Obrdébka wstepna i koficowa
produktu wymaga wigkszych urzadzen, co CWP stwier-
dzito w 1999 r. Taki obrét sytuacji nalezalo przewidzied
od poczatku.

Dokumenty pochodzace z 1996 r. skladajace si¢ na
koncepcje restrukturyzacji nie zawieraly ponadto odpo-
wiedniego rozwigzania dotyczacego wysoce toksycznego
rafinatu. Tej kwestii w ogdle nie poruszono, nie zawiera
jej takze zgloszenie z 1997 r. Ekspertyza DLM dotyczaca
wykonalnoici aparatu ekstrakcyjnego z listopada 1997 r.
zawiera informacj¢, ze fosforan uzyskany z rafinatu
(zawierajacego kwas fosforowy) wykazuje zbyt wysoka
zawarto$¢ metali i Ze nalezy okresli¢ ilo$¢ akceptowalng.
Inaczej moéwigc, ekspertyza wskazuje na problem
i ewentualny kierunek rozwigzania, ale nie przedstawia
samego rozwigzania. Pozniej CWP mialo najwyraZniej
nadzieje na mozliwo$¢ sprzedazy rafinatu, stwierdzito
jednak brak popytu, co doprowadzito do ostrego kryzysu
finansowego w 2000 r. Juz na etapie tworzenia koncepcji
w 1996 r. nalezalo jednoznacznie okresli¢, iz konieczne
jest znalezienie rozwigzania w odniesieniu do toksycz-
nego rafinatu. Je$li mialoby to oznaczaé jego sprzedaz,
nalezalo przeprowadzi¢ odpowiednie badanie rynku
i stwierdzié, czy jest to mozliwe. Jednak
w dokumentach z lat 1996 i 1997 problem ten nie
zostal nawet wspomniny.

Koszty calego programu inwestycyjnego, a szczegdlnie
koszty aparatu ekstrakcyjnego, zostaly jednoznacznie
zanizone z powodu niewystarczajgcego zaplanowania
poszczegblnych etapéw dzialaii zmierzajacych do osiag-
niecia postawionego celu. Niemcy nie podzielaja jednak
tej opinii i przedlozyly ekspertyze DLM na temat
kosztéw aparatu ekstrakcyjnego. Jest to czterostronicowy
dokument wyliczajacy jedynie koszty produkeji kwasu
fosforowego metodg mokra, przyjmujacy za podstawe
obliczenia teoretyczne, ktére powinno si¢ sprawdzié¢ na
podstawie testow praktycznych. Nie ujeto przy tym
kosztéw budowy samego urzadzenia. Dlatego tez nie
zmienia on oceny, ze koszty programu inwestycyjnego,
w szczegblnosci budowy aparatu ekstrakcyjnego, nie
zostaly wlasciwie zaplanowane w momencie ustalania
strategii restrukturyzacyjnej. Potwierdzito si¢ to pdzniej,
poniewaz koszty okazaly si¢ mocno zanizone. Aparat
ekstrakcyjny planowany w 1996 r. na kwote 3,07 min
EUR (6 mln DEM) na przelomie lat 2000/2001, kiedy to
przerwano prace w zwigzku z utratg plynnosci, kosz-
towal juz 7,72 mln EUR (15,1 mln DEM). Lgczna
warto$¢ inwestycji zaplanowana w 1996 r. na 7,67
mln EUR wzrosta w latach 2000/2001 do 17,93 miln
EUR.



12.11.2005 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 296/35
(121) Brak rzeczywistego planu dzialan restrukturyzacyjnych (124) Komisja nie podziela takze stanowiska Niemiec, iz

(122)

(123)

oraz  kosztéw  inwestycyjnych  przyczynit  sie
bezsprzecznie do tego, ze aparat ekstrakcyjny nie byl
gotowy w 1998 r., a CWP nie odzyskalo dlugotrwalej
rentowno$ci do 2000 r., jak pierwotnie zaplanowano.
W 2000 r. CWP nie splacilo zadnej z przyznanych
przedsigbiorstwu pozyczek, aparat ekstrakcyjny nie byt
jeszcze gotowy, a przedsigbiorstwo nadal uzaleznione
bylo od dostaw fosforu elementarnego i stalo
w obliczu niewyplacalno$ci. Uwzgledniajac powyzsze,
mozna wiec stwierdzié, ze strategia restrukturyzacyjna
z 1996 r. zakonczyla si¢ niepowodzeniem w 2000 r.

Niemcy prezentuja jednak inny punkt widzenia. Ich
zdaniem CWP zakoficzylo restrukturyzacje przedsigbior-
stwa z powodzeniem po sprzedazy dziatlu produkdji
fosforanu na rzecz TI, dzieki czemu uchronito sie
przed niewyplacalnoscig. Zdaniem Niemiec restruktury-
zacja dzialu produkcji kwasu fosforowego zakonczy sie
z sukcesem, kiedy tylko TI zaplaci pozostalg czes¢ ceny
sprzedazy, gdyz wtedy CWP bedzie moglo zakonczy¢
budowe innowacyjnego aparatu ekstrakcyjnego oraz
odzyska¢ rentowno$¢. Niemcy wsparly swoje stanowisko
ekspertyza dr. Scheibitza z dnia 25 lipca 2000 r. Niemcy
doszly do wniosku, iz pierwotna strategia byla skuteczna,
a nawet jeSli Komisja nie podziela takiego punktu
widzenia, zmiany pierwotnej koncepcji zagwarantowaly
dalsze istnienie CWP.

Komisja nie zgadza si¢ z powyzszym stanowiskiem. Po
pierwsze, restrukturyzacji CWP nie mozna podzieli¢ na
dwa dzialy przedsigbiorstwa (fosforany oraz kwas fosfo-
rowy). Chodzi tu o przedsigbiorstwo znajdujace sig
w trudnej sytuacji, dla ktérego przedstawiono strategie
restrukturyzacji. Restrukturyzacja obu dzialéw jest ze
sobg SciSle powigzana: CWP moglo wydajnie produ-
kowal fosforan wylacznie w oparciu o oplacalng
produkcje kwasu fosforowego. Chociaz CWP rozszerzylo
palete swoich produktéw oraz potencjalnie poprawilo
jako$¢ fosforanéw, wydajna produkcja nie byla mozliwa,
gdyz ciggle istniala zalezno$¢ od dostaw fosforu elemen-
tarnego. Nie mozna uznaé¢ za udang restrukturyzacje
faktu wycofania sie CWP z jego tradycyjnego rynku
w wyniku sprzedazy dzialu produkcji fosforanéw, ktéra
miala zapobiec grozacej niewyplacalno$ci; stanowi to
raczej dowdd niepowodzenia pierwotnie  zalozonej
koncepcji. Ponadto nalezy zauwazy(, ze restrukturyzacja
nie zostala jeszcze zakonczona. Aparat ekstrakcyjny,
ktérego budowe zaplanowano do 1998 r., tzn. przed
,sprzedazg” dziatlu produkeji fosforanéw na rzecz TI,
nadal nie zostal uruchomiony, a urzadzenia do produkji
kwasu fosforowego metodg termiczng juz wycofano
z eksploatacji. Komisja nie moze uznal powyzszego za
zmiang pierwotnej koncepgji restrukturyzacyjnej: nie
ulega watpliwosci, Ze pierwotna strategia zakoficzyla sie
w 2000 r. catkowitym niepowodzeniem i ze od tego
momentu CWP znajduje si¢ w zupelnie innej sytuacji.

(125)

(126)

zmodyfikowana strategia przyczynilaby sie do zwigk-
szenia szans na przetrwanie CWP. Komisja zauwaza, ze
ekspertyza dr. Scheibitza, przedlozona przez Niemcy jako
dowdd na techniczng wykonalno$¢ aparatu ekstrakeyj-
nego, wskazuje na dwa problemy. Po pierwsze, aparat
nie moze by¢ wykorzystywany, jesli nie zostanie rozwig-
zany problem rafinatu. Po drugie, CWP nie uwzglednito
etapu pilotazowego, ktéry pozwolitby na wykrycie ewen-
tualnych probleméw w funkcjonowaniu aparatu. Jak
mozna bylo przewidzie¢, krotko po przedstawieniu
ekspertyzy przedsigbiorstwo znéw stanglo w obliczu
niewyplacalno$ci. Zgodnie z dostgpnymi informacjami
ciagle jeszcze nie znaleziono rozwigzania problemu rafi-
natu. Nawet gdyby CWP zakoriczyto budowe urzadzenia,
bez przeprowadzenia etapu pilotazowego moglyby
wystapi¢ kolejne problemy. Na zakoniczenie Komisja
stwierdza, ze CWP jest malg firmg na trudnym rynku,
charakteryzujacym sie duza koncentracja oraz zdomino-
wanym przez duze przedsigbiorstwa, jak Rhodia, Astaris,
Prayon i TL Najwyrazniej CWP nie posiada latwego
dostepu do finansowania i ma ciggle problemy
z plynnosciag. Nawet zakonczenie budowy aparatu
ekstrakcyjnego nie zabezpieczyloby samo w sobie zdol-
nosci przezycia przedsigbiorstwa.

Komisja stoi na stanowisku, iz strategia z 1996 r. nie
zostala zaplanowana w odpowiednio staranny sposdb,
brakowalo nicktorych etapéw, a koszty zanizono. Taka
strategia nie mogla doprowadzi¢ do odzyskania dtugoter-
minowej rentownosci przez przedsigbiorstwo. Liczne
zmiany koncepcji potwierdzaja taki osad. Nie dziwi
wiec, ze CWP stalo w obliczu niewyplacalnosci
w momencie gdy restrukturyzacja powinna si¢ zakonczy¢
sukcesem. Komisja uwaza, ze strategia z 1996 r., na
ktéra przyznano pomoc, w 2000 r. zakonczyla si¢ fias-
kiem, a przetrwanie CWP nie jest obecnie w zaden
sposéb zagwarantowane. Jest zatem jednoznaczne, Zze
zalozenia zawarte w pkt 3.2.2 lit. i) wytycznych wspdl-
notowych nie zostaly spelione.

Stosunek do kosztow i korzysci z restrukturyzagji

Zakres i intensywno$¢ pomocy musza ograniczaé si¢ do
minimum koniecznego do przeprowadzenia restruktury-
zacji oraz staé w odpowiednim stosunku do korzysci
z punktu widzenia Wspdlnoty. Dlatego beneficjenci
musza zwykle wnie$¢ znaczny wklad wilasny w plan
restrukturyzacji, pochodzacy ze $rodkéw wihasnych lub
z finansowania zewnetrznego. Pomoc nalezy ponadto
przyznaé w takiej formie, aby przedsigbiorstwo nie otrzy-
malo nadwyzki plynnosci, ktéra moglaby doprowadzi¢
do agresywnego, zakl6cajacego konkurencje zachowania
w obszarach dzialalnosci, ktére nie zostaly objete
restrukturyzacjg.
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(127) Zgodnie z informacjami strony niemieckiej z 1997 r. (132) Nawet je$li Komisja uwzglednilaby jako wklad wiasny
koszty restrukturyzacji mialy wynosi¢ lacznie 12,88 zaplanowane koszty restrukturyzacji zgodnie
mln EUR, jak przedstawiono w tabeli 4. Niemcy podaly z pierwotnym zgloszeniem Niemiec (12,88 miln EUR)
w odpowiedzi na wszczecie formalnego postepowania oraz kapital podstawowy przedsigbiorstwa w wysokosci
wyjasniajacego, ze calkowite koszty restrukturyzacji 0,29 min EUR, a takze 0,15 mln EUR od udzialowcow
wynosza 18,87 mln EUR, zgodnie z tabela 5. wspomniane w zgloszeniu z 1997 r., uzyskalaby ona
wklad wlasny w wysokosci 3,4 % kosztéw restruktury-
zacji, ktdra to kwota jest jednoznacznie niewystarczajaca,
nawet biorac pod uwage dotychczasowa praktyke
odnos$nie do pomocy dla przedsigbiorstw majacych
siedzibe we wschodnich krajach zwiazkowych.
(128) Jako wklad beneficjenta na rzecz restrukturyzacji podano
w zgloszeniu z 1997 r. dwie pozycje: finansowanie
inwestycji w wysokosci 5,11 mln EUR (10 mln DEM)
oraz wklad udzialowcéw pierwotnie w wysokosci 0,15
mln EUR (0,3 mln DEM). Jak zauwazono w decyzji L . ,
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, (133) Zatem za}.ozel?xe, 1Z pomoc musi zo§tac _przyznana
zobowigzanie do inwestycji bylo warunkiem prywatyzacji w odpow1edn1r.1.1 §tosunku do kOSZtOW ! kor;y scl
w 1994 1., keére podieto dwa lata przed rozpoczeciem z restruktury.zaqn n1§,zosta}0 spe}monf.:. Nie wypetniono
restrukturyzacji, a nie stanowito wkladu na rzecz restruk- ]ednf)znacznxe kryteriéw z pke 3.2.2 lit. iii) wytycznych
turyzacji z 1996 r. Zobowigzanie inwestycyjne obejmuje wsp6lnotowych.
jedynie przeprowadzenie inwestycji na kwote 5,11 min
EUR. Stad takiego zobowigzania nie mozna uznaé
za wklad prywatnego inwestora w restrukturyzacje
z 1996 r.
Pelne wdrozenie planu restrukturyzacyjnego
(134) Zgodnie z powyzszym koncepcja restrukturyzacji z 1996
r. nie zostala przeprowadzona. Nie wypelniono zatem
zalozen zawartych w pkt 3.2.2 lit. iv) wytycznych wspdl-
(129) Pozyczek zabezpieczonych porgczeniami panstwowymi notowych.
nie mozna uzna¢ za wklad inwestora prywatnego, jak
twierdzi CWP.
F. Wniosek
(130) Odpowiadajac na nakaz udzielenia informacji, Niemcy (133) 10 C;;;Zg;n:nt;orvggléaﬁ? sSE*nﬁfrVZ;?iIZﬁ Zﬁ;&ﬁ;ﬁﬁ
wymieni}y kred}./t dqstawcy przyznany przez przeds}ie.;j wspolnotowych 1 z powyzszego wzgledu nie mozna
b10rs_tw0“ Vopelius jako wkiad _inwestora. Podk}re}shc uznaé jej za zgodna ze wspdlnym rynkiem. Ponadto
nkralzzy’ llz w té'm prz.ypa}dku me CEOdZI N w}ascnyy nalezy podkreslic, iz kolejne wydarzenia zaréwno
firmy Vopelus o Kilka tygod. Kwota. podana przcs w akele preyanawania kolejnych Stodkéw, jak i po
Niemcy jako wklad inwestora wynoszaca 2,75 mln aﬁz)igi?lgieﬁgtﬁg};trzr;gioﬁa p;(;g’slggiljl ?{tgr(;?)l;zrszif}-,
};19}9118]65; Otg]aﬁgkgzléezr;(;slglzqu)l;gly c\ifoﬁzhu:i ze Zszlce?:; Znano pomoc, zako}ﬁ/czy}a si¢ j.ednoznaczr.lie niepowo-
W stycniu };997 . wynosila onaagO -3 gmln EUR dzeniem, a przyszto$¢ przedsigbiorstwa stoi pod duzym
nastepnie zmniejszyla sie w kwietniu 1997 r. do 0,4 znakiem zapytania
mln EUR, a w styczniu 1998 r. ponownie wzrosta.
Tego krotkoterminowego odroczenia platnosci  za
wierzytelnosci, ktére nie ma zwiazku z finansowaniem
kosztéw restrukturyzacji, nie mozna uznal za wklad
whasny wrestrukturyzacjg. (136) Komisja uwaza wiec pomoc przyznang CWP za

131)

Pozostale $rodki wymienione jako wklad wiasny
w odpowiedzi Niemiec na nakaz udzielenia informacji
pochodzg z okresu po 1998 r. i nie majg zwigzku
z przyznaniem pomocy na przelomie lat 1996/1997
ani z pierwotng koncepcja restrukturyzacyjng.

niezgodng ze wspélnym rynkiem. Zgodnie z art. 14
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (*%), gdy zostaly
podjete decyzje negatywne w sprawach pomocy przy-
znanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, ze zain-
teresowane Panstwo Czlonkowskie podejmie wszystkie
konieczne $rodki, chyba ze bylyby one sprzeczne
z og6lng zasada prawa wspdlnotowego.

(*) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione Aktem

Przystgpienia z 2003 r.
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(137) W niniejszym przypadku wszystkie srodki skladajace sie
na pomoc, facznie z pierwotnie zgloszonymi, zostaly
wprowadzone w zycie bez przyjecia obowiazujacej
decyzji przez Komisje. Nalezy zatem uznal je za
pomoc niezgodna z prawem. Uwzgledniajac faket, ze
wezedniejsza decyzja zostala w odpowiednim terminie
zaskarzona i uchylona przez Sad Pierwszej Instangji,
ogblne zasady prawa wspdlnotowego, w szczegdlnosci
zasady bezpieczefistwa prawnego oraz uzasadnionego
zaufania nie wykluczaja windykacji pomocy. Powyzsze
potwierdza odpowiednie orzecznictwo sadéw wspdlnoto-
wych (). W przeciwnym razie kontrola legalnosci prze-
prowadzona przez sedziego wspdlnotowego zgodnie
z art. 220 Traktatu WE, art. 230 ust. 1 Traktatu WE
oraz art. 233 Traktatu WE odnos$nie do aktéw prawnych
przyjetych przez organy Wspélnoty zostalaby pozba-
wiona praktycznej skutecznosci (¥°). Nie mozna zatem
wprowadzal rozréznienia miedzy pierwotnie zgloszong
pomocg i pomocg od poczatku przyznang bezprawnie.

(138) Komisja stoi zatem na stanowisku, ze Niemcy powinny
w ciggu dwoch miesiecy od przyjecia niniejszej decyzji
nakaza¢  beneficjentowi ~ zwrot pomocy  lacznie
z odsetkami. Komisja uwaza ponadto za konieczne, by
w terminie dwdch miesiecy od przyjecia niniejszej decyzji
Niemcy przedlozyly dokumenty potwierdzajace, ze
w stosunku do beneficjenta wszczeto postepowanie
o0 zwrot bezprawnie przyznanej pomocy (administracyjne
pismo okdlne i decyzja administracyjna o zwrocie
pomocy),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa przyznana przez Niemcy na rzecz Chemische
Werke Piesteritz jest niezgodna ze wsp6lnym rynkiem.

Pomoc sklada si¢ z nastgpujacych Srodkow:

1) $rodek 4: umorzenie ceny sprzedazy w  wysokosci
3181769 EUR;

2) $rodek 5: umorzenie odsetek od ceny sprzedazy narostych
do konca 1996 r. w wysokosci 237 239 EUR;

3) Srodek 6: dotacje inwestycyjne w wysokosci 1 799 747 EUR;

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 1997 r.
w sprawie C-169/95 Krdlestwo Hiszpanii przeciw Komisji Wspdlnot
Europejskich, Zb.Orz. 1997, str. I-135, oraz wyrok Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 5 sierpnia 2003 r. w sprawach powigzanych
T-116/01 i T-118/01 P & O European Ferries (Vizcaya) i Diputacion
Foral de Vizcaya przeciw Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb.Orz. 2003,
str. 1I-2957.

(¥%) Sprawy powigzane T-116/01 i T-118/01, jw., motyw 209.

4) Srodek 7 (tacznie z 7a): porecznie/pozyczka BvS
w wysokosci 644 228 EUR. Element pomocy w zwigzku
z poreczeniem to réznica miedzy stopa referencyjng plus
400 punktéw bazowych oraz stopg procentows, z ktdrg
przyznano  poreczong  pozyczke.  Element  pomocy
w zwiazku z pozyczka to rdznica migdzy stopg referencyjna
plus 400 punktéw bazowych oraz stopa procentows,
z ktéra BvS udzielito pozyczki;

5) srodek 8 (lacznie =z 8a): poreczenie/pozyczka BvS
w wysokosci 869 196 EUR. Element pomocy w zwigzku
z poreczeniem to réznica miedzy stopa referencyjng plus
400 punktéw bazowych oraz stopg procentows, z ktdrg
przyznano  poreczong  pozyczke.  Element  pomocy
w zwigzku z pozyczka to réznica migedzy stopg referencyjna
plus 400 punktéw bazowych oraz stopa procentows,
z ktéra BvS udzielito pozyczki.

Artykut 2

1. Niemcy podejmuja wszystkie konieczne dzialania, aby
odzyska¢ od beneficjenta pomoc wymieniong w art. 1, przy-
znang bezprawnie.

Pozyczki zgodnie ze $rodkiem 7 (facznie z 7a) oraz ze $rodkiem
8 (facznie 8a) zostaja wstrzymane w terminie dwdch miesigcy
od opublikowania niniejszej decyzji.

2. Windykacja pomocy zostaje przeprowadzona
bezzwlocznie zgodnie z  procedurami  przewidzianymi
w prawie krajowym, pod warunkiem ze pozwalaja one na
bezzwloczne i skuteczne wykonanie niniejszej decyzji. Kwota
pomocy podlegajaca windykacji obejmuje odsetki od dnia,
w ktérym pomoc przyznana bezprawnie zostala udostgpniona
beneficjentowi, do daty jej rzeczywistej windykacji. Odsetki
zostajg obliczone zgodnie z postanowieniami rozdziatu
V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (29).

Artykut 3

W terminie dwdch miesigcy od daty ogloszenia niniejszej
decyzji Niemcy informuja Komisje o Srodkach podjetych
celem wykonania decyzji.

W tym celu Niemcy postuguja si¢ kwestionariuszem zala-
czonym do niniejszej decyzji. Niemcy przedkladaja Komisji
w szczegdlno$ci wszystkie dokumenty dotyczace wszczecia
postepowania o zwrot nielegalnej pomocy w stosunku do bene-
ficjenta.

(%% Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1.
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Artykut 4

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Federalnej Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 2 marca 2005 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



12.11.2005

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 296/39

DECYZJA KOMISJI
z dnia 11 listopada 2005 r.

zmieniajaca decyzje 97/569/WE w zakresie wlaczenia jednego zakladu z Republiki Potudniowej
Afryki do tymczasowego wykazu zakladéw panstw trzecich, z ktérych Pafistwom Czlonkowskim
zezwala si¢ na przywo6z produktéw migsnych

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 4283)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2005787 WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje Rady 95/408/WE z dnia 22 czerwca
1995 r. w sprawie warunkow ustalania, na okres przejSciowy,
tymczasowych wykazow zakladow panstw trzecich, z ktérych
Pafistwom Czlonkowskim zezwala si¢ na przywodz niektorych
produktéw pochodzenia zwierzecego, produktéw rybotéwstwa
lub zywych malzy (1), w szczeg6lnoici jej art. 2 ust. 1 i 4,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Tymczasowy wykaz zakladow panstw trzecich, z ktérych
Pafistwom Czlonkowskim zezwala si¢ na przywdz
produktéw zwierzecych zostal sporzadzony w decyzji
Komisji 97/569/WE ().

(2)  Republika Poludniowej Afryki przedstawila nazwe
zakladu produkujacego produkty migsne, w odniesieniu
do ktérego odpowiedzialne wladze zaswiadczajg, ze
zaklad ten stosuje si¢ do przepiséw wspdlnotowych.

(3)  Zaklad ten powinien by¢ wlaczony do wykazu sporza-
dzonego w decyzji 97/569/WE.

(4)  Ze wzgledu na to, ze w tym zakladzie nie przeprowa-
dzono jeszcze kontroli na  miejscu, przywdz
z omawianego zakladu nie bedzie kwalifikowal si¢ do
zmniejszonej kontroli bezposredniej zgodnie
z dyrektywa Rady 97/78/WE =z dnia 18 grudnia
1997 r. ustanawiajaca zasady regulujace organizacje

(") Dz.U. L 243 z 11.10.1995, str. 17. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa 2004/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.
L 157 z 30.4.2004, str. 33; sprostowanie w Dz.U. L 195
z 2.6.2004, str. 12).

() Dz.U. L 234 z 26.8.1997, str. 16. Decyzja ostatnio zmieniona
Aktem Przystapienia z 2003 r.

kontroli weterynaryjnej produktéw wprowadzanych do
Wspblnoty z panstw trzecich (3).

(5)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ decyzje 97/569/WE.

(6)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. taficucha Zywnosciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zalgcznik T do decyzji 97/569/WE zostaje zmieniony zgodnie
z Zalgcznikiem do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzje stosuje si¢ od dnia 15 listopada 2005 r.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Panstw Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 listopada 2005 r.

W imieniu Komisji
Markos KYPRIANOU
Czlonek Komisji

() Dz.U. L 24 z 30.1.1998, str. 9. Dyrektywa ostatnio zmieniona
rozporzadzeniem (WE) nr 8822004 Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 165 z 30.4.2004, str. 1; sprostowanie w Dz.U.
L 191 z 28.5.2004, str. 1).
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Do zalgcznika T w czeSci dotyczacej Republiki Poludniowej Afryki zgodnie z kodem panstwa dodaje si¢ tekst

o nastgpujgcym brzmieniu:

ZALACZNIK

1 2

4

LA Karoo Cuisine

Midrand

Gauteng

FMP, 1

FMP  Produkty z migsa dziczyzny hodowlane;j.
1 Produkty z migsa z ptakéw bezgrzebieniowych.”.
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 11 listopada 2005 r.

dotyczaca niewlaczenia naledu do zalacznika I do dyrektywy Rady 91/414/[EWG oraz cofnigcia
zezwolen na $rodki ochrony roslin zawierajace te substancje

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 4351)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2005/788/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca
1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony
rodlin (1), w szczegdlnosci jej art. 8 ust. 2 akapit czwarty,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Artykut 8 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG stanowi, ze
Pafistwo Czlonkowskie moze, w okresie 12 lat od dnia
notyfikacji wymienionej dyrektywy, zezwoli¢ na wprowa-
dzenie do obrotu $rodkéw ochrony roslin zawierajacych
substancje czynne niewymienione w zalgczniku I do tej
dyrektywy, a znajdujace si¢ w obrocie dwa lata po noty-
fikacji przy réwnoczesnym stopniowym badaniu tych
substancji w ramach programu pracy.

(2)  Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 451/2000 (%) oraz (WE)
nr 703/2001 (}) ustanawiaja szczegdlowe zasady reali-
zacji drugiego etapu programu pracy okre$lonego
w art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG. W dniu
2 grudnia 2004 r. strona notyfikujaca poinformowala
Komisje, ze rezygnuje z ubiegania si¢ o wlaczenie
substancji czynnej naled do zalacznika I do dyrektywy
91/414/EWG. W zwigzku z powyZzszym nie nalezy
wlacza¢ wymienionej substancji czynnej do wyzej okres-
lonego zalacznika, a Pafistwa Czlonkowskie powinny
wycofal wszystkie zezwolenia na Srodki ochrony roslin
zawierajace naled.

(3)  Nalezy wyznaczy¢ dodatkowy okres na zbycie, sklado-
wanie, wprowadzenie do obrotu i zuzycie istniejacych
zapaséw w celu umozliwienia wykorzystania istniejacych
zapasOw w ciggu nie wiecej niz jednego dodatkowego
sezonu wegetacyjnego.

4 Srodki, o ktérych mowa w niniejszej decyzji, sa zgodnie
z opinia Stalego Komitetu ds. Laficucha ZywnosSciowego
i Zdrowia Zwierzat,

(') Dz.U. L 230 z 19.8.1991, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona
rozporzadzeniem (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 70 z 16.3.2005, str. 1).

(® Dz.U. L 55 z 29.2.2000, str. 25. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1044/2003 (Dz.U. L 151
z 19.6.2003, str. 32).

() Dz.U. L 98 z 7.4.2001, str. 6.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Naled nie zostaje wlaczony jako substancja czynna do zalgcz-
nika I dyrektywy 91/414/EWG.

Artykut 2

Pafistwa Czlonkowskie maja obowiazek zapewnié, ze:

a) zezwolenia na $rodki ochrony rolin zawierajgce naled wyco-
fuje si¢ z dniem 11 maja 2006 r,

b) nie przyznaje si¢ ani nie przedtuza Zadnych zezwolen na
$rodki ochrony roslin zawierajace naled od dnia 12 listopada
2005 r.

Artykut 3

Wszelki dodatkowy okres przyznany przez Pafistwa Czlonkow-
skie na mocy art. 4 ust. 6 dyrektywy 91/414/EWG na zbycie,
skfadowanie, wprowadzanie do obrotu lub zuzycie zapaséw jest
mozliwie najkrétszy i wygasa najpdzZniej z dniem 11 maja
2007 r.

Artykut 4

Niniejsza decyzja jest skierowana do Pafistw Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 listopada 2005 r.

W imieniu Komisji
Markos KYPRIANOU
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 11 listopada 2005 r.

w sprawie wkladu finansowego Wspélnoty na 2005 r. w wydatkach poniesionych przez Belgie,
Francj¢ i Niderlandy w celu zwalczania organizméw szkodliwych dla roslin lub produktow
ro$linnych

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 4356)

(Jedynie teksty w jezykach francuskim i niderlandzkim s3 autentyczne)
(2005/789/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2000/29/WE z dnia 8 maja
2000 r. w sprawie Srodkéw ochronnych przed wprowadzeniem
do Wspdlnoty organizméw szkodliwych dla rodlin lub
produktéw roélinnych i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we
Wspdlnocie (1), w szczegdlnosci jej art. 23,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z dyrektywa 2000/29/WE wklad finansowy
Wspoélnoty moze by¢ przyznany Pafstwom Czlonkow-
skim na pokrycie wydatkéw zwiazanych bezposrednio
z koniecznymi $rodkami, ktére zostaly podjete lub sa
planowane do celow zwalczania szkodliwych orga-
nizméw wprowadzanych z panstw trzecich lub
z innych obszaréw Wspélnoty, w celu ich zlikwidowania
lub, jesli to niemozliwe, ich powstrzymania.

()  Zaréwno Belgia, Francja, jak i Niderlandy ustanowily
program dziatan majacy na celu zwalczenie organizméw
szkodliwych dla roslin, wprowadzonych na ich terytoria.
Programy te okreslaja cele, przeprowadzone dzialania,
czas trwania oraz koszt. Belgia, Francja i Niderlandy
wystapily z wnioskiem o przyznanie udzialu finanso-
wego Wspdlnoty na rzecz tych programéw w terminie
wyznaczonym  dyrektywa 2000/29/WE i zgodnie
z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1040/2002 z dnia
14 czerwca 2002 r. ustanawiajgcym szczegolowe zasady
wprowadzenia w Zycie przepiséw odnoszacych si¢ do
przyznawania  udzialu  finansowego =~ Wspdlnoty
w zakresie kontroli zdrowia rolin oraz uchylajace rozpo-
rzadzenie (WE) nr 2051/97 (3).

(3)  Informacje techniczne dostarczone przez Belgie, Francje
i Niderlandy = umozliwily =~ Komisji ~ dokladng
i wszechstronng analize sytuacji i wyciagniecie wniosku,
ze warunki dla przyznania wkladu finansowego Wspdl-
noty ustanowione w szczegblnosci w art. 23 dyrektywy
2000/29/WE zostaly spelnione. W zwigzku z tym wias-

() Dz.U. L 169 z 10.7.2000, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa 2005/16/WE (Dz.U. L 57 z 3.3.2005, str. 19).

() Dz.U. L 157 z 15.6.2002, str. 38. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 738/2005 (Dz.U. L 122
z 14.5.2005, str. 17).

ciwe jest przyznanie udzialu finansowego Wspdlnoty
w celu pokrycia wydatkéw na wspomniane programy.

(4)  Udzial finansowy Wspdlnoty moze stanowi¢ do 50 %
wydatkéw kwalifikowanych. Jednakze, zgodnie z art. 23
ust. 5 akapit trzeci dyrektywy, wskaznik wkladu finanso-
wego Wspdlnoty na rzecz programu przedstawionego
przez Belgie powinien zosta¢ zmniejszony, poniewaz
programowi zgloszonemu przez to Panstwo Czlonkow-
skie zostal juz przyznany wklad Wspdlnoty na mocy
decyzji Komisji 2004/772[WE (3).

(5)  Zgodnie z art. 24 dyrektywy 2000/29/WE Komisja
ustala, czy wprowadzenie danych szkodliwych orga-
nizméw zostalo spowodowane przez nieodpowiednie
badania lub inspekcje i podejmuje dzialania wymagane
na podstawie tej weryfikacji.

(6)  Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 12581999 (*) $rodki weterynaryjne oraz S$rodki
w  zakresie ochrony zdrowia roSlin podejmowane
zgodnie z zasadami wspélnotowymi finansowane sa
w ramach Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej. Kontrola finansowa tych
dzialan objeta jest art. 8 1 9 powyzszego rozporzadzenia,
bez uszczerbku dla przepiséw rozporzadzenia (WE)
nr 1040/2002 oraz art. 23 ust. 8 i 9 dyrektywy.

(7) Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Zdrowia Roélin,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym zatwierdza si¢ przyznanie udzialu finansowego
Wspélnoty na rok 2005 w wydatkach poniesionych przez
Belgie, Francje i Niderlandy, bezposrednio zwigzanych
z niezbednymi dzialaniami, zgodnie z art. 23 ust. 2 dyrektywy
2000/29/WE, oraz podjetymi w celu walki z organizmami obje-
tymi programami zwalczania, okreSlonymi w Zalaczniku do
niniejszej decyzji.

() Dz.U. L 341 z 17.11.2004, str. 27.
(4 Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 103.
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Artyku} 2

1.  Calkowita kwota udzialu finansowego, o ktérym mowa
w art. 1, wynosi 689 449 EUR.

2. Calkowita kwota wudzialu finansowego Wspdlnoty
w przypadku kazdego programu zwalczania jest wskazana
w Zalgczniku.

Artykut 3

Kwota udzialu finansowego Wspdlnoty okreslona w Zalaczniku
zostanie wyplacona pod nastgpujacymi warunkami:

a) dostarczenie odpowiedniej dokumentacji potwierdzajacej
podjete dzialania, zgodnie z przepisami okreslonymi
w rozporzadzeniu (WE) nr 1040/2002;

b) zainteresowane Panistwo Czlonkowskie przedlozy Komisji
wniosek o wyplate udzialu finansowego Wspdlnoty, zgodnie

z przepisami okre§lonymi w art. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 1040/2002.

Wyplata udzialu finansowego Wspdlnoty nie narusza weryfi-
kacji przeprowadzanej przez Komisje na mocy art. 24 dyrek-
tywy 2000/29/WE.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krolestwa Belgii, Republiki
Francuskiej i Krélestwa Niderlandow.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 listopada 2005 r.

W imieniu Komisji
Markos KYPRIANOU
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

PROGRAMY ZWALCZANIA

SEKCJA 1
Programy, w przypadku ktérych udzial finansowy Wspélnoty odpowiada 50 % wydatkéw kwalifikowanych
. . Maksymalny udzial
Pafistwo Czlonkow- Zwalczane szkod- Dotkniete Wydatki kwalifi- Wspélnoty
] ) . a: Rok kowane
skie liwe organizmy rodliny (EUR)
(EUR) -,
program
Francja Diabrotica virgifera | Kukurydza 2003 i 2004 963 183 481 591
Niderlandy Diabrotica virgifera | Kukurydza 2003 i 2004 236 856 118 428
SEKCJA TI

Programy, w przypadku ktérych stawki finansowego udzialu Wspélnoty rdznig si¢ po zastosowaniu

wspéltczynnika degresyjnego

. . Maksymalny
Panstwo Czlon- Zwalczane szkod- Dotknigte Wydatki kwalifi- Stawka udzial Wspdl-
. . . . Rok a kowane
kowskie liwe organizmy roéliny (EUR) (%) noty
(EUR)
Belgia Diabrotica virgifera |  Kukurydza 2005 3 198 735 45 89 430
Catkowity udzial Wspélnoty (EUR) 689 449
Legenda:

a = rok wdrazania programu zwalczania.
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