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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 811/2005
z dnia 27 maja 2005 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocoéw
i warzyw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3223/94 z dnia
21 grudnia 1994 r. w sprawie szczegélowych zasad stosowania

ustalen  dotyczacych  przywozu owocéw i warzyw (1),
w szczegblnosci jego art. 4 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 3223/94  przewiduje,

w  zastosowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania
przez Komisj¢ standardowych wartosci dla przywozu
z krajow trzecich, w odniesieniu do produktéw
i okreséw okreslonych w jego Zalaczniku.

() W zastosowaniu wyzej wymienionych kryteriéw standar-
dowe warto$ci w przywozie powinny zosta¢ ustalone
w wysokoSciach okreSlonych w Zalaczniku do niniej-
szego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci w  przywozie, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 3223/94, ustalone sa zgodnie
z tabelg zamieszczong w Zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 28 maja
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 27 maja 2005 r.

(") Dz.U. L 337 z 24.12.1994, str. 66. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1947/2002 (Dz.U. L 299
z 1.11.2002, str. 17).

W imieniu Komisji
J. M. SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Wi
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ZALACZNIK

do rozporzadzenia Komisji z dnia 27 maja 2005 r. ustanawiajacego standardowe wartoéci w przywozie dla
ustalania ceny wejécia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (!) Standardowa warto$¢ w przywozie
0702 00 00 052 75,1
204 85,3
999 80,2
0707 00 05 052 101,5
204 30,3
999 65,9
0709 90 70 052 91,3
624 50,3
999 70,8
080510 20 052 41,5
204 39,8
212 108,2
220 53,0
388 57,8
400 35,0
624 58,1
999 56,2
0805 50 10 052 107,2
388 47,7
524 56,8
528 64,3
624 60,4
999 67,3
0808 10 80 388 67,7
400 100,1
404 68,3
508 70,7
512 70,3
524 62,0
528 69,7
720 79,3
804 122,1
999 78,9
0809 20 95 400 545,6
999 545,6

() Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2081/2003 (Dz.U. L 313 z 28.11.2003, str. 11). Kod ,999”
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 812/2005
z dnia 27 maja 2005 r.

dotyczace 336. rundy przetargu, przeprowadzonej w ramach stalego przetargu przewidzianego
przez rozporzadzenie (EWG) nr 429/90

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych (1), w szczegdlnosci jego art. 10,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (EWG) nr 429/90
z dnia 20 lutego 1990 r. w sprawie przyznawania droga
przetargu pomocy na koncentrat masta przeznaczony do
bezposredniego spozycia we Wspdlnocie (%), agencje
interwencyjne przystepuja droga stalego przetargu do
udzielenia pomocy przyznawanej odnosnie do koncen-
tratu masta. Artykul 6 wymienionego rozporzadzenia
przewiduje, Ze biorac pod uwage otrzymane oferty
w ramach kazdej rundy przetargu, ustala si¢ maksymalna
kwote pomocy przyznawanej na wykorzystanie koncen-
tratu masta o zawartoci tluszczu wynoszacej przynajm-
niej 96 % lub podejmuje si¢ decyzje o wstrzymaniu prze-

targu. Kwota gwarancji przeznaczenia powinna zostaé
ustalona odpowiednio.

(2)  Analiza otrzymanych ofert prowadzi do wstrzymania
przetargu.

(3)  Komitet Zarzadzajacy ds. Mleka i Przetworéw Mlecznych
nie wydal opinii w terminie wyznaczonym przez jego
przewodniczacego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W ramach 336. rundy przetargu, przeprowadzonej z tytutu
rozporzadzenia (EWG) nr 429/90 nie podejmuje si¢ dalszych
dzialan.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 28 maja
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calo$ci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 27 maja 2005 r.

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 186/2004 (Dz.U. L 29
z 3.2.2004, str. 6).

(®) Dz.U. L 45 z 21.2.1990, str. 8. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2250/2004 (Dz.U. L 381 z 28.12.2004,
str. 25).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 813/2005
z dnia 27 maja 2005 r.

ustalajgce minimalne ceny sprzedazy masta w ramach 164. rundy przetargu, przeprowadzonej
w ramach stalego przetargu przewidzianego przez rozporzadzenie (WE) nr 2571/97

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych ('), w szczegdlnosci jego art. 10,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2571/97
z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie sprzedazy masta
po obnizonych cenach oraz przyznawania pomocy
w odniesieniu do $mietany, masta i koncentratu masta,
przeznaczonych do wykorzystania w produkcji ciast,
lodéw i innych $rodkéw spozywczych (%), agencje inter-
wencyjne przystepuja droga przetargu do sprzedazy
pewnych ilosci masta pochodzacego ze skupu interwen-
cyjnego, ktére przechowuja, a takze do udzielenia
pomocy przyznawanej na $mietang, masto i koncentrat
masla. Artykul 18 wymienionego rozporzadzenia prze-
widuje, Ze biorac pod uwage otrzymane oferty w ramach
kazdej rundy przetargu, ustala si¢ minimalna ceng sprze-
dazy masta oraz maksymalng wysoko$¢ pomocy

w odniesieniu do $mietany, masla i koncentratu masla,
ktére mogg by¢ zréznicowane w zaleznosci od przezna-
czenia, zawarto§ci tluszczu w maSle i procedury
wlaczenia, lub podejmuje si¢ decyzje o wstrzymaniu
przetargu. Kwote lub kwoty gwarancji nalezytego prze-
tworzenia ustala si¢ odpowiednio.

(2)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Mleka i
Przetworéw Mlecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

W odniesieniu do 164. rundy przetargu, przeprowadzonej
w ramach stalego przetargu przewidzianego przez rozporza-
dzenie (WE) nr 2571/97, minimalne ceny sprzedazy masta
pochodzacego ze skupu interwencyjnego oraz kwoty gwarancji
nalezytego przetworzenia sa ustalone zgodnie ze wskazaniami
tabeli zamieszczonej w zalaczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 28 maja
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 27 maja 2005 r.

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 186/2004 (Dz.U. L 29
z 3.2.2004, str. 6).

() Dz.U. L 350 z 20.12.1997, str. 3. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2250/2004 (Dz.U. L 381
z 28.12.2004, str. 25).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

do rozporzadzenia Komisji z dnia 27 maja 2005 r. ustalajgcego minimalne ceny sprzedazy masla
w ramach 164. rundy przetargu, przeprowadzonej w ramach stalego przetargu przewidzianego przez
rozporzadzenie (WE) nr 2571/97

(EUR/100 kg)

Wzory

Procedury wlaczenia

Ze znacznikami

Bez znacznik6w

Ze znacznikami

Bez znacznikéw

Minimalna W stanie o 210 o -
cena Masto naturalnym
0,
das > 82 %
sprzedazy koncentrat 204,1 208,1 — -
W stanie — 73 — -
Gwarangja nalezytego naturalnym
przetworzenia
koncentrat 73 73 — —
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 814/2005
z dnia 27 maja 2005 r.

ustalajgce maksymalne kwoty pomocy odnosnie do $mietany, masla i koncentratu masta w ramach
164. rundy przetargu, przeprowadzonej w ramach stalego przetargu przewidzianego przez
rozporzadzenie (WE) nr 2571/97

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspodlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych ('), w szczegdlnosci jego art. 10,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 257197
z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie sprzedazy masta
po obnizonych cenach oraz przyznawania pomocy
w odniesieniu do $mietany, masta i koncentratu masla,
przeznaczonych do wykorzystania w produkgji ciast,
lodéw i innych Srodkéw spozywczych (%), agencje inter-
wencyjne przystepuja droga przetargu do sprzedazy
pewnych ilo$ci masta pochodzacego ze skupu interwen-
cyjnego, ktére przechowuja, i do udzielenia pomocy
przyznawanej w odniesieniu do $mietany, masla
i koncentratu masta. Artykul 18 wymienionego rozpo-
rzadzenia przewiduje, Ze biorgc pod uwage otrzymane
oferty w ramach kazdej rundy przetargu, ustala si¢ mini-
malng ceng sprzedazy masta oraz maksymalng wysoko$¢
pomocy w odniesieniu do $mietany, masta i koncentratu

masta, ktére moga by¢ zréznicowane w zaleznosci od
przeznaczenia, zawartosci thuszczu w masle i procedury
wlaczenia, lub podejmuje si¢ decyzje o wstrzymaniu
przetargu. Kwote lub kwoty gwarancji nalezytego prze-
tworzenia ustala si¢ odpowiednio.

(2)  Komitet Zarzadzajacy ds. Mleka i Przetworéw Mlecznych
nie wydal opinii w terminie wyznaczonym przez jego
przewodniczacego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W odniesieniu do 164. rundy przetargu, przeprowadzonej
w ramach stalego przetargu przewidzianego przez rozporza-
dzenie (WE) nr 2571/97, maksymalne kwoty pomocy oraz
kwoty gwarancji nalezytego przetworzenia s ustalone zgodnie
ze wskazaniami tabeli zamieszczonej w zalaczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 28 maja
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 27 maja 2005 r.

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 186/2004 (Dz.U. L 29
z 3.2.2004, str. 6).

() Dz.U. L 350 z 20.12.1997, str. 3. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 22502004 (Dz.U. L 381
z 28.12.2004, str. 25).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

do rozporzadzenia Komisji z dnia 27 maja 2005 r. ustalajgcego maksymalne kwoty pomocy odnosnie do
$mietany, masla i koncentratu masta w ramach 164. rundy przetargu, przeprowadzonej w ramach stalego
przetargu przewidzianego przez rozporzadzenie (WE) nr 2571/97

(EUR/100 kg)

Wzory A B
Procedury wlaczenia Ze znacznikami Bez znacznikéw Ze znacznikami Bez znacznikéw
Masto > 82 % 46 42 — 41
Maksymalna | Masto < 82 % 44 40 -
kwota
pomocy Koncentrat masta — — — —
Smietana — — — 18
Masto 51 — —
Gwarancja
nalezytego | Koncentrat masla — — — —
przetworzenia [
Smietana — — — —
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 815/2005
z dnia 27 maja 2005 r.
ustalajgce minimalng cene sprzedazy odtluszczonego mleka w proszku w ramach 83. rundy
przetargu, przeprowadzonej w ramach stalego przetargu przewidzianego przez rozporzadzenie
(WE) nr 2799/1999
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, (3)  Ze wzgledu na otrzymane oferty nalezy ustali¢ mini-

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspodlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych ('), w szczegdlnosci jego art. 10,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Uwzgledniajac art. 26 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
2799/1999 z dnia 17 grudnia 1999 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1255/1999 w zakresie przyznawania pomocy
w odniesieniu do mleka odtluszczonego i mleka odtlusz-
czonego w proszku, przeznaczonych na pasz¢ oraz
sprzedazy mleka odtluszczonego w proszku o takim
przeznaczeniu (3, agencje interwencyjne zglosily do
stalego przetargu pewne ilosci odtluszczonego mleka
w proszku bedacego w ich posiadaniu.

(2)  Zgodnie z postanowieniami art. 30 wymienionego
rozporzadzenia, biorac pod uwage otrzymane oferty
w ramach kazdej rundy przetargu, ustala si¢ minimalng
ceng sprzedazy lub podejmuje si¢ decyzje o wstrzymaniu
przetargu. Kwota gwarancji nalezytego przetworzenia
powinna zosta¢ okreSlona z uwzglednieniem réznicy
miedzy ceng rynkows odtluszczonego mleka w proszku
a minimalng ceng sprzedazy.

malng ceng¢ sprzedazy w wysokosci okreslonej ponizej
i okresli¢ w konsekwencji gwarancje nalezytego przetwo-
rzenia.

4 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Mleka i
Przetworéw Mlecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artyku} 1

W ramach 83. rundy przetargu, przeprowadzonej z tytulu
rozporzadzenia (WE) nr 2799/1999, ktdrej termin przedsta-
wiania ofert wygast dnia 24 maja 2005 r., minimalna cena
sprzedazy i gwarancja nalezytego przetworzenia ustalone sg
nastepujaco:

— minimalna cena sprzedazy: 195,24 EUR/100 kg,

— gwarandja nalezytego przetworzenia: 35,00 EUR/100 kg.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 28 maja
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 27 maja 2005 r.

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 186/2004 (Dz.U. L 29
z 3.2.2004, str. 6).

() Dz.U. L 340 z 31.12.1999, str. 3. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 22502004 (Dz.U. L 381
z 28.12.2004, str. 25).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji



28.5.2005

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 135/9

ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 816/2005
z dnia 27 maja 2005 r.

ustalajgce minimalng cene sprzedazy masta dla 20. indywidualnego zaproszenia do skladania ofert,
wydanego w ramach stalego zaproszenia do skladania ofert, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
(WE) nr 2771/1999

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych (1), a w szczegdlnosci jego art. 10 lit.
0),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

() Na mocy art. 21 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
2771/1999 z dnia 16 grudnia 1999 r. ustanawiajgcego
szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1255/1999 w odniesieniu do interwencji na
rynku masta i $mietany (), agencje interwencyjne wysta-
wily na sprzedaz w ramach stalego zaproszenia do skla-
dania ofert okre$lone ilosci skladowanego przez nie
masta.

) W Swietle ofert otrzymanych w odpowiedzi na kazde
indywidualne zaproszenie do skladania ofert ustalana
jest minimalna cena sprzedazy badZ podejmowana jest

decyzja o nieprzyjeciu zadnej oferty, zgodnie z art. 24 lit.
a) rozporzadzenia (WE) nr 2771/1999.

(3) W Swietle otrzymanych ofert nalezy okresli¢ minimalng
ceng sprzedazy.

4  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Mleka i
Przetworéw Mlecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Dla 20. indywidualnego zaproszenia do skladania ofert na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 2771/1999, w odniesieniu do ktérego
termin skladania ofert uptynat 24 maja 2005 r., minimalng ceng
sprzedazy masta ustala si¢ na 275,5 EUR/100 kg.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dnia 28 maja
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 27 maja 2005 r.

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 186/2004 (Dz.U. L 29
z 3.2.2004, str. 6).

() Dz.U. L 333 z 24.12.1999, str. 11. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 2250/2004 (Dz.U. L 381
z 28.12.2004, str. 25).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 817/2005
z dnia 27 maja 2005 r.

ustalajgce minimalng cene sprzedazy odtluszczonego mleka w proszku dla 19. indywidualnego

zaproszenia do przetargu wydanego zgodnie

ze stalym zaproszeniem do przetargu

wymienionym w rozporzadzeniu (WE) nr 214/2001

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych ('), w szczegdlnosci jego art. 10
lit. ¢),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
214/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady zastosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1255/1999 w sprawie interwencji na rynku
odtluszczonego mleka (?) agencje interwencyjne oferuja
do sprzedazy z mocy stalego zaproszenia do przetar-
gu pewne ilosci przechowywanego przez nie mleka
w proszku.

() Na podstawie ofert przetargowych otrzymanych
w odpowiedzi na kazde indywidualne zaproszenie do
przetargu zostanie ustalona minimalna cena sprzedazy

lub zostanie podjeta decyzja o nierozstrzygnieciu
przetargu, zgodnie z art. 24a rozporzadzenia (WE)
nr 214/2001.

(3)  Na podstawie otrzymanych ofert zostanie ustalona mini-
malna cena sprzedazy.

4 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opiniag Komitetu Zarzadzajacego ds. Mleka
i Przetworéw Mlecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artyku} 1

Dla 19. indywidualnego zaproszenia do przetargu zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 214/2001, odnosnie do ktérych
limit czasowy na przedlozenie ofert przetargowych wygast
24 maja 2005 r. ustala si¢ minimalng cen¢ sprzedazy
odtluszczonego mleka w proszku na 196,24 EUR/100 kg.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 28 maja
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 27 maja 2005 r.

() DzU. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 186/2004 (Dz.U.
L 29 z 3.2.2004, str. 6).

() Dz.U. L 37 z 7.2.2001, str. 100. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 2250/2004 (Dz.U. L 381
z 28.12.2004, str. 25).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMIS]JI (WE) NR 818/2005
z dnia 27 maja 2005 r.

ustalajgce maksymalng refundacje wywozowa do ryzu dlugoziarnistego B w pelni oczyszczonego
przeznaczonego na wywoz do niektérych krajow trzecich w ramach przetargu, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 2032/2004

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1785/2003 z dnia
29 wrze$nia 2003 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
ryzu (1), w szczegdlnosci jego art. 14 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Przetarg dotyczacy refundacji wywozowych do ryzu
zostal otwarty rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
2032/2004 (2).

(2)  Zgodnie z postanowieniami art. 5 rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 584/75 (%), na podstawie zlozonych
ofert Komisja moze, zgodnie z procedurg przewidziang
w art. 26 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1785/2003,
podja¢ decyzje o ustaleniu maksymalnej refundagji
wywozowej. W  ramach tych ustalen nalezy
w szczegblnosci wzigé pod uwage kryteria przewidziane
w art. 14 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1785/2003.
Zamoéwienie zostaje udzielone kazdemu oferentowi,
ktérego warto$¢ oferty znajduje si¢ na poziomie maksy-
malnej refundacji wywozowej lub jest od niego nizsza.

(3)  Zastosowanie powyzszych kryteriow do aktualnej
sytuacji na rozpatrywanym rynku ryzu prowadzi do usta-
lenia maksymalnej refundacji wywozowej zgodnie
z kwotami przedstawionymi w art. 1.

4 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinia Komitetu Zarzadzajacego ds. Zboz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Maksymalna refundacje wywozowa na wywoz ryzu dlugoziar-
nistego B w pelni oczyszczonego z przeznaczeniem do niekté-
rych krajow trzecich ustala si¢ na podstawie ofert zlozonych
w okresie od 23 do 26 maja 2005 r. w wysokosci
57,00 EUR/t w ramach przetargu, o ktéorym mowa
w rozporzagdzeniu (WE) nr 2032/2004.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 28 maja
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 27 maja 2005 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czbonek Komisji

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 96.

() Dz.U. L 353 z 27.11.2004, str. 6.

() Dz.U. L 61 z 7.3.1975, str. 25. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1948/2002 (Dz.U. L 299 z 1.11.2002,
str. 18).
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(Akty, ktorych publikacja nie jest obowigzkowa)

RADA

DECYZJA RADY
z dnia 10 maja 2005 r.

w sprawie zawarcia Umowy o wspélpracy miedzy Wspdélnota Europejska a Ksigstwem Andory
(2005/398/WE)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 71, 137, 149, 150, 151, 152, 156,
159, 161, 175, w powigzaniu z art. 300 ust. 2 akapit pierwszy
zdanie drugie oraz z art. 300 ust. 3 akapit pierwszy,

uwzgledniajgc wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego ('),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Wspdlnota jest zdecydowana na umocnienie istniejacych
zwigzkéw z Andorg, ktére dotychczas sg regulowane
Umowa  ustanawiajgca  Uni¢  Celna,  podpisang
w Luksemburgu w dniu 28 czerwca 1990 r.

(2)  Po przyznaniu przez Rade upowaznienia w dniu
24 lutego 1997 r. Komisja zawarla negocjacje
z Andorg dotyczace umowy obejmujacej szeroki zakres
sektoréw wspétpracy.

(") Opinia z dnia 22 lutego 2005 r. (dotychczas nieopublikowana
w Dzienniku Urzgdowym).

(3)  Zgodnie z decyzjg Rady z dnia 25-26 pazdziernika 2004 r.,
i z zastrzezeniem jej zawarcia w pdzniejszym okresie,
umowe podpisano w imieniu Wspdlnoty Europejskiej
w dniu 15 listopada 2004 r.

(4)  Niektére zadania zostaly przypisane Komitetowi
ds. Wspdlpracy ustanowionemu na mocy Umowy;
Komisja powinna uzyska¢ uprawnienie do wykonywania
tych zadan w imieniu Wspdlnoty.

(5)  Umowe nalezy zatwierdzic,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Niniejszym zatwierdza si¢ w imieniu Wspélnoty Europejskiej

Umowe o wspllpracy miedzy Wspdlnota Europejska
a Ksigstwem Andory.

Tekst Umowy jest zalgczony do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Przewodniczacy Rady dokonuje w imieniu Wspdlnoty notyfi-
kacji przewidzianej w art. 14 Umowy (3).

(%) Sekretariat Generalny Rady zapewni publikacje daty wejscia w zycie
Umowy w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Artykut 3

1. Wspdlnota jest reprezentowana w Komitecie ds. Wspdlpracy, ustanowionym na mocy art. 9 Umowy,
przez Komisje wspomagang przez przedstawicieli Panstw Czlonkowskich.

2. Stanowisko Wspdlnoty w odniesieniu do decyzji podejmowanych przez Komitet ds. Wspdlpracy
zostanie okre$lone przez Komisje, po konsultacji z przedstawicielami Pafistw Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 maja 2005 r.

W imieniu Rady
J. KRECKE
Przewodniczgcy
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UMOWA O WSPOLPRACY

miedzy Wspolnotg Europejska a Ksigstwem Andory

WSPOLNOTA EUROPEJSKA,
z jednej strony,

oraz

KSIESTWO ANDORY,

z drugiej strony,

ZDECYDOWANI skonsolidowaé i poszerzy¢ istniejgce, Sciste zwigzki migdzy Wspdlnota Europejska i Ksigstwem Andory,

MAJAC NA UWADZE, iz relacje handlowe migdzy Wspdlnotg Europejska, a Ksigstwem Andory reguluje Porozumienie
zawarte w formie wymiany listéw, podpisane w dniu 28 czerwca 1990 r. w Luksemburgu, ustanawiajace unie celna,

MAJAC NA UWADZE, iz od tej daty w integracji europejskiej dokonal si¢ znaczny postep,

MAJAC NA UWADZE szczegdlng sytuacje Ksiestwa Andory, ktérego obszar jest otoczony ze wszystkich stron terytoriami

Unii Europejskiej, ale ktore nie jest jej cztonkiem,

MAJAC NA UWADZE wolg Ksigstwa Andory, aby intensywniej uczestniczy¢ w integracji Europy, a w zwigzku z tym jego

zyczenie rozszerzenia zwigzkéw z Unig Europejska,

MAJAC NA UWADZE, iz Wspélnota Europejska i Ksigstwo Andory powinny zawrzeé umowe w celu mozliwie najszer-
szych podstaw wspolpracy we wszystkich dziedzinach o wspdlnym znaczeniu, mieszczacych si¢ w ich odpowiednich

kompetengjach,

POSTANAWIAJA, CO NASTEPUJE:

ZASADY
Artykut 1

W zakresie swoich odpowiednich kompetencji Wspélnota Euro-
pejska i Ksigstwo Andory (zwane dalej ,Umawiajacymi si¢ Stro-
nami”) zobowigzujg si¢ wspdlpracowal na jak najszerszych
podstawach i dla ich wspdlnej korzysci w dziedzinach
o wspélnym znaczeniu, w szczeg6lnosci w dziedzinach priory-
tetowych, o ktorych mowa w art. 2-8.

DZIEDZINY WSPOLPRACY
Artykut 2
Srodowisko

Umawiajace si¢ Strony wspolpracuja w dziedzinach ochrony
i poprawy stanu Srodowiska, zgodnie z zasadg zréwnowazo-
nego rozwoju. Wspdlpraca ta dotyczy nastepujacych dziedzin:
zmiany klimatyczne, ochrona przyrody i réznorodnos$¢ biolo-
giczna, $rodowisko i zdrowie, zarzadzanie zasobami natural-

nymi i odpadami. W tym celu beda dazy¢ do pogodzenia
potrzeb ochrony $rodowiska Pirenejéw oraz rozwoju gospodar-
czego.

Umawiajace si¢ Strony wspolpracuja w duchu wspdlnej odpo-
wiedzialno$ci w rozwigzywaniu probleméw $rodowiskowych,
z ktérymi maja do czynienia Ksigstwo Andory i regiony pire-
nejskie Wspélnoty Europejskiej. Biorg one pod uwage fakt, ze
niektére problemy, takie jak problem odpadéw, s3 zwigzane
z przeplywem towar6w i oséb pomiedzy ich terytoriami.
Umawiajace  si¢  Strony wspllpracuja w  szczegdlnosci
w dziedzinach transportu i skladowania odpadéw.

Ksiestwo Andory bedzie czyni¢ wysitki na rzecz przyjecia norm
Srodowiskowych réwnorzednych z normami Wspélnoty Euro-
pejskiej w miarg swoich $rodkéw i o ile normy te bedg istotne
z punktu widzenia ochrony $rodowiska i zasady zréwnowazo-
nego rozwoju. Wspdlnota Europejska podejmuje w tym wzgle-
dzie wspolprace z Ksigstwem Andory na jego wniosek.
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Umawiajace si¢ Strony zbadaja wykonalnos¢ i praktyczne
aspekty wlaczania Ksigstwa Andory do otwartych dla panstw
trzecich programéw Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie
ochrony $rodowiska, ktérymi moze by¢ ono zainteresowane.

Wspoélnota Europejska bedzie sprzyjac ustanowieniu wspétpracy
pomiedzy Europejska Agencjg Ochrony Srodowiska i Ksigstwem
Andory.

Artykut 3
Komunikacja, informacja, kultura

W ramach mozliwosci stwarzanych przez dzialania wspélno-
towe i prawo andorskie, Umawiajgce si¢ Strony postanawiajg
podjaé wspdlne dzialania w dziedzinie komunikacji, informacji
i kultury zgodnie z duchem art. 151 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska.

Dzialania te moga obejmowac:

— wymiang informacji na tematy o wzajemnym znaczeniu
w dziedzinach kultury i informacji,

— organizacj¢ imprez kulturalnych,

— wymiany kulturalne,

— ochrong andorskiego i pirenejskiego dziedzictwa architekto-
nicznego i renowacje zabytkéw,

— ochrong i wspieranie andorskiego i pirenejskiego dzie-
dzictwa kulturowego,

— opracowanie  ponadgranicznych  programéw  badan
w dziedzinie historii, sztuki i jezykéw,

— ochrong, wzmacnianie znaczenia i upowszechnianie jezyka
kataloniskiego,

— uczestnictwo Ksigstwa Andory w projektach kulturalnych
Wspdlnoty Europejskiej.

Artykut 4
Edukacja, ksztalcenie zawodowe, mlodziez

Kierujac si¢ postanowieniami art. 149 i 150 Traktatu ustana-
wiajagcego  Wspélnote Europejska, Umawiajace si¢ Strony
podejma wspolprace w dziedzinie edukacji i ksztalcenia zawo-
dowego w celu wspomagania ksztaltowania europejskiej prze-
strzeni edukacyjnej.

Umawiajace si¢ Strony zbadaja wykonalno$¢ i praktyczne
aspekty wiaczania Ksigstwa Andory do programéw Wspélnoty
Europejskiej w dziedzinach edukacji, ksztalcenia zawodowego
i mlodziezy, ktérymi moze by¢ ono zainteresowane.

Artykut 5
Kwestie spoteczne i ochrona zdrowia

Umawiajace si¢ Strony zobowigzujg si¢ przeanalizowaé sposoby
wzmocnienia koordynacji w dziedzinie spolecznej poprzez
wymiane specjalistow, wspolprace miedzy administracjami,
wspolprace miedzy przedsigbiorstwami 1 w dziedzinie ksztal-
cenia.

Umawiajace si¢ Strony wspélpracujg w taki sam sposéb
w dziedzinie zdrowia publicznego.

Umawiajace si¢ strony unikaja wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na obywatelstwo wzgledem pracownikéw bedacych
obywatelami strony drugiej, ktérzy legalnie przebywaja na ich
terytoriach, odnos$nie warunkéw  pracy, wynagrodzenia
i zwolnienia.

Wspdlpraca Umawiajacych si¢ Stron odnosnie do zatrudnienia
obejmuje miedzy innymi rozwdj uslug poradnictwa zawodo-
wego oraz planowania i wspierania zatrudnienia na szczeblu
lokalnym i regionalnym.

Artykut 6
Sieci transeuropejskie i transport

Umawiajace si¢ Strony zobowigzuja sie rozwijaé wspolprace
w dziedzinie transeuropejskich sieci energetycznych, telekomu-
nikacyjnych i transportowych, jak réwniez generalnie
w dziedzinie transportu. Wspélpraca ta ma na celu miedzy
innymi wspieranie analiz dotyczacych projektéw o wspdlnym
znaczeniu, przyjaznych dla Srodowiska Pirenejow. Przy wspotl-
pracy Umawiajace si¢ Strony kierowa¢ si¢ bedg celami okreslo-
nymi w art. 154 i 155 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote
Europejska.

Artykut 7
Polityka regionalna

Zgodnie z ich odpowiednim ustawodawstwem umawiajace si¢
Strony postanawiajg niniejszym wzmocni¢ wspdlprace regio-
nalng zgodnie z polityka Wspélnoty Europejskiej w zakresie
wspolpracy transgranicznej, transnarodowej i miedzyregionalnej.
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W tym celu Strony wspierajg nastgpujace dzialania:

— analiza wspdlnego podejscia wobec rozwoju regiondw
usytuowanych przy granicy miedzy Wspoélnotg Europejska
i Ksigstwem Andory w celu wspierania polityki wobec
regionu Pirenejéw, analogicznej z polityka wobec regionéw
alpejskich. W tym duchu Wspdlnota Europejska zapropo-
nuje Ksigstwu Andory udzial w przyszlych programach
Interreg na takich samych warunkach jak inne panstwa
trzecie,

— organizacja wizyt, wymian urzednikéw i specjalistow w celu
rozpoznania mozliwosci wspélpracy,

— wspllpraca w dziedzinie polityki obszaréw gorskich,
zgodnej z polityka wspolnotowa, ktérej celem jest zapew-
nienie trwalego i zréwnowazonego wykorzystania rolni-
czego gruntdw, rozwoju gospodarczego i ochrony $rodo-
wiska naturalnego.

Artykut 8
Inne dziedziny wspolpracy

Umawiajace si¢ Strony moga za obopdlna zgoda rozszerzyé
niniejszg umowe poprzez porozumienia dotyczace kwestii
szczeg6lnych.

POSTANOWIENIA OGOLNE
Artykut 9

1. Komitet ds. Wspdlpracy jest odpowiedzialny za kwestie
dotyczgce stosowania niniejszej umowy i czuwa nad jej odpo-
wiednim wykonaniem.

2. W celu wlaciwej realizacji niniejszej umowy umawiajace
si¢ Strony dokonujg wymiany informacji, a na wniosek jednej
z nich prowadzg konsultacje w ramach Komitetu ds. Wspél-

pracy.

3. Komitet ds. Wspdlpracy okresla swéj regulamin
wewnetrzny.

4. Komitet ds. Wspdlpracy jest zlozony z przedstawicieli
Wspdlnoty Europejskiej oraz z przedstawicieli Ksigstwa Andory.

5. Komitet ds. Wspdlpracy podejmuje swoje uchwaly jedno-
mySlnie.

6. Komitetowi ds. Wspdlpracy przewodniczy na przemian
kazda z Umawiajacych si¢ Stron zasad, ktdre nalezy okresli¢
w regulaminie wewnetrznym.

7. Komitet ds. Wspélpracy zbiera si¢ na zasadzie wzajem-
nego porozumienia, na wniosek jednej ze stron. Regulamin
wewnetrzny Komitetu ds. Wspdlpracy zawiera regulacje doty-
czace praktycznej organizacji posiedzen.

Artykut 10

Umawiajgce si¢ Strony postanawiaja, ze kazdy spér, ktory
moéglby wynikna¢ miedzy nimi, w zwigzku ze stosowaniem
i interpretacjg niniejszej umowy, bedzie przedkladany Komite-
towi ds. Wspdlpracy.

Artykut 11

Niniejsze porozumienie zostaje zawarte na czas nieokreslony.

Artykut 12

Kazda z umawiajacych si¢ Stron ma mozliwo$¢ wypowiedzenia
niniejszego porozumienia na zasadzie pisemnej notyfikacji skie-
rowanej do drugiej umawiajacej si¢ Strony. W takim przypadku
niniejsze porozumienie przestaje obowigzywaé po szesciu
miesigcach od daty notyfikacji.

Artykut 13

Niniejsze porozumienie ma zastosowanie z jednej strony do
terytoriow, na ktoérych obowiazuje Traktat powolujacy Wspdl-
note Europejska, na warunkach przewidzianych w powyzszym
Traktacie, oraz, z drugiej strony, na terytorium Ksigstwa
Andory.

Artykut 14

Niniejsza umowa jest zatwierdzana przez umawiajgce si¢
Strony, zgodnie z ich wlaciwymi procedurami.

Niniejsza umowa wchodzi w zycie pierwszego dnia drugiego
miesigca nastepujacego po notyfikacji spelnienia warunkéw
wynikajacych z procedur, o ktérych mowa w akapicie pierw-
szym.

Artykut 15

1. Niniejsza umowa zostala sporzagdzona w dwdch egzem-
plarzach, w jezykach: angielskim, czeskim, dunskim, estorfiskim,
finskim, francuskim, greckim, hiszpanskim, litewskim, lotew-
skim, niderlandzkim, niemieckim, polskim, portugalskim,
stowackim, sloweniskim, szwedzkim, wegierskim, wloskim
i kataloniskim, przy czym teksty w kazdym z tych jezykéw sa
na réwni autentyczne.

2. Wersja w jezyku maltanskim jest uwierzytelniona przez
Umawiajace si¢ Strony na podstawie wymiany listow. Jest ona
na réwni autentyczna z wersjami jezykowymi, o ktérych mowa
w ust. 1.
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Hecho en Bruselas, el quince de noviembre de dos mil cuatro.

V Bruselu dne patndctého listopadu dva tisice Ctyfi.

Udferdiget i Bruxelles, den femtende november to tusind og fire.

Geschehen zu Briissel am fiinfzehnten November zweitausendundvier.

Kahe tuhande neljanda aasta novembrikuu viieteistkiimnendal péeval Briisselis.

"Eyve otig Bpu&éNhec, otig Seka mévte Nogpfpiou dvo xhiades téooepa.

Done at Brussels on the fifteenth day of November in the year two thousand and four.

Fait & Bruxelles, le quinze novembre deux mille quatre.

Fatto a Bruxelles, addi quindici novembre duemilaquattro.

Briselé, divi tikstosi ceturtd gada piecpadsmitaja novembri.

Pasirasyta du tiikstanciai ketvirty mety lapkric¢io penkiolikta dieng Briuselyje.
Kelt Briisszelben, a kétezer-negyedik év november havinak tizenotodik napjan.
Maghmul fi Brussel fil-hmistax iljum ta’ Novembru tas-sena elfejn u erbgha.
Gedaan te Brussel, de vijftiende november tweeduizendvier.

Sporzadzono w Brukseli dnia pigtnastego pazdziernika dwa tysigce czwartego roku.
Feito em Bruxelas, em quinze de Novembro de dois mil e quatro.

V Bruseli patnasteho novembra dvetisicstyri.

V Bruslju, petnajstega novembra leta dva tiso¢ Stiri.

Tehty Brysselissd viidentenitoista pdivind marraskuuta vuonna kaksituhattanelja.
Som skedde i Bryssel den femtonde november tjugohundrafyra.

Fet a Brussel les el dia quinze de novembre de 'any dos mil quatre.
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Por la Comunidad Europea

Za Evropské spolecenstvi

For Det Europziske Fellesskab
Fiir die Europdische Gemeinschaft
Euroopa Uhenduse nimel

Ta v Evponaikr Kowotta

For the European Community
Pour la Communauté européenne
Per la Comunita europea

Eiropas Kopienas varda

Europos bendrijos vardu

az Eur6pai K6z0sség részérl
Ghall-Komunita Ewropea

Voor de Europese Gemeenschap
W imieniu Wspdlnoty Europejskiej

Pela Comunidade Europeia

Za Eur6pske spolocenstvo

za Evropsko skupnost

Euroopan yhteison puolesta

Pd Europeiska gemenskapens vignar
Per la Comunitat Europea

! i ‘ H - \ P
I | / \/UV . L™l
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DECYZJA RADY
z dnia 23 maja 2005 r.
dotyczgca mianowania czlonka z Hiszpanii do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

(2005/399/WE, Euratom)

RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspodlnote Europejska, w szczegdlnosci jego art. 259,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wspélnote Energii Atomowej, w szczegdlnosci jego
art. 167,

uwzgledniajac decyzje Rady 2002/758/WE, Euratom z dnia 17 wrze$nia 2002 r. dotyczaca mianowania
cztonkéw Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego na okres od 21 wrzesnia 2002 r. do 20 wrzesnia
2006 r. (1),

uwzgledniajac kandydature przedstawiong przez rzad Hiszpanii,

po konsultacji Komisji,

a takze majgc na uwadze co nastgpuje:

Jedno stanowisko cztonka Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego zwolnito si¢ w zwiazku z rezygnacja Pana
Fernanda MORALEDY QUILEZA, o czym Rada zostata poinformowana w dniu 3 czerwca 2004 r,;

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut

Pan Marcos ALARCON ALARCON zostaje niniejszym mianowany cztonkiem Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego, na miejsce Pana Fernanda MORALEDY QUILEZA, na czas pozostajacy do kofica
kadengji, czyli do dnia 20 wrze$nia 2006 r.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 23 maja 2005 r.

W imieniu Rady
J-L. SCHILTZ
Przewodniczgcy

(1) Dz.U. L 253 z 21.9.2002, str. 9.
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DECYZJA RADY
z dnia 23 maja 2005 r.
dotyczaca mianowania czlonka z Estonii do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
(2005/400/WE, Euratom)
RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w szczegdlnosci jego art. 259,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii Atomowej, w szczegdlnosci jego
art. 167,

uwzgledniajac  decyzje Rady 2002/758/WE, Euratom z dnia 17 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
mianowania czlonkéw Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego na okres od 21 wrzesnia 2002 r. do
20 wrzesnia 2006 r. (1),

uwzgledniajac kandydature przedstawiona przez rzad Estonii,
po uzyskaniu opinii Komisji,
a takze majac na uwadze co nastepuje:

Jedno stanowisko czlonka Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, o ktérym mowa powyzej, zwolnito sig
w zwigzku z rezygnacja Pana Kaleva KREEGIPUU, o czym Rada zostala poinformowana w dniu 3 wrze$nia
2004 r;

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut
Pan Kaul NURM zostaje niniejszym mianowany czlonkiem Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego, na miejsce
Pana Kaleva KREEGIPUU, na czas pozostajacy do korica kadencji, czyli do dnia 20 wrzesnia 2006 r.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 23 maja 2005 r.

W imieniu Rady
J-L. SCHILTZ
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 253 z 21.9.2002, str. 9.
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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 8 wrzes$nia 2004 r.

dotyczaca dzialah na rzecz parku rozrywki Bioscope podjetych przez Francje na rzecz
przedsigbiorstwa ,,SM.V.P — Mise en Valeur du Patrimoine Culturel”

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 2686)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/401WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczeg6lnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po zaproszeniu zainteresowanych do przedstawienia uwag
zgodnie z tym artykulem (1) i uwzgledniajac te uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

()

I. PROCEDURA

Komisja otrzymala, pismem z dnia 27 marca 2001 r.,
zarejestrowanym dnia 28 marca 2001 r., skarge doty-
czacg ewentualnej pomocy panstwa dla alzackiego
parku rozrywki Bioscope (zwanego dalej ,parkiem Bios-
cope”). Skarga ta dotyczyla rowniez Alzackiego Ekomu-
zeum ('Ecomusée d’Alsace), ktére bylo przedmiotem
decyzji Komisji z dnia 21 stycznia 2003 r. (3) i nie jest
w zwigzku z tym objete niniejszg decyzja.

Komisja zazadala od Frangji informacji na temat przed-
miotowych dzialafi, pismami z dnia 30 marca 2001 r.
31 lipca 2001 r., 14 grudnia 2001 r., 16 lipca 2002 r.,
17 pazdziernika 2002 r. i 3 grudnia 2002 r. Francja
przekazala te informacje pismem z dnia 24 lipca 2002
1., zarejestrowanym przez Komisje dnia 26 lipca 2001 r.,
z dnia 28 listopada 2001 r., zarejestrowanym przez
Komisje tego samego dnia, z dnia 25 czerwca 2002 r.,
zarejestrowanym przez Komisj¢ tego samego dnia, z dnia
8 lipca 2002 r., zarejestrowanym przez Komisje dnia 9
lipca 2002 r.,, z dnia 21 pazdziernika 2002 r., zarejes-
trowanym przez Komisj¢ dnia 22 pazdziernika 2002 r.
i z dnia 7 lutego 2003 r., zarejestrowanym przez
Komisje dnia 10 lutego 2003 r.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2003 r. Komisja poin-
formowala Francj¢ o swej decyzji wszczecia wobec

() Dz.U. C 20 z 24.1.2004, str. 6.
() Dz.U. C 97 z 24.4.2003, str. 10.

przedmiotowych dzialan procedury przewidzianej w art.
88 ust. 2 Traktatu.

Decyzja Komisji o wszczeciu procedury zostala opubli-
kowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3).
Komisja zaprosila zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag na temat przedmiotowych dzialan.

Pismem z dnia 26 stycznia 2004 r., zarejestrowanym
tego samego dnia, Francja przekazala swoje uwagi
Komisji.

Pismem z dnia 19 lutego 2004 r., zarejestrowanym tego
samego dnia, Niemiecka Federacja Parkéw Rozrywki
i Przedsiebiorstw Rozrywkowych (Verband Deutscher Freit-
zeiparks und Freizeitunternehmen e.V. — dalej ,VDFU”) prze-
kazala Komisji swoje uwagi na temat omawianej
pomocy.

Pismem z dnia 24 lutego 2004 r., zarejestrowanym dnia
25 lutego 2004 r., spétka ,SM.V.P. — Valorisation et
Animation du Patrimoine Culturel” (ponizej ,SMVP”)
przekazala Komisji swoje uwagi na temat omawianej
pomocy.

Pismami z dnia 26 lutego 2004 r. i 27 lutego 2004 r.
Komisja przeslala Francji kopie uwag przekazanych przez
VDEFU i SMVP.

Pismem z dnia 26 marca 2004 r., zarejestrowanym tego
samego dnia, Francja przekazala Komisji swoje komen-
tarze do uwag przedlozonych przez VDFU i SMVP.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2004 r., zarejestrowanym
przez Komisje dnia 31 sierpnia 2004 r., Francja przeka-
zala dodatkowe informacje o przedmiotowych dziala-
niach.

() Patrz: przypis nr 1.
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II. OPIS
1. Projekt parku rozrywki Bioscope
(11)  Projekt parku rozrywki Bioscope zostal zapoczatkowany

(12)

(13)

(16)

17)

w roku 1994 przez region Alzacji. Celem jest zrealizo-
wanie parku rozrywki o charakterze naukowo-eduka-
cyjno-rozrywkowym, wokét tematéw zdrowia, Zycia
i $rodowiska.

Zgodnie z pomyslem wiladz regionalnych Alzacji park
powinien pozwoli¢ odwiedzajgcym na uczenie si¢ przy
zabawie. Powinien on odchodzi¢ od konwencjonalnego
podejscia reprezentowanego przez bardziej klasyczne
muzea naukowo-techniczne, takie jak paryski ,Palac
odkry¢” (,Palais de la découverte”) lub ,Miasto nauk”
(,Cité des sciences”), ktdre oceniane sg jako zbyt malo
atrakcyjne, aby naprawde spelnia¢ funkcje, do jakich
zostaly powolane. W przeciwienistwie do nich park Bios-
cope powinien by¢ przede wszystkim odbierany przez
odwiedzajacych jako miejsce odprezenia i zabawy, ktére
przy  okazji pozwala dowiedzie¢c si¢  czego$
w odpowiadajacym im tempie.

Wladze regionalne zaznaczajg ponadto, Ze dodatkowym
celem  stworzenia parku  Bioscope, niebedacym
w sprzeczno$ci z celem pierwszym, jest rozszerzenie
oferty turystycznej Alzacji.

2. Proces wyboru spolki beneficjenta

Na mocy dekretu prefekta z dnia 12 stycznia 1998 r.
Rada Regionalna Alzacji i Rady Generalne departa-
mentéw Haut-Rhin i Bas-Rhin utworzyly konsorcjum
mieszane Symbio (zwane dalej ,Symbio”), ktdrego
celem jest wprowadzenie w Zycie procedur koniecznych
do realizagji parku Bioscope.

Wladze regionalne zdecydowaly, ze prowadzenie parku
Bioscope odbywaé si¢ bedzie wedlug prawnej zasady
zlecenia ustug publicznych (*). Pafistwo sfinansuje samo-
dzielnie zakup terenéw i czg$¢ kosztéw inwestycyjnych
oraz powierzy budowe parku i jego prowadzenie przez
okres 30 lat koncesjonariuszowi, w zamian za oplaty
w wysokosci zaleznej od obrotéw. Po wygasnieciu
koncesji majagtek wréoci do panistwa.

W celu wyboru koncesjonariusza parku Bioscope, we
wrzesniu 1998 r. konsorcjum Symbio oglosito zapro-
szenie do skladania ofert przez podmioty prywatne.
Zaproszenie to zostalo opublikowane w Dzienniku Urzg-
dowym Wspdlnot Europejskich (°).

W nastepstwie dlugiej procedury wyboru, ktérej celem
bylo wylonienie podmiotu posiadajacego niezbedne

(*) Procedura zlecenia ustug publicznych podlega zapisom art. L.1411-1
i nastepnych Kodeksu ogdlnego wiadz lokalnych.
() Dz.U. S 168 z 1.9.1998, 113001.

(18)

(19)

(20)

(21)

do$wiadczenie do wybudowania parku i jego prowa-
dzenia w zadowalajgcy sposéb, konsorcjum Symbio
zdecydowalo si¢ wybral spélke Parc Astérix, ktéra od
tego czasu weszla w sklad grupy Grévin et Compagnie.
Wybdr ten zostal skonkretyzowany poprzez podpisanie
w dniu 13 marca 2001 r. zlecenia ustug publicznych na
Jkoncesje opracowania koncepcji, realizacji i prowadzenia
parku tematycznego Bioscope” pomiedzy konsorcjum
Symbio, z jednej strony, a spétka ,SM.V.P — Mise en
Valeur du Patrimoine Culturel”, filia spotki Parc Astérix,
z drugiej strony.

Aneks do powyzszego zlecenia ustug publicznych zostal
podpisany dnia 9 lipca 2002 r. Zlecenie ustlug publicz-
nych ze zmianami zapisanymi w aneksie jest zwane dalej
Jkoncesjg”.

3. Projekt wynikajacy z procedury przetargowej —
sposéb udzialu panstwa (%)

Koncesja przewiduje park ograniczonej wielkosci, odpo-
wiadajacy inwestycji poczatkowej w wysokosci 61,5
miliona euro, z przewidywana poczatkowo liczba
400 000 odwiedzajacych rocznie, wzrastajaca docelowo
do 800 000.

Sposéb udziatu pafistwa zostal okreslony w koncesji.

W szczegdlno$ci przewidziano nastepujgce punkty:

— panstwo przekazuje do dyspozycji SMVP konieczne
tereny o facznej wielkosci 50 hektaréw, w transzach,
na okres 30 lat. Tereny te pozostaja wlasnoscia
panstwa i podlegaja nieodplatnemu zwrotowi po
wygasnieciu  koncesji. Stanowigce wlasnos¢ SMVP
i zwiazane z prowadzeniem parku budynki, obiekty
i koncesje zakupione, zagospodarowane, wybudo-
wane lub zainstalowane przez te¢ spétke w czasie
obowiazywania koncesji podlegaja nieodplatnemu
zwrotowi na rzecz pafistwa po wygasnieciu koncesji,
pod warunkiem ze zostaly zamortyzowane w calosci.
W przeciwnym wypadku pafistwo uzyska je pod
warunkiem wyplaty odszkodowania w wysokosci
odpowiadajgcej ich pozostalej wartosci ksiggowej,

— SMVP opracowuje pod kontrolg panstwa koncepcje
parku rozrywki Bioscope, a nastgpnie realizuje ja
i prowadzi park przez okres 30 lat,

— wybudowany przez SMVP park stanowi inwestycje,
ktorej pierwsza transza wynosi 61,5 miliona euro.
Pafistwo uczestniczy jedynie w inwestycjach pierwszej
transzy, z udzialem w wysokosci 30,5 miliona euro,
wniesionym za posrednictwem konsorcjum Symbio,

(%) ,Panstwo” rozumiane jest dalej jako wladze lokalne Alzacji

i departamentow Haut-Rhin i Bas-Rhin.
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

— pdzniejsze inwestycje zwigzane z odnawianiem parku
zostaja w calosci pokryte przez SMVP. Ich koncepcja
musi zostal zatwierdzona przez panstwo, ktore
w szczeg6lnosci sprawdza ich zgodnos¢ z idea peda-
gogiczng parku,

— SMVP placi panstwu roczng nalezno$¢ w wysokosci
2,5% rocznych obrotéw brutto, wynikajacych
z calosci dzialalnosci wykonywanej w granicach
geograficznych koncesji (z wyjatkiem dwdch pierw-
szych lat kalendarzowych, nawet niepelnych, dla
ktorych wysoko$¢ naleznoSci wynosi odpowiednio
1% i 2 %), pomniejszona o pobrane przez pafstwo
wszelkiego rodzaju naleznosci od dzialalnosci podz-
leconej.

Il. POWODY WSZCZECIA PROCEDURY

W trakcie wymiany pism poprzedzajgcej rozpoczecie
formalnego postgpowania wyjasniajacego Francja zazna-
czyla, ze jej zdaniem podjecie dziatan przez wladze
publiczne w tym przypadku stanowi rekompensate
z tytulu zobowigzan zwigzanych z zadaniem $wiadczenia
ustlug w ogdlnym interesie gospodarczym, ktére zostato
powierzone przedsigbiorstwu posiadajagcemu koncesje na
prowadzenie parku Bioscope.

Wszczynajge  formalne  postgpowanie  wyjasniajace
Komisja wyrazita nastgpujace watpliwosci na temat
dzialai interwencyjnych panstwa francuskiego na rzecz
parku Bioscope i na temat uzasadnienia, ktére zostalo
wtedy podane przez Francje.

Po pierwsze, Komisja ocenila, ze istnieja watpliwosci, czy
mozna podziela tok rozumowania Francji w sprawie
zadania $wiadczenia ustug w ogélnym interesie gospo-
darczym, ktore zostaloby powierzone spélce korzysta-
jacej z pomocy publicznej. W rzeczywistosci Komisja
wyrazila watpliwo$¢, czy zadanie to zostalo jasno okres-
lone przez Francje. Nawet jesli zadanie to zostaloby
okreslone, Komisja wyrazita watpliwo$¢, czy Francja
przedstawila wystarczajgce dowody braku nadmiernej
rekompensaty dodatkowych kosztéw zwigzanych z tym
zadaniem.

Po drugie, Komisja ocenila, ze wsparcie panstwa stano-
wito prawdopodobnie pomoc, w szczegdlnosci z uwagi
na to, ze nie zostal dostarczony zaden dowdd S$wiad-
czacy, iz spotka beneficjent uzyska od panstwa platnosci
odpowiadajace cenie rynkowej za S$wiadczenie ustugi
prowadzenia parku rozrywki.

Po trzecie, Komisja przeanalizowala zgodno$¢ poten-
cjalnej pomocy w $wietle odpowiednich postanowien
Traktatu i doszta do wniosku, ze w zwigzku
z przewidzianym celem potencjalna pomoc moze by¢
rozwazana jedynie w $wietle postanowien dotyczacych
pomocy regionalnej lub postanowiefi art. 87 ust. 3 lit.

27)

(29)

¢1)

d) Traktatu w sprawie promocji kultury. Wobec braku
uzasadnienia ze strony Francji w tym wzgledzie, Komisja
wyrazita watpliwosci, czy zostaly spelnione warunki
konieczne do zezwolenia na potencjalna pomoc na
mocy jednego z tych przepiséw.

IV. UWAGI ZE STRONY FRANCJI NA TEMAT
WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJAS-
NIAJACEGO

1. Na temat rekompensacyjnego charakteru pomocy

pafistwa na rzecz projektu Bioscope w zwigzku ze

zobowigzaniem do $wiadczenia ustug w ogdlnym
interesie gospodarczym

W swoich uwagach na temat wszczecia formalnego
postepowania  wyjasniajacego  Francja  potwierdzita
ponownie swoje stanowisko, wedlug ktérego udzial
panstwa w projekcie Bioscope nie stanowi pomocy
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu, lecz
rekompensate kosztéw zwigzanych ze zobowigzaniem
do $wiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospodar-
czym.

Na poparcie tego rozumowania Francja na wstepie przy-
pomina Komisji warunki powstania idei realizacji parku
Bioscope, a nastepnie podaje praktyczny opis projektu
parku sporzadzonego przez Symbio we wspdlpracy
z SMVP. Opis ten kladzie nacisk na edukacyjny charakter
parku i jego atrakcji, tak bardzo réznigcych si¢ od
atrakcji w klasycznych parkach rozrywki. Francja kladzie
nacisk na fakt, ze park nie bedzie mégt w zaden sposéb
zmieni¢ swojej koncepcji w przyszlosci, poniewaz kazda
zmiana zaklocajaca jego funkcje edukacyjna bylaby
sprzeczna z umowg pomiedzy koncesjonariuszem
i panstwem.

Nastepnie Francja wskazuje, co jej zdaniem obejmuje
zadanie $wiadczenia ustug w og6lnym interesie gospo-
darczym, powierzone parkowi Bioscope.

Wedlug Frangji zadanie to jest jednoznacznie okre$lone
w koncesji wigzacej SMVP i pafistwo. Na poparcie tego
rozumowania Francja przytacza cytaty z koncesji, gene-
ralnie podkreslajace cele socjalne i edukacyjne parku
Bioscope, a takze inne cytaty, dotyczace w sposdb
bardziej szczegélowy taryf majacych zastosowanie do
niektérych kategorii odwiedzajacych (dzieci
w towarzystwie rodzicow, wycieczki szkolne, osoby
starsze). Ponadto Francja podkresla kontrole nad dziatal-
noscig koncesjonariusza, ktora zachowa na stale Symbio.

Francja rozpatruje kolejno kryteria ustalone przez
Trybunal  Sprawiedliwo$ci  Wspdlnot  Europejskich
w wyroku w sprawie Altmark (7), w celu oceny publicz-
nego wsparcia w postaci rekompensaty kosztow zwigza-
nych z zadaniem $wiadczenia ustug w ogélnym interesie
gospodarczym.

() Wyrok Trybunalu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00,

Zb.Orz. 2003, Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magde-

burg  przeciwko

Nahverkehrsgesellschaft ~ Altmark ~ GmbH,

w obecnoéci  Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht,
Zb.Orz. 2003, str. I-7747.
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(32) Podkreslajac, ze nie mozna zarzuci¢ Francji nieznajo- renta parku Bioscope, zaréwno ze wzgledu na rdéznice

(33)

(34)

(35)

mosci tych kryteridw przy ustalaniu wsparcia pafistwa,
poniewaz wyzej wymieniony wyrok zostal wydany na
dlugo po dacie podpisania koncesji, Francja zaznacza, ze:

— obowiagzek $wiadczenia ustug publicznych jest jasno
okre$lony, poniewaz przedsiewziecie w calosci jest
zadaniem S$wiadczenia uslug w ogélnym interesie
gospodarczym,

— parametry, na podstawie ktdrych obliczana jest
rekompensata, s3 jasno i z géry okre$lone, poniewaz
zostaly zdefiniowane przed wydaniem koncesji,
a sama ich zasada i charakter zostaly okreSlone
przed uruchomieniem procedury przetargowej,

— rekompensata nie wykracza poza to, co jest

konieczne,  aby  pokry¢  koszty  zwigzane
z  wykonaniem zadania  $wiadczenia  uslug
w ogllnym interesie gospodarczym, poniewaz

badania wykonane przez niezalezne biuro eksperckie
Rise Conseil dowodza, ze stopa zwrotu z inwestycji
SMVP w ramach projektu Bioscope (pomiedzy
[5%-10%] (*) i [10%-15%]* w zaleznosci od
zalozefi  obliczeniowych) jest  poréwnywalna,
a nawet nizsza od stopy zazwyczaj odnotowywanej
w sektorze parkéw rozrywki (pomiedzy 11 % i 15 %
w probie rentownych parkéw rozrywki) (8).

2. Na temat istnienia pomocy pafistwa

Francja uwaza, ze podjecie dzialan przez wladze
publiczne na rzecz parku Bioscope nie stanowi pomocy
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

Francja uznaje z zalozenia, ze park Bioscope nie
prowadzi dzialalnosci gospodarczej. Park Bioscope powi-
nien by¢ uwazany raczej za alternatywng forme muzeum
niz za park rozrywki. Tak jak muzeum, szkola czy
szpital, park Bioscope mialby by¢ wyrazem checi
stuzenia spolecznosci regionu Alzagji.

Ponadto Francja uwaza, ze istnienie parku Bioscope nie
zakléci wymiany handlowej miedzy Panstwami Czlon-
kowskimi. Francja nie zaprzecza, ze projekt Bioscope
jest wyraZnie nastawiony na przyciagniecie odwiedzaja-
cych z innych panstw niz Francja, a w szczegdlnosci
z pobliskich Niemiec. Lecz zaznacza tez, ze strefa przy-
ciagania parku nie przekracza kilkuset kilometréw. Tak
wigc jedyny park rozrywki znajdujacy si¢ w tej strefie —
Europa-Park w Rust — nie moze by¢ uznany za konku-

(*) Fragmenty tekstu zostaly pominiete, zeby zagwarantowal, ze zadna
informacja poufna nie zostanie ujawniona. Fragmenty te sa wska-
zane w nawiasach kwadratowych, po ktérych nastgpuje gwiazdka.

(%) Zdaniem Francji stwierdzenie to spelnia réwnocze$nie dwa ostatnie
z czterech kryteriow ustalonych przez wyrok w sprawie Altmark.

(37)

(38)

(40)

wielkosci miedzy parkami, jak réwniez z powodu zasad-
niczej réznicy migdzy obiema koncepcjami.

Francja zaznacza, ze w szerszym kontekscie nie mozna
méwi¢ o wplywie na konkurencje, poniewaz mimo ze
park Bioscope prowadzi dzialalno§¢ komercyjna, rynek
takich produktéw jest ograniczony do niego samego
lub najwyzej do niewielkiej liczby miejsc bardzo od
niego odleglych. Zdaniem Francji bardzo malo
produktéw turystycznych mogloby zastapi¢ produkty
oferowane przez park Bioscope. Francja kladzie nacisk
na liczne réznice miedzy parkiem Bioscope, z jednej
strony, a parkami rozrywki Eurodisney i Europa-Park,
z drugiej. Wspomina ona park hiszpanski Terra Mitica,
ktérego idea jest blizsza idei parku Bioscope, ale
zaznacza, ze jest malo prawdopodobne w praktyce,
zeby turySci musieli wybiera¢ pomiedzy odwiedzeniem
tych dwoch parkéw odleglych od siebie o tysiace kilo-

metrow.

Na zakonczenie Francja uwaza, ze pomoc publiczna na
rzecz parku Bioscope nie daje zadnych korzy$ci SMVP
ani jej spolce macierzystej Grévin et Compagnie. Francja
opiera swoje rozumowanie na istnieniu procedury prze-
targowej, ktora jej zdaniem gwarantuje wybér oferty
wlasciwej dla danych warunkéw rynkowych, oraz na
szczegblowej analizie gospodarczej wykonanej przez
niezalezne biuro eksperckie Rise Conseil, ktéra dowodzi,
ze stopa zwrotu z inwestycji dla SMVP w ramach
projektu Bioscope bylaby poréwnywalna, a nawet nizsza
od stopy zazwyczaj odnotowywanej w sektorze parkow

rozrywki.

3. Na temat zgodno$ci potencjalnej pomocy panstwa
z Traktatem

Francja zaznacza, ze w przypadku gdyby udzial wladz
publicznych w projekcie Bioscope mial zosta¢ uznany
za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu,
pomoc ta bylaby w kazdym przypadku zgodna ze
wspolnym rynkiem.

Po pierwsze Francja zaznacza, ze pomoc moglaby zostaé
uznana za zgodng z Traktatem na mocy odstepstwa
przewidzianego w art. 87 ust. 3 lit. c).

Zdaniem Francji pomoc spelnia warunki wytycznych
dotyczacych pomocy paristwa na rzecz rozwoju regional-

nego (°) (dalej ,wytyczne regionalne”).

() Dz.U. C 74 z 10.3.1998, str. 9. Zmienione wytyczne (Dz.U. C 258

z 9.9.2000, str. 5).
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(41) Wyrazona przez Komisj¢ w wytycznych regionalnych od obrotéw parku, podczas gdy podmiot prywatny zaza-

(42)

(44)

(46)

(47)

negatywna opinia na temat pomocy indywidualnej przy-
znawanej doraznie poza zatwierdzonym przez nig
systemem nie mialaby zastosowania do przypadku
parku Bioscope, ktéry nie podlega polityce sektorowe;.
Ponadto Francja podaje liste pozytywnych oddziatywan
pomocy na region Alzacji. Przypomina, ze wybdr loka-
lizacji parku Bioscope w strefie objetej pomocy jest
celowy, a nawet stal si¢ przedmiotem krytyki
wewnetrznej ze strony oséb, ktére wolalyby, aby projekt
zostal zlokalizowany blizej stolicy regionu.

Francja twierdzi, ze pomoc spelnia réwniez wszystkie
pozostale kryteria ustalone przez wytyczne regionalne,
a w szczegblnoSci kryterium intensywnosci pomocy,
ktéra wedlug badan przeprowadzonych przez Rise
Conseil jest duzo nizsza niz wskazniki dopuszczalne
dla omawianego obszaru.

Po drugie Francja zaznacza, ze pomoc moglaby zostaé
uznana za zgodng z Traktatem na mocy odstepstwa
przewidzianego w art. 87 ust. 3 lit. d).

Wedlug Francji umieszczone w wyzej wymienionym
przepisie okreslenia kultura” i ,dziedzictwo” powinny
by¢ interpretowane w szerokim znaczeniu, obejmujgcym
kulture naukowa i promocj¢ zdrowia, stanowiace istotny
aspekt dziedzictwa ludzkosci. Francja wymienia w tym
wzgledzie caly zestaw zaje¢ proponowanych przez park
Bioscope, ktére pozwola odwiedzajacym na podniesienie
ich kultury naukowej w zakresie Srodowiska i zdrowia
oraz, ogélnie rzecz biorac, na poprawe ich dobrego
samopoczucia.

V. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
1. Uwagi przedstawione przez VDFU

VDFU we wstepie do swoich uwag zaznacza, Ze sektor
parkéw rozrywki sklada si¢ gléwnie z matych i $rednich
przedsigbiorstw, ktére z tego tytulu potrzebuja szcze-
g6lnej ochrony przed zaklSceniami  konkurengji.
W Niemczech przedsigbiorstwa podobnego typu musialy
realizowaé inwestycje bez zadnej pomocy panstwowej,
z podjeciem duzego ryzyka. Niektdre z nich zostaly do
tej pory przejete przez spotke Grévin et Compagnie. Pomoc
panstwa, ktora zakloca konkurencje, jest szczegdlnie
szkodliwa w tym sektorze, poniewaz prowadzitaby do
zmniejszenia  liczby  goSci  w  okresach  szczytu
w parkach, ktére nie otrzymuja subwencji, podczas gdy
to wlasnie te okresy szczytu pozwalajg parkom na osiag-
nigcie rentownosci.

VDFU uwaza, ze podjecie dzialan interwencyjnych przez
panstwo francuskie na rzecz SMVP stanowi pomoc
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

VDFU uwaza wobec tego, ze warunki koncesji nie
pozwalajg SYMBIO na uzyskanie normalnej rentownosci
ze swojej czgSci inwestycji w parku Bioscope. Symbio
zadowoli si¢ wiec, w zamian za swdj udzial, niskg oplata

(48)

(50)

(51)

dalby wyzszych udzialéw w jego zyskach. W rezultacie
SMVP uzyskuje rentowno$¢ wyzsza od normalnej
rentownosci rynkowej. Koncesja pozwolitaby dodatkowo
SMVP na wykorzystanie istotnej synergii z innymi
parkami spotki macierzystej.

Dodatkowo VDFU kwestionuje kwalifikacje pomocy jako
rekompensaty za Swiadczenie ustug w ogélnym interesie
gospodarczym, na ktéra powoluje si¢ Francja. VDFU
uwaza, ze zaden z czterech weczesniej przytoczonych
warunkéw wyroku w sprawie Altmark nie zostal
w tym przypadku spelniony.

Zdaniem VDFU definicja zadania $wiadczenia ustug
w ogélnym interesie gospodarczym, powierzonego
parkowi Bioscope, nie jest w zadnym wypadku sprecy-
zowana zgodnie z wymogami Trybunalu w tej sprawie.
VDFU nie podwaza w zadnym stopniu merytorycznego
aspektu celu francuskich wladz publicznych, jakim jest
nauczanie przez zabawe, lecz uwaza, ze cel ten jako
taki nie jest wystarczajacy dla precyzyjnego okreslenia
zakresu zadania $wiadczenia ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym, powierzonego parkowi Bioscope. W tym
celu nalezatoby szczegblowo okresli¢ $rodki, ktore nalezy
podja¢, aby zrealizowal zadanie S$wiadczenia ustug
publicznych, a w szczegdlnoSci wykluczy¢ kazda
péZniejsza zmiang parku, ktéra nie bylaby zgodna
z celem publicznym. VDFU zaznacza dodatkowo, ze
parki rozrywki, nawet calkowicie finansowane ze
srodkéw prywatnych, czesto zawierajg atrakcje eduka-
cyjne. Najlepszym przykladem bylby Europa Park, ktéry
posiada w szczegélnosci replike teatru Shakespeare’a
i stacji orbitalnej MIR oraz pozwala na zapoznanie si¢
z tematem ochrony $rodowiska za pomocy filmu ,w
czterech wymiarach”, zrealizowanego we wspdlpracy
z World Wide Fund for Nature (WWFE).

Z powodu niedokladnej definicji zadania $wiadczenia
uslug w ogélnym interesie gospodarczym przez park
Bioscope VDFU uwaza, iz nie mozna uznaé, ze koncesja
ustala z wyprzedzeniem oraz w sposéb obiektywny
i przejrzysty zalozenia do obliczenia rekompensaty
kosztéw tego zadania. VDFU uwaza, ze kwoty naleznosci
platnych przez SMVP nie sg ustalone ani uzasadnione
w sposob przejrzysty i nie sa oparte na obiektywnych
kryteriach.

Dodatkowo VDFU uwaza, ze procedura uzyta do wyboru
koncesjonariusza parku Bioscope nie precyzowala
wystarczajgco  zakresu zadania $wiadczenia  ustug
w og6lnym interesie gospodarczym i $rodkéw, ktore
nalezalo podjaé, by sie rozliczy¢ z tego zadania, tak by
mozna bylo uznaé, ze zastosowanie tej procedury jest
wystarczajgce, by unikngé mozliwosci zbyt wysokiej
rekompensaty. Byloby wigc konieczne, aby Francja szcze-
gélowo uzasadnita kwoty rekompensat przyznanych
koncesjonariuszowi za koszty zadania $wiadczenia
ustug  w  ogblnym  interesie  gospodarczym,
z uwzglednieniem wszystkich kosztéw i zyskéw konce-
sjonariusza, co nie zostalo wykonane w sposb wystar-
CZajacy.
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(52) VDFU kontynuuje swoje komentarze wskazujac, ze w ramach czysto prywatnych, jak wykazaly wspomniane

(56)

uwaza, iz pomoc pafistwa francuskiego dla parku Bios-
cope jest niezgodna z zapisami Traktatu.

Po pierwsze, VDFU uwaza, ze pomoc nie moze by
zgodna z wytycznymi regionalnymi. Poniewaz pomoc
nie zostala przyznana w ramach systemu dopuszczonego
przez Komisje, nalezaloby wykazaé jej korzystny wplyw
na gospodarke regionu. Tymczasem zdaniem VDFU
strefa  geograficzna, w ktérej zostanie zlokalizowany
park Bioscope, zawiera juz przynajmniej dziesig¢ parkow
rozrywki, liczac jedynie po stronie niemieckiej. Polaczone
doswiadczenie w tej dziedzinie, a w szczegdlnosci liczne
niepowodzenia parkéw, takich jak park Hagondange/Lo-
taryngia, wskazywalyby, zZe duze inwestycje wladz
publicznych w tej dziedzinie nie majg znaczacych
korzystnych efektéw strukturalnych dla gospodarki
regionu.

Wedlug VDFU konieczne byloby wykazanie, ze park
mialby duzy potencjal w sposob trwaly wspierajacy
dynamiczny rozwdj regionu i ze wynikajagcy z niego
rozwdj skompensuje wpltyw parku Bioscope na konku-
rencj¢. Zdaniem VDFU réwnoczesne spelnienie tych
dwoéch warunk6éw jest logicznie niemozliwe, przynajm-
niej jesli podazaé za tokiem rozumowania Frangji.

Na koniec, VDFU uwaza, ze aby pomoc dla parku Bios-
cope mogta by¢ dozwolona na podstawie art. 87 ust. 3
lit. d) Traktatu, nalezatoby przeprowadzi¢ analize propor-
cjonalnoéci pomocy do stawianych celow promocji
kultury i dziedzictwa. Jednakze taka analiza proporcjonal-
nosci  moglaby  zostal  przeprowadzona jedynie
w warunkach przejrzystosci i obiektywnosci, podobnych
do warunkéw koniecznych do analizy proporcjonalnosci
rekompensaty ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym. VDFU uwaza, ze analiza ta nie zostala
przeprowadzona na takich warunkach, co wyrazila
w motywie 45 i nastgpnych.

2. Uwagi przedstawione przez SMVP

SMVP zaznacza, ze catkowicie podziela uwagi Francji,
ktére zostaly podsumowane w sekcji IV.

SMVP zaznacza dodatkowo, Ze jej jedynym celem jest
wykonanie zadan przewidzianych przez koncesje. SMVP
zwraca uwage Komisji na specyfike parku Bioscope. Ani
sama sp6tka SMPV, ani zadna inna filia jej spotki macie-
rzystej nie mialy wczeSniejszego  doswiadczenia
w zarzadzaniu tak nietypowymi parkami.

Wedlug SMVP park Bioscope bylby projektem
z inicjatywy wylacznie publicznej, ktérego idea, okres-
lona wylacznie przez wladze publiczne, odpowiadalaby
bezsprzecznie zaspokojeniu interesu ogdlnego.

Zdaniem SMPV  opracowanie koncepcji, realizacja
i prowadzenie takiego parku bylyby nie do pomyslenia

(60)
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wyzej wyniki badan biura Rise Conseil.

Ponadto wedlug SMVP udzial publiczny w finansowaniu
dzialalno$ci w interesie ogdlnym, ktora nie moze zostaé
pokryta wylacznie przez sektor prywatny, nie moze by¢
uznany za niezgodny z zasadami wspélnotowymi
W sprawie pomocy pafistwa.

SMVP podsumowuje wigc, ze udzial pafistwa nie prze-
kracza pozioméw pomocy zgodnych z zasadami wspol-
notowymi.

VI. KOMENTARZE FRANCJI NA TEMAT UWAG ZAIN-
TERESOWANYCH STRON

Komentarze Francji odnosza si¢ wylacznie do uwag
VDEFU.

Francja zaprzecza stwierdzeniom VDFU, jakoby konsor-
cjum Symbio nie uzyskiwalo zadowalajacej stopy zwrotu
ze swej inwestycji. Wedlug Frangji Symbio uzyskaloby
stope zwrotu poréwnywalng ze stopami bez ryzyka,
czyli w tym przypadku stope, ktéra powinna zostaé
przyjeta dla dzialalnoSci instytucji publicznej, ktéra
musi rozliczy¢ si¢ z wykorzystania publicznych
funduszy. Ponadto VDFU pominglo uwzglednienie
powrotu parku Bioscope do Symbio po 30 latach
koncesji, wraz z wartoscia handlows, co zmienia
charakter obliczefi wykonanych przez stowarzyszenie.

Francja zaprzecza réwniez opinii VDFU, wedlug ktorej
pomoc pafistwa dla parku Bioscope nie speknia
warunkow ustalonych przez Trybunal Sprawiedliwosci
w wymienionym wyzej wyroku w sprawie Altmark.
Powtarza ona po raz kolejny argumenty juz przedsta-
wione w sekcji IV, kladac szczegdlny nacisk na fakt, ze
wedlug niej park Bioscope nie mieszalby dzialalnosci
rozrywkowej z edukacyjng, lecz skoncentrowalby sie
wylgcznie na tej ostatniej. Kladzie ona réwniez nacisk
na fakt, ze koncesja nie pozwala w tym wzgledzie na
zmiang charakteru parku. Kazde naruszenie przez konce-
sjonariusza wylacznie pedagogicznego charakteru parku
mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako ,szczegdlnie
ciezkie naruszenie umowy”, umozliwiajgc Symbio
podjecie $rodkéw przymusu, mogacych doprowadzi¢
nawet do usunigcia koncesjonariusza.

Francja zaznacza dodatkowo, ze park Bioscope to projekt
wyjatkowy, ktéry jej zdaniem nie stanowi konkurencji
dla zadnego niemieckiego parku tematycznego. Wedlug
niej dzialalno$¢ przedstawiona przez VDFU jako przyklad
dzialalnosci kulturalnej prowadzonej przez te parki ma
charakter dodatkowy i drugorzedny w stosunku do dzia-
falnosci rozrywkowej. Dodatkowo w Niemczech jedynie
park Europa-Park znajdowalby si¢ blizej niz okolo 3
godziny drogi od parku Bioscope.
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(66) Francja zaprzecza rowniez analizie VDFU, jesli chodzi nego, ktory znajduje sig, wedtug niej, w strefie oddzialy-
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o zgodno$¢ pomocy panstwa z wytycznymi regional-
nymi. Francja uwaza, ze nie ma sprzecznosci w jej rozu-
mowaniu dotyczacym oddzialywania pomocy na region.
W przypadku gdyby panstwo osiggnelo swdj cel, pomoc
mialaby  wlasnie pozytywny wplyw na region,
a pienigdze publiczne nie zostalyby zmarnowane. Francja
przypomina liczne pozytywne skutki dla gospodarki
lokalnej, ktére przypisuje parkowi Bioscope. W dalszej
czeSci podwaza ona argument VDFU, wedlug ktérego
park Bioscope moglby pozbawia¢ parki niemieckie
godci w okresach szczytu, koniecznych dla ich rentow-
nosci. Jedynym parkiem niemieckim wystarczajaco
bliskim parkowi Bioscope, aby by¢ przedmiotem ewen-
tualnych ~ wyboréw  turystow, bylby Europa-Park.
Jednakze roczna liczba odwiedzajacych ten park (3,3
miliona wedlug Francji) jest tak wysoka, ze byloby
malo prawdopodobne, by jego przetrwanie zalezalo od
hipotetycznego okresu szczytu w ciaggu roku.

Na koniec Francja przypomina, ze jej zdaniem cel kultu-
ralny parku Bioscope w pelni zgadza si¢ z jego zadaniem
$wiadczenia ustug publicznych.

VII. OCENA
1. Na temat istnienia pomocy

Podjety Srodek stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 87 wust. 1 Traktatu, je$li przyznaje selektywna
w stosunku do konkurencji korzy$¢ jednemu lub kilku
przedsigbiorstwom, za pomocg zasobéw panstwa, w taki
sposéb, ze ma to lub moze mie¢ wplyw na wymiane
handlowg  pomiedzy  Panstwami  Czlonkowskimi.
W niniejszej sekcji Komisja bada kazde z czterech pola-
czonych kryteriow tej definicji.

Selektywnos¢

Nie ma zadnych watpliwosci, ze podjete $rodki sg selek-
tywne, poniewaz dajg korzy$¢ jednemu przedsigbiorstwu:
SMVP.

Zasoby paristwa

Dzialania interwencyjne pafstwa na rzecz parku Bios-
cope polegaja na przekazaniu funduszy przez Symbio,
ktory jest instytucja grupujaca wspélnoty lokalne. Mobi-
lizujg one wigc w sposdb jasny zasoby pafistwa.

Wphyw na wymiang handlowg

Francja utrzymuje, ze park Bioscope jest parkiem na tyle
specyficznym, iz nie zastgpuje w zaden sposdb oferty
innych parkéw rozrywki, a w szczegdlnosci tego jedy-

(72)

(73)

(75)

(76)

77)

wania Bioscope. Pomoc przyznana przez panstwo dla
tego projektu nie mialaby wigc wplywu na przeplyw
odwiedzajagcych ani na wymiang handlowg miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi.

Komisja przyznaje, ze dzialalno$¢ proponowana przez
park Bioscope jest bardzo rézna od dzialalnosci propo-
nowanej przez konwencjonalne parki rozrywki. Nie
mozna wigc dokladnie poréwnal odwiedzenia parku
Bioscope z odwiedzeniem klasycznego parku rozrywki,
co z pewno$cia znacznie zmniejsza liczbe odwiedzaja-
cych, ktérych Bioscope mogtby odebraé tym ostatnim.

Komisja uwaza jednak, ze rdznica ta nie wystarcza, aby
catkowicie wykluczy¢ kazda forme¢ zastgpowalnosci.
W rzeczywisto$ci bowiem, w chwili gdy kto§ ma sie
zdecydowaé na sposob spedzenia wolnego czasu, nie
zawsze dokonuje wyboru sposréd zajeé tego samego
typu. Moze on w ten sposéb zdecydowa¢ si¢ na wyjscie
na plywalni¢ zamiast do zoo, cho¢ sposéb spedzenia
czasu w zoo, w kwestii rozrywki, jest zupelnie rézny
od przebywania na plywalni. W ten sam sposob rodzice
czesto decyduja si¢ na zwiedzenie muzeum z rodzing,
podczas gdy dzieci, jesli pozostawi¢ im wybdr, wolatyby
p6j$¢ do wesolego miasteczka.

Komisja uwaza wigc, ze odwiedzenie parku Bioscope
bedzie moglo rzeczywiscie stworzy¢ pewng alternatywe
dla odwiedzenia niemieckich parkéw rozrywki, choé
w spos6b ograniczony.

W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje, ze w tym
przypadku podjete Srodki moga rzeczywiScie mieé
wplyw na wymiane handlowg miedzy Pafstwami Czlon-
kowskimi, spelniajg wigc wymagane kryterium.

Korzys¢

Aby stwierdzié, czy podjete Srodki zapewniajg SMVP
przewage nad konkurencja, Komisja musi sprawdzic,
czy dzialania interwencyjne panstwa pozwalaja spélce
znalez¢ si¢ w lepszej sytuacji niz ta, w ktérej znalazlaby
sig, jesli sily rynkowe zadzialalyby bez ograniczen.

Zaistnienie samej interwencji pienigznej panstwa nie jest
warunkiem  wystarczajacym,  aby  wnioskowaé
o zaistnieniu korzysci dla spolki korzystajacej z tej inter-

wencji. W rzeczywisto$ci dzialania interwencyjne
panstwa moga zostaé zrealizowane na warunkach iden-
tycznych z tymi, jakie zaakceptowalby inwestor

prywatny w warunkach gospodarki rynkowej. Nie
stanowig one wigc korzy$ci w rozumieniu art. 87 ust.
1 Traktatu.
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(78) W tym przypadku analiza charakteru panstwowych na podejmowanie dzialaft w warunkach, ktére nie moga

(79)

(80)

(81)

(84)

dzialan interwencyjnych staje si¢ szczegdlnie zlozona
poprzez rodzaj prawny koncesji, ktora naklada bardzo
asymetryczne prawa i obowiazki na kazdg ze stron.

W sposéb  bardzo  skrétowy mozna  uznal
z ekonomicznego punktu widzenia, ze obie strony
inwestuja w projekt Bioscope, lecz na odrgbnych warun-
kach ryzyka. Konsorcjum Symbio, ktére reprezentuje
wladze publiczne, podejmuje bardzo niskie ryzyko,
podczas gdy SMVP bierze na siebie podstawowe ryzyko
handlowe. W sposéb oczywisty inwestor, ktéry podej-
muje mniejsze ryzyko, otrzymuje mniej od inwestora,
ktéry podejmuje ryzyko wigksze.

Analiza musi wigc w szczeg6lnosci sprawdzi¢ adekwat-
no$¢  odpowiednich  wskaznikéw  rentownosci
z inwestycji.

Komisja odnotowuje, ze analiza ta zostala wykonana
przez niezalezng spdlke Rise Conseil, ktdrej wnioski
zostaly przekazane przez Francje.

Z analizy tej wyplywa wniosek, Ze wskaznik rentownosci
projektu Bioscope dla SMVP nie jest wyzszy od wskaz-
nika  rentowno$ci  poréwnywalnych  inwestycji
w projektach catkowicie prywatnych. Wyplywa z niej
réwniez wniosek, ze wskaznik rentownos$ci projektu
Bioscope dla Symbio jest poréwnywalny ze wskaznikami
rentownosci inwestycji bez ryzyka. Prowadzitoby to do
wykazania pewnej adekwatno$ci wskaznikéw rentow-
nosci odpowiednich inwestycji ze wskaznikami rynko-
wymi.

Jednakze analiza ta jest oparta na fakcie, Ze mozna
przyjaé, iz inwestycja wladz publicznych przyjmie
wyraznie odrebng forme od inwestycji SMVP. Aby zasada
inwestora prywatnego w gospodarce rynkowej byla spel-
niona, powinna istnie¢ mozliwos¢, aby inny inwestor
prywatny, niekoniecznie podmiot prowadzacy park
rozrywki, mogl réwniez zrealizowal inwestycje
w formie poréwnywalnej do inwestycji pafistwa.

Jednak wedlug uwag samej SMVP jest bardzo prawdopo-
dobne, jesli nie pewne, ze projekt nie moglby zostaé
rozpoczety bez udzialu Symbio w tej wlasnie formie.
Prowadzi to do wskazania, ze udzial Symbio nie méglby
zosta¢ zastgpiony przez udzial inwestora prywatnego,
nawet na identycznych warunkach (brak ryzyka pola-
czony z nizszym wskaznikiem rentownosci). Komisja
uwaza, ze nie jest to koniecznie sprzeczne z wynikami
badan Rise Conseil, poniewaz jest mozliwe, aby panstwo
posiadato wyjatkowe narzedzia prawne, pozwalajace mu

(85)

(86)

(88)

(89)

(90)

(91)

zostaé przyjete przez uczestnikéw prywatnych.

W zwigzku z powyzszym Komisja nie moze wykluczyé
zaistnienia korzysci dla SMVP.

Cytowany powyzej wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie Altmark wskazuje cztery warunki laczne,
ktére, jesli sa spelnione, pozwalaja zakwalifikowaé
podjety Srodek jako rekompensate kosztéw zwigzanych
z ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodar-
czym i w zwigzku z tym unikngé zakwalifikowania go
jako korzy$¢ w stosunku do konkurencji.

Pierwszym z warunkéw mowi, ze ,przedsigbiorstwo
beneficjenta zostalo rzeczywiscie zobowigzane do wyko-
nania obowiazkéw $wiadczenia ustug publicznych i [ze]
obowiazki te zostaly jasno okreslone”.

W momencie wszczecia formalnego postepowania wyjas-
niajgcego Komisja wyrazila watpliwos$¢ co do faktu, czy
w tym przypadku ten warunek w szczegdlnosci jest spel-
niony.

Po przeanalizowaniu informacji dostarczonych przez
Francje i osoby trzecie Komisja uwaza, ze jej watpliwosci
w tym punkcie nie zostaly rozwiane.

Komisja uwaza przede wszystkim, ze ogdlny cel eduka-
cyjny parku Bioscope, tak jak zostal wyrazony na przy-
klad we wstepie do koncesji, jest zbyt ogdlny, aby mégl
zostal uznany za jasng definicj¢ zadania ustug publicz-
nych. Definicja ta jest w szczeg6lnosci zbyt rozlegla, aby
mozna bylo na niej opieraé jakiekolwiek oszacowanie
kosztéw tego zadania.

Z drugiej strony Komisja uwaza, ze argument Francji,
wedlug ktérego koncesja w swej calosci przedstawia defi-
nicj¢ obowiazku $wiadczenia ustug publicznych takze jest
nie do przyjecia. Koncesja ta zawiera w rzeczywistosci
liczne artykuly, ktére bylyby calkiem identyczne, gdyby
park Bioscope nie mial najmniejszego celu pedagogicz-
nego lub edukacyjnego i ktére nie mogg wigc preten-
dowal do miana definicji zadania ustug publicznych.
Nalezaloby przynajmniej méc okreslié, ktére artykuly
koncesji odnosza si¢ do tego zadania edukacyjnego.
W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze nie ma zapisu
wystarczajaco  precyzyjnego w  tym  wzgledzie,
z wyjatkiem moze zapiséw dotyczacych specjalnych
taryf dla niektorych kategorii odwiedzajacych, o ktérych

mowa w motywie 92.
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(92) Na koniec, Komisja uwaza, ze zapisy dotyczace specjal- — calkowity koszt projektu musi wynosi¢ przynajmniej

(93)

(94)

(95)

(96)

(98)

nych taryf dla niektérych kategorii odwiedzajacych, na
ktére powoluje si¢ Francja, moglyby rzeczywiscie
stanowi¢ podstawe dla okreSlenia zadania $wiadczenia
ustug w ogdlnym interesie gospodarczym. Jednakze jest
jasne, Ze zapisy te dotycza tylko cze$ci dziatalnosci parku
Bioscope. Gdyby powolywaé si¢ na nie, aby okresli¢
zadanie $wiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospo-
darczym, zakres tego zadania nie moglby uzasadni¢
uznania calo$ci projektu za projekt ustug publicznych.
Dodatkowo, zakres samego zadania ustug publicznych
zwigzanego z tymi zapisami jest malo czytelny. Jest to
rzeczywiScie normalne, nawet dla parkéw niesubwencjo-
nowanych, ze przewiduje si¢ specjalne taryfy dla niekté-
rych kategorii odwiedzajacych. Jest to szeroko rozpow-
szechniona praktyka handlowa.

W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, Ze nie moze
wykluczy¢ zaistnienia korzysci dla przedsigbiorstwa
beneficjenta i ze ta korzy$¢ moglaby ewentualnie zostaé
objeta pojeciem rekompensaty kosztéw zadania $wiad-
czenia uslug w ogélnym interesie gospodarczym, ale
tylko czesciowo.

Whniosek

Komisja nie moze wigc wykluczy¢ istnienia pomocy
pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu na rzecz
SMVP. Zostanie jednak wykazane w sekcji 7.2, ze nawet
jezeli ta pomoc zaistniala, to jest ona zgodna
z Traktatem.

2. Na temat zgodno$ci pomocy

Komisja odnotowuje, Zze pomoc zostala przyznana dla
projektu inwestycji zlokalizowanej w strefie mniej uprzy-
wilejowanej w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
(alzackie zaglebie potasowe). Chodzi o projekt pomocy
ad hoc, poniewaz nie znajduje si¢ on w ramach zadnego
systemu pomocy wczeSniej zatwierdzonego przez
Komisje.

Takie projekty inwestycyjne moga czasem by¢ analizo-
wane w S$wietle wielosektorowych zasad ramowych
pomocy na rzecz rozwoju regionalnego dla waznych
projektéw inwestycyjnych. W tym przypadku, poniewaz
data przyznania pomocy odpowiada dacie podpisania
aneksu do koncesji, czyli 9 lipca 2002 r., wielosektorowe
zasady ramowe potencjalnie mozliwe do zastosowania,
to zasady opublikowane w roku 1998 (19). Zasady te
zwane s3 dalej ,zasadami ramowymi”.

Punkt 2.1 zasad ramowych ogranicza pole ich zastoso-
wania do niektérych projektéw, spelniajacych dwa precy-
zyjne kryteria alternatywne.

Pierwsze kryterium sklada si¢ z trzech podkryteriow
faczonych:

(19 Dz.U. C 107 z 7.4.1998, str. 7.

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

50 milionéw euro,

— natezenie kwot skumulowanej pomocy musi wynosi¢
przynajmniej 50 % pulapu pomocy na rzecz rozwoju
regionalnego, ustalonego dla duzych przedsi¢biorstw
w rozwazanej strefie,

— pomoc za stworzone lub zachowane miejsce pracy
musi wynosi¢ przynajmniej 40 000 euro.

W niniejszej sekcji zostanie wykazane, ze catkowity koszt
projektu  wynosi  [60-65]*  milionéw  euro,
a intensywno$¢ pomocy wynosi [7-8]* %, podczas gdy
pulap dla rozwazanego obszaru wynosi 10%, oraz ze
ekwiwalent dotacji brutto wynosi [5-10]* milionéw
euro, co dla stworzonych 105 miejsc pracy odpowiada
pomocy na kazde miejsce pracy w  wysokosci
[45 000-95 000]* euro.

Zasady ramowe s3 wigc stosowane.

W celu okreslenia, czy pomoc jest zgodna z kryteriami
zasad ramowych, Komisja musi najpierw obliczy¢ inten-
sywno$¢ pomocy. Intensywnos$¢ ta musi nastepnie zostaé
poréwnana z pulapem otrzymanym przez zastosowanie
wzoru z punktu 3.10 zasad ramowych.

Intensywnos¢ pomocy

Intensywno$¢ pomocy przyznanej w formie subwencji to
stosunek subwencji do kosztéw uprawnionych. Jesli
pomoc zostala przyznana w innej formie niz subwencja,
musi zosta¢ najpierw przetworzona na ekwiwalent
subwencji, aby nastepnie odnie$¢ go do kosztéw upraw-
nionych.

Pomoc przyznana przez paistwo w omawianym przy-
padku jest zlozona. Obejmuje ona element subwencji,
lecz réwniez inne elementy dodatnie i ujemne, pochodne
praw i obowiazkéw kazdej ze stron koncesji. Nalezy wiec
uwzgledni¢ wszystkie te elementy, aby obliczy¢ ekwiwa-
lent subwengji dla pomocy.

Ponizsza tabela zestawia zalozenia omawianej koncesji,
jak réowniez ich wplyw, dodatni lub ujemny, na pomoc
przyznang dla SMVP.

Zasada koncesji ngpna
Udzial paristwa w inwestycji poczatkowej Dodatni
Oddanie terenéw do dyspozycji Dodatni
Platno$¢ pafistwu naleznosci Ujemny
Zwrot panstwu majatku po wygasnieciu koncesji Ujemny
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(105 Aby okresli¢ ekwiwalent subwencji brutto pomocy, spotka moglaby go sprzedaé na rynku (zaktualizowana

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

111

nalezy nada¢ warto$¢ kazdemu z tych elementéow
i dodad je do siebie. Aby nadaé warto$¢ tym elementom,
Komisja wykorzystala posiadane informacje, a w szcze-
gblnosci informacje zawarte w raporcie spétki Rise
Conseil.

Udzial panistwa w inwestycji poczatkowej jest latwy do
obliczenia i wynosi 30,5 miliona euro. Udzial pafistwa
bedzie wyplacany zaliczkami, roztozonymi na 10 lat.
Nalezy go wiec aktualizowaé. W tym celu Komisja wyko-
rzystala stope referencyjna i stope dyskontows, ktéra
zalecala dla Francji w dniu przyznania pomocy. Stopa
ten wynosi 5,06 %. Jest ona zastosowana we wszystkich
nastepnych obliczeniach.

Zaktualizowana warto$¢ udzialu pafistwa w inwestycji
poczatkowej wynosi 25,933 milionéw euro.

Nalezy dodatkowo odnotowaé, ze jest to jedyny udziat
panstwa w formie subwencji w inwestycji Bioscope.
Pézniejsze inwestycje zostang w calosci pokryte przez
SMVP.

Oddanie terenéw do dyspozycji, to znaczy warto$¢
czynszu dzierzawy niezaplaconego przez SMVP, jest
okreslona na 6,718 milionéw euro. Obliczenia te s3
oparte na wartosci terendéw oferowanych w strefie dzia-
falnosci Pulversheim, potozonej blisko parku Bioscope
(od 10 do 12 euro/m?) i wskazniku rocznego czynszu
dzierzawy terendw w wysokosci 8 %, jak to zostalo
okreslone przez Generalng Dyrekcje ds. Podatkéw.

Calkowita warto§¢ oplat zaplaconych SYMBIO przez
SMVP zostala oszacowana na 7,295 milionéw euro.
Warto$¢ ta jest oparta na obrotach parku Bioscope prze-
widzianych w biznesplanie, ktéry zostal przekazany
Komisji.

Okreslenie wartosci efektu zwrotu pafistwu majatku na
zakoniczenie koncesji jest bardziej zlozone. Jest oczy-
wiste, ze ten efekt jest niekorzystny dla SMVP.
W przypadku klasycznej subwencji beneficjent pomocy
w rzeczywisto$ci jest i pozostaje definitywnie wlasci-
cielem swojej inwestycji, z ktérej moze korzystaé
w caloSci. W przypadku szczegblnym moze jg sprzedaé
na rynku. W omawianym przypadku, po zakonczeniu
30-letniej koncesji park Bioscope powraca w catosci do
panstwa wraz z jego wartoscig handlowa ('1).
W poréwnaniu z sytuacjg klasyczng SMVP traci wigc
warto$¢ tego majatku, ktéra odpowiada cenie, za jaka

(") W rzeczywistoci, park Bioscope pozostaje sensu stricto wlasnoscig
panstwa w calym okresie koncesji, lecz efekt tej wlasnosci daje sig
odczu¢ ekonomicznie jedynie na zakonczenie koncesji, gdy konce-
sjonariusz musi zrezygnowac z korzystania z majatku bez rekom-
pensaty.

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

oczywiScie wzgledem daty poczatkowej).

Komisja uwaza wiec, ze cena sprzedazy utracona dla
SMVP moze zosta¢ wykorzystana do wyliczenia wartosci
ujemnego efektu zwrotu pafistwu majatku, tak jak prze-
widuje to koncesja.

Do wyliczenia ceny sprzedazy wykorzystano dwie
oddzielne metody: metod¢ wielokrotnosci nadwyzki
operacyjnej brutto i metode wolnych przeplywow
pienigznych.

Pierwsza metoda polega na okresleniu wartosci przedsie-
biorstwa jako  wielokrotnosci jego  normatywnej
nadwyzki operacyjnej brutto. Wielokrotno$¢ zalezy od
sektora i jest szacowana na podstawie niedawnych trans-

akcji, ktérych dane zostaly opublikowane.

Wykonana przez spotke Rise Conseil analiza wartoci
wielokrotnosci zaobserwowanych w niedawnych transak-
cjach w sektorze, dla ktérych zostala opublikowana
wystarczajgca  ilo§¢  danych finansowych, pokazuje
wielokrotnosci ~ zmieniajace  si¢  pomigdzy 6,3 ('?)
i 13,25 (1), przy $redniej 8,71.

Zastosowanie tej Sredniej wielokrotnosci w przypadku
parku Bioscope prowadzi do okreslenia wartosci przed-
siebiorstwa na [15-20]* miliondéw euro (14).

Druga metoda polega na okresleniu wolnych normatyw-
nych przeplywéw pienieznych dla przedsigbiorstwa
w okresie nastgpujgcym po wygasnigciu koncesji oraz
na uznaniu, ze przedsigbiorstwo ma warto$¢ hipote-
tycznej spotki, ktéra generowalaby te przeplywy
w sposéb ciggly.

Obliczenia te wymagaja przyjecia zalozenia odnosnie do
wspolczynnika ciaglosci przeplywéw.

Badanie przez spétke Rise Conseil analiz finansowych
niedawnych transakcji wykazuje, ze zalozenia wspotczyn-
nika ciaglodci zmieniajg si¢ od 1% (*°) do 3,5 % (*¢), ze
$rednia wynoszaca 2,2 %.

Dodatkowo uwaza si¢ zazwyczaj, ze wspdlczynnik ciag-
osci jest tego samego rzedu wielkosci, co wskaznik
wzrostu gospodarczego. Poniewaz wskaznik ten wynosit
w ostatnich latach we Francji od 1% do 3 %, Komisja
uwaza, ze warto$¢ 2,2 % dla wspdlczynnika ciaglosci
moze zosta przyjeta.

(*?) Sprzedaz Parques Reunidos (Zrédlo: raport Rise Conseil cytujacy

strone internetowa Advent).

(’) Sprzedaz Tussauds (Zrodlo: raport Rise Conseil cytujacy Les Echos
z 9.12.2003 i Daily Telegraph z 23.2.2003).

("4 Obliczenia te s3 oparte na nadwyzce operacyjnej brutto przewi-
dzianej w biznesplanie parku Bioscope, od ktérej odjeto hipote-
tyczny czynsz najmu, ktéry spotka musiataby zaplaci¢, aby dyspo-
nowa¢ terenem, aby uwzgledni¢ to, ze ewentualny kupujacy
musialby rzeczywiscie wynajac jego teren, z wyjatkiem przypadku
skorzystania przez niego z nowej pomocy.

(%) Analiza polgczenia ebizcuss.com i international computer przez
spolke Gruppo banca sella.

() Analiza wprowadzenia na gielde spélki avenir France przez spotke
CIC Securities.
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(121) Zastosowanie tej metody przy wyzej wymienionych zalo- (129) Sposrdd [25-35]* miliondéw euro pdzniejszych inwestycji

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

zeniach prowadzi do okreSlenia wartoSci przedsigbior-
stwa na [15-20]* milionéw euro (7). Warto§ ta jest
bliska poprzedniej, co wskazuje na spdjnos¢ tych
dwéch podejs¢ ekonomicznych.

Aby nie dawaé pierwszefistwa jednemu podejsciu
w stosunku do drugiego, Komisja przyjeta jako wartosé
parku $rednig arytmetyczna obu uzyskanych wynikéw,
czyli [15-20]* milionéw euro.

Ekwiwalent subwencji brutto pomocy wynosi wigc
25,933 + 6,718 — 7,295 — [15-20]* = [5-10]* milionéw
euro.

W celu okreSlenia intensywnosci pomocy nalezy ja
odnies¢ do inwestycji uprawnionych.

Inwestycje w projekt Bioscope beda si¢ sklada¢ z dwdch
duzych czesci: inwestycji poczatkowej, koniecznej do
otwarcia parku, i inwestycji p6Zniejszych, ktorych reali-
zacja jest niezbedna dla utrzymania atrakcyjnosci parku.

Oba rodzaje inwestycji sa zapisane w koncesji. Koncesja
ustala warto$¢ inwestycji pierwszego rodzaju na 61,5
miliona euro, ktdra jest podzielona pomiedzy Symbio
i SVMP. Zaktualizowana warto$¢ tych inwestycji wynosi
49,985 milionéw euro. Koncesja nie ustala natomiast
wysokodci inwestycji péZniejszych, lecz zaznacza jedynie,
ze muszg pozwoli¢ na zachowanie atrakcyjnosci parku.
Inwestycje pdzniejsze musza zostaé zatwierdzone przez
Symbio i zostang w calosci pokryte przez SMVP.

Aby okresli¢ warto$¢ inwestycji pozniejszych, Komisja
oparla si¢ na biznesplanie SMVP, ktory zostal zatwier-
dzony przez Symbio.

Calkowita, zaktualizowana warto$¢ inwestycji pdZniej-
szych wynosi [25-35]* milionéw euro. Komisja uwaza,
ze warto$¢ ta zostala oszacowana ostroznie, poniewaz
Srednia waga tych inwestycji w ciagu ostatnich 10 lat
koncesji, gdy park Bioscope osiggnie juz rytm docelowy,
wynosi jedynie 14 % obrotéw, podczas gdy wartosci
Srednie dla sektora we Francji osiagalyby od 16 % do
25 % obrotéw (1¥). Gdyby oszacowanie tych inwestycji
bylo mniej ostrozne, bylyby one wyzsze, a wigc nate-
zenie pomocy zmniejszyloby sie. Komisja dla swoich
potrzeb moze wigc zadowoli¢ si¢ szacunkiem ostroznym.

(1) Tutaj takze obliczenia uwzgledniaja konieczno$¢ placenia czynszu
najmu terenu przez potencjalnego kupujacego.
('8) Zrédlo: Badania Rise Conseil.

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

Komisja przyjela jako podstawe do obliczen kosztow
uprawnionych jedynie te czg$¢, ktora odpowiada inwes-
tycjom w nowe atrakcje, a wigc na rozszerzenie dzialal-
no$ci parku Bioscope, czyli [15-20]* milionéw euro,
z wylgczeniem inwestycji odtworzeniowych lub przezna-
czonych na utrzymanie, wynoszacych [10-15]*
milionéw euro. Jedynie pierwsze z tych wydatkéw odpo-
wiadaja  inwestycjom poczatkowym w  rozumieniu
wytycznych regionalnych (punkt 4.4 wyzej wymienio-
nych wytycznych regionalnych).

Podstawa do obliczenia kosztéw uprawnionych jest wiec
kwota 49,585 milionéw euro dla pierwszej czesci inwes-
tygji i dodatkowo [15-20]* milionéw euro dla drugiej
czedci, czyli [65-70]* miliondéw euro.

Komisja usunela wiec z tych kosztow czg$¢ odpowiada-
jaca dzialaniom rozpoczynania atrakcji, niespelniajacy
w jej rozumieniu kryteriow pomocy  zgodnie
z  punktem 4.5  wytycznych  regionalnych.
W dokladnym opisie wydatkéw pierwszej transzy,
dostarczonym przez Francje, dzialalno$¢ ta przedstawia
5% kosztow calkowitych. Komisja ekstrapolowala je
w taki sam sposob na nastepne transze. Wydatki spelnia-
jace kryteria w rozumieniu wytycznych regionalnych
odpowiadajg wiec 95 % z [65-70]* milionéw euro,
czyli wynosza [60—65]* milionéw euro.

Natgzenie pomocy w ekwiwalencie subwencji brutto
wynosi wiec 7,279/[60-65]* = [10-12]* %.

Natezenie w ekwiwalencie subwencji netto odpowiada-
jace tej wartodci, obliczone przy zalozeniu amortyzacji
liniowej z biznesplanu i stopy referencyjnej aktualizacji
zalecanej przez Komisje dla Francji, wynosi [7-81* % (1°).

Dopuszczalny putap intensywnosci pomocy

Wzér z punktu 3.10 zasad ramowych przewiduje, ze
dopuszczalny  pulap intensywnosci  pomocy  jest
iloczynem czterech czynnikéw.

Pierwszym czynnikiem, okre$lonym jako R, jest maksy-
malna intensywno$¢ pomocy dozwolonej dla duzych
przedsigbiorstw na rozwazanym obszarze objetym
pomocg. W omawianym przypadku R = 0,10.

Drugim czynnikiem, okre§lonym jako T, jest czynnik
stanu konkurencji.

(%) Obliczenia te sa oparte na zalozeniu, ze gdyby przedsigbiorstwo
moglo rzeczywiScie sprzedaé swéj majatek po wygasnieciu koncesji,
cena sprzedazy zostalaby w calosci wprowadzona do zyskéw
przedsigbiorstwa i powstalby obowigzek odprowadzenia od niej
podatku dochodowego, ktéry o tyle zmniejszylby zysk ze sprzedazy
dla SMVP. Bez uwzglednienia tego efektu ekwiwalent subwencji
netto bylby jeszcze nizszy.
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(137) Punkt 3.3 zasad ramowych przewiduje, ze ,aby okresli,
czy rozwazany (pod-)sektor jest dotkniety lub nie prze-
kroczeniem zdolnosci strukturalnych, Komisja uwzgledni,
na poziomie Wspdlnoty, rdznice pomiedzy Srednim
wspolezynnikiem wykorzystania zdolno$ci  produkcyj-
nych przemystu wytworczego w catosci
i wspélczynnikiem wykorzystania tych  zdolnosci
w rozwazanym (pod-)sektorze”. Uwaza sig, ze przekro-
czenie zdolnosci wystepuje, gdy w okresie pieciu ostat-
nich lat wspdlczynnik wykorzystania zdolnosci rozwaza-
nego (pod-)sektora jest nizszy o 2 punkty procentowe
niz  $redni wspélczynnik wykorzystania zdolnosci
produkcyjnych przemystu wytwoérczego w catosci. Jesli
réznica jest wyzsza niz 5 punktéw procentowych, prze-
kroczenie zdolnosci strukturalnych jest uwazane za
powazne.

(138) Jak zauwazyla Komisja we wczesniejszych decyzjach (%),
nie mozna poréwnywal sektora przemystowego
z sektorem ustug takim, jak sektor parkéw rozrywki,
lub jeden z jego podsektoréw. Nie mozna wigc zasto-
sowa¢ kryterium iloSciowego, opisanego w motywie 137.

(139) Wobec braku zadowalajacych danych na temat wyko-
rzystania zdolno$ci, punkt 3.4 zasad ramowych okresla,
ze Komisja zbada, czy rozwazane inwestycje zostaly zrea-
lizowane w sektorze rynku o tendencji spadkowej.
W tym celu Komisja poréwnuje zmiane widocznej
konsumpcji rozwazanego produktu lub produktéw, ze
wskaznikiem wzrostu przemystu wytwérczego w calosci.

(140) W okresie 1997-2002 $redni wskaznik wzrostu prze-
mystu wytworczego na catosci EOG wyni6st 4,8 % (21).

(141) Trudno uzyskaé warto$ci wskaznika wzrostu konsumpgji
dotyczgcego parkéw rozrywki dla calosci Wspélnoty.

(142) Dla szczegdlnego przypadku Francji, gdzie jest polozony
park Bioscope, notuje si¢ szczegdlnie wysoki wskaznik
wzrostu w tym sektorze.

(%) Patrz: decyzja Komisji z dnia 7 sierpnia 2001 r. w sprawie
N229/01 - Wlochy — Pomoc dla Pompei Tech World SpA
w  projekcie stworzenia parku rozrywki (DzU. C 330
z 24.11.2001, str. 2).

(*') Patrz: decyzja Komisji z dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie
N 611/2003 — Niemcy — (Saksonia-Anhalt) pomoc inwestycyjna
na rzecz e-glass AG.

(143) Wedlug raportu Senatu francuskiego (*2) dzialalnosé
parkéw rozrywki we Francji w ciggu ostatnich dziesigciu
lat zwigkszyla si¢ dziewigciokrotnie, co odpowiada $red-
niemu wskaznikowi wzrostu w wysokoSci 25 %. Na
przyszlo§¢, wedlug tego samego raportu, dynamika
wzrostu sektora powinna si¢ zmniejszyé, pozostajac
jednak w przedziale od 4 % do 8 %.

(144) Komisja uwaza, ze powyzsze dane dla Francji moga
zosta¢ przyjete do analizy rozwazanego przypadku,
szczeg6lnie dlatego, ze Panstwa Czlonkowskie bliskie
Alzacji, ktore jako jedyne znajdujg si¢ w strefie oddzia-
tywania parku Bioscope, majag w tym wzgledzie sytuacje
podobng do Frangji (¥3).

(145) W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, Ze inwestycja
nie zostala zrealizowana w sektorze rynku o tendencji
spadkowej.

(146) Ponadto udzial rynkowy grupy Grévin et Compagnie dla
omawianego produktu parkéw rozrywki jest znacznie
nizszy niz 40 %. Przykladowo, ciagle wedlug wyzej
wymienionego raportu Senatu, liczba wszystkich odwie-
dzajacych zanotowana przez grupe w roku 2002
wyniosta 5 milionéw, przy 13,1 milionach dla samego
tylko parku Disneyland Paris.

(147) Stosujac tabele odpowiednikow przewidziang przez
zasady ramowe, Komisja wnioskuje wiec, ze T = 1.

(148) Trzecim czynnikiem, okre$lonym jako I, jest wskaznik
kapital/praca. Jest on funkcjg stosunku pomiedzy kwali-
fikowanymi kosztami projektu a liczbg miejsc pracy
stworzonych przez ten projekt. W omawianym przy-
padku  koszty kwalifikowane wynoszag [60-65]*
milionéw euro, a liczba stworzonych bezposrednio
miejsc pracy w réwnowaznikach pelnego etatu wynosi
105. Stosunek tych dwodch wartosci wynosi  wigc
[600 000-650 000]* na stworzone miejsce pracy.
Stosujac tabele odpowiednikéw dostarczong przez zasady
ramowe, Wnioskuje sie, ze | = 0,8.

(149) Czwartym czynnikiem, okreslonym jako M, jest czynnik
oddzialywania regionalnego. Czynnik ten jest zawsze
wigkszy lub réwny 1.

(150) W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami mozna wnio-
skowaé, ze dopuszczalny pulap intensywno$ci pomocy
jest wigkszy lub réwny 0,10 x 1 x 0,8 x 1 = 8 %.

(*3) Projekt ustawy budzetowej na rok 2004 — tom III — zalacznik 20:

Turystyka. Rozdzial VI ,Parki rozrywki we Francji”. Do dyspozycji
na stronie internetowej Senatu: http:/[senat.fr/rap/l03-073-320/103-
073-32029.html

(*%) Wedlug wyzej wymienionego raportu Senatu francuskiego Francja
znajduje si¢ zaraz za Belgig i Niemcami, jesli chodzi o wage ekono-
miczng sektora parkéw rozrywki.
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(151)

(152)

(153)

(154)

Whniosek

Poniewaz  natgzenie pomocy  wynosi  [/-8]* %,
a dopuszczalny pulap intensywnosci jest wigkszy lub
réwny 8 %, intensywno$¢ pomocy jest zgodna
z zapisami zasad ramowych.

W zwiazku z powyzszym Komisja doszla do wniosku, ze
pomoc jest zgodna z kryteriami wytycznych regional-
nych, a wigc zgodna ze wspdlnym rynkiem
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

Réwnoczesnie Komisja przypomina, ze ta pozytywna
ocena zostala oparta na aktualnym stanie projektu
parku i koncesji, tak jak zostalo to opisane Komisji.
W przypadku gdyby projekt parku mial zmienié
charakter lub jesli udzial panstwa mialby si¢ zmienié
w sposéb zasadniczy, zmiany wprowadzone do projektu
muszg zosta¢ zgloszone Komisji celem ponownego ich
przeanalizowania w $wietle zapisow wsp6lnotowych
dotyczacych pomocy pafistwa.

Komisja nie przesadza o zgodnosci procedury przyznania
koncesji na realizacje i prowadzenie parku Bioscope
spotce SMVP z regutami i zasadami prawa wspdlnoto-
wego. Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia odpo-
wiednich $rodkéw w tym wzgledzie, w przypadku gdyby

bylo to konieczne,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Dzialania, jakie Francja podjela na rzecz przedsigbiorstwa
,SMVP — Mise en Valeur du Patrimoine Culturel”, a ktérych
zasady zostaly ustalone w umowie o zlecenie ustug publicznych
o przedmiocie ,koncesja opracowania koncepdji, realizacji
i prowadzenia parku tematycznego Bioscope” pomiedzy konsor-
cjum Symbio, z jednej strony, a spdlka ,SMV.P — Mise en
Valeur du Patrimoine Culturel”, z drugiej strony, ze zmianami
wprowadzonymi aneksem z dnia 9 lipca 2002 r., s3 w stopniu,
w jakim stanowia pomoc panstwa, zgodne ze wspélnym
rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 8 wrzesnia 2004 r.

W imieniu Komisji
Mario MONTI
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 23 maja 2005 r.

w sprawie $rodkéw nadzwyczajnych dotyczacych chili, produktéw zawierajacych chili, kurkumy
oraz oleju palmowego

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 1454)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/402/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce
ogdlne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujace
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawia-
jace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (1),

w szczegllnosci jego art. 53 ust. 1,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002 Komisja
zawiesza wprowadzanie do obrotu lub wykorzystywanie
zywnoéci lub paszy, ktéra moze stanowi¢ powazine
zagrozenie dla zdrowia ludzkiego lub podejmuje kazdy
inny stosowny Srodek tymczasowy, jesli temu zagrozeniu
nie mozna w zadowalajgcy sposéb zapobiec za pomocy
srodkéw podjetych przez zainteresowane Pafistwa Czlon-
kowskie.

(2)  Zgodnie z decyzjag Komisji 2004/92/WE z dnia 21
stycznia 2004 r. w sprawie $rodkéw nadzwyczajnych
dotyczacych chili i produktéw zawierajacych chili (%),
Pafistwa Czlonkowskie przeprowadzily kontrole na obec-
no$¢ substancji chemicznych Sudan I, Sudan II, Sudan III
oraz Scarlet Red (Sudan IV). Substancje te zostaly
wykryte w chili i produktach zawierajacych chili,
a takze w kurkumie i oleju palmowym. Zgodnie z art.
50 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 o wszystkich
wynikach powiadomiono poprzez system wczesnego
ostrzegania.

(3) Sudan I, Sudan II, Sudan III oraz Scarlet Red (Sudan IV)
zostaly sklasyfikowane przez Miedzynarodowsa Agencje
Badan nad Rakiem (IARC) jako substancje rakotworcze
kategorii 3.

(4 Rezultaty badan wskazuja na zafalszowanie, ktére
stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia.

(5)  Biorac pod uwage duze zagrozenie dla zdrowia
niezbedne jest utrzymanie Srodkéw przewidzianych
w decyzji 2004/92/WE i rozszerzenie ich na kurkume
i olej palmowy. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage mozli-
wo$¢ handlu tréjstronnego, szczegdlnie w przypadku

(") Dz.U. L 31 z 1.2.2002, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzg-
dzeniem (WE) nr 1642/2003 (Dz.U. L 245 z 29.9.2004, str. 4).
() Dz.U. L 27 z 30.1.2004, str. 52.

(10)

(11)

produktow spozywczych, dla ktérych nie istnieje urze-
dowe $wiadectwo pochodzenia. W celu ochrony zdrowia
publicznego wlasciwe jest wymaganie, aby przesytkom
chili, produktéw zawierajacych chili, kurkumy oraz
oleju palmowego przywozonym do  Wspdlnoty
i przeznaczonym do spozycia przez ludzi, niezaleznie
od ich postaci, towarzyszylo sprawozdanie analityczne
dostarczone przez zainteresowanego importera lub
podmiot dzialajgcy na rynku zywnosci, ktére wykaze,
ze przesytka nie zawiera substancji Sudan I, Sudan II,
Sudan III lub Scarlet Red (Sudan 1V).

Sprawozdanie analityczne dolgczone do przesytki chili,
produktow zawierajacych chili, kurkumy oraz oleju
palmowego powinno by¢ oryginalnym dokumentem
zatwierdzonym przez wlasciwe wladze kraju wystawiaja-
cego dokument. Srodki te maja na celu zwigkszenie
gwarancji reprezentowanych przez dokument.

Od Panstw Czlonkowskich nalezy takze wymagaé
wyrywkowego pobierania prébek chili, produktéw zawie-
rajacych chili, kurkumy i oleju palmowego przedstawio-
nych do przywozu lub znajdujacych si¢ juz w obrocie
oraz ich analize.

Wskazane jest nakazanie zniszczenia zafalszowanego
chili, produktéw zawierajacych chili, kurkumy oraz
oleju palmowego aby unikngé ich wprowadzenia do
faricucha zywnosciowego.

Poniewaz $rodki przewidziane w niniejszej decyzji maja
wplyw na mozliwosci kontrolne Panstw Czlonkowskich,
wyniki zastosowania tych Srodkéw powinny zostaé
ocenione w ciaggu 12 miesiecy w celu ustalenia, czy sa
one nadal niezbedne do ochrony zdrowia publicznego.

Ocena ta powinna uwzglednia¢ wyniki wszystkich analiz
przeprowadzonych przez wlasciwe wladze.

Niezbedne sg $rodki przejsciowe w odniesieniu do prze-
sylek chili, produktéw zawierajacych chili, kurkumy oraz
oleju palmowego przywiezionych przed data publikacji
niniejszej decyzji.

Srodki przewidziane niniejszg decyzja sa zgodne z opinia
Stalego Komitetu ds. Laricucha Pokarmowego i Zdrowia
Zwierzat,
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Definicje

Do celéw niniejszej decyzji zastosowanie maja nastepujace defi-
nicje:

a) ,chili”: owoce z rodzaju Capsicum, suszone i rozgniatane lub
mielone objete kodem CN 0904 20 90, w kazdej postaci,
przeznaczone do spozycia przez ludzi oraz

b) ,produkty zawierajace chili”: przyprawa curry objeta kodem
CN 0910 50, w kazdej postaci, przeznaczona do spozycia
przez ludzi oraz

¢) ,kurkuma” kurkuma suszona i rozgniatana lub mielona
objeta kodem CN 0910 30, w kazdej postaci, przeznaczona
do spozycia przez ludzi oraz

d) ,olej palmowy™ olej palmowy objety kodem CN
1511 10 90, przeznaczony do spozycia przez ludzi.

Artykut 2
Warunki przywozu

1. Pafstwa Czlonkowskie zakazuja przywozu  chili,
produktéw zawierajacych chili, kurkumy oraz oleju palmowego,
chyba ze oryginal sprawozdania analitycznego towarzyszacego
przesylce wykazuje, ze produkt nie zawiera zadnej z nizej
wymienionych substancji chemicznych:

a) Sudan I (numer CAS: 842-07-9),

b) Sudan II (numer CAS: 3118-97-6),

¢) Sudan Il (numer CAS: 85-86-9),

d) Scarlet Red lub Sudan IV (numer CAS: 85-83-6).

2. Sprawozdanie analityczne jest zatwierdzone przez przed-
stawiciela whasciwych wladz.

3. Wlasciwe wladze w Panstwach Czlonkowskich spraw-
dzaja, czy kazdej przedstawionej do przywozu przesylce chili,
produktéw zawierajacych chili, kurkumy oraz oleju palmowego
towarzyszy sprawozdanie analityczne przewidziane w ust. 1.

4. W przypadku braku takiego analitycznego sprawozdania
przewidzianego w ust. 1, importer majacy siedzibe na teryto-
rium Wspdlnoty poddaje produkt badaniu majagcemu wykazad,
czy nie zawiera on jednej lub wiecej substancji chemicznych,
o ktérych mowa w ust. 1. Do czasu uzyskania sprawozdania
analitycznego produkt zostaje zatrzymany pod nadzorem urze-
dowym.

Artykut 3
Prébki i analiza

1. Panstwa Czlonkowskie podejmuja wiasciwe Srodki, obej-
mujace wyrywkowe pobieranie probek chili, produktéw zawie-
rajacych chili, kurkumy oraz oleju palmowego przedstawionych
do przywozu lub znajdujacych si¢ juz w obrocie oraz ich
analize, w celu stwierdzenia braku substancji chemicznych,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1.

Panistwa Czlonkowskie powiadamiaja Komisj¢ poprzez system
wczesnego ostrzegania w zakresie zywnosci i pasz o wszystkich
przesylkach, w ktérych stwierdzono obecno$¢ tych substangji.

Pafistwa Czlonkowskie przedstawiaja Komisji kwartalne spra-
wozdania dotyczace przesylek, w ktérych nie stwierdzono obec-
noéci tych substancji. Sprawozdania te sa przekazywane do
konica miesigca nastgpujacego po uplywie danego kwartatu.

2. Kazda przesylka poddana urzgdowemu pobieraniu prébek
i analizie moze zostal zatrzymana przed wprowadzeniem do
obrotu na maksymalny okres 15 dni roboczych.

Artykut 4
Podzial przesylki
Jesli przesylka jest podzielona, kazdej czgici podzielonej prze-

sylki towarzyszy uwierzytelniony odpis sprawozdania analitycz-
nego przewidzianego w art. 2 ust. 1.

Artykut 5
Zafalszowane przesytki

Chili, produkty zawierajace chili, kurkuma oraz olej palmowy,
w ktérych stwierdzono obecnos¢ jednej lub wigcej substancji
chemicznych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 zostajg
Zniszczone.

Artykut 6
Zwrot kosztow

Wszystkie  koszty ~ wynikajagce z  analizy, skladowania
i zniszczenia, dokonywanych na podstawie art. 2 ust. 1 lub
ust. 4 oraz art. 5, ponoszona zainteresowani importerzy lub
podmioty dzialajace na rynku zywnosci.
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Artykut 7
Srodki przejéciowe

1. W drodze odstgpstwa od art. 2 ust. 2, w przypadku prze-
sylek opuszczajacych kraj pochodzenia przed data publikacji
niniejszej decyzji, Pafstwa Czlonkowskie akceptuja sprawoz-
danie analityczne odnoszgce si¢ do produktéw wymienionych
w art. 1 lit. a) i b) pozbawione urzgdowego poswiadczenia,
o ktérym mowa w tym przepisie.

2. W drodze odstepstwa od art. 2 ust. 1, w przypadku prze-
sylek opuszczajgcych kraj pochodzenia przed data publikacji
niniejszej decyzji, Panstwa Czlonkowskie akceptuja przywozy
produktéw wymienionych w art. 1 lit. ¢) i d), do ktérych nie
jest dolaczone sprawozdanie analityczne, o ktérym mowa
w tym przepisie.

Artykut 8

Przeglad Srodkéw

Niniejsza decyzja zostaje poddana przegladowi najpézniej do
dnia 22 maja 2006 r.

Artykut 9
Uchylenie
Decyzja 2004/92/WE traci moc.

Artykut 10
Adresaci

Niniejsza decyzja skierowana jest do Pafistw Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 23 maja 2005 r.

W imieniu Komisji
Markos KYPRIANOU
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 25 maja 2005 r.

ustanawiajaca klasy odpornosci dachéw i pokry¢ dachowych na dzialanie ognia zewnetrznego dla
niektérych wyrobéw budowlanych zgodnie z dyrektywa Rady 89/106/EEC

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 1501)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2005/403/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykona-
wezych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich odnosza-
cych si¢ do wyrobéw budowlanych (), a w szczegdlnosci jej
art. 20 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Dyrektywa 89/106/EWG przewiduje, iz w celu uwzgled-
nienia  zréznicowanych pozioméw  zabezpieczenia
obiektéw budowlanych na poziomie krajowym, regio-
nalnym lub lokalnym, moze by¢ konieczne ustalenie
w dokumentach interpretacyjnych klas odpowiadajacych
wlasciwosciom uzytkowym wyrobéw dla kazdego zasad-
niczego wymogu. Dokumenty takie zostaly opubliko-
wane jako ,Komunikat Komisji w odniesieniu do doku-
mentéw  interpretacyjnych  do  dyrektywy  Rady
89/106[EWG (2)".

(2)  Z punktu widzenia zasadniczego wymogu bezpieczen-
stwa pozarowego, dokument interpretacyjny nr 2
wymienia powigzane ze soba $rodki, ktére w calosci
okreslaja strategic bezpieczenstwa pozarowego, ktora
Pafistwa Czlonkowskie majg tworzy¢ na wlasny sposéb.

(3)  Dokument interpretacyjny nr 2 okresla wymogi doty-
czace wyrobow budowlanych przeznaczonych do
budowy dachéw narazonych na dzialanie ognia
zewnetrznego.

(4)  Dazac do zharmonizowanego rozwijzania, przyjeto
system klas w decyzji Komisji 2001/671/WE z dnia 21

(') Dz.U. L 40 z 11.2.1989, str. 12. Dyrektywa ostatnio zmieniona
rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 284 z 31.10.2003, str. 1).

() Dz.U. C 62 z 28.2.1994, str. 1.

sierpnia 2001 r. wykonujacej dyrektywe Rady
89/106/EWG w odniesieniu do klasyfikacji odpornosci
dachéw i pokry¢ dachowych na dzialanie ognia
zewngtrznego (3).

(5) W przypadku niektérych stalowych blach dachowych
powlekanych plastizolem konieczne jest uzycie klasyfi-
kacji ustanowionej w decyzji 2001/671|WE.

(6)  Odporno$¢ na ogien zewnetrzny wielu wyrobéw iflub
materialéw budowlanych, w ramach klasyfikacji okre-
Slonej w decyzji 2001/671/WE, jest jednoznacznie usta-
lona i wystarczajgco dobrze znana organom nadzoru-
jacym  przestrzeganie przepiséw przeciwpozarowych
w  Pafstwach  Czlonkowskich, dlatego nie jest
w stosunku do nich wymagane jakiekolwiek badanie
w odniesieniu do wlasciwosci zwigzanych z odpornoscig.

(7 Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Budownictwa,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Wyroby i/lub materialy budowlane, ktére bez potrzeby przepro-
wadzania dalszych badan  spelniajg  wszystkie wymogi
w zakresie wlasciwosci zwigzanych z ,odpornoscia na ogien
zewnetrzny”, sa okreSlone w Zalaczniku.

Artykut 2

Poszczeg6lne klasy obowigzujace dla réznych wyrobéw iflub
materialéw budowlanych, w ramach klasyfikacji dotyczacej
odpornoSci na ogiei zewnetrzny, przyjetej w  decyzji
2001/671/WE, sa okreslone w Zalaczniku do niniejszej decyzji.

() Dz.U. L 235 z 4.9.2001, str. 20.
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Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Panistw Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 25 maja 2005 r.

W imieniu Komisji
Giinter VERHEUGEN
Wiceprzewodniczgcy
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ZALACZNIK

Tabele okreSlone w niniejszym Zalaczniku zawierajg wykaz wyrobéw iflub materialéw budowlanych, ktére spelniaja
wszystkie wymogi w zakresie wlasciwosci zwigzanych z odpornoscig na dzialanie ognia zewnetrznego, bez potrzeby
przeprowadzania badan.

Tabela

Klasy odpornosci stalowych blach dachowych powlekanych plastizolem na dzialanie ognia zewnetrznego

Wyrdb Klasa (')

Stalowe blachy dachowe powlekane plastizolem Bpach (t1)
okreslone ponizej oraz jako czg$¢ jednowarstwowego lub | Bpacy (t2)
wielowarstwowego systemu pokrycia dachowego opisanego | Bpacy (t3)
ponizej

Plyty dachowe zgodnie z EN 14782 i EN 14783, obejmujgce blachy stalowe profilowane, blachy stalowe plaskie lub
panele ze zwijanej powlekanej ocynkowanej stali lub stalowe powlekane stopem cynku i aluminium, o grubosci metalu
> 0,40 mm z organiczng powloka zewnetrzna (strona narazona na dzialanie czynnikéw atmosferycznych) oraz, do
wyboru, z organiczng powloka po odwrotnej stronie (strona od wewnatrz). Powloka zewnetrzna jest stosowana
w postaci plynnej farbg plastizolu o maksymalnej nominalnej grubosci suchej powloki 0,2 mm, PCS (potencjal cieplny
brutto) nie wickszym niz 8,0 MJ/m? i maksymalnej suchej masie 330 g/m?. Ewentualna powloka organiczna na
odwrotnej stronie ma PCS nie wigkszy niz 4,0 Mj/m? oraz maksymalng sucha mas¢ 200 g/m?2.

Jednowarstwowy system pokrycia dachu skladajacy si¢ z jednej powloki, pokrycie dachu bez izolagji na konstrukgji
wsporczej (szyny wsporcze w calosci lub przerywane) o klasie odpornosci na dzialanie ognia A2-s1, dO lub lepszej.

Wielowarstwowy system pokrycia dachowego, gdzie blachy dachowe stalowe powleczone plastizolem tworza warstwe
zewngtrzng wielowarstwowej konstrukcji, gdzie konstrukcja wsporcza posiada klase odpornosci na dzialanie ognia A2-s1,
dO lub lepsza, i gdzie bezposrednio pod powleczong plastizolem stalowa blachg jest warstwa izolacyjna o klasie odpor-
nosci na dziatanie ognia A2-s1, dO lub lepszej. Warstwa izolacyjna powinna sklada¢ si¢ z welny mineralnej bez warstwy
kryjacej zgodna z EN 13162, a mianowicie z pikowanego widkna szklanego o minimalnej gestosci 10 kg/m? (maksy-
malna nominalna zawarto$¢ zywicy 5 % masy) i grubosci > 80 mm, lub welny skalnej o minimalnej gestosci 25 kg/m?
(maksymalna nominalna zawarto$¢ zywicy 3,5 % masy) i grubosci = 80 mm.

Zlacza: Jezeli gérna warstwa ma zlacza, to musza one mieC nastgpujace cechy:

— Blacha profilowana trapezowa — po bokach musi zaklada¢ si¢ przynajmniej jednym Zebrem a koficowa zaktadka musi
mie¢ przynajmniej 100 mm.

— Blacha sinusoidalnie falista — po bokach przynajmniej 1,5 fali musi si¢ zaklada¢ a koricowa zakladka musi mieé
przynajmniej 100 mm.

— Blachy plaskie/plyty — zakladki po bokach i koficowe musza mie¢ przynajmniej 100 mm.

— Systemy szwow wzdluznych — zlacza po bokach powinny zawiera¢ pionowg wzdluzng zaktadke lub szew ograni-
czajacy, ktory wystarczajgco zapewnia staly bliski kontakt pomigdzy blachami i stanowi wodoszczelne zigcze,
a ewentualne zlacza zakladkowe muszg zachodzi¢ na siebie przynajmniej 100 mm.

Szczeliwa powinny sklada¢ si¢ z kitu butylowego/masy uszczelniajacej butylu lub podobnych i mie¢ nominalna gestosé
1500-1 700 kg/m? i zosta¢ nalozone jako powigzany ze sobg walek w obrgbie zachodzacych na siebie zlacz $rednio
45 g/m dlugosci.

Mocowania: Blachy dachowe zostaja tak zamocowane do konstrukcji wsporczej za pomocg metalowych mechanicznych
mocowan, ze konstrukcja dachowa jest stabilna. Mozna zastosowa¢ dodatkowe metalowe mechaniczne mocowania, zeby
zapewniC staly Scisty kontakt pomigdzy blachami i zabezpieczy¢ zlacza przed woda.

(1) Klasa odpornosci na dzialanie ognia zewngtrznego okreslona w tabeli Zalgcznika do decyzji 2001/671/WE.




	Spis treści
	Rozporządzenie Komisji (WE) nr 811/2005 z dnia 27 maja 2005 r. ustanawiające standardowe wartości w przywozie dla ustalania ceny wejścia niektórych owoców i warzyw 
	Rozporządzenie Komisji (WE) nr 812/2005 z dnia 27 maja 2005 r. dotyczące 336. rundy przetargu, przeprowadzonej w ramach stałego przetargu przewidzianego przez rozporządzenie (EWG) nr 429/90 
	Rozporządzenie Komisji (WE) nr 813/2005 z dnia 27 maja 2005 r. ustalające minimalne ceny sprzedaży masła w ramach 164. rundy przetargu, przeprowadzonej w ramach stałego przetargu przewidzianego przez rozporządzenie (WE) nr 2571/97 
	Rozporządzenie Komisji (WE) nr 814/2005 z dnia 27 maja 2005 r. ustalające maksymalne kwoty pomocy odnośnie do śmietany, masła i koncentratu masła w ramach 164. rundy przetargu, przeprowadzonej w ramach stałego przetargu przewidzianego przez rozporządzenie (WE) nr 2571/97 
	Rozporządzenie Komisji (WE) nr 815/2005 z dnia 27 maja 2005 r. ustalające minimalną cenę sprzedaży odtłuszczonego mleka w proszku w ramach 83. rundy przetargu, przeprowadzonej w ramach stałego przetargu przewidzianego przez rozporządzenie (WE) nr 2799/1999 
	Rozporządzenie Komisji (WE) nr 816/2005 z dnia 27 maja 2005 r. ustalające minimalną cenę sprzedaży masła dla 20. indywidualnego zaproszenia do składania ofert, wydanego w ramach stałego zaproszenia do składania ofert, o którym mowa w rozporządzeniu (WE) nr 2771/1999 
	Rozporządzenie Komisji (WE) nr 817/2005 z dnia 27 maja 2005 r. ustalające minimalną cenę sprzedaży odtłuszczonego mleka w proszku dla 19. indywidualnego zaproszenia do przetargu wydanego zgodnie ze stałym zaproszeniem do przetargu wymienionym w rozporządzeniu (WE) nr 214/2001 
	Rozporządzenie Komisji (WE) nr 818/2005 z dnia 27 maja 2005 r. ustalające maksymalną refundację wywozową do ryżu długoziarnistego B w pełni oczyszczonego przeznaczonego na wywóz do niektórych krajów trzecich w ramach przetargu, o którym mowa w rozporządzeniu (WE) nr 2032/2004 
	Decyzja Rady z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie zawarcia Umowy o współpracy między Wspólnotą Europejską a Księstwem Andory 
	Umowa o współpracy między Wspólnotą Europejską a Księstwem Andory 
	Decyzja Rady z dnia 23 maja 2005 r. dotycząca mianowania członka z Hiszpanii do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
	Decyzja Rady z dnia 23 maja 2005 r. dotycząca mianowania członka z Estonii do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
	Decyzja Komisji z dnia 8 września 2004 r. dotycząca działań na rzecz parku rozrywki Bioscope podjętych przez Francję na rzecz przedsiębiorstwa «S.M.V.P – Mise en Valeur du Patrimoine Culturel» (notyfikowana jako dokument nr C(2004) 2686) 
	Decyzja Komisji z dnia 23 maja 2005 r. w sprawie środków nadzwyczajnych dotyczących chili, produktów zawierających chili, kurkumy oraz oleju palmowego (notyfikowana jako dokument nr C(2005) 1454) 
	Decyzja Komisji z dnia 25 maja 2005 r. ustanawiająca klasy odporności dachów i pokryć dachowych na działanie ognia zewnętrznego dla niektórych wyrobów budowlanych zgodnie z dyrektywą Rady 89/106/EEC (notyfikowana jako dokument nr C(2005) 1501) 

