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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 265/2005
z dnia 17 lutego 2005 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocoéw
i warzyw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3223/94 z dnia
21 grudnia 1994 r. w sprawie szczegélowych zasad stosowania

ustalen  dotyczacych  przywozu owocéw i warzyw (1),
w szczegblnosci jego art. 4 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 3223/94  przewiduje,

w  zastosowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania
przez Komisj¢ standardowych wartosci dla przywozu
z krajow trzecich, w odniesieniu do produktéw
i okreséw okreslonych w jego Zalaczniku.

() W zastosowaniu wyzej wymienionych kryteriéw standar-
dowe warto$ci w przywozie powinny zosta¢ ustalone
w wysokoSciach okreSlonych w Zalaczniku do niniej-
szego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci w  przywozie, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 3223/94, ustalone sa zgodnie
z tabelg zamieszczong w Zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 18 lutego
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 lutego 2005 r.

(") Dz.U. L 337 z 24.12.1994, str. 66. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1947/2002 (Dz.U. L 299
z 1.11.2002, str. 17).

W imieniu Komisji
J. M. SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Wi
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do rozporzadzenia Komisji z dnia 17 lutego 2005 r. ustanawiajacego standardowe warto$ci w przywozie dla
ustalania ceny wejécia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (') Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 052 129,3
204 79,1

212 189,0

624 230,6

628 104,0

999 146,4

0707 00 05 052 167,0
068 129,2

204 68,5

999 121,6

0709 10 00 220 39,4
999 39,4

070990 70 052 168,6
204 226,8

999 197,7

080510 20 052 48,1
204 48,6

212 453

220 38,7

421 30,9

448 35,8

624 63,2

999 44,4

0805 2010 204 87,5
624 80,9

999 84,2

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, 052 42,6
0805 20 90 204 91,9
220 35,5

400 77,6

464 124,1

528 96,4

624 65,7

662 40,8

999 71,8

0805 5010 052 51,8
999 51,8

0808 10 80 400 101,9
404 101,6

508 87,5

512 129,4

528 90,2

720 60,0

999 95,1

0808 20 50 388 79,8
400 90,1

512 70,8

528 89,4

720 55,6

999 77,1

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2081/2003 (Dz.U. L 313 z 28.11.2003, str. 11). Kod ,999”
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMIS]JI (WE) NR 266/2005
z dnia 17 lutego 2005 r.

dotyczace klasyfikacji niektérych towaréw w Nomenklaturze Scalonej

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej(Y),
w szczegllnosci jego art. 9 ust. 1 lit. a),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W celu zapewnienia jednolitego stosowania Nomenkla-
tury Scalonej zalaczonej do rozporzadzenia (EWG) nr
2658/87, konieczne jest przyjecie Srodkéw dotyczacych
klasyfikacji towaréw, okreslonych w Zalaczniku do
niniejszego rozporzadzenia.

(2)  Rozporzadzenie (EWG) nr 2658/87 ustanowilo ogélne
reguly interpretacji Nomenklatury Scalonej. Reguly te
stosuje si¢ takze do kazdej innej nomenklatury, catko-
wicie lub czgsSciowo opartej na Nomenklaturze Scalonej,
badz takiej, ktéra dodaje do niej jakikolwiek dodatkowy
podpodziat i ktéra jest ustanowiona przez specyficzne
postanowienia wspdlnotowe w celu stosowania Srodkoéw
taryfowych lub innych $rodkéw odnoszacych sie do
obrotu towarowego.

(3)  Stosownie do wymienionych wyzej ogdlnych regul,
towary opisane w kolumnie 1 tabeli zamieszczonej
w Zalaczniku powinny by¢ klasyfikowane do kodu CN
wskazanego w kolumnie 2, na mocy uzasadnienia okres-
lonego w kolumnie 3.

(4)  Wlasciwe jest zapewnienie, Ze wigzgca informacja tary-
fowa wydana przez organy celne Panstw Czlonkowskich
odnosnie do klasyfikacji towaréw w Nomenklaturze
Scalonej, ktéra nie jest zgodna z niniejszym rozporza-
dzeniem, moze by¢ nadal przywolywana przez otrzymu-
jacego przez okres trzech miesigcy, zgodnie z art. 12 ust.
6 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (3).

(5)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Kodeksu Celnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Towary opisane w kolumnie 1 tabeli zamieszczonej
w Zalgczniku musza by¢ klasyfikowane w Nomenklaturze
Scalonej do kodu CN, okreslonego w kolumnie 2.

Artykut 2

Wigzaca informacja taryfowa wydana przez organy celne
Pafistw Czlonkowskich, ktéra nie jest zgodna z niniejszym
rozporzadzeniem, moze by¢ nadal przywolywana przez okres
trzech miesiecy, zgodnie z art. 12 ust. 6 rozporzadzenia (EWG)
nr 2913/92.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 lutego 2005 r.

(") Dz.U. L 256 z 7.9.1987, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1989/2004, (< Dz.U. L 344
z 20.11.2004, str. 5).

W imieniu Komisji
Laszlé KOVACS
Czlonek Komisji

() Dz.U. L 302 z 19.10.1992, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione Aktem Przystapienia z 2003 r.
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Opis Kl[z(s))&ﬁléz;c[ja Uzasadnienie
1) &) &)
Obuwie zakrywajace palce i $rédstopie, pozos- 6403 59 91 Klasyfikacja okreslona przez przepisy ogélnych

tawiajace odkryta piete i ponad polowe stopy,
ze skorzang cholewka wyscielana od wewnatrz
tkaning widkienniczg, ze skérzang podeszwa
zewngtrzng i wkladkami nie dluzszymi niz
24cm. Obuwie jest przymocowane do stopy
za pomoca dwoch gumek otaczajacych piete.

(but do gimnastyki artystycznej)

(patrz fotografia nr 633 A i 633 B) (%)

zasad nr 1 1 6 dotyczacych interpretacji
Nomenklatury Scalonej, nota 3 lit. b) do
rozdziatu 64 oraz tre$¢ kodéow CN 6403,
6403 59 i 6403 59 91.

Przy stosowaniu ogdlnej zasady nr 1 do inter-
pretacji ~ Nomenklatury  Scalonej  termin
,podeszwa zewnetrzna”, uzyty m.n. w pozycji
6403, oznacza t¢ czgS¢ obuwia, ktora styka sig
z podlozem, kiedy obuwie jest uzywane. Patrz
réwniez: System Zharmonizowany, nota wyjas-
niajaca do rozdziatlu 64, Informacje ogdlne, (C).

Poniewaz w gimnastyce artystycznej
z podlozem moze stykac si¢ tylko $rddstopie,
odpowiadajaca mu czg§¢ obuwia jest jedyna
czeScig wchodzaca w kontakt z podiozem,
kiedy obuwie jest uzywane, mozna jg zatem
uwazac za ,podeszwe zewnetrzng”
w rozumieniu rozdzialu 64. Ponadto obiek-
tywne cechy charakterystyczne wyrobu (np.
fason i tkanina) sugeruja, Ze nie mozna go
uzywa¢ w zadnym innym celu niz jako obuwie
do gimnastyki artystyczne;j.

(*) Fotografie majg jedynie charakter informacyjny.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 267/2005
z dnia 17 lutego 2005 r.

ustalajace stawki refundacji do niektérych produktéw z sektora cukru wywozonych jako towary
nieobjete zalacznikiem I do Traktatu

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia
19 czerwca 2001 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkow
w sektorze cukru (), szczegélnie jego art. 27 ust. 5 lit. a)
oraz ust. 15,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Artykut 27 wust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr
1260/2001 stanowi, iz rdéznica miedzy cenami na
rynku $wiatowym produktéw wymienionych w art. 1
ust. 1 lit. a), ¢), d), f), g) i h) tego rozporzadzenia,
a cenami wewnatrz Wspdlnoty moze zostal pokryta za
pomoca refundacji wywozowej, gdy produkty te s3
wywozone jako towary wymienione w zalaczniku V do
wymienionego rozporzadzenia. Rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 1520/2000 z dnia 13 lipca 2000 r. ustanawia-
jace wspdlne szczegblowe zasady stosowania systemu
przyznawania refundacji wywozowych do niektérych
produktéw rolnych wywozonych jako towary nieobjete
zalgcznikiem I do Traktatu oraz kryteria dla ustalania
wysokosci sum takich refundacji(?) okresla produkty,
dla ktérych nalezy ustali¢ stawke refundacji, ktéra stosuje
sie w przypadku gdy produkty te wywozone sa jako
towary wymienione w zalgczniku 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1260/2001.

(2)  Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1520/2000, raz w miesiacu ustala si¢ stawke refundacji
na 100 kg kazdego z rozpatrywanych produktéw podsta-
wowych.

(3)  Artykul 27 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1260/2001
okresla, iz refundacja wywozowa do produktu jako
skfadnika towaru nie moze by¢ wyzsza niz ta obowigzu-
jaca w stosunku do tego samego produktu wywozonego
bez dalszego przetwarzania.

(4)  Zwazywszy na fakt, iz obecnie niemozliwe jest okreslenie
sytuacji na rynku w ciggu kilku nastgpnych miesigcy,
refundacje, o ktérych mowa w niniejszym rozporza-
dzeniu, moga by¢ ustalone z wyprzedzeniem.

(5)  Ustalenie z wyprzedzeniem wysokich stawek refundacji
moze zagrozi¢ zobowigzaniom podjetym w odniesieniu
do ewentualnych refundacji wywozowych do produktéow
rolnych — skladnikéw towaru, nalezacego do grupy
towar6w nieobjetych zalgcznikiem I do Traktatu.
W takich sytuacjach niezbedne jest zatem podjecie
srodkéw ostroznosci, nie stajgc jednak na przeszkodzie
zawieraniu ~ uméw  dlugoterminowych.  Ustalenie
specjalnej stawki refundacji dla celéw ustalenia refundacji
z wyprzedzeniem jest $rodkiem, ktory pozwala na osiag-
nigcie tych réznych celéw.

6)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Cukru,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Stawki refundacji stosowane do produktéw podstawowych
wymienionych w zalaczniku A do rozporzadzenia (WE) nr
1520/2000 i w art. 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr
1260/2001, wywozonych jako towary  wymienione
w zalaczniku V do rozporzagdzenia (WE) nr 1260/2001, ustala
si¢, jak podano w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 18 lutego
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 lutego 2005 r.

() Dz.U. L 178 z 30.6.2001, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 39/2004 (Dz.U. L 6
z 10.1.2004, str. 16).

() Dz.U. L 177 z 15.7.2000, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 886/2004 (Dz.U. L 168
z 1.5.2004, str. 14).

W imieniu Komisji
Giinter VERHEUGEN
Wiceprzewodniczgcy



18.2.2005 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 47|7

ZALACZNIK

Stawki refundacji stosowane od 18 lutego 2005 r. do niektérych produktéw z sektora cukru wywozonych jako
towary nieobjete zalacznikiem I do Traktatu (1)

Stawka refundacji na 100kg (w EUR)
Kod CN Opis W przypadku ustalania refun- I
. . nne
dacji z wyprzedzeniem
1701 99 10 Cukier bialy 36,75 36,75

(") Stawki okreslone w niniejszym zalaczniku nie maja zastosowania do wywozu do Bulgarii z dniem 1 pazdziernika 2004 r. oraz do
towaréw wymienionych w tabelach I i I Protokolu nr 2 do umowy pomiedzy Wspdlnotg Europejska a Konfederacjg Szwajcarska
z dnia 22 lipca 1972 r. wywozonych do Konfederacji Szwajcarskiej lub do Ksiestwa Lichtensteinu z dniem 1 lutego 2005 r.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 268/2005
z dnia 17 lutego 2005 r.

ustalajagce ceny reprezentatywne i kwoty dodatkowych naleznosci przywozowych na melase
w sektorze cukru, stosowane od dnia 18 lutego 2005 r.

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia
19 czerwca 2001 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkow
w sektorze cukru(!), w szczegélnosci jego art. 24 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1422/95 z dnia
23 czerwca 1995 r. ustanawiajgce szczegdlowe przepisy
wykonawcze dotyczace przywozu melasy w sektorze
cukru i zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr
785/68 (%), przewiduje, ze cene importowa CIF melasy,
ustalona zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (EWG) nr
785/68 (’), uwaza si¢ za ,cene reprezentatywna”. Uwaza
si¢, Ze ta cena zostala ustalona dla jakosci standardowej
okre$lonej w art. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 785/68.

(2)  Dla celéw ustalania cen reprezentatywnych, nalezy wzigé
pod uwage wszelkie informacje przewidziane w art. 3
rozporzadzenia (EWG) nr 785/68, z wyjatkiem przy-
padkéw przewidzianych w art. 4 wymienionego rozpo-
rzadzenia, oraz, w przypadku gdy ma to zastosowanie,
dla celow takiego ustalenia mozna zastosowaé metode
przewidziana w art. 7 rozporzadzenia (EWG) nr 785/68.

(3) Dla celéw dostosowania cen, nieodnoszacego si¢ do
jakosci standardowej, nalezy, w zalezno$ci od jakosci
oferowanej melasy, zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ ceny

w zalezno$ci od wynikow otrzymanych w zastosowaniu
art. 6 rozporzadzenia (EWG) nr 785/68.

(4)  Kiedy istnieje roznica miedzy ceng spustowa dla rozpa-
trywanego produktu a cena reprezentatywna, nalezy
ustali¢ dodatkowe naleznosci przywozowe zgodnie
z warunkami przewidzianymi w art. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1422/95. W przypadku zawieszenia stosowania
naleznosci przywozowych w zastosowaniu art. 5 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 142295, nalezy ustali¢ szczegdlne
kwoty dla tych naleznosci.

(5)  Nalezy ustali¢ ceny reprezentatywne i dodatkowe nalez-
nosci celne w odniesieniu do przywozu rozpatrywanych
produktéw, zgodnie z art. 1 ust. 2 i art. 3 ust. 1 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1422/95.

6)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajgcego ds. Cukru,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Ceny reprezentatywne i dodatkowe naleznosci stosowane do
przywozu produktéw, o ktérych mowa w art. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1422/95 sa wskazane w Zalaczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzgdzenie wchodzi w zycie z dniem 18 lutego
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 lutego 2005 r.

() Dz.U. L 178 z 30.6.2001, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 39/2004 (Dz.U. L 6
z 10.1.2004, str. 16).

() Dz.U. L 141 z 24.6.1995, str. 12. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 79/2003 (Dz.U. L 13 z 18.1.2003,
str. 4).

() Dz.U. 145 z 27.6.1968, str. 12. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1422/1995.

W imieniu Komisji
J. M. SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Wisi
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Ceny reprezentatywne i kwoty dodatkowych naleznosSci przywozowych na melasg w sektorze cukru,
stosowane od 18 lutego 2005 r.

(EUR)
Kwota ceny reprezenta- Kwota dodatkowej nalez- WKwoitlius:;i:;:sa;e?li;a(l)ei?gSCl pggx;?‘:: 5
Kod CN tywnej za 100 kg netto nosci za 100 kg netto wyn ’ o ;

rozporzadzenia (WE) nr 1422/95 za 100 kg

rozpatrywanego produktu rozpatrywanego produktu netto rozpatrywanego produktu (1)

170310 00 (%) 10,35 — 0

1703 90 00 (2) 10,74 — 0

(") Ta kwota zastepuje, zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1422/95 stawke celng w ramach wspélnej taryfy celnej ustalong dla tych
produktéw.
(3)  Ustalenie dla jakosci standardowej okreslonej w art. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 785/68, zmienionego.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 269/2005
z dnia 17 lutego 2005 r.
ustalajace refundacje wywozowe do cukru bialego i cukru surowego w stanie nieprzetworzonym
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, (5)  Refundacje nalezy ustala¢ co dwa tygodnie. Mozna ja

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,
uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia
19 czerwca 2001 r. w sprawie wspélnej organizacji rynkow
w sektorze cukru ('), w szczegdlnosci jego art. 27 ust. 5 akapit
drugi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 27 rozporzadzenia (WE) nr 1260/2001,
réznica miedzy notowaniami lub cenami na rynku $wia-
towym produktow, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. a)
wymienionego rozporzadzenia a cenami tych produktéw
we Wspdlnocie moze by¢ pokryta przez refundacje
WywWOoZOWe.

(2) Zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1260/2001,
refundacje do cukrow bialego i surowego, niedenaturo-
wanych 1 wywiezionych w stanie nieprzetworzonym
muszg zosta¢ ustalone przy uwzglednieniu sytuacji na
rynku wspélnotowym i rynku $wiatowym cukru, i
w szczegllnosci elementéw kalkulacji cen i kosztow,
o ktérych mowa w art. 28 wymienionego rozporzga-
dzenia. Zgodnie z tym samym artykulem, nalezy
réwniez uwzgledni¢ gospodarcze aspekty proponowa-
nego wywozu.

(3) W odniesieniu do cukru surowego, refundacje nalezy
ustali¢ dla jakosci standardowej, ktéra jest okreslona
w zalaczniku I, pkt II rozporzadzenia (WE) nr
1260/2001. Wymieniona refundacja jest ponadto usta-
lana zgodnie z art. 28 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1260/2001. Cukier krystaliczny zostal okreslony
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2135/95 z dnia 7
wrze$nia 1995 r. ustanawiajgcym szczegblowe zasady
stosowania  przyznawania refundacji wywozowych
w sektorze cukru(?). Kwote tak obliczonej refundacji
w odniesieniu do cukréw aromatyzowanych lub zawie-
rajacych substancje barwiace nalezy zastosowaé do ich
zawartosci  sacharozy, zatem nalezy ja ustalaé
w odniesieniu na 1% tej zawartosci.

(4) W przypadkach szczegdlnych kwota refundacji moze by¢
ustalona w instrumentach prawnych innego typu.

zmienia¢ w tym odstepie czasowym.

(6)  Art. 27 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE)
nr 1260/2001 przewiduje, Ze sytuacja na rynku Swia-
towym lub specyficzne wymagania pewnych rynkéw
moga uczyni¢ koniecznym zrdéznicowanie refundacji do
produktéw okreSlonych w art. 1 wymienionego rozpo-
rzadzenia w zaleznoSci od ich miejsca przeznaczenia.

(7)  Znaczacy i szybki wzrost preferencyjnego przywozu
cukru pochodzgcego z zachodnich krajéw batkanskich
od poczatku 2001 r., oraz wywozu cukru ze Wspélnoty
do tych krajéw wydaje si¢ by¢ istotnie sztuczny.

(8)  Aby unikna¢ wszelkiego naduzycia w zwigzku
z ponownym przywozem do Wspdlnoty produktéw
w sektorze cukru, dla ktérych przyznano refundacje
wywozows, nalezy nie ustala¢ refundacji do produktow,
o ktérych mowa w niniejszym  rozporzadzeniu
w odniesieniu do wszystkich zachodnich krajéw batkan-
skich.

(9)  Biorac pod uwage te informacje i aktualng sytuacje na
rynkach w sektorze cukru, a w szczegélnosci notowania
lub ceny cukru we Wspélnocie i na rynku §wiatowym,
nalezy ustali¢ refundacj¢ w odpowiedniej wysokosci.

(10)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajgcego ds. Cukru,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Refundacje, ktére przyznaje si¢ do wywozu produktéw,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 1260/2001, w stanie nieprzetworzonym i niede-
naturowanych, ustalone s3 zgodnie z Zalgcznikiem do
niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzgdzenie wchodzi w zycie z dniem 18 lutego
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 lutego 2005 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji

(") Dz.U. L 178 z 30.6.2001, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 39/2004 (Dz.U. L 6 z 10.1.2004,
str. 16).

() Dz.U. L 214 z 8.9.1995, str. 16.
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REFUNDACJE WYWOZOWE DO CUKRU BIALEGO I CUKRU SUROWEGO W STANIE

NIEPRZETWORZONYM OD DNIA 18 LUTEGO 2005 R. ()

Kod produktow

Miejsce przeznaczenia

Jednostka miary

Kwota refundacji

170111909100 S00 EUR/100 kg 33,80 ()
170111909910 S00 EUR/100 kg 33,80 ()
170112909100 S00 EUR/100 kg 33,80 ()
170112909910 S00 EUR/100 kg 33,80 ()
1701 91 00 9000 500 EUR/1 % sacharoi)étrolookg produktu 03675
170199109100 S00 EUR/100 kg 36,75
170199109910 S00 EUR/100 kg 36,75
170199109950 S00 EUR/100 kg 36,75
1701 99 90 9100 500 EUR/1 % sacharozy x 100kg produktu 03675

netto

NB: Kody produktéw oraz kody miejsc przeznaczenia serii ,A” sa okreslone w rozporzadzeniu Komisji (EWG) nr 3846/87 (Dz.U. L 366

z 24.12.1987, str. 1).

Kody cyfrowe miejsc przeznaczenia s okreSlone w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2081/2003 (Dz.U. L 313 z 28.11.2003,

str. 11).

Pozostale miejsca przeznaczenia sa okreslone nastepujaco:
S00: wszystkie miejsca przeznaczenia (pafistwa trzecie, inne terytoria, zaopatrywanie w zywno$¢ i inne miejsca przeznaczenia
traktowane jako wywoz poza Wspdlnotg) z wyjatkiem Albanii, Chorwacji, Bosni i Hercegowiny, Serbii i Czarnogéry (wraz
z Kosowem, okreslonym rezolucjg nr 1244 Rady Bezpieczenistwa Narodéw Zjednoczonych z 10 czerwca 1999 r) i Bylej
Jugostowianiskiej Republiki Macedonii, poza przypadkiem cukru wlaczonego do produktéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 lit.
b) rozporzadzenia Rady nr 2201/96 (Dz.U. L 297 z 21.11.1996, str. 29).
(") Kwoty refundacji ustalone w niniejszym zalaczniku nie s3 stosowane od dcia 1 lutego 2005 r. zgodnie z decyzja Rady 2005/45/WE
z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie zawarcia i tymczasowego stosowania Umowy pomiedzy Wspélnota Europejska a Konfederacja
Szwajcarska zmieniajacej Umowe pomigdzy Europejska Wspdlnota Gospodarczg a Konfederacja Szwajcarska z dnia 22 lipca 1972 r.
odnosnie do przepiséw znajdujacych zastosowanie o przetworzonych produktow rolnych (Dz.U L 23 z 26.1.2005, str. 17).
() Niniejsza kwote stosuje si¢ do cukru surowego o uzysku wynoszacym 92 %. Jezeli uzysk z wywozonego cukru surowego nie wynosi
92 %, stosowang kwote refundacji wylicza si¢ zgodnie z przepisami art. 28 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1260/2001.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 270/2005
z dnia 17 lutego 2005 r.

ustalajace refundacje wywozowe do syropow i niektérych innych produktéw w sektorze cukru,
wywozonych w stanie nieprzetworzonym

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia
19 czerwca 2001 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkow
w sektorze cukru (1), w szczegdlnosci jego art. 27 ust. 5 akapit

drugi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1

Zgodnie z art. 27 rozporzadzenia (WE) nr 1260/2001,
réznica miedzy notowaniami lub cenami na rynku $wia-
towym produktéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. d)
wymienionego rozporzadzenia, a cenami tych produktéw
we Wspdlnocie moze by¢ pokryta przez refundacje

WYWOZOWE.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
2135/95 ustanawiajacego szczegblowe zasady stoso-
wania  przyznawania  refundacji = wywozowych
w sektorze cukru (?), refundacja za 100 kg produktéw,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
(WE) nr 1260/2001, bedacych przedmiotem wywozu,
réwna jest kwocie podstawowej pomnozonej przez
zawarto$¢ sacharozy, powickszong, jezeli wlasciwe,
o zawarto$¢ innych cukréw przemienionych na sacha-
roze. Te  zawarto§¢  sacharozy,  stwierdzona
w odniesieniu do rozpatrywanego produktu, okresla si¢
zgodnie z przepisami art. 3 rozporzadzenia (WE) nr
2135/95.

Zgodnie z przepisami art. 30 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr  1260/2001, podstawowa kwota  refundagji
w odniesieniu do sorbozy wywozonej w stanie nieprzet-
worzonym musi by¢ réwna podstawowej kwocie refun-
dacji, pomniejszonej o jednag setna refundacji produk-
cyjnej obowiazujacej, zgodnie z rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1265/2001 z dnia 27 czerwca 2001
r. ustanawiajacym szczegélowe zasady stosowania rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1260/2001 w odniesieniu do
przyznawania refundacji produkcyjnych do niektérych
produktéw cukrowych stosowanych w  przemysle
chemicznym (), w odniesieniu do produktéw wymienio-
nych w Zalaczniku do tego ostatniego rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisami art. 30 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr  1260/2001, w odniesieniu do  pozostalych
produktéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. d)

() Dz.U. L 178 z 30.6.2001, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-

nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 39/2004 (Dz.U. L 6
z 10.1.2004, str. 6).

(3 Dz.U. L 214 z 8.9.1995, str. 16.
() Dz.U. L 178 z 30.6.2001, str. 63.

©)

wymienionego rozporzadzenia, wywozonych w stanie
nieprzetworzonym, podstawowa kwota refundacji musi
by¢ réwna jednej setnej kwoty ustalonej, biorac pod
uwage roznice migdzy ceng interwencyjng dla cukru
bialego, obowigzujaca w strefach Wspdlnoty bez deficytu
w trakcie miesigca, dla ktérego zostala ustalona kwota
podstawowa a notowaniami lub cenami cukru bialego,
stwierdzonymi na rynku $wiatowym, oraz konieczno$¢
ustanowienia réwnowagi miedzy  wykorzystaniem
produktéw podstawowych Wspdlnoty w celu wywozu
produktéw przetworzonych w przeznaczeniu do panistw
trzecich a wykorzystaniem produktéw z tych krajow,
dopuszczonych do  obrotu na mocy ustalen
o uszlachetnianiu czynnym.

W mysl art. 30 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1260/2001, stosowanie kwoty podstawowej moze by¢
ograniczone do niektérych produktéw, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 lit. d) wymienionego rozporzga-
dzenia.

W mysl art. 27 rozporzadzenia (WE) nr 1260/2001,
istnieje mozliwo$¢ zastosowania refundacji wywozowej
do wywozu w stanie nieprzetworzonym produktéw,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. f), g) i h) wymienio-
nego rozporzadzenia. Poziom refundacji musi by¢ okres-
lony dla 100 kg suchej masy, biorac pod uwage
w  szczegOlnodci refundacje stosowana do wywozu
produktow okreslonych kodem CN 1702 30 91, refun-
dacje stosowang do wywozu produktow, o ktdrych
mowa w art. 1 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr
1260/2001 oraz aspekty gospodarcze proponowanego
wywozu. W odniesieniu do produktéw, o ktorych
mowa w lit. f) i g) wymienionego ust. 1, refundacji
udziela si¢ tylko produktom odpowiadajacym warunkom
okre$lonym w art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 2135/95,
a w odniesieniu do produktéw, o ktérych mowa w lit. h),
refundacji udziela si¢ tylko produktom odpowiadajgcym
warunkom okres§lonym w art. 6 rozporzadzenia (WE) nr
2135[95.

Wyzej wymienione refundacje musza by¢ ustalone raz na
miesigc. Moga by¢ zmieniane w tym odstgpie czasowym.

Artykul 27 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE)
nr 1260/2001 przewiduje, Ze sytuacja na rynku $wia-
towym lub specyficzne wymagania pewnych rynkéw
moga uczyni¢ koniecznym zrdéznicowanie refundacji do
produktoéw okreslonych w art. 1 wymienionego rozpo-
rzadzenia w zalezno$ci od ich miejsca przeznaczenia.

Znaczacy 1 szybki wzrost preferencyjnego przywozu
cukru pochodzgcego z zachodnich krajéw batkanskich
od poczatku 2001 r., oraz wywozu cukru ze Wspélnoty
do tych krajéw wydaje si¢ by¢ istotnie sztuczny.
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(10)

Aby unikng¢ wszelkiego naduzycia w  zwigzku
z ponownym przywozem do Wspdlnoty produktow
w sektorze cukru, dla ktérych przyznano refundacje
wywozows, nie nalezy ustala¢ refundacji do produktéw,
o ktérych mowa w niniejszym  rozporzadzeniu
w odniesieniu do wszystkich zachodnich krajéw batkan-
skich.

Biorac pod uwage te informacje, nalezy ustali¢ refundacje
do rozpatrywanych produktéw w odpowiedniej wyso-
kosci.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajgcego ds. Cukru,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Refundagcje, ktore przyznaje sic do wywozu w stanie nieprze-
tworzonym produktéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. d),
f), g i h) rozporzadzenia (WE) nr 1260/2001, ustalone sg
zgodnie z Zalgcznikiem do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 18 lutego
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calo$ci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 lutego 2005 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czbonek Komisji
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REFUNDACJE WYWOZOWE DO SYROPOW 1 NIEKTORYCH INNYCH PRODUKTOW W SEKTORZE
CUKRU, WYWOZONYCH W STANIE NIEPRZETWORZONYM OD DNIA 18 LUTEGO 2005 R. ()

Kod produktu Miejsce przeznaczenia Jednostka miary Kwota refundacji
170240109100 500 EUR/100 kg suchej masy 36,75 (%)
170260 10 9000 $00 EUR/100 kg suchej masy 36,75 (%)
170260809100 S00 EUR/100kg suchej masy 69,82 (%)
17026095 9000 S00 EUR/1 % sacharozy x 100 kg produktu netto 0,3675 (%)
170290 30 9000 S00 EUR/100 kg suchej masy 36,75 (3)
170290 60 9000 S00 EUR/1 % sacharozy x 100 kg produktu netto 0,3675 (%)
170290719000 S00 EUR/1 % sacharozy x 100 kg produktu netto 0,3675 (%
170290999900 S00 EUR/1 % sacharozy x 100kg produktu netto 0,3675 (% (%)
210690309000 S00 EUR/100kg suchej masy 36,75 ()
2106 90 59 9000 S00 EUR/1 % sacharozy x 100 kg produktu netto 0,3675 (%

NB: Kody produktéw oraz kody miejsc przeznaczenia serii ,A” sa okrelone w rozporzadzeniu Komisji (EWG) nr 3846/87 (Dz.U. L 366

z 24.12.1987, str. 1).

Kody cyfrowe miejsc przeznaczenia sa okreSlone w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2081/2003 (Dz.U. L 313 z 28.11.2003,

str. 11).

Pozostale miejsca przeznaczenia sg okre$lone nastepujaco:
S00: wszystkie miejsca przeznaczenia (paristwa trzecie, inne terytoria, zaopatrywanie w zywnos¢ i inne miejsca przeznaczenia
6z poza Wspélnote) z wyjatkiem Albanii, Chorwacji, Boéni i Hercegowiny, Serbii i Czarnogéry (wraz
z Kosowem, okreslonym rezolucja nr 1244 Rady Bezpieczenstwa Narodoéw Zjednoczonych z 10 czerwca 1999 r.) i Bylej
Jugostowianiskiej Republiki Macedonii, oprécz cukru wiaczonego do produktéow, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 lit. b)
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/96 (Dz.U. L 297 z 21.11.1996, str. 29).

traktowane jako

Kwoty refundacji ustalone w niniejszym zalgczniku nie sg stosowane od dcia 1 lutego 2005 r. zgodnie z decyzja Rady 2005/45/WE
z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie zawarcia i tymczasowego stosowania Umowy pomiedzy Wspélnota Europejska a Konfederacjg
Szwajcarska zmieniajacej Umowe pomigedzy Europejska Wspdlnota Gospodarczg a Konfederacja Szwajcarska z dnia 22 lipca 1972 r.
odnosnie do przepiséw znajdujgcych zastosowanie o przetworzonych produktéw rolnych (Dz.U L 23 z 26.1.2005, str. 17).
Stosowane wylacznie do produktéw, o ktdrych mowa w art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 2135/95.

Stosowane wylacznie do produktéw, o ktérych mowa w art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 2135/95.

Kwoty podstawowej nie stosuje si¢ do syropdw o czystosci mniejszej niz 85% (rozporzadzenie (WE) nr 2135/95). Zawarto$¢
sacharozy okreslona jest zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2135/95.

Kwoty nie stosuje si¢ do produktu okreslonego w pkt. 2 zalacznika do rozporzadzenia (EWG) nr 351392 (Dz.U. L 355 z 5.12.1992,
str. 12).
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 271/2005
z dnia 17 lutego 2005 r.

ustalajgce maksymalne kwoty refundacji wywozowej do cukru bialego przeznaczonego do
niektérych panstw trzecich w ramach 19. przetargu cze¢Sciowego wykonanego w ramach statego
przetargu przewidzianego przez rozporzadzenie (WE) nr 1327/2004

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia
19 czerwca 2001 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw
w sektorze cukru ('), w szczegdlnosci jego art. 27 ust. 5 akapit
drugi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1327/2004
z dnia 19 lipca 2004 r. w sprawie stalego przetargu
ustalajacego oplaty wyréwnawcze iflub refundacje wywo-
zowe do cukru Dbialego na rok gospodarczy
2004/2005 (%) przystepuje si¢ do przetargdw czescio-
wych w sprawie wywozu wspomnianego cukru do
niektérych panstw trzecich.

(2)  Zgodnie z art. 9 wust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1327/2004, jezeli wlasciwe, ustala si¢ maksymalng

kwote refundacji wywozowej dla rozpatrywanego prze-
targu czgSciowego, biorac pod uwage w szczegdlnosci
sytuacje i przewidywany rozwoj rynku cukru we Wspol-
nocie i na rynku $wiatowym.

(3)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Cukru,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W 19. przetargu czeSciowym na cukier bialy, wykonanym
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1327/2004, maksymalng
kwote refundacji wywozowej ustala si¢ w  wysokosci
39,889 EUR/100 kg.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 18 lutego
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 lutego 2005 r.

() Dz.U. L 178 z 30.6.2001, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 39/2004 (Dz.U. L 6
z 10.1.2004, str. 16).

() Dz.U. L 246 z 20.7.2004, str. 23. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1685/2004 (Dz.U. L 303 z 30.9.2004,
str. 21).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 272/2005
z dnia 17 lutego 2005 r.

ustalajace refundacje wywozowe dla zb6z, pszennych i zytnich mak, kasz oraz grysikow

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrze$nia 2003 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku
zb6z ('), w szczegblnodci jego art. 13 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W my$l art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 1784/2003
réznica migdzy notowaniami lub cenami na rynku $wia-
towym produktéw, o ktérych mowa w art. 1 wymienio-
nego rozporzadzenia, a cenami tych produktéw we
Wspdlnocie, moze by¢ pokryta przez refundacje wywo-
zowe.

(2)  Refundacje wywozowe powinny by¢  ustalone
z uwzglednieniem czynnikéw, o ktérych mowa w art.
1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1501/95 z dnia 29
czerwca 1995 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1766/92
w sprawie przyznawania refundacji wywozowych dla

7b6 ().

(3) W odniesieniu do pszennych oraz zytnich mak, kasz
i grysikbw refundacj¢ wywozowa stosowang do tych
produktéw nalezy wyliczy¢ z uwzglednieniem ilosci
zb6z koniecznych do wytwarzania danych produktéw.
llosci te zostaly ustalone w rozporzadzeniu (WE) nr
1501/95.

(4)  Sytuacja na rynku $wiatowym lub szczegblne wymogi
niektérych rynkéw moga sprawi, ze niezbedne stanie
si¢ zrznicowanie refundacji dla niektérych produktéw,
w zaleznosci od ich miejsca przeznaczenia.

(5)  Refundacja powinna by¢ ustalana raz na miesigc. Zmian
mozna dokonywal w tym odstepie czasowym.

(6)  Zastosowanie tych zasad do aktualnej sytuacji na rynkach
zb6z, a w szczegblnosci do notowan lub cen na te
produkty we Wspdlnocie i na rynku $wiatowym,
prowadzi do ustalenia refundacji w wysokosci podanej
w zalgczniku.

(77 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Zboz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Refundacje wywozowe dla produktéw, o ktérych mowa w art.
1 lit. a), b) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1784/2003,
z wyjatkiem stodu, wywiezionych w stanie naturalnym, ustala
si¢ w wysokosci podanej w zalaczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 18 lutego
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 lutego 2005 r.

(') Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78.

() Dz.U. L 147 z 30.6.1995, str. 7. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1431/2003 (Dz.U. L 203
z 12.8.2003, str. 16).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

do rozporzadzenia Komisji z dnia 17 lutego 2005 r. ustalajagcego refundacje wywozowe stosowane przy
wywozie zb6z, pszennych i zytnich mak, kasz oraz grysikéw

Kod produktu Miejsce ) ]ednpstka Wysoko§f' Kod produktu Miejsce A ]edgostka Wysokoéf'
przeznaczenia miary refundagji przeznaczenia miary refundacji
100110009200 — EUR/t — 110100159130 Co1 EUR/t 7,68
10011000 9400 A00 EUR[t 0 110100159150 Co1 EUR/t 7,08
1001 9091 9000 - EUR/t - 110100159170 Co1 EUR/t 6,54
1001 9099 9000 A00 EUR/t 0 110100159180 Co1 EURJt 6,12
100200009000 A00 EUR[t 0 110100159190 _ EUR|t _
100300109000 — EUR/t — 110100 90 9000 . EURJt .
1831 gg 38 3(2)88 AEO Eﬂiﬁ i 110210009500 A00 EUR/t 0
100400 00 9400 A00 EUR[t 0 110210009700 A00 EUR/t 0
1005 10 90 9000 — EURJt — 110210009900 - EUR|t -
1005 90 00 9000 A00 EUR/t 0 110311109200 AQO EURJe 0
1007 00 90 9000 _ EUR/t _ 11031110 9400 A00 EUR/t 0
1008 20 00 9000 — EUR/t — 110311109900 - EUR/t -
110100119000 — EUR/t — 110311909200 A00 EUR/t 0
110100159100 C01 EUR/t 8,22 110311909800 — EUR/t —

Uwaga: Kody produktow i kody miejsc przeznaczenia serii ,A” zostaly okreslone w rozporzadzeniu Komisji (EWG) nr 3846/87 (Dz.U. L 366 z 24.12.1987, str. 1), ze
zmianami.

C01: Wszystkie pafistwa trzecie z wyjatkiem Albanii, Bulgarii, Rumunii, Chorwacji, Bo$ni i Hercegowiny, Serbii i Czarnogéry, Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii,
Liechteinsteinu i Szwajcarii.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 273/2005
z dnia 17 lutego 2005 r.

ustalajgce maksymalng refundacje wywozowa dla jeczmienia w ramach przetargu, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 1757/2004

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrze$nia 2003 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
zb6z (), w szczegdlnosci jego art. 13 ust. 3 akapit pierwszy,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Przetarg na refundacje wywozowa dla jeczmienia na
wywé6z do pewnych krajow trzecich zostal ogloszony
na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1757/2004 (3).

(2)  Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1501/95 z dnia
29 czerwca 1995 r. ustanawiajgcego niektére szczegé-
fowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1766/92 w sprawie przyznawania refundacji wywozo-
wych dla zb6éz oraz $rodkéw  podejmowanych
w przypadku wystepowania zaklécen na rynku zbéz (),
Komisja moze, na podstawie zgloszonych ofert, podjaé
decyzje o ustaleniu maksymalnej wysokosci refundacji
wywozowej, uwzgledniajac czynniki, o ktérych mowa
w art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1501/95. W tym

wypadku przetarg wygrywa ten oferent lub oferenci,
ktérego lub ktérych oferta odpowiada poziomowi
réwnemu maksymalnej refundacji lub jest od niej nizsza.

(3)  Zastosowanie powyzszych czynnikow do aktualnej
sytuacji na danych rynkach zbdz prowadzi do ustalenia
maksymalnej refundacji wywozowej.

4 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Zboz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W odniesieniu do ofert przekazanych w dniach od 11 do 17
lutego 2005 r., w ramach przetargu ogloszonego na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1757/2004, ustala si¢ maksymalng
refundacje wywozowa dla jeczmienia w wysokosci 13,97 EURJt.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 18 lutego
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 lutego 2005 r.

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78.

() Dz.U. L 313 z 12.10.2004, str. 10.

() Dz.U. L 147 z 30.6.1995, str. 7. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 777/2004 (Dz.U. L 123
z 27.4.2004, str. 50).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji



18.2.2005

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 47/19

ROZPORZADZENIE KOMIS]JI (WE) NR 274/2005
z dnia 17 lutego 2005 r.

ustalajgce maksymalng refundacje wywozowa dla owsa w ramach przetargu, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 1565/2004

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrze$nia 2003 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
zb6z (1), w szczegdlnosci jego art. 7,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1501/95 z dnia
29 czerwca 1995 r. ustanawiajace niektére szczegétowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1766/92 w sprawie
przyznawania refundacji wywozowych dla zbdz oraz $rodkéw
podejmowanych w przypadku wystepowania zaklocen na rynku
zb6z (), w szczegdlnosci jego art. 4,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1565/2004
z dnia 3 wrzeSnia 2004 r. w sprawie szczegélnego $rodka
interwencyjnego w odniesieniu do owsa w Finlandii i w
Szwedji (%),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Przetarg na refundacje wywozowa dla owsa wyproduko-
wanego w Finlandii i Szwecji z przeznaczeniem na
wywoéz z Finlandii i Szwecji do wszystkich krajéw trze-

cich z wyjatkiem Bulgarii zostal ogloszony na mocy
rozporzgdzenia (WE) nr 1565/2004.

(2)  Biorac pod uwage w szczegblnosci czynniki, o ktérych
mowa w art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1501/95, jest
wskazane ustalenie maksymalnej wysokosci refundacji.

(3)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Zboz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W odniesieniu do ofert przekazanych w dniach od 11 do 17
lutego 2005 r. w ramach przetargu ogloszonego na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1565/2004, ustala si¢ maksymalng
refundacje wywozowa dla owsa w wysokosci 33,95 EUR/t.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 18 lutego
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 lutego 2005 r.

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78.

() Dz.U. L 147 z 30.6.1995, str. 7. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1431/2003 (Dz.U. L 203
z 12.8.2003, str. 16).

() Dz.U. L 285 z 4.9.2004, str. 3.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 275/2005
z dnia 17 lutego 2005 r.

ustalajgce maksymalng refundacje wywozowa dla pszenicy zwyczajnej w ramach przetargu,
o ktérym mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 115/2005

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrze$nia 2003 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
zb6z (), w szczegdlnosci jego art. 13 ust. 3 akapit pierwszy,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Przetarg na refundacje wywozowa dla pszenicy
zwyczajnej na wywoz do pewnych krajéw trzecich zostat
ogloszony na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr
115/2005 ().

(2)  Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1501/95 z dnia
29 czerwca 1995 r. ustanawiajacego niektore szczegd-
fowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1766/92 w sprawie przyznawania refundacji wywozo-
wych dla zbéz oraz $rodkéw  podejmowanych
w przypadku wystepowania zaklécen na rynku zbéz (3),
Komisja moze, na podstawie zgloszonych ofert, podjaé
decyzje o ustaleniu maksymalnej wysokosci refundacji
wywozowej, uwzgledniajac czynniki, o ktérych mowa
w art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1501/95. W tym

wypadku przetarg wygrywa ten oferent lub oferenci,
ktérego lub ktérych oferta odpowiada poziomowi
réwnemu maksymalnej refundacji lub jest od niej nizsza.

(3)  Zastosowanie powyzszych czynnikow do aktualnej
sytuacji na danych rynkach zbdz prowadzi do ustalenia
maksymalnej refundacji wywozowej.

4 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Zboz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W odniesieniu do ofert przekazanych w dniach od 11 do 17
lutego 2005 r., w ramach przetargu ogloszonego na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 115/2005, ustala si¢ maksymalng
refundacje wywozowa dla pszenicy zwyczajnej w wysokosci
6,00 EURt.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 18 lutego
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Panstwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 lutego 2005 r.

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78.

() Dz.U. L 24 z 27.1.2005, str. 3.

() Dz.U. L 147 z 30.6.1995, str. 7. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 777/2004 (Dz.U. L 123
z 27.4.2004, str. 50).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMIS]JI (WE) NR 276/2005
z dnia 17 lutego 2005 r.
ustalajgce maksymalne obnizenie oplat przywozowych na sorgo, w ramach przetargu, o ktérym
mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 2275/2004
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, (3)  Zastosowanie powyzszych czynnikéw do aktualnej

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrze$nia 2003 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
zbdz (1), w szczegdlnosci jego art. 12 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Przetarg na maksymalne obnizenie oplat przywozowych
w odniesieniu  do przywozu sorgo pochodzacego
z krajow trzecich do Hiszpanii zostal ogloszony rozpo-
rzgdzeniem Komisji (WE) nr 2275/2004 (3),

(2)  Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1839/95 (}), w mysl procedury przewidzianej w art. 25
rozporzadzenia (WE) nr 1784/2003, Komisja moze
podja¢ decyzje o ustaleniu maksymalnego obnizenia
oplat przywozowych, uwzgledniajagc w szczegdlnosci
czynniki przewidziane w art. 6 i 7 rozporzadzenia
(WE) nr 1839/95. Przetarg wygrywa ten oferent lub
oferenci, ktérego lub ktérych oferta odpowiada pozio-
mowi réwnemu maksymalnemu obnizeniu oplat przy-
wozowych lub jest od niego nizsza.

sytuacji na danych rynkach zb6z prowadzi do ustalenia
maksymalnego ~ obnizenia  oplat  przywozowych
w wysokosci okreslonej w art. 1.

4  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Zboz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W odniesieniu do ofert przekazanych w dniach od 11 do 17
lutego 2005 r. w ramach przetargu, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 2275/2004, ustala si¢ maksymalne
obnizenie oplat przywozowych na sorgo w wysokosci
23,85 EUR/t dla maksymalnej ilosci catkowitej rownej 78 900 t.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 18 lutego
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 lutego 2005 r.

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78.

() Dz.U. L 396 z 31.12.2004, str. 32.

() Dz.U. L 177 z 28.7.1995, str. 4. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 777/2004 (DzU. L 123
z 27.4.2004, str. 50).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 277/2005
z dnia 17 lutego 2005 r.
ustalajgce maksymalne obniZenie oplat przywozowych na kukurydze, w ramach przetargu,
o ktérym mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 2277/2004
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, (3)  Zastosowanie powyzszych czynnikow do aktualnej

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku
zb6z (1), w szczegdlnosci jego art. 12 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Przetarg na maksymalne obnizenie oplat przywozowych
w odniesieniu do przywozu kukurydzy pochodzacej
z krajéw trzecich do Hiszpanii zostal ogloszony rozpo-
rzgdzeniem Komisji (WE) nr 2277/2004 (3).

(2)  Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1839/95 (%), w mysl procedury przewidzianej w art. 25
rozporzadzenia (WE) nr 1784/2003, Komisja moze
podja¢ decyzje o ustaleniu maksymalnego obnizenia
oplat przywozowych, uwzgledniajgc w szczegdlnosci
czynniki przewidziane w art. 6 i 7 rozporzadzenia
(WE) nr 1839/95. Przetarg wygrywa ten oferent lub
oferenci, ktérego lub ktérych oferta odpowiada pozio-
mowi réwnemu maksymalnemu obnizeniu oplat przy-
wozowych lub jest od niego nizsza.

sytuacji na danych rynkach zbdz prowadzi do ustalenia

maksymalnego ~ obnizenia  oplat  przywozowych
w wysokosci okre$lonej w art. 1.
4 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa

zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Zboz,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W odniesieniu do ofert przekazanych w dniach od 11 do 17
lutego 2005 r., w ramach przetargu, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 2277/2004, ustala si¢ maksymalne
obnizenie oplat przywozowych na kukurydze w wysokosci
31,44 EURJt dla ogdlnej maksymalnej ilosci calkowitej réwnej
30 000t

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 18 lutego
2005 .

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 lutego 2005 r.

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78.

() Dz.U. L 396 z 31.12.2004, str. 35.

() Dz.U. L 177 z 28.7.1995, str. 4. Roszporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 777/2004 (Dz.U. L 123
z 27.4.2004, str. 50).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMIS]JI (WE) NR 278/2005
z dnia 17 lutego 2005 r.

ustalajgce maksymalne obnizenie oplat przywozowych na kukurydze w ramach przetargu,
o ktérym mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 2276/2004

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrze$nia 2003 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
zbdz (1), w szczegdlnosci jego art. 12 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Przetarg na maksymalne obnizenie oplat przywozowych
w odniesieniu do przywozu kukurydzy pochodzacej
z krajéw trzecich do Portugalii zostal ogloszony rozpo-
rzgdzeniem Komisji (WE) nr 2276/2004 (3).

(2)  Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1839/95 (}), w mysl procedury przewidzianej w art. 25
rozporzadzenia (WE) nr 1784/2003, Komisja moze
podja¢ decyzje o ustaleniu maksymalnego obnizenia
oplat przywozowych, uwzgledniajagc w szczegdlnosci
czynniki przewidziane w art. 6 i 7 rozporzadzenia
(WE) nr 1839/95. Przetarg wygrywa ten oferent lub
oferenci, ktérego lub ktérych oferta odpowiada pozio-
mowi réwnemu maksymalnemu obnizeniu oplat przy-
wozowych lub jest od niego nizsza.

(3)  Zastosowanie powyzszych czynnikéw do aktualnej
sytuacji na danych rynkach zbdz, prowadzi do ustalenia
maksymalnego ~ obnizenia  oplat  przywozowych
w wysokosci okreslonej w art. 1.

4  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Zboz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W odniesieniu do ofert przekazanych w dniach od 11 do 17
lutego 2005 r, w ramach przetargu, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 2276/2004, ustala si¢ maksymalne
obnizenie oplat przywozowych na kukurydze w wysokosci
32,47 EURJt dla maksymalnej ilosci catkowitej rownej 26 000 t.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 18 lutego
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 lutego 2005 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji

() Dz.U. L 270, z 21.10.2003, str. 78.

() Dz.U. L 396, z 31.12.2004, str. 34.

() Dz.U. L 177, z 28.07.1995, str. 4. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 777/2004 (Dz.U. L 123,
z 27.4.2004, str. 50).
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II

(Akty, ktorych publikacja nie jest obowigzkowa)

RADA

DECYZJA RADY
z dnia 11 maja 2004 r.
uchylajgca decyzje w sprawie wystepowania nadmiernego deficytu w Portugalii
(2005/135/WE)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 104 ust. 12,

uwzgledniajac zalecenie Komisji,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1

Decyzja Rady 2002/923/WE (') przyjeta po otrzymaniu
zalecenia Komisji, zgodnie z art. 104 ust. 6 Traktatu,
stwierdzono wystepowanie w Portugalii nadmiernego
deficytu.

Zgodnie z art. 104 ust. 7 Traktatu Rada wydala zalecenie
skierowane do Portugalii w celu likwidacji nadmiernego
deficytu (%). Zalecenie to wraz z art. 3 ust. 4 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1467/97 z dnia 7 lipca 1997 r.
W sprawie przyspieszenia i wyjasnienia procedury
nadmiernego deficytu (}) okreSla termin skorygowania
nadmiernego deficytu, co powinno nastgpi¢ w roku
nastepujacym  po  jego stwierdzeniu, tj. najpbZniej
w 2003 r.

Zgodnie z art. 104 ust. 12 Traktatu Rada uchyla decyzje
w sprawie wystepowania nadmiernego deficytu po skory-
gowaniu, w ocenie Rady, nadmiernego deficytu w danym
Pafistwie Czlonkowskim.

Definicje terminéw ,publiczny” i ,deficyt” okreslono
w Protokole w sprawie procedury nadmiernego deficytu
przez odestanie do Europejskiego Systemu Zintegrowa-

nych Rachunkéw Gospodarczych (ESA), wydanie drugie.
Dane dla potrzeb procedury nadmiernego deficytu sa
dostarczane przez Komisje.

Na podstawie danych przekazanych przez Komisje po
przedlozeniu sprawozdania przez Portugalic przed
dniem 1 marca 2004 r., zgodnie z rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 3605/93 z dnia 22 listopada 1993 r.
w sprawie stosowania Protokolu w sprawie procedury
dla nadmiernego deficytu zalaczonego do Traktatu usta-
nawiajagcego Wspoélnote Europejska (¥) oraz w oparciu
o prognoze Komisji z wiosny 2004 r., uzasadnione sg
nastgpujace wnioski:

— deficyt w  sektorze  instytucji  rzadowych
i samorzadowych szacowany jest na 2,8% PKB
w 2003 r, w poréwnaniu z 2,7% w 2002 r.
i44% w 2001 r. Wynik za rok 2003 byt zgodny
z zaleceniem Rady wystosowanym na podstawie art.
104 ust. 7, w szczegélnosci w zakresie obnizenia
deficytu ponizej wartosci odniesienia wynoszacej
3 % PKB najpdzniej do 2003 r. Dostosowanie fiskalne
prowadzono w 2003 r. w nastgpstwie trwalego
spowolnienia tempa wzrostu catkowitych pierwot-
nych wydatkow biezacych z 8,9% w 2001 r. do
7,8% w 2002 r. i 4,1% w 2003 r. Jednakze obecne
cykliczne spowolnienie gospodarcze, ktére zakon-
czylo si¢ recesjg w 2003 r., doprowadzilo do znacz-
nego odchylenia na poziomie 2,6 punktu procento-
wego miedzy wzrostem PKB w tym roku
a  pierwotnymi  zalozeniami  budZetowymi.
W konsekwencji w 2003 r. nastapit znaczacy
niedobdér wplywéw z podatkéw, ktory musial by¢
zréwnowazony przez przyjecie dwoch Srodkéw
jednorazowych o lacznej wartosci 2,1 % PKB,

(1) Dz.U. L 322 z 27.11.2002, str. 30. () Dz.U. L 332 z 31.12.1993, str. 7. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
(?) Zalecenie Rady z dnia 5 listopada 2002 r. nione rozporzgdzeniem (WE) nr 351/2002 (Dz.U. L 55 z 26.2.2002,
() Dz.U. L 209 z 2.8.1997, str. 6. str. 23).
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— dzialania strukturalne podjete przez wladze Portugalii,
majace bardziej bezpoSredni wplyw na finanse
publiczne, skupiaja si¢ gléwnie na trzech obszarach:
i) administracji publicznej; ii) sektorze opieki zdro-
wotnej; i iii) sektorze o$wiaty. W szczeg6lnosci ocze-
kuje si¢, ze swego rodzaju zamrozenie plac
i zatrudnienia w stuzbie cywilnej w latach
2003-2004 bedzie mialo  korzystne  skutki
w przysziodci, tym samym majac znaczacy wplyw
strukturalny. Dodatkowo, wladze Portugalii szacujg,
ze wprowadzana caloSciowa reforma sektora opieki
zdrowotnej juz w 2003 r. wywarla pewne pozytywne
skutki, zar6wno w zakresie ograniczenia wydatkéw,
jak i zwigkszenia wydajnosci,

— prognoza Komisji z wiosny 2004 r. przewiduje
deficyt sektora instytucji rzadowych
i samorzagdowych w wysokosci 3,4% PKB w 2004
r., a zatem znacznie powyzej oficjalnego docelowego
poziomu deficytu wynoszacego 2,8 % PKB. Réznica
moze przede wszystkim wynikaé z nastepujacych
czynnikéw: i) nieco nizszego wzrostu niz zakladano
w budzecie; ii) efektéw zwiazanych ze Srodkami
jednorazowymi przyjetymi w 2003 r.; oraz iii) plano-
wanego dotychczas czgSciowego zastgpienia tych
Srodkéw jednorazowych. Dlatego konieczne sg dodat-
kowe $rodki w celu zapobiezenia wzrostowi deficytu
budzetowego powyzej wartosci odniesienia PKB
wynoszacej 3% w roku 2004 i w latach nastepnych,

— po uplywie terminu dla prognozy Komisji z wiosny
2004 r. wladze Portugalii podaly do wiadomosci
publicznej swoj zamiar prowadzenia dalszych dziatan
(zwigzanych z nieruchomosciami) w celu utrzymania
poziomu deficytu ponizej 3 % PKB w roku biezacym,

— wedlug wartosci przekazanych w pierwszej notyfi-
kacji w ramach procedury nadmiernego deficytu
z 2004 r. wskaznik ogélnego zadluzenia publicznego
utrzymywal si¢ w 2003 r. ponizej wartosci odnie-
sienia wynoszacej 60% PKB, a tym samym byt
zgodny z zaleceniem Rady wydanym na podstawie
art. 104 ust. 7, chociaz stale wzrasta od 2001 r.,
a wedlug prognozy Komisji z wiosny 2004 r. prze-
widuje sig, iz warto$¢ ta zostanie przekroczona
w 2004 r.

Decyzje 2002/923/WE nalezy zatem uchylié. Jednakze
w $wietle podkreslonego w prognozie Komisji z wiosny
2004 r. ryzyka dla sytuacji budzetowej niezwykle wazne

jest, aby wladze Portugalii podjely odpowiednie dzialania
w celu zapewnienia utrzymania poziomu deficytu sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych ponizej 3% PKB
w 2004 r. i w kolejnych latach. Biorac pod uwage ciagla,
znaczng ujemng luke podazowa przewidywang na okres
do roku 2005, oraz w celu utrzymania tempa konsoli-
dacji budzetu, dopuszczalne jest korzystanie z dalszych
srodkéw tymczasowych w perspektywie krotkookre-
sowej. W tym zakresie wladze Portugalii powinny
oficjalnie potwierdzi¢ planowane $rodki oraz ich odpo-
wiednie kwoty, do czasu uzyskania pelnego efektu odcia-
zenia finanséw publicznych poprzez zastosowanie
srodkéw o bardziej strukturalnym charakterze.

W celu utrzymania konsolidacji oraz aby osiggnaé
w rezultacie Sredniookresowy cel w zakresie sytuacji
budzetowej zblizonej do réwnowagi lub nadwyzki,
zgodnie z ogdlnymi wytycznymi polityki gospodarczej,
wszystkie $rodki jednorazowe powinny by¢ stopniowo
zastepowane §$rodkami o bardziej stalym charakterze,
natomiast cyklicznie korygowana sytuacja budzetowa
powinna poprawiaé si¢ o co najmniej 0,5 punktu
procentowego PKB rocznie,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Z calosciowej oceny wynika, ze nadmierny deficyt w Portugalii
zostal w 2003 r. skorygowany zgodnie z warunkami zalecenia
skierowanego do Portugalii dnia 5 listopada 2002 r., na
podstawie z art. 104 ust. 7 Traktatu.

Artykut 2

Niniejszym uchyla si¢ decyzje 2002/923/WE.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Portugalskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 11 maja 2004 r.

W imieniu Rady
G. ZALM
Przewodniczgcy
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DECYZJA RADY

z dnia 2 czerwca 2004 r.

w sprawie wystepowania nadmiernego deficytu w Niderlandach

(2005/136/WE)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 104 ust. 6,

uwzgledniajac zalecenie Komisji,

uwzgledniajac uwagi wniesione przez Niderlandy,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 104 Traktatu Panstwa Czlonkowskie
zobowigzane s3 unika¢ nadmiernego deficytu budzeto-
wego.

Pakt na rzecz Stabilnosci i Wzrostu opiera si¢ na dazeniu
do stabilnosci finanséw publicznych jako $rodka stuza-
cego tworzeniu warunkéw do zapewnienia stabilnosci
cenowej oraz silnego, trwalego wzrostu sprzyjajacego
tworzeniu nowych miejsc pracy.

Procedura nadmiernego deficytu przewidziana w art. 104
przewiduje podjecie decyzji w sprawie wystgpowania
nadmiernego deficytu; zalaczony do Traktatu Protokot
w sprawie procedury dotyczacej nadmiernego deficytu
zawiera dalsze postanowienia odnosnie do stosowania
procedury dotyczacej nadmiernego deficytu. Rozporzg-
dzenie Rady (WE) nr 3605/93 z dnia 22 listopada
1993 r. w sprawie stosowania Protokolu w sprawie
procedury dla nadmiernego deficytu zalaczonego do
Traktatu  ustanawiajacego  Wspdlnote  Europejska ()
okresla szczeg6towe zasady i definicje w zakresie stoso-
wania postanowien tego Protokotu.

Zgodnie z art. 104 ust. 5 Traktatu Komisja zobowigzana
jest przedstawi opini¢ Radzie, jeSli uzna, ze w Panstwie
Czlonkowskim istnieje lub moze wystapi¢ nadmierny

() Dz.U. L 332 z 31.12.1993, str. 7. Rozporzadzenie ostatnio zmie-

nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 351/2002 (Dz.U. L 55
z 26.2.2002, str. 23).

deficyt. Komisja przedstawila Radzie taka opini¢ na temat
Niderlandéw w dniu 19 maja 2004 r. Po zbadaniu
stosownych czynnikéw uwzglednionych W
sprawozdaniu zgodnie z art. 104 ust. 3, a takze uwzgled-
niajgc  opini¢ Komitetu Ekonomiczno-Finansowego,
zgodnie z art. 104 ust. 4, Komisja stwierdzila w opinii
z dnia 19 maja 2004 r., ze w Niderlandach wystepuje
nadmierny deficyt.

Zgodnie z art. 104 ust. 6 Traktatu Rada zobowiazana jest
rozwazy¢ wszelkie uwagi zglaszane przez dane Paristwo
Czlonkowskie przed podjeciem decyzji, po dokonaniu
ogdlnej oceny, czy istnieje nadmierny deficyt.

Ogolna ocena prowadzi do nastgpujacych wnioskow:
deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
wyniést w Niderlandach 3,2% PKB w 2003 r.,
a przekroczenie okre$lonej w Traktacie wartosci referen-
cyjnej wynoszacej 3 % wystapilo pomimo podjecia przez
wladze znacznych $rodkéw oszczednosciowych. Wedlug
Komisji przekroczenie progu 3% PKB w 2003 r. jest
przede wszystkim efektem spowolnienia gospodarczego.
Jednakze nadmierny deficyt budzetowy w sektorze insty-
tucji rzadowych i samorzadowych przekraczajacy
warto$¢ referencyjng w wynoszaca 3 % PKB nie wynika
z niezwyklego zdarzenia, na ktére wladze niderlandzkie
nie maja wplywu, ani nie wynika ze znacznego pogor-
szenia koniunktury gospodarczej w rozumieniu Paktu na
rzecz Stabilnosci i Wzrostu, ktére okreslono jako spadek
realnego PKB o co najmniej 2%. Nawet po uwzgled-
nieniu  dodatkowych $rodkéw, o ktérych w dniu
16 kwietnia 2004 r. zadecydowaly wiadze i ktére nie
byly zawarte w prognozie Komisji z wiosny 2004 r.,
istnieje ryzyko, ze deficyt budzetowy w sektorze insty-
tugji rzadowych i samorzadowych moze przekroczy¢ 3 %
PKB réwniez w 2004 r. Fakt ten sugeruje, Ze przekro-
czenie okreSlonej w Traktacie wartosci referencyjnej dla
deficytu wynoszacej 3 % moze nie by¢ tymczasowe. Prze-
widywany wskaznik zadluzenia, ktéry wedlug prognozy
Komisji z wiosny moze osiaggna¢ w 2004 r. 56,3 % PKB,
bedzie w tym roku w dalszym ciggu ponizej okreslonej
w Traktacie wartosci referencyjnej wynoszacej 60 % PKB,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Z ogolnej oceny wynika, ze w Niderlandach wystepuje

nadmierny deficyt.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Niderlandow.

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 2 czerwca 2004 r.

W imieniu Rady
G. ZAILM
Przewodniczgcy
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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 15 pazdziernika 2003 r.

w sprawie udzialu finansowego regionu waloniskiego w przedsi¢biorstwie Carsid SA

(notyfikowana jako dokument nr K(2003) 3527)

(Jedynie teksty w jezykach francuskim i niderlandzkim s3 autentyczne)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2005/137|WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska,
zwlaszcza jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, zwlaszcza jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczegblowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE (1),

po zaproszeniu zainteresowanych stron do zglaszania uwag (3
i po uwzglednieniu tych uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 17 pazdziernika 2001 r. Belgia zawiado-
mila Komisj¢ o projekcie interwencji w regionie walon-
skim w kapital nowego zakladu metalurgicznego Carsid
SA. Przekazala Komisji informacje uzupelniajace pismami
z dnia 20 listopada 2001 r. i 14 lutego 2002 r.

(") Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione Aktem
Przystapienia z 2003 r.
@ DzU. C 95 z 19.4.2002, str. 2.

(2)  Pismem z dnia 3 kwietnia 2002 r. Komisja poinformo-
wala Belgie o swojej decyzji rozpoczecia procedury prze-
widzianej w art. 6 ust. 5 decyzji Komisji nr
2496/96/[EWWIS z dnia 18 grudnia 1996 r. ustanawia-
jacej przepisy Wspdlnoty dotyczace pomocy panstwa dla
przemystu stalowego (3).

(3)  Decyzja Komisji o rozpoczeciu procedury zostata opubli-
kowana w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich (*).
Komisja poprosita zainteresowane strony o zglaszanie
uwag w przedmiotowej sprawie.

(4)  Komisja otrzymala od zainteresowanych stron uwagi
dotyczace tematu. Przekazala je do Belgii, dajac mozli-
wo$¢ ustosunkowania si¢ do nich i otrzymala komen-
tarze pismami z dnia 17 czerwca, 6 wrze$nia, 22
pazdziernika i 25 listopada 2002 r.

II. PRZEDSIEBIORSTWA MAJACE UDZIALY W CARSID

(5)  La Société wallonne de gestion et de participations
(Sogepa) jest spdtka holdingowa regionu walonskiego,
ktéra przejela miedzy innymi dzialalno$¢  Société
wallonne pour la sidérurgie (SWS). W sektorze metalur-
gicznym, jej celem, w ramach ogdlnej walonskiej polityki
gospodarczej, jest wspieranie tworzenia lub rozszerzania
przedsigbiorstw, jak réwniez promowanie publicznej
inicjatywy przemyslowej. W dniu notyfikacji, spétka
Sogepa posiadala 25 % udzialéw w kapitale zakladowym
belgijskiego  producenta  metalurgicznego  Cockerill
Sambre. Posiadata ona takze 25 % kapitatu zakladowego
Duferco Clabecq (patrz: motyw 9 niniejszej decyzji),
Duferco La Louviere (patrzz motyw 11) i Duferco
Belgium (patrz: motyw 12).

() Dz.U. L 338 z 28.12.1996, str. 42.

(*) Patrz: przypis 2.
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Udzialy spétki Sogepa w Cockerill Sambre zostaly
wymienione 17 grudnia 2001 r. na 8% udzialow
w kapitale spétki Usinor, ktére z kolei na poczatku
2002 r. staly sie 4,25% udzialem w kapitale spétki
Arcelor (patrz: motyw 7). Udzialy spétki Sogepa
w Duferco Clabecq zostaly zmniejszone do 5,91 %
w nastepstwie operacji z 8 sierpnia 2002 r. polegajacej
na obnizenia kapitalu na skutek wchlonigcia strat, po
ktérym nastapilo podniesienie kapitalu przez Duferco
Investment. Tak samo, praktycznie zniknely bezposrednie
udzialy Sogepa w Duferco La Louviere na skutek obni-
zenia kapitalu poprzez wchlonigcie strat, co mialo
miejsce 8 listopada 2001 r., po ktérym nastgpilo podnie-
sienie kapitalu przez spétke Duferco Belgium.

Usinor Belgium SA jest spétka holdingowa grupy Usinor
w Belgii. Francuska grupa Usinor byla, az do konica 2001
r., jedng z gléwnych europejskich grup metalurgicznych.
Jej obroty w 2001 r. osiggnely poziom $wiatowy 14 523
milionéw EUR. W dniu notyfikacji, Usinor posiadata
75 % udzialéow w Cockerill Sambre. Na poczatku 2002
r, grupa Usinor polaczyla si¢ z grupg luksemburskg
Arbed i grupg hiszpanska Aceralia, tworzac w ten sposob
grupe Arcelor, najwigkszego Swiatowego producenta stali.

Duferco Investment SA (Duferco Investment) jest spotka
holdingowa grupy Duferco. Ta ostatnia jest prywatng,
wlosko-szwajcarska grupa, specjalizujaca sie
w dzialalnosci handlowej produktami metalurgicznymi
(w tym surowcami), ktéra jednak produkuje réwniez
dlugie i plaskie wyroby ze stali weglowej. W 2001 r.,
grupa osiagnela obroty S$wiatowe w wysokosci 3,2
miliardéw dolaréw amerykanskich (USD). W Belgii,
Duferco Investment kontroluje dwa przedsigbiorstwa
produkgji stali, Duferco Clabecq i Duferco La Louviére.
Te dwie spotki placg Duferco Investment za ustugi $wiad-
czone przez grup¢ przedsigbiorstwom belgijskim roczna
prowizje w wysokosci [...](*) ich obrotéw, ktéra
rozklada si¢ na prowizje agencyjna ([...]) i prowizj¢
z tytulu zarzadzania ([...]).

Duferco Clabecq jest spdtka utworzong przez grupe
Duferco i wiladze walofiskie (za po$rednictwem SWY)
w celu zakupu przedsigbiorstwa Forges de Clabecq (°)

Informacje poufne.

Na poczatku 1996 r., przedsigbiorstwo znajdowalo si¢ w bardzo
trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowej, ktéra doprowadzita
wladze waloniskie, za posrednictwem SWS, do przejecia kontroli
w 100% i decyzji o podjeciu szeregu dzialan majacych na celu
ratowanie przedsigbiorstwa, wsrdd ktorych znalazto si¢ podniesienie
kapitalu o 1,5 miliardow frankow belgijskich. 18 grudnia 1996 r.
Komisja podjela negatywna decyzje koncows dotyczaca tych dzialan
i nakazala Sciagniecie pomocy juz wyplaconej [decyzja Komisji
97/271/EWWiS z dnia 18 grudnia 1996 r. — Acier EWWiS — Forges
Clabecq (Dz.U. L 106 z 24.4.1997, str. 30)]. W nastgpstwie tej
decyzji wlasciwy sad belgijski oglosil upadlo$¢ przedsigbiorstwa 3
stycznia 1997 r.

bedacego w stanie upadlosci od 3 stycznia 1997 r. SWS
przyczynila si¢ do dokapitalizowania Duferco Clabecq,
wnoszac wklad w wysokosci okolo 8,6 milionéw EUR,
jak réwniez udzielajagc pozyczki podporzadkowanej
w wysokosci okoto 13,6 milionéw EUR (gwarantowanej
w 75% przez grupe Duferco). Grupa Duferco wniosta
wklad w wysokosci okoto 25,9 milionéw EUR. Decyzja
z dnia 25 listopada 1997 r. Komisja uznala, ze ta inter-
wencja SWS nie stanowila pomocy panstwa. W tej
decyzji Komisja stwierdzila, ze plan dziatalnosci przedsig-
biorstwa przewidywal dodatnia marze z eksploatacji
poczawszy od  drugiego roku  funkcjonowania
i wyodrebnienie zyskéw od pigtego roku.

(10)  Ponizsze zestawienie pokazuje kilka wskaZnikéw finan-

sowych Duferco Clabecq do 30 wrzesnia 2001 r.:

(w min EUR)

1998 1999 2000 2001

Kapital + rezerwy 34,7 34,7 34,7 34,7
Obroty 229,7 | 171,3 | 309,7 | 292,7
Wynik z dzialalnosci 3,0 -7,0 -49 -6,0

Wynik przed opodatko- 13| =75 | -67 | -07
waniem

Straty kumulowane -6,7 | —14,3 | -14,9

Zrédto: Roczne rachunki przedsigbiorstwa. Rok obrotowy spétki trwa od
1.10 do 30.9.

(11) Duferco La Louviére jest spolka utworzong przez

Duferco Investment i wladze walofiskie (za po$rednic-
twem SWS) w celu nabycia przedsigbiorstwa Hoogo-
vens-Usines Gustave Boél (%), ktére od pazdziernika
1998 r. znajdowalo si¢ w stanie przymusowej ugody
w sadowym postepowaniu upadtosciowym. SWS dokapi-
talizowata Duferco La Louviere, wnoszgc wklad
w wysokoéci okoto 17,8 milionéw EUR, jak rowniez
udzielajgc  pozyczki podporzadkowanej w wysokosci
okolo 27,8 milionéw EUR (gwarantowanej w 75%
przez Grupe Duferco). Grupa Duferco wniosta wklad
w  wysokoSci okolo 53,5 milionéw EUR. Decyzja
z dnia 1 lipca 1999 r. Komisja uznala, ze ta interwencja
SWS nie stanowila pomocy pafistwa. W tej decyzji
Komisja zauwazyla, ze plan dzialalno$ci przedsigbiorstwa
przewidywal zyski poczawszy od 2000 r.

() W kwietniu 1997 r. Grupa Hoogovens Staal uzyskala kontrole

przedsigbiorstwa, ktére znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji. Zostal
opracowany plan naprawy, jednak sytuacja dalej si¢ pogarszala.
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(12)  Ponadto, w celu dofinansowania inwestycji dodatkowych stawiong przez Komisje w decyzji rozpoczecia procedury,

(14)

spotki Duferco La Louviére, Duferco Investment i Sogepa
utworzyly  przedsigbiorstwo  holdingowe  Duferco
Belgium, ktére mialo obja¢ udzialy w Duferco La
Louviere. Sogepa miata dokapitalizowa¢ Duferco Belgium
wnoszac wklad w wysokosci okolo 15,6 milionéw EUR,
jak réwniez udzielajgc pozyczki podporzadkowane;
w wysokosci okolo 24,3 milionéw EUR (gwarantowanej
w 75% przez grupe Duferco). Grupa Duferco miata
wnie$¢ wklad w wysokosci okolo 46,8 milionéw EUR.
30 wrze$nia 2001 r. 25% kapitalu zostalo oplacone
(15,6 milionéw EUR) i Sogepa wyplacila cala pozyczke.
20 wrzesnia 2001 r. Duferco Belgium udzielita pozyczek
w wysokosci okolo 36 milionéw EUR na sfinansowanie
inwestycji Duferco La Louviere. W roku obrotowym
zamknietym 30 wrze$nia 2001 r. Duferco Belgium
wykazala strate w wysokosci 31 209 EUR.

Ponizsze zestawienie zawiera kilka wskaznikéw finan-
sowych spétki Duferco La Louviere do 30 wrzeSnia
2001 r.

(w min EUR)
1999 2000 2001

Kapital + rezerwy 111,6 111,6 111,6
Obroty 216,7 487,7 476,1
Wynik z dziatalnosci -49,4 -7,8 -43,1
Wynik przed opodatkowa- 46,2 -1,0 —-41,7
niem

Straty kumulowane -35,9 -36,9 -79,1

Zrédto: Roczne rachunki przedsigbiorstwa. Rok obrotowy spétki trwa od
1.10 do 30.9.

. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA

Po ogloszeniu przez prezesa grupy Usinor Sacilor
w lutym 2001 r. zamiaru zakoniczenia dzialalnosci
gorgcej nitki spotki Cockerill Sambre w Charleroi, rozpo-
czely sie dyskusje pomiedzy Usinor-Cockerill Sambre,
Grupa Duferco i Sogepa, ktérych gtéwnym celem bylo
utworzenie wspolnej spétki produkujacej kesiska plaskie,
ktérej oprzyrzadowanie przemystowe skladaloby si¢
z obecnych urzadzen spétki  Cockerill ~Sambre
w Charleroi, uzupelnionych o wyposazenie pochodzace
z Duferco Clabecq (ciagle odlewanie stali) (7). Te dyskusje
zakonczyly si¢ protokolem dotyczacym utworzenia
spotki Carsid, podpisanym dnia 12 pazdziernika 2001 r.

Interwencja regionu walonskiego polega na udziale
Sogepa w kapitale zakladowym nowej spétki metalur-
gicznej Carsid SA. Pierwotnie przewidywano, ze udziat
ten bedzie wynosit 20 milionéw EUR. Tymczasem,
pismem z dnia 14 maja 2002 r., Belgia poinformowala
Komisje¢, Ze, nie naruszajac niezgodnosci z analizg przed-

(7) Pismo wiladz belgijskich z dnia 31 maja 2001 r. w ramach dossier
NN 121/2000 Duferco Belgium.

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

majgc na celu przezwyciezenie zastrzezen Komisji, wklad
Sogepa zostanie ograniczony do 9 milionéw EUR,
a pozostate 11 milionéw EUR przewidziane poczatkowo
zostanie wniesione (takze w formie wkladu pienieznego)
przez Duferco Investment.

W oczekiwaniu na przychylng decyzje Komisji, 27
grudnia 2001 r. Cockerill Sambre wniosta wkiad niepie-
nigzny, ktérego wartos¢ netto zostala ustalona na 35
milionéw EUR, a Duferco wniosta wklad pieni¢zny
w wysokosci 25 milionéw EUR. Kapital poczatkowy
spotki Carsid zostal ustalony na 60 milionéw EUR.

Wkiad w naturze spotki Cockerill Sambre polegal na
whniesieniu gafezi produkcji odpowiadajacej mniej wigcej
polaczonej linii produkcyjnej zakladu w Charleroi
i elektrycznej linii produkcyjnej w Marcinelle. Urzadzenia
te stanowily przedmiot ekspertyzy przeprowadzonej
przez niezalezng firm¢ w pazdzierniku 2001 r., ktéra
oszacowala ich warto$¢ na [...] milionéw EUR. Cockerill
wniosla ponadto zapasy o wartosci [...] milionéw EUR
i pasywa, na ktore skladaly si¢ prowizje ([...] milionéw
EUR), zalegle wynagrodzenia ([...] milionéw EUR)
i zobowigzania wobec dostawcéw ([...] milionéw EUR).

Wkiad w gotéwce spélki Duferco zostal wniesiony
w formie natychmiastowego zakupu linii cigglego odle-
wania szerokotaSmowego i innych urzadzen pomocni-
czych z Clabecq. Urzadzenia te stanowily przedmiot
ekspertyzy przeprowadzonej przez niezalezng firme
w listopadzie 2001 r., ktéra oszacowala warto$¢ uzytecz-
nosci na 25 milionéw EUR.

Zaraz po utworzeniu spétka Cockerill sprzedala 40 %
swoich udzialéow w Carsid spdlce Usinor Belgium
i 18,33% spolce Duferco (za ceng [...] milionéw EUR
platng poczawszy od [...]). W konsekwencji, w kapitale
spolki Carsid majg obecnie udzialy Usinor Belgium
(40%) i Duferco (60%). Po przewidzianym wniesieniu
wkladéw przez Sogepa i Duferco Investment, koficowy
udzial spolki Sogepa w kapitale zakladowym spétki
Carsid wyniesie 11,25 %, a pozostali akcjonariusze beda
posiadali 58,75% (Duferco Investment) i 30% (Usinor
Belgium SA) kapitatu spélki Carsid.

IV. ZASADY FUNKCJONOWANIA SPOLKI CARSID

Carsid bedzie dysponowala dwoma ciggarkami do
produkgji kesisk plaskich, to znaczy ciagarka ze zintegro-
wana suréwka, o zdolnoSciach produkcyjnych 1,8
milionéw ton rocznie, ktéra bedzie przeznaczona dla
Duferco oraz ciagarka elektryczna, z ktérej produkcja
bedzie dzielona pomiedzy  Cockerill (...
i przedsigbiorstwa walofiskie Duferco ([...]). Jednakze
w okresie przejSciowym [...], wigksza czg$¢ produkdji
z Carsid bedzie przeznaczona dla Cockerill Sambre.



18.2.2005 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 47/31
(21)  Celem operadji jest ostateczne zamknigcie wielkiego pieca elektrycznej jest zasadniczo zmienna ze wzgledu na

(22)

(23)

(24)

(25)

w Clabecq, o zdolnosci produkcyjnej wynoszacej okoto
1,5 milionéw ton rocznie.

Spotka Carsid bedzie produkowala wylacznie na
potrzeby przedsigbiorstw grupy Duferco i Arcelor i nie
bedzie dzialala na otwartym rynku. W tym celu spélka
Cockerill Sambre i Grupa Duferco podpisaly z Carsid
dlugoterminowe umowy o zaopatrzenie wazne do
konAca [...] (Cockerill Sambre) lub [...] (Duferco).
Jednakze Cockerill Sambre bedzie mogla je zakonczy¢
najwczesniej po raz pierwszy z koncem [...]. Tak
samo, jezeli Cockerill Sambre skorzysta ze swojego
prawa zbycia swoich udzialéw w Carsid, zaréwno Cock-
erill Sambre jak Duferco bedg mogly zakonczyé umowy
dnia [...].

Oprécz juz wspomnianych urzadzeni produkcyjnych
(patrz: motyw 20), Carsid zamierza zakupi¢ nowe urzg-
dzenie [...] w celu poprawy jakoSci produktow, jak
réwniez  przystagpi¢ do  inwestycji  zwigzanych
z konserwacjg pozostalych urzadzen oraz inwestycji
zwigzanych ze Srodowiskiem przyrodniczym. Koszt prze-
niesienia linii cigglego odlewania z Duferco Clabecq do
Charleroi oszacowano na [...] milionéw EUR. Usinor
Belgium w odpowiedzi na potrzeby kredytowe Carsid
udzieli jej pozyczki w wysokosci [...] oraz linii kredy-
towej w takiej samej wysokoSci, oprocentowanych
w stosunku rocznym na poziomie [...].

Zaopatrzenie w surowce zostanie powierzone wlasciwym
stuzbom spétki Arcelor i grupy Duferco, za wynagrodze-
niem. W ten sposéb zakupy zlomu bedg spoczywaly
w kompetencji grupy [...], a za zakupy rudy, wegla
i koksu bedzie odpowiedzialna grupa [...].

Akcjonariusze Carsid postanowili, ze przedsigbiorstwa,
dla ktérych przeznacza si¢ produkcje kesisk plaskich,
pokryja koszty produkcji stosownej ciggarki. Kesiska
plaskie beda dostarczane po kosztach produkcji +1 %,
zabezpieczajac w ten sposéb przedsigbiorstwo przed stra-
tami. Akcjonariusze postanowili, Ze poczawszy od [...]
roku, [...] zyskéw bedzie wyplacana w formie dywi-
dendy.

Koszty stale ciagarki ze zintegrowanag suréwka bedzie
ponosi¢ Duferco, a koszty stale ciggarki elektrycznej
beda pokrywane przez Cockerill Sambre do wysokosci
zdolnosci [...] ton. Gdy zdolno$¢ produkcyjna ciagarki
elektrycznej zostanie zwigkszona do 1 miliona ton, to
jedynie [...] kosztéw bedzie ponoszona przez Cockerill,
a pozostata cz¢$¢ przez Duferco. Jednakze partner, ktory
wykorzystuje cala lub czg$¢ zdolnosci przypadajace;
drugiej stronie ponosi koszty stale proporcjonalnie do
wielkoSci wykorzystanej zdolnosci produkcyjnej. Koszty
zmienne beda ponoszone przez kazdg strong stosownie
do przeznaczonej dla niej produkcji. Ustalono
w umowie, ze robocizna zwigzana z obstugg ciagarki

(27)

(28)

(29)

(30)

bezrobocie techniczne i wykorzystanie personelu,
w miarg mozliwosci, przy obstudze ciagarki ze zintegro-
wang suréwka.

V. SYTUACJA RYNKU METALURGICZNEGO W 2001 R.

Po bardzo dobrym dla wspdlnotowego sektora metalur-
gicznego roku 2000, charakteryzujagcym si¢ rekordowa
produkcja na poziomie 163,2 milionéw ton stali, od
poczatku 2001 r. zauwazono tendencje spadkows tej
produkgji, ktéra pdzniej potwierdzita sig. W szerszym
zakresie, do zwolnienia wzrostu odnotowanego we
wszystkich regionach $wiata dolaczyla si¢ niepewnosé
co do rozwoju gospodarki, bedgca skutkiem wydarzen
z 11 wrze$nia 2001 r. w Stanach Zjednoczonych.

Jezeli chodzi szczegdlnie o wyroby plaskie ze stali
weglowej, bedace gléwnymi wyrobami Duferco Clabecq
i Duferco La Louviére, to sytuacja rynku wspdlnotowego
w 2001 r. byta bardzo niepokojaca, zwlaszcza z powodu
importu [patrz: dane na ten temat dotyczace 2001 r.
przedstawione w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr
560/2002 z 27 marca 2002 r. wprowadzajacym tymcza-
sowe $rodki ochrony importu niektérych wyrobéw meta-
lurgicznych (%)]. Na poziomie $wiatowym, sytuacja nie
byla wcale lepsza, jak to odnotowali wszyscy uczestnicy
spotkania na szczycie OECD w dniach 17-18 wrze$nia
2001 r. Ponadto badania na temat stali rozpoczete przez
Stany Zjednoczone w styczniu i lipcu 2001 r. dorzucily
niepewno$¢ co do perspektyw rozwoju miedzynarodo-
wego handlu wyrobami metalurgicznymi.

Belgia jest eksporterem netto wyrobéw metalurgicznych.
W 2001 r., powyzej 70% jej produkeji byla przezna-
czona na rynek wspdlnotowy.

VI. WATPLIWOSCI WYRAZONE PRZEZ KOMISJE PRZY
ROZPOCZECIU PROCEDURY

Komisja wyrazila swoje watpliwosci co do faktu, ze
zachowanie Sogepa, nawet analizowane w ogdlnym
kontek$cie jej wczesniejszych inwestycji, z dwdch
powodéw odpowiada zachowaniu inwestora prywatnego:

— hipotetyczny akcjonariusz prywatny sp6tki Carsid nie
bylby sklonny zaakceptowal faktu pozostawania
jedynym wspélnikiem wnoszacym caly swéj wklad
w formie pienigznej w odpowiedzi na nowe potrzeby
przedsi¢biorstwa, poniewaz w ten sposob ryzyko
ponoszone  przez  akcjonariuszy — prywatnych
i akcjonariusza publicznego spétki Carsid nie byloby
réwnorzedne. Partnerzy prywatni, z ich wkladem,
dokonaliby jedynie przesunigcia urzadzen produkcyj-
nych w obrebie przedsigbiorstw grupy. Pafistwo nato-
miast wklada Zywa gotéwke, a wigc ponosi nowe

ryzyko,

(®) Dz.U. L 85 z 28.3.2002, str. 1. Rozporzadzenie zmienione ostatnio

rozporzadzeniem (WE) nr 1287/2002 (Dz.U. L 187 z 16.7.2002,
str. 25).
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() W przypadku Carsid,

— oczekiwany dochéd z kapitalu zainwestowanego
przez pafstwo w spolke Carsid nie mogl by¢ trakto-
wany jako zgodny z oczekiwaniami inwestora
prywatnego, poniewaz rentowno$¢ tej inwestycji
zalezy z jednej strony od specyficznej sytuacji przed-
sigbiorstw objetych projektem, a z drugiej strony od
rozwoju sektora metalurgicznego zaréwno na
poziomie $wiatowym, jak i europejskim oraz regio-
nalnym.

VII. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
A. Corus

Producent metalurgiczny Corus ocenia, Ze inwestycja
dokonana w regionie walonskim w spétke Carsid za
posrednictwem Sogepa stanowi pomoc panstwa. Firma
ta opiera swojg opini¢ na tym, ze inwestor prywatny,
starajac si¢ dokonaé dochodowej inwestycji, nie nabylby
udziatébw w Carsid na warunkach zaakceptowanych
przez Sogepa.

Po pierwsze, Corus uwaza, ze Carsid nie jest firma
konkurencyjng i nie bedzie nig w przysziosci. Zdaniem
Corsu, Carsid wykazuje, z powodu jej wewngtrznej loka-
lizacji, z punktu widzenia konkurencyjnosci, kilka ujem-
nych stron dotyczacych kosztéw ,inputs™ robocizny,
wegla 1 rud Zelaza, zlomu, energii elektrycznej. Zreszta
rozmiary spotki sa za male, zeby moéc korzystal
z oszczednosci  skali (°). Natomiast Carsid nie ma
specjalnej przewagi: bedzie sprzedawaé pospolite pdtpro-
dukty, co do ktérych wystepuje zdolno$¢ nadprodukeji,
podczas gdy polprodukty pozostalych producentéw
lepiej sprzedaja si¢ na eksport. Koszty produkgji
w Charleroi sg obecnie wyzsze o 15% od kosztow
produkcji  przecigtnego  konkurenta.  Charleroi,
z kosztem 219 USD za tong, jest producentem majacym
najwyzsze koszty w Europie (za wyjatkiem malego
producenta greckiego Halyvourgiki). Znajduje si¢ on na
207 miejscu wéréd 300 producentéw analizowanych
przez World Steel Dynamics.

Jezeli do tego dodaé fakt, ze Carsid bedzie sprzedawaé
kesiska po cenie réwnej kosztom plus 1%, to Duferco
i Arcelor znajdg si¢c w niekorzystnej sytuacji konkuren-
cyjnej, zeby sprzedawaé wyroby gotowe produkowane
w oparciu o te kesiska. Inwestor prywatny zamierzajacy
naby¢ akcje w Carsid obawialby sie, czy kontynuowanie
tego ukladu nie pociagnie za soba znacznego spadku
zakupéw Duferco i Arcelor w spdlce Carsid, czy tez
renegocjowania ceny transferu. Ta obawa doprowadzi-
laby prywatnego inwestora do podniesienia premii za
ryzyko zwigzane z jego decyzja dotyczaca inwestycji
i zadania wigkszej niz normalnie stopy rentownosci.

roztadowane

zanim surowce zostang

w fabrykach, musza zosta¢ przetadowane ze statkow pelnomorskich
na barki, nastgpnie przetransportowane siecig rzeczna i kanalami.
Pociagga to za sobg konieczno$¢ podwdjnej obstugi towarowej
i dodatkowe koszty transportu. Zakladajac, ze do produkgji jednej
tony kesisk plaskich potrzeba okoto 550 kilograméw wegla i 1 550
kilograméw rudy zelaza, koszt dodatkowy od 5 do 10 EUR za tong
materialu podnosi koszt kesisk o 10 do 20 EUR za tong, to znaczy
0 6% do 12%. Ponadto, koszty pracy w Belgii sa wyzsze niz
w wigkszo$ci regionéw Wspdlnoty, a wydajno$C pracy, po czesci
z powodu rozmiaréw eksploatacji, jest niska, co podnosi koszty
0 20 EUR za tong.

(34)

(35)

(36)

(38)

Zdaniem Corus, jest nikla nadzieja, ze spétka Carsid
osiggnie dobry poziom zyskéw. Z tego wiasnie powodu
Usinor publicznie oglosit w lutym, ze produkcja stali
w  Charleroi nie ma  zadnej  przyszlosci.
W konsekwengji, inwestycja zrealizowana przez Sogepa
nie moze by¢ traktowana jako dzialanie normalnego
inwestora. Pozostali akcjonariusze majg inne motywy —
spotka Usinor chciataby opusci¢ Charleroi bez renegocjo-
wania zobowigzan zawartych przy kupnie Cockerill i ta
operacja dostarczylaby jej pretekstu, by to zrobi¢ mniej-
szym kosztem lub wrecz bez kosztéw. Duferco ze swej
strony bedzie mogla najprawdopodobniej odzyskac
wigcej niz straty poniesione przy powierzaniu spolce
Carsid dostaw kesisk do swoich belgijskich przedsie-
biorstw, dzigki korzySciom uzyskanym ze sprzedazy
produktu finalnego. Duferco traktuje réwniez tg operacje
jako S$rodek na uniknigcie naprawy wielkiego pieca
w Clabecq i mozliwos¢ przeniesienia produkcji do Char-
leroi, gdzie ma nadzieje straci¢ mniej pieniedzy niz
w Clabecq. Operacja ta jednak nie generuje korzysci.
Sogepa inwestuje wigc tylko w celu ratowania miejsc

pracy.

Po drugie, Corus uwaza, Ze oczekiwany zwrot inwestycji
jest niewystarczajacy do jej usprawiedliwienia. Corus obli-
czyl zaktualizowang warto$¢ netto rentownosci, jaka
Sogepa moglaby osiggna¢ z tytulu realizacji swojej inwes-
tyji. Dla Corus, w najbardziej optymistycznym
wariancie, Sogepa moze w najlepszym razie liczy¢ na
stopg rentowno$ci wewnetrznej na poziomie 4,9 %. Jest
jasne, ze jest ona wyraznie nizsza od stopy, jakiej ocze-
kiwalby inwestor w sektorze prywatnym. Praktycznie we
wszystkich pozostalych wariantach rentowno$¢ jest
ujemna.

Po trzecie, Corus szacuje, Ze warto$¢ wniesionego wypo-
sazenia jest zdecydowanie przesadzona. Transakcja ta
w rzeczywistoSci pozwoli spdlce Cockerill zasadniczo
opusci¢ zaklad w Charleroi nie ponoszac kosztow jego
zamkniecia. Poniewaz nie mozna si¢ spodziewal, aby to
wyposazenie wygenerowalo  jakikolwiek  zysk
w przedmiotowym kontekscie, jego prawdziwa warto$¢
wynosi zero. We wszystkich przypadkach, jezeli przed-
miotowe wyposazenie zostaloby sprzedane na licytacji,
zysk z jego sprzedazy nie przekroczylby wartosci
zlomu. Tak wigc do$wiadczenie Corus w tej dziedzinie
pokazuje, ze warto$¢ zlomu pokrywa, w najlepszym
przypadku, koszty Srodowiskowe zwigzane
Z uprzatnigciem miejsca.

Po czwarte, Corus szacuje, Ze nawet jezeli warto$¢ wypo-
sazenia zostala poprawnie oszacowana, to Sogepa, bedac
jedynym akcjonariuszem wnoszacym wklad pienigzny
w bardziej niz niepewny projekt, ponosi ryzyko ekono-
miczne wyzsze niz ryzyko akcjonariuszy prywatnych
Carsid. Jako ze wklad dwodch akcjonariuszy spétki Carsid
ma forme wkladu wniesionego w naturze, czy to bezpo-
Srednio, czy tez jest wykorzystany do zakupu fabryki
spolki z grupy, Corus watpi, aby akcjonariusz prywatny
byl gotowy zostal jedynym akcjonariuszem wnoszgcym
caly kapital plynny niezbedny w obliczu nowych potrzeb
spotki.

Po pigte, Corus podtrzymuje, iz z tego powodu, ze sektor
stali charakteryzuje si¢ strukturalna nadwyzka zdolnosci
produkcyjnych, istnieje domniemanie pomocy pafistwa
w przypadku udzialu publicznego w przedsigbiorstwie
dzialajgcym w tym sektorze.
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(39)  Po széste, wedtug Corus, operacja Carsid bytaby mozliwa kowaé dla grupy Duferco kesiska o specjalnych wymia-

(40)

(41)

(42)

(43)

do zrealizowania wylacznie dzigki specjalnemu progra-
mowi wczesniejszych emerytur dla Charleroi i Clabecq.
Dla Corus, odstgpstwo od minimalnego wieku emerytal-
nego przewidzianego prawem (58 lat), wymaga dyskre-
cjonalnej decyzji administracyjnej, bez ktorej wszyscy
robotnicy pracujacy w Charleroi beda musieli zostaé
przejeci przez Carsid lub ich pracodawca bedzie musiat
ponies¢ caly cigzar ich wcze$niejszego przejscia na
emeryture. Zdaniem Corus, udzial wladz publicznych
w programie wczesniejszych emerytur stanowi pomoc
panstwa.

Po siédme, Corus ocenia, ze kontekst ogdlny nie uspra-
wiedliwia inwestycji Sogepa. W $wietle wynikéw inter-
wencji przyznanych wczeSniej przez Sogepa, zaden
prywatny inwestor nie zgodzilby si¢ na dodatkowe dofi-
nansowanie. Inwestor prywatny bedac na miejscu Sogepa
raczej zerwalby wszelkie kontakty z przedsigbiorstwami
Duferco/Cockerill niz inwestowal zywa gotéwke
w Carsid.

B. Zjednoczone Krélestwo

Wedlug Zjednoczonego Krolestwa, biorac pod uwage, ze
spotka, bez wzgledu na to, czy jest niezalezna, nie
prowadzi swojej dzialalno$ci na wolnym rynku, jest
malo prawdopodobne, aby jaki§ prywatny inwestor
starajac si¢ zwigkszy¢ rentownos¢ inwestycji pompowat
srodki w Carsid na postawionych warunkach dotycza-
cych udzialu w niej.

VIII. KOMENTARZE BELGII

Przede wszystkim, wladze belgijskie utrzymujg, Ze walon-
skie wladze publiczne od dziesigcioleci prowadzily poli-
tyke inwestycyjna w walonskim sektorze metalurgicznym
i Ze z tego powodu Sogepa nie moze by¢ traktowana
jako niezalezny inwestor prywatny, poniewaz posiada
udzialy w Duferco Clabecq, Duferco La Louviére
i Arcelor. Uwazaja one, Ze Sogepa zachowuje si¢ jak
prywatny holding lub prywatna grupa przedsigbiorstw
kierujaca si¢ polityka sektorows i kierowana dlugotermi-
nowa perspektywa rentownosci, poniewaz dokonuje
inwestycji jako akcjonariusz w projekt przemystowy
dwoch grup, w ktérych posiada udzialy (zysk posredni)
i ktérej rentownos¢ jest zapewniona (zysk bezposredni).

Z innego punktu widzenia, wladze belgijskie poddaja
w watpliwo$¢  stwierdzenie Komisji, wedlug ktérego
Sogepa jest jedynym akcjonariuszem, ktéry wnidst
wklad pieniezny, poniewaz 27 grudnia 2001 r. Duferco
Investment dokonata podwyzszenia kapitatu Carsid o 25
milionéw EUR. Jezeli jest prawda, ze sprzedaz linii ciag-
fego odlewania sp6tki Duferco Clabecq zostala zawarta
jako przedluzenie wkladéw wniesionych przez dwoéch
prywatnych partneréw spétki Carsid, to ta cesja byla
usprawiedliwiona przez fakt, ze Carsid musiala produ-

(44)

(45)

(46)

(47)

rach, wymagajace od tej pory zakupu linii cigglego odle-
wania odpowiadajacego kryterium urzadzenia znajduja-
cego sie w Clabecq.

Jezeli chodzi o réwnowazno$¢ ryzyka ponoszonego
przez Sogepa, to wladze belgijskie uwazaja, ze ryzyko
ponoszone przez spotke zalezy od jej wkladu. Wszyscy
akcjonariusze spotki Carsid, bez wzgledu na to, czy
wnieli wklady w postaci urzadzen, czy wkladow pieniez-
nych, w $wietle prawa belgijskiego ponosza takie samo
ryzyko. Komisja nie moze zobligowac spétki Sogepa do
whniesienia wkladu w naturze lub partneréw prywatnych
do podniesienia kapitalu w gotéwce, bez wzgledu na
dokonane juz przez nich wklady w wysokosci 60
milionéw EUR.

W kwestii warto$ci wniesionych urzadzen, wladze belgij-
skie uwazaja, Ze stanowily one przedmiot niezaleznych
ekspertyz. Jezeli chodzi w szczegdlnosci o wklad spoltki
Cockerill Sambre, to art. 444 belgijskiego Kodeksu
Spotek wymaga wyznaczenia bieglego. Co do wartosci
wyposazenia kupionego w Duferco Clabecq, oprécz
faktu, ze ustalona w ekspertyzie warto$¢ zostala zaakcep-
towana przez Arcelor, nowa linia odlewania ciaglego
podobna do instalacji z Duferco Clabecq kosztowalaby
aktualnie 60 milionéw EUR, a jej zainstalowanie zajetoby
od 18 do 24 miesigcy, podczas gdy Duferco Clabecq
bedzie mogla przenies¢ i zainstalowal ja w ciggu 12
miesiecy.

Jezeli chodzi o konkurencyjno$¢ Carsid, to wladze belgij-
skie uwazajg, ze Carsid ma liczne zalety, wérdd ktdrych
znajduje si¢ zmniejszenie kosztow (19), elastycznos¢ prze-
noszenia produkcji pomiedzy ciggarka ze zintegrowang
surowka i ciggarka elektryczna, umozliwiajaca latwe
dostosowanie si¢ do popytu, utworzenie opanowanego
regionalnego rynku umozliwiajace zasilanie walcowni
Duferco i Arcelor. Pomimo zalet terendw nadmorskich,
jakie posiada Corus, Carsid zlokalizowana w poblizu
swoich partneréw przemystowych, produkuje kesiska
po cenie [...] EUR za tong, co jest ceng o wicle nizszg
niz kwota 219 USD proponowana przez Corus.

Jezeli chodzi o koszty produkgji Carsid, to wedtug badan
CRU International Limited, koszty Marcinelle wynosily
176,6 USD w 2000 r., co oznaczaloby, ze byly one
wyzsze tylko o 3% od $redniej europejskiej i o 4%
nizsze od $redniej krajowej. Badanie to opieralo si¢ na
produkcji 1 650 kt, podczas, gdy aktualna produkcja
Carsid osigga 1 800 kt. Wzrost produkcji, jak réwniez
poprawa wydajnosci tlumacza spadek kosztéw produkcji
kesisk, ktére na dzisiaj wynosza okoto [...] EUR za tong,
badZ tez znacznie nizszy koszt w stosunku do rynkowej
ceny kesiska, ktory ksztaltuje si¢ w Europie mniej wigcej
na poziomie 225 EUR za tong (wraz z kosztem trans-
portu).

(1% Jedna brygada konserwacyjna dla dwéch ciggarek, jeden magazyn

czesci zamiennych, oszczedno$¢ w zakresie badan i rozwoju, upro-
szczenie dostosowania ,procesu” i synergie logistyczne.
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(48)

(49)

(50)

(52)

N

(12

~

Dzigki zaopatrzeniu w kesiska, Duferco Clabecq
i Duferco La Louviere produkuja kregi i blachy po
bardziej konkurencyjnych cenach ksztaltujacych si¢ na
$rednim poziomie europejskim. Wykorzystanie kesiska
plaskiego pochodzacego z Carsid doprowadzi do
poprawy zysku brutto o okolo [...] milionéw EUR
rocznie dla Duferco la Louviére i o okoto [...] milionéw
EUR rocznie dla Duferco Clabecq.

Z innego punktu widzenia, wedlug wladz belgijskich, nie
nalezy si¢ obawiaé, ze urzadzenia Carsid nie beda w pelni
wykorzystane, poniewaz zaréwno Arcelor jak i Duferco
podpisaly dlugoterminowe umowy o zaopatrzenie wazne
do [...] r. W umowach tych przewidziano, ze strona,
ktéra nie korzysta ze swoich praw, musi ponie$¢ koszty
stale dotyczgce urzadzen, ktére zostaly dla niej przezna-
czone.

Co do rentownosci inwestycji, w swoim piSmie z dnia 7
maja 2002 r. wladze belgijskie oszacowaly rentownos¢
srodkéw wiasnych zainwestowanych w Carsid na okres
[...] $rednio na [...] rocznie po opodatkowaniu ([...]
rocznie przed opodatkowaniem).

Zreszta, w odpowiedzi na obliczenia przeprowadzone
przez Corus (patrz: motyw 35 niniejszej decyzji), doty-
czace zaktualizowanej wartosci netto oczekiwanych
zyskow z Carsid, wladze belgijskie wykorzystaly te
samg metode¢ co Corus, dokonujac jednakze kilku korekt
dotyczacych zwlaszcza wartosci rezydualnej urzadzen
Carsid i zakladajac kontynuacj¢ operacji. Stopa zysku
z inwestycji sp6tki Carsid wyniostaby [...] (1'), co, wedlug
wladz Dbelgijskich, byloby do przyjecia dla podobnej
inwestycji (uwzgledniajac 5% stope oprocentowania
dlugoterminowego powiekszong o 3% z tytulu ryzyka
zwiagzanego z przemystem metalurgicznym). Wedtug
innych obliczen przedstawionych w  pdZniejszym
terminie, stopa zysku z inwestycji spotki Carsid wynio-
staby [...], jezeli wezmie si¢ pod uwage hipotez¢ normal-
nego kontynuowania dzialalnosci fabryki poza [...](1?),
lub [...] jezeli przyjmie si¢ hipotez¢ likwidacji przedsie-
biorstwa (13).

W kazdym razie, wladze belgijskie uwazaja, ze wykazanie
rentowno$ci  jest domniemane, jezeli interwencja
publiczna zbiega si¢ z towarzyszacymi im znaczacymi

Wiadze belgijskie wykorzystaly prognozowany przeplyw $rodkéw

pienigznych sp6tki Carsid i uwzglednily na koniec [...] warto§¢
koficowa w wysokosci [...] milionéw EUR, wynikajaca z wartosci
rezydualnej urzadzen [...] z poczatkowej wartosci ksiggowej, to
znaczy [...] milionéw EUR, do ktérej dodano warto$¢ trzymiesiecz-
nych zapasow.

Firma wykorzystala czg$¢ prognozowanego przeplywu $rodkéw
pieni¢znych sp6tki Carsid i uwzglednily na koniec [...] warto§é
koficowa w wysokosci [...] milionéw EUR, wynikajaca z dodania
do objetego kapitatu zakladowego spétki zyskow nie podzielonych
migdzy wspdlnikoéw, amortyzacji i zaliczek na potrzeby inwestycji
oraz [...] poczatkowej wartosci ksiegowej urzadzen.

Od konicowej wartosci okreslonej w przypisie 12, odjeto koszt
zwolnien z pracy.

(53)

(54)

dzialaniami prywatnymi i ze Komisja nie musialaby
zdawaé si¢ na osad inwestora, ale musi ustali¢
z wlasciwa pewnoscia, ze program finansowany przez
panstwo bedzie do zaakceptowania dla inwestora
w gospodarce rynkowej.

W sprawie sytuacji sektora metalurgicznego, wiladze
belgijskie uwazaja, ze jezeli prawda jest, ze w 2001 r.
ten sektor przeszedl dosy¢ powazny kryzys koniunktu-
ralny, to stanowi on czg$¢ cyklu wlasciwego przemystowi
metalurgicznemu, ale w nastepstwie dzialan podjetych
przez Stany Zjednoczone spowodowal on duzy wzrost
cen w Europie i w Azji, ktéry, jak si¢ wydaje, jest trwaly,
wbrew koniunkturze gospodarczej i raczej stabemu
popytowi. Skadingd, rynek kesisk nie jest rynkiem
charakteryzujacym si¢  strukturalnie zdolnoscia do
nadprodukcji w Europie. Przeciwnie, Europa jest impor-
terem netto kesisk i ta sytuacja w najblizszych latach nie
powinna rozwijac si¢ inaczej.

Jezeli chodzi o minione wyniki Duferco Clabecq
i Duferco La Louviere, to wladze belgijskie utrzymuja,
ze s3 to przyczyny lezace poza grupg Duferco (rynek
surowcéw, kurs dewizowy i rynek wyrobéw) i skutki
zmniejszenia produkcji oraz koniecznodci restruktury-
zacji, ktére dotknely ich wyniki w istotny sposéb i nie
pozwolily tym spétkom osiagna¢ poczatkowo przewidy-
wanych zyskéw.

Wreszcie, co do programu wczedniejszych emerytur,
wladze belgijskie utrzymuja, Ze ten system nie pocigga
za sobg zadnego przeniesienia zasob6w publicznych na
rzecz pracodawcy, i ponadto, ze wladze belgijskie nie sg
zdolne do oceny mozliwosci przyznania pracownikom
przedsiebiorstwa  skorzystania z  przywilejow  tego
systemu, poniewaz, jezeli spelnione s kryteria okreslone
przepisami, przedsigbiorstwo wnioskujgce uznane zostaje
za znajdujgce si¢ w trudnej sytuacji lub w restrukturyzacji
i pracownicy mogg skorzysta¢ z tego systemu.

IX. OCENA SRODKA

Nawet jezeli procedura zostala rozpoczeta na mocy Trak-
tatu ustanawiajacego EWWiS, uwzgledniajac brak mozli-
wos¢éi podjecia w praktyce decyzji ostatecznej przed 23
lipca 2002 r. (komentarze Belgii dotyczace uwag osob
trzecich dotarly dopiero 17 czerwca 2002 r,
a informacje uzupelniajgce zostaly dostarczone pdzniej
(patrz: motyw 4 niniejszej decyzji)), Komisja zapowie-
dziala w swoim komunikacie dotyczacym niektérych
aspektow traktowania spraw z zakresu konkurencj,
wynikajacych z wygasniecia Traktatu EWWIS (14), ze,
w podobnym przypadku, wydalaby decyzje ostateczng
na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu WE (pkt 43 komuni-
katu).

(% Dz.U. C 152 z 26.6.2002, str. 5.
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(57) W kazdym razie watpliwosci, ktore przedstawita Komisja (63) W istocie, jezeli chodzi najpierw o wklad w wysokosci
w chwili otwarcia procedury, dotyczyly scharakteryzo- 25 milionéw EUR, wniesiony przez Duferco Investment,
wania jako pomocy panstwa, $rodkéw planowanych Komisja zaznacza, ze zostal on bezzwlocznie przelany
przez Belgie. Jak podkreslito orzecznictwo, usciSlenia do Duferco Clabecq na zakup linii cigglego odlewania
wniesione przez sedziego wspdlnotowego odnosnie do (Carsid bedzie musiala jeszcze wydaé [...] miliondéw
pojecia pomocy pafistwa przewidzianej w art. 87 Trak- EUR na swoje przeniesienie z Clabecq) i urzadzenia
tatu WE dotyczg zastosowania stosownych rozporzadzen dodatkowe. Nawet jezeli, z formalnego punktu widzenia,
Traktatu EWWIiS, w zakresie, w jakim s3 z nim chodzi o dwie odrebne spétki akcyjne, z réznym akcjo-
niezgodne (). nariatem, Komisja uwaza, ze — z ekonomicznego punktu
widzenia — stanowig one czg$¢ grupy Duferco i ze
w zwigzku z tym grupa ta nie ponosi nowego ryzyka.
Jest to o tyle bardziej prawdziwe, ze poczawszy od 8
(58) W mysl art. 87 ust. 1 Traktatu WE, wszelka pomoc sierpnia 2002 r. Duferco Investment posiada 94,09 %
przyznawana przez Pafistwo lub przy uzyciu zasobéw kapitatu zaktadowego Duferco Clabecq (patrz: motyw 6).
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktéca lub
grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsi¢biorstwom lub galeziom produkdji,
jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie,
w jakim wplywa na wymiang¢ handlowg pomiedzy (64)  Jezeli chodzi o wklad Usinor, to Komisja stwierdza, ze,
Panistwami Czlonkowskimi. uwzgledniajgc  zwlaszcza swoja  ogloszong  decyzje
o zamknieciu urzadzen wniesionych do Carsid, Usinor
nie naraza si¢ na nowe ryzyko. Przeciwnie, Usinor
otrzyma [...] milionéw EUR od Duferco Investment
A. Istnienie pomocy pafistwa jako ceng¢ za cesj¢ czgSci swojego udzialu (patrz:
motyw 19). Tak samo, postanowienia umowy zalozyciel-
(59) Nie kwestionuje si¢, ze $rodki wniesione przez Sogepa skiej spotki Carsid (patrz zwlaszcza: motyw 26) zmniej-
stanowia zasoby panstwa, ani ze, na mocy jej misji, dzia- szaja mozliwo$¢ ponoszenia strat, nawet jezeli to przed-
tania Sogepa mozna przypisa¢ regionowi walonskiemu. sighiorstwo zadecyduje, aby nie wykorzystywaé ciggarki
elektryczne;j.
(60)  Poniewaz chodzi o istnienie elementéw pomocy, nalezy
okresli¢, czy zasoby publiczne oddane do dyspozydji
Carsid mogg by¢ traktowane jako prawdziwy wkiad kapi- (65 Tymczasem, uwzgledniajac zmniejszenie wkladu spotki
talowy obcigzony ryzykiem zgodnie z normalng praktyka Sogepa i zwickszenie wkladu Duferco Investment
inwestora w gospodarce rynkowej. w celu utrzymania przewidzianych poczatkowo $rodkow
plynnych w wysokosci 20 milionéw EUR (patrz: motyw
15), Komisja zauwaza, Ze jeden z partneréw prywatnych
przyjmuje nowe ryzyko.
(61) W swojej decyzji o rozpoczgciu procedury, uwzgled-
niajgc, Ze inwestycja zrealizowana przez dwoch inwes-
toréw prywatnych sp6tki Carsid dokonuje si¢ w formie
wkladu w naturze czy to bezposrednio, czy przez bezpo-
Srednie przeznaczenie ich udzialéw na zakup wyposa- (66) Jezeli chodzi o oczekiwany dochéd z kapitalu zainwes-
zenia pochodzacego z przedsigbiorstw wchodzacych towanego przez Sogepa, to Komisja w swojej decyzji
w sklad grupy, Komisja wyrazita swoje watpliwosci co rozpoczecia procedury wyrazita watpliwosci co do zgod-
do tego, czy hipotetyczny prywatny akcjonariusz spotki noéci tego wkladu z zasada inwestora prywatnego
Carsid bylby gotowy zaakceptowal sytuacje, w ktorej w gospodarce rynkowej, zwlaszcza w  rzeczywistej
bylby jedynym wspélnikiem wnoszacym caly swoj sytuacji rynku metalurgicznego, jak rowniez w sytuacji
wklad w formie pieni¢znej w odpowiedzi na nowe przedsigbiorstw grupy Duferco i Cockerill Sambre.
potrzeby przedsigbiorstwa.
(62) Komisja zaznacza najpierw, ze pod wzgledem ksiggowym (67)  Argument wiladz belgijskich, wedlug ktérego wykazanie

i zgodnie z belgijskim prawodawstwem, wklad kapita-
towy w formie $rodkéow trwalych ma warto$¢ réwno-
wazng z wkladem kapitalowym w formie gotéwkowej.
Pozostaje to jednak bez wplywu na analize, ktérg prze-
prowadzita z chwilg rozpoczecia procedury, wedlug
ktérej Duferco Investment i Usinor nie narazaly si¢ na
nowe ryzyko.

(%) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w polaczonych sprawach T-129/95,

T-2/96 i T-97/96, pkt 100, Zb.Orz. 1999, str. II-17.

rentowno$ci  jest domniemane, jezeli interwencja
publiczna zbiega si¢ z towarzyszacymi jej znaczgcymi
Srodkami prywatnymi, nie moze by¢ podtrzymywany.
W istocie, z przyczyn przedstawionych w motywie 64
niniejszej decyzji wynika jasno, ze decyzja Usinor
o uczestnictwie w Carsid nie jest bezposrednio zwiazana
z rentowno$cig Carsid (mozna by wnioskowaé wrecz
przeciwnie, ze urzadzenia wniesione do sp6tki nie byly
wystarczajaco rentowne dla Usinor). Dzigki tej operacji
Usinor uniknie ponadto kosztownego planu socjalnego.
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(68) Z drugiej strony, fakt, ze grupa Duferco jest gotowa réwniez warto$ci rezydualne aktywdw, w tym zapasow,

(69)

(70)

(72)

podjaé ryzyko do wysokosci 11 milionéw EUR, nie jest
réwniez decydujacy, aby ocenié, czy Sogepa dziala jak
normalny inwestor w gospodarce rynkowej z nizej
przedstawionych powoddéw.

Po pierwsze, Duferco uzyska bezposredni zysk z Carsid,
ktérego Sogepa nie bedzie miala, to znaczy prowizje od
zakupu surowcéw wykorzystywanych w ciagarce zinte-
growanej. Z tego punktu widzenia, rentowno$¢ bezpo-
$rednia dla Duferco jest wyzsza niz rentowno$¢ Sogepa.

Po drugie, z faktu prowizji agencyjnej i prowizji z tytutu
zarzadzania, ktéra Duferco otrzymuje od Duferco
Clabecq i Duferco La Louviere ([...] wielkosci obrotow),
posrednia rentowno$¢ inwestycji dalej jest wyzsza dla
Duferco niz dla Sogepa. Nawet jezeli prowizje byly
zgodne z praktykami rynkowymi, jak utrzymywaly
wladze belgijskie (*%), Duferco uzyskuje z tych przedsie-
biorstw zyski, ktorych nie otrzymuje Sogepa.

Jezeli chodzi o zysk z kapitalu zainwestowanego
w Carsid, to Komisja uwaza, Ze nie odpowiada on
zyskowi, jakiego moglby sie spodziewal inwestor dziata-
jacy w normalnych warunkach rynkowych. W istocie,
wedlug  szacunkéw ~ Komisji ~ przeprowadzonych
w oparciu o przewidywany przeplyw Srodkéw pieniez-
nych spétki Carsid, w najbardziej optymistycznej
i najkorzystniejszej dla Carsid wersji (wykorzystanie zdol-
nosci produkcyjnych w 100 %, koszty stale od [...], ciag-
tos¢ eksploatacji po [...]), stopa rentownosci z inwestycji
wynosi [...], to znaczy jest zdecydowanie nizsza od
minimalnej wymaganej stopy z uwzglednieniem ryzyka
i, w kazdym razie, od stopy wskazanej przez wiadze
belgijskie dla inwestycji w sektorze metalurgicznym
[...]. Ponadto, bioragc pod uwage zalezno$¢ wynikow
Carsid od produkowanych iloci, ktére zaleza z kolei
od sytuacji rynkowej, stopa ta bedzie nizsza.

Faktycznie, stopa na poziomie [...], wspomniana
w motywie 71, jest wyzsza od stopy wynikajacej
z obliczenia przeprowadzonego przez wiladze belgijskie
w piSmie z dnia 7 maja 2002 r. (patrz: motyw 50)
z wykorzystaniem innej metody obliczeniowej. Komisja
nie moze zaakceptowal obliczen przeprowadzonych
przez wladze belgijskie w pdzZniejszym czasie (patrz:
motyw 51), jako ze wyceniaja zbyt wysoka koncows
warto$¢ inwestycji. W istocie, koficowe wartosci zastoso-
wane przez wladze belgijskie, prowadzace odpowiednio
do stopy zwrotu inwestycji [...] otrzymano liczac
podwdjnie pozycje amortyzacji, prowizji, inwestydji, jak

(%) Wedlug wiladz belgijskich, przed przyjsciem Duferco, prowizje prze-

widziane w kontraktach agencyjnych zawarte zaréwno przez
Clabecq jak przez La Louviere mieszcza si¢ migdzy [...]. Jezeli
chodzi o prowizj¢ z tytulu zarzadzania, badania przeprowadzone
na poziomie migdzynarodowym przez powazane spotki doradcze
i banki wykazuja, ze prowizje za zarzadzanie mieszcza sig
w przedziale 2,5% do 5% wysokosci obrotéw w okresie 5 do
10 lat, liczac od przejecia spélek do uzdrowienia.

(75)

(76)

poniewaz zostaly one juz ujete w prognozowanym prze-
plywie Srodkéw pienigznych. Ponadto, obliczenia wladz
belgijskich nie uwzgledniajg tego, ze w razie likwidagji
zakladu, urzadzenia nie osiggnelyby wysokosci [...]
poczatkowej wartosci ksiggowej, jak szacuja to wladze
belgijskie. W rzeczywistosci, koficowa warto$¢ inwestycji,
przy zalozeniu cigglosci eksploatacji, jest generalnie
mierzona zdolnoscig rentownosci (earning-power) przed-
sigbiorstwa 1 w wyniku tego obliczana za pomoca
dyskontowania, wedtug stosownej stopy, ostatniego prze-
widywanego na stale przeplywu Srodkéw pienieznych
przedsigbiorstwa.

Jezeli chodzi o uwzglednienie przez Sogepa zyskéw
posrednich z Carsid dla przedsigbiorstw, ktore beda
wykorzystywaly produkowane tam kesiska, to Komisja
uwaza, ze pozycja Sogepa jako mniejszo$ciowego udzia-
fowca w tych przedsigbiorstwach nie usprawiedliwia
zaangazowania nowych kapitaléw.

W istocie, po pierwsze, produkcja Carsid, ktéra wyko-
rzystywalaby grupa Arcelor, stanowi tylko niewielki
procent globalnej produkcji grupy Arcelor. Z tego
powodu, utworzenie Carsid mogloby mie¢ jedynie
nieznaczacy wplyw na konkurencyjno$¢ Arcelor, a wiec
na zysk Sogepa.

Po drugie, jezeli chodzi o Duferco Clabecq i Duferco La
Louviére, to dane liczbowe przedstawione jako poprawa
zysku brutto tych przedsi¢biorstw (patrz: motyw 48) sa
dalekie od przyjecia. W istocie, wielkosci te opieraja sie
na zalozeniu maksymalnego wykorzystania zdolnosci
zarbwno Duferco Clabecq, Duferco La Louviere jak
réwniez Carsid. Ponadto, na rynkach charakteryzujacych
si¢ strukturalng nadwyzka zdolnosci produkcyjnych na
poziomie §wiatowym, takich jak rynki wyrobéw plaskich,
jedynie wyjatkowo realizowane jest maksymalne wyko-
rzystanie zdolnosci.

Ponadto, Sogepa ma tylko mniejszosciowe udzialy
w Duferco Clabecq i Duferco La Louviere, czyli
w firmach, ktére w momencie powstania Carsid mialy
straty faczne w wysokosci 94 milionéw EUR i ktore,
bioragc pod uwage stan rynku metalurgicznego (patrz:
motyw 28), nie mogly mie¢ nadziei, przynajmniej
w krétkim okresie, na znaczaca poprawe swojej sytuacji.
Komisja zauwaza ponadto, ze Duferco Clabecq zostato
zakwalifikowane jako przedsigbiorstwo w trudnej sytuacji
lub w trakcie restrukturyzacji do celéw ustawodawstwa
belgijskiego umozliwiajacego wczesniejsze przechodzenie
na emeryture (V7). W tych okolicznosciach Komisja
uwaza, ze inwestor mniejszoSciowy stracit duza czesé
wartoSci  inwestycji poczatkowej nie  otrzymujac
w zamian korzy$ci podobnych do korzysci uzyskanych
przez pozostalych partneréw i w sytuacji kryzysu na
rynku nie bylby gotowy do zaangazowania nowych
srodkéw.

(7) W niniejszej decyzji Komisja nie zajmuje stanowiska na temat tego
systemu.
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(77) W Swietle powyzszego Komisja uwaza, ze inwestor (80) Komisja zaznacza, ze wygasnigcie Traktatu EWWIS pozo-
mniejszoSciowy dzialajacy w normalnych warunkach staje bez wplywu na ocen¢ zgodnosci ze wspdlnym
rynkowych nie bylyby sklonny dostarczy¢é wkladu rynkiem $rodkéw podanych do wiadomosci w stopniu,
w operacje, w ktérej odpowiednia rentowno$¢ nie w jakim zmiany w prawie materialnym zaistniale
moze by¢ dyskontowana i ktérej gtéwnymi beneficjen- w wyniku tego wygasniecia (patrz zwlaszcza: pkt 19
tami byliby pozostali partnerzy. Udzial regionu walon- komunikatu, o ktérym mowa w motywie 56), nie wply-
skiego w Carsid, w sytuacji przedstawionej w niniejszej nely na zakaz udzielania pomocy regionalnej w zakresie
decyzji, przyni6stby korzysci Carsid. Biorac pod uwag inwestycji.
fakt, ze sektor metalurgiczny charakteryzuje si¢ ozywiong
konkurencjg oraz ze handel wewnatrzwspdlnotowy
wyrobami metalurgicznymi jest znaczacy, taka pomoc
moglaby zakléci¢ konkurencje i wyplyna¢ na handel XI. WNIOSEK
wewnatrzwspllnotowy.  Stanowilaby — wigc  pomoc ] o o ) i
(81) W rezultacie, Komisja uwaza, ze udzial Sogepa w kapitale

panstwa w rozumieniu art. 87 Traktatu.

X. ZGODNOSC ZE WSPOLNYM RYNKIEM

Pomoc ta nie jest zgodna ze wspdlnym rynkiem na mocy
derogacji przewidzianych w art. 87 ust. 2 Traktatu,
poniewaz nie stanowi pomocy o charakterze socjalnym,
przyznawanej indywidualnym konsumentom, ani nie ma
na celu naprawienia szkéd spowodowanych kleskami
zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi.
Podobnie, nie moze by¢ traktowana jako zgodna ze
wspolnym rynkiem w $wietle postanowien art. 87 ust.
3 lit. b) i d). Istotnie, nie jest ona przeznaczona na
wspieranie realizacji waznych projektéw stanowigcych
przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania,
ani nie jest przeznaczona na wspieranie kultury
i zachowanie dziedzictwa kulturowego. A zatem Komisja
musi przeanalizowal zgodno$¢ pomocy w  $wietle
odstepstw przewidzianych w art. 87 ust. 3 lit. a) i c).

Carsid, Arcelor, Duferco Clabecq i Duferco La Louviere
stanowig cze$¢ sektora metalurgicznego, jak to zdefinio-
wano w zalgczniku B wielosektorowych ram pomocy
0 przeznaczeniu regionalnym na rzecz wielkich
projektéw inwestycyjnych (18). Wedtug pkt 27 wspomnia-
nych ram, pomoc regionalna dla przemystu metalurgicz-
nego nie jest zgodna ze wspdlnym rynkiem. O ile wladze
belgijskie  utrzymywalyby, ze chodzi o pomoc
w restrukturyzacji, z pkt 1 komunikatu Komisji dotyczg-
cego pomocy w celu ratowania i restrukturyzacji oraz
pomocy przy zamykaniu zakladéw metalurgicznych ('%)
wynika, ze pomoc na ratowanie i restrukturyzacje przed-
sigbiorstw w trudnej sytuacji w sektorze metalurgicznym
nie jest zgodna ze wspSlnym rynkiem.

(%) Dz.U. C 70 z 19.3.2002, str. 8.
(1) Dz.U. C 70 z 19.3.2002, str. 21.

zakladowym Carsid stanowi pomoc pafistwa, ktéra jest
niezgodna ze wsp6lnym rynkiem.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Udzial finansowy Société wallonne de gestion et de participa-
tions (Sogepa) rzedu 9 milionéw EUR w przedsigbiorstwie
Carsid SA, planowany przez Belgie, stanowi pomoc paistwa,
ktéra jest niezgodna ze wspélnym rynkiem. Z tego powodu
ten $rodek nie moze zostaé zrealizowany.

Artykut 2

Belgia poinformuje Komisj¢ w terminie dwéch miesiecy od dnia
opublikowania niniejszej decyzji o $rodkach podjetych w celu
jej wykonania.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Belgii.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 15 pazdziernika 2003 r.

W imieniu Komisji
Mario MONTI
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 16 lutego 2005 r.
zmieniajaca decyzje 2003/828/WE w odniesieniu do przemieszczania zwierzat ze stref zamknietych
w Portugalii i wewnatrz nich, w zwigzku z wybuchem choroby niebieskiego jezyka w tym
Panistwie Czlonkowskim
(notyfikowana jako dokument nr K(2005) 335)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2005/138/WE)
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, (5)  Ponadto strefa F powinna zosta¢ rozszerzona i okre§lona

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2000/75/WE z dnia 20 listopada
2000 r. ustanawiajgcg przepisy szczegélne dotyczace kontroli
i zwalczania choroby niebieskiego jezyka ('), w szczegdlnosci jej
art. 8 ust. 2 lit. d), art. 9 ust. 1 lit. ¢) i art. 12,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Decyzje Komisji 2003/828/WE z dnia 25 listopada 2003
r. w sprawie stref ochrony i nadzoru w odniesieniu do
choroby niebieskiego jezyka (%) przyjeto w $wietle sytuacji
panujacej w regionach Wspdlnoty dotknietych choroba
niebieskiego jezyka. Decyzja ta rozgranicza strefy
ochrony i nadzoru (,strefy zamknigte”) odpowiadajace
szczegblnym sytuacjom epidemiologicznym i ustanawia
warunki, na jakich dopuszcza si¢ zwolnienie z zakazu
opuszczania  ustanowionego na mocy dyrektywy
2000/75/WE dla niektérych rodzajéow przemieszczania
zwierzat, ich nasienia, komérek jajowych i zarodkow
z tych stref i poprzez nie.

(2)  Decyzja 2003/828/WE, ostatnio zmieniona decyzja
2004/898/WE, ustanowila strefe zamknieta (,Strefa F”)
odpowiadajaca sytuacji zwigzanej z chorobg niebieskiego
jezyka panujacej w Hiszpanii i Portugalii w chwili przyj-
mowania decyzji 2004/898/WE.

(3)  Portugalia poinformowata teraz Komisj¢ o wybuchu
choroby niebieskiego jezyka w concelhos Idanha-a-Nova.

(4)  Zwolnienia z zakazu opuszczania stref zamknigtych
przewidziane w decyzji 2003/828/WE powinny mie¢
zastosowanie do dotknietych regionéw Portugalii.

(") Dz.U. L 327 z 22.12.2000, str. 74. Decyzja zmieniona Aktem Przy-
stgpienia z 2003 r.

(3 Dz.U. L 311 z 27.11.2003, str. 41. Decyzja ostatnio zmieniona
decyzja 2004/898/WE (Dz.U. L 379 z 24.12.2004, str. 105).

w taki sposéb, aby uwzgledni¢ czynniki geograficzne,
ekologiczne oraz epizootiologiczne zwigzane z choroba
niebieskiego jezyka w dotknigtych nig regionach Portu-
galii.

(6) W zwigzku z powyzszym decyzja 2003/828/WE
powinna zosta¢ odpowiednio zmieniona.

(7  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Laicucha Pokarmowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W decyzji 2003/828/WE wprowadzone zostaja nastepujace
Zmiany:

1) artykul 3 ust. 1 oraz pierwsze zdanie w ust. 2 otrzymuja
brzmienie:

,1.  Krajowe wysylki zwierzat, ich nasienia, komoérek jajo-
wych i zarodkdw z zamknigtej strefy okreSlonej
w zalgczniku 1 sa zwolnione z zakazu opuszczania tylko
w przypadku, gdy zwierzeta, ich nasienie, komoérki jajowe
i zarodki spelniaja warunki okreslone w zalgczniku II, lub
w przypadku Hiszpanii, Francji, Wloch i Portugalii, gdy spel-
niajg warunki ust. 2, lub w przypadku Grecji, warunki ust. 3.

2. W Hiszpanii, we Francji, Wloszech i w Portugalii wlas-
ciwe wladze zwalniaja krajowe wysylki, przewidziane w ust.
1, z zakazu opuszczania, jezeli:”;

2) w zalaczniku 1 wprowadza si¢ zmiany zgodnie
z Zalgcznikiem do niniejszej decyzji.
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Artykut 2

Niniejsza decyzje stosuje si¢ od dnia 21 lutego 2005 r.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Pafistw Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 16 lutego 2005 r.

W imieniu Komisji
Markos KYPRIANOU
Czlonek Komisji



L 47/40 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.2.2005

ZALACZNIK

W zalgczniku I do decyzji 2003/828/WE strefa zamkni¢ta F otrzymuje brzmienie:

,Strefa F
HISZPANIA:

— Prowingja Cadiz, Mélaga, Sevilla, Huelva, Cérdoba, Jaén, Cdceres, Badajoz,
— Prowingja Jaen (comarcas Jaen i Andujar),
— Prowingja Toledo (comarcas Oropesa, Talavera de la Reina, Belvis de Jara i Los Navalmorales),

— Prowingja Ciudad Real (comarcas Horcajo de los Montes, Piedrabuena, Almadén i Almodévar del Campo).

PORTUGALIA:

— Dyrekeja ds. Rolnictwa Regionu Alentejo: concelhos Niza, Castelo de Vide, Marvdo, Ponte de Sor, Crato,
Portoalegre, Alter do Chao, Avis, Mora, Sousel, Fronteira, Monforte, Arronches, Campo Maior, Elvas, Arraiolos,
Estremoz, Borba, Vila Vicosa, Alandroal, Redondo, Evora, Portel, Reguengos de Monsaraz, Mourdo, Moura,
Barrancos; Mértola, Serpa, Beja, Vidigueira, Ferreira do Alentejo, Cuba, Alvito, Viana, Montemor-o-Novo,
Vendas Novas, Alcdcer do Sal (czg$¢ wschodnia od A2, freguesias Santa Susana, Santiago i Torrdo) i Gavido,

— Dyrekgja ds. Rolnictwa Regionu Ribatejo e Oeste: concelhos Montijo (freguesias Canha, S. Isidoro de Pegdes
i Pegdes), Coruche, Salvaterra de Magos, Almeirim, Alpiarga, Chamusca, Constncia, Abrantes i Sardoal,

— Dyrekgja ds. Rolnictwa Regionu Beira Interior: concelhos Idanha-a-Nova, Penamacor, Funddo, Castelo Branco,
Oleiros, Sertd, Proenca-a-Nova, Vila Velha de R6ddo, Vila de Rei i Magdo.”.
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