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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 997/2004
z dnia 17 maja 2004 r.

zmieniajace decyzje Komisji nr 2730/2000[EWWiS w sprawie przywozu koksu weglowego w
kawalkach o Srednicy wigkszej niz 80 mm pochodzacego z Chifiskiej Republiki Ludowej oraz
koficzacego tymczasowy przeglad $rodkéw antydumpingowych nalozonych na jego mocy

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajéw nie bedacych czlonkami Wspélnoty Europej-
skiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), a w szczegdlnosci jego
art. 91 11 ust. 3, uwzgledniajgc wniosek Komisji przedlozony
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Poprzednia procedura

(1)  Komisja, mocg decyzji nr 2730/2000/EWW:iS (%) nalozyla
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz koksu
weglowego w  kawalkach o S$rednicy wigkszej niz
80 mm, odpowiadajacego pozycji CN ex 2704 00 19
(pozycja TARIC ex 270400 19 10), pochodzacego z
Chinskiej Republiki Ludowej (,pafstwo o ktorym
mowa” lub ,,CHRL”). Wysoko$¢ cla antydumpingowego
jest rowna stalej kwocie 32,6 EUR za tong suchej wagi
netto.

(2)  Majac na wzgledzie wygasniecie Traktatu ustanawiajgcego
Europejska Wspdlnote Wegla i Stali w dniu 23 lipca
2002 r., Rada, mocg rozporzadzenia (WE) nr 963/
2002 (%) zdecydowala, ze $rodki antydumpingowe, ktore

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U.L 77 z 13.3.2004, str. 12).

() Dz.U. L 316 z 15.12.2000, str. 30.

() Dz.U. L 149 z 7.6.2002, str. 3. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1310/2002 (Dz.U. L 192 z 20.7.2002,
str. 9).

zostaly przyjete na mocy decyzji nr 2277/96[EWWIS,
ktére w dniu 23 lipca 2002 r. nadal obowigzywaly,
maja zosta¢ utrzymane i podlegaja przepisom rozporza-
dzenia podstawowego obowiazujacego od dnia 24 lipca
2002 r.

2. Obecna procedura

(3) Dnia 11 grudnia 2002 r. Komisja, poprzez publikacje
zawiadomienia w Dzienniku Urzedowym Wispéinot Europej-
skich (*) oglosita rozpoczecie tymczasowego przegladu
ostatecznych $rodkéw antydumpingowych, stosowanych
wobec przywozu koksu weglowego w kawalkach o $red-
nicy wigkszej niz 80 mm (dalej ,koks 80+ lub ,rozpa-
trywany produkt”) pochodzgcego z CHRL, zgodnie z art.
11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego oraz rozpoczela
dochodzenie.

(4)  Postgpowanie zostalo wszczete po wplynigciu wniosku
ztozonego przez Eucoke-EEIG (,wnioskujacy”) w imieniu
producentéw reprezentujacych gléwny odsetek lacznej
produkcji wspdlnotowej koksu weglowego w kawatkach
o $rednicy wigkszej niz 80 mm. Wnioskujacy stwierdzil,
ze praktyki dumpingowe CHRL trwajg, a nawet ulegly
zwigkszeniu oraz, ze istniejace Srodki nie beda juz
wystarczajace, aby przeciwdziata¢ szkodliwym skutkom
dumpingu. Dowody przedstawione we wniosku o prze-
prowadzenie przegladu zostaly uznane za wystarczajace
aby uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

(5)  Komisja oficjalnie poinformowata producentéw/ekspor-
ter6w, importeréw i zainteresowanych uzytkownikéw,
przedstawicieli zainteresowanego panstwa eksportuja-
cego, wnioskujacy przemyst wspélnotowy i innych,
znanych Komisji producentéw o rozpoczeciu tymeczaso-
wego przegladu. Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢
wyrazenia swoich pogladéw na piSmie oraz wniosko-
wania o przestuchanie w terminie wyznaczonym w
zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.

() Dz.U. L 308 z 11.12.2002, str. 2.
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3. Zawieszenie $Srodkéw

(6)  Przypomniano, ze podczas prowadzenia obecnego poste-
powania niektére zainteresowane strony dostarczyly
informacji w sprawie zmiany warunkéw rynkowych po
uplywie okresu dochodzenia (od 1 pazdziernika 2001 r.
do 30 wrzesnia 2002 r.), spelniajagc w ten sposob
warunki wymagane na podstawie art. 14 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego, niezbedne do uzasadnienia
zawieszenia obecnie obowigzujacych Srodkow.

(7)  Dochodzenie wykazalo, ze wszystkie wymagania
niezbedne do zawieszenia $rodkéw antydumpingowych
zostaly spelnione. A zatem, na mocy decyzji Komisji nr
264/2004/WE (), clo antydumpingowe stosowane wobec
przywozu koksu weglowego w kawalkach, o Srednicy
wigkszej niz 80 mm pochodzacego z CHRL zostalo
zawieszone na okres dziewigciu miesigcy.

4. Wycofanie wniosku

(8)  Pismem z 15 grudnia 2003 r. skierowanym do Komisji,
Eucoke-EEIG formalnie wycofalo swdj wniosek.

(9)  Biorac pod uwage fakt, ze dochodzenie nie ujawnilo
zadnych okolicznosci wskazujacych, ze takie zakoriczenie
nie byloby w interesie Wspdlnoty, uznaje si¢, Ze obecne
postepowanie powinno by¢ zakonczone zgodnie z art. 9
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

5. Forma $rodkéw

(10) W czasie dochodzenia ujawniono jednak, ze istnieje
potrzeba wyjasnienia zakresu stosowania istniejacych
srodkéw w Swietle trudnosci, ktore stoja przed opera-
torem gospodarczym w zwiazku ze stosowaniem
obowiazujacych Srodkéw. Stwierdzono, ze istotnie cla
antydumpingowe pobierane s3 przez wiladze celne
jednego z Panstw Czlonkowskich w przypadku dostaw
koksu przeznaczonego do uzytku w wielkich piecach,
ktére nie s3 objete $rodkami antydumpingowymi i
stanowig jedynie niewielkg ilo§¢ rozpatrywanego
produktu. W celu zapewnienia bardziej efektywnego i
jednolitego wprowadzania w zycie $rodkéw, zwolnienie,
przewidziane w decyzji nr 2730/2000[EWWiS, doty-
czace wywozu produktu bedgcego mieszankg koksu
weglowego w kawatkach mniejszych niz rozpatrywany
produkt oraz koksu weglowego w kawatkach nie prze-
kraczajacych 100 mm jest zastgpione zwolnieniem obej-
mujgcym mieszanke, w ktorej udzial koksu przekracza-
jacego 80 mm nie stanowi wigcej niz 20% dostawy
mieszanej. Ponadto, metoda obliczania powinna
uwzgledniaé standard ISO.

6. Wniosek

(11)  Tymczasowy przeglad powinien zostaé zakonczony.
Zakres stosowania istniejgcych Srodkéw powinien zostaé

wyjasniony.

(1) Dz.U. L 81 z 19.3.2004, str. 89.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Tymczasowy przeglad srodkéw antydumpingowych natozonych
moca decyzji nr 2730/2000/EWWiS w sprawie przywozu
koksu weglowego w kawalkach o $rednicy maksymalnej wigk-
szej niz 80 mm, objetego pozycja CN ex 2704 00 19 (pozycja
TARIC 2704 00 19 10) i pochodzacego z Chirfiskiej Republiki
Ludowej jest niniejszym zakoniczony.

Artykut 2

Artykut 1 decyzji nr 2730/2000[EWWIiS otrzymuje nastgpujace
brzmienie:

JArtykut 1

1.  Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz koksu weglowego w kawalkach o $rednicy wigkszej
niz 80 mm, odpowiadajacego pozycji CN ex 2704 00 19
(pozycja TARIC 2704 0019 10) i pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej. Srednica kawatkow jest ustalona zgodnie z
norma ISO 728: 1995.

2. Wysokos$¢ cla antydumpingowego jest rowna stalej kwocie
32,6 EUR za tong suchej wagi netto.

3. Clo antydumpingowe stosuje si¢ réwniez do koksu weglo-
wego w kawatkach o $rednicy wigkszej niz 80 mm, w przy-
padku kiedy dostawa mieszana zawiera zaréwno koks weglowy
w kawatkach wigkszych niz 80 mm i koks weglowy w kawal-
kach o mniejszej $rednicy, chyba ze zostanie ustalone, ze ilo§¢
koksu weglowego w kawalkach o $rednicy wigkszej niz 80 mm
nie przekracza 20 % suchej wagi netto dostawy mieszanej. llos¢
koksu weglowego w kawalkach o $rednicy wigkszej niz 80 mm
zawarta w dostawie mieszanej moze zostal ustalona na
podstawie probek zgodnie z art. 68-70 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2913/92 (*). W przypadkach, w ktérych ilos¢ koksu
weglowego w kawatkach o $rednicy wigkszej niz 80 mm jest
ustalona na podstawie probek, probka jest wybierana zgodnie z
norma ISO 2309: 1980.

4. Wiadze celne Panstw Czlonkowskich, po otrzymaniu nale-
zycie uzasadnionego wniosku od importeréw, w $wietle powyz-
szych objasnie,, moga ponownie oceni¢ sytuacj¢ przywozu
rozpatrywanego produktu, ktéra miala miejsce miedzy 16
grudnia 2000 r. a 21 maja 2004.

* Dz.U. L 302 z 19.10.1992, str.1. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzagdzeniem Komisji (WE) nr 60/2004 (Dz.
U. L 9 z 15.1.2004, str. 8).”

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, 17 maja 2004

W imieniu Rady
B. COWEN
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 998/2004
z dna 17 maja 2004 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 950/2001 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz wybranych folii aluminiowych pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Rosji

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajow nie bedacych cztonkami Wspdlnoty Europej-
skiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 8, art. 11 ust. 3 i art. 22 lit. ¢),

uwzgledniajac wniosek Komisji przedlozony po konsultacji z
Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiazujace Srodki

Rada, za pomoca rozporzgdzenia (WE) nr 950/2001 (3),
nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz do
Wspdlnoty niektorych folii aluminiowych (,rozpatrywa-
nego produktu”) pochodzacych z, miedzy innymi, Rosji.
Na podstawie decyzji Komisji (2001/381/WE) z dnia 16
maja 2001 r.(3) przyjeto zobowigzanie dla rosyjskiego
producenta eksportujacego ,United Company Siberian
Aluminium”.

Stawka cla stosowanego do ceny netto franco granica
Wspdlnoty przed uiszczeniem oplat celnych zostala usta-
lona rozporzadzeniem (WE) nr 950/2001 w wysokosci
14,9 % na przywoz rozpatrywanego produktu z Rosji.

2. Postepowanie

20 marca 2004 r. Komisja, poprzez publikacje zawiado-
mienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (¥) oglo-
sita rozpoczecie kilku cze$ciowych przegladéw tymcza-
sowych obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych,
stosowanych wobec przywozu wybranych produktéw
pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej, Federacji
Rosyjskiej, Ukrainy i Republiki Bialorusi, zgodnie z art.
11 ust. 3 i art. 22 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.
Srodek antydumpingowy natozony na przywéz pewnych
folii aluminiowych pochodzacych z Rosji jest jednym ze

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1, ostatnio zmienione rozporzadzeniem

(WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004, str. 12).

() DzU. L 134 z 17.5.2001, str. 1.
() DzU. L 134 z 17.5.2001, str. 67.
(4 DzU. L 70 z 20.3.2004, str. 15.

srodkéw na podstawie ktorych zainicjowano przeglad
(»Srodki”).

Przeglad zostal wszczety z inicjatywy Komisji, w celu
ustalenia czy, w konsekwencji rozszerzenia Unii Europej-
skiej z dniem 1 maja 2004 r. (,rozszerzenie”) wlasciwe
jest dostosowanie Srodkéw.

Poniewaz pewna ilo§¢ przywozu rozpatrywanego
produktu pochodzacego z Rosji jest obecnie przed-
miotem zobowigzania cenowego dla okreSlonej wiel-
kosci, przeglad Srodkéw zostal zainicjowany w celu
zbadania czy to zobowiazanie, sporzadzone na
podstawie danych dla Wspélnoty skladajacej sie z 15
Panistw Czlonkowskich powinno by¢ dostosowane do
rozszerzenia.

3. Strony zainteresowane postepowaniem

Wszystkie  zainteresowane strony znane Komisji,
wlacznie z przemysltem wspdlnotowym, stowarzysze-
niami producentéw lub uzytkownikéw we Wspélnocie,
eksporterami/producentami w zainteresowanych
panstwach, importerami i ich stowarzyszeniami oraz
odpowiednimi wladzami w zainteresowanych panistwach
oraz zainteresowane strony w dziesigciu nowych
Pafistwach Czlonkowskich, ktére przystapity do Unii
Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. (,UE10”) zostaly
poinformowane o wszczgciu postgpowania i mialy
mozliwo$¢ wyrazenia swoich pogladéw na pismie, przed-
stawienia informacji oraz dostarczenia odpowiedniej
dokumentacji potwierdzajacej w terminie wyznaczonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. Wszystkie
strony zainteresowane, ktére wyrazily takie Zyczenie i
wykazaly, Ze istnieja przyczyny, dla ktérych powinny
zostal wystuchane zostaly wystuchane.

W zwigzku z tym, swoje stanowiska przedstawily naste-
pujace zainteresowane strony:

a) Stowarzyszenie producentéw wspdlnotowych:

— Eurometaux, Bruksela, Belgia
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b) Producenci eksportujacy:

— JSC ,United Company Siberian Aluminim”,
Moskwa, Rosja

B. ROZPATRYWANY PRODUKT

Rozpatrywanym produktem jest folia aluminiowa o
grubosci 0,009 mm lub wickszej, lecz nieprzekraczajacej
0,018 mm, bez podkladu, nieprzetworzona dalej za
wyjatkiem zrolowania, przedstawiana w zwojach o szero-
koSci nieprzekraczajacej 650mm; produkt dajacy sie
klasyfikowaé pod pozycja CN ex 7607 11 10. Rozpatry-
wany produkt jest powszechnie nazywany folig alumi-
niowa do uzytku domowego (,AHF").

AHF wytwarzana jest przez walcowanie do zgdanej
grubosci hutniczych wlewkéw aluminiowych lub folio-
wego materialu wyjSciowego. Po odwalcowaniu, folia
jest wyzarzana w procesie termicznym w celu uzyskania
gietkosci. Po walcowaniu i wyzarzaniu folia jest formo-
wana i zwijana w zwoje rolkowe o szerokosci nieprze-
kraczajacej 650 mm. Rozmiar rolki folii zalezny jest od
jej zastosowania, poniewaz uzytkownicy tego produktu
(,przedsiebiorstwa zajmujace si¢ przewijaniem folii” oraz
~przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii na
szpule”) nawing AHF na mniejsze rolki przeznaczone
do sprzedazy detalicznej. Przewinigta AHF w malych
rolkach jest nastepnie uzywana do krétkoterminowego
pakowania do réznych celéw (przewaznie w gospodar-
stwie domowym, cateringu, sprzedazy detalicznej
zywnosci i kwiatow).

C. WYNIKI POSTEPOWANIA
1. Stanowiska stron

Rosyjski producent eksportujacy z zwigzku ze zobowig-
zaniem cenowym o$wiadczyl, ze wielko$¢ przywozu, do
ktdrego stosuje si¢ zobowigzanie cenowe zostala ustalona
na podstawie sprzedazy dokonanej przez niego na rynek
UE15, i ze zatem to zobowigzanie powinno ulec
zmianie, aby w odpowiedni sposéb uwzgledni¢ rynek
UE25. Stwierdzil on, ze taki przeglad jest istotny w
celu unikniecia dyskryminacji na korzy$¢ innych ekspor-
teréw rozpatrywanego produktu do UE.

2. Uwagi Pafistw Czlonkowskich

Panstwa Czlonkowskie przedstawily swoje uwagi i wigk-
szo$¢ z nich popiera dostosowanie $rodkéw w celu
dostosowania do rozszerzenia.

3. Ocena

(12) Na podstawie dostepnych danych i informacji dokonano
analizy, ktéra potwierdzila, ze wielkosci przywozu rozpa-
trywanego produktu z Rosji do UE10 sg znaczne. Biorac
pod uwage fakt, ze wielko$¢ przywozu, ktdra jest przed-
miotem obecnie obowiazujacego zobowigzania ceno-
wego zostala ustalona na podstawie przywozu do
Wspdlnoty 15 Panstw Czlonkowskich, nie uwzglednia
ona pod uwage efektu zwigkszenia rynku po rozsze-
rzeniu.

4. Wniosek

(13) Uwzgledniajac  powyzsze, uznaje si¢, ze biorac pod
uwage rozszerzenie wlasciwe jest dostosowanie $rodkow
tak, aby zaspokoi¢ dodatkowe wielkosci przywozu na
rynek UE10.

(14)  Poczatkowe wielkosci przywozu bedace przedmiotem
zobowiazania cenowego dla UE 15 zostaly obliczone
na podstawie wywozu do Wspélnoty w czasie pierwot-
nego badania rosyjskiego producenta dla ktérego zobo-
wiazanie zostalo zaakceptowane. Zwigkszenie wielkosci
przywozu na podstawie zobowigzania cenowego zostato
obliczone za pomocy takiej samej metody.

(15)  Uznano zatem, ze Komisja moze przyja¢ wniosek zmie-
nionego zobowigzania odzwierciedlajgcego sytuacje po
rozszerzeniu oraz na podstawie metody opisanej w
motywie 14.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Komisja moze przyjal wniosek zmienionego zobowiazania
zwickszajacego wielko$¢ przywozu, ktéry podlega zobowig-
zaniu cenowemu przyjetemu decyzja 2001/381/WE w zwigzku
z przywozem wybranych folii aluminiowych pochodzacych z
Rosji. Wzrost jest obliczany za pomoca tej samej metody obli-
czania, ktéra zostala uzyta przy ustalaniu poczgtkowego zobo-
wigzania cenowego dla Wspdlnoty 15 Panstw Czlonkowskich,
to znaczy na podstawie wywozu do Wspdlnoty przez rosyj-
skiego producenta, dla ktérego przyjeto zobowigzanie.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.



L 183/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.5.2004

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 maja 2004 r.

W imieniu Rady
B. COWEN
Przewodniczgcy



20.5.2004

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 1837

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 999/2004
z dnia 17 maja 2004 r.

w sprawie zastosowania rozporzadzenia (WE) nr 1531/2002 nakladajacego ostateczne clo anty-

dumpingowe na przywoéz odbiornikow telewizji kolorowej pochodzacych z Chiniskiej Republiki

Ludowej, Republiki Korei, Malezji i Tajlandii oraz koficzace postepowanie dotyczace przywozu
odbiornikéw telewizji kolorowej pochodzacych z Singapuru

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajow nie bedacych cztonkami Wspdlnoty Europej-
skiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnoici jego
art. 8, art. 11 ust. 3 i art. 22 lit. ¢),

uwzgledniajac wniosek Komisji przedlozony po konsultacji z
Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace $rodki

Rada, za pomoca rozporzgdzenia (WE) nr 1531/2002 (3,
nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz do
Wspdlnoty odbiornikéw telewizji kolorowej (,rozpatry-
wanego produktu”) pochodzacych z, miedzy innymi,
Ludowej Republiki Chin, (,Chin”). Na mocy decyzji
Komisji 2002/683/WE (}), przyjeto zobowigzania dla
siedmiu  eksporteréw w  Chinach: Haier Electrical
Appliances Corporation Ltd, Hisense Import & Export
Co., Ltd, Konka Group Co. Ltd, Sichuan Changhong
Electric Co. Ltd, Skyworth Multimedia International
(Shenzhen) Co. Ltd, TCL King Electrical Appliances
(HuiZhou) Co., Ltd i Xiamen Overseas Chinese Electronic
Co, Ltd.

Stawka cla stosowanego do ceny netto franco na granicy
Wspdlnoty przed uiszczeniem oplat celnych zostata usta-
lona rozporzadzeniem 1531/2002 w wysokosci 44,6 %
na przywoz rozpatrywanego produktu z Chin.

2. Dochodzenie

20 marca 2004 r. Komisja, poprzez publikacje zawiado-
mienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej () oglosita
rozpoczecie kilku czeSciowych przegladéw tymcezaso-
wych $rodkéw antydumpingowych, stosowanych wobec
przywozu wybranych produktéw pochodzacych z Chin-
skiej Republiki Ludowej, Federacji Rosyjskiej, Ukrainy i
Republiki Bialorusi, zgodnie z art. 11 ust. 3 i art. 22

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr. 461/2004 (DZ.U. L 77 z 13.3.2004, str.

() Dz.U. L 231 z 29.8.2002, str. 1.
() Dz.U. L 231 z 29.8.2002, str. 42.
() Dz.U. L 70 z 20.3.2004, str. 15.

lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. Srodek antydum-
pingowy nalozony na przywdz odbiornikéw telewizji
kolorowej pochodzacych z Chin jest jednym ze $rodkéw
na podstawie ktorych zainicjowano przeglad (,Srodki”).

Przeglad zostal wszczety z inicjatywy Komisji, w celu
ustalenia czy, w konsekwencji rozszerzenia Unii Europej-
skiej z dniem 1 maja 2004 r. (,rozszerzenie”) wlasciwe
jest dostosowanie $rodkéw.

Poniewaz ~pewna ilo§¢ przywozu rozpatrywanego
produktu pochodzacego z Chin jest obecnie przed-
miotem zobowigzania cenowego dla okreSlonej wiel-
kosci, przeglad Srodkéw zostal zainicjowany w celu
zbadania czy to zobowigzanie, sporzadzone na
podstawie danych dla Wspélnoty skladajacej si¢ z 15
Pafistw Czlonkowskich powinno by¢ dostosowane do
rozszerzenia.

3. Strony zainteresowane dochodzeniem

Wszystkie  zainteresowane strony znane Komisji,
wlacznie z przemyslem wspdlnotowym, stowarzysze-
niami producentéw lub uzytkownikéw we Wspdlnocie,
eksporterami/producentami w zainteresowanych
panstwach, importerami i ich stowarzyszeniami oraz
odpowiednimi wladzami w zainteresowanych panstwach
oraz zainteresowane strony w dziesieciu nowych
Pafistwach Czlonkowskich, ktére przystapity do Unii
Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. (,UE10”) zostaly
poinformowane o wszczgciu dochodzenia i mialy mozli-
wo$¢ wyrazenia swoich pogladéw na piSmie, przedsta-
wienia informacji oraz dostarczenia odpowiedniej doku-
mentacji potwierdzajacej w terminie wyznaczonym w
zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. Wszystkie
zainteresowane strony, ktére wyrazily takie zyczenie i
wykazaly, ze istnieja przyczyny, dla ktérych powinny
zosta¢ wystuchane, zostaly wystuchane.

W zwigzku z tym, swoje stanowiska przedstawily naste-
pujace zainteresowane strony:

a) producent wspdlnotowy:

— Royal Philips Electronics, Eindhoven, Niderlandy
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b) Producenci eksportujacy:

— Chiniska Izba Handlu, Pekin, Chiiska Republika
Ludowa; dzialajacy w imieniu nastepujacych
producentéw eksportujacych:

— Haier Electrical Appliances Corporation Ltd,

— Hisense Import & Export Co., Ltd,

— Konka Group Co., Ltd,

— Sichuan Changhong Electric Co. Ltd,

— Skyworth Multimedia International (Shenzhen)
Co., Ltd,

— TCL King Electrical Appliances (HuiZhou) Co., Ltd,

— Xiamen Overseas Chinese Electronic Co., Ltd.

B. ROZPATRYWANY PRODUKT

Rozpatrywanym produktem sg odbiorniki telewizji kolo-
rowej o przekatnej ekranu wigkszej niz 15,5 cm nieza-
leznie od tego czy posiadaja one wbudowany odbiornik
radiowy i/lub zegar. Obecnie ten produkt klasyfikowany
jest pod pozycjami CN ex 8528 12 52, 8528 12 54,
8528 12 56, 8528 12 58, ex 85281262 i 8528 12 66.

C. WYNIKI DOCHODZENIA

1. Stanowiska stron

Chinska Izba Handlowa dla Przywozu i Wywozu Maszyn
i Produktéw Elektronicznych (CCCME) dzialajaca w
imieniu spétek, ktérym przyznano zobowigzanie razem
z CCCME oéwiadczyla, ze wielko$¢ przywozu, do ktorej
stosuje si¢ zobowigzanie cenowe zostala ustalona na
podstawie udzialu rzeczywistego popytu w UE 15
Pafistw Czlonkowskich. Stwierdzita, ze nalezy zatem
zmieni¢ zobowigzanie tak, aby w odpowiedni sposob
uwzgledni¢ rynek UE 25 Panstw Czlonkowskich. Stwier-
dzila réwniez, Ze taki przeglad jest istotny dla uniknigcia
dyskryminacji na korzy$¢ innych eksporteréw rozpatry-
wanego produktu do UE.

2. Uwagi Pafistw Czlonkowskich

Pafistwa Czlonkowskie przedstawily swoje uwagi i wigk-
szo$¢ z nich popiera dostosowanie $rodkéw uwzgled-
niajgc rozszerzenie.

3. Ocena

(11) Na podstawie dostgpnych danych i informacji dokonano
analizy, ktéra potwierdzila, ze wielkosci przywozu rozpa-
trywanego produktu z Chin do UE10 s znaczne. Biorac
pod uwage fakt, ze wielko§¢ przywozu, ktéra jest przed-
miotem obecnie obowigzujacego zobowigzania ceno-
wego zostala ustalona na podstawie przywozu do UE
15 Panstw Czlonkowskich, nie uwzglednia ona skutku
zwigkszenia rynku po rozszerzeniu.

4. Wniosek

(12)  Uwzgledniajac powyzsze, uznaje si¢, ze biorac pod
uwage rozszerzenie, wlasciwe jest dostosowanie Srodkéw
tak, aby zaspokoi¢ dodatkowe wielkosci przywozu na
rynek UE10.

(13)  Poczatkowe wielkosci przywozu, ktory jest przedmiotem
zobowigzania cenowego dla UE 15 Panstw Czlonkow-
skich zostaly obliczone jako rosnaca warto$é, ktéra
powinna osiggnag¢ dany udzial rzeczywistego popytu
UE w piatym roku obowigzywania zobowigzania. Zwiek-
szenie wielkodci przywozu na podstawie zobowigzania
cenowego zostalo obliczone za pomocy takiej samej
metody.

(14)  Uznano zatem, ze Komisja moze przyjaé wniosek zmie-
nionego zobowiazania odzwierciedlajacego sytuacje po
rozszerzeniu na podstawie metody opisanej w motywie
13,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE

Artyku} 1

Komisja moze przyja¢ wniosek dotyczacy zmienionego zobo-
wigzania zwickszajacego wielko$¢ przywozu, ktéry podlega
zobowigzaniu cenowemu przyjetemu decyzja 2002/683/WE w
zwigzku z przywozem odbiornikéw telewizji kolorowej pocho-
dzacych z Chinskiej Republiki Ludowej. Wzrost jest obliczany
za pomocy tej samej metody obliczania, ktéra zostala uzyta
przy ustalaniu poczgtkowego zobowigzania cenowego dla UE
15 Panstw Czlonkowskich, to znaczy na podstawie wzrastajacej
wartoSci, ktéra powinna osiagna¢ dany udzial rzeczywistego
popytu UE w pigtym roku obowigzywania zobowigzania.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 maja 2004 r.

W imieniu Rady
B. COWEN
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1000/2004
z dnia 18 maja 2004 r.

przyjmujace zobowigzania oferowane w zwigzku z postepowaniem antydumpingowym w odnie-
sieniu do przywozu niektérych elektrotechnicznych blach teksturowanych oraz paséw stali elek-
trotechnicznej krzemowej o szeroko$ci powyzej 500 mm pochodzacych z Rosji oraz obejmujace
obowigzkiem rejestracji przywoéz niektorych elektrotechnicznych blach teksturowanych pochodza-

cych z Rosji

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem dumpin-
gowym z krajow nie bedacych cztonkami Wspdlnoty Europej-
skiej ('), ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 461/
2004 (%) (podstawowe rozporzadzenie), w szczegdlnosci jego
art. 8, art. 11 ust. 3, art. 21 i art. 22 lit. ¢),

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA

1. Obowigzujace Srodki

Rozporzadzeniem (WE) nr 990/2004 (}) Rada zmienita
rozporzadzenie (WE) nr 151/2003 () nakladajace clo
antydumpingowe na przywoéz niektorych elektrotechnicz-
nych blach teksturowanych (,omawiany produkt”) pocho-
dzgcych z Federacji Rosyjskiej (Rosji). Stawka cla stoso-
wanego w odniesieniu do ceny netto franco na granicy
Wspdlnoty, przed ocleniem, jest ustalona dla przywozéw
omawianego produktu wyprodukowanego przez Nowo-
lipiecki Kombinat Hutniczy w wysokosci 40,1%, a dla
produktu wyprodukowanego przez spétke VIZ STAL
Ltd. w Rosji w wysokosci 14,7%.

2. Dochodzenie

Dnia 20 marca 2004 r. Komisja oglosita rozpoczecie
czeSciowego przegladu Srednioterminowego obowiazujg-
cych $rodkow (,$rodki”) poprzez opublikowanie zawiado-
mienia w Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej (°),
zgodnie z art. 11 ust. 3 { art. 22 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego.

Rozpoczety z inicjatywy Komisji przeglad mial na celu
zbadanie, czy w wyniku rozszerzenia Unii Europejskiej z
dniem 1 maja 2004 r. (,Rozszerzenie”) a takze, majac na
uwadze interes Wspdlnoty, istnieje potrzeba dostoso-
wania $rodkéw w celu unikniecia naglych i nadmiernie
negatywnych skutkéw dla wszystkich zainteresowanych
stron, w tym uzytkownikow, dystrybutoréw i konsu-
mentow.

56 z 6.03.1996, str. 1.
77 z 13.03.2004, str. 12.

25 z 30.01.2003, str. 7.
70 z 20.03.2004, str. 15.

() Dz.U. L
() DzU. L
() Dz.U. L 182 z 19.5.2004, str. 5.
) Dz.U. L
() Dz.U. C

4)

Wszystkie zainteresowane strony, wlaczajac w to prze-
myst wspolnotowy, zrzeszenia producentéw lub uzyt-
kownikéw we Wspdlnocie, eksporteréw/producentéw w
panstwach zainteresowanych, importeréw i zrzeszenia
importeréw oraz odpowiednie wiladze zainteresowanych
panstw, jak réwniez zainteresowane strony w dziesigciu
nowych Pafistwach Czlonkowskich, ktére przystapily do
Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. (,UE10),
zostaly poinformowane o rozpoczgciu dochodzenia i
otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia swojej opinii na
piSmie, przedlozenia informacji oraz dostarczenia mate-
rialéw potwierdzajacych w terminie wyznaczonym w
zawiadomieniu o rozpoczeciu dochodzenia. Wszystkie
strony zainteresowane, ktére o to wystgpily i wykazaly,
ze istniejg powody, dla ktérych powinno im zostal
udzielone prawo do zlozenia wyjasnien, otrzymaly taka
mozliwos¢.

3. Wynik dochodzenia

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 990/2004,
dochodzenie wykazalo, ze dostosowanie obowigzujacych
srodk6éw lezy w interesie Wspdlnoty, pod warunkiem, ze
nie podwazy ono w znaczgcym stopniu pozadanego
poziomu ochrony handlowej.

4. Zobowigzania

Zgodnie z wnioskami rozporzadzenia (WE) nr 990/
2004, Komisja, zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, zaproponowala zobowigzania zaintereso-
wanym firmom. W konsekwencji, zobowiazania zostaly
nastepnie zaoferowane przez (i) rosyjskiego producenta
eksportujgcego  omawiany produkt - (Nowolipiecki
Kombinat Hutniczy) wspélnie ze spétka szwajcarska
(Stinol A.G.) oraz (i) innego rosyjskiego producenta
eksportujgcego omawiany produkt (VIZ STAL Ltd)
wspolnie ze zwigzang z nim szwajcarskg spdtkg Duferco
S.A.

Nalezy zauwazy¢, ze w zastosowaniu art. 22 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia podstawowego, zobowigzania te uznaje si¢ za
srodki specjalne, poniewaz, zgodnie z wnioskami rozpo-
rzadzenia (WE) nr 990/2004, nie sa one bezposrednim
odpowiednikiem cla antydumpingowego.
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(8)  Niemniej jednak, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr (12) W Swietle powyzszego, oferty zobowigzan uznaje si¢ za
990/2004, zobowigzania obliguja kazdego indywidual- mozliwe do przyjecia.
nego producenta eksportujacego do przestrzegania
pulapéw importowych oraz, w celu umozliwienia moni-
torowania tych zobowigzar, omawiani producenci
eksportujacy zgodzili sie réwniez w szerokim zakresie (13)  Bez uszczerbku dla normalnego okresu obowiazywania
przestrzegaé swojej tradycyjnej struktury sprzedazy srodkéw, przyjecie zobowigzafi jest ograniczone do
klientom indywidualnym w UE10. Producenci eksportu- poczatkowego okresu szeSciu miesiecy. Srodki wygasaja
jacy maja rowniez $wiadomos$¢ tego, ze jezeli okaze sie, po uplywie tego okresu, o ile Komisja nie uzna za stoso-
ze struktura sprzedazy ulegla znacznej zmianie, lub gdy wane przedluzenia okresu stosowania $rodkow specjal-
monitorowanie zobowigzania stanie si¢ w jakikolwiek nych przez kolejne sze$¢ miesiecy.
spos6b trudne lub niewykonalne, Komisja ma prawo
do wycofania przyjecia zobowigzania danej firmy, co
prowadzi do zastgpienia zobowiazania nalozeniem osta-
tecznego cla antydumpingowego, do dostosowania B. REJESTRACJA PRZYWOZOW
poziomu pulapu, lub podjecia innych czynnosci zarad-
czych. (14)  Ze wzgledu na nietypowe okolicznosci zwiazane z tym
przypadkiem oraz na nieusuwalne ryzyko naruszenia
zobowigzaf, spowodowane rbznicg cen pomiedzy
(9  Warunkiem zobowigzan jest rOwniez to, Ze jezeli zostang UE10 i UE15 oraz ich krétkoterminowym charakterem,
one w jakikolwiek SpOS()b naruszone, Komisja b(;dzie uwaza sig, ze istnieja wystarczajgce podstawy, aby oqué
miala prawo do wycofania ich przyjecia, co prowadzi niektére przywozy omawianego produktu obowigzkiem
do Zastqpienia Zobowiqzania nalozeniem ostatecznego rejestracjj na okres maksymalnie dzievvigciu miesi@cy,
cla antydumpingowego. zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
(10)  Firmy bedg regularnie dostarcza¢ Komisji szczegdtowych
informagji na temat swoich wywozéw do Wspélnoty, co (15)  Organy celne powinny zatem podjaé odpowiednie kroki
pozwoli na skuteczne monitorowanie zobowiazan. w celu rejestrowania przywozu do Wspélnoty omawia-
nego produktu pochodzacego z Rosji, eksportowanego
przez firmy, ktére zaoferowaly zobowigzania mozliwe
(11) Aby Komisja mog}a skutecznie monitorowad przestrze- do przyjecia i dla kt()rych wnosi si¢ o zwolnienie z cla
ganie zobowigzan przez firmy, przy przedlozeniu wias- antydumpingowego.
ciwemu organowi celnemu wniosku o dopuszczenie do
swobodnego obrotu zgodnie ze zobowigzaniem, zwol-
nienie celne bedzie uzaleznione od przedstawienia
faktury zawierajacej przynajmniej pozycje wymienione (16) W przypadku stwierdzenia naruszenia zobowigzafi, clo

w zalgczniku do rozporzadzenia Rady (WE) nr 990/
2004. Taki poziom informacji jest réwniez niezbedny,
aby umozliwi¢ organom celnym stwierdzenie z odpo-
wiednig dokladnoscia, ze przesylka jest zgodna z doku-
mentami handlowymi. Jezeli taka faktura nie zostanie
przedstawiona, lub tez nie odpowiada ona produktowi
przedstawionemu organom celnym, platne bedzie odpo-
wiednie clo antydumpingowe.

moze zosta pobrane z mocg wsteczng w odniesieniu
do towaréw wprowadzonych do swobodnego obrotu
we Wspdlnocie, poczawszy od dnia naruszenia zobowig-
zZania.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zwigzku z postgpowaniem antydumpingowym dotyczacym przywozu blach cienkich teksturowanych,
walcowanych na zimno oraz paséw stali elektrotechnicznej krzemowej o szerokosci powyzej 500 mm
pochodzacych z Rosji, przyjmuje si¢ zobowigzania zaoferowane przez wymienionych ponizej producentéw

eksportujacych:

Kraj

Firma

Kod dodatkowy TARIC

Rosja

Produkowany przez Nowolipiecki Kombinat Hutniczy, Lipieck,
Rosja i sprzedawany przez Stinol A.G., Lugano, Szwajcaria ich
pierwszemu niezaleznemu odbiorcy we Wspdlnocie, dzialajgcemu
jako importer

A524

Rosja

Produkowany przez Viz Stal Ltd., Jekaterinburg, Rosja i sprzeda-
wany przez Duferco S.A., Lugano, Szwajcaria pierwszemu nieza-
leznemu odbiorcy we Wspdlnocie, dzialajacemu jako importer

A525
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Artykut 2

Organy celne powinny, zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 podja¢ odpowiednie kroki
w celu dokonania rejestracji przywozu do Wspdlnoty blach ciefikich teksturowanych, walcowanych na
zimno oraz paséw stali elektrotechnicznej krzemowej o szerokoSci powyzej 500 mm pochodzacych z
Rosji i oznaczonych kodem CN 72251100 (blacha o szerokoSci 600 mm lub wigcej) oraz ex
7226 11 00 (blacha o szerokosci powyzej 500 mm i ponizej 600 mm), produkowanych i sprzedawanych
przez firmy wymienione w art. 1, dla ktérych wnosi si¢ o zwolnienie z cla antydumpingowego, natozonego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 990/2004.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej 1 obowigzuje przez okres szeciu miesiecy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 maja 2004 r.

W imieniu Komisji
Pascal LAMY
Cztonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1001/2004
z dnia 18 maja 2004 r.

przyjmujace zobowigzania oferowane w zwigzku z postepowaniem antydumpingowym w odnie-
sieniu do przywozu azotanu amonu pochodzjcego z Rosji i Ukrainy oraz obejmujace obowigzkiem
rejestracji przywéz azotanu amonu pochodzacego z Rosji i Ukrainy

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajéw nie bedacych cztonkami Wspélnoty Europej-
skiej (1), ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 461/
2004 () (,podstawowe rozporzadzenie”), w szczegblnosci jego
art. 8, art. 11 ust. 3, art. 21 i art. 22 lit. ¢),

po konsultacji z Komitetem Doradczym,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace Srodki

(1) W wyniku przegladu zwigzanego z wygasnigciem
srodkéw oraz przegladu tymczasowego, Rada swoim
rozporzadzeniem (WE) nr 658/2002 (}), nalozyla osta-
teczne clo antydumpingowe na przywdz azotanu
amonu (,omawiany produkt’) pochodzacego z Federacji
Rosyjskiej (,Rosja”). Na mocy rozporzadzenia (WE) nr
132/2001 (%), Rada nalozyla ostateczne clo antydumpin-
gowe na przyw6z azotanu amonu pochodzacego z
Ukrainy. Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 993/
2004 (°) Rada zmienila rozporzadzenie (WE) nr 658/
2002 i rozporzadzenie (WE) nr 132/2001.

() Srodki to clo specyficzne wynoszace 47,07 euroftona w
przypadku Rosji i 33,25 euroftona w przypadku Ukrainy.

2. Dochodzenie

(3)  Dnia 20 marca 2004 r. Komisja oglosita rozpoczecie
czeSciowego  przegladu  obowiazujacych  Srodkow
(»Srodki”) poprzez opublikowanie w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej (°) zawiadomienia, zgodnie z art. 11 ust.
3 i art. 22 lit. ¢) podstawowego rozporzadzenia.

) Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1.

()

() DzU. L 77 z 13.3.2004, str. 12.
() Dz.U. L 102 z 18.4.2002, str. 1.
() Dz.U. L 23 z 25.1.2001, str. 1.
() Dz.U. L 182 z 18.5.2004, str. 28.
(6) Dz.U. C 70 z 20.3.2004, str. 15.

(4)

Rozpoczety z inicjatywy Komisji przeglad mial na celu
zbadanie czy, w wyniku rozszerzenia Unii Europejskiej w
dniu 1 maja 2004 r. (,Rozszerzenie”), a takze majac na
uwadze interes Wspdlnoty, istnieje potrzeba dostoso-
wania $rodkéw w celu uniknigcia naglych i nadmiernie
negatywnych skutkéw dla wszystkich zainteresowanych
stron, w tym uzytkownikow, dystrybutoréw i konsu-
mentow.

Wszystkie zainteresowane strony, wlaczajac w to prze-
myst wspolnotowy, zrzeszenia producentéw lub uzyt-
kownikéw we Wspdlnocie, eksporteréw/producentéw w
panstwach zainteresowanych, importeréw i zrzeszenia
importeré6w oraz odpowiednie wladze zainteresowanych
panstw, jak réwniez zainteresowane strony w dziesigciu
nowych Panstwach Czlonkowskich, ktére przystapity do
Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. (,UE10")
zostaly poinformowane o rozpoczeciu dochodzenia i
otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska
na piSmie, przedlozenia informacji i dostarczenia mate-
rialéw potwierdzajacych w terminie wyznaczonym w
zawiadomieniu o rozpoczeciu dochodzenia. Wszystkie
zainteresowane strony, ktére o to wystapily i wykazaly,
ze istniejg powody, dla ktérych powinno im zostaé
udzielone prawo do zlozenia wyjasnier, otrzymaly taka
mozliwos¢.

3. Wynik dochodzenia

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 993/2004
dochodzenie wykazalo, ze w interesie Wspdlnoty lezy
dostosowanie obowigzujacych $rodkéw, pod warunkiem
ze dostosowanie to nie podwazy w znaczacym stopniu
pozadanego poziomu ochrony handlowe;j.

4. Zobowigzania

Zgodnie z wnioskami rozporzadzenia (WE) nr 993/2004
Komisja, zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia podsta-
wowego, zaproponowala zobowigzania zainteresowanym
firmom. W konsekwencji zobowigzania zostaly nastepnie
zaproponowane przez: (i) producenta eksportujacego
dany produkt na Ukrainie (OJSC ,Azot”); (ii) producenta
eksportujacego w Rosji (C(JSC MCC Eurochem odnos$nie do
towaréw wyprodukowanych w jego urzadzeniach
produkcyjnych JSC Nak Azot, Rosja) wraz z firma z
nim zwigzang (Cumberland Sound Ltd., Brytyjskie Wyspy
Dziewicze); (i) osobno przez dwoch powigzanych
producentéw eksportujacych w Rosji (OAO Kirovo —
Chepetsky Chimkombinat i JSC ,Azot”); oraz (iv) wspdlnie
przez dwéch powiazanych producentéw eksportujacych
— Joint Stock Company ,Acron”, Rosja i Joint Stock
Company ,Dorogobuzh”, Rosja.
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(10)

11

(12)

Komisji wiadomo ze zgloszen przedlozonych przez
OAO Kirovo — Chepetsky Chimkombinat i z informacji
ogolnie dostepnych w internecie, ze JSC ,Azot” i OAO
Kirovo — Chepetsky Chimkombinat sa ze soba powigzane
poprzez Agrochemical Corporation ,Azot”, ktéra jest w
posiadaniu znacznie wigcej niz 5% udzialéow kazdej ze
spolek. Zgodnie zatem z art. 2 rozporzadzenia podsta-
wowego i definicja powigzanych stron, jak okresla art.
143 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 () z
dnia 2 lipca 1993 r., ostatnio zmienionego rozporzadze-
niem (WE) nr 2286/2009 (3 Komisja uznaje JSC ,Azot” i
OAO Kirovo — Chepetsky Chimkombinat za powigzane
strony. Nalezy zauwazy¢, ze anormalny wzrost wielkosci
wywozéw jednego z dwdch producentéw eksportujacych
OAO Kirovo — Chepetsky Chimkombinat do dziesigciu
nowych Panstw Czlonkowskich, zaobserwowany w
ciagu pierwszych miesigcy 2004 r. byl wyzszy niz trady-
cyjna faczna wielko$¢ wywozéw do UE10 pochodzacych
z JSC ,Azot” i OAO Kirovo — Chepetsky Chimkombinat.
Zatem oferty zobowiazan zlozone przez omawianych
dwoch producentéw eksportujacych zostajg odrzucone,
poniewaz pulap zobowigzan dla dwoch producentéw
eksportujacych lgcznie, obliczony jako tradycyjna wiel-
kos¢ wywozéw do UE10 w 2001 i 2002 r., pomniej-
szona o nadmierny wzrost wielko$ci wywozéw do UE10
zaobserwowany w ciagu pierwszych miesiecy 2004 r. jest

negatywny.

Nalezy zauwazy¢, Ze w zastosowaniu art. 22 lit. ¢
podstawowego rozporzadzenia zobowigzania przyjete
na mocy tego rozporzadzenia uznaje si¢ za Srodki
specjalne, poniewaz, zgodnie z wnioskami rozporzg-
dzenia (WE) nr 993/2004, nie s3 one bezposrednim
odpowiednikiem cla antydumpingowego.

Niemniej jednak, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
993/2004, zobowigzania obliguja kazdego indywidual-
nego producenta eksportujacego do przestrzegania mini-
malnych cen importowych w ramach pulapéw importo-
wych oraz, w celu umozliwienia monitorowania tych
zobowigzafi, omawiani producenci eksportujacy zgodzili
si¢ w szerokim zakresie przestrzega¢ tradycyjnej struk-
tury sprzedazy klientom indywidualnym w 10 nowych
Pafistwach Czlonkowskich. Producenci eksportujacy maja
réwniez $wiadomos¢ tego, ze jezeli okaze si¢, Ze struk-
tura sprzedazy ulegla znacznej zmianie lub gdy monito-
rowanie zobowigzania stanie si¢ w jakikolwiek sposéb
trudne lub niewykonalne, Komisja ma prawo do wyco-
fania przyjecia zobowiazania danej firmy, co prowadzi
do zastapienia zobowigzania ostatecznym clem antydum-
pingowym, do dostosowania poziomu pulapu lub
podjecia innych czynnosci zaradczych.

Jezeli zobowiazania s3 w jakikolwiek sposéb naruszone,
Komisja bedzie miata prawo do wycofania ich przyjecia,
co prowadzi do zastapienia zobowigzania ostatecznym
clem antydumpingowym.

Firmy bedg regularnie dostarcza¢ Komisji szczegétowych
informacji na temat swoich wywozéw do Wspdlnoty, co
pozwoli na skuteczne monitorowanie zobowigzan.

() Dz.U. L 253 z 11.10.1993, str. 1.
() Dz.U. L 343 z 31.12.2003, str. 1.

(13)

(14)

(16)

(18)

Aby Komisja mogla skutecznie monitorowal przestrze-
ganie zobowigzan przez firmy, przy przedlozeniu wias-
ciwemu organowi celnemu wniosku o dopuszczenie do
swobodnego obrotu zgodnie ze zobowigzaniem zwol-
nienie celne bedzie uzaleznione od przedstawienia
faktury zawierajacej przynajmniej pozycje wymienione
w Zalgczniku do rozporzadzenia Rady (WE) nr. 993/
2004. Taki poziom informacji jest réwniez niezbedny,
aby umozliwi¢ organom celnym stwierdzenie z wystar-
czajaca dokladnoscig, ze przesylka jest zgodna z doku-
mentami handlowymi. Jezeli taka faktura nie zostanie
przedstawiona lub tez nie odpowiada ona produktowi
przedstawionemu organom celnym, platne bedzie odpo-
wiednie clo antydumpingowe.

W zwiazku z powyzszym oferty zobowigzan przedio-
zone przez OJSC ,Azot”, (JSC MCC Eurochem w odnie-
sieniu do towaréw wyprodukowanych w zakladach JSC
Nak Azot, Rosja, i Joint Stock Company Acron. wraz z
Joint Stock Company Dorogobuzh uznaje si¢ za mozliwe
do przyjecia.

Akceptacja ofert zobowigzan jest ograniczona do okresu
szeSciu miesigcy bez uchylenia $rodka antydumpingo-
wego. Jakkolwiek sze$¢ miesiecy po akceptacji ofert
zobowigzan ich dalsza akceptacja bedzie uzalezniona
od weryfikacji Komisji, czy szczegdlne i negatywne
warunki dla ostatnich uzytkownikéw w EU10, ktore
prowadzily do akceptacji ofert zobowiazan, nadal istnieja.
Ze wzgledu na krotki okres obowigzywania zobowigzan i
szczegllng sytuacje, w ktérej sa one akceptowane, stuzby
Komisji moga po konsultacji Komitetu Doradczego adap-
towaé znaczenie zobowigzan, jezeli po uplywie wlasci-
wego okresu czasu zostanie ustanowione, ze zobowig-
zania nie osiggnely zamierzonych rezultatéw w sensie
umozliwienia, aby tradycyjny eksport do EU10 byt
kontynuowany. Jakkolwiek adaptowanie znaczenia zobo-
wigzan musi nadal zapewni¢ istnienie wystarczajacej
kontrybucji do usunigcia naruszen.

B. REJESTRACJA PRZYWOZOW

Ze wzgledu na nieodlgczne ryzyko naruszenia zobo-
wigzan, wywolane réznica cen pomiedzy nowymi i obec-
nymi Pafistwami Czlonkowskimi UE, oraz ich krétkoter-
minowy charakter uwaza si¢, Ze istnieja wystarczajace
podstawy, aby obja¢ niektore przywozy omawianego
produktu obowigzkiem rejestracji na maksymalny okres
dziewigciu miesigcy, zgodnie z art. 14 ust. 5 podstawo-
wego rozporzadzenia.

Organy celne powinny zatem podja¢ odpowiednie kroki
w celu rejestrowania przewozu do Wspdlnoty omawia-
nego produktu pochodzacego z Ukrainy i Rosji, ekspor-
towanego przez firmy, ktére zaoferowaly mozliwe do
przyjecia zobowigzania i dla ktérych wnosi si¢ o zwol-
nienie z cla antydumpingowego.

W przypadku stwierdzenia naruszenia zobowigzan clo
moze zostal pobrane z mocg wsteczng w odniesieniu
do towaréw wprowadzonych do swobodnego obrotu
we Wspdlnocie od daty naruszenia zobowigzaf
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zwigzku z postgpowaniem antydumpingowym dotyczacym przywozu azotanu amonu pochodzgcego z
Ukrainy i Rosji przyjmuje si¢ zobowigzania zaoferowane przez wymienionych ponizej producentéw ekspor-
tujacych:

Kraj Firma Kod dodatkowy TARIC

Ukraina Produkowany i eksportowany przez OJSC ,Azot” Czer- A521
kasy, Ukraina do pierwszego niezaleznego odbiorcy we
Wspdlnocie dziatajacego jako importer

Rosja Produkowany przez OJSC MCC Eurochem, Moskwa, A522
Rosja w jego urzadzeniach produkujacych JSC Nak
Azot, Novomoskovsk, Rosja, i sprzedawany przez
Cumberland Sound Ltd., Tortola, Brytyjskie Wyspy
Dziewicze, pierwszemu niezaleznemu odbiorcy we
Wspdlnocie dzialajgcemu jako importer

Rosja Produkowany i eksportowany przez Joint Stock A532
Company ,Acron”, Nowogrod Wielki, Rosja, lub Joint
Stock Company ,Dorogobuzh” Verkhnedneprovsky,
obwdd Smolenski, Rosja, do pierwszego niezaleznego
odbiorcy we Wspdlnocie dzialajacego jako importer

Artykut 2

Organy celne powinny, zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 podja¢ odpowiednie kroki
w celu dokonania rejestracji przywozu do Wspdlnoty azotanu amonu pochodzacego z Ukrainy i Rosji,
oznaczonego kodami CN 3102 30 90 i 3102 40 90, produkowanego i sprzedawanego lub produkowanego
i eksportowanego przez firmy wymienione w art. 1, dla ktérych wnosi si¢ o zwolnienie z cla antydum-
pingowego natozonego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 993/2004.

Article 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej i obowiazuje przez okres szesciu miesiecy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich
Panstwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 maja 2004 r.

W imieniu Komisji
Pascal LAMY
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1002/2004
z dnia 18 maja 2004 r.
przyjmujace zobowigzania oferowane w zwigzku z postepowaniem antydumpingowym w odnie-
sieniu do przywozu chlorku potasu pochodzacego z Bialorusi, Rosji i Ukrainy oraz obejmujace
obowigzkiem rejestracji przywoéz chlorku potasu pochodzacego z Bialorusi, Rosji i Ukrainy
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, (4)  Rozpoczety z inicjatywy Komisji przeglad mial na celu

zbadanie czy, w wyniku rozszerzenia Unii Europejskiej w
dniu 1 maja 2004 r. (,rozszerzenie”), a takze majac na
uwadze interes Wspdlnoty, istnieje potrzeba dostoso-
wania Srodkéw w celu uniknigcia naglych i nadmiernie
negatywnych skutkéw dla wszystkich zainteresowanych
stron, w tym uzytkownikéw, dystrybutoréw i konsu-
mentow.

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajow niebedgcych czlonkami Wspdlnoty Europej-
skiej ('), ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 461/
2004 (3), (,podstawowe rozporzadzenie”), w szczeg6lnosci jego
art. 8, art. 11 ust. 3, art. 21 i art. 22 lit. ¢),

(5)  Wszystkie znane Komisji zainteresowane  stromy,
wlaczajac w to przemysl wspdlnotowy, zrzeszenia
producentéw lub uzytkownikéw we Wspdlnocie, ekspor-
teréw/producentdbw w panstwach zainteresowanych,
importeréw i zrzeszenia importerow oraz odpowiednie
wladze zainteresowanych panstw, jak réwniez zaintere-
sowane strony w dziesigciu nowych Panstwach Czlon-
kowskich, ktére przystapily do Unii Europejskiej z
dniem 1 maja 2004 r. (,UE 10”) zostaly poinformowane

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA

1. Obowigzujace Srodki

Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 969/2000 () Rada
zmienila i rozszerzyla $rodki nalozone rozporzadzeniem
(WE) nr 3068/92 (*, zmienionym przez rozporzadzenia
(WE) nr 643/94() i (WE) 449/98 (%), w sprawie przy-
wozu do Wspdlnoty chlorku potasu (,omawiany
produkt”) pochodzacego z Republiki Biatorusi (Biatorus),
Federacji Rosyjskiej (Rosja) i Ukrainy. Rozporzadzeniem
(WE) nr 992/2004 (") Rada zmienita rozporzgdzenie
(WE) nr 969/2000.

Srodki to state kwoty celne, ustalone w zaleznosci od
kategorii 1 gatunku  produktu, wynoszace od
19,51 euroftona do 48,19 euro/tona w przypadku Bialo-

o rozpoczeciu dochodzenia i otrzymaly mozliwosé
przedstawienia swojego stanowiska na piSmie, przedlo-
zenia informagji i dostarczenia materialéw potwierdzaja-
cych w terminie wyznaczonym w zawiadomieniu o
rozpoczeciu  dochodzenia. Wszystkie zainteresowane
strony, ktére o to wystapily i wykazaly, ze istnicja
powody, dla ktérych powinno im zosta¢ udzielone
prawo do zlozenia wyjasniefi, otrzymaly taka mozliwos¢.

3. Wynik dochodzenia

rusi, 19,61 euroftona do 40,63 euroftona w przypadku (6) Zgod'nie z rOZporzqd;eniem (WE) nr 992/200'4, d'ocho-
Rosji i 19,61 euroftona do 48,19 euro/tona w przypadku Slzeme, wyl.<aza1o,. ze .dostosqwame obovwa}zu]quch
Ukrainy. srodkéw lezy w interesie Wspdlnoty, pod warunkiem,
ze takie dostosowanie nie podwazy w znaczgcym
stopniu pozadanego poziomu ochrony handlowej.
2. Dochodzenie
(3)  Dnia 20 marca 2004 r. Komisja oglosita rozpoczecie
czgSciowego  przegladu  obowiazujacych  $rodkéw
(,$rodki”) poprzez opublikowanie w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej () zawiadomienia, zgodnie z art. 11 ust. 4. Zobowigzania
3 oraz art. 22 lit. ¢) podstawowego rozporzadzenia.
(7)  Zgodnie z wnioskami rozporzadzenia (WE) nr 992/

1

Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1.

2) Dz.U. L 77 z 13.3.2004, str. 12.
) Dz.U. L 112 z 11.5.2000, str. 4.

Q) L 2004, Komisja, zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
() L

() L

(4 Dz.U. L 308 z 24.10.1992, str. 41.

0) L

©) L

() L

)

podstawowego zaproponowala zainteresowanym firmom
zobowigzania. W konsekwengji, zobowigzania zostaly
nastepnie zaoferowane przez: i) producenta eksportuja-
cego dany produkt w Bialorusi (Republican Unitary
Enterprise Production Amalgamation Belaruskali) wraz z
firmami z nim zwigzanymi w Rosji (JSC International

°) Dz.U. L 80 z 24.3.1994, str. 1.

) Dz.U. L 58 z 27.2.1998, str. 15.
) Dz.U. L 182 z 19.5.2004, str. 23.
%) Dz.U. C 70 z 20.3.2004, str. 15.
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(1

(12)

Potash Company), Austrii (Belurs Handelsgesellschaft m.
b.H) i na Litwie (UAB Baltkalis), ii) producenta ekspor-
tujacego w Rosji (JSC Silvinit) wraz z firmami z nim
zwigzanymi w Rosji (JSC International Potash Company)
i Austrii (Belurs Handelsgesellschaft m.b.H.) oraz iii)
drugiego producenta eksportujgcego w Rosji (JSC Ural-
kali) wraz z firma cypryjska (Fertexim Ltd).

Nalezy zauwazy¢, Ze w zastosowaniu art. 22 lit. ¢)
podstawowego rozporzadzenia, zobowigzania te uznaje
si¢ za specjalne $rodki, poniewaz zgodnie z wnioskami
rozporzadzenia (WE) nr 992/2004 nie s3 one bezpo-
$rednim odpowiednikiem cla antydumpingowego.

Niemniej jednak, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
992/2004, zobowigzania obliguja kazdego indywidual-
nego producenta eksportujacego do przestrzegania mini-
malnych cen importowych w ramach pulapéw importo-
wych oraz, w celu umozliwienia monitorowania tych
zobowigzafi, omawiani producenci eksportujgcy zgodzili
si¢ w szerokim zakresie przestrzega¢ tradycyjnej struk-
tury sprzedazy klientom indywidualnym w 10 nowych
Panistwach Czlonkowskich. Producenci eksportujacy maja
réwniez $wiadomos¢ tego, ze jezeli okaze sig, ze struk-
tura sprzedazy ulegla znacznej zmianie, lub gdy monito-
rowanie zobowigzania stanie si¢ w jakikolwiek sposéb
trudne lub niewykonalne, Komisja ma prawo do wyco-
fania przyjecia zobowigzania danej firmy, co prowadzi
do zastgpienia zobowigzania ostatecznym clem antydum-
pingowym, do dostosowania poziom pulapu lub podjecia
innych czynnosci zaradczych.

Jezeli zobowigzania sg w jakikolwiek sposéb naruszone
Komisja bedzie miata prawo do wycofania ich przyjecia,
co prowadzi do zastgpienia zobowigzania ostatecznym

clem antydumpingowym.

Firmy beda regularnie dostarczaé Komisji szczegétowych
informacji na temat swoich przywozéw do Wspélnoty,
co pozwoli na skuteczne monitorowanie zobowigzan.

Aby Komisja mogla skutecznie monitorowal przestrze-
ganie zobowigzan przez firmy, przy przedlozeniu wias-
ciwemu organowi celnemu wniosku o dopuszczenie do
swobodnego obrotu zgodnie z zobowigzaniem, zwol-
nienie celne bedzie uzaleznione od przedstawienia
faktury zawierajacej przynajmniej pozycje wymienione

(14)

(15)

(16)

17)

w zalgczniku do rozporzadzenia (WE) nr 992/2004. Taki
poziom informacji jest rowniez niezbedny, aby umoz-
liwi¢ organom celnym stwierdzenie z wystarczajaca
dokladnoscig, ze przesytka jest zgodna z dokumentami
handlowymi. Jesli taka faktura nie zostanie przedstawiona
lub tez nie odpowiada ona produktowi przedstawionemu
organom celnym, platne bedzie odpowiednie clo anty-
dumpingowe.

W $wietle powyzszego, oferty zobowigzan uznaje si¢ za
mozliwe do przyjecia.

Bez uszczerbku dla normalnego czasu obowigzywania
srodkéw, przyjecie zobowigzan ograniczone jest do
poczatkowego okresu dwunastu miesiecy. Niemniej
jednak, szes¢ miesiecy po przyjeciu zobowigzan ich
utrzymanie zaleze¢ bedzie od oceny Komisji, ktéra
sprawdzi czy wyjatkowe i negatywne warunki dla uzyt-
kownika koficowego w 10 nowych Panstwach Czlon-
kowskich, prowadzace do przyjecia zobowigzan wciaz
istnieja.

B. REJESTRACJA PRZYWOZOW

Ze wzgledu na nietypowe okolicznosci zwigzane z tym
przypadkiem oraz na nieusuwalne ryzyko naruszenia
zobowigzaf, wywolane réznicg cen pomiedzy nowymi
i obecnymi Panstwami Czlonkowskimi UE oraz ich krét-
koterminowy charakter uwaza si¢, ze istnieja wystarcza-
jace podstawy, aby objaé niektdre przywozy omawianego
produktu obowigzkiem rejestracji na maksymalny okres
dziewigciu miesigcy, zgodnie z art. 14 ust. 5 podstawo-
wego rozporzadzenia.

Organy celne powinny zatem podja¢ odpowiednie kroki
w celu rejestrowania przewozu do Wspélnoty omawia-
nego produktu pochodzacego z Ukrainy i Rosji, ekspor-
towanego przez firmy, ktére zaoferowaly mozliwe do
przyjecia zobowigzania i dla ktérych wnosi si¢ o zwol-
nienie z cla antydumpingowego.

W przypadku stwierdzenia naruszenia zobowigzan, clo
moze zostal pobrane z mocg wsteczng w odniesieniu
do towaréw wprowadzonych do swobodnego obrotu
we Wspdlnocie, poczawszy od dnia naruszenia zobowig-
zania,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zwiazku z postgpowaniem antydumpingowym dotyczacym przywozu chlorku potasu pochodzacego z
Bialorusi i Rosji przyjmuje si¢ zobowiazania zaoferowane przez wymienionych ponizej producentéw
eksportujacych:

Kraj Firma Kod dodatkowy TARIC

Biatoru$ Produkowany  przez  Republican A518
Unitary Enterprise Production Amal-
gamation  Belaruskali,  Soligorsk,
Bialoru§ i sprzedawany przez JSC
International ~ Potash ~ Company,
Moskwa, Rosja, lub Belurs Handelsge-
sellschaft m.b.H, Wiedef, Austria lub
UAB Baltkalis, Wilno, Litwa pierw-
szemu niezaleznemu odbiorcy we
Wspdlnocie  dzialajagcemu  jako
importer

Rosja Produkowany przez JSC Silvinit, Soli- A519
kamsk, Rosja i sprzedawany przez
JSC International Potash Company,
Moskwa, Rosja, lub Belurs Handelsge-
sellschaft m.b.H, Wiedei, Austria
pierwszemu niezaleznemu odbiorcy
we Wspdlnocie dzialajacemu  jako
importer

Rosja Produkowany przez JSC Uralkali, A520
Berezniki, Rosja i sprzedawany przez
Fertexim Ltd., Limassol, Cypr pierw-
szemu niezaleznemu odbiorcy we
Wspolnocie  dzialajagcemu  jako
importer

Artykut 2

Organy celne powinny, zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 podja¢ odpowiednie kroki
w celu dokonania rejestracji przywozu do Wspdlnoty chlorku potasu pochodzacego z Bialorusi i Rosji,
oznaczonego kodami CN 3104 20 10 (kody TARIC 3104 20 10 10 i 3104 20 10 90), 3104 20 50 (kody
TARIC 3104 20 50 10 i 3104 20 50 90), 3104 20 90 (kod TARIC 3104 20 90 00), ex 3105 20 10 (kody
TARIC 3105201010 i 3105 20 10 20), ex 3105 20 90 (kody TARIC 3105 20 90 10 i 3105 20 90 20),
ex 3105 60 90 (kodi TARIC 3105609010 i 3105609020), ex31059091 (kody TARIC
31059091 10 i 310590 91 20), ex 3105 90 99 (kody TARIC 31059099 10 i 3105 90 99 20), produ-
kowanego i sprzedawanego, lub produkowanego i eksportowanego przez firmy wymienione w art. 1, dla
ktérych wnosi sie o zwolnienie z cla antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 992/
2004.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej i obowigzuje przez okres dwunastu miesiecy.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 maja 2004 r.

W imieniu Komisji
Pascal LAMY
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1003/2004
z dnia 19 maja 2004 r.

ustanawiajace standardowe wartoSci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3223/94 z dnia
21 grudnia 1994 r. w sprawie szczeg6towych zasad stosowania
ustalenn dotyczacych przywozu owocéw i warzyw (1), w szcze-
g6lnosci jego art. 4 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

() Rozporzadzenie (WE) nr 3223/94 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikow wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisje
standardowych wartosci dla przywozu z krajow trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w
jego Zalaczniku.

(2) W zastosowaniu wyzej wymienionych kryteriéw standar-
dowe wartosci w przywozie powinny zosta¢ ustalone w
wysokosciach okreslonych w Zalaczniku do niniejszego
rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Standardowe wartoici w przywozie, o ktérych mowa w rozpo-
rzadzeniu (WE) nr 3223/94, ustalone sa zgodnie z tabelg
zamieszczong w Zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 20 maja
2004 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Panstwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 maja 2004 r.

(") Dz.U. L 337 z 24.12.1994, str. 66. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1947/2002 (Dz.U. L 299 =z
1.11.2002, str. 17).

W imieniu Komisji
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa
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ZALACZNIK

do rozporzadzenia Komisji z dnia 19 maja 2004 r. ustanawiajacego standardowe warto$ci w przywozie dla
ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 052 97,3
204 64,3

212 89,5

999 83,7

0707 00 05 052 106,9
096 64,5

999 85,7

0709 90 70 052 93,6
204 54,4

999 74,0

0805 10 10, 0805 10 30, 0805 10 50 052 55,0
204 45,7

220 39,6

388 49,5

400 35,9

624 58,5

999 47,4

0805 5010 388 73,7
528 51,4

999 62,6

0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 388 81,0
400 125,2

404 105,0

508 60,7

512 69,7

524 68,7

528 71,8

720 101,4

804 96,6

999 86,7

() Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2081/2003 (Dz.U. L 313 z 28.11.2003, str. 11). Kod ,999”
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1004/2004
z dnia 18 maja 2004 r.
ustanawiajace wartosci jednostkowe w celu okreslenia warto$ci celnej niektérych latwo psujacych
si¢ towarow
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, (2)  Stosowanie zasad i kryteriéw okreSlonych w wyzej

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 291392 z dnia
12 pazdziernika 1992 ustanawiajagce Wspdlnotowy Kodeks
Celny (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z
dnia 2 lipca 1993 ustanawiajace przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92(3), a w szczegdlnosci
jego art. 173, ust.1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Art. 173 do 177 rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93
przewiduja, ze Komisja okresowo ustala wartosci jednost-
kowe dla produktéw wskazanych w klasyfikacji w zalacz-
niku 26 do tego rozporzadzenia.

wymienionych artykulach do elementéw przekazanych
Komisji zgodnie z art. 173 ust. 2 rozporzadzenia
(EWG) nr 2454/93 prowadzi do ustanowienia warto$ci
jednostkowych okreslonych w Zalgczniku do niniejszego
rozporzadzenia w stosunku do produktéw, o ktérych
mowa,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Wartodci jednostkowe okre$lone w art. 173 ust. 1 rozporza-
dzenia (EWG) nr 2454/93 ustanawia si¢ zgodnie z tabelg
zawartg w Zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 21 maja
2004 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 maja 2004 r.

() Dz.U. L 302 z 19.10.1992, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000 (Dz.U. L 311 z
12.12.2000, str. 17).

() Dz.U. L 253 z 11.10.1993, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2286/2003 (Dz.U. L 343 z
31.12.2003, str. 1).

W imieniu Komisji
Czlonek Komisji
Erkki LIIKANEN
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ZALACZNIK
Wyszczegdlnienie Liczba wartosci jednostkowych na 100 kg
Pozycja EUR CYp
. . CZK DKK EEK HUF
Gatunki, Odmiany, Kod CN LTL LVL
SEK GBP MTL PLN SIT SKK
1.10 Ziemniaki mlode 49,70 29,13 1587,72 369,80 777,61 12 745,21
0701 90 50
171,61 32,41 21,15 236,92 11 868,03 1997,64
455,44 33,49
1.30 Cebula (inna niz do sadzenia) 35,83 21,00 1 144,54 266,58 560,56 9187,63
07031019
123,71 23,37 15,25 170,79 8 555,30 1 440,03
328,31 24,14
1.40 Czosnek 131,69 77,20 4 207,20 979,90 2 060,55 33772,70
0703 20 00
454,74 85,89 56,05 627,81 31 448,31 5293,40
1 206,84 88,75
1.50 Pory 50,52 29,61 1613,96 375,91 790,47 12 955,85
ex 0703 90 00
174,45 32,95 21,50 240,84 12 064,18 2 030,65
462,97 34,05
1.60 Kalafior — — — — — —
0704 10 00
1.80 Kapusta biala i czerwona 59,17 34,69 1 890,32 440,28 925,82 15174,30
070490 10
204,32 38,59 25,18 282,08 14 129,94 2 378,36
542,24 39,88
1.90 Brokuly lub kalarepa (Brassica 61,43 36,01 1962,50 457,09 961,17 15 753,72
oleracea. var. italica)
ex 0704 90 90 212,12 40,06 26,14 292,85 14 669,48 2 469,18
562,94 41,40
1.100 Kapusta pekifiska 75,36 44,18 2 407,53 560,74 1179,13 19 326,07
ex 0704 90 90
260,22 49,15 32,07 359,26 17 995,97 3029,10
690,60 50,79
1.110 Salata glowiasta — — — — — —
070511 00
1.130 Marchew 33,81 19,82 1 080,08 251,56 528,99 8 670,22
ex 0706 10 00
116,74 22,05 14,39 161,17 8 073,49 1 358,94
309,82 22,78
1.140 Rzodkiewka 44,01 25,80 1 405,99 327,47 688,61 11 286,36
ex 0706 90 90
151,97 28,70 18,73 209,80 10 509,59 176898
403,31 29,66
1.160 Groch (Pisum sativum) 438,55 257,08 14 010,49 3263,19 6 861,88 112 467,20
0708 10 00
1514,33 286,02 186,65 2 090,68 104 726,72 17 627,68
4 018,91 295,54
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Wyszczeg6lnienie Liczba wartosci jednostkowych na 100 kg
Pozycja EUR CYp
. . CZK DKK EEK HUF
Gatunki, Odmiany, Kod CN LTL LVL
SEK GBP MTL PLN SIT SKK
1.170 Fasola
1.170.1 | — Fasola (Vigna spp., Phaseolus 119,25 69,91 3 809,80 887,34 1865,91 30 582,61
spp.)
eipom 20 00 411,78 77,78 50,75 568,51 28 477,78 4793,40
1092,84 80,37
1.170.2 | — Fasola (Phaseolus ssp., vulgaris 240,35 140,89 7 678,46 1788,40 3760,66 61 637,76
var. Compressus Savi)
ex 0708 20 00 829,93 156,76 102,29 1145,80 57 395,58 9 660,87
2202,57 161,97
1.180 Bé6b — — — — — —
ex 0708 90 00
1.190 Karczochy — — — — — —
0709 10 00
1.200 Szparagi
1.200.1 | — zielone 363,83 213,28 11 623,28 2707,19 5692,71 93 304,25
ex 0709 20 00
1256,31 237,29 154,85 1734,45 86 882,65 14 624,15
3334,14 24519
1.200.2 | — pozostate 330,76 193,89 10 566,93 2461,15 5175,34 84 824,56
ex 0709 20 00
114213 215,72 140,77 1576,82 78 986,56 13 295,08
3031,13 222,90
1.210 Oberzyny (baklazany) 104,96 61,53 3 353,04 780,96 1642,21 26 916,04
0709 30 00
362,41 68,45 44,67 500,35 25 063,56 4218,72
961,82 70,73
1.220 Seler naciowy (Apium gmveolens L., 101,77 59,66 3 251,25 757,25 1592,35 26 098,92
var. dulce)
ex 0709 40 00 351,41 66,37 43,31 485,16 24 302,68 4090,65
932,62 68,58
1.230 Pieprznik jadalny 994,91 583,22 31784,39 7 402,93 15 566,96 255 144,67
0709 59 10
3 435,42 648,88 423,43 474293 237 584,51 39 990,41
9117,36 670,47
1.240 Papryka stodka 203,04 119,02 6 486,66 1510,81 3176,95 52 070,71
0709 60 10
701,11 132,43 86,42 967,95 48 486,98 8161,37
1 860,70 136,83
1.250 Koper — — — — — —
0709 90 50
1.270 Stodkie ziemniaki, cale, $wieze 111,23 65,20 3553,45 827,64 1740,36 28 524,81
(przeznaczone do spozycia przez
ludzi) 384,08 72,54 47,34 530,25 26 561,60 4 470,87
07142010 1019,31 74,96
2.10 Kasztany (Castanea spp.), $wieze — — — — — —
ex 0802 40 00
230 Ananas, $wiezy 98,90 57,98 3159,65 735,92 1547,50 25 363,67
ex 0804 30 00
341,51 64,50 42,09 471,49 23 618,04 3975,41
906,35 66,65
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Wyszczegdlnienie Liczba wartosci jednostkowych na 100 kg
Pozycja EUR cyp CZK DKK EEK HUF
Gatunki, Odmiany, Kod CN LTL LVL
SEK GRP MTL PLN SIT SKK
2.40 Awokado, $wieze 133,44 78,22 4263,04 992,91 2087,90 34 220,94
ex 0804 40 00
460,77 87,03 56,79 636,14 31 865,71 5363,66
1222,85 89,93
2.50 Guawa, mango, §wieze — — — — — —
ex 0804 50
2.60 Stodkie pomarancze, $wieze:
2.60.1 — Krwiste i polkrwiste 48,60 28,49 1552,62 361,62 760,42 12 463,47
080510 10
167,82 31,70 20,68 231,69 11 605,68 1953,48
445,37 32,75
2.60.2 — Nawele, Naweliny, Nawelaty, 36,77 21,55 1174,68 273,60 575,32 9429,62
Salustiany, Vernasy, Valencjany,
Maltagiskie, Szamutiasy, | 126,97 23,98 15,65 175,29 8 780,63 1477,96
Ovalisy, Trovita i Hamliny
0805 10 30 336,96 24,78
2.60.3 | — Pozostale 48,60 28,49 1552,62 361,62 760,42 12 463,47
0805 10 50
167,82 31,70 20,68 231,69 11 605,68 1953,48
445,37 32,75
2.70 Mandarynki (lacznie z tangerinami
i satsumas), $wieze, klementynki,
wilkingi i podobne hybrydy cytru-
sowe, Swieze
2.70.1 — Klementynki 86,45 50,68 2761,82 643,26 1352,65 22170,10
ex 0805 20
298,51 56,38 36,79 412,12 20 644,26 3474,86
792,23 58,26
2.70.2 — Monrealesy i satsumas 75,02 43,98 2 396,70 558,22 1173,82 19 239,14
ex 0805 20
259,05 48,93 31,93 357,64 17 915,01 301547
687,49 50,56
2.70.3 — Mandarynki i wilkingi 71,22 41,75 227527 529,93 1114,35 18 264,37
ex 0805 20 50
245,92 46,45 30,31 339,52 17 007,34 2 862,69
652,66 48,00
2.70.4 — Tangeryny i pozostale 34,35 20,13 1097,29 255,57 537,57 8 808,34
ex 0805 20 70
ox 0805 20 90 118,60 22,40 14,62 163,74 8202,11 1380,59
314,76 23,15
2.85 Limy (Citrus aurantifolia), $wieze 109,86 64,40 3 509,70 817,45 1718,94 28 173,65
0805 50 90
379,35 71,65 46,76 523,73 26 234,62 4 415,83
1 006,76 74,03
2.90 Grejpfruty, $wieze
2.90.1 — biate 58,01 34,01 1853,23 431,64 907,65 14 876,51
ex 0805 40 00
200,31 37,83 24,69 276,54 13 852,64 2 331,69
531,60 39,09
2.90.2 — rézowe 58,94 34,55 1882,97 438,56 922,22 15115,24
ex 0805 40 00
203,52 38,44 25,08 280,98 14 074,94 2369,11
540,13 39,72




L 183)26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.5.2004
Wyszczegdlnienie Liczba wartosci jednostkowych na 100 kg
Pozycja EUR Cyp CzK DKK EEK HUF
Gatunki, Odmiany, Kod CN LTL LVL
SEK GBP MTL PLN SIT SKK
2.100 Winogrona stofowe 165,36 96,93 5282,67 1 230,39 2587,28 42 405,85
0806 10 10
570,80 107,85 70,38 788,29 39 487,30 6 646,53
1515,33 111,43
2.110 Arbuzy 50,05 29,34 1598,95 372,41 783,11 12 835,32
0807 11 00
172,82 32,64 21,30 238,60 11 951,94 2011,76
458,66 33,73
2.120 Melony (inne niz arbuzy)
2.120.1 | — Amarillo, cuper, honey dew (w 49,91 29,26 1594,56 371,39 780,96 12 800,09
tym cantalene), onteniente, piel
de sapo (w tym verde liso), 172,35 32,55 21,24 237,94 11 919,13 2 006,24
rochet, tendral, futuro
ex 0807 19 00 457,40 33,64
2.120.2 — Pozostale 89,70 52,58 2 865,60 667,43 1 403,48 23 003,21
ex 0807 19 00
309,73 58,50 38,18 427,61 21 420,03 3 605,44
822,00 60,45
2.140 Gruszki
2.140.1 — Gruszki — Nashi (Pyrus pyri- 54,31 31,84 173511 404,13 849,80 13 928,34
folia),
Pears — Ya (Pyrus bretscheider) 187,54 35,42 23,12 258,92 12969,73 2183,07
ex 0808 20 50
497,72 36,60
2.140.2 — Pozostate 79,81 46,78 2 549,61 593,83 1248,71 20 466,61
ex 0808 20 50
275,57 52,05 33,97 380,46 19 058,01 3 207,86
731,36 53,78
2.150 Morele 608,11 356,47 19 427,29 4524,82 9 514,85 155 949,81
0809 10 00
2 099,80 396,61 258,81 2 898,98 145 216,67 24 44298
5572,72 409,81
2.160 Wisnie i czereSnie 338,62 2 519,74 3097,80 228,13 228,13 228,13
0809 20 95
0809 20 05
2.170 Brzoskwinie 172,94 101,38 5524,83 1286,79 2705,88 44 349,77
0809 30 90
597,15 112,79 73,60 824,43 41 297,43 6 951,21
1 584,80 116,54
2.180 Nektaryny 209,78 122,97 6701,93 1560,95 3 282,39 53798,82
ex 0809 30 10
724,38 136,82 89,28 1 000,08 50 096,16 8 432,22
1922,45 141,37
2.190 Sliwki 129,50 75,91 4137,02 963,56 2026,18 33 209,35
0809 40 05
447,15 84,46 55,11 617,34 30 923,74 5205,11
1186,71 87,27
2.200 Truskawki i poziomki 890,35 521,92 28 444,01 6 624,92 13 930,95 228 330,26
0810 10 00
3074,38 580,69 378,93 424448 212 615,58 35787,62
8159,17 600,01
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Wyszczegdlnienie Liczba wartosci jednostkowych na 100 kg
Pozycja EUR cvp czK DKK EEK HUF
Gatunki, Odmiany, Kod CN LTL LVL
SEK GBP MTL PLN SIT SKK
2.205 Maliny 304,95 178,76 974224 2269,07 4771,43 78 204,43
081020 10
1052,99 198,89 129,79 1 453,76 72 822,06 12 257,47
2 794,56 205,51
2.210 Owoce z gatunku Vaccinium 1 605,61 941,21 51 294,42 11 947,34 25122,34 411 758,68
mynrtillus
4 0810 40 30 554417 1047,18 683,35 7 654,26 383 419,67 64 537,49
14 713,81 1082,02
2.220 Owoce kiwi (Actinidia chinensis 124,51 72,99 3977,84 926,48 1 948,22 31 931,54
Planch.
)0810 5000 429,95 81,21 52,99 593,58 29 733,87 5004,83
1 141,04 83,91
2.230 Granaty 241,37 141,49 7 711,05 179599 3776,62 61 899,34
ex 0810 90 95
833,45 157,42 102,73 1150,66 57 639,16 9701,87
2211,91 162,66
2.240 Khakis (w tym owoce sharon) 246,31 144,38 7 868,74 1832,74 3 853,85 63 165,22
ex 0810 90 95
850,50 160,64 104,83 117419 58 817,92 9 900,28
2257,15 165,99
2.250 Liczi (Sliwki chifskie) — — — — — —

ex 0810 90
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1005/2004
z dnia 19 maja 2004 r.

w sprawie szczegblnego Srodka interwencyjnego w odniesieniu do owsa w Finlandii i w Szwecji

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 176692 z 30
czerwca 1992 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku
zb6z ('), w szczegblnosci jego art. 6,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

Owies nalezy do produktéw, ktére obejmuje wspdlna
organizacja rynku zbéz. Jednakze nie nalezy on do
zb6z podstawowych, wymienionych w art. 4 rozporza-
dzenia (EWG) nr 1766/92, dla ktérych przewidziano
skup interwencyjny.

Owies stanowi wazng i tradycyjng produkcje w Finlandii
i Szwecji, dobrze przystosowang do panujacych tam
warunkéw klimatycznych. Produkcja ta znacznie prze-
kracza potrzeby tych panstw, tak ze sa one zmuszone
do uplynniania nadwyzek do krajéw trzecich. Przysta-
pienie do Wspélnoty w niczym nie zmienito wcze$niej-
szej sytuacji.

Ewentualne ograniczenie uprawy owsa w Finlandii i
Szwecji odbyloby si¢ z korzyscia dla innych zbéz korzys-
tajacych z systemu interwencji, a w szczegélnosci dla
jeczmienia. Sytuacje jeczmienia charakteryzuje nadpro-
dukcja tak w obydwu wspomnianych parnstwach , jak i
w calej Wspdlnocie. Zmiana uprawy owsa na uprawe
jeczmienia zaostrzylaby tylko te nadwyzkowa sytuacje.
Wskazane jest wigc zapewnienie mozliwosci dalszego
wywozu owsa do krajow trzecich.

Owies moze by¢ przedmiotem refundacji, o ktérej mowa
w art. 13 rozporzadzenia (EWG) nr 1766/92. Polozenie
geograficzne Finlandii i Szwecji stawia te panstwa w
mniej korzystnej pozycji przy wywozie niz inne Pafistwa
Czlonkowskie. Ustalenie refundacji na podstawie art. 13
jest korzystne przede wszystkim przy wywozie z tych
innych Pafistw. W zwigzku z tym mozna przewidywac,
ze produkcja owsa w Finlandii i Szwecji bedzie stop-

(") Dz.U. L 181 z 1.7.1992, str. 21. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 1104/2003 (Dz.U. L 158 z 27.6.2003,
str. 1).

niowo zastgpowana produkcja jeczmienia. Nalezy wiec
spodziewac si¢, ze w trakcie najblizszych lat gospodar-
czych powazne ilosci jeczmienia, ktérych jedyng mozli-
wos$¢ uplynnienia stanowi wywoéz do krajéw trzecich,
beda podlega¢ skupowi interwencyjnemu w Finlandii i
Szwecji zgodnie z art. 4 rozporzadzenia (EWG) nr
1766/92. Wywozy te ze skladéw interwencyjnych sa
bardziej kosztowne dla budzetu Wspdlnoty niz wywoéz
bezposredni.

Zastosowanie pewnego szczegélnego $rodka interwencyj-
nego w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia (EWG) 1766/
92 pozwala unikna¢ tych dodatkowych kosztéw. Inter-
wencja ta moze przyjaé forme¢ $rodka pozwalajacego
odcigzy¢ finski i szwedzki rynek owsa. Przyznanie na
podstawie przetargu refundacji, stosowanej wylacznie
wobec owsa wyprodukowanego i wywiezionego z tych
dwoch panstw, stanowi najodpowiedniejszy Srodek w
tych warunkach.

Charakter i cele wyzej wymienionego Srodka sprawiaja,
ze wlasciwe staje si¢ zastosowanie, mutatis mutandis, art.
13 rozporzadzenia (EWG) nr 1766/92, jak rowniez przy-
jetych w jego zastosowaniu rozporzadzefi, w szczeg6l-
nosci rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1501/95 z 29
czerwca 1995 r. ustanawiajacego niektore szczegétowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1766/92 w zakresie przyznawania refundacji wywozo-
wych dla zb6z oraz $rodkéw, podejmowanych w przy-
padku wystepowania zakldcen na rynku zbéz (2).

Rozporzadzenie (WE) nr 1501/95 przewiduje, wsr6d
innych zobowigzan dotyczacych oferenta, ktdrego oferte
wybrano, obowigzek zlozenia wniosku o wydanie
pozwolenia na wywodz, oraz obowigzek zlozenia zabez-
pieczenia. Nalezy ustali¢ kwote wspomnianego zabezpie-
czenia.

Zboza, o ktoérych mowa powinny by¢ faktycznie wywie-
zione z Panstw Czlonkowskich, w ktorych szczegdlny
Srodek interwencyjny zostal wprowadzony. Konieczne
jest wiec ograniczenie wykorzystania pozwolefi na
wywoéz z jednej strony do wywozow z Panistwa Czton-
kowskiego, w ktéorym wniosek o wydanie pozwolenia
zostal zlozony, a z drugiej strony — do owsa wyprodu-
kowanego w Finlandii i w Szwecji.

W celu zapewnienia réwnego traktowania wszystkich
zainteresowanych, nalezy przewidzie¢ jednakowy okres
waznosci wydanych pozwolefi.

(®) Dz.U.L 147 z 30.3.1995, str. 7. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzgdzeniem (WE) nr 777/2004 (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, str. 1).
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(100  Wlasciwy przebieg procedury przetargowej przy wywozie
nakazuje okrelenie minimalnej ilosci, a takze terminu i
formy przekazania ofert ztozonych we wiasciwych insty-
tucjach.

(11)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Zboz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artyku} 1

1. Szczegdlny Srodek interwencyjny, w formie refundacji
wywozowej stosuje sie do 100 000 ton owsa wyprodukowa-
nego w Finlandii i Szwecji i przeznaczonego do wywozu z
Finlandii i Szwecji do wszystkich krajow trzecich, z wylacze-
niem Bulgarii i Rumunii.

Artykul 13 rozporzadzenia (EWG) nr 1766/92, oraz przepisy
przyjete w zastosowaniu tego artykulu, stosuja sie, mutatis
mutandis, do wyzej wymienionej refundagji.

2. Finskie i szwedzkie agencje interwencyjne sg zobowigzane
do wprowadzenia $rodka przewidzianego w ust. 1.

Artykut 2

1. W celu okreslenia kwoty refundacji, o ktérej mowa w art.
1 ust. 1 przeprowadza si¢ przetarg.

2. Przetarg odnosi si¢ do ilosci owsa, o ktérych mowa w art.
1 ust. 1, przeznaczonych do wywozu do krajéw trzecich z
wylaczeniem Bulgarii i Rumunii.

3. Przetarg jest otwarty az do 15 lipca 2004 r. W czasie jego
trwania przeprowadza si¢ przetargi cotygodniowe, w odnie-
sieniu do ktérych daty skladania ofert okresla si¢ w ogloszeniu
0 przetargu.

Na zasadzie odstgpstwa od art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1501/95 termin skladania ofert w pierwszym przetargu czes-
ciowym wygasa 27 maja 2004 r.

4. Oferty sklada si¢ w finskich lub szwedzkich agencjach
interwencyjnych mieszczacych sie pod adresami zamieszczo-
nymi w ogloszeniu o przetargu.

5. Przetarg odbywa si¢ zgodnie z przepisami niniejszego
rozporzadzenia oraz rozporzadzenia (WE) nr 1501/95.

Artykut 3

Oferta jest wazna tylko, jesli:

a) dotyczy iloSci nie mniejszej niz 1 000 ton;

b) wraz z nig zlozone zostalo pisemne zobowigzanie oferenta
uscilajace, ze odnosi si¢ ona wylacznie do owsa wyprodu-
kowanego w Finlandii i Szwecji, ktory zostanie wywieziony
z Finlandii lub ze Szwecji.

Jesli zobowigzanie, o ktérym mowa w lit. b), nie jest przestrze-
gane, zabezpieczenie przewidziane w art. 12 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1342/2003 (') nie podlega zwrotowi, z wyjat-
kiem wystgpienia sily wyzszej.

Artykut 4

W ramach przetargu, o ktérym mowa w art. 2, wniosek o
wydanie pozwolenia na wywdz oraz pozwolenie zawiera, w
rubryce 20, jedng z dwdch nastepujacych uwag:

— Asetus (EY) Nr: ...[2004 — Todistus on voimassa ainoas-
taan Suomessa ja Ruotsissa,

— Forordning (EG) nr ...[2004 — Licensen giltig endast i
Finland och Sverige.

Artykut 5

Refundacja jest wazna tylko w odniesieniu do wywozéw doko-
nanych z Finlandii i ze Szwegji.

Artykut 6

Zabezpieczenie, o ktéorym mowa w ar. 5 ust. 3 lit. a) rozporza-
dzenia (WE) nr 1501/95, wynosi [12] EURO za tong.

Artykut 7

1. Na zasadzie odstepstwa od art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1291/2000 () pozwolenia na wywoz wydane
zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1501/95, uznaje
sie, w celu okreslenia okresu ich waznosci, za wydane w dniu
zlozenia oferty.

2. Pozwolenia na wywdéz wydane w ramach przetargu, o
ktéorym mowa w art. 2 zachowuja wazno$¢ od daty ich
wydania, w rozumieniu ust. 1 niniejszego artykutu, do kofica
czwartego miesigca nastepujgcego po tej dacie.

3. Na zasadzie odstepstwa od art. 11 rozporzadzenia (WE)
nr 1291/2000 pozwolenia na wywdz wydane w ramach prze-
targu, o ktéorym mowa w art. 2 niniejszego rozporzadzenia
zachowujg wazno$¢ tylko w Finlandii i w Szwecji.

(1) Dz.U. L 189 z 29.7.2003, str. 12.
() Dz.U. L 152 z 24.6.2000, str. 1.
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Artykut 8

Finskie oraz szwedzkie agencje interwencyjne przekazujg
Komisji zlozone oferty, najpéZniej w poéltorej godziny po
wygasnieciu cotygodniowego terminu skladania ofert podanego
w ogloszeniu o przetargu, przy uzyciu formularza figurujacego
w zalgczniku.

W przypadku braku ofert fifiskie i szwedzkie agencje interwen-
cyjne informuja o tym Komisje w terminie, przewidzianym w
pierwszym akapicie.

Godziny skladania ofert ustala si¢ zgodnie z czasem belgijskim.

Artykut 9

Rozporzadzenie (WE) nr 18142003 traci moc.

Artykut 10

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie trzeciego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 maja 2004 r.

W imieniu Komisji
Franz FISCHLER
Czlonek Komisji

ZALACZNIK

Przetarg na refundacj¢ wywozowa dla owsa wywozonego z Finlandii i ze Szwecji

[Rozporzadzenie (WE) nr 1005/2004 ()]

(Termin skladania ofert)

1

2

3

Kolejne numery oferentéw

Tlosci w tonach

Wysokos¢ refundacji wywozowej
(euroftone)

itd.

*)  Informacje nalezy wysyla¢ na ponizszy adres elektroniczny: agri-c1-revente-marche-ue@cec.eu.int
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1006/2004
z dnia 19 maja 2003 r.

ustalajgce, w jakiej mierze moga by¢ uwzglednione wnioski o wydanie pozwolenia na przywoéz
ztozone dla II podkontyngentu mrozonej wolowiny i cieleciny, przewidzianego w rozporzadzeniu
(WE) nr 780/2003

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1254/1999 z dnia
17 maja 1999 r. dotyczace wspdlnej organizacji rynku woto-
winy i cieleciny (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji nr 2341/2003 z dnia 29
grudnia 2003 r. wprowadzajace odstgpstwo od rozporzadzenia
(WE) nr 780/2003 w odniesieniu do podkontyngentu taryfo-
wego otwartego na mrozong wolowing i cielecing oznaczone
kodem CN 0202 i produkty oznaczone kodem CN
0206 29 91 (%), w szczegdlnosci jego art. 1 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

artykut 1 ust. 2 lit. a) ppkt ii) rozporzadzenia (WE) nr 2341/
2003 ustalit na 5742 tony ilos¢ II podkontyngentu, na jaka
uprawnione podmioty mogg skfada¢ wnioski o wydanie pozwo-
lenia na przywéz w okresie miedzy 3 a 7 maja 2004 r. llo$¢ ta

zostala ograniczona do 5708,65929 ton przez art. 1 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 385/2004. Z uwagi na to, ze wnioski o
wydanie pozwolenia na przywoz przekraczaja dostepny limit,
nalezy ustali¢ wspolczynnik redukeji, zgodnie z przepisami art.
1 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 23412003,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Kazdy wniosek o wydanie pozwolenia na przywéz, zlozony
zgodnie z przepisami art. 12 ust. 2 akapitu 1 rozporzadzenia
(WE) nr 780/2003 (}) w okresie migdzy 3 a 7 maja 2004 r.
uwzglednia si¢ do wysokosci 3,67984 % wnioskowanych ilosci.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 20 maja
2003 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 maja 2003 r.

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 21. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 17822003 (Dz.U. L 270 z 21.10
2003, str. 1).

() Dz.U. L 346 z 31.12.2003, str. 33. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 385/2004 (Dz.U. L 64 z 2.3.2004, str.
24).

W imieniu Komisji
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa

() Dz.U. L 114 z 8.5.2003, str. 8
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 10072004
z dnia 19 maja 2004 r.

zmieniajace naleznosci przywozowe w sektorze ryzu

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 3072/95 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku ryzu ('),

uwzgledniajac rozporzadzeniem (WE) nr 1503/96 z dnia 29
lipca 1996 r. w sprawie szczegdlowych zasad stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 3072/95 w odniesieniu do nalez-
nosci przywozowych w sektorze ryzu (?), w szczegblnosci jego
art. 4 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Naleznosci przywozowe w sektorze ryzu zostaly ustalone
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 963/2004 ().

(2)  Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1503/96 prze-
widuje, ze jezeli w okresie ich stosowania wyliczona
Srednia naleznodci przywozowych rézni sie o 10EUR
na ton¢ od ustalonych naleznosci, stosuje si¢ odpo-
wiednie dostosowanie. Stwierdzono wystapienie wymie-
nionej réznicy. Nalezy wiec dostosowaé naleznosci przy-
wozowe ustalone w rozporzadzeniu (WE) nr 963/2004,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Zalgczniki I 1T do rozporzadzenia (WE) nr 963/2004 zastepuje
si¢ zalacznikami I i II do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 20 maja
2004 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 maja 2004 r.

(") Dz.U. L 329 z 30.12.1995, str. 18. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 411/2002 (Dz.U. L 62 z 5.3.2002,
str. 27).

() Dz.U. L 189 z 30.7.1996, str. 71. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 2294/2003 (Dz.U. L 340 z
24.12.2003, str. 12).

() Dz.U. L 178 z 13.5.2004, str. 8.

W imieniu Komisji
Franz FISCHLER
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK 1
Nalezno$ci przywozowe stosowane do ryzu i do ryzu lamanego
w EUR/t
Naleznosci przywozowe (°)
Kod CN Kraje trzecie Basmati
(poza krajami AKP i AKP () (3) () Bangladesz (¥) Indie i Pakistan (%) Egipt (%)
Bangladeszem) (%)

1006 10 21 () 69,51 101,16 158,25
1006 10 23 0) 69,51 101,16 158,25
1006 10 25 () 69,51 101,16 158,25
1006 10 27 () 69,51 101,16 158,25
1006 10 92 () 69,51 101,16 158,25
1006 10 94 () 69,51 101,16 158,25
1006 10 96 () 69,51 101,16 158,25
1006 10 98 () 69,51 101,16 158,25
1006 20 11 247,13 82,16 119,23 185,35
1006 20 13 247,13 82,16 119,23 185,35
1006 20 15 247,13 82,16 119,23 185,35
1006 20 17 203,91 67,03 97,61 0,00 152,93
1006 20 92 247,13 82,16 119,23 185,35
1006 20 94 247,13 82,16 119,23 185,35
1006 20 96 247,13 82,16 119,23 185,35
1006 20 98 203,91 67,03 97,61 0,00 152,93
1006 30 21 402,53 128,49 186,36 301,90
1006 30 23 402,53 128,49 186,36 301,90
1006 30 25 402,53 128,49 186,36 301,90
1006 30 27 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 42 402,53 128,49 186,36 301,90
1006 30 44 402,53 128,49 186,36 301,90
1006 30 46 402,53 128,49 186,36 301,90
1006 30 48 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 61 402,53 128,49 186,36 301,90
1006 30 63 402,53 128,49 186,36 301,90
1006 30 65 402,53 128,49 186,36 301,90
1006 30 67 () 133,21 193,09 312,00
1006 30 92 402,53 128,49 186,36 301,90
1006 30 94 402,53 128,49 186,36 301,90
1006 30 96 402,53 128,49 186,36 301,90
1006 30 98 () 133,21 193,09 312,00
1006 40 00 () 41,18 () 96,00

W odniesieniu do przywozu ryzu pochodzacego z krajow AKP naleznosci przywozowe stosuje si¢ w ramach systemu okreslonego przez rozporzadzenie Rady (WE) nr

2286/2002 (Dz.U. L 348 z 21.12.2002, str. 5) i zmienione rozporzadzenie Komisji (WE) nr 638/2003 (Dz.U. L 93 z 10.4.2003, str. 3).

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1706/98 naleznosci przywozowych nie stosuje si¢ do produktéw pochodzacych z panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku i
przywiezionych bezposrednio do departamentu zamorskiego Reunion.
Naleznosci przywozowe od ryzu przywozonego do departamentu zamorskiego Reunion okresla si¢ w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 3072/95.
W odniesieniu do przywozu ryzu, z wyjatkiem ryzu lamanego (kod CN 1006 40 00), pochodzacego z Bangladeszu, naleznosci przywozowe stosuje si¢ w ramach
systemu zdefiniowanego przez rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3491/90 (Dz.U. L 337 z 4.12.1990, str. 1) i zmienione rozporzgdzenie Komisji (EWG) nr 862/91
(Dz.U. L 88 z 9.4.1991, str. 7).
Przywoz produktéw pochodzacych z krajéw KTZ nie podlega stosowaniu nalezno$ci przywozowych zgodnie z art. 101 ust. 1 zmienionej decyzji Rady 91/482/EWG
(Dz.U. L 263 z 19.9.1991, str. 1).
W odniesieniu do ryzu luskanego odmiany Basmati pochodzacego z Indii i Pakistanu redukcja o 250 EUR/t (art. 4a zmienionego rozporzadzenia (WE) nr 1503/96).
Naleznosci przywozowe ustalone we Wsp6lnej Taryfie Celnej.
W odniesieniu do przywozu ryzu pochodzacego z Egiptu naleznosci przywozowe stosuje si¢ w ramach systemu zdefiniowanego przez rozporzadzenia Rady (WE) nr
2184/96 (Dz.U. L 292 z 15.11.1996, str. 1) i Komisji (WE) nr 196/97 (Dz.U. L 31 z 1.2.1997, str. 53).
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ZALACZNIK 1T
Wyliczenie naleznosci przywozowych w sektorze ryzu
typ Indica typ Japonica
ryz niefuskany tuskany w pelni tuskany w pelni ryz famany
oczyszczony oczyszczony
1. Naleznosci przywozowe (EUR/t) " 203,91 416,00 247,13 402,53 "
2. Elementy kalkulagji
a) Cena CIF ARAG (EUR/t) — 340,32 227,43 321,29 404,74 —
b) Cena FOB (EUR/t) — — — 296,25 379,70 —
¢) Frachty morskie (EURJt) — — — 25,04 25,04 —
d) Zrédlo — USDA i USDA i Podmioty Podmioty —
podmioty podmioty gospodarcze | gospodarcze
gospodarcze | gospodarcze

(") Naleznosci przywozowe ustalone we Wspdlnej Taryfie Celnej.




20.5.2004 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 183/35

ROZPORZADZENIA KOMISJI (WE) NR 1008/2004
z dnia 19 maja 2004 r.

nakladajgcego tymczasowe clo antysubsydyjne przy imporcie systeméw elektrod grafitowych
pochodzacych z Indii

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6 pazdziernika 1997 r.w sprawie ochrony
przed subsydiowanym importem z krajéw nie bedgcych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (1), ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 z dnia 8 marca 2004 r. () ,rozporzadzenie podstawowex),
w szczegblnosci jego art. 12;

po konsultacji z Komitetem Doradczym,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. POSTEPOWANIE
1. PRZEPISY OGOLNE

(1)  Dnia 21 sierpnia 2003 r. Komisja oglosita, za posrednictwem zawiadomienia (,zawiadomienie o
wszczeciu postepowania« opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (}) wszczecie
postepowania antysubsydyjnego w odniesieniu do importu do Wspdlnoty niektérych systeméw
elektrod grafitowych pochodzacych z Indii.

(2)  Postgpowanie zostalo rozpoczete w wyniku skargi zlozonej w lipcu 2003 r. przez Europejskie
Stowarzyszenie Producentéw Wegla i Grafitu (ang. European Carbon and Graphite Association,
ECGA), dzialajgce w imieniu producentéw stanowiacych znaczng czg$¢, w tym przypadku ponad
50 %, catkowitej wspdlnotowej produkeji niektérych systeméw elektrod grafitowych. Przedstawiona
skarga zawierala dowody $wiadczace o praktykach subsydiowania w odniesieniu do wymienionego
produktu oraz o wynikajacej z nich znaczacej szkodzie, ktére zostaly uznane za wystarczajace
uzasadnienie wszczgcia postgpowania antysubsydyjnego.

(3)  Przed wszczeciem postepowania, zgodnie z art. 10 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, Komisja
powiadomita Rzad Indii, Ze otrzymala odpowiednio udokumentowang skarge, iz subsydiowany
import niektérych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii powoduje znaczace szkody
dla przemystu Wspdlnoty. Rzagdowi Indii zaproponowano mozliwos¢ konsultacji w celu wyja$nienia
sytuacji w zwiazku z trescig skargi oraz znalezienia rozwigzania, na ktdre zgodza si¢ obie strony.
Rzad Indii nie poprosit o konsultacje, wzigto jednak pod uwage dostarczone przez Rzad Indii
pisemne uwagi na temat zawartych w skardze zarzutéw dotyczacych subsydiowanego importu i
znaczacej straty poniesionej przez przemyst wspdlnotowy.

(4 Wszczecie réwnoleglego postepowania antydumpingowego dotyczgcego importu do Wspdlnoty tego
samego produktu pochodzacego z Indii zostalo ogloszone za posrednictwem zawiadomienia opubli-
kowanego w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich () z ta sama data.

(5)  Komisja oficjalnie poinformowala o wszcz¢ciu postgpowania inicjatora postgpowania i innych
znanych producentéow we Wspdlnocie, producentéw-eksporteréw, importeréw, uzytkownikow i
dostawcow, bedacych stronami zainteresowanymi. Strony, ktorych ta sprawa dotyczy bezposrednio,
otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii na piSmie i zwrdcenia si¢ z prosba o mozliwosé
zlozenia ustnego wyja$nienia w terminie wyznaczonym w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania.

(6)  Dwaj producenci-eksporterzy z Indii oraz rzad Indii, jak réwniez producenci, uzytkownicy i impor-
terzy/handlowcy ze Wspélnoty przedstawili swoje opinie na piSmie. Wszystkie strony, ktore w wyzej
wymienionym terminie zwrécily si¢ z wnioskiem i wskazaly na szczegblne powody, w zwigzku z
ktérymi powinno si¢ im udzieli¢ mozliwosci zlozenia wyjasnien, mozliwo$¢ taka otrzymaly.

88 z 21.10.1997, str. 1.
7 z 13.3.2004, str. 12.
97 z 21.8.2003, str. 5.
97 z 21.8.2003, str. 2.

—_ = NN
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2. WYBOR REPREZENTATYWNEJ GRUPY

Ze wzgledu na duzg ilo$¢ niepowiazanych importeréw we Wspdlnocie uznano, ze stosownym jest,
zgodnie z art. 27 rozporzgdzenia podstawowego, sprawdzenie, czy powinno si¢ zastosowaé wybor
grupy reprezentatywnej. Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji majacej na celu okreslenie, czy
wyb6r grupy reprezentatywnej jest rzeczywiscie konieczny oraz, w przypadku stwierdzenia, ze jest
on konieczny, dokonania wyboru grupy reprezentatywnej, zgodnie z art. 27 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego zwrdcono si¢ do wszystkich znanych niepowigzanych importeréw z prosba o zglo-
szenie si¢ w terminie 15 dni od chwili wszczecia postgpowania oraz o dostarczenie Komisji wskaza-
nych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania informacji za okres od 1 kwietnia 2002 r. do 31
marca 2003 r. Jedynie dwoch niepowigzanych importeréw zgodzito si¢ na wlaczenie do reprezenta-
tywnej grupy i w terminie dostarczylo podstawowe informacje. W zwiazku z powyzszym, wybor
reprezentatywnej grupy nie zostal uznany za konieczny w ramach tego postgpowania.

3. KWESTIONARIUSZE

Komisja rozeslala kwestionariusze do wszystkich stron, o ktérych wiadomo, ze sa stronami zainte-
resowanymi, do dwéch wyzej wymienionych importeréw niepowiazanych oraz do wszystkich pozos-
tatych przedsigbiorstw, ktére zglosily si¢ w terminie wyznaczonym w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania, a takze do rzadu Indii.

Odpowiedzi otrzymano od dwéch producentéw-eksporterdéw z Indii, od dwéch producentéw wspdl-
notowych nalezgcych do inicjatoréw postgpowania, od o$miu przedsigbiorstw bedacych uzytkowni-
kami oraz od dwéch wyzej wspomnianych importeréw niepowigzanych. Ponadto jedno z przedsie-
biorstw bedacych uzytkownikami przedtozyto na piSmie pewne informacje iloSciowe, a dwa stowa-
rzyszenia uzytkownikéw réwniez przedstawily Komisji wnioski na pismie.

Komisja przeprowadzita poszukiwania i dokonala weryfikacji wszelkich informacji uznanych za
niezbedne dla celéw wstepnego okreSlenia subsydiowania, bedacej jego nastepstwem szkody oraz
interesu Wspdlnoty. Wizyty weryfikacyjne zostaly ztozone w rzadzie Indii oraz przeprowadzone na
terenie nastepujacych przedsiebiorstw:

Producenci wspdlnotowi:
— SGL Carbon GmbH, Wiesbaden i Meitingen, Niemcy;
— SGL Carbon SA, La Corufia, Hiszpania;

— UCAR SNC, Notre Dame de Briancon, Francja (facznie z powiazang z nig firmg UCAR SA, Etoy,
Szwajcaria);

— UCAR Electrodos Ibérica SL, Pamplona, Hiszpania;

— Graftech SpA, Caserta, Wlochy.

Niepowigzani importerzy we Wspélnocie:

— Promidesa SA, Madryt, Hiszpania;

— AGC-Matov allied graphite & carbon GmbH, Berlin, Niemcy.
Uzytkownicy:

— ISPAT Hamburger Stahlwerke GmbH, Hamburg, Niemcy;
— ThyssenKrupp Nirosta GmbH, Krefeld, Niemcy;

— Lech-Stahlwerke, Meitingen, Niemcy;

— Ferriere Nord, Osoppo, Wlochy.

Producenci-eksporterzy z Indii:

— Graphite India Limited (GIL), Kalkuta;

— Hindustan Electro Graphite (HEG) Limited, Bhopal.

Dochodzenie w sprawie subsydiowania i szkody obejmowalo okres od dnia 1 kwietnia 2002 r. do 31
marca 2003 r. (,okres objety dochodzeniem«). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oszacowania
szkody obejmowalo okres od 1999 r. do korica okresu objetego dochodzeniem (,rozpatrywany
okresq).
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B. OMAWIANY PRODUKT I PRODUKT PODOBNY
1. OMAWIANY PRODUKT

Omawianym produktem sa elektrody grafitowe iflub zlgczki stosowane w tego rodzaju elektrodach,
importowane razem lub osobno. Elektroda grafitowa to ceramicznie formowana lub wyciskana
kolumna grafitu. Na obu koficach takiego cylindra znajduja si¢ gwintowane ,gniazda« stozkowe,
obrobione skrawaniem, stuzace do tego, by mozna bylo polaczy¢ wigksza ilos¢ elektrod w jedna
kolumne. Element faczgcy, réwniez wykonany z grafitu, stuzy do polaczenia dwdch gniazd. Ta czgsé
nazywana jest zlaczka. Elektrody grafitowe i zlaczki sg z reguly dostarczane w gotowych zestawach
jako ,systemy elektrod grafitowych.

Elektrody grafitowe i zlaczki uzywane razem z takimi elektrodami sa produkowane przy uzyciu
koksu naftowego, produktu ubocznego przemystu naftowego; oraz paku ze smoly weglowej. Proces
wytworczy sklada sie z szeSciu etapéw, mianowicie: ksztaltowania, wypalania, impregnowania,
ponownego wypalania grafityzowania i obrébki skrawaniem. Podczas etapu grafityzowania produkt
jest elektrycznie podgrzewany do temperatury ponad 3 000 °C i ulega fizycznej transformacji w
grafit, krystaliczna forme wegla, ktéry jest szczegdlnym materialem o niskim przewodnictwie elek-
trycznym, lecz o wysokim przewodnictwie ciepla; i wysokiej wytrzymalosci i wydajnosci w wysokiej
temperaturze; ktore to wlasciwosci sprawiaja, Ze nadaje si¢ do zastosowania w elektrycznych piecach
tukowych. Czas przetwarzania systemu elektrod grafitowych wynosi okolo dwdch miesigcy. Nie
istnieje produkt mogacy by¢ substytutem systemow elektrod grafitowych.

Systemy elektrod grafitowych sa stosowane przez producentéw stali w elektrycznych piecach tuko-
wych, zwanych réwniez ,minihutamic; jako przewodniki pradu w procesie produkgji stali z odzys-
kanego zlomu. Niniejszym postgpowaniem objete s3 jedynie takie elektrody grafitowe i zlgczki
stosowane w takich elektrodach, ktérych gestos¢ pozorna wynosi przynajmniej 1,65 glcm’, a
op6r elektryczny - najwyzej 6.0 pQ.m. Systemy elektrod grafitowych, ktére spelniaja te parametry
techniczne, moga przenosi¢ znaczne ilosci mocy.

Jeden z eksporteréw z Indii stwierdzil, ze w niektorych przypadkach wytwarza omawiany produkt
bez uzycia koksu naftowego najwyzszej jakosci (,premium needle coke”), ktéry, jak twierdzi, jest
uwazany przez inicjator6w postepowania za niezbedny do wytworzenia produktu spelniajacego
wymagania techniczne wymienione w akapitach 12 do 14. Eksporter wnidst zatem o wylaczenie
z zakresu niniejszego postgpowania elektrod grafitowych oraz zlaczek stosowanych w tego rodzaju
elektrodach, wykonanych bez uzycia koksu naftowego ,premium needle coke”. Do produkgji
systeméw elektrod grafitowych uzywal mozna rzeczywiScie koksu naftowego réznej jakosci.
Niemniej jednak, bez wzgledu na zastosowane surowce, definicje produktu okreslaja podstawowe
wiasciwosci fizyczne i techniczne produktu koficowego oraz jego zastosowan. Jezeli elektrody grafi-
towe i zlgczki stosowane w takich elektrodach pochodzace z Indii i importowane do Wspdlnoty
posiadajg podstawowe wiasciwosci fizyczne i techniczne okreSlone w definicji produktu, sg one
uwazane za omawiany produkt. W zwiazku z powyzszym wniosek zostal odrzucony.

2. PRODUKT PODOBNY

Produkt eksportowany z Indii do Wspdlnoty, produkt wytworzony i sprzedawany na rynku
krajowym w Indiach, jak réwniez produkt wytworzony i sprzedawany we Wspdlnocie przez produ-
centéw wspolnotowych zostaly uznane za produkty posiadajace te same podstawowe wiasciwosci
fizyczne i techniczne oraz te same zastosowania, w zwigzku z czym uznaje si¢ je za produkty
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

C. SUBSYDIOWANIE
1. WSTEP

Na podstawie informacji zawartych w skardze oraz odpowiedzi na pytania kwestionariusza Komisji
zbadano pig¢ nastepujacych programow, laczacych si¢ rzekomo z przyznawaniem przez rzad Indii
subsydiéw eksportowych:

(i) Program ,paszportowy” uprawnienia celnego (Duty Entitlement Passbook Scheme - DEPB)

(i) Program wspierania przywozu débr inwestycyjnych promujacy eksport (Export Promotion
Capital Goods Scheme - EPCG)

(ili) Program licencji wydawanych z wyprzedzeniem (Advance Licence Scheme - ALS)

(iv) Strefy przetwérstwa eksportowego/ Jednostki zorientowane na eksport (Export Processing Zones
— EPZ | Export Oriented Units - EOU)

(v) Zwolnienia z podatku dochodowego.
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Wymienione powyzej programy (i), (i), (iii) i (iv) opieraja si¢ na Ustawie o Handlu Zagranicznym
(Rozwdj i Regulacja) z 1992 r. (nr 22 z roku 1992), ktéra weszla w Zycie 7 sierpnia 1992 r.
(,Ustawa o Handlu Zagranicznyme). Ustawa o Handlu Zagranicznym upowaznia rzad Indii do wyda-
wania zawiadomien dotyczacych polityki eksportowej i importowej, streszczonej w dokumentach
,Polityka eksportowo - importowa”, wydawanych przez Ministerstwo Handlu co pig¢ lat i regularnie
aktualizowanych. Dla okresu objetego dochodzeniem dotyczacego omawianej sprawy, odpowiednim
dokumentem ,Polityka eksportowo - importowa” 1 kwietnia 2002 r. do 31 marca 2007 r. Rzad Indii
dodatkowo wyznacza procedury rzadzace polityka handlu zagranicznego Indii w ,Podreczniku
procedur — 1 kwietnia 2002 r. do31 marca 2007 r.« (tom 1), ktéry réwniez jest regularnie aktu-
alizowany.

Z Polityki eksportowo - importowej na okres od 1 kwietnia 2002 r. do 31 marca 2007 r. wynika
jasno, ze licencje/certyfikaty/zezwolenia wydane przed wejsciem w zycie tej Polityki beda w dalszym
ciggu wazne dla celéw, dla ktérych te licencje/certyfikaty/zezwolenia zostaly wydane, takze w okresie
objetym dochodzeniem, chyba ze ustalono inaczej.

Dalsze odniesienia w niniejszym tekscie do podstawy prawnej wymienionych programéw (i) do (iv),
bedacych przedmiotem dochodzenia, dotycza Polityki eksportowo-importowej na okres od 1
kwietnia 2002 r. do 31 marca 2007 r. oraz ,Podrecznika procedur — 1 kwietnia 2002 r. do 31
marca 2007 r.” (tom 1).

Wymienione w punkcie (v) powyzej zwolnienie z podatku dochodowego opiera si¢ na Ustawie o
Podatku Dochodowym z 1961 r., do ktérego Ustawa o Finansach corocznie wprowadza zmiany.

Art. 14 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze 3 % prog de minimis dla subsydiéw do
importu z niektérych z krajéow rozwijajacych sie, tj. krajow rozwijajacych si¢ bedacych czlonkami
WTO wymienionych w zalaczniku VII Porozumienia w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwna-
wezych (ASCM), a takze krajow rozwijajacych si¢ bedacych czlonkami WTO, ktére calkowicie
wyeliminowaly subsydia eksportowe, zostanie zniesiony osiem lat po wejsciu w Zycie Porozumienia
WTO. Poniewaz Porozumienie to weszlo w zycie 1 stycznia 1995 r., prég subsydiéw nie ma juz
zastosowania. Prog de minimis stosowany obecnie dla importu ze wszystkich krajéw rozwijajacych sie
wynosi 2%, jak stanowi art. 27.10 lit. a) Porozumienia w sprawie subsydiéw i §rodkéw wyréwna-
wezych (ASCM). Réwnolegle ze stosowaniem 3% progu de minimis dla krajow wymienionych w
zalgczniku VII ASCM, stalg praktyka Wspdlnoty bylo stosowanie dla wspomnianych krajéw progu de
minimis wysokosci 0,3 % na pojedynczy program subsydiowania. Poniewaz prég de minimis, ktéry byt
stosowany dla krajow wymienionych w zalaczniku VII ASCM, nie jest juz obowigzujacy, uwaza sig,
ze nie nalezy réwniez stosowal progu dla pojedynczych programoéw.

2. PROGRAM ,PASZPORTOWY” UPRAWNIENIA CELNEGO (DUTY ENTITLEMENT PASSBOOK SCHEME -
DEPB)

(a) Podstawa prawna

Program ,paszportowy” uprawnienia celnego (DEPB) wszed! w zycie 1 kwietnia 1997 r. w ramach
Konwencji Celnej 34/97. Szczegblowy opis tego programu zawierajg Akapity 4.3.1 do 4.3.4 Polityki
eksportowo-importowej oraz akapity 4.37 do 4.53 Podrecznika procedur. DEPB jest nastepcg
Systemu ,paszportowego« zakoficzonego 31 marca 1997 r. Od poczatku istnialy dwa rodzaje
DEPB: DEPB na bazie przed eksportem oraz DEPB na bazie po eksporcie.

Rzad Indii podkreslil, ze DEPB na bazie przed eksportem zostal zniesiony 1 kwietnia 200 r., nie jest
zatem istotny dla okresu objetego dochodzeniem Ustalono, ze zadne z przedsigbiorstw nie odniosto
zadnych korzysci w ramach DEPB na bazie przed eksportem, nie jest zatem konieczne ustalanie
wyréwnania DEPB na bazie przed eksportem. PoniZsza analiza tego programu opiera si¢ zatem
jedynie na DEPB na bazie po eksporcie.

(b) Dopuszczalnosé

DEPB na bazie po eksporcie dostgpny jest dla producentéw-eksporteréw lub kupcéw-eksporteréw
(tzn. handlowcow).
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(c) Realizacia DEPB na bazie po eksporcie

W ramach programu kazdy kwalifikujacy si¢ eksporter moze zlozy¢ wniosek o kredyt, ktéry wylicza
si¢ jako procent wartosci eksportowanych produktéw koficowych. Wladze Indii ustalily takie stopy
DEPB dla wigkszosci produktéw, facznie z produktem, o ktérym mowa, na podstawie Standardowych
Norm Srodkéw i Produkgji (Standard Input-Output Norms — SION). Po otrzymaniu wniosku auto-
matycznie wydawana jest licencja podajaca wysoko$¢ przyznanego kredytu.

DEPB na bazie po eksporcie pozwala na zuzycie tych kredytéw na wyréwnanie naleznosci celnych za
nastepujacy po nich import, oprécz towaréw podlegajacych ograniczeniom importowym lub
zakazom. Towary importowane w ramach tych kredytéw mozna nastepnie sprzedal na rynku
krajowym (obowigzuje podatek z tytulu sprzedazy) lub zuzy¢é w inny sposéb.

Licencje DEPB sa zbywalne bez ograniczen, a w konsekwencji czgsto sprzedawane. Licencja DEPB,
podlegajaca oplacie od zastosowania w wysokosci 0,5% otrzymanego kredytu, wazna jest przez
okres 12 miesigcy od daty wydania. W zwiazku z tym, licencje wydane w okresie dwuletnim od
1.4.2001 do 31.3.2003 mozna bylo w okresie objetym dochodzeniem sprzedawa¢ lub uzywac ich
do wyréwnywania naleznosci celnych za import.

Przed okresem objetym dochodzeniem, tzn. do 31.3.2002 r., przedstawienie licencji DEPB pozwalalo
na wyréwnanie normalnych naleznosci celnych za import do warto$ci nominalnej licengji. Licencja
DEPB pozwalala dodatkowo na zwolnienie z innej naleznosci, Specjalnej Naleznosci Dodatkowe;j
(Special Additional Duty — SAD). SAD ustanowiono na 4 % ad valorem naleznosci celnej wiacznie
z wartoscig celna wigkszosci towaréw importowanych do Indii, wlaczajac w to omawiany produkt.
Podczas gdy zwolnienie z SAD w ramach tego programu bylo uzaleznione od przedstawienia licencji
DEPB, warto$ci zaoszczedzonego SAD nie odejmowano od wysokosci kredytu przyznanego w
licencji. W rezultacie w ramach programu DEPB powstawala zatem dodatkowa korzy$¢, poza
warto$cig nominalng licencji DEPB.

Od poczatku okresu objetego dochodzeniem, tzn. od 1.4.2002 r., rzad Indii zni6st zwolnienie z SAD
w ramach programu DEPB. W zwigzku z tym, wszelkie wyréwnania SAD w okresie objetym
dochodzeniem byly odejmowane bezposrednio od kredytu przyznanego na licencji DEPB przedsta-
wionej przez importera. Biorac pod uwage t¢ zmiang w programie i aby zrekompensowaé ekspor-
terom utrate korzySci dostepnych uprzednio dzigki zwolnieniu z SAD, rzad Indii od 1.4.2002 r. el
Gobierno de la India aumenté los porcentajes DEPB mediante u. zwigkszyt wskazniki DEPB wpro-
wadzajac zmiany w Standardowych Normach Nakladéw i Produkcji (SION) dla omawianego
produktu. Rzad Indii przyznawal réwniez na wniosek dodatkowe kredyty na nadal wazne licencje
wydane przed 1.4.2002 r., aby zwigkszy¢ przyznany kredyt do poziomu zmienionego wskaznika
DEPB.

(d) Wnioski na temat DEPB na bazie po eksporcie

Kiedy przedsigbiorstwo ekportuje towary, otrzymuje kredyt, ktéry moze wykorzysta¢ albo do wyréw-
nania naleznosci celnych za przyszly import réznych towaréw, albo sprzedaé go na wolnym rynku.

Wysokos¢ kredytu jest wyliczana automatycznie na podstawie wskaznikéw SION, bez wzgledu na to,
czy $rodki importowano, zaplacono za nie clo lub faktycznie uzyto do produkgji przeznaczonej na
eksport i w jakich ilosciach. Przedsigbiorstwo moze ubiegaé si¢ o licencj¢ na podstawie majacego
miejsce wezesniej eksportu bez wzgledu na to, czy cokolwiek importuje lub czy kupuje towary z
innych zrédel. Kredyty DEPB uwaza si¢ za wklad finansowy poniewaz sg one dotacjami. Wiaze si¢ z
nimi bezpo$rednie przeniesienie funduszy, poniewaz mogg zosta¢ sprzedane i zamienione na
gotéwke lub wykorzystane do wyréwnania naleznoéci importowych, powodujac tym samym zrze-
czenie si¢ przez rzad Indii dochodu, ktéry w innym wypadku bylby mu nalezny.

Artykut 2 ust. 1 lit. a) pkt (i) rozporzadzenia podstawowego okresla wyjatki dla miedzy innymi
systeméw cel zwrotnych i zastepczych cel zwrotnych, ktére sg zgodne ze Scistymi zasadami okres-
lonymi w zalaczniku I, punkt (i), zalaczniku II (definicja i zasady stosowania cel zwrotnych) oraz
zalgczniku I (definicja i zasady stosowania zastepczych cel zwrotnych).

W takim wypadku eksporter nie jest zobligowany do faktycznego zuzycia towaréw importowanych
bezclowo w procesie produkcyjnym, a wysoko$¢ kredytu nie jest wyliczana w zaleznosci od
faktycznie zuzytych nakladéw.
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Ponadto nie istnieje system lub procedura pozwalajgce stwierdzi¢, ktére ze Srodkéw zostaly wyko-
rzystane w procesie produkgji towaru przeznaczonego na eksport lub czy zaistniala nadplata cet przy
imporcie w rozumieniu punktu (i) zalacznika I oraz zalgcznikéw II i III rozporzadzenia podstawo-
wego.

Eksporterom nalezg si¢ korzysci z DEPB niezaleznie od tego, czy importujg jakiekolwiek $rodki. Aby
odnie$¢ korzysci eksporter musi jedynie eksportowal towary, bez wykazywania, Ze jakiekolwiek
surowce pochodzg z importu. W zwigzku z tym, nawet eksporterzy nabywajacy wszystkie surowce
lokalnie i nie importujacy zadnych towaréw przeznaczonych na $rodki do produkeji sa uprawnieni
do korzysci z DEPB. DEPB na bazie po eksporcie nie spelnia zatem kryteriéw zawartych w zalgcz-
niku I do III rozporzadzenia podstawowego.

W zwiazku z brakiem (i) wymagania, aby w procesie produkyjnym zuzywane byly importowane
srodki oraz (i) systemu weryfikacji, ktorego wymaga zalacznik II rozporzadzenia podstawowego,
DEPB na bazie po eksporcie nie moze zosta¢ uznany za dozwolony system cel zwrotnych lub
zastepczych cel zwrotnych (zalacznik 1) zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) pkt (i) rozporzadzenia
podstawowego.

Poniewaz zatem nie majg zastosowania wyzej wymienione wyjatki odnoénie ustalania subsydiéw w
ramach systeméw cel zwrotnych i zastgpczych cel zwrotnych, o ktérych mowa w pkt. 0, nie pojawia
si¢ kwestia nadmiernego zwolnienia, a rownowazng korzyscig jest zwolnienie ze wszystkich oplat
celnych do uregulowania w normalnych warunkach przy imporcie towaréw.

Poniewaz zatem wklad finansowy rzadu Indii stanowi korzy$¢ dla podmiotéw objetych DEPB i
poniewaz przepadaja dochody rzadu, w innej sytuacji mu nalezne, program stanowi subsydia. Sg
to subsydia prawnie uzaleznione od wielkoSci eksportu w znaczeniu art. 3 ust. 4 lit a) rozporza-
dzenia podstawowego poniewaz, jak wyjasniono powyzej, mozna je uzyska¢ jedynie przy eksporcie.
Uwaza si¢ je zatem za szczegélne i w zwigzku z tym podlegajace wyréwnaniu.

(e) Wyznaczanie wysokosci subsydiow w ramach DEPB na bazie po eksporcie

Zysk przedsigbiorstw zostal obliczony na podstawie wysokosci kredytu przyznanego w licencjach,
zuzytego lub przekazanego (sprzedanego) w okresie objetym dochodzeniem. Aby mozliwie doktadnie
okresli¢ wysoko$¢ utraconego dochodu nalezy rozrézni¢ pomiedzy licencjami wydanymi i zuzytymi
w okresie objetym dochodzeniem, licencjami wydanymi i przekazanymi w okresie objetym docho-
dzeniem, licencjami wydanymi przed okresem objetym dochodzeniem i wykorzystanym w okresie
objetym dochodzeniem, oraz licencjami wydanymi przed rozpoczgciem okresu objetego dochodze-
niem i przekazanymi w okresie objetym dochodzeniem.

W przypadkach, w ktérych licencja DEPB zostala wydana i zuzyta w okresie objetym dochodzeniem
przez wspdlpracujgcego producenta-eksportera do importu towaréw bez placenia odpowiednich
naleznosci (wlaczajac w to SAD), korzy$¢ wyliczano na podstawie catoSci nieuiszczonych naleznosci
importowych, odejmowanych od wysokosci kredytu na odpowiedniej licencji DEPB.

W przypadkach, w ktérych licencja DEPB zostala wydana i przekazana (sprzedana) w okresie objetym
dochodzeniem, korzy$¢ wyliczano na podstawie wysokosci kredytu przyznanego w licencji (wartos¢
nominalna), bez wzgledu na cen¢ sprzedazy licencji, poniewaz sprzedaz licencji jest decyzja czysto
handlows, nie zmieniajaca wielkosci korzysci (réwnowaznej przekazaniu funduszy przez rzad Indii)
otrzymanych w ramach programu.

W przypadkach, w ktérych licencja DEPB zostala wydana przed okresem objetym dochodzeniem a
zuzyta w okresie objetym dochodzeniem przez wspdlpracujacego producenta-eksportera do importu
towaréw bez placenia odpowiednich naleznosci, korzy$¢ wyliczano na podstawie catosci nieuiszczo-
nych naleznosci importowych (wlaczajac w to SAD) odejmowanych od wysokosci kredytu na odpo-
wiedniej licencji. Przy ustalaniu wysokosci dochodu utraconego przez rzad Indii brano réwniez pod
uwage dodatkowe licencje wydane na zwigkszone kredyty DEPB, jak zaznaczono powyzej, w stopniu,
w jakim zostalu wykorzystane do wyréwnania naleznosci celnych.

W przypadkach, w ktérych licencja DEPB zostala wydana przed okresem objetym dochodzeniem a
przekazana (sprzedana) w okresie objetym dochodzeniem, odkryto, ze licencje sprzedawano po
cenach przekraczajacych ich warto§¢ nominalna. Nadwyzke t¢ wyjasnia si¢ przyznawanym w tych
licencjach dodatkowym zwolnieniem z SAD, jak opisano powyzej. Nie wiedzac jakie produkty
zostaly importowane przez nabywcéw tych licencji, nie mozna okresli¢ pelnej sumy dochodu utra-
conego przez rzad Indii. Jednak, szacujac ostroznie, suma ta musi by¢ co najmniej rdwnowazna z
ceng sprzedazy licencji, poniewaz nie mialoby sensu z ekonomicznego punktu widzenia sprzeda-
wanie licencji za ceng wyzsza od jej rzeczywistej warto$ci. Korzy$¢ wyliczono zatem na podstawie
ceny sprzedazy licencji.
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Jak okreslono w akapicie (26) korzys¢ w ramach DEPB opiera si¢ na wartoici eksportowanych
produktéw koncowych, a nie przez odniesienie do ilosci wytworzonych, wyprodukowanych, ekspor-
towanych lub przetransportowanych. Zatem wyliczona wysoko$¢ subsydiow zostala rozlozona na
calo§¢ obrotu z eksportu w okresie objetym dochodzeniem, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Przy obliczaniu korzysci potracono koszty, ktére musialy zostaé poniesione w celu
uzyskania subsydiow, zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Przedsi¢biorstwa twierdzily, ze przy wyliczaniu korzyici odnoszonych w ramach tego programu
nalezy odjaé koszty oplacenia wyspecjalizowanych posrednikéw, prowizje ze sprzedazy oraz rézne
inne koszty. W tej kwestii, nalezy zauwazy¢, ze wykorzystywanie stron trzecich do zakupu i sprze-
dazy licencji jest decyzja czysto handlowg, ktéra nie zmienia wielkoici kredytu przyznanego w
licencjach. W kazdym razie zgodnie z art. 7 ust. 1 lit a) rozporzadzenia podstawowego mozna
odlicza¢ tylko koszty poniesione przy ubieganiu si¢ o subsydia. Poniewaz powyzsze koszty nie s3
niezbedne do zakwalifikowania si¢ do otrzymania subsydiow, roszczenia zostaly odrzucone.

Przedsi¢biorstwa twierdzily réwniez, ze korzysci z licencji DEPB wytworzyly dodatkowy dochdd,
zwigkszajac tym samym ich ogélne zobowiazania z tytulu podatkéw, szczegélnie podatku docho-
dowego od firm. Twierdzono zatem, ze korzysci odniesione w ramach programu DEPB powinno si¢
zmniejszy¢ o kwote podatku dochodowego faktycznie do zaplacenia.

To, jak przedsigbiorstwo zdecyduje wykorzystal korzysci przyznane w ramach systemu subsydio-
wania, w tym wypadku uzywajac licencji do wyréwnania cel importowych lub sprzedajac licengje,
moze w rézny sposéb wplynaé na jego sytuacje podatkowa. Badanie wplywu, jaki takie korzysci
moga wywrze¢ na sytuacje podatkowa przedsiebiorstwa, nie jest zadaniem wladz prowadzacych
dochodzenie. W zwiazku z powyzszym, wniosek zostal odrzucony.

Oba wspoélpracujace przedsigbiorstwa odniosty korzy$ci w ramach tego programu w okresie objetym
dochodzeniem i otrzymaly subsydia wysokosci od 14,5% do 20,4 %.

3. PROGRAM WSPIERANIA PRZYWOZU DOBR INWESTYCYJNYCH PROMUJACY EKSPORT (EXPORT
PROMOTION CAPITAL GOODS SCHEME - EPCG)

(@) Podstawa prawna

Program EPCG zostal ogloszony 1 kwietnia 1992 r. W okresie objetym dochodzeniem program
regulowany byl Konwencja Celng nr 28/97 i 29/97, ktére weszly w zycie 1 kwietnia 1997 r.
Szczegbly programéw znajduja si¢ w rozdziale 5 Polityki eksportowo-importowej oraz rozdziale 5
Podrecznika procedur.

(b) Dopuszczalnosé

Program otwarty jest dla producentéw/eksporteréw (tzn. wszystkich producentéw w Indiach, ktérzy
eksportuja towary) lub handlowcéw/eksporteréw (tzn. podmioty gospodarcze) ,powigzanych” z
producentami

(¢) Realizacja

Aby skorzystaé z programu przedsigbiorstwo musi dostarczy¢ odpowiednim wladzom szczegdlowe
informacje o rodzaju i wartosci dobr inwestycyjnych, ktére majg by¢ importowane. W zaleznosci od
wielkosci zobowigzan eksportowych, ktérych przedsigbiorstwo gotowe jest si¢ podjaé, bedzie mu
wolno importowaé dobra inwestycyjne po zerowej lub zredukowanej stawce cel. Aby wypeié
zobowigzania eksportowe, importowane dobra inwestycyjne musza zostal wykorzystane do
produkcji towaréw eksportowych. Licencje upowazniajacg do importu po stawkach preferencyjnych
wydaje si¢ na wniosek eksportera. Aby otrzymac licencj¢, nalezy wnie$¢ oplate za ztozenie wniosku.

Posiadacze licencji EPCG moga rowniez zaopatrywal si¢ w dobra inwestycyjne lokalnie. W takim
wypadku lokalny producent débr inwestycyjnych moze spozytkowaé korzysci na bezctowy import
skladnikéw potrzebnych do produkgji tych débr inwestycyjnych. Alternatywnie lokalny producent
moze ubiegaé si¢ o korzySci z uznanego eksportu w zwigzku z dostawg débr inwestycyjnych
posiadaczowi licencji EPCG.

Z kwalifikowaniem si¢ do programu EPCG wigze si¢ obowiazek eksportu. Ten obowigzek eksportu
musi zostaé wypelniony poprzez eksport towaréw wyprodukowanych lub wytworzonych z zasto-
sowaniem dobr inwestycyjnych, i warto$¢ tego eksportu musi przekracza¢ $redni poziom eksportu
tego samego produktu osiagniety przez przedsigbiorstwo w ciagu poprzednich trzech lat posiadania
licengji.
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Ostatnio wprowadzona zostala zmiana warunkéw programu odnos$nie wyliczania obowiazku ekspor-
towego. Zgodnie z nowymi zasadami przedsi¢biorstwa beda mialy osiem lat na wypeknienie
obowiazku eksportowego (wielko$¢ eksportu musi by¢ co najmniej szeSciokrotng wartoscia catkowi-
tego zwolnienia z cla na importowane dobra inwestycyjne). Korekta ta jednak nie zmienia podsta-
wowego dziatania programu.

(d) Whnioski na temat programu EPCG

Placenie przez eksportera zredukowanej lub zerowej stawki naleznosci przy imporcie stanowi wklad
finansowy rzadu Indii, poniewaz zostaje utracony dochéd w innym wypadku nalezny, a korzysci
przyznane s3 beneficjentowi poprzez obnizenie lub zniesienie platnych w normalnym przypadku
naleznosci przy imporcie. Licencji nie mozna otrzymac bez zobowigzania si¢ do eksportu towaréw.
Program EPCG stanowi subsydia prawnie uzaleznione od wielkosci eksportu w znaczeniu art. 3 ust. 4
lit a) rozporzadzenia podstawowego i uznaje si¢ go za skierowany do konkretnych podmiotéw, a
zatem podlegajacy zwrtowi.

(e) Wyznaczanie wysokosci subsydiow

Korzysci odniesione przez przedsigbiorstwa wyliczono na podstawie niezaplaconych naleznosci
cenlych za importowane dobra inwestycyjne, rozlozonych na okres odwierciedlajacy normalny
okres amortyzacji takich débr inwestycyjnych w przemysle zajmujacym si¢ wytwarzaniem omawia-
nego produktu, zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z ustalong praktyka
wielko$¢ korzysci przypisanej do okresu objetego dochodzeniem zostala dostosowana poprzez
dodanie odsetek za okres objety dochodzeniem, aby odzwierciedli¢ warto$¢ korzysci w czasie i ustalic
tym samym pelni¢ korzysci odniesionych przez beneficjenta tego programu. Biorgc pod uwage
charakter omawianych subsydiéw, ktére sa rbwnowazne z jednorazows dotacja, uznano za wiasciwe
zastosowanie podczas okresu objetego dochodzeniem stopy handlowej bioracej pod uwage poszcze-
g6lne przedsigbiorstwa. Jak opisano w akapicie (54) korzy$¢ w ramach programu EPCG jest zalezna
od zwigkszenia wartosci eksportowanych produktéw koncowych i nie jest uzalezniona od ilosci
wytworzonych, wyprodukowanych, eksportowanych lub przetransportowanych. I dlatego wielko$é
subsydiéw zostala przyporzadkowana calemu obrotowi z eksportu w okresie objetym dochodzeniem,
zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Obaj wspolpracujacy eksporterzy odniesli korzySci w ramach tego programu w okresie objetym
dochodzeniem i otrzymaly subsydia wysokosci od 0,1% do 0,3 %.

4. PROGRAM LICENC]I WYDAWANYCH Z WYPRZEDZENIEM (ADVANCE LICENCE SCHEME - ALS)
(a) Podstawa prawna

Program ALS dziala od lat 1977-78. Szczegbly programu znajduja si¢ w punktach 4.1.1 do 4.1.7
Polityki eksportowo-importowej oraz czesciach rozdzialu 4 Podrecznika procedur.

(b) Dopuszczalnosé

Licencje wydawane z wyprzedzeniem dostepne sg dla eksporteréw, producentéw-eksporteréw oraz
handlowcéw-eksporteréw ,powigzanych” z producentami-dostawcami na bezctowy import Srodkéw
uzywanych w produkcji towaréw przeznaczonych na eksport.

(c) Realizacja

Wielko$¢ importu dopuszczalnego w ramach tego programu okresla si¢ jako procent wielkosci
eksportu produktu koncowego. Licencje wydawane z wyprzedzeniem mierzg jednostki dopuszczal-
nego importu pod wzgledem ich ilosci oraz wartosci. W obu wypadkach stawki stosowane do
okreslenia dozwolonych zakupéw bezclowych ustalane sa dla wigkszosci produktéw, lacznie z
omawianym produktem, na podstawie SION. Iloéci Srodkéw wyszczegblnione w licencjach wydawa-
nych z wyprzedzeniem to $rodki uzyte do wytworzenia odpowiednich produktéw koncowych.

Licencje wydawane z wyprzedzeniem mogg zostaé przyznane na:

(i) Fizyczny wywdz: licencje wydawane z wyprzedzeniem dostepne s dla producentéw-eksporterow
oraz handlowcow-eksporteréw ,powigzanych” z producentami-dostawcami na bezclowy import
srodkéw niezbednych do produkcji towaréw przeznaczonych na eksport.
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(i) Dostawy posrednie: licencje moga by¢ wydawane z wyprzedzeniem producentom-eksporterom
na dostawy posrednie $rodkéw niezbednych do produkcji towaréw, ktére maja zostaé dostar-
czone ostatecznemu eksporterowifuznanemu za eksportera, réwniez posiadajgcemu licencje
wydawang z wyprzedzeniem. Posiadacz licencji wydawanej z wyprzedzeniem planujgcy naby-
wanie §rodkéw ze zrédet krajowych zamiast z importu bezposredniego, ma mozliwo$¢ nabycia
ich w ramach licencji wydawanych z wyprzedzeniem na dostawy posrednie. W takich przypad-
kach ilo$ci zakupione na rynku krajowym sa odpisywane od licencji wydawanych z wyprzedze-
niem i na korzy$¢ dostawcy krajowego wystawiana jest posrednia licencja wydawana z wyprze-
dzeniem. Posiadacz takiej posredniej licencji wydawanej z wyprzedzeniem upowazniony jest do
korzystania z bezclowego importu towaréw potrzebnych do produkgji Srodkéw dostarczanych
ostatecznemu eksporterowi.

(ili) Uznany eksport: licencje moga by¢ wydane z wyprzedzeniem gléwnemu kontrahentowi na
uznany eksport $rodkéw niezbednych do produkcji towaréw, ktore maja zostaé dostarczone,
dla kategorii wymienionych w ust. 8.2 Polityki eksportowo-importowej. Wedtug rzadu Indii
uznany eksport odnosi si¢ do tych transakcji, w ktérych dostarczony towar nie opuszcza
kraju. Za uznany eksport uwaza si¢ kilka kategorii dostaw pod warunkiem, ze towary zostaly
wyprodukowane w Indiach, np. dostawy towaréw do Jednostek Zorientowanych na Wywoz,
dostawy débr inwestycyjnych posiadaczom licencji EPCG.

(iv) Zaméwienia wcze$niejszego uwolnienia (Advance Release Orders — ARO): Posiadacz licencji
wydawanej z wyprzedzeniem planujacy nabywanie Srodkéw ze Zrddel krajowych zamiast z
importu bezpo$redniego, ma mozliwo$¢ nabycia ich z uzyciem ARO. W takich przypadkach
licencje wydawane z wyprzedzeniem sa poSwiadczane jako ARO i przyznawane dostawcy przy
dostawie wymienionych w nich $rodkéw. Przyznanie ARO upowaznia dostawce do korzystania z
systemu cel zwrotnych na uznany eksport oraz do zwrotu ostatecznego podatku akcyzowego.
Mechanizm ARO w pewnym sensie refunduje podatki i nalezno$ci wytworcy dostarczajgcemu
produkt, zamiast refundowa¢ je eksporterowi w formie systemu cel zwrotnych/zwrotu podatku.
Zwrot podatkéw/naleznosci dostepny jest zaréwno na $rodki krajowe, jak i importowane.

Podczas weryfikacji ustalono, ze w okresie objetym dochodzeniem tylko ALS wymieniony w punkcie
(i) powyzej (wywoz fizyczny) zostal wykorzystany przez jednego producenta-eksportera. Nie jest
zatem potrzebne ustanawianie wyréwnania dla wymienionych powyzej kategorii (ii), (iii) i (iv) ALS
w kontekscie niniejszego dochodzenia.

(d) Whnioski na temat programu

Wrylacznie przedsigbiorstwa eksportujace moga otrzymywac licencje pozwalajace na wyrdwnanie cla
przy imporcie. Pod tym wzgledem program jest zalezny od wynikéw eksportowych.

Jak wspomniano powyzej, ustalono iz w okresie objetym dochodzeniem jedno z badanych przed-
sigbiorstw stosowalo ALS w odniesieniu do ,eksportu fizycznego«. Przedsigbiorstwo stosowato
program do bezctowego importu $rodkéw do produkgji towaréw przeznaczonych na eksport.

Rzad Indii twierdzil, iz ALS jest programem opartym na ilosci, i ze ilo$¢ srodkéw dopuszczona na
mocy licencji ma odniesienie do wysokosci eksportu. Zostalo takze sprecyzowane, iz jakiekolwiek
bylyby $rodki importowane w ramach programu ALS, muszg by¢ one uzyte do produkcji towardw
przeznaczonych na eksport lub do uzupelnienia zapaséw $rodkéw wykorzystanych w produktach juz
eksportowanych. Wedlug rzadu Indii, importowane $rodki sg przeznaczone do wykorzystania przez
eksportera i nie moga by¢ sprzedawane lub przekazywane.

Jednakze nalezy dodaé, ze nie istnieje Zaden system ani procedura pozwalajace okresli¢ czy i ktére
srodki sg wykorzystane w procesie produkcji towaréw przeznaczonych na eksport. Program pozwala
jedynie stwierdzi¢, ze towary przywozone bezclowo zostaly wykorzystane w procesie produkcji, bez
wyszczeg6lnienia ich przeznaczenia (rynek krajowy lub eksport).

Artykul 2 ust. 1 lit. a) pkt (i) rozporzadzenia podstawowego okre$la wyjatki dla miedzy innymi
systeméw cel zwrotnych i zastgpczych cel zwrotnych, ktére s3 zgodne ze sztywnymi zasadami
okre$lonymi w zalaczniku 1, punkt (i), zalaczniku II (definicja i zasady stosowania cel zwrotnych)
oraz zalaczniku III (definicja i zasady stosowania zastgpczych cel zwrotnych) do rozporzadzenia
podstawowego.
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Poniewaz nie istnieje system lub procedura pozwalajace stwierdzi¢, ktore ze Srodkéw zostaly wyko-
rzystane w procesie produkcji towaru przeznaczonego na eksport lub czy zaistniala nadplata cet
importowych w rozumieniu punktu (i) zalgcznika I oraz zalgcznikéw II i III rozporzadzenia podsta-
wowego, nie mozna uzna¢ programu ALS za dopuszczony system cet zwrotnych lub zastepczych cel
zwrotnych zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) pkt (i) rozporzadzenia podstawowego.

Poniewaz nie majg zastosowania wyzej wymienione wyjatki odnoénie ustalania subsydiéw w ramach
systeméw cet zwrotnych i zastepczych cet zwrotnych, o ktérych mowa w pkt. (68), nie pojawia si¢
kwestia nadmiernego zwolnienia, a réwnowazng korzyScig jest zwolnienie ze wszystkich oplat
celnych do uregulowania w normalnych warunkach przy imporcie towaréw.

(e) Wyznaczenie wysokosci subsydiéw

Zysk przedsigbiorstwa zostal obliczony na podstawie wysokosci kredytu przyznanego w licencjach,
ktory zostal zuzyty w okresie objetym dochodzeniem. Jak okreslono w punkcie (61), zysk w ramach
programu ALS opiera si¢ zaréwno na ilosci jak i na wartosci eksportowanych produktéw konco-
wych. Dlatego wysoko$¢ wyliczonych subsydiow zostala przypisana catkowitemu obrotowi ekspor-
towemu zanotowanemu w okresie objetym dochodzeniem, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Przy okreSlaniu zysku odliczono koszty poniesione przy ubieganiu si¢ o subsydia,
zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Na tej podstawie, przyznane subsydia
wynosily 0,2 %.

5. STREFY PRZETWORSTWA EKSPORTOWEGO | JEDNOSTKI ZORIENTOWANE NA EKSPORT

Po sprawdzeniu stwierdzono, iz zaden z producentéw-eksporteréw nie znajduje si¢ w strefie prze-
tworstwa eksportowego, ani nie jest jednostkg zorientowang na eksport. W zwigzku z powyzszym,
nie uznano za konieczne kontynuowanie analizy tego programu dla celéw niniejszego dochodzenia.

6. ZWOLNIENIA Z PODATKU DOCHODOWEGO
(a) Podstawa prawna

Ustawa o podatku dochodowym z 1961 r. stanowi podstawe prawng dla programu zwolnien z
podatku dochodowego. Ustawa, uzupelniana co roku przez Ustawe o Finansach, okresla zasady
Sciggania podatkéw, a takze rdzne zwolnienia i odliczenia, o ktére mozna wystgpowal. Wsr6d
zwolnief, o ktére moga wystepowal przedsiebiorstwa, znajduja si¢ takze te, o ktérych mowa w
sekcjach 10A, 10B i 80HHC Ustawy, obejmujace zwolnienia z podatku dochodowego od zyskéw ze
sprzedazy na eksport.

(b) Realizacja

Rzgd Indii oznajmil, iz program zwolnien z podatku dochodowego zostal wstrzymany z dniem
31.3.2003, i dostarczyl w tym celu dowodéw. W okresie objetym dochodzeniem program mogt
okazac si¢ korzystny dla zainteresowanych eksporteréw, ale po jego zakoficzeniu, program nie bedzie
juz zrédlem zyskéw dla przedsigbiorstw eksportujacych. W tych okoliczno$ciach i zgodnie z art. 15
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ustanowienie wyréwnania w ramach programu zwolniefi z
podatku dochodowego nie jest konieczne.

7. WYSOKOSC SUBSYDIOW WYROWNAWCZYCH

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego, wysoko$¢ subsydiéw wyréwnawczych dla
badanych producentéw-eksporteréw, podana ad valorem, wynosi 14,6 % i 20,9 %. Zwazywszy na
fakt, iz poziom catkowitej wspdlpracy z Indiami byt wysoki (100 % eksportu omawianego produktu
z Indii do Wspdlnoty), koficowy limit subsydiéw dla wszystkich pozostalych przedsigbiorstw zostal
ustalony na poziomie przedsigbiorstwa o najwyzszym indywidualnym limicie, tj. 20,9 %.

Typ subsydium DEPB EPCGS ALS EPZ/EOU ITE OGOLEM

Graphite India Limited (GIL) 14,5% 0,1% 14,6 %

Hindustan Electro Graphite (HEG)
Limited 20,4 % 0,3% 0,2% 20,9 %

Pozostate 20,9 %
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D. PRZEMYSt. WSPOLNOTOWY
1. PRODUKCJA WSPOLNOTOWA OGOLEM

We Wspdlnocie produkt podobny jest produkowany przez SGL AG (,SGL«) i kilka filii przedsi¢bior-
stwa UCAR SA (,UCAR¢), a mianowicie UCAR SNC, UCAR Electrodos Ibérica SL i Graftech SpA, w
imieniu ktérych zostala ztozona skarga. Osrodki produkeji SGL i UCAR znajduja si¢ w Austrii, Belgii,
Niemczech, Francji, Wloszech i Hiszpanii.

Od roku 1999 do okresu objetego dochodzeniem, oprécz dwéch producentéw skladajacych skarge —
SGL i UCAR, produkt podobny byt takze produkowany we Wspélnocie przez dwdch innych produ-
centéw. Jeden z tych dwdch producentow stal si¢ niewyplacalny i byl zmuszony wystapi¢ o ochrong
sadowa przewidziang w niemieckim prawie upadlosciowym. Poczawszy od listopada 2002 r. przed-
sigbiorstwo przerwalo produkcje produktu podobnego. Obydwa przedsigbiorstwa wyrazily poparcie
w odniesieniu do skargi, ale odpowiedzialy negatywanie na prosbe Wspdlnoty o aktywna wspéiprace
w dochodzeniu. Stwierdza si¢, iz wszyscy czterej wyzej wymienieni producenci stanowig produkcje
wspodlnotowa w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

2. DEFINICJA PRZEMYStU WSPOLNOTOWEGO

Obydwaj wspélnotowi producenci skladajacy skarge udzielili odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu i w pelni wspélpracowali w prowadzonym dochodzeniu. W okresie objetym docho-
dzeniem stanowili oni ponad 80 % produkcji wspdlnotowej.

Uznaje si¢ ich za stanowiacych przemyst wspélnotowy w rozumieniu art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego i okresla dalej jako ,przemyst wspdlnotowye.

E. SZKODA
1. UWAGA WSTEPNA

Zwazywszy, ze istnieja jedynie dwaj indyjscy producenci-eksporterzy omawianego produktu, i ze
przemyst wspdlnotowy liczy réwniez jedynie dwoch producentéw, dane odnoszace si¢ zaréwno
do importu omawianego produktu z Indii do Wspdlnoty, jak i do przemystu wspdlnotowego,
musialy zostaC zapisane jako poufne, zgodnie z art. 29 rozporzadzenia podstawowego.

2. ZUZYCIE WE WSPOLNOCIE

Zuzycie we Wspdlnocie zostalo oszacowane na podstawie wielkoSci sprzedazy wyrobéw przemystu
wspdlnotowego na rynku Wspdlnoty, wielkosci sprzedazy wyrobéw innych producentéw wspélno-
towych na rynku Wspélnoty, oszacowanej na podstawie najlepszego z dostgpnych dowodéw, wiel-
kosci sprzedazy wyrobéw dwoch indyjskich producentéw-eksporteréw na rynku Wspélnoty, oraz
wielko$ci sprzedazy wyrobéw importowanych z Polski, bedacych wynikiem wspdlpracy z SGL, a
takze z uwzglednieniem dostarczonych przez Eurostat danych dotyczacych innych importéw do
Wspdlnoty, odpowiednio dostosowanych, gdy zachodzi taka potrzeba.

Na tej podstawie, miedzy rokiem 1999 a okresem objetym dochodzeniem, zuzycie omawianego
produktu we Wspdlnocie wzrosto o 9 %. W szczegétach - uleglo ono zwigkszeniu o 14 % w okresie
od 1999 r. do 2000 r., spadlo o 7 punktéw procentowych w 2001 r., o kolejny 1 punkt procentowy
w 2002 r., aby nastepnie wzrosnag¢ o 3 punkty procentowe w okresie objetym dochodzeniem.
Poniewaz omawiany produkt jest gléwnie wykorzystywany w przemysle stali elektrotechnicznej,
ewolucja zuzycia musi by¢ postrzegana w odniesieniu do tendencji ekonomicznych w tym okres-
lonym sektorze, w ktérym zaobserwowano gwaltowny wzrost w 2000 r., a nastgpnie, od 2001 r.,
tendencje spadkows.

1999 2000 2001 2002 OD
Ogodtem zuzycie w UE (w tonach) 119 802 136 418 128 438 126 623 130 615
Weskaznik (1999 =100) 100 114 107 106 109
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3. IMPORT Z ROZPATRYWANEGO KRAJU
(a) Wielkos¢

Od 1999 r. do okresu objetego dochodzeniem wielko$¢ importu omawianego produktu z Indii do
Wspdlnoty zwiekszyla sie¢ 0 76 % . W szczeg6lach, od 1999 r do 2000 r. wielko$¢ importu z Indii
zwigkszyla si¢ 0 45 %, o kolejne 31 punktéw procentowych w 2001 r., i praktycznie utrzymala sie
na osiggnietym poziomie w 2002 r. i w okresie objetym dochodzeniem.

1999 2000 2001 2002 oD
Wielko$¢ subsydiowanego przywozu (w
tonach) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz akapit 80 powyzej)
Wskaznik (1999 =100) 100 145 176 176 176

Udzial w rynku subsydiowanego przy-

WOZU nie moze zosta¢ ujawniony (patrz akapit 80 powyzej)

Weskaznik (1999 =100) 100 127 164 166 161

(b) Udziat w rynku

W kraju, o ktérym mowa, udzial eksporteréw w rynku wzrést w rozpatrywanym okresie o 3,4
punktu procentowego (lub 61 %) i osiagnal poziom 8 do 10% w okresie objetym dochodzeniem.
Poczatkowo, od 1999 r. do 2000 r., wzrést on o 1,5 punktu procentowego, o kolejne 2 punkty
procentowe w 2001 r. i pozostal stosunkowo stabilny na tym poziomie w roku 2002 i w okresie
objetym dochodzeniem. Nalezy dodaé, ze w okresie od 1999 r. do okresu objetego dochodzeniem,
wzrost wielkosci importu i udzialéow w rynku, odnoszacych si¢ do omawianego kraju, zbiegt si¢ z
9% wzrostem zuzycia

(c) Ceny
(i) Ewolucja cen

Od 1999 r. do okresu objetego dochodzeniem $rednia cena importéw omawianego produktu pocho-
dzacego z Indii zwigkszyla si¢ 0 2% w 2000 r., o kolejne 8 punktéw procentowych w 2001 r., a
nastepnie, w roku 2002, ulegla zmniejszeniu o 9 punktéw procentowych, utrzymujac si¢ na osiag-
nigtym poziomie w okresie objetym dochodzeniem. W okresie objetym dochodzeniem $rednia cena
importu omawianego produktu pochodzacego z Indii byta o 1% wyzsza niz w 1999 r.

1999 2000 2001 2002 OD

Ceny subsydiowanych przywozéw nie moga zosta¢ ujawnione (patrz akapit 80 powyzej)

Weskaznik (1999 =100) 100 102 110 101 101

(i) Podciecie cenowe

Dokonano poréwnania $redniej ceny sprzedazy we Wspdlnocie poréwnywalnych modeli omawia-
nego produktu wytworzonych przez producentéw-eksporteréw oraz przez przemyst wspdlnotowy.
W tym celu ceny ex works, netto, bez rabatéw i podatkow, stosowane przez przemyst wspdlnotowy
w odniesieniu do niepowigzanych klientéw, zostaly poréwnane ze stosowanymi w odniesieniu do
indyjskich producentéw-eksporteréw cenami CIF na granicy Wspodlnoty, odpowiednio dostosowa-
nymi, z uwzglednieniem kosztéw zwigzanych z importem. W wyniku przeprowadzonego poréw-
nania stwierdzono, iz w okresie objetym dochodzeniem sprzedawany we Wspdlnocie omawiany
produkt pochodzacy z Indii podcinal ceny przemystu wspdlnotowego o 6,5 do 12,2 %.

Nalezy dodaé, ze wymienione marginesy podcigcia cenowego nie oddaja w pelni wplywu subsydio-
wanego importu na ceny przemystu wspolnotowego, zwazywszy na fakt, ze zanotowano zar6wno
obnizke cen, jak i ograniczenia cenowe, o czym $wiadczy stosunkowo niska rentownos$¢, osiagnieta
przez przemyst wspélnotowy w okresie objetym dochodzeniem, podczas gdy mozna bylo
spodziewac si¢ wyzszego zysku w przypadku braku subsydiowania.
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4. SYTUACJA PRZEMYSLU WSPOLNOTOWEGO

Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, Komisja zbadala wszelkie wazne czynniki i
wskazniki gospodarcze majace znaczenie dla stanu przemystu wspélnotowego.

(@) Uwagi wstepne

W celu dokonania doktadnej oceny niektérych wskaznikéw szkody, konieczna okazala si¢ odpo-
wiednia konsolidacja niektorych danych dotyczacych UCAR wraz z danymi dotyczacymi jego filii
produkcyjnych we Wspdlnocie (patrz akapit 76 powyzej).

Komisja zwracala szczegdlng uwage na jakikolwiek mozliwy wplyw na wskazniki szkody, bedacy
wynikiem anty-konkurencyjnego zachowania dwoch wspélnotowych producentéw skladajacych
skarge. W szczegdlny sposéb Komisja zapewnita, iz w okresie poczatkowym oszacowywania szkody
(rok 1999) nie istnialy zadne praktyki antykonkurencyjne (patrz akapit (120), 0, (123) nizej).
Ponadto przy szacowaniu kosztéw i rentownosci przemystu wspdlnotowego, Komisja wyraznie
wymagala i sprawdzila czy wylaczone zostaly bezposrednie koszty dokonywanych platnosci, lub
jakiekolwiek koszty posrednie (w tym koszty finansowania), zwigzane z karami nalozonymi przez
organy ochrony konkurencji, tak aby przedstawi¢ obraz zyskéw z wylaczeniem wszystkich tych
nadzwyczajnych wydatkéw.

(b) Produkcja

Produkcja przemystu wspolnotowego ulegla zwigkszeniu o 14 % w 2000 r., spadla o 16 punktéw
procentowych w 2001 r., stracita kolejne 4 punkty procentowe w 2002 r., aby nastgpnie wzrosnaé o
5 punktéw procentowych w okresie objetym dochodzeniem. Gwaltowny wzrost odnotowany w roku
2000 wynikal ze sprzyjajacego klimatu gospodarczego, ktéry przelozyl si¢ na wzrost poziomu
wykorzystania mocy produkcyjnych w tym samym roku.

1999 2000 2001 2002 OD
Produkcja (w tonach) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz akapit 80 powyzej)
Weskaznik (1999 =100) 100 114 98 94 99

(c) Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Moce produkcyjne ulegly obnizeniu w 2000 r. o okolo 2% i pozostaly na tym samym poziomie w
roku 2001. W roku 2002 i podczas okresu objetego dochodzeniem, moce produkcyjne ulegly
dalszemu obnizeniu odpowiednio o 5 i 2 punkty procentowe. W okresie objetym dochodzeniem
nastapit spadek mocy produkcyjnych o 9%, w stosunku do roku 1999, spowodowany przede
wszystkim czasowym zamknieciem zakladu jednego z producentéw wspdlnotowych na caly okres
objety dochodzeniem.

Poziom wykorzystania mocy produkcyjnych wynosit 70 % w roku 1999, nastepnie wzrést do 81 % w
roku 2000, na co wplyw miat silny popyt, zwlaszcza ze strony przemystu stali elektrotechnicznej. W
latach 2001 i 2002, ponownie spadl do poziomu 70 %, wzrastajac nastepnie do 76 % w okresie
objetym dochodzeniem.

Dochodzenie wykazalo, Ze u podstaw probleméw ekonomicznych, ktérych doswiadczyl wspomniany
powyzej czasowo zamkniety zaklad, lezy kilka czynnikéw, sposréd ktérych dwa wydajg si¢ najbar-
dziej istotne: (i) wysokie koszty produkcji zwigzane z ceng elektryczno$ci w tym kraju oraz (i)
konkurencja ze strony subsydiowanego importu z Indii. Biorac pod uwage, jak trudne jest rozpa-
trywanie jednej z powyzszych kwestii w oderwaniu od drugiej z nich, Komisja sprawdzila, jakie
bylyby tendencje w odniesieniu do mocy produkcyjnych i ich wykorzystania w roku 2002 i w
okresie objetym dochodzeniem, gdyby wymieniony zaklad nie zostal czasowo zamkniety. W trakcie
symulacji wielko$¢ produkgji pozostata bez zmian, poniewaz inne zaklady produkcyjne tego produ-
centa wspdlnotowego zwickszyly produkcje w celu uzupelnienia brakéw. Z danych przedstawionych
w ponizszej tabeli wynika, ze gdyby dany zaklad nie zostal czasowo zamkniety, zaréwno moce
produkcyjne, jak i ich wykorzystanie przez calo§¢ przemystu wspdlnotowego osiggnelyby w okresie
objetym dochodzeniem poziom bardzo zblizony do poziomu odnotowanego w roku 1999.
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1999

2000

2001

2002

OD

Moce produkeyjne (w tonach)

nie moga zosta¢ ujawnione (patrz

akapit 80 powyzej)

Wskaznik (1999 =100) 100 98 98 93 91
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 70 % 81% 70 % 70 % 76 %
Wskaznik (1999 =100) 100 115 99 100 108

1999 2000 2001 2002 Ip

Moce produkeyjne (w tonach) z wyla-
czeniem zamknigtego zakladu

nie moga zosta¢ ujawnione (patrz

akapit 80 powyzej)

Wskaznik (1999 =100) 100 98 98 100 101
Wykorzystanie mocy produkcyjnych z
wylaczeniem zamknigtego zakladu 70 % 81% 70 % 65% 69%
Wskaznik (1999 =100) 100 115 99 93 98

(d) Zapasy

W okresie objetym dochodzeniem, zapasy produktéw koncowych stanowily okolo 3% lacznej
produkgji przemystu wspdlnotowego. Poziom zapaséw koncowych przemystu Wspdlnoty wzrdst
w skali globalnej w rozpatrywanym okresie i byt okolo pigciokrotnie wyzszy w okresie objetym
dochodzeniem w poréwnaniu z rokiem 1999. Jednak w toku dochodzenia ustalono, ze tworzenie
zapasOw nie stanowi znaczgcego wskaznika sytuacji ekonomicznej przemystu Wspdlnoty, poniewaz
producenci wspélnotowi produkuja zazwyczaj na zaméwienie i zapasy to zwykle towary oczekujace
na wysyltke do klientow.

1999 2000 2001 2002 OD

Zapasy koficowe (w tonach) nie moga zosta¢ ujawnione (patrz akapit 80 powyzej)

Wskaznik (1999 =100) 100 235 700 663 515

() Wielkos¢ sprzedazy

Sprzedaz przez przemyst wspdlnotowy jego wiasnej produkcji niepowigzanym klientom na rynku
Wspdlnoty spadt o 1% w okresie miedzy rokiem 1999 a okresem objetym dochodzeniem. Doklad-
niej, sprzedaz ta wzrosla gwaltownie o 16 % w 2000 roku, spadla o 17 punktéw procentowych w
roku 2001 oraz o kolejne 5 punktéw procentowych w roku 2002, ponownie wzrastajac o 5
punktéw procentowych w okresie objetym dochodzeniem.Zmiany w wielkoici sprzedazy sa
dokladnym odbiciem tendencji ekonomicznych w przemysle stali elektrotechnicznej, ktéry po hossie
w 2000 roku, zanotowal tendencje spadkowa w latach 2001 i 2002.

1999 2000 2001 2002 oD

Wielko$¢ sprzedazy UE do niepowiaza-

nych klientéw (w tonach) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz akapit 80 powyzej )

Weskaznik (1999 =100) 100 116 99 94 99

(f) Udziat w rynku

Po poczatkowym nieznacznym wzrodcie o jeden punkt procentowy w 2000 roku, udzial w rynku
przemystu wspdlnotowego ulegal znaczacemu zmniejszeniu do roku 2002. Przemyst wspdlnotowy
stracit 6,5 punktu procentowego udzialu w rynku w 2001 roku i kolejne 2,8 punktu procentowego
w roku 2002, odzyskujac nastepnie 1,9 punktu procentowego w okresie objetym dochodzeniem. W
poréwnaniu z rokiem 1999, udzial w rynku przemystu wspdlnotowego w okresie objetym docho-
dzeniem byl nizszy o 6,3 punktu procentowego, lub o 9% w kategoriach wskaznikéw.
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(99)

(100)

1o1)

1999 2000 2001 2002 oD
Udzial w rynku przemystu wspélnoto-
wego nie moze zostaé ujawniony (patrz akapit 80 powyzej )
Weskaznik (1999 =100) 100 102 93 89 91
(g Wzrost

W okresie od 1999 roku do okresu objetego dochodzeniem, zuzycie we Wspdlnocie wzrosto o 9 %,
tymczasem wielko§¢ sprzedazy przemystu wspélnotowego na rynku wspdlnotowym zmalala o 1 %.
Jak przedstawiono powyzej, przemyst wspdlnotowy utracit 6,3 punktu procentowego udzialu w
rynku, podczas gdy w tym samym okresie subsydiowany import zyskal 3,4 punktu procentowego
udzialu w rynku.

(h) Zatrudnienie

Poziom zatrudnienia w przemysle wspdlnotowym spadt o okoto 17 % pomiedzy 1999 r. a okresem
objetym dochodzeniem. Sita robocza zmalata 0 1% w roku 2000 i o 5 punktéw procentowych w
2001 r. W roku 2002 i w okresie objetym dochodzeniem nastgpit spadek odpowiednio o 9 i 3
punkty procentowe, spowodowany przede wszystkim czasowym zamknigciem zakladu jednego z
producentéw wspdlnotowych i przesunieciem czeci sily roboczej do bardziej dochodowych
segmentéw dzialalnosci.

1999 2000 2001 2002 oD

Zatrudnienie nie moze zosta¢ ujawnione (patrz akapit 80 powyzej)

Wskaznik (1999 =100) 100 99 95 86 83

(i) Produktywnosc

Produktywno$¢ sity roboczej w przemysle wspdlnotowym, mierzona jako roczna wydajno$¢ na
jednego zatrudnionego, poczatkowo znaczaco wzrosta o 15% w okresie od 1999 do 2000 roku,
nastepnie spadla o 12 punktéw procentowych w 2001 roku, ponownie wzrosta o 5 punktéw
procentowych w 2002 roku i o kolejne 11 punktéw procentowych w okresie objetym dochodze-
niem. Na koniec rozpatrywanego okresu, produktywnos$¢ byla o 19% wyzsza niz na poczatku
okresu, co odzwierciedla dzialania racjonalizatorskie w przemysle wspdlnotowym, podjete przez
Wspdlnote w celu utrzymania konkurencyjnosci. Dla poréwnania, $redni wzrost produktywnosci
w calej gospodarce Wspdlnoty (wszystkie sektory gospodarki) wynosit w tym samym okresie
zaledwie 1,5% rocznie.

1999 2000 2001 2002 OD

Produktywno$¢ (w tonach na pracow-

nika) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz akapit 8- powyzej)

Wskaznik (1999 =100) 100 115 103 108 119

() Wynagrodzenia

W okresie pomiedzy rokiem 1999 a okresem objetym dochodzeniem, $rednie wynagrodzenie
pracownika wzrosto o 13 %. Srednia ta znajduje si¢ nieco ponizej stopy wzrostu przecigtnego
wynagrodzenia nominalnego na pracownika (14 %), odnotowanej w tym samym okresic w calej
gospodarce wspdlnotowej (wszystkie sektory).

1999 2000 2001 2002 oD

Roczny koszt pracy jednego pracow-

nika (w tysigcach euro) nie moze zosta¢ ujawniony (patrz akapit 80 powyzej)

Wkaznik (1999 =100) 100 104 105 111 113
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(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(k) Ceny sprzedazy

Ceny jednostkowe sprzedazy wlasnej produkgji przemystu wspélnotowego niepowigzanym klientom
wewngtrz Wspélnoty spadly o 6% w okresie od 1999 do 2000 roku, wzrosly o 9 punktéw
procentowych w 2001 roku, spadly o 12 punktéw procentowych w 2002 roku i nieznacznie
wzrosty o 1 punkt procentowy w okresie objetym dochodzeniem. Eaczny spadek jednostkowych
cen sprzedazy od roku 1999 do okresu objetego dochodzeniem wyniést 8 %. Te stosunkowo
nieréwne zmiany wyjasnione s3 ponizej.

Na ceny wplywaja dwa zasadnicze czynniki - koszty produkeji (,KP”) oraz stan popytu i podazy na
rynku. Mimo Ze jednostkowe ceny sprzedazy zmalaly o 8 % miedzy rokiem 1999 a okresem objetym
dochodzeniem, jednostkowe koszty produkeji wzroslty o 2%. Ta stosunkowo niewielka zmiana w
kosztach kryje gwattowny skok o 10 punktéw procentowych, odnotowany w 2001 roku w zwigzku
z opdznionymi skutkami wzrostu cen surowcéw w 2000 roku. Dwa podstawowe surowce do
produkcji systeméw elektrod grafitowych, tj. koks naftowy i smola, stanowig okoto 34 % calkowitych
kosztéw produkcji. Koszt energii, ktérej cena jest rowniez SciSle powigzana z wahaniami cen ropy
naftowej, stanowi kolejne 13 % calkowitych kosztow produkcji. Razem wrzigte, te trzy zasadnicze
pozycje kosztow, ktérych ceny sa bezposrednio powiazane z wahaniami cen ropy naftowej, stanowia
okoto 50% catkowitych kosztéw produkeji produktu podobnego. Poniewaz ceny przemystu wspdl-
notowego nie mogly odzwierciedla¢ wzrostu kosztéw produkeji ze wzgledu na ograniczenia cenowe
zwigzane z importem subsydiowanym, przemyst wspdlnotowy odnotowal spadek rentownosci.

1999 2000 2001 2002 oD

Cena jednostkowa na rynek WE (EUR/t) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz akapit 80 powyzej)

Weskaznik (1999 =100) 100 94 103 91 92

Jednostkowe KP (EUR/t) nie moga zosta¢ ujawnione (patrz akapit 80 powyzej)

100 101 111 101 102

Wikaznik (1999 =100)

() Czynniki majgce wplyw na ceny wspdlnotowe

Dochodzenie wykazalo, iz subsydiowany import wplynal na podcigcie obnizonej Sredniej ceny
sprzedazy przemystu wspolnotowego o 6 do 12% na $redniag zanotowang w okresie objetym
dochodzeniem (patrz akapit 86 powyzej). Jednakze po analizie poszczegdlnych przypadkéw usta-
lono, iz w niekt6rych wypadkach ceny proponowane przez danych producentéw-eksporteréw byly
znacznie nizsze niz wyzej wymieniona Srednia podcigcia cenowego przemystu wspdlnotowego.
Polaczenie tego podcigcia ustalonego na bardziej indywidualnym poziomie typu produktu, wraz ze
wzrastajgcym udzialem importu subsydiowanego w rynku, mialy z pewnosScia wplyw na ceny
wyrobéw przemystu wspdlnotowego na rynku Wspdlnoty.

(m) Rentownosc i zwrot z inwestycji

W rozpatrywanym okresie rentowno$¢ sprzedazy produkcji wlasnej Wspdlnoty do niepowigzanych
klientéw, w kategoriach dochodu ze sprzedazy netto przed potraceniem podatku, zmalala o 50 % w
2000 roku, o kolejne 3 punkty procentowe w roku 2001, nastepnie o 18 punktéw procentowych w
2002 r., w konicu odzyskujac 4 punkty procentowe w okresie objetym dochodzeniem. W' okresie
pomiedzy 1999 r. i okresem objetym dochodzeniem, spadek rentownosci wynosit 66 %, tj. z
poziomu 12 do 15% odnotowanych w 1999 r. do poziomu 3 do 6% w okresie objetym docho-
dzeniem.

W calym rozpatrywanym okresie odnotowano znaczng wyzej okre$long tendencje rentownosci w
zwrocie z inwestycji, wyrazonym jako procentowy dochéd z wartosci ksiggowej netto inwestycji. W
2000 r. obnizyt si¢ on o 34 %, stracit 23 punkty procentowe w 2001 r., 26 punktéw procentowych
w 2002 r., i kolejne 8 punktéw procentowych w okresie objetym dochodzeniem. W poréwnaniu z
sytuacjg z roku 1999, zwrot z inwestycji obnizy! si¢ o okolo 90 % w okresie objetym dochodzeniem,
tj. z poziomu 45 do 55% odnotowanych w 1999 r. do poziomu 3 do 10% w okresie objetym
dochodzeniem.
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107)

(108)

(109)

(110)

Komisja wyodrebnita wplyw wywolany wyzej wspomnianym czasowym zamknieciem zakladu (patrz
akapit (92) wyzej) na calkowitg rentownos¢ przemystu wspdélnotowego w okresie objetym docho-
dzeniem. Wykazano iz rentowno$¢ przemystu wspdlnotowego moglaby by¢ wyzsza o 0,8 punktu
procentowego w 2002 r. i o 0,5 punktu procentowego w okresie objetym dochodzeniem, co nie
zmieniloby w znacznym stopniu tendencji rentownosci zanotowanej od 1999 r.

1999 2000 2001 2002 oD

Rentowno$¢ sprzedazy WE do niepo-
wigzanych klientow (jako % sprzedazy

netto) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz akapit 80 powyzej)

Wskaznik (1999 =100) 100 ‘ 51 ‘ 48 ‘ 30 ‘ 34

Zwrot z inwestydji (zysk w % wartosci

ksiggowej netto inwestycji)

nie moze zosta¢ ujawniony (patrz akapit 80 powyzej)

Wikaznik (1999 =100)

100

‘ 66 ‘ 43 ‘ 17 ‘ 9

Rentowno$¢ sprzedazy WE do niepo-
wigzanych klientéw (jako % sprzedazy
netto) z wylaczeniem zamknigtego

zakladu nie moze zostaé ujawniona (patrz akapit 80 powyzej)

Wskaznik (1999 =100)

100 ‘ 51 ‘ 48 ‘ 35 ‘ 39

(n) Przeplyw Srodkéw pienigznych i zdolnos¢ do podwyzszania kapitatu

Przeplyw $rodkéw pienieznych netto z dzialalno$ci biezacej spadl o 40% w 2000 r., odzyskal 24
punkty procentowe w 2001 r., nastepnie zmniejszyl si¢ o 12 punktéw procentowych w 2002 r. i o
kolejne 7 punktéw w okresie objetym dochodzeniem. W okresie objetym dochodzeniem przeplyw
srodkéw pienigznych byl o 35% nizszy niz na poczatku rozpatrywanego okresu.

1999 2000 2001 2002 OD

Przeplyw $rodkéw pienigznych (w tys.

euro)

nie moze zostal ujawniony (patrz akapit 80 powyzej)

Wkaznik (1999 =100)

100

60

|

4|

72

65

Obydwaj producenci wspélnotowi skladajacy skarge zostali ukarani przez rézne krajowe i regionalne
organy ochrony konkurencji na $wiecie za ustalenia cenowe i rynkowe przyjete w latach 90-tych.
Poza wymienionymi karami, obydwaj producenci poniesli dodatkowe koszty zwiazane z jednej
strony z rozstrzygnieciem proceséw sadowych z powddztwa grupowego z klientami i udziatowcami
w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, a z drugiej strony z finansowaniem tych nadzwyczajnych
wydatkow. W rezultacie zadluzenie obydwu grup powaznie wzrosto, a zaréwno ich zdolno$¢ kredy-
towa, jak i zdolno$¢ do podwyzszania kapitalu ulegly zmniejszeniu. Praktyczng konsekwencjg tej
sytuacji jest niemozno$¢ przeprowadzenia osobnej oceny zdolnosci podwyzszania kapitalu w odnie-
sieniu do sektora produkujacego i sprzedajacego produkt podobny, w oderwaniu od antytrustowego
podloza. Jednakze przedstawione dowody odnoszace si¢ do rentownosci, zwrotu z inwestycji, prze-
plywu $rodkéw pienigznych oraz inwestycji, o ktérych mowa powyzej, to dowody majace znaczenie
jedynie w odniesieniu do produktu podobnego i z ktérych zostaly starannie wyeliminowane jakie-
kolwiek mozliwe skutki tego anty-konkurencyjnego zachowania, i z cala pewnosciag moga by¢ one
uwazane za dodatkowe utrudnienie w nielatwej juz sytuacji finansowej.

(o) Inwestycje

Poziom rocznych inwestycji przemystu wspdlnotowego w odniesieniu do omawianego produktu
spadl o okolo 50 % miedzy rokiem 1999 a okresem objetym dochodzeniem. W szczegélach, ulegly
one obnizeniu o 27 % w 2000 r., odzyskaly 4 punkty procentowe w 2001 r., nastepnie stracily 18
punktéw procentowych w 2002 r., i kolejne 8 punktéw procentowych w okresie objetym docho-
dzeniem.

1999 2000 2001 2002 oD

Inwestycje netto (w tys. EUR) nie moga zosta¢ ujawnione (patrz akapit 80 powyzej)

Wskaznik (1999 =100) 100 73 77 59 51
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(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

(p) Wielkosé marginesu wyréwnawczego

Jesli chodzi o wplyw na przemyst wspélnotowy aktualnego marginesu subsydiowania, nie moze by¢
on uznany za nieznaczny, zwazywszy na wielko$¢ i ceny przywozéw z kraju, o ktérym mowa.

(q) Uzdrowienie po okresie stosowania susydiowania lub dumpingu

Poniewaz na obecnym etapie nie istnieja Zadne informacje o stosowaniu subsydiowania lub
dumpingu przed ocenianym okresem, powyzsza kwestia nie jest uwazana za znaczaca.

5. WNIOSKI ODNOSNIE SZKODY

Od 1999 r. do okresu objetego dochodzeniem, wielko$¢ subsydiowanego importu omawianego
produktu pochodzacego z Indii ulegla znacznemu zwickszeniu o 76%, a jego udzial w rynku
Wspdlnoty zwiekszyl sie o 3,4 punktu procentowego. Srednia cena importéw subsydiowanych z
Indii byla regularnie nizsza od cen przemyslu wspdlnotowego stosowanych w rozpatrywanym
okresie. Ponadto w okresie objetym dochodzeniem ceny importéw z kraju, o ktérym mowa, podci-
naly ceny produktéw przemyshu wspdlnotowego. Na podstawie Sredniej wazonej, podcigcie cenowe
w okresie objetym dochodzeniem stanowilo $rednio okolo 6 do 12%, podczas gdy podciecie
cenowe, szacowane na podstawie osobnego typu produktéw, bylo w niektérych przypadkach
znacznie wyzsze.

Stwierdzono, iz sytuacja przemystu wspdlnotowego ulegla pogorszeniu w rozpatrywanym okresie. W
rzeczywistosci, od 1999 r. do okresu objetego dochodzeniem wszystkie wskazniki szkody rozwijaly
si¢ negatywnie: wielko§¢ produkeji zmniejszyla si¢ o 1%, moce produkcyjne o 9 %, wielko$¢ sprze-
dazy we Wspdlnocie o 1%, a przemyst wspolnotowy stracit 6,3 punktu procentowego udzialu w
rynku. Jednostkowa cena sprzedazy spadla o 8 % podczas gdy jednostkowy koszt produkcji wzrést o
2 %, rentowno$¢ zmniejszyla si¢ o 66 %, a t3 sama negatywna tendencje¢ zaobserwowano dla zwrotu
z inwestydgji i przeplywu Srodkéw pienigznych zwigzanych z dzialalnoscia biezgcg. Poziom zatrud-
nienia spad! o 17 %, inwestycji o 50 %.

Odnotowano widoczny wzrost niektérych wskaznikéw - w rozpatrywanym okresie wynagrodzenia
wzrosly o 13 %, co moze by¢ uznawane za normalng stopg wzrostu, a produktywnos¢ wzrosta o
19 %. Fakt ten, wraz ze wspomnianym powyzej spadkiem zatrudnienia, ilustruje podjety przez
przemyst wspélnotowy wysilek w celu utrzymania konkurencyjnosci przy konkurencji ze strony
subsydiowanego importu z Indii.

W zwigzku z powyzszym, tymczasowo uznaje si¢, iz przemyst wspdlnotowy ponidst znaczaca
szkode, w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia podstawowego.

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. WSTEP

Zgodnie z art. 8 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego, Komisja zbadala czy import susydiowany
wyrzadzit szkode przemyslowi wspolnotowemu w stopniu, ktory kwalifikuje si¢ do miana
,znaczacy”. Oprécz importu subsydiowanego, poddano réwniez analizie inne znane czynniki mogace
wyrzadzi¢ szkode przemystowi wspélnotowemu w celu upewnienia sie, czy ewentualna szkoda przez
nie wyrzadzona nie zostala przypisana importowi subsydiowanemu.

2. SKUTKI IMPORTU SUBSYDIOWANEGO

Znaczacy, wynoszacy 76 %, wzrost wielkosci importu subsydiowanego miedzy rokiem 1999 a
okresem objetym dochodzeniem i jego udzialu w rynku Wspdlnoty o okoto 3,5 punktu procento-
wego, jak rowniez rozpoznane podcinanie cen (Srednio o 6 do 12 % w okresie dochodzenia) zbiegly
si¢ z pogorszeniem sytuacji ekonomicznej przemystu Wspdlnoty. W tym samym okresie przemyst
Wspdlnoty doswiadczyt spadku wielkoéci sprzedazy (- 1 %), udzialu w rynku (- 6,3 punktu procen-
towego) oraz pogorszenia rentownosci (- 8,7 punktu procentowego). Zmiany te nalezy rozpatrywac
w kontekscie powigkszenia si¢ rynku Wspdlnoty w okresie od 1999 roku do okresu objetego
dochodzeniem. Ponadto, ceny subsydiowane byly nizsze niz ceny przemystu Wspdlnoty przez
caly rozpatrywany okres, wywierajac na nie pewna presjc. Wynikajace z powyzszego obnizenie
cen przemystu Wspélnoty (o 8 %) w okresie, w ktérym koszty produkcji wzrosly o prawie 2%
spowodowalo obserwowane pogorszenie rentownosci. W zwigzku z tym import subsydiowany
uznaje si¢ tymczasowo za majacy znaczacy negatywny wplyw na sytuacje przemystu Wspdlnoty.
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(120)

121)

(122)

3. WPLYW INNYCH CZYNNIKOW
(a) Spadek popytu zwigzany ze spowolnieniem na rynku stali

Dwie zainteresowane strony twierdzily, ze wszelkie szkody odczuwane przez przemyst wspélnotowy
mialy zwigzek z tendencja znizkows, jakiej w 2001 r. i na poczatku 2002 r. do§wiadczyt gtéwny
konsument podobnych produktéw, a mianowicie przemyst stalowy.

Tendencja znizkowa w latach 2001-2002 w przemysle stalowym zostala zauwazona i faktycznie
potwierdzona przez tendencje konsumpcyjng wymienionego produktu i produktéw podobnych,
ktéra osiggneta poziom szczytowy w 2000 r. po czym spadla w latach 2001 i 2002. Co wiecej,
rentowno$¢ przemystu Wspodlnoty w latach 2000-2002 stale spadala. Jednakze ten argument nie ma
z pewnoscig zwigzku z 2000 r., kiedy to przemyst wspdlnotowy nie modgl odnies¢ korzysci z
ozywienia gospodarczego na rynku stalowym, o czym $wiadcza zaobserwowane w tym czasie
duze spadki cen sprzedazy oraz rentownosci. W tym samym roku rozmiary importu z Indii gwal-
townie wzrosly o 45% i ich udzial w rynku wzrést o 1,5 punktu procentowego. Nalezy tez
zauwazy¢, ze od 2000 r. do okresu objetego dochodzeniem, wielko$¢ konsumpcji znajdowala sig
powyzej poziomu z 1999 r. Tak wiec tendencja znizkowa w przemysle stalowym nie doprowadzila
do catkowitego zmniejszenia popytu na dany produkt i na produkt podobny; cho¢ oczywiscie wysoki
poziom z 2000 r. w nastgpnych latach nie zostal osiagnigty. Dlatego tymczasowo uznano, ze spadek
popytu zwigzany ze spowolnieniem na rynku stali nie jest wystarczajacym wytlumaczeniem szkody
odczuwanej przez przemyst wspélnotowy, a jedynie mogl wplynaé na jej powstanie w bardzo
ograniczonym stopniu. W rezultacie nie doszto do zmiany wstepnych ustalen, ze istnieje powazny
i istotny przyczynowy zwigzek pomigedzy subsydiowanym importem z kraju, o ktérym mowa, i
znaczaca szkodg poniesiong przez przemyst wspdlnotowy.

(b) Powrdt do normalnych warunkéw konkurencji po likwidagji kartelu

Kilka zainteresowanych stron twierdzilo, ze jakakolwiek szkoda odczuwana przez przemyst wspdl-
notowy byla jedynie wynikiem powrotu do normalnych warunkéw konkurencji na wspélnotowym
rynku systeméw elektrod grafitowych. Dokladniej méwiac, spadek cen oraz rentownosci w przemysle
wspdlnotowym od roku 1999 strony, o ktérych mowa, przypisuja faktowi, ze poczatkowy poziom
byt nienaturalnie wysoki z powodu istnienia kartelu.

W decyzji 2002/271/WE z dnia 18 lipca 2001 r.(') Komisja uznala, ze obaj producenci wspélno-
towi, kt6rzy wniesli skarge, razem z innymi producentami brali udzial w kartelu w okresie od maja
1992 do marca 1998 r. Okres objety dochodzeniem w aktualnym postepowaniu antysubsydyjnym
przypada na okres od 1 kwietnia 2002 r. do 31 marca 2003 r., podczas gdy okres istotny dla
oszacowania szkody przypada na okres od 1 de enero de 1999 do korica okresu objetego docho-
dzeniem. Zatem zaréwno okres objety dochodzeniem, jak i okres badany s3 znacznie p6Zniejsze niz
dziatalnos¢ kartelu. Sledztwo wykazalo, ze chociaz istnieja rézne rodzaje porozumien i uméw,
najwicksza liczba transakcji zostala zawarta w ramach rocznego kontraktu, zgodnie z ktérym
pewna liczba dostaw jest zagwarantowana przez caly rok po pewnej cenie. Negocjacje uméw rocz-
nych zazwyczaj odbywaja si¢ na przelomie pazdziernika i listopada roku poprzedzajacego wejscie
umowy w zycie. Dochodzenie wykazalo, ze w latach 1998-1999 umowy roczne obejmowaly 40 %
transakcji, umowy sze$ciomiesieczne - okolo 35 %, a umowy trzymiesieczne albo pojedyncze zlecenia
— okolo 25 % transakcji. Umowy dlugoterminowe (np. umowy trzyletnie) staly si¢ popularne stosun-
kowo niedawno, ale w latach 1997-98, jesli w ogole istnialy, stanowily margines, jak mozna si¢ tego
spodziewaé na rynku charakteryzujacym si¢ wysokimi cenami. Stwierdzono zatem, Ze praktycznie
wszystkie transakcje zafakturowane i oplacone w 1999 r. oraz ich ceny, zbadane jak w akapitach
(102) i (103), wynikaja z uméw pomiedzy sprzedajacymi i kupujacymi zawartych po okresie, w
ktérym stwierdzono istnienie uzgodniert w sprawie rynku i cen.

(1) Dz.U. L 100 z 16.4.2002, str. 1.
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Te same zainteresowane strony zwrécily uwage Komisji na dodatkowy argument, jakim sa zmiany
cen elektrod o szerokiej $rednicy (czyli o $rednicy powyzej 700 mm) w sektorze, ktéry rzekomo nie
jest obslugiwany przez indyjskich producentéw-eksporteréw. Dochodzenie wykazalo, Ze chociaz
dwaj indyjscy producenci-eksporterzy nie eksportowali do Wspdlnoty tej gamy produktéw w okresie
objetym dochodzeniem, rozwineli oni techniczne mozliwosci produkowania tej gamy produktéw.
Sledztwo wykazalo ponadto, Ze ceny wiasnie tej gamy produktéw w przemysle wspdlnotowym
spadaly stosunkowo bardziej zauwazalnie w okresie od 1999 r. do okresu objetego dochodzeniem
niz $rednie ceny podobnych produktéw w przemysle wspolnotowym w ogéle. Ta gama produktéw
ma ograniczony udzial (okolo 8 %) w catkowitej wielko$ci sprzedazy podobnego produktu dokony-
wanej przez przemyst wspolnotowy na rynku wewnetrznym. Ten konkretny sektor rynku charakte-
ryzujg ponadto dwie inne cechy. Po pierwsze, jest to stosunkowo nowy i ciagle rosnacy rynek, co
oznacza, ze od 1999 r. do okresu objetego dochodzeniem, stawal si¢ on coraz bardziej konkuren-
cyjny. Po drugie, charakteryzuje go bardzo mala liczba duzych odbiorcéw, ktérzy takze kupujg
elektrody o mniejszej Srednicy. Jak mozna oczekiwaé, odbiorcy o rozmiarach powyzej Sredniej
wywieraja nacisk w celu otrzymania wickszych znizek niz zwykly odbiorca. Tendencja cen w tym
konkretnym sektorze jest zatem znieksztalcona z uwagi na rosnacg przewage wspomnianych duzych
odbiorcéw. Wreszcie, cho¢ producenci indyjscy nie eksportowali tej gamy produktéw regularnie w
okresie objetym dochodzeniem, dochodzenie wykrylo, ze indyjskie oferty cenowe na t¢ game
produktéw, zostaly wykorzystane jako element przetargowy podczas negocjacji z przemystem wspol-
notowym.Komisja zazadala i otrzymala od przemystu wspdlnotowego dlugookresowy wykaz cen
(obowigzujacych od polowy lat 80-tych) w typowej sprzedazy podobnego produktu na rynku
Wspdlnoty. Wykaz tych cen uwidacznia, ze ceny wzrastaly stopniowo w latach 90-tych i osiagnely
poziom szczytowy w 1998 r. Pomiedzy 1998 i 1999 r. zaobserwowano gwaltowny spadek cen o
14 %, co jasno odzwierciedla koniec okresu rynkowych i cenowych ustalen.

Ponadto, argument powrotu do normalnych warunkéw konkurencji po likwidacji kartelu nie
tlumaczy spadku udzialu przemystu wspélnotowego w rynku w okresie od 1999 r. do okresu
objetego dochodzeniem, w przeciwienistwie do wzrostu udziatlu w rynku importu subsydiowanego.
Z powyzszego wynika, ze powrét do normalnych warunkéw konkurencji po likwidacji kartelu
jedynie w niewielkim stopniu stanowi wyjasnienie szkdd poniesionych przez przemyst wspélnotowy,
oraz ze w zwigzku z tym, jego skutek nie byl wystarczajacy do zmiany wstepnych ustalen, ze istnieje
faktyczny i znaczgcy zwiazek przyczynowy pomiedzy subsydiowanym importem z kraju, o ktérym
mowa, i znaczaca szkodg poniesiong przez przemyst wspélnotowy.

(c) Wyniki innych producentow wspdlnotowych

Zaden inny producent wspélnotowy nie nalezacy do przemystu wspélnotowego nie wspétpracowat
w Sledztwie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jeden z dwdch innych znanych producentéw wspélnoto-
wych stal si¢ niewyplacalny i przerwal produkcje w listopadzie 2002 r. (patrz: akapit (77) powyzej).
Na podstawie dostepnych dowodéw stwierdzono, ze wielko$¢ sprzedazy WE dwdch innych produ-
centéw wzrosta z okoto 15 000 ton do okoto 21 000 ton w 2002 r., a nastepnie, w okresie objetym
dochodzeniem, spadta do okoto 19 000 ton. Jezeli chodzi o udzial w rynku, wzrést on z 12,5% w
1999 r. do 16,6 % w 2002 r., a nastepnie, w okresie objetym dochodzeniem, spadt do 14,4 %. Gdyby
dochodzenie dotyczyto 2003 r. w calosci, to udzial w rynku jedynego pozostalego producenta
wspdlnotowego wynidstby 9,7 %. Choé prawds jest, ze udzial w rynku tych dwéch innych produ-
centéw wspolnotowych wzrést pomiedzy 1999 r. a okresem objetym dochodzeniem o 1,9 punktu
procentowego, fakt, ze jeden z nich stal si¢ niewyplacalny, $wiadczy o sytuacji krzywdzacej dla
przemystu wspolnotowego. W zwiazku z powyzszym, tymczasowo uznaje si¢, ze jesli wyniki innych
producentéw wspdlnotowych w ogéle przyczynily si¢ do szkody poniesionej przez Wspdlnote, to w
bardzo ograniczonym stopniu i ze ich skutek nie jest wystarczajacy do zmiany wstgpnych ustalen, ze
istnieje faktyczny i znaczacy zwiazek przyczynowy pomiedzy subsydiowanym importem z kraju, o
ktéorym mowa, i znaczaca szkoda poniesiong przez przemyst wspdlnotowy.

(d) Import z innych krajow trzecich

Z dostepnych danych wynika, ze catkowity rozmiar importu podobnych produktéw powstajacych w
krajach trzecich innych niz Indie, wzrést o 20 % z okoto 13 000 ton w 1999 r. do okoto 15 000 ton
w okresie objetym dochodzeniem, a jego udzial w rynku wzrést z 10,7 % w 1999 roku do 11,8 % w
okresie objetym dochodzeniem. Jesli chodzi o $rednig wazong cen CIF tych importéw, to spadly one
0 8% pomiedzy 1999 r. a okresem objetym dochodzeniem z okolo 2 400 EURJt w 1999 r. do okolo
2 200 EUR/t w okresie objetym dochodzeniem. Nalezy zauwazyd¢, ze ceny importu z krajéw trzecich
innych niz Indie pozostaly znacznie wyzsze niz ceny produktéw importowanych z Indii w ciagu
calego badanego okresu.
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Ponadto stwierdzono, ze w okresie objetym dochodzeniem tylko import pochodzacy z trzech krajéw
innych niz Indie, tj. z Japonii, Polski i USA, miat udzial w rynku Wspdlnoty powyzej 1 %. Stwier-
dzono, ze (i) udzial Japonii w rynku wzrést z 2,1% w 1999 r. do 2,6 % w okresie objetym
dochodzeniem, (i) udzial Polski w rynku zwigkszyl si¢ z 3,3% w 1999 r. do 4,4% w okresie
objetym dochodzeniem, a (iii) udzial USA w rynku spadl z 5,3% w 1999 r. do 4,7 % w okresie
objetym dochodzeniem. W przypadku tych trzech krajéw pochodzenia, ceny CIF produktéw impor-
towanych z Japonii i USA podcinaly ceny przemystu wspélnotowego, a ceny produktéw pochodzg-
cych z Polski byly wyzsze od cen w przemysle wspdlnotowym. Ponadto, ceny importowe CIF z tych
trzech krajow zawsze byly wyzsze niz ceny w kraju, o ktérym mowa. Wreszcie, nie ma dowodow,
ktére wskazywalyby na to, ze ten import odbyl si¢ po cenach subsydiowanych.

W dochodzeniu ustalono, ze oba zaklady wytwarzajace podobny produkt w Polsce i eksportujace go
do Wspdlnoty byly filiami jednego wspdlnotowego producenta, ktéry zlozyt skarge. Dlatego tez caly
import z Polski, o ktérym mowa powyzej, w okresie objetym dochodzeniem zostal dokonany w
imieniu wyzej wspomnianego producenta wspolnotowego. W dochodzeniu ustalono réwniez, ze
okolo 40 % ilosci podobnego produktu importowanego z USA w rzeczywistosci importowal drugi
z producentéw wspélnotowych, ktérzy zlozyli skarge, w celu jego konicowej sprzedazy we Wspdl-
nocie. Nie stwierdzono, ze ta odsprzedaz spowodowala szkode innym producentom wspélnotowym
albo ze ta dzialalno$¢ importowa odbyla si¢ kosztem produkcji wilasnej we Wspélnocie. Dwaj
producenci wspdlnotowi, ktérzy zlozyli skarge, posiadaja inne mozliwo$ci wytwarzania podobnego
produktu w innych krajach trzecich, ale w dochodzeniu ustalono, ze te iloSci importu, zaréwno
grupowego, jak i indywidualnego, byly bez znaczenia, to znaczy wynosilty ponizej 1% konsumpciji
we Wspdlnocie.

Obaj producenci wspdlnotowi, ktérzy zlozyli skarge to duze przedsigbiorstwa dzialajace na poziomie
globalnym. Pole ich dzialalnoici nie ogranicza si¢ tylko do Wspdlnoty. Przedsigbiorstwa te nie tylko
importuja ograniczone ilosci podobnego produktu w celu sprzedazy koncowej we Wspdlnocie, lecz
réwniez eksportuja znaczng ilo$¢ swojej produkcji poza Wspdlnote. Uzasadnieniem tych przemie-
szczen produktéw w skali $wiatowej jest to, ze w wyniku rosnacej tendencji do specjalizacji poszcze-
g6lnych zakladéw w wytwarzaniu konkretnych rozmiaréw i gatunkéw podobnego produktu, obaj
producenci wspélnotowi, ktdrzy ztozyli skarge, dokonywali importu spoza WE, zeby w ten sposéb
uzupelni¢ game produktéw oferowanych odbiorcy we Wspélnocie.

Biorgc pod uwage $rednie ceny, malg ilo$¢ tego importu, jego ograniczony udzial w rynku oraz
czynniki zwigzane z gama produktéw, o ktérych mowa powyzej, nie mozna stwierdzié, ze import
ten, bez wzgledu na to, czy pochodzit on z mieszczacych sie w krajach trzecich zakladéw nalezacych
do jednego z dwoch producentéw wspdlnotowych, ktérzy wniesli skarge, mial wplyw na szkodliwg
sytuacje, w jakiej znalazl si¢ przemyst wspdlnotowy, szczegdlnie jesli chodzi o udzialy w rynku,
wielko$¢ sprzedazy, zatrudnienie, inwestycje, rentowno$¢, zwrot z inwestycji i przeplyw Srodkéw
pienieznych.

Stwierdzono réwniez, ze postepowanie to mialo charakter dyskryminacyjny, poniewaz pominiety
zostal import podobnego produktu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (ChRL), o czym
rzekomo $wiadcza duze ilosci importu z ChRL objetego kodem CN 8545 11 00. Przede wszystkim
nalezy podkreslié, ze kod CN 8545 11 00 obejmuje nie tylko omawiany produkt i produkt podobny,
lecz réwniez inne towary. Zatem wyciaganie wnioskéw na podstawie jednego tylko kodu CN, o
ktérym mowa powyzej, byloby nieodpowiednie. Szczegdlng uwage na te¢ sprawe zwrocono jednak
podczas wizyty weryfikacyjnej, przeprowadzonej na terenie wspélpracujacych uzytkownikow.
Podczas gdy kilku uzytkownikéw poinformowalo w swoich odpowiedziach na kwestionariusz o
podobnym produkcie importowanym z ChRL, weryfikacja na miejscu dowiodla, ze Zadna z chifiskich
elektrod nie odpowiada parametrom ustalonym dla omawianego produktu. Ponadto, jeden z dwdch
stowarzyszonych uzytkownikéw jasno stwierdzit w pisemnym raporcie, ze pomiedzy 1999 r. a
okresem objetym dochodzeniem, ChRL nie produkowala ani nie eksportowata podobnego produktu
do Wspélnoty. W zwigzku z powyzszym argument jest odrzucony.

(e) Wyniki eksportowe przemystu wspdlnotowego

Zwracajgc uwage na spory spadek cen eksportu w przemysle wspolnotowym, jedna z zainteresowa-
nych stron stwierdzila, ze (i) fakt ten wskazuje na brak przyczynowego zwiazku pomiedzy subsy-
diowanym importem a szkoda poniesiong przez przemyst wspélnotowy na rynku wewnetrznym
oraz (i) ze moze on zostaé potraktowany w kategoriach szkody, ktérg przemyst wspdlnotowy sam
sobie wyrzadzil.
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Jak juz wspomniano, obaj producenci wspélnotowi, ktérzy wniesli skarge, dzialajg na poziomie
globalnym. W dochodzeniu ustalono, ze przemyst wspdlnotowy eksportuje ilosciowo o 15 % wiecej
niz sprzedaje we Wspélnocie. Zaczynajac od poziomu okoto 100 000 ton w 1999 r., wielkosé
sprzedazy eksportowej przemystu wspdlnotowego wzrosta o 12% w 2000 r., spadla o 20 punktéw
procentowych w 2001 r., wzrosta o 2 punkty procentowe w 2002 r. i o dalsze 6 punktéw
procentowych w okresie objetym dochodzeniem. Podczas okresu objetego dochodzeniem wielkosé
sprzedazy eksportowej byla bardzo zblizona do wielkoci z 1999 r., a zatem dzialalnosci ekspor-
towej nie mozna wigzaé z utrata ekonomii skali. W dochodzeniu wykryto, ze ceny sprzedazy
eksportowej spadly o okolo 14 % pomiedzy 1999 r. a okresem objetym dochodzeniem. Jednakze,
pomijajac inne czynniki, ktére moglyby mie¢ znaczenie w odniesieniu do rynku S$wiatowego,
spostrzezenie to nie ma zwigzku z aktualnym postepowaniem, ktére dotyczy rynku wspdlnotowego,
a nie $wiatowego. Nalezy réwniez zauwazy¢, Ze tendencje rentownosci, badane w ramach szacowania
szkody, odnosza si¢ wylacznie do sprzedazy we Wspdlnocie wlasnej produkeji przemystu wspélno-
towego. Chociaz rentowno$¢ sprzedazy eksportowych wzrosta troch¢ mniej niz rentownos¢ sprze-
dazy wspdlnotowej, w odniesieniu do aktualnego postgpowania, fakt ten postrzegany jest réwniez
jako nieistotny. Zatem nalezy uznaé, ze dzialalno$¢ eksportowa w Zzaden sposéb nie mogla przy-
czynic si¢ do szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy.

1999 2000 2001 2002 oD
Wielkos¢  sprzedazy eksportowej (w
tonach) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz akapit (80) powyzej)
Wskaznik (1999 = 100) o0 | 12 [ o [ 3 | 99
Jednostkowa cena sprzedazy ekspor-
towej (EURJt) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (80) powyzej)
Wskaznik (1999 = 100) 100 \ 96 ‘ 102 ] 88 \ 86

4. WNIOSKI ODNOSNIE DO ZWIAZKU PRZYCZYNOWEGO

Podsumowujac, potwierdzono, ze znaczgca szkoda przemystu wspélnotowego, o ktérej szczegdlnie
$wiadczy spadek udziatu w rynku pomiedzy 1999 r. i okresem dochodzenia; spadek (o 8 %) jednost-
kowej ceny sprzedazy; wzrost o 2% jednostkowych kosztéw produkeji; spadek rentownosci, zwrotu
z inwestycji i przeplywu $rodkéw pienigznych z biezacej dzialalnosci; oraz spadek inwestycji i
zatrudnienia; spowodowana byta importem subsydiowanym, o ktérym mowa powyzej.

Wplyw spadku popytu zwigzanego ze spowolnieniem na rynku stali, powrotu do normalnych
warunkow konkurengji po likwidagji kartelu, wynikéw innych producentéw wspélnotowych, importu
z innych krajéw trzecich, wynikéw eksportowych przemystu wspélnotowego, byt nieznaczny albo
zaden i w rezultacie nie doszto do zmiany wstepnego stwierdzenia, Ze istnieje powazny i istotny
zwigzek przyczynowy pomiedzy towarami subsydiowanymi z kraju, o ktérym mowa, i znaczng
szkoda poniesiong przez przemyst wspolnotowy.

W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, Ze import subsydiowany pochodzacy z Indii spowodowal
znaczng szkode przemystu wspélnotowego w rozumieniu art. 8 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego.

G. INTERES WSPOLNOTY

Komisja zbadala, czy pomimo wnioskéw dotyczacych subsydiowania, szkody i zwigzku przyczyno-
wego, istniejg przekonujace powody, ktére moglyby nasungé wniosek, ze zastosowanie Srodkéw w
tym szczegblnym przypadku nie jest w interesie Wspdlnoty. W tym celu i zgodnie z art. 31 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, Komisja rozpatrzyta mozliwy wplyw $rodkéw na wszystkie zainte-
resowane strony.

1. INTERES PRZEMYSLU WSPOLNOTOWEGO

Przemyst wspdlnotowy branzy, o ktérej mowa, sklada si¢ z dwoch grup przedsigbiorstw, ktére
dysponuja lacznie dziewigcioma zakladami produkcyjnymi znajdujacymi si¢ w réznych krajach
Wspdlnoty oraz zatrudniaja 1 800 oséb bezposrednio zaangazowanych w produkgje, sprzedaz i
administracje podobnego produktu. Oczekuje si¢, ze w nastepstwie zastosowania $rodkéw, wzrosnie
zarowno wielko$¢ sprzedazy, jak i ceny sprzedazy przemystu wspdlnotowego na rynku
wewnetrznym. Jednakze ceny przemyshu wspdlnotowego z pewnoscig nie wzrosng do poziomu
cla wyréwnawczego, gdyz pozostanie konkurencja pomiedzy producentami wspdlnotowymi,
importem po cenach niesubsydiowanych z kraju, o ktérym mowa, i importem z innych krajow
trzecich. W zwiazku z powyzszym, oczekuje si¢, ze z jednej strony wzrost produkgji i wielkosci
sprzedazy, a z drugiej pézniejszy spadek jednostkowych kosztéw razem z umiarkowanym wzrostem
cen, pozwola przemystowi wspdlnotowemu na poprawe jego sytuacji finansowe;j.
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Z drugiej strony, jesli nie zostang zastosowane Srodki antysubwencyjne, prawdopodobne jest, ze
tendencja negatywna bedzie wzrastal. Przemyst wspolnotowy w dalszym ciagu bedzie prawdopo-
dobnie traci¢ udzialy w rynku oraz doswiadczal pogarszania si¢ rentownosci. Prawdopodobnie
doprowadzi to do cig¢ w produkeji i inwestycjach, likwidacji niektérych mocy produkcyjnych i
dalszej redukcji miejsc pracy we Wspdlnocie.

W zwigzku z powyzszym, wprowadzenie Srodkéw antysubwencyjnych pozwoli przemystowi wspdl-
notowemu na podniesienie si¢ po szkodzie spowodowanej subsydiowaniem.

2. INTERES NIEPOWIAZANYCH IMPORTER()W/HANDLOWC()W WE WSPOLNOCIE

W okresie objetym dochodzeniem dwaj wspotpracujacy importerzy dokonali okoto 20 % catkowitej
ilosci importu do WE omawianego produktu pochodzacego z Indii. Ze wspdlpracy dwodch indyjskich
producentéw-eksporteréw wynika, ze importerzy/podmioty gospodarcze we Wspdlnocie (czyli dwaj
wspomniani wspolpracujacy importerzy i niewspéipracujacy importerzy/handlowcy) odpowiadaja za
okolo 40 % calkowitej ilosci importu danego produktu pochodzacego z Indii.

Po wprowadzeniu $rodkéw wyréwnawczych, mozliwy jest spadek wielkosci importu z kraju, o
ktérym mowa. Ponadto, nie mozna wykluczy¢, ze w wyniku wprowadzenia Srodkéw antysubwen-
cyjnych nastapi umiarkowany wzrost cen omawianego produktu we Wspdlnocie, co wplynie na
sytuacje gospodarczg importeréw/handlowcéw. W przypadku dwéch wspélpracujacych importeréw,
dzialalno$¢ handlowa zwigzana z omawianym produktem pochodzacym z Indii stanowi 40 % ich
catkowitego obrotu. Jedli chodzi o sile roboczg, z 10 zatrudnionych oséb, 4 zajmujg si¢ bezposrednio
handlem omawianym produktem pochodzacym z Indii. To, w jakim stopniu wzrost ceny omawia-
nego produktu dotknie importeréw, zaleze¢ bedzie réwniez od ich zdolnoéci do przekladania tych
dodatkowych kosztow na odbiorcéw produktu. Niski udzial omawianego produktu w catkowitych
kosztach uzytkownikow (patrz: akapit (145) ponizej) méglby réwniez ulatwi¢ importerom przenie-
sienie ewentualnego wzrostu cen na uzytkownikow.

Na tej podstawie, tymczasowo uznano, Ze wprowadzenie $rodkéw antysubwencyjnych prawdopo-
dobnie nie bedzie mialo powaznego negatywnego wplywu na sytuacje importeréw we Wspélnocie.

3. INTERES PRZEMYSLU WYKORZYSTUJACEGO OMAWIANY PRODUKT

Gléwnym uzytkownikiem przemystowym, odpowiadajacym za okolo 80% catkowitej konsumpgji
WE omawianego produktu i produktu podobnego, jest przemyst stali elektrotechnicznej. W okresie
objetym dochodzeniem o$miu wspélpracujacych uzytkownikéw koficowych wchioneto okoto 27 %
catkowitej ilo$ci importu omawianego produktu do WE, pochodzacego z kraju, o ktérym mowa,
przywiezionego od dwdch indyjskich producentéw-eksporteréw bezposrednio albo przez impor-
teréw/handlowcow. Ze wspdlpracy dwoch indyjskich producentéw-eksporteréw wynika, ze koficowi
uzytkownicy we Wspdlnocie (czyli z jednej strony o$miu wspdlpracujacych uzytkownikéw, o ktorych
mowa powyzej, a z drugiej, niewspotpracujacy uzytkownicy) odpowiadaja za okoto 56 % catkowitej
ilodci importu omawianego produktu pochodzacego z Indii. Importu pozostalej czesci (4 %) dokonat
przemyst wspélnotowy.

Wspdlpracujacy uzytkownicy twierdzg, ze zastosowanie $rodkéw antysubwencyjnych mogloby
niekorzystnie wplynaé na ich sytuacje finansowa, bezposrednio poprzez wzrost ceny ich konsumpcji
pochodzgcej z Indii oraz poSrednio na skutek prawdopodobnego podniesienia cen przez produ-
centéw wspolnotowych, na czgs¢ ich konsumpcji pochodzacej od producentéw wspdlnotowych.

Dochodzenie wykazalo, ze konsumpcja omawianego produktu i produktu podobnego stanowi
$rednio 1% calkowitych kosztéw produkcji wspélpracujacych uzytkownikéw. Mozliwy wplyw
kosztéw na uzytkownikéw jest nastepujacy. Po zastosowaniu Srodkéw wyréwnawczych, koszty
produkgji uzytkownikow moglyby wzrosnaé o pomiedzy 0,15% (wedlug najgorszego scenariusza
zgodnie, z ktérym ceny zaréwno produktu, jak i produktu podobnego, bez wzgledu na ich pocho-
dzenie, moglyby wzrosnagé do poziomu oplat celnych) i 0,03% (wzrost ceny dotyczy tylko
konsumpcji pochodzacej z Indii). W sumie, szacuje sig¢, ze ostateczny skutek prawdopodobnie znaj-
dzie si¢ posrodku tych dwodch scenariuszy, z nastgpujacych powodéw. Przemyst wspélnotowy
moglby spowodowaé pewien wzrost cen, ale prawdopodobnie skorzysta ze zmniejszenia presji
cenowej w celu odzyskania udzialéw w rynku ustalajac ceny konkurencyjne w stosunku do cen
indyjskich. Istnieja wolne mozliwoici produkcyjne, a powrdt do uczciwych i korzystniejszych
warunkow rynkowych z pewnoscia spowodowalby wzrost potencjalnego zapotrzebowania z réznych
stron i sprzyjalby inwestycjom. Ponadto, okolo 15 % konsumpcji UE pochodzi od alternatywnych
dostawcow (czyli innych producentéw wspdlnotowych oraz krajow trzecich innych niz Indie). W
zwiazku z powyzszym ogdlny wzrost cen jest malo prawdopodobny. Wreszcie, przynajmniej cze$é
tego ograniczonego wplywu na koszty produkgji uzytkownikéw, o ktérym mowa powyzej, moglaby
zostal przeniesiona na dalszych odbiorcéw, co w rezultacie wywarloby jeszcze mniejszy koncowy
wplyw na zyski uzytkownikéw.
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Wspdlpracujacy uzytkownicy sprzeciwiajg si¢ réwniez wprowadzeniu $rodkéw wyréwnawczych,
poniewaz zakl6ciloby to funkcjonowanie konkurencyjnego rynku i de facto pomogloby w przywré-
ceniu kartelu, ujawnionego przez Komisj¢ w 2001 r.

W 2001 r. Komisja ukarala obu producentéw wspdlnotowych, ktérzy ztozyli skarge i brali udzial w
kartelu pomiedzy majem 1992 r. i marcem 1998 r. Dochodzenie potwierdzilo, ze obaj producenci
sktadajacy si¢ na przemyst wspdlnotowy zaprzestali wezesniejszych zachowan polegajacych na usta-
leniach cenowych i rynkowych i sprawa ta nie jest przedmiotem dyskusji Zadnej ze stron. W obecnej
sytuacji chodzi o przywrécenie réwnych regul gry, znieksztalcone przez nieuczciwe praktyki hand-
lowe eksporteréw indyjskich. Celem zastosowania $rodkéw antysubwencyjnych nie jest zablokowanie
dostgpu do Wspdlnoty importu z Indii, lecz zlikwidowanie wplywu znieksztalconych warunkéw
rynkowych wskutek importu subsydiowanego. Przywrécenie uczciwych warunkéw rynkowych nie
tylko korzystnie wplynie na producentéw wspdlnotowych, ale réwniez na alternatywne Zrddia
zaopatrzenia, jak np. towary niesubsydiowane. Fakt, Ze przemyst wspélnotowy w latach 1992-98
bral udzial w kartelu nie powinien odbiera¢é mu prawa do odcigzenia zgodnie z rozporzadzeniem
podstawowym w sprawie przeciwko nieuczciwym praktykom handlowym.

Biorgc pod uwage te ustalenia, tymczasowo mozna uznaé, ze wprowadzenie $rodkéw antysubwen-
cyjnych (i) najprawdopodobniej nie wplynie w powazny sposéb na sytuacje finansowa uzytkow-
nik6éw; i (i) najprawdopodobniej nie przyniesie negatywnego skutku ogdlnej sytuacji konkurencji na
rynku Wspdlnoty.

4. WNIOSKI ODNOSNIE DO INTERESU WSPOLNOTY

Mozna oczekiwal, ze w wyniku zastosowania Srodkéw przemyst wspdlnotowy uzyska mozliwosé
nadrobienia strat w sprzedazy i udziale w rynku oraz polepszenia rentownosci. Z drugiej strony,
biorgc pod uwage pogarszajaca si¢ sytuacje przemystu wspdlnotowego, istnieje ryzyko, ze w przy-
padku nie zastosowania $rodkéw, niektérzy producenci wspdlnotowi moga zamknaé zaklady
produkeyjne i zwolni¢ czg$¢ sity roboczej. Podczas gdy prawdopodobne jest wystapienie negatyw-
nych skutkéw w postaci spadku rozmiaréw importu i umiarkowanego wzrostu cen dla importeréw|
handlowcéw i uzytkownikéw, ich zakres mozna zmniejszy¢ poprzez przeniesienie wzrostu cen na
nastgpnych odbiorcéw. Na podstawie powyzszych wnioskdw, tymczasowo uznaje sig, iz w tym
przypadku nie ma decydujacych przestanek do niezastosowania Srodkéw oraz ze ich zastosowanie
nie jest dzialaniem przeciwko interesowi Wspdlnoty.

H. WNIOSEK O TYMCZASOWE ZASTOSOWANIE SRODKOW WYROWNAWCZYCH

Bioragc pod uwage wnioski dotyczace subsydiowania, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu
wspolnotowego, powinno si¢ zastosowal $rodki tymczasowe po to, aby zapobiec dalszej szkodzie
poniesionej przez przemyst wspdlnotowy z powodu importu subsydiowanego.

1. POZIOM USUWAJACY SZKODE

Poziom tymczasowych $rodkéw wyréwnawczych powinien by¢ wystarczajacy do usuniecia szkody
przemystu wspélnotowego, spowodowanej towarami subsydiowanymi, nie przekraczajac jednak
margines6w subsydiow ustalonych w dochodzeniu. Przy obliczaniu poziomu opfat celnych niezbed-
nego do usunigcia skutkéw subsydiowania, uznano, Ze zastosowanie $rodkéw powinno umozliwié
przemystowi wspdlnotowemu osiagniecie takiego zysku przed opodatkowaniem, jaki bylby mozliwy
w normalnych warunkach konkurengji, czyli gdyby nie istnial import subsydiowany.



20.5.2004

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 183/59

(153)

(154)

(155)

(156)

157)

Na podstawie dostepnych informacji, wstepnie stwierdzono, ze marza zysku w wysokosci 9,4 %
obrotu uchodzi¢ moze za wlasciwy poziom, ktérego, przy braku szkodliwego subsydiowania,
moéglby oczekiwal przemyst wspélnotowy. Producenci wspélnotowi, ktorzy zlozyli skarge, stwier-
dzili, ze przy braku importu subsydiowanego mogliby oczekiwaé marzy zysku w wysokosci 10 —
15%. Dochodzenie dowiodlo, ze w 1999 r., kiedy udzial w rynku towaréw subsydiowanych byt
najnizszy, przemyst wspélnotowy osiggnal zysk pomiedzy 12% a 15% catkowitego obrotu (patrz
akapit (105) powyzej). Komisja zbadala, czy warunki rynkowe w 1999 r. mozna uzna¢ za repre-
zentatywne dla normalnych warunkéw na rynku dla omawianego produktu. W dochodzeniu usta-
lono, ze powrét do normalnych warunkéw konkurencji po zakoniczeniu okresu cenowych i rynko-
wych ustalen mial wplyw na ceny oraz, ze cena zasadniczych surowcéw mocno wzrosta pomigdzy
1999 r. i okresem objetym dochodzeniem. W tej sytuacji uwaza sig, Ze osiagniecie przez przemyst
wspllnotowy rentownosci pomiedzy 12% a 15% w okresie objetym dochodzeniem, nie bylo
mozliwe. Wreszcie, Komisja przyjrzala si¢ statystykom bilanséw firm wedlug sektoréw, zbieranym
przez banki centralne Niemiec, Francji, Wloch, Japonii i USA. Baza danych zawierajaca te dane jest
utrzymywana przez Komisj¢. Badanie wykazalo, ze firmy nalezace do najblizszego dostgpnego
sektora w wymienionych wyzej najbardziej uprzemystowionych krajach w 2002 r. osiagnely zysk
przed pozycjami nadzwyczajnymi w wysokosci okolo 9,4 %. Biorac pod uwage wszystkie okolicz-
noéci i elementy sprawy, Komisja uznaje, ze 9,4% to rozsadny zysk, jaki przy braku towaréw
subsydiowanych, mdglby osiagna przemyst wspdlnotowy.

Niezbedny wzrost cen okreslono na podstawie poréwnania, wedtug kolejnych realizowanych trans-
akgji, $rednich wazonych cen importowych, obliczonych przy ustalaniu podcigcia cenowego, z cena
nie wyrzadzajaca szkody, po jakiej przemyst wspélnotowy sprzedaje podobny produkt na rynku
wewnetrznym. Cene¢ nie wyrzadzajaca szkody ustalono przez dostosowanie ceny sprzedazy prze-
mystu wspdlnotowego, aby odzwierciedli¢ wspomniang wyzej marze zysku. Wszelkie réznice wyni-
kajace z tego poréwnania zostaly wyrazone w postaci odsetek catkowitej wartoci importowej CIF.

Wspomniane wyzej poréwnanie cen pokazalo nastgpujace marginesy szkody

Graphite India Limited (GIL) 20,3 %

Hindustan Electro Graphite (HEG) Limited 12,8%

2. SRODKI TYMCZASOWE

W zwigzku z powyzszym, uznano, Ze tymczasowe clo wyrdwnawcze powinno zosta¢ nalozone na
poziomie ustalonych margineséw subsydiowania, ale nie powinno by¢ wyzsze od marginesu szkody
ustalonego zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego

3. PRZEPISY KONCOWE

Celem zapewnienia dobrego zarzadzania, powinien zosta¢ okre$lony okres, w ktérym zainteresowane
strony, ktére zglosily si¢ w terminie przewidzianym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania,
mialyby mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii na piSmie i wystgpienia z prosba o udzielenie
mozliwosci zlozenia ustnego wyja$nienia. Ponadto nalezy podkresli¢, iz ustalenia w sprawie nalozenia
cel dokonane na potrzeby niniejszego rozporzadzenia majg charakter tymczasowy i moga zostal
ponownie rozwazone przy nakladaniu wszelkiego ostatecznego cla.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo wyréwnawcze na import elektrod grafitowych stosowanych w
piecach elektrycznych, ktérych gestos¢ pozorna wynosi przynajmniej 1,65 g/cm?, a opér elektryczny —
najwyzej 6.0 pQ.m, objetych kodem CN ex 85451100 (kod TARIC 8545 11 00 10) oraz na import
zlaczek stosowanych w  takich elektrodach, objetych kodem CN ex 85459090 (kod TARIC
8545 90 90 10), importowanych, razem lub osobno, z Indii.

2. Stawki celne tymczasowego cla wyréwnawczego, naliczane od ceny netto na granicy Wspdlnoty przed
ocleniem, dla produktéw wytworzonych przez wymienione ponizej firmy w Indiach, ustala si¢ jak podano
w ponizszej tabeli:

Firma Clo tymczasowe Kod dodatkowy TARIC

Graphite India Limited (GIL), 31
Chowringhee  Road,  Kalkuta -
700016, West Bengal 14,6 % A530

Hindustan Electro Graphite (HEG)
Limited, Bhilwara Towers, A-12,
Sector-1, Noida - 201301, Uttar
Pradesh 12,8% A531

Wszystkie inne 14,6 % A999

3. O ile odr¢bne przepisy nie stanowig inaczej, stosowane s obowigzujace przepisy celne.

4. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Wspdlnoty produktu, o ktérym mowa powyzej,
uwarunkowane jest wplaceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

Artykut 2
Bez uszczerbku dla art. 30 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2026/97, zainteresowane strony moga zwrdcic sie
o ujawnienie zasadniczych danych i wnioskéw, na podstawie ktérych przyjeto niniejsze rozporzadzenie,
przedstawi¢ swoje opinie na piSmie i wystapi¢ o mozliwo$¢ zlozenia przed Komisjg ustnych wyjasniefi., w
ciggu 15 dni od daty wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 31 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2026/97 zainteresowane strony moga przedstawiaé
uwagi odno$nie do zastosowania niniejszego rozporzadzenia przez okres jednego miesigca od daty jego
wejScia w Zycie.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskich.

Artykul 1 niniejszego rozporzadzenia obowiazuje przez okres czterech miesiecy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 maja 2004 r.
W imieniu Komisji
Pascal LAMY
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIA KOMISJI (WE) NR 1009/2004
z dnia 19 maja 2004 r.

nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe przy przywozie systeméw elektrod grafitowych
pochodzacych z Indii

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
Uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

Uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajéw nie bedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (1), ostatnio zmienio-
nego rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (%) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego art. 7,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. PRZEPISY OGOLNE

(1)  Dnia 21 sierpnia 2003 r. Komisja oglosila, za posrednictwem zawiadomienia (,zawiadomienie o
wszczeciu postgpowania”) opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3), wszczecie
postepowania antydumpingowego w odniesieniu do przywozéw do Wspdlnoty niektorych systeméw
elektrod grafitowych pochodzacych z Indii.

(2)  Postgpowanie zostalo rozpoczgte w wyniku skargi zlozonej w lipcu 2003 r. przez Europejskie
Stowarzyszenie Wegla i Grafitu (ECGA), dzialajgce w imieniu producentéw stanowigcych znaczng
cze$é, w tym przypadku ponad 50 %, catkowitej produkcji niektérych systeméw elektrod grafitowych.
Przedstawiana skarga zawierala dowody $wiadczace o praktykach dumpingowych w odniesieniu do
wymienionego produktu oraz o wynikajacej z nich znaczacej szkodzie, ktére zostaly uznane za
wystarczajace uzasadnienie wszczecia postepowania antydumpingowego.

(3)  Wszczecie rownoleglego postepowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozéw do Wspdlnoty
tego samego produktu pochodzacego z Indii zostalo ogloszone za posrednictwem zawiadomienia
opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich () z ta sama data.

(4 Komisja oficjalnie poinformowala o wszczeciu postgpowania podmiot skladajacy skarge i innych
znanych producentéow we Wspdlnocie, producentéw-eksporteréw, importeréw, uzytkownikow i
dostawcow, bedacych stronami zainteresowanymi, jak réwniez przedstawicieli Indii. Strony, kt6rych
ta sprawa dotyczy bezposrednio, otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii na piSmie i
zwrécenia si¢ z prosbg o przestuchanie w terminie wyznaczonym w zawiadomieniu o wszczgciu
postepowania.

(5)  Dwaj producenci-eksporterzy z Indii oraz rzad Indii, jak réwniez producenci, uzytkownicy i impor-
terzy | handlowcy ze Wspdlnoty przedstawili swoje opinie na piSmie. Wszystkie strony, ktére w
wyzej wymienionym terminie zwrécily si¢ z wnioskiem i wskazaly na szczegélne powody, w
zwiazku z ktérymi powinny zostal przestuchane, mozliwos¢ taka otrzymaly.

2. WYBOR REPREZENTATYWNE] GRUPY

(6)  Ze wzgledu na duzg ilo$¢ niepowigzanych importeréw we Wspdlnocie, uznano za stosowne, zgodnie
z art. 17 rozporzadzenia podstawowego, sprawdzenie, czy powinno si¢ zastosowal wybor grupy
reprezentatywnej. Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji majacej na celu okreslenie, czy wybor
grupy reprezentatywnej jest rzeczywiScie konieczny oraz, w przypadku stwierdzenia, ze jest on
konieczny, dokonania wyboru grupy reprezentatywnej, zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, zwrocono si¢ do wszystkich znanych niepowigzanych importeréw z prosba o zglo-
szenie si¢ w terminie dwoch tygodni od chwili wszczecia postepowania oraz o dostarczenie Komisji
informacji wskazanych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania, za okres od 1 kwietnia 2002 r.
do 31 marca 2003 r. Jedynie dwoch niepowigzanych importeréw zgodzilo si¢ na wlaczenie do
reprezentatywnej grupy i w terminie dostarczyto podstawowe informacje. W zwigzku z powyzszym,
wybér reprezentatywnej grupy nie zostal uznany jako konieczny w ramach tego postgpowania.

6 z 6.3.1996, str. 1.

7 z 13.3.2004, str. 12.
97 z 21.8.2003, str. 2.
97 z 21.8.2003, str. 5.

U. L
U. L
.U. C
u. C

— e AT
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3. KWESTIONARIUSZE

Komisja rozestala kwestionariusze do wszystkich stron, o ktérych wiadomo, ze s3 stronami zainte-
resowanymi, do dwdch wyzej wymienionych importeréw niepowigzanych oraz do wszystkich pozos-
tatych firm, ktére zglosily si¢ w terminie wyznaczonym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.

Odpowiedzi otrzymano od dwdch producentéw-eksporteréw z Indii, od obu producentéw wspdl-
notowych, ktérzy zlozyli skarge, od osmiu firm bedacych uzytkownikami oraz od dwdch wyzej
wspomnianych importeréw niepowiazanych. Ponadto, jedna firma bedaca uzytkownikiem przedlo-
zyla wniosek na piSmie zawierajacy pewne informacje ilosciowe, a dwa stowarzyszenia uzytkow-
nikéw przedstawily wnioski na piSmie.

Komisja wyszukala i dokonala weryfikacji wszelkich informacji uznanych za niezbedne dla celow
wstepnego stwierdzenia dumpingu, bedacej jego nastgpstwem szkody oraz interesu Wspdlnoty.
Wizyty weryfikacyjne zostaly przeprowadzone na terenie nastgpujacych firm:

Producenci wspdlnotowi:

— SGL Carbon GmbH, Wiesbaden i Meitingen, Niemcy;

— SGL Carbon SA, La Corufa, Hiszpania;

— UCAR SNC, Notre Dame de Briancon, Francja (facznie z powigzang z nig firma UCAR SA, Etoy,
Szwajcaria);

— UCAR Electrodos Ibérica SL, Pamplona, Hiszpania;

— Graftech SpA, Caserta, Wlochy.

Niepowigzani importerzy we Wspélnocie:

— Promidesa SA, Madryt, Hiszpania;

— AGC-Matov allied graphite & carbon GmbH, Berlin, Niemcy.

Uzytkownicy:

— ISPAT Hamburger Stahlwerke GmbH, Hamburg, Niemcy;

— ThyssenKrupp Nirosta GmbH, Krefeld, Niemcy;

— Lech-Stahlwerke, Meitingen, Niemcy;

— Ferriere Nord, Osoppo, Wlochy.

Producenci-eksporterzy z Indii:

— Graphite India Limited (GIL), Kalkuta i Nasik;

— Hindustan Electro Graphite (HEG) Limited, Bhopal.

Dochodzenie w sprawie dumpingu i szkody obejmowalo okres od dnia 1 kwietnia 2002 r. do 31
marca 2003 r. (,okres objety dochodzeniem”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oszacowania

szkody obejmowalo okres od 1999 r. do konica okresu objetego dochodzeniem (,okres rozpatry-
wany”).

B. ROZPATRYWANY PRODUKT I PRODUKT PODOBNY
1. ROZPATRYWANY PRODUKT

Rozpatrywanym produktem sg elektrody grafitowe iflub zlaczki stosowane w tego rodzaju elektro-
dach, importowane razem lub osobno. Elektroda grafitowa to ceramicznie formowana lub wyciskana
kolumna grafitu. Na obu koncach takiego cylindra znajduja si¢ gwintowane ,gniazda” stozkowe,
obrobione skrawaniem, stuzgce do tego, by mozna bylo polaczy¢ wigkszg ilos¢ elektrod w jedng
kolumne. Element laczacy, réwniez wykonany z grafitu, stuzy do polaczenia dwéch gniazd. Ta czgid
nazywana jest nipplem. Elektrody grafitowe i nipple sa z reguly dostarczane w gotowych zestawach
jako ,systemy elektrod grafitowych”.
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Elektrody grafitowe i nipple uzywane razem z takimi elektrodami s3 produkowane z wykorzystaniem
koksu naftowego, produktu ubocznego przemystu naftowego; oraz paku ze smoly weglowej. Proces
wytworczy sklada si¢ z szeSciu etapéw, mianowicie: ksztaltowania, wypalania, impregnowania,
ponownego wypalania, grafityzowania i obrobki skrawaniem. Podczas etapu grafityzowania produkt
jest elektrycznie podgrzewany do temperatury ponad 3 000°C i ulega fizycznej transformacji w
grafit, krystaliczna forme wegla, ktéry jest szczegdlnym materialem o niskim przewodnictwie elek-
trycznym, lecz o wysokim przewodnictwie ciepla oraz wysokiej wytrzymatosci i wydajnosci w
wysokiej temperaturze, ktére to wlasciwosci sprawiajg, Ze nadaje si¢ do zastosowania w elektrycznych
piecach tukowych. Czas przetwarzania systemu elektrod grafitowych wynosi okoto dwéch miesigcy.
Nie istnieje produkt mogacy by¢ substytutem systeméw elektrod grafitowych.

Systemy elektrod grafitowych sa stosowane przez producentéw stali w elektrycznych piecach tuko-
wych, zwanych réwniez ,minihutami”, jako przewodniki pradu w procesie produkgji stali z odzys-
kanego ztomu. Niniejszym dochodzeniem objete sa jedynie takie elektrody grafitowe i zlaczki stoso-
wane w takich elektrodach, ktérych gestos¢ pozorna wynosi przynajmniej 1,65 g/cm?, a opér elek-
tryczny - najwyzej 6.0 pQ.m. Systemy elektrod grafitowych, ktdre spelniaja te parametry techniczne
mogg przenosi¢ znaczne iloSci mocy.

Jeden z eksporteréow z Indii stwierdzil, ze w niektorych przypadkach wytwarza omawiany produkt
bez uzycia koksu naftowego najwyzszej jakosci (,premium needle coke”), ktéry, jak twierdzi,
podmioty wnoszace skarge uwazaja za niezbedny do wytworzenia produktu spelniajacego wyma-
gania techniczne wymienione w punktach (11) do (13) powyzej. Eksporter wnidst zatem o wyla-
czenie z zakresu niniejszego postepowania elektrod grafitowych oraz zlaczek stosowanych w tego
rodzaju elektrodach, wykonanych bez uzycia koksu naftowego ,premium needle coke”. Do produkgji
systeméw elektrod grafitowych uzywaé mozna rzeczywiscie koksu naftowego roznej jakosci.
Niemniej jednak, bez wzgledu na zastosowane surowce, definicj¢ produktu okreslaja podstawowe
wla$ciwosci fizyczne i techniczne produktu koficowego oraz jego zastosowan. Jezeli elektrody grafi-
towe i zlaczki stosowane w takich elektrodach, pochodzace z Indii i importowane do Wspélnoty,
posiadajg podstawowe wiasciwosci fizyczne i techniczne okreSlone w definicji produktu, s3 one
uwazane za rozpatrywany produkt. W zwiazku z powyzszym, wniosek zostal odrzucony.

2. PRODUKT PODOBNY

Produkt eksportowany z Indii do Wspdlnoty, produkt wytworzony i sprzedawany na rynku
krajowym w Indiach, jak réwniez produkt wytworzony i sprzedawany we Wspdlnocie przez produ-
centéw wspolnotowych, zostaly uznane za produkty posiadajace te same podstawowe wiasciwosci
fizyczne i techniczne oraz te same zastosowania, w zwigzku z czym uznaje si¢ je za produkty
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

C. DUMPING
1. WARTOSC NORMALNA

W celu ustalenia warto$ci normalnej, Komisja najpierw ustalita w odniesieniu do kazdego produ-
centa-eksportera, czy wielko§¢ sprzedazy ogéltem produktu podobnego na rynku krajowym jest
reprezentatywna w poréwnaniu z ogdlng wielkoscia sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty. Zgodnie
z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, wielko$¢ sprzedazy na rynku krajowym uznaje si¢ za
reprezentatywna, jezeli wielko$¢ sprzedazy krajowej ogétem kazdego producenta-eksportera wynosi
co najmniej 5% ogodlnej wielkosci jego sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty.

Komisja ustalita nastgpnie typy elektrod grafitowych, sprzedawanych na rynku krajowym przez firmy
charakteryzujgce si¢ reprezentatywna wielkoscia sprzedazy krajowej, ktore sg identyczne lub bezpo-
$rednio poréwnywalne z typami sprzedawanymi na eksport do Wspdlnoty. Przy okreslaniu typow
produktu w odniesieniu do elektrod grafitowych uwzgledniono nastepujace elementy i) czy elektrody
sa sprzedawane ze zlaczka, ii) Srednica elektrody oraz iii) dlugo$¢. Przy okreslaniu typéw produktu w
odniesieniu do zlaczek sprzedawanych osobno uwzgledniono ich Srednice i dlugosé.

Nastepnie sprawdzono, czy wielko$¢ sprzedazy kazdego wspolpracujacego producenta-eksportera na
rynku krajowym jest reprezentatywna dla kazdego typu produktu, tj. czy sprzedaz krajowa kazdego
typu produktu stanowi przynajmniej 5% wielkosci sprzedazy dla tego samego typu produktu do
Wspdlnoty. W odniesieniu do wymienionych typéw produktow, sprawdzono nastepnie dla kazdego
producenta-eksportera, czy sprzedaz zostala dokonana w zwyklym obrocie handlowym, zgodnie z
art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.



L 183/64

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

20.5.2004

(19)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Analiza, majaca na celu ustalenie, czy sprzedaz krajowg dla kazdego typu produktu, sprzedawanego
na rynku krajowym w ilociach reprezentatywnych, mozna uzna¢ za dokonang w zwyklym obrocie
handlowym, zostala przeprowadzona za pomoca ustalenia proporcji sprzedazy z zyskiem rozpatry-
wanego typu produktu niezaleznym odbiorcom. W odniesieniu do obydwu producentéw-ekspor-
ter6w ustalono, ze we wszystkich przypadkach, gdy sprzedaz krajowa okreslonego typu produktu
odbywala si¢ w wystarczajacych ilociach, ponad 80 % wolumenu zostalo sprzedane z zyskiem na
rynku krajowym, a Srednia wazona cena sprzedazy dla tego typu przekraczala Srednie wazone koszty
jednostkowe. W odniesieniu do tych typéw produktéw, warto§¢ normalna opierala si¢ zatem na
rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej jako $rednia wazona cen calosci sprzedazy krajowej tego typu
produktu zrealizowanej podczas okresu objetego dochodzeniem.

W odniesieniu do pozostalych typéw produktéw, jezeli wielko$¢ sprzedazy krajowej nie byla repre-
zentatywna, warto$¢ normalna byla konstruowana zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego. Konstruowanie warto$ci normalnej nastgpowalo poprzez dodanie do kosztéw wytworzenia
typu eksportowanego, gdzie to konieczne — skorygowanych, rozsadnej wartosci procentowej na
wydatki zwigzane ze sprzedaza, ogélne i administracyjne oraz odpowiedniej marzy zysku, na
podstawie danych biezacych dotyczacych produkeji i sprzedazy produktu podobnego w zwyklym
obrocie handlowym, przez producentéw-eksporteréw objetych dochodzeniem zgodnie z art. 2 ust. 6
pierwsze zdanie rozporzadzenia podstawowego.

2. CENA EKSPORTOWA

Dochodzenie wykazalo, ze sprzedaz na eksport przez obydwu wspélpracujacych producentéw-
eksporterow z Indii zostala zrealizowana wylacznie do niepowigzanych klientéw we Wspélnocie.

Cena eksportowa zostala zatem ustalona zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, na
podstawie cen eksportowych rzeczywiscie zaplaconych lub naleznych.

3. POROWNANIE

Warto$¢ normalna i ceny eksportowe poréwnano na podstawie ex works. Dla celéw zagwaranto-
wania sprawiedliwego poréwnania miedzy wartoscia normalng a cena eksportows, przewidziano
nalezyte dostosowania dla réznic wplywajacych na poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego.

Dostosowan dokonano w odniesieniu do réznic kosztéw transportu, frachtu oceanicznego i kosztéw
ubezpieczenia, przeladunku, zatadunku i kosztéw pomocniczych, kosztéw kredytu, prowizji i
obnizek, wszedzie tam gdzie ma to zastosowanie i jest poparte zweryfikowana dokumentacja.

Obie firmy zwrdcily si¢ o dostosowanie cel zwrotnych zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego, motywujac to faktem, ze produkt podobny rzekomo ponosi oplaty importowe, jezeli
jest on przeznaczony do uzytku w kraju eksportujacym, lecz sa one zwracane lub nie sa placone,
jezeli produkt jest przeznaczony na sprzedaz do Wspdlnoty. Ze wzgledu na to, firmy te korzystaly z
,Systemu »paszportowego« uprawnienia celnego” (,DEPB”) w odniesieniu do wywozéw juz zrealizo-
wanych. W tym wzgledzie, dochodzenie wykazalo, ze nie da si¢ wykazaé istnienia bezposredniego
zwigzku kredytéw udzielonych przez rzad Indii producentom-eksporterom w ramach systemu DEPB
a zakupionymi surowcami, poniewaz kredyty mogly zosta¢ wykorzystane na clo nalezne za wszelkie
towary importowane, z wyjatkiem débr inwestycyjnych i towaréw objetych ograniczeniami lub
zakazami. Ponadto, kredyty mogly réwniez zostaé sprzedane na rynku krajowym lub uzyte w
jakikolwiek inny sposéb. Nie istnialo réwniez zadne ograniczenie odno$nie do zastosowania ich
dla celéw przywozu surowcéw stanowigcych cze$¢ eksportowanego produktu. Z powyzszych
powodéw, wnioski zostaly odrzucone.

W nastepstwie tego, obie firmy wniosly o takie samo dostosowanie zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. k).
Poniewaz jednak firmy nie wykazaly, ze DEPB po dokonaniu eksportu wplywa na poréwnywalnosé
cen, a w szczegdlnosci dlatego, ze klienci regularnie placg rézne ceny na rynku krajowym z powodu
korzysci plynacych z powyzszego systemu, takie dostosowanie nie moglo zostal przyznane.
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Obie firmy wniosly o dostosowanie ze wzgledu na réznice poziomu handlu. Poniewaz na rynku
krajowym obie firmy sprzedawaly wylacznie uzytkownikom koficowym, natomiast ich sprzedaz do
Wspoélnoty byla realizowana zaréwno na rzecz uzytkownikéw konicowych, jak i handlowcow,
wniosly one o dostosowanie specjalne zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. d) punkt ii) rozporzadzenia
podstawowego. Jedna z firm uzasadnita swoj wniosek faktem, ze jej ceny sprzedazy dla dystrybu-
toréw we Wspdlnocie sg nizsze niz ceny dla uzytkownikéw koncowych, co stanowi uzasadnienie
dostosowania specjalnego. W tym przypadku okazalo sig, Ze firma nie byla w stanie wykazaé, ze
wykonuje rézne funkcje dla réznych kategorii odbiorcéw. Ponadto, ustalono, ze ceny dla dystrybu-
tor6w nie byly zawsze nizsze od cen dla uzytkownikéw koficowych. Z powyzszych powodéw, takie
dostosowanie nie moglo zosta¢ przyznane.

Druga z firm twierdzila, Ze narzut stosowany przez jej dystrybutoréw przy odsprzedazy rozpatrywa-
nego produktu uzytkownikom koficowym na rynku Wspdlnoty uzasadnia poziom dostosowania
handlowego. W tym kontekscie, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze cena eksportowa okreslona w
akapitach (21) i (22) powyzej zostala ustalona na podstawie cen eksportowych rzeczywiscie zapla-
conych lub naleznych. Rzekome ceny odsprzedazy stosowane przez dystrybutoréw we Wspdlnocie
uznano zatem za nie majace znaczenia. Z powyzszych powodéw, wniosek zostal odrzucony.

4. MARGINES DUMPINGU

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego, dostosowana Srednia wazona warto§¢
normalna dla typu produktu zostala poréwnana z dostosowana $rednig wazona cena eksportowa
dla kazdego odpowiedniego typu rozpatrywanego produktu.

Poréwnanie to dowiodlo istnienia dumpingu. Tymczasowe marginesy dumpingu wyrazone jako
warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Wspdlnoty przed ocleniem, s3 nastgpujace:

Graphite India Limited (GIL) 343%

Hindustan Electro Graphite (HEG) Limited 24,0 %

Zwazywszy na fakt, iz poziom wspdlpracy z Indiami byl wysoki (100% eksportu wymienionego
produktu z Indii do Wspélnoty), pozostaly margines dumpingu zostal ustalony na poziomie najwyz-
szego poziomu dumpingu ustalonego dla przedsigbiorstwa Graphite India Limited, tzn. 34,3 %.

D. PRZEMYSt WSPOLNOTOWY
1. PRODUKCJA WSPOLNOTOWA OGOLEM

We Wspdlnocie, produkt podobny jest produkowany przez SGL AG (,SGL”) i kilka filii przedsigbior-
stwa UCAR SA (,UCAR”), a mianowicie UCAR SNC, UCAR Electrodos Ibérica SL i Graftech SpA, w
imieniu ktérych zostala zlozona skarga. Zaklady produkcyjne SGL i UCAR znajdujg si¢ w Austrii,
Belgii, Niemczech, Francji, Wloszech i Hiszpanii.

W okresie od roku 1999 do okresu objetego dochodzeniem, oprécz dwéch producentéw wspdlno-
towych skladajacych skarge — SGL i UCAR — produkt podobny byt takze produkowany we Wspdl-
nocie przez dwoch innych producentéw. Jeden z tych dwoch innych producentéw stal si¢ niewy-
placalny i byl zmuszony wystapi¢ o ochron¢ sadowa przewidziang w niemieckim prawie upadtos-
ciowym. Poczawszy od listopada 2002 r. przedsi¢biorstwo przerwalo produkcje produktu podob-
nego. Obydwa przedsigbiorstwa wyrazily poparcie w odniesieniu do skargi, ale odpowiedzialy nega-
tywnie na prosbe Wspdlnoty o aktywna wspolprace w dochodzeniu. Stwierdza sig, iz wszyscy czterej
wyzej wymienieni producenci stanowia wspélnotowg produkcje w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

2. DEFINICJA PRZEMYSLU WSPOLNOTOWEGO

Obydwaj wspélnotowi producenci skladajacy skarge prawidlowo wypelnili kwestionariusz i w pelni
wspOlpracowali w okresie prowadzonego dochodzenia. W okresie objetym dochodzeniem, reprezen-
towali oni ponad 80 % produkcji wspdlnotowej.

Uznaje si¢ ich za stanowigcych przemyst wspdlnotowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego i okresla dalej jako ,przemyst wspdlnotowy”.
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E. SZKODA
1. UWAGA WSTEPNA

Zwazywszy na fakt, ze istnieja jedynie dwaj indyjscy producenci-eksporterzy omawianego produktu, i
ze przemyst wspdlnotowy liczy réwniez jedynie dwoch producentéw, dane odnoszace si¢ zaréwno
do importu omawianego produktu z Indii do Wspdlnoty, jak i do przemystu wspdlnotowego,
musialy zosta¢ zapisane jako poufne, zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawowego.

2. ZUZYCIE WE WSPOLNOCIE

Zuzycie we Wspdlnocie zostalo oszacowane na podstawie wielkoSci sprzedazy wyroboéw przemystu
wspdlnotowego na rynku Wspdlnoty, wielkosci sprzedazy wyrobéw innych producentéw wspélno-
towych na rynku Wspdlnoty, oszacowanej na podstawie dostepnych dowodéw, wielkosci sprzedazy
wyrobéw dwoch indyjskich producentéw-eksporterow na rynku Wspélnoty, oraz wielkosci sprze-
dazy wyrobow importowanych z Polski, bedacych wynikiem wspolpracy z SGL, a takze z uwzgled-
nieniem dostarczonych przez Eurostat danych dotyczacych innych przywozéw do Wspdlnoty, odpo-
wiednio dostosowanych, gdy zachodzi taka potrzeba.

Na tej podstawie, miedzy rokiem 1999 a okresem objetym dochodzeniem, zuzycie omawianego
produktu we Wspélnocie wzrosto o 9 %. W szczegdtach - uleglo ono zwickszeniu o 14 % w okresie
od 1999 r. do 2000 r., spadto o 7 punktéw procentowych w 2001 r., o kolejny 1 punkt procentowy
w 2002 r., aby nastepnie wzrosngé o 3 punkty procentowe w okresie objetym dochodzeniem.
Poniewaz omawiany produkt jest gléwnie wykorzystywany w przemysle stali elektrotechniczne;j,
ewolucja zuzycia musi by¢ postrzegana w odniesieniu do tendencji ekonomicznych w tym okres-
lonym sektorze, w ktérym zaobserwowano gwaltowny wzrost w 2000 r., a nastgpnie, od 2001 r.,
tendencje spadkowa.

1999 2000 2001 2002 oD
Zuzycie WE ogélem (w tonach) 119 802 136 418 128 438 126 623 130 615
Wskaznik 1999 =100 100 114 107 106 109

3. PRZYWOZY Z OMAWIANEGO KRAJU
(a) Wielkos¢

Wielko§¢ przywozéw omawianego produktu z Indii do Wspélnoty zwigkszyla si¢ o 76 % w okresie
od 1999 r. do okresu objetego dochodzeniem. W szczegdtach, od 1999 r do 2000 r. wielko§é
importu z Indii zwigkszyla si¢ 0 45 %, o kolejne 31 punktéw procentowych w 2001 r., i praktycznie
utrzymala si¢ na osiggnietym poziomie w 2002 r. i w okresie objetym dochodzeniem.

1999 2000 2001 2002 oD

Wielko$¢ przywozéw dumpingowych (w tonach) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Wskaznik 1999 =100 100 145 176 176 176

Udzial w rynku przywozéw dumpingowych nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Wskaznik 1999 =100 100 127 164 166 161

(b) Udziat w rynku

Udzial w rynku eksporteréw w kraju, o ktérym mowa, wzrést w omawianym okresie o 3,4 punkty
procentowe (lub 61 %) i osiagnal poziom 8 do 10 % w okresie objetym dochodzeniem. Poczatkowo,
od 1999 r. do 2000 r., wzrést on o 1,5 punktu procentowego, o kolejne 2 punkty procentowe w
2001 r. i pozostal stosunkowo stabilny na tym poziomie w roku 2002 i przez okres objety
dochodzeniem. Nalezy zauwazy¢, ze w okresie od 1999 r. do okresu objetego dochodzeniem, wzrost
wielkosci importu i udzialu w rynku, odnoszacych si¢ do omawianego kraju, zbiegl sic z 9%
wzrostem zuzycia.
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(c) Ceny
@) Ewolucja cen

Od 1999 r. do okresu objetego dochodzeniem, $rednia cena przywozéw omawianego produktu
pochodzacego z Indii zwigkszyla sie 0 2% w 2000 r., o kolejne 8 punktéw procentowych w
2001 r., a nastepnie, w roku 2002, ulegla zmniejszeniu o 9 punktéw procentowych, utrzymujac
si¢ na osiggnietym poziomie w okresie objetym dochodzeniem. W okresie objetym dochodzeniem,
Srednia cena przywozu omawianego produktu pochodzacego z Indii byla o 1% wyzsza niz
w 1999 r.

1999 2000 2001 2002 oD
Ceny przywozéw dumpingowych nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Wskaznik 1999 =100 100 102 110 101 101

([)Podciecie cenowe

Dokonano poréwnania Sredniej ceny sprzedazy we Wspdlnocie poréwnywalnych modeli omawia-
nego produktu pochodzgcych od producentéw-eksporteréw i od przemystu wspélnotowego. W tym
celu, ceny ex works netto, bez rabatéw i podatkdw, stosowane przez przemyst wspdlnotowy w
odniesieniu do niepowigzanych klientéw, zostaly poréwnane ze stosowanymi w odniesieniu do
indyjskich producentéw-eksporteréw cenami CIF na granicy Wspdlnoty, odpowiednio dostosowa-
nymi z uwzglednieniem kosztéw zwigzanych z przywozem. W wyniku przeprowadzonego poréw-
nania stwierdzono, iz w okresie objetym dochodzeniem sprzedawany we Wspdlnocie omawiany
produkt pochodzacy z Indii, podcinal ceny przemystu wspdlnotowego o 6,5% do 12,2 %.

Nalezy doda¢, ze wymienione marginesy podcigcia cenowego nie oddaja w pelni wplywu dumpin-
gowych przywozéw na ceny przemystu wspdlnotowego, zwazywszy na fakt, ze zanotowano
zaréwno obnizke jak i ograniczenie cen, o czym $wiadczy stosunkowo niska rentowno$¢, osiggnieta
przez przemyst wspolnotowy w okresie objetym dochodzeniem, podczas gdy mozna bylo
spodziewac si¢ stosunkowo wyzszego zysku w przypadku braku subsydiowania.

4. SYTUACJA PRZEMYSLU WSPOLNOTOWEGO

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, Komisja zbadala wszelkie wazne czynniki i
wskazniki gospodarcze majace znaczenie dla stanu przemystu wspélnotowego.

(@) Uwagi wstgpne

W celu dokonania dokladnej oceny niektorych wskaznikéw szkody, konieczna okazala si¢ odpo-
wiednia konsolidacja niektorych danych dotyczacych UCAR wraz z danymi dotyczacymi jego filii
produkcyjnych we Wspdlnocie (patrz ust. (32) powyzej).

Komisja zwracala szczegdlng uwage na jakikolwiek mozliwy wplyw na wskazniki szkody, bedacy
wynikiem anty-konkurencyjnego zachowania dwéch wspdlnotowych producentéw skladajacych
skarge. Przede wszystkim, Komisja upewnila si¢, ze w okresie poczatkowym oszacowywania szkody
(rok 1999) nie istnialy zadne praktyki antykonkurencyjne (patrz akapity 0, (77), (78) i (81) ponizej).
Ponadto, przy ustalaniu kosztéw i rentownosci przemystu wspélnotowego, Komisja wyraznie zwré-
cila si¢ o podanie informagji, a nastgpnie sprawdzila, czy bezposrednie koszty platnosci, lub jakie-
kolwiek inne koszty posrednie (w tym koszty finansowania) platnosci, zwigzane z karami pienigz-
nymi nalozonymi przez organy ochrony konkurencji, zostaly jednoznacznie wykluczone, tak, aby
przedstawienie zysku, zwrotu z inwestycji i przeplywu Srodkéw pienieznych nie uwzgledniato
zadnych wydatkéw nadzwyczajnych.

(b) Produkcja

Produkcja przemystu wspdlnotowego ulegla zwigkszeniu o 14% w 2000 r., spadfa o 16 punktéw
procentowych w 2001 r., a nastgpnie spadla o kolejne 4 punkty procentowe w 2002 r., aby
nastepnie wzrosnagé o 5 punktéw procentowych w okresie objetym dochodzeniem. Gwaltowny
wzrost odnotowany w roku 2000 wynikal ze sprzyjajacego klimatu gospodarczego, ktéry przelozyt
si¢ na wzrost poziomu wykorzystania mocy produkcyjnych w tym samym roku.
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1999 2000 2001 2002 OD
Produkcja (w tonach) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Wskaznik 1999 =100 100 114 98 94 99

(c) Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Moce produkcyjne ulegly obnizeniu w 2000 r. o okolo 2% i pozostaly na tym samym poziomie w
roku 2001. W roku 2002 i w okresie objetym dochodzeniem, moce produkcyjne ulegly dalszemu
obnizeniu odpowiednio o 5 i 2 punkty procentowe. W okresie objetym dochodzeniem nastgpit
spadek mocy produkcyjnych o 9% w poréwnaniu z rokiem 1999, spowodowany przede wszystkim
czasowym zamknigciem zakladu jednego z producentéw wspdlnotowych, ktéry pozostat zamkniety
przez caly okres objety dochodzeniem.

Poziom wykorzystania mocy produkcyjnych wynosit 70 % w roku 1999, nastepnie wzrést do 81 % w
roku 2000, na co wplyw mial silny popyt, zwlaszcza ze strony przemystu stali elektrotechnicznej. W
latach 2001 i 2002, ponownie spadl do poziomu 70 %, ponownie wzrastajac do 76 % w okresie
objetym dochodzeniem.

Dochodzenie dowiodlo, Ze u podstaw probleméw ekonomicznych stojacych przed wspomnianym
powyzej czasowo zamknietym zakladem, lezy kilka czynnikéw, sposréd ktérych dwa wydajg sie
najbardziej istotne: (i) wysokie koszty produkcji zwigzane z ceng elektryczno$ci w danym kraju
oraz (i) konkurencja ze strony dumpingowych przywozéw pochodzacych z Indii. Biorgc pod
uwage, jak trudne jest rozpatrywanie jednej z powyzszych kwestii w oderwaniu od drugiej, Komisja
sprawdzila, jakie bylyby tendencje w odniesieniu do mocy produkcyjnych i ich wykorzystania w roku
2002 i w okresie objetym dochodzeniem, gdyby wymieniony zaklad nie zostal czasowo zamkniety.
W symulacji wielko$¢ produkcji pozostala bez zmian, poniewaz inne zaklady produkcyjne tego
producenta wspdlnotowego zwigkszyly produkcje w celu uzupelnienia brakéw. Z danych przedsta-
wionych w ponizszej tabeli wynika, ze gdyby dany zaklad nie zostal czasowo zamkniety, zaréwno
moce produkcyjne, jak i ich wykorzystanie dla calosci przemystu wspdlnotowego, osiagnelyby w
okresie objetym dochodzeniem poziom bardzo zblizony do poziomu odnotowanego w roku 1999.

1999 2000 2001 2002 OD
Moce produkcyjne (w tonach) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Wskaznik (1999 =100) 100 98 98 93 91
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 70 % 81% 70 % 70 % 76 %
Wskaznik (1999 =100) 100 115 99 100 108
1999 2000 2001 2002 PI

Moce produkcyjne (w tonach) bez czasowego | nie moze zostal ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
zamkniecia zakladu

Weskaznik (1999 =100) 100 98 98 100 101
Wykorzystanie mocy produkcyjnych bez czaso- 70% 81% 70 % 65% 69 %
wego zamknigcia zakladu

Wskaznik (1999 =100) 100 115 99 93 98

(d) Zapasy

W okresie objetym dochodzeniem, zapasy produktéw koncowych stanowily okolo 3% lacznej
produkcji Wspdlnoty. Poziom zapaséw koricowych przemystu Wspdlnoty wzrdst w skali globalnej
w rozpatrywanym okresie i byt okolo pigciokrotnie wyzszy w okresie objetym dochodzeniem niz w
roku 1999. Jednak w toku dochodzenia ustalono, ze poziom zasobéw nie stanowi szczegdlnie
znaczacego wskaznika sytuacji ekonomicznej przemystu Wspélnoty, poniewaz producenci wspélno-
towi produkuja zazwyczaj na zamoéwienie i zapasy to zwykle towary oczekujgce na wysylke do
klientow.
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1999 2000 2001 2002 OD
Zapasy koficowe (w tonach) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Weskaznik (1999 =100) 100 235 700 663 515

() Wielkos¢ sprzedazy

Sprzedaz przez przemyst wspélnotowy jego wlasnej produkeji na rynek Wspdlnoty do niepowigza-
nych klientéw spadt o 1% w okresie miedzy 1999 rokiem a okresem objetym dochodzeniem.
Dokladniej, sprzedaz ta wzrosta gwaltownie o 16 % w 2000 roku, spadta o 17 punktéw procento-
wych w roku 2001 oraz o kolejne 5 punktéw procentowych w roku 2002, ponownie wzrastajac o 5
punktéw procentowych w okresie objetym dochodzeniem. Zmiany w wielko$ci sprzedazy sa
dokladnym odwzorowaniem tendencji ekonomicznych w przemysle stali elektrotechnicznej, ktéry
po gwaltownym ozywieniu odnotowanym w 2000 roku do$wiadczyt ostabienia w latach 2001 i
2002.

1999 2000 2001 2002 oD

Wielkos¢  sprzedazy WE do niepowigzanych | nie moze zostal ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
klientow

Weskaznik (1999 =100) 100 116 99 94 99

() Udziat w rynku

Po poczgtkowym nieznacznym wzroscie o jeden punkt procentowy w 2000 roku, udzial w rynku
przemystu wspélnotowego ulegal znaczacemu zmniejszeniu do roku 2002. Przemyst wspélnotowy
stracit 6,5 punktu procentowego udzialu w rynku w 2001 roku i kolejne 2,8 punktu procentowego
w roku 2002, odzyskujac 1,9 punktu procentowego w okresie objetym dochodzeniem. W poréw-
naniu z rokiem 1999, udzial w rynku przemystu wspdlnotowego w okresie objetym dochodzeniem
byl nizszy o 6,3 punktu procentowego, lub o 9% w kategoriach wskaznikéw.

1999 2000 2001 2002 oD
Udzial w rynku przemystu wspélnotowego nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Wskaznik (1999 =100) 100 102 93 89 91

(g) Wzrost

W okresie od 1999 roku do okresu objetego dochodzeniem, konsumpcja we Wspélnocie wzrosta o
9%, tymczasem wielko$¢ sprzedazy przemystu wspdlnotowego na rynku wspdlnotowym zmalata o
1%. Przemysl wspélnotowy utracit 6,3 punktu procentowego udziatlu w rynku, jak wida¢ powyzej,
za§ przywozy dumpingowe zyskaly 3,4 punktu procentowego udzialu w rynku w tym samym
okresie.

(h) Zatrudnienie

Poziom zatrudnienia w przemysle wspélnotowym spadt o okolo 17 % pomiedzy 1999 r. a okresem
dochodzenia. Sita robocza zmalala o 1 punkt procentowy w roku 2000 i o 5 punktéw procento-
wych w 2001 r. W roku 2002 i w okresie dochodzenia nastapit spadek odpowiednio o 9 i 3 punkty
procentowe, spowodowany przede wszystkim czasowym zamknieciem zakladu jednego z produ-
centéw wspélnotowych i przesunigciem czgéci sily roboczej do bardziej dochodowych segmentéow
dzialalnoci.
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1999 2000 2001 2002 OD
Zatrudnienie nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Weskaznik (1999 =100) 100 99 95 86 83

(i) Produktywnos¢

Produktywno$¢ sily roboczej w przemysle wspolnotowym, mierzona jako roczna wydajno$¢ na
jednego zatrudnionego, najpierw znaczgco wzrosta o 15% w okresie od 1999 do 2000 roku,
nastepnie spadla o 12 punktéw procentowych w 2001 roku, ponownie wzrosta o 5 punktéw
procentowych w 2002 roku i o kolejne 11 punktéw procentowych w okresie objetym dochodze-
niem. Na koniec rozpatrywanego okresu, produktywnos¢ byla o 19% wyzsza niz na poczatku
okresu, co stanowi odbicie dzialan racjonalizatorskich w przemysle wspélnotowym wprowadzonych
w celu utrzymania jego konkurencyjnosci. Dla poréwnania, $redni wzrost produktywnosci w calej
gospodarce Wspdlnoty (wszystkie sektory gospodarki) wynosit w tym samym okresie zaledwie 1,5 %.

1999 2000 2001 2002 OD
Produkcja (w tonach na pracownika) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Wskaznik (1999 =100) 100 115 103 108 119

() Wynagrodzenia

W okresie pomiedzy rokiem 1999 a okresem objetym dochodzeniem, Srednie wynagrodzenie
pracownika wzrosto o 13 %. Cyfra ta jest nieco ponizej stopy wzrostu przecigtnego wynagrodzenia
nominalnego na pracownika (14 %) odnotowanej w tym samym okresie w calej gospodarce wspol-
notowej (wszystkie sektory).

1999 2000 2001 2002 oD

Roczny koszt pracy jednego pracownika (w tysig- | nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
cach euro)

Weskaznik (1999 =100) 100 104 105 111 113

(k) Ceny sprzedazy

Ceny jednostkowe w sprzedazy wiasnej produkeji przemystu wspélnotowego wewnatrz Wsp6lnoty
do niepowigzanych klientow spadly o 6 % w okresie od 1999 do 2000 roku, wzrosly o 9 punktéw
procentowych w 2001 roku, spadly o 12 punktéw procentowych w 2002 roku i nieznacznie
wzrosty o 1 punkt procentowy w okresie objetym dochodzeniem. taczny spadek jednostkowych
cen sprzedazy od roku 1999 do okresu objetego dochodzeniem wynidst 8 %. Te stosunkowo
nieréwne zmiany mozna wyjasni¢ w nastepujacy sposob.

Na ceny wplywaja dwa zasadnicze czynniki: koszty produkgji (,KP") oraz sytuacja popytu i podazy na
rynku. Mimo ze jednostkowe ceny sprzedazy zmalaly o 8 % miedzy rokiem 1999 a okresem objetym
dochodzeniem, to jednostkowe koszty produkcji wzrosly o 2 %. Za tg stosunkowo plaskg zmiang w
kosztach kryje si¢ gwaltowny skok o 10 punktéw procentowych odnotowany w 2001 roku w
zwigzku z op6Znionymi skutkami wzrostu cen surowcéw w 2000 roku. Dwa podstawowe surowce
do produkgji systeméw elektrod grafitowych, tj. koks naftowy i smola, skladaja si¢ na okolo 34 %
catkowitych kosztow produkgji. Koszt energii, ktdrej cena jest rowniez $cisle powigzana z wahaniami
cen ropy naftowej, stanowi kolejne 13% calkowitych kosztow produkcji. Razem wzigte, te trzy
zasadnicze pozycje kosztoéw, ktorych ceny sa bezposrednio powigzane z wahaniami cen ropy
naftowej, stanowig okolo 50% calkowitych kosztéw wyprodukowania tego rodzaju produktéw.
Poniewaz ceny przemystu wspdlnotowego nie mogly odzwierciedla¢ wzrostu kosztéw produkdji,
ze wzgledu na ograniczenia cenowe zwigzane z przywozem dumpingowym, przemyst wspSlnotowy
do$wiadczyt spadku w rentownosci.
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1999 2000 2001 2002 OD

Cena jednostkowa na rynek WE (EUR/t) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Wskaznik (1999 =100) 100 94 103 91 92

Jednostkowe KP (EUR/t) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Wskaznik (1999 =100) 100 101 111 101 102

() Czynniki majgce wplyw na ceny wspélnotowe

Dochodzenie ujawnilo, ze ceny przywozéw dumpingowych byly $rednio o 6 do 12% nizsze niz
Srednia obnizona cena sprzedazy produktéw przemystu Wspdlnoty w okresie dochodzenia (patrz
ustep (42) powyzej). Tym niemniej, z analizy wedlug typéw wynika, ze w niektérych przypadkach
ceny oferowane przez niektérych producentéw eksportujacych, byly znaczaco nizsze niz ceny prze-
mystu wspélnotowego. Polgczenie podcinania cen dokonywanego na poziomie poszczeg6lnych
typoéw produktéw z rosnacym udzialem w rynku przywozéw dumpingowych z pewnoscia wplynelo
na wewnetrzne ceny w przemysle Wspélnoty.

(m) Rentownos¢ i zwrot z inwestycji

W rozpatrywanym okresie, rentowno$¢ sprzedazy wiasnej produkcji wewnatrz Wspdlnoty do niepo-
wigzanych klientéw w kategoriach dochodu ze sprzedazy netto przed potraceniem podatku, zmalala
0 50% w 2000 roku, o kolejne 3 punkty procentowe w roku 2001, nastgpnie o 18 punktéw
procentowych w 2002 r., w koncu odzyskujac 4 punkty procentowe w okresie objetym dochodze-
niem. W okresie pomiedzy 1999 r. i okresem objetym dochodzeniem, spadek rentownosci wynidst
66 %, tj. z poziomu 12 do 15% odnotowanych w 1999 r. spadt do poziomu 3 do 6% w okresie
objetym dochodzeniem.

Zwrot z inwestycji, wyrazony jako procentowy dochdd z wartosci ksiggowej netto inwestycji, w
znacznym stopniu naladowal wyzej okreslong tendencje rentownos$ci w calym omawianym okresie.
W 2000 r. obnizy} si¢ 0 34 %, stracit 23 punkty procentowe w 2001 r., 26 punktéw procentowych
w 2002 r., i kolejne 8 punktéw procentowych w okresie objetym dochodzeniem. W poréwnaniu z
sytuacjg z roku 1999, zwrot z inwestycji obnizy! si¢ o okolo 90 % w okresie objetym dochodzeniem,
tj. z poziomu 45 do 55% odnotowanych w 1999 r. do poziomu 3 do 10% w okresie objetym
dochodzeniem.

Komisja wyodrebnila wplyw wywolany wyzej wspomnianym czasowym zamknieciem zakladu (patrz
ust. (50) powyzej) na calkowita rentowno$¢ przemystu wspélnotowego w okresie objetym docho-
dzeniem. Wykazano, iz rentownos¢ przemystu wspdlnotowego bylaby wyzsza o 0,8 punktu procen-
towego w 2002 r. i o 0,5 punktu procentowego w okresie objetym dochodzeniem, co nie zmieni-
loby w znacznym stopniu tendencji rentownosci od 1999 r.

1999 2000 2001 2002 oD

Rentowno$¢ sprzedazy WE do niepowiazanych | nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
klientéw (jako % sprzedazy netto)

Wskaznik (1999 =100) 100 51 48 30 34

Zwrot z inwestycji (zysk w % wartosci ksiggowej | nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
netto inwestycji)

Wskaznik (1999 =100) 100 66 43 17 9

Rentowno$¢ sprzedazy WE do niepowiazanych | nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
klientéw (jako % sprzedazy netto) bez uwzgled-
niania zamkniecia zakladu

Weskaznik (1999 =100) 100 51 48 35 39
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(n) Przeplyw Srodkéw pienigznych i zdolnos¢ do podwyzszania kapitatu

Przeplyw $rodkéw pienieznych netto z dzialalnosci biezacej spadt o 40 % w 2000 r., odzyskal 24
punkty procentowe w 2001 r., nastepnie zmniejszy? si¢ o 12 punktéw procentowych w 2002 r. i o
kolejne 7 punktéw w okresie objetym dochodzeniem. W okresie objetym dochodzeniem przeptyw
srodkéw pienieznych byl o 35% nizszy niz na poczatku omawianego okresu.

1999 2000 2001 2002 OD
Przeplyw $rodkéw pieni¢znych (w tys. euro) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Wskaznik (1999 =100) 100 60 84 72 65

Obydwaj producenci wspdlnotowi skladajacy skarge zostali ukarani przez rézne krajowe i regionalne
urzedy ochrony konkurencji na $wiecie za ustalenia cenowe i rynkowe przyjete w latach 90-tych.
Poza tymi karami, obaj producenci wspélnotowi poniesli dodatkowe koszty zwigzane z jednej strony
z rozstrzygnigciem proceséw sadowych z powddztwa grupowego klientéw i udzialowcodw w Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie, za$ z drugiej z finansowaniem tych dodatkowych wydatkéw. W rezul-
tacie, zadluzenie obydwu grup powaznie wzroslo, a zaréwno ich zdolnos¢ kredytowa jak i zdolnosé
do podnoszenia kapitatu ulegly zmniejszeniu. Praktyczng konsekwencja tej sytuacji jest niemoznosé
przeprowadzenia osobnej oceny zdolno$ci podwyzszania kapitalu w odniesieniu do sektora produ-
kujacego i sprzedajacego tego rodzaju produkt, w oderwaniu od antytrustowego podloza. Tym
niemniej, oméwiony powyzej zebrany material dowodowy dotyczacy rentownosci, zwrotu z inwes-
tycji oraz przeplywu $rodkéw finansowych, jak i opisywany ponizej material dotyczacy inwestycji, w
odniesieniu  wylgcznie do zakresu tego rodzaju produktu, z ktérego starannie wyeliminowano
wszelkie skutki wyzej wymienionego zachowania naruszajacego zasady konkurencji, mozna z cala
pewnoscig uzna¢ za dodatkowe utrudnienie w juz nielatwej sytuacji finansowe;.

(o) Inwestycje

Poziom rocznych inwestycji przemystu wspélnotowego w odniesieniu do omawianego produktu
spadl o okolo 50 % miedzy rokiem 1999 a okresem dochodzenia. Konkretnie, ulegt on obnizeniu
0 27 % w 2000 r., odzyskal 4 punkty procentowe w 2001 r., nastepnie stracit 18 punktéw procen-
towych w 2002 r., i kolejne 8 punktéw procentowych w okresie dochodzenia.

1999 2000 2001 2002 oD
Inwestycje netto (w tys. EUR) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: akapit (36) powyzej)
Wskaznik (1999 =100) 100 73 77 59 51

(p) Wielkos¢ marginesu dumpingu

Jesli chodzi o wplyw na przemyst wspdlnotowy faktycznego marginesu dumpingu, to nie moze by¢
on uznany za nieznaczny, zwazywszy na wielko$¢ i ceny przywozéw z kraju, o ktérym mowa.

(@ Uzdrowienie po okresie subsydiowania lub dumpingu

Poniewaz nie istniejg zadne informacje o stosowaniu subsydiowania lub dumpingu przed okresem
ocenianym w niniejszym postgpowaniu, powyzsza kwestia nie jest uwazana za znaczaca.

5. WNIOSKI ODNOSNIE SZKODY

Od 1999 do okresu objetego dochodzeniem, wielko$¢ dumpingowych przywozéw omawianego
produktu pochodzacych z Indii ulegla znacznemu zwiekszeniu o 76 %, a ich udzial w rynku Wspél-
noty zwickszyt si¢ o 3,4 punktu procentowego. Srednie ceny dumpingowych przywozéw z Indii byty
konsekwentnie nizsze od cen przemystu wspélnotowego stosowanych w omawianym okresie.
Ponadto w okresie objetym dochodzeniem ceny przywozéw z tego kraju podcinaly ceny produktéw
przemystu wspdlnotowego. Szacowane na podstawie $redniej wazonej, podciecie cenowe w okresie
dochodzenia wynosito $rednio okolo 6 do 12 %, podczas gdy szacowane na podstawie poszczegdl-
nych typéw produktéw, podciecie cenowe bylo w niektérych przypadkach znacznie wyzsze.
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Stwierdzono, iz sytuacja przemystu wspdlnotowego ulegla pogorszeniu w omawianym okresie. Od
1999 r. do okresu objetego dochodzeniem zasadniczo wszystkie wskazniki szkody byly negatywne:
wielkos¢ produkeji zmniejszyla sie o 1%, moce produkcyjne o 9 %, wielko$¢ sprzedazy we Wspdl-
nocie o 1%, a przemyst wspélnotowy stracit 6,3 punktu procentowego udzialu w rynku. Jednost-
kowa cena sprzedazy spadla o 8%, za$ jednostkowy koszt produkcji wzrést o 2%, rentownosé
zmniejszyla sig o 66%, a t¢ samg negatywna tendencje zaobserwowano dla zwrotu z inwestycji i
przeplywu $rodkéw pienieznych zwigzanych z dzialalno$cig operacyjna. Poziom zatrudnienia spad} o
17 %, za$ inwestycji o 50 %.

Odnotowano tez widoczny wzrost niektérych wskaznikéw - w omawianym okresie wynagrodzenia
wzrosty o 13 %, co mozna uznaé za normalng stope wzrostu, za$§ produktywnos¢ wzrosta o 19 %.
Fakt ten, wraz ze wspomnianym wyzej spadkiem zatrudnienia, ilustruje podjety przez przemyst
wspolnotowy wysitek w celu utrzymania konkurencyjnosci pomimo konkurencji ze strony dumpin-
gowych przywozéw z Indii.

W zwiazku z powyzszym, tymczasowo uznaje si¢, iz przemyst wspélnotowy ponidst znaczaca
szkode w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia podstawowego.

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. WSTEP

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego, Komisja zbadala czy przywozy dumpin-
gowe wyrzadzily szkode przemystowi wspdolnotowemu w stopniu, ktéry kwalifikuje si¢ do miana
,znaczacy”. Oprécz przywozéw dumpingowych, poddano réwniez analizie inne znane czynniki
mogace wyrzadzi¢ szkode przemystowi wspdlnotowemu w celu upewnienia sig, czy ewentualna
szkoda przez nie wyrzadzona nie zostala przypisana przywozom dumpingowym.

2. WPLYW PRZYWOZOW DUMPINGOWYCH

Znaczacy, wynoszacy 76 %, wzrost wielkosci przywozéw dumpingowych miedzy rokiem 1999 a
okresem objetym dochodzeniem i wzrost ich udzialu w rynku Wspdlnoty o okolo 3,5 punktu
procentowego, jak roéwniez rozpoznane podcinanie cen (Srednio o 6 do 12% w okresie objetym
dochodzeniem) zbiegly si¢ z pogorszeniem sytuacji ekonomicznej przemystu Wspdlnoty. W tym
samym okresie przemyst Wspdlnoty doswiadczyt spadku wielkosci sprzedazy (- 1%), udzialu w
rynku (- 6,3 punktu procentowego) oraz pogorszenia rentownosci (- 8,7 punktu procentowego).
Zmiany te nalezy rozpatrywaé w kontekscie powickszenia si¢ rynku Wspélnoty w okresie od 1999
roku do okresu objetego dochodzeniem. Ponadto, ceny dumpingowe byly nizsze niz ceny przemystu
Wspdlnoty przez caly badany okres, wywierajac na nie pewng presje. Wynikajace z powyzszego
obnizenie cen przemystu Wspdlnoty (o 8 %) w okresie, w ktérym koszty produkcji wzrosly o prawie
2% spowodowalo obserwowane pogorszenie rentownosci. W zwigzku z tym przywozy dumpingowe
uznaje si¢ tymczasowo za majgce znaczacy negatywny wplyw na sytuacje przemystu Wspdlnoty.

3. WPLYW INNYCH CZYNNIKOW
(a) Spadek popytu zwigzany ze spowolnieniem na rynku stali

Dwie zainteresowane strony stwierdzily, ze wszelkie szkody odczuwane przez przemyst wspélnotowy
mialy zwiazek z tendencja znizkows, jakiej w 2001 r. i na poczatku 2002 r. do$wiadczyt gtéwny
konsument podobnych produktéw, a mianowicie przemyst stalowy.
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Tendencja znizkowa w latach 2001-2002 w przemysle stalowym zostala zauwazona i rzeczywiscie
potwierdzona przez tendencje w konsumpcji omawianego produktu i produktéw podobnych, ktéra
osiggnela poziom szczytowy w 2000 r., po czym spadla w latach 2001 i 2002. Co wigcej, rentow-
no$¢ przemystu Wspélnoty w latach 2000-2002 stale spadala. Jednakze ten argument nie ma z
pewnoscig zwigzku z 2000 r., kiedy to przemyst wspélnotowy nie mogl odnie$¢ korzysci z
ozywienia gospodarczego na rynku stalowym w roku 2000, o czym $wiadczg zaobserwowane w
tym czasie duze spadki cen sprzedazy oraz rentownosci. Jednocze$nie w tym samym roku rozmiary
przywozéw z Indii gwaltownie wzrosly o 45 % i ich udzial w rynku wzrést o 1,5 punktu procento-
wego. Nalezy tez doda¢, ze od 2000 r. do okresu objetego dochodzeniem konsumpcja znajdowata sie
znacznie powyzej poziomu z 1999 r. Tak wigc tendencja znizkowa w przemysle stalowym nie
doprowadzila do catkowitego zmniejszenia popytu na dany produkt i na produkt podobny; choé
naturalnie w latach kolejnych nie osiggnieto nadzwyczajnego poziomu z roku 2000. Dlatego tymcza-
sowo uznano, ze spadek popytu zwigzany ze spowolnieniem na rynku stali nie jest wystarczajagcym
wytlumaczeniem szkody odczuwanej przez przemyst wspdlnotowy, a jedynie mdgt wplynaé na jej
powstanie w bardzo ograniczonym stopniu. Skutek uznano zatem za niewystarczajacy do zmiany
tymczasowej konkluzji, ze istnieje faktyczny i istotny przyczynowy zwigzek pomiedzy dumpingo-
wymi przywozami z kraju, ktérym mowa, a znaczaca szkoda poniesiong przez przemyst wspélno-
towy.

(b) Powrét do normalnych warunkéw konkurencji po likwidagji kartelu

Kilka zainteresowanych stron twierdzilo, ze jakakolwiek szkoda odczuwana przez przemyst wspdl-
notowy byla jedynie wynikiem powrotu do normalnych warunkéw konkurencji na wspélnotowym
rynku systeméw elektrod grafitowych. Dokladniej, strony te wigza spadek cen oraz rentowno$ci w
przemysle wspélnotowym od roku 1999 z faktem, ze poczatkowy poziom byl nienaturalnie wysoki
z powodu istnienia kartelu.

W decyzji 2002/271/WE z dnia 18 lipca 2001 r. (') Komisja uznala, ze obaj producenci wspélno-
towi, ktorzy zlozyli skarge, razem z innymi producentami brali udzial w kartelu w okresie od maja
1992 do marca 1998 r. Okres objety dochodzeniem wyznaczony w rozwazanym postepowaniu
antydumpingowym obejmuje okres od 1 kwietnia 2002 r. do 31 marca 2003 r., natomiast odpo-
wiedni okres na oszacowanie szkodliwych tendencji przypada na okres od 1 stycznia 1999 r. do
konca okresu objetego dochodzeniem. Zatem zaréwno okres dochodzenia, jak i okres badany sg
znacznie pozniejsze niz dzialalno$¢ kartelu. Dochodzenie wykazalo réwniez, Ze pomimo istnienia
réznego rodzaju porozumien i uméw, najwigksza liczba transakeji zostala zawarta w ramach rocz-
nego kontraktu, zgodnie z ktérym gwarantuje si¢ pewna liczb¢ dostaw przez caly rok po ustalonej
cenie. Negocjacje uméw rocznych zazwyczaj odbywaja si¢ na przelomie pazdziernika i listopada roku
poprzedzajacego wejscie umowy w zycie. Dochodzenie wykazalo, ze w latach 1998-1999 umowy
roczne obejmowaly 40% transakcji, umowy szeSciomiesieczne - okolo 35%, a umowy trzymie-
sigczne albo pojedyncze zlecenia — okolo 25% transakcji. Umowy dlugoterminowe (np. umowy
trzyletnie) staly si¢ popularne stosunkowo niedawno, ale w latach 1997-98 jesli w ogdle istnialy,
stanowily margines, jak mozna si¢ spodziewa¢ na rynku charakteryzujacym si¢ wysokimi cenami.
Stwierdzono zatem, ze praktycznie wszystkie transakcje zafakturowane i oplacone w 1999 r. oraz
wymienione w nich ceny zbadane wedlug akapitéw (-) i (59) wynikajg z uméw pomiedzy sprzeda-
jacymi i kupujacymi uzgodnionych po okresie, w ktérym stwierdzono istnienie uzgodnien w sprawie
cen i rynku.

Te same zainteresowane strony zwrocily uwage Komisji na dodatkowy argument: jakim sg zmiany
cen elektrod o szerokiej $rednicy (czyli o $rednicy powyzej 700 mm) w sektorze, ktéry rzekomo nie
jest obstugiwany przez indyjskich producentéw-eksporteréw. Dochodzenie wykazalo, ze chociaz
dwaj indyjscy producenci-eksporterzy nie eksportowali do Wspdlnoty tego rodzaju produktu w
okresie objetym dochodzeniem, rozwineli oni techniczne mozliwosci produkowania tego rodzaju
produktu. Dochodzenie wykazalo ponadto, Ze ceny wlaénie tego rodzaju produktu w przemysle
wspolnotowym spadaly stosunkowo bardziej zauwazalnie w okresie od 1999 r. do okresu objetego
dochodzeniem niz $rednie ceny podobnych produktéw w przemysle wspdlnotowym w ogéle. Ten

() Dz.U. L 100 z 16.4.2002, str. 1.
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rodzaj produktu ma ograniczony udzial (okoto 8 %) w calkowitej wielkosci sprzedazy przemystu
wspolnotowego na rynku Wspdlnoty podobnych produktéw. Ten konkretny sektor rynku ma jeszcze
dwie inne cechy. Po pierwsze, jest to stosunkowo nowy i ciggle rosnacy rynek, co oznacza, ze od
1999 r. do okresu objetego dochodzeniem stawal si¢ on coraz bardziej konkurencyjny. Po drugie,
charakteryzuje go bardzo mala liczba duzych odbiorcéw, ktérzy takze kupuja elektrody o mniejszej
$rednicy. Jak mozna si¢ spodziewal, odbiorcy o rozmiarach powyzej $redniej wywierajg naciski w
celu uzyskania wigkszych znizek niz zwykly odbiorca. Tendencja cen w tym konkretnym sektorze
jest zatem znieksztalcona z uwagi na rosngca przewage wymienionych powyzej duzych odbiorcow.
Wreszcie, chociaz producenci indyjscy nie eksportowali tej gamy produktéw regularnie w okresie
dochodzenia, $ledztwo wykrylo, ze indyjskie oferty cenowe dla tej gamy produktéw, wykorzysty-
wanej przez odbiorcow ze Wspdlnoty, stanowily dodatkowy element przetargowy.

Komisja zazadala i otrzymata od przemystu wspélnotowego dlugookresowy wykaz cen (obowiazu-
jacych od potowy lat 80-tych) w typowej sprzedazy podobnych produktéw na rynku Wspdlnoty.
Zestawienie to pokazuje, ze ceny wzrastaly stopniowo w latach 90-tych i osiagnely poziom szczy-
towy w 1998 r. Pomiedzy 1998 i 1999 r. zaobserwowano gwaltowny spadek cen o 14 %, co jasno
odzwierciedla koniec okresu ustalen rynkowych i cenowych.

Ponadto, argument powrotu do normalnych warunkéw konkurencji po likwidacji kartelu nie
tlumaczy spadku udzialu przemystu wspélnotowego w rynku w okresie od 1999 r. do okresu
dochodzenia, w przeciwiefistwie do wzrostu udzialu w rynku przywozéw dumpingowych. Z powyz-
szego wynika, ze powrdt do normalnych warunkéw konkurencji po likwidacji kartelu jedynie w
ograniczonym stopniu stanowi wyjasnienie szkodliwych tendencji dotykajacych przemyst Wspélnoty,
oraz ze w zwiazku z tym jego skutek nie byt wystarczajacy do zmiany tymczasowych ustalen, iz
istnieje faktyczny i znaczgcy zwiazek przyczynowy pomiedzy przywozami dumpingowymi z kraju, o
ktérym mowa, a znaczacg szkoda poniesiong przez przemyst Wspdlnoty.

(©) Wyniki innych producentéw wspélnotowych

Zaden inny producent wspélnotowy nie nalezacy do przemystu wspélnotowego nie wspétpracowat
podczas dochodzenia. Nalezy jednak zauwazy(, ze jeden z dwdch innych znanych producentéw
wspdlnotowych stal si¢ niewyplacalny i przerwal produkcje w listopadzie 2002 r. (patrz: akapit
(77) powyzej). Na podstawie dostepnych dowodéw stwierdzono, ze wielko$¢ sprzedazy WE tych
dwoch innych producentéw wzrosta z okoto 15000 ton do okolo 21 000 ton w 2002 r., a
nastepnie spadla do okolo 19 000 ton w okresie dochodzenia. Jezeli chodzi o udzial w rynku,
wzrost on z 12,5% w 1999 r. do 16,6 % w 2002 r., a nastepnie spadt do 14,4% w okresie
dochodzenia. Gdyby dochodzenie dotyczylo roku 2003 w calosci, to udzial w rynku jedynego
pozostalego producenta wspélnotowego wynidstby 9,7 %. Podczas gdy prawda jest, ze udzial w
rynku tych dwoéch innych producentéw wspélnotowych wzrést pomiedzy 1999 r. a okresem docho-
dzenia o 1,9 punktu procentowego, fakt, ze jeden z nich stat si¢ niewyplacalny, swiadczy o sytuacji
szkodliwej dla przemystu wspélnotowego. W zwigzku z powyzszym tymczasowo uznaje sig, ze
wyniki innych producentéw wspdlnotowych, jezeli w ogdle przyczynily si¢ do szkody poniesione;
przez przemyst Wspdlnoty, to w bardzo ograniczonym zakresie, i ze ich skutek nie jest wystarczajacy
do zmiany tymczasowych ustalen, Ze istnieje faktyczny i znaczacy zwigzek przyczynowy pomiedzy
dumpingowymi przywozami z kraju, o ktérym mowa, i znaczaca szkoda poniesiong przez przemyst
wspdlnotowy.

(d) Przywozy z innych krajow trzecich

Z dostepnych danych wynika, ze catkowita ilo$¢ przywozéw podobnych produktéw powstajacych w
krajach trzecich innych niz Indie, wzrosta o 20% z okolo 13 000 ton w 1999 r. do okolo 15 000
ton w okresie objetym dochodzeniem, a ich udzial w rynku wzrdst z 10,7 % w okresie objetym
dochodzeniem. Jesli chodzi o $rednie wazone ceny CIF tych przywozéw, to spadly one o 8%
pomiedzy 1999 r. a okresem objetym dochodzeniem z okolo 2 400 EUR/t w 1999 r. do okolo
2200 EUR/t w okresie dochodzenia. Nalezy zauwazy(¢, ze ceny przywozdw z krajéw trzecich innych
niz Indie pozostaly znacznie wyzsze niz ceny produktéw importowanych z Indii w ciagu calego
badanego okresu.
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Ponadto stwierdzono, ze tylko produkty pochodzace z trzech krajéw innych niz Indie, tj. Japonii,
Polski i USA, mialy udzial w rynku Wspdlnoty powyzej 1% w okresie objetym dochodzeniem.
Stwierdzono, ze (i) udziat Japonii w rynku wzrést z 2,1% w 1999 r. do 2,6 % w okresie objetym
dochodzeniem, (i) udziat Polski w rynku zwickszy! si¢ z 3,3 % w 1999 r. do 4,4 % w okresie objetym
dochodzeniem oraz (iii) udzial USA w rynku spadt z 5,3% w 1999 r. do 4,7 % w okresie objetym
dochodzeniem. Jesli chodzi o te trzy kraje, ceny CIF produktéw importowanych z Japonii i USA
wydaja si¢ podcinaé ceny przemystu wspdlnotowego, podczas gdy ceny produktéw pochodzacych z
Polski byly wyzsze od cen w przemysle wspdlnotowym. Ponadto ceny importowe CIF w tych trzech
krajach zawsze byly wyzsze niz ceny w kraju, o ktérym mowa. Nie ma réwniez dowodéw, ktére
wskazywalyby na to, ze te przywozy odbywaly si¢ po cenach dumpingowych.

Na podstawie dochodzenia ustalono, ze dwaj producenci wytwarzajacy podobny produkt w Polsce i
eksportujacy go do Wspdlnoty sg spotkami zaleznymi jednego z producentéw wspélnotowych, ktéry
zlozyt skarge. Dlatego wszystkie przywozy z Polski w okresie objetym dochodzeniem, o ktérych
mowa powyzej, zostaly dokonane w imieniu wyzej wymienionego producenta wspélnotowego. W
dochodzeniu ustalono réwniez, ze okolo 40 % iloici podobnego produktu importowanego z USA
rzeczywiscie importowal drugi z producentéw wspdlnotowych, ktory zlozyt skarge, w celu jego
konicowej sprzedazy we Wspdlnocie. Nie stwierdzono, ze ponowna sprzedaz wyrzadzita szkode
innym producentom wspélnotowym albo ze ta dzialalno$¢ importowa odbyta si¢ kosztem produkeji
wlasnej we Wspodlnocie. Obaj producenci wspdlnotowi, ktorzy ztozyli skarge, sa wlascicielami innych
zakladéw produkujacych podobny produkt w innych krajach trzecich, jednak w dochodzeniu usta-
lono, ze te ilosci przywozéw byly osobno i razem bez znaczenia, to znaczy stanowily mniej niz 1%
konsumpcji we Wspdlnocie.

Obaj producenci wspélnotowi, ktérzy zlozyli skarge, to duze firmy dzialajace na poziomie
globalnym. Pole ich dzialalnosci nie ogranicza si¢ tylko do Wspdlnoty. Te firmy nie tylko importuja
ograniczone iloSci podobnego produktu w celu sprzedazy koficowej we Wspdlnocie, lecz réwniez
eksportuja znaczng ilo$¢ swojej produkcji wspélnotowej poza Wspdlnote. Uzasadnieniem tych prze-
wozoéw na skale Swiatowq jest rosngca tendencja do specjalizacji poszczegdlnych zakladéw wedtug
rozmiaréw i gatunkéw podobnego produktu, co w rezultacie pozwala obu producentom wspélno-
towym, ktérzy zlozyli skarge, uciec si¢ do importu niektérych rozmiaréw i gatunkéw produktu z
zaktadéw spoza WE, w celu uzupelnienia gamy produktéw oferowanych odbiorcy we Wspélnocie.

Biorgc pod uwage Srednie ceny, malg ilo$¢ tych przywozéw, ich ograniczony udzial w rynku oraz
czynniki zwigzane z gama produktéw, o ktérych mowa powyzej, nie mozna stwierdzié, ze te
przywozy, niezaleznie od tego czy pochodzily one z mieszczacych si¢ w krajach trzecich zakladow
nalezacych do jednego z dwoch producentéw wspélnotowych, ktérzy wniesli skarge, mialy wplyw na
szkodliwg sytuacje, w jakiej znalazl si¢ przemyst wspdlnotowy, szczegélnie jesli chodzi o udzial w
rynku, wielko$¢ sprzedazy, zatrudnienie, inwestycje, rentownos¢, zwrot z inwestycji i przeplyw
Srodk6éw pienieznych.

Twierdzono réwniez, ze postgpowanie to mialo dyskryminujacy charakter, poniewaz pominiete
zostaly przywozy podobnego produktu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (ChRL), o
czym rzekomo $wiadcza duze ilosci przywozéw z ChRL objetych kodem CN 8545 11 00. Przede
wszystkim nalezy podkreslié, ze kod CN 8545 obejmuje nie tylko omawiany produkt i produkt
podobny, lecz réwniez inne towary. Zatem wycigganie wnioskéw wylacznie na podstawie kodu CN,
o ktérym mowa powyzej, byloby niewlasciwe. Kwestia ta byla przedmiotem szczegdlnej uwagi
podczas wizyt weryfikacyjnych, przeprowadzonych u wspdlpracujacych uzytkownikéw. Pomimo, iz
kilku uzytkownikéw zawarlo w kwestionariuszu informacje¢ o przywozach podobnego produktu z
ChRL, weryfikacja na miejscu dowiodla, ze zadna z chifskich elektrod nie spelnia parametréw
charakteryzujacych omawiany produkt. Ponadto, jedno z dwdch zrzeszen uzytkownikéw wyraznie
stwierdzito w pisemnym wniosku, ze pomiedzy 1999 r. a okresem objetym dochodzeniem, ChRL nie
produkowala ani nie eksportowala do Wspélnoty podobnego produktu. W zwiazku z powyzszym
argument zostaje odrzucony.

(e) Wyniki eksportowe przemystu wspdlnotowego

Zwracajgc uwage na znaczny spadek cen eksportowych stosowanych przez przemyst wspélnotowy,
jedna z zainteresowanych stron twierdzita, ze (i) fakt ten wskazuje na brak przyczynowego zwigzku
pomiedzy dumpingowymi przywozami a szkodg poniesiong przez przemyst wspélnotowy na rynku
wewnetrznym oraz, ze (i) moze on zostaé potraktowany w kategoriach szkody, ktérg przemyst
wspdlnotowy wyrzadzit samemu sobie.
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Jak juz wspomniano, obaj producenci wspdlnotowi, ktdrzy zlozyli skarge, dzialaja w skali globalnej.
W trakcie dochodzenia ustalono, ze wielko$¢ eksportu przemystu wspélnotowego jest o 15% wyzsza
niz sprzedaz na rynku wewnetrznym. Wielkos¢ sprzedazy eksportowej przemystu wspolnotowego
wynosita okolo 100 000 ton w 1999 r., nastepnie wzrosla o 12 % w 2000 r., spadta o 20 punktow
procentowych w 2001 r., wzrosta o 2 punkty procentowe w 2002 r. i o dalsze 6 punktéw
procentowych w okresie objetym dochodzeniem. W okresie objetym dochodzeniem poziom sprze-
dazy eksportowej byl bardzo zblizony do poziomu z 1999 r., a zatem Zadne zmniejszenie efektu
ekonomii skali nie moze by¢ przypisane dzialalnosci eksportowej. Dochodzenie wykazalo, ze ceny
sprzedazy eksportowej spadly o okolo 14 % pomiedzy 1999 r. a okresem dochodzenia. Jednakze w
oderwaniu od innych czynnikow, ktére moglyby mie¢ znaczenie dla rynku $wiatowego, spostrze-
zenie to pozbawione jest trafnosci dla niniejszego postgpowania, ktére dotyczy rynku wspdlnoto-
wego, a nie $wiatowego. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze tendencje rentownosci badane w ramach
oszacowania szkody odnosza si¢ wylacznie do sprzedazy wiasnej produkcji przemystu wspdlnoto-
wego na rynku wewnetrznym. Pomimo, ze rentowno$¢ sprzedazy eksportowej wzrosla nieco mniej
niz rentowno$¢ sprzedazy na rynku wewnetrznym, fakt ten traktowany jest réwniez jako nieistotny
dla niniejszego postepowania. W zwiazku z powyzszym uznano, iz dzialalno$¢ eksportowa w zaden
sposob nie przyczynila si¢ do szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy.

1999 2000 2001 2002 OD
Wielko$¢ sprzedazy eksportowej (w tonach) nie moze zosta¢ ujawniona (patrz: ustep (36) powyzej)
Wskaznik (1999 =100) 100 112 91 93 99

Jednostkowa cena sprzedazy eksportowej (EUR/ | nie moze zostaé ujawniona (patrz: ustep (36) powyzej)
tona)

Wskaznik (1999 =100) 100 96 102 88 86

4. WNIOSKI ODNOSNIE ZWIAZKU PRZYCZYNOWEGO

Reasumujac, zostalo potwierdzone, iz znaczaca szkoda — charakteryzujaca si¢ przede wszystkim
zmniejszeniem, pomiedzy rokiem 1999 a okresem objetym dochodzeniem, udzialu w rynku, spad-
kiem jednostkowych cen sprzedazy (8%) przy wzrastajacych jednostkowych kosztach produkcji
(+2 %), spadkiem rentownosci, zmniejszeniem zwrotu z inwestycji i przeplywu $rodkéw pienigznych
z biezacej dzialalnosci oraz spadkiem inwestycji i zatrudnienia — zostala wyrzadzona wspélnotowemu
przemystowi przez dumpingowe przywozy bedace przedmiotem niniejszego postgpowania.

Stwierdzono, ze wplyw nastepujacych czynnikéw: spadku popytu zwigzanego z zastojem na rynku
stali, powrotu do normalnych warunkéw konkurencji po likwidacji kartelu, wynikéw innych produ-
centéw wspdlnotowych, przywozéw z innych krajow trzecich, wynikéw eksportowych przemystu
wspolnotowego, byt nieistniejacy lub nieznaczny. Nie stwarza on zatem podstaw do zmiany tymcza-
sowej konkluzji stwierdzajacej, iz istnieje rzeczywisty i silny zwiazek przyczynowy pomiedzy przy-
wozami dumpingowymi z kraju, o ktérym mowa i znaczaca szkodg poniesiona przez przemyst
wspolnotowy.

W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze dumpingowe przywozy pochodzace z Indii wyrzadzily
znaczaca szkodg przemystowi wspdlnotowemu, w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podsta-
WOWego.

G. INTERES WSPOLNOTY

Komisja zbadala, czy pomimo konkluzji o stosowaniu dumpingu, szkodzie i zwigzku przyczynowym,
istniejg decydujace przestanki do uznania, iz w tym szczegblnym przypadku zastosowanie Srodkéw
nie lezy w interesie Wspdlnoty. W tym celu i zgodnie z art. 21 ust.1 rozporzadzenia podstawowego,
Komisja zbadala wplyw, jaki zastosowanie $rodkéw moze wywrze¢ na wszystkie zainteresowane
strony.
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1. INTERES PRZEMYSLU WSPOLNOTOWEGO

Przemyst wspdlnotowy branzy o ktérej mowa, sklada si¢ z dwdch grup przedsigbiorstw, ktore
dysponujg lacznie dziewiecioma jednostkami produkcyjnymi w réznych krajach Wspélnoty oraz
zatrudniajg 1 800 os6b, bezposrednio zaangazowanych w produkcje, sprzedaz i administracj¢ podob-
nego produktu. Oczekuje si¢, ze w nastepstwie zastosowania Srodkéw wzro$nie zaréwno wielkos¢,
jak 1 ceny sprzedazy przemystu wspélnotowego na rynku wewnetrznym. Jednak ceny stosowane
przez przemyst wspdlnotowy z pewnoscig nie wzrosng o poziom cla antydumpingowego, gdyz
pozostanie konkurencja miedzy producentami wspélnotowymi, przywozami po cenach niedumpin-
gowych pochodzgcymi z kraju, o ktérym mowa oraz przywozami z innych krajéw trzecich. Reasu-
mujac, oczekuje sig, ze wzrost produkeji i wielkosci sprzedazy, z jednej strony oraz dalszy spadek
jednostkowych kosztow, z drugiej strony w polaczeniu z umiarkowanym wzrostem cen, przyczynia
si¢ do poprawy sytuacji finansowej przemystu wspdlnotowego.

Jezeli natomiast $rodki antydumpingowe nie zostang zastosowane, prawdopodobne jest, ze nega-
tywna tendencja bedzie si¢ utrzymywala. Przemyst wspolnotowy w dalszym ciagu bedzie prawdo-
podobnie traci¢ udzial w rynku i odnotowywa¢ spadek rentownosci. Najprawdopodobniej dopro-
wadzi to do cig¢ w produkgji i inwestycjach, likwidacji niektérych jednostek produkcyjnych oraz
dalszej redukgji zatrudnienia we Wspdlnocie.

Whioskujgc, wprowadzenie Srodkéw antydympingowych pozwoliloby na uzdrowienie przemystu
wspdlnotowego po szkodzie wyrzadzonej przez dumping.

2. INTERES NIEPOWIAZANYCH IMPORTER()W/HANDLOWCOW WE WSPOLNOCIE

W okresie objetym dochodzeniem dwodch wspétpracujacych importeréw zapewnilo okolo 20 %
catkowitej iloSci przywozéw do WE omawianego produktu pochodzgcego z Indii. Z analiz dotyczg-
cych wspdlpracy dwoch indyjskich producentéw-eksporterow wynika, ze wspdlnotowi importerzy/
podmioty gospodarcze (czyli dwaj wspomniani wspdlpracujacy importerzy oraz niewspolpracujacy
importerzy/handlowcy) stanowia okolo 40% catkowitej ilodci przywozéw omawianego produktu,
pochodzacego z Indii.

W przypadku zastosowania Srodkéw antydumpingowych, wielko$¢ przywozéw pochodzacych z
kraju, o ktérym mowa, moglby ulec obnizeniu. Ponadto, nie da si¢ wykluczy¢, ze w wyniku zasto-
sowania $rodkéw antydumpingowych moze nastapi¢ umiarkowany wzrost cen omawianego
produktu na wspdlnotowym rynku, co moze rzutowaé na sytuacje gospodarcza importeréw/hand-
lowcow. W przypadku dwdch wspomnianych wspolpracujacych importerdw, dzialalnosé handlowa
zwigzana z omawianym produktem pochodzacym z Indii stanowi 40 % ich catkowitego obrotu. Jesli
chodzi o pracownikéw, to na ogdlng liczbe zatrudnionych, ktéra wynosi 10 0séb, 4 sa bezposrednio
zaangazowane w dzialalno$¢ handlowg zwigzang z omawianym produktem pochodzacym z Indii.
To, w jakim stopniu wzrost cen importowych tego produktu dotknie importeréw, zaleze¢ bedzie
réwniez od ich zdolnosci przekladania tych dodatkowych koszéw na swoich odbiorcow. Niski udziat
omawianego produktu w catkowitych kosztach uzytkownikéw (patrz: ustep ponizej (103)) moglby
réwniez ulatwi¢ importerom przelozenie ewentualnego wzrostu cen na uzytkownikow.

Na tej podstawie, tymczasowo uznano, ze zastosowanie $rodkéw antydumpingowych najprawdopo-
dobniej nie bedzie mialo powaznego negatywnego wplywu na sytuacje importeréw we Wspdlnocie.

3. INTERES PRZEMYSLU WYKORZYSTUJACEGO OMAWIANY PRODUKT

Gloéwng galezia przemystu wykorzystujaca omawiany produkt, reprezentujaca okolo 80 % calkowi-
tego wspdlnotowego zuzycia tego produktu i produktu podobnego, jest przemyst stali elektrotech-
nicznej. W okresie objetym dochodzeniem, o$miu wspdlpracujacych koncowych uzytkownikéw
wchlonelo okoto 27 % catkowitej ilosci przywozéw omawianego produktu do WE, pochodzacych
z kraju, o ktérym mowa. Przywozy te pochodzily albo bezposrednio od dwdch wymienionych
indyjskich producentéw-eksporteréw albo od posredniczacych importeréw/handlowcéw. Z badan
dotyczacych wspdlpracy dwoch wspomnianych indyjskich producentéw-eksporteréw wynika, ze
konicowi uzytkownicy we Wspélnocie (czyli z jednej strony o$miu wspomnianych wspétpracujacych
uzytkownikéw, a z drugiej grupa uzytkownikéw niewspotpracujacych) absorbuja okoto 56 % catko-
witej iloSci przywozéw omawianego produktu pochodzgcego z Indii. Pozostala cze$¢ przywozow
(4 %) zostala sprowadzona przez przemyst wspélnotowy.

Wspdlpracujacy uzytkownicy twierdza, ze zastosowanie $rodkéw antydumpingowych mogloby
niekorzystnie wplynaé na ich sytuacje finansowa, zaréwno bezposrednio, poprzez wzrost cen ich
konsumpcji pochodzacej z Indii, jak i posrednio, na skutek prawdopodobnego podniesienia cen przez
producentéw wspolnotowych, ktorzy w ten sposéb zrekompensujg sobie czes¢ ich konsumpgji
pochodzacg od producentéw wspdlnotowych.
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Dochodzenie wykazalo, ze koszty omawianego produktu i produktu podobnego stanowig $rednio
1% catkowitych kosztéw produkcji wspétpracujacych uzytkownikoéw. Wplyw wzrostu kosztéw na
uzytkownikéw moze by¢ nastgpujacy: W przypadku zastosowania Srodkéw antydumpingowych,
koszty produkcji uzytkownikéw moglyby wzrosnagé o warto$¢ wynoszaca miedzy 0,15% (jezeli
przyja¢ najbardziej negatywny scenariusz, wedlug ktérego ceny zaréwno omawianego produktu,
jak i produktu podobnego bez wzgledu na ich pochodzenie, wzrostyby o kwote wprowadzonych
oplat celnych) a 0,03 % (jezeli przyjac, iz wzrost cen dotyczytby wylacznie konsumpcji pochodzacej z
Indii). W sumie, szacuje si¢, Ze rzeczywisty wynik bedzie si¢ najprawdopodobniej sytuowaé pomigdzy
tymi dwoma scenariuszami, z nastepujacych powodéw. Przemyst wspélnotowy méglby zastosowaé
pewna podwyzke cen, ale prawdopodobnie skorzysta on réwniez na zmniejszeniu presji cenowej,
dzicki czemu moze odzyskal cze$¢ utraconego udziatu w rynku, jesli bedzie stosowal ceny konku-
rencyjne w stosunku do cen indyjskich. Nadal istnieja niewykorzystane moce produkcyjne a powrét
do uczciwych oraz bardziej korzystnych warunkéw rynkowych z pewnoscig przyczynitby si¢ do
zwigkszenia potencjalu dostaw z wielu réznych krajow oraz sprzyjalby nowym inwestycjom.
Ponadto, okoto 15 % konsumpcji UE pochodzi od alternatywnych dostawcoéw (czyli od pozostalych
producentéw wspdlnotowych oraz z krajow trzecich innych niz Indie). W zwigzku z powyzszym nie
jest prawdopodobne, ze dojdzie do ogdlnego wzrostu cen. Ponadto, przynajmniej czg$¢ tego ograni-
czonego wplywu na koszty produkeji uzytkownikéw, o ktérym mowa powyzej, moglaby zostal
przelozona na dalszych konsumentéw, co w rezultacie wywarloby jeszcze mniejszy koricowy wplyw
na zyski uzytkownikow.

Wspblpracujacy uzytkownicy sprzeciwiaja sie réwniez wprowadzeniu $rodkéw antydumpingowych,
poniewaz zakldciloby to konkurencyjno$¢ na rynku i de facto przyczynitoby si¢ do przywrécenia
kartelu, ktdrego istnienie zanotowala Komisja w 2001 r.

W 2001 r. Komisja odkryla, ze dwaj producenci wspdlnotowi, ktérzy zlozyli skarge, brali udzial w
kartelu pomigdzy majem 1992 r. i marcem 1998 r. Dochodzenie potwierdzilo, Ze dwaj producenci
stanowigcy przemyst wspélnotowy zaprzestali wezeSniejszego postepowania w zwigzku z ustaleniami
cenowymi i rynkowymi i w tej sprawie zadna ze stron nie prowadzila dyskusji. Chodzi o przywré-
cenie réwnych regul gry, zakléconych przez nieuczciwe praktyki handlowe indyjskich eksporterow.
Celem zastosowania $rodkéw antydumpingowych nie jest zaprzestanie przywozéw do Wspélnoty
towaréw z kraju, o ktéorym mowa, lecz zlikwidowanie wplywu wywieranego przez zakldcone
warunki rynkowe, powstale w nastepstwie przywozéw dumpingowych. Przywrécenie prawidlowych
warunkéw rynkowych bedzie korzystne nie tylko dla producentéw wspdlnotowych, ale réwniez dla
alternatywnych zrédel zaopatrzenia, jak np. przywozéw niedumpingowych. Fakt, ze przemyst wspdl-
notowy w latach 1992-98 bral udzial w kartelu nie powinien pozbawia¢ go prawa do uzyskania
odszkodowania za nieuczciwe praktyki handlowe, zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym.

Bioragc pod uwage te ustalenia, tymczasowo mozna uznaé, ze wprowadzenie $rodkéw antydumpin-
gowych: (i) prawdopodobnie nie wplynie powaznie na sytuacje finansowa uzytkownikéw; i (i)
prawdopodobnie nie bedzie mialo zadnego negatywnego wplywu na caly stan konkurencji na
rynku Wspdlnoty.

4. WNIOSKI W SPRAWIE INTERESU WSPOLNOTY

Oczekiwany rezultat zastosowania $rodkéw to umozliwienie przemystowi wspélnotowemu odzys-
kania utraconych mozliwosci sprzedazy i udzialéw w rynku oraz polepszenia rentownosci. Z drugiej
strony, bioragc pod uwage pogarszajaca si¢ sytuacje przemystu wspdlnotowego, istnieje ryzyko, ze w
przypadku niezastosowania $rodkéw, niektrzy producenci wspdlnotowi mogag zamknaé zaklady
produkcyjne i zwolni¢ czg$¢ ich pracownikéw. Podczas gdy prawdopodobne jest wystgpienie nega-
tywnych skutkéw w postaci spadku ilosci importowanych towardéw i umiarkowanego wzrostu cen
dla importeréw/podmiotéw gospodarczych i uzytkownikow, ich zasieg moze by¢ zmniejszony
poprzez przelozenie wzrostu cen na nastgpnych odbiorcéw. Na podstawie powyzszych wnioskéow,
tymczasowo uznaje sig, iz w tym przypadku nie istnieja decydujace przestanki do niestosowania
srodkéw oraz, ze ich zastosowanie lezy w interesie Wspdlnoty.

H. PROPOZYCJA DOTYCZACA TYMCZASOWYCH SRODKOW ANTYDUMPINGOWYCH

Biorgc pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu wspdl-
notowego, powinno si¢ podjaé Srodki tymczasowe, aby zapobiec dalszej szkodzie poniesionej przez
przemyst wspdlnotowy z powodu przywozéw dumpingowych.
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1. POZIOM OPLAT USUWAJACY SZKODE

Poziom tymczasowych $rodkéw antydumpingowych powinien by¢ wystarczajacy do usunigcia
szkody przemystu wspélnotowego, spowodowanej przywozami dumpingowymi, nie przekraczajac
ustalonych margineséw dumpingu. Przy obliczaniu poziomu oplat celnych niezbednego do usunigcia
szkodliwych skutkéw dumpingu, uznano, ze zastosowanie Srodkéw powinno umozliwi¢ przemy-
stowi wspélnotowemu osiagniecie zysku przed opodatkowaniem, mozliwego do osiagniecia w
normalnych warunkach konkurengji, tj. przy braku przywozéw dumpingowych.

Na podstawie dostgpnych informacji, wstepnie stwierdzono, ze marza zysku w wysokosci 9,4 %
obrotu moze by¢ uwazana za wlasciwy poziom, ktéry moéglby zostaé osiggniety przez przemyst
wspolnotowy, gdyby nie wystepowat szkodliwy dumping. Producenci wspdlnotowi, ktérzy zlozyli
skarge stwierdzili, ze przy braku przywozéw dumpingowych mogliby oczekiwaé marzy zysku w
wysokosci 10 — 15%. Dochodzenie wykazalo, ze w 1999 r., kiedy udzial w rynku przywozéw
dumpingowych byl najnizszy, przemyst wspélnotowy osiagnat zysk pomiedzy 12% a 15% catko-
witego obrotu (patrz akapit (61) powyzej). Komisja zbadala, czy warunki rynkowe z 1999 r. mozna
uznaé za normalne warunki rynkowe dla omawianego produktu. W trakcie dochodzenia ustalono, ze
powrdt do normalnych warunkéw konkurencji po zakoniczeniu okresu cenowych i rynkowych
ustalen mial wplyw na ceny oraz, ze cena kluczowych surowcéw znacznie wzrosta pomiedzy
1999 r. i okresem objetym dochodzeniem. W tej sytuacji uwaza sig, iz nie bylo prawdopodobne,
aby w okresie objetym dochodzeniem przemyst wspdlnotowy osiagnat rentownos$¢ pomiedzy 12 % a
15%. W koncu, Komisja przyjrzala si¢ danym statystycznym dotyczacym bilanséw przedsiebiorstw
wedlug sektorow, dostarczonym przez banki centralne Niemiec, Francji, Wloch, Japonii i USA. Baza
danych zawierajaca te dane jest w posiadaniu Komisji. Badanie wykazalo, ze firmy nalezace do
najblizszego dostgpnego sektora w najbardziej uprzemystowionych krajach, o ktérych mowa
powyzej, osiagnely Srednio w 2002 r. zysk w wysokosci 9,4 % przed pozycjami nadzwyczajnymi.
Bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci i elementy sprawy, Komisja uznaje, ze 9,4 % to odpowiedni
zysk, jaki moglby osiagnaé przemyst wspdlnotowy, w przypadku gdyby nie istnialy przywozy
dumpingowe.

Niezbedny wzrost cen zostal wéwczas okre§lony na podstawie poréwnania dla kolejnych realizowa-
nych transakeji, Srednich wazonych cen importowych, obliczonych przy ustalaniu podcigcia ceno-
wego, z ceng niewyrzadzajacg szkody, po jakiej przemyst wspdlnotowy sprzedaje podobny produkt
na rynku wewnetrznym. Cena niewyrzadzajaca szkody ustalona zostala przez dostosowanie cen
sprzedazy przemystu wspélnotowego, w celu odzwierciedlenia wspomnianej wyzej marzy zysku.
Wszelkie réznice wynikajace z tego pordwnania zostaly wyrazone w postaci odsetek calkowitej
wartosci importowej CIF.

Wspomniane wyzej pordwnanie cen pokazalo nastepujace marginesy szkody:

Graphite India Limited (GIL) 20,3 %

Hindustan Electro Graphite Limited (HEG) 12,8%

2. SRODKI TYMCZASOWE

W zwigzku z powyzszym, uznano, ze tymczasowe clo antydumpingowe powinno zostaé nalozone
na poziomie ustalonych margineséw dumpingu, ale nie powinno by¢ wyzsze od marginesu szkody
ustalonego powyzej zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Réwnoczednie z postgpowaniem antysubsydyjnym, zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2026/97 (") (dalej ,podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjneq nalozone zostaly cla
wyréwnawcze na przywoz systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii. Poniewaz, zgodnie
z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, zaden produkt nie jest objety réwnoczesnie clami
antydumpingowymi i wyréwnawczymi w sytuacji powstalej na skutek dumpingu lub subsydiéw
wywozowych, uwaza si¢ za konieczne okreslenie czy, i do jakiego stopnia, wysoko$¢ subsydiow i
marginesy dumpingu sa skutkiem tej samej sytuacji.

() Dz.U. L 288 z 21.10.1997, str. 1.
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(115) Programy udzielania subsydiéw badane i ocenione jako wyréwnawcze w postepowaniu antysubsy-
dyjnym, stanowily subsydia wywozowe w rozumieniu art. 3 ust. 4 lit. a) podstawowego rozporzg-
dzenia antysubsydyjnego. Jednakze tymczasowe marginesy dumpingu ustalone dla producentéw-
eksporteréw z Indii sa po czg$ci wynikiem istnienia wyréwnawczych subsydiéw wywozowych i w
zwigzku z tym, tymczasowe clo antydumpingowe oblicza si¢ poprzez odjecie od okreslonych w tym
postepowaniu marginesu dumpingu lub marginesu szkody (od nizszej z tych wartosci) tymczasowego
cla wyréwnawczego, kompensujacego wplyw subsydiéw wywozowych.

(116) W zwigzku z powyzszym, tymczasowe cla antydumpingowe powinny przedstawiaé si¢ nastepujaco:

Przedsigbiorstwo Poziom usuwajacy Margines dumpingu Tymczasowe clo Propozycja cla anty-
szkode wyréwnawcze dumpingowego
Graphite India Limited 20,3% 34,3% 14,6 % 57 %
(GIL)
Hindustan Electro Grap- 12,8% 24,0 % 12,8% 0%
hite Limited (HEG)
Inne 20,3% 34,3% 14,6 % 5,7 %

3. PRZEPISY KONCOWE

(117) Celem zapewnienia dobrego zarzadzania, powinien zosta¢ okre$lony okres, w ktérym zainteresowane
strony, ktére zglosily sie¢ w terminie przewidzianym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania,
mialyby mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii na piSmie i wystapienia z prosba o przestuchanie.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz ustalenia w sprawie nalozenia cel dokonane na potrzeby niniejszego
rozporzadzenia majg charakter tymczasowy i moga zosta¢ ponownie rozwazone przy nakladaniu
wszelkiego ostatecznego cla,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe na przywozy elektrod grafitowych stosowa-
nych w piecach elektrycznych, ktérych gestos¢ pozorna wynosi przynajmniej 1,65g/cm® , a opér elek-
tryczny — najwyzej 6,0 pQum , objetych kodem CN ex 8545 11 00 (kod TARIC 854511 00 10) oraz na
przywozy zlaczek stosowanych w takich elektrodach, objetych kodem CN ex 854590 90 (kod TARIC
8545 90 90 10), pochodzacych z Indii, importowanych razem lub osobno.

2. Stawki tymczasowego cla antydumpingowego, naliczane od ceny netto na granicy Wspélnoty przed
ocleniem, dla produktéw wytworzonych przez wymienione ponizej firmy indyjskie, ustala si¢ nastepujaco:

Przedsigbiorstwo Clo tymczasowe Kod dodatkowy TARIC
Graphite India Limited (GIL), 31 Chowringhee Road, Kolkatta — 5,7 % A530
700016, West Bengal
Hindustan Electro Graphite (HEG) Limited, Bhilwara Towers, A-12, 0% A531

Sector-1, Noida — 201301, Uttar Pradesh

Inne 5,7% A999

3. O ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej, stosowane s3 obowiazujace przepisy celne.

4. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Wspdlnoty produktu, o ktérym mowa powyzej,
uwarunkowane jest wplaceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.
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Artykut 2

Bez uszczerbku dla art. 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96, zainteresowane strony majg mozliwos,
przez okres 15 dni od daty wejscia w Zycie tego rozporzadzenia, zwrécenia si¢ z prosbg o ujawnienie
najwazniejszych danych i wnioskéw, na podstawie ktérych zostalo przyjete to rozporzadzenie, przedsta-
wienia swoich opinii na piSmie i wystapienia z prosba o mozliwos¢ zlozenia Komisji ustnych wyjasnien.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 zainteresowane strony mogg zglasza¢ uwagi
dotyczace wykonywania $rodkéw przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu przez okres jednego
miesigca od daty jego wejScia w zycie.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskich.

Artykut 1 niniejszego rozporzadzenia obowiazuje przez okres szeSciu miesigcy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 maja 2004 r.

W imieniu Komisji
Pascal LAMY
Czlonek Komisji
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(Akty, ktorych publikacja nie jest obowigzkowa)

RADA

DECYZJA RADY
z dnia 17 maja 2004 r.

w sprawie zawarcia Porozumienia pomiedzy Wspélnota Europejska a Stanami Zjednoczonymi

Ameryki w sprawie przetwarzania i przekazywania danych dot. nazwy rekordu pasazera (PNR)

przez przewoznikéw lotniczych do Departamentu Bezpieczefistwa Wewnetrznego Stanéw Zjed-
noczonych, Biura Cel i Ochrony Granic

(2004/496/WE)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w
szczegdlnosci jego art. 95, w powigzaniu z pierwszym zdaniem
pierwszego akapitu art. 300 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji,
a takze majgc na uwadze co nastgpuje:

(1) Dnia 23 lutego 2004 r., Rada upowaznila Komisj¢ do
negocjowania, w imieniu Wspdlnoty Porozumienia ze
Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie przetwa-
rzania i przekazywania danych dot. nazwy rekordu pasa-
zera (PNR) przez przewoznikéw lotniczych do Departa-
mentu Bezpieczefistwa Wewnetrznego Standéw Zjedno-
czonych Ameryki, Biura Cel i Ochrony Granic.

() Parlament Europejski nie przedstawil swojej opinii w
terminie wyznaczonym zgodnie z pierwszym akapitem
art. 300 ust. 3 Traktatu przez Rade, w zwiazku z pilng
potrzeba zapobiezenia sytuacji niepewnos$ci, w ktorej
znajduja sie linie lotnicze i pasazerowie, i ochrony inte-
reséw finansowych zainteresowanych podmiotéw;

(3)  Niniejsze Porozumienie powinno zostaé zatwierdzone.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Porozumienie pomiedzy Wspdlnota Europejskg a Stanami Zjed-
noczonymi Ameryki w sprawie przetwarzania i przekazywania
danych dot. nazwy rekordu pasazera (PNR) przez przewo-
znikéw  lotniczych  do  Departamentu  Bezpieczenstwa
Wewnetrznego Stanéw Zjednoczonych, Biura Cel i Ochrony
Granic niniejszym jest zatwierdzone w imieniu Wspélnoty.

Tre$¢ Porozumienia jest zalaczona do niniejszej decyziji.

Artykut 2

Przewodniczacy Rady jest niniejszym upowazniony do wyzna-
czenia osoby (0séb) uprawnionej do podpisania Porozumienia
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 maja 2004 r.
W imieniu Rady

B. COWEN
Przewodniczgcy
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POROZUMIENIE

pomiedzy Wspélnotg Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie przetwarzania i przekazywania
danych dot. nazwy rekordu pasazera (PNR) przez przewoznikow lotniczych do Departamentu Bezpieczefistwa
Wewnetrznego Stanéw Zjednoczonych, Biura Cel i Ochrony Granic

WSPOLNOTA EUROPEJSKA I STANY ZJEDNOCZONE AMERYKI,

UZNAJAC znaczenie poszanowania podstawowych praw i wolnosci, w szczegdlnosci prywatnosci oraz znaczenie posza-
nowania tych wartoéci podczas zapobiegania i zwalczania terroryzmu i zwiazanych z nim przestgpstw oraz innych
powaznych przestgpstw, o ponadnarodowym charakterze, wlcznie z przestepczoscig zorganizowans;

UWZGLEDNIAJA Custawy i rozporzadzenia Stanéw Zjednoczonych, ktére wymagaja od kazdego przewoznika lotniczego
obstugujacego loty pasazerskie w zagranicznym transporcie lotniczym do lub ze Stanéw Zjednoczonych elektronicznego
udostgpnienia Departamentowi Bezpieczenstwa Wewnetrznego (zwanego dalej ,DHS”), Biura Cel i Ochrony Granic
(zwanego dalej ,CBP”) danych dotyczacych nazwy rekordu pasazera (zwanej dalej ,PNR”) w zakresie, w jakim sa one
gromadzone i przechowywane w automatycznych systemach kontroli rezerwacjifodlotéw przewoznikéw lotniczych;

UWZGLEDNIAJAC dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, a w szczegdlnosci
jej art. 7 lit. ¢);

UWZGLEDNIAJAC zobowigzania Biura Cel i Ochrony Granic (CBP) wydane dnia 11 maja 2004, kt6re zostang opubli-
kowane w Federalnym Rejestrze (zwane dalej ,zobowigzaniami”);

UWZGLEDNIAJAC decyzje Komisji C(2004) 1799 przyjeta dnia 17 maja 2004 roku, zgodnie z art. 25 ust. 6 dyrektywy
95/46/WE, zgodnie z ktérym Biuro Cel i Ochrony Granic (CBP) uznawane jest za podmiot zapewniajacy odpowiedni
poziom ochrony danych dot. nazwy rekordu pasazera (PNR) przekazywanych ze Wspdlnoty Europejskiej (zwanej dalej
,Wspélnotg”) a dotyczacych lotéw do i ze Stanéw Zjednoczonych zgodnie z zobowigzaniami, ktére zostaly do niej
zalgczone (zwana dalej ,decyzja”);

ZWRACAJAC UWAGE, ze przewozZnicy lotniczy z systemami kontroli rezerwacjijodlotéw znajdujacymi si¢ na terytorium
Panstw Czlonkowskich Wspdlnoty Europejskiej powinni zaja¢ si¢ transmisja danych dot. nazwy rekordu pasazera (PNR)
do Biura Cet i Ochrony Granic (CBP) kiedy tylko bedzie to mozliwe pod wzgledem technicznym, jednak do tego czasu
wladze Stanéw Zjednoczonych powinny mie¢ prawo bezposredniego dostgpu do tych danych, zgodnie z przepisami tego
Porozumienia;

POTWIERDZAJAC, Ze niniejsze Porozumienie nie stanowi precedensu dla zadnych przyszlych dyskusji ani negocjacji
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Wspdlnota Europejska lub jedna ze stron i jakimkolwiek panstwem w sprawie
przekazywania danych w jakiejkolwiek formie;

UWZGLEDNIAJAC zobowigzanie obu stron do wspdlnej pracy w celu osiggniecia odpowiedniego i satysfakcjonujacego
dla obu stron rozwigzania, bezzwlocznie, w sprawie przetwarzania danych dotyczacych Zaawansowanych Informacji n.t.
Pasazerow (API) ze Wspdlnoty do Stanéw Zjednoczonych;

UZGODNILI CO NASTEPUJE:

1. Biuro Cel i Ochrony Granic (CBP) posiada elektroniczny dostgp do danych dot. nazwy rekordu pasazera (PNR)

pochodzacych z systeméw kontroli rezerwacjijodlotéw przewoznikéw lotniczych (,systemy rezerwacji”) znajduja-
cych si¢ na terytoriach Pafistw Czlonkowskich Wspdlnoty Europejskiej w Scistej zgodnosci z decyzjg i tak dlugo
dopodki decyzja ma zastosowanie i jedynie do momentu kiedy wprowadzenia zadowalajacego systemu pozwalaja-

cego na przekazywanie takich danych przez przewoznikéw lotniczych.
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2. Przewoznicy lotniczy obstugujacy loty pasazerskie w zagranicznym transporcie powietrznym do i ze Stanéw
Zjednoczonych przetwarzajg dane dotyczace nazwy rekordu pasazera (PNR) zawarte w ich automatycznych syste-
mach rezerwagcji, zgodnie z wymaganiami Biura Cel i Ochrony Granic (CBP) odpowiednio do prawa Standw
Zjednoczonych i w Scistej zgodnosci z decyzjg oraz tak dlugo dopdki decyzja ma zastosowanie.

3. Biuro Cel i Ochrony Granic (CBP) przyjmuje do wiadomosci decyzje i stwierdza, ze wprowadza w Zycie zobowig-
zania zalaczone do niej.

4. Biuro Cel i Ochrony Granic (CBP) przetwarza otrzymane dane i traktuje przedmiot danych objetych takim prze-
twarzaniem zgodnie z obowigzujacym prawem Stanéw Zjednoczonych oraz wymaganiami konstytucyjnymi, bez
bezprawnej dyskryminacji, w szczegdlnosci dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowai kraj zamiesz-
kania.

5. Biuro Cet i Ochrony Granic (CBP) i Komisja Europejska wspdlnie i regularnie dokonujg przegladéw wprowadzania w
zycie niniejszego Porozumienia.

6. W przypadku kiedy w Unii Europejskiej zostanie wprowadzony system identyfikacji pasazeréw linii lotniczej
wymagajacy od przewoznikow lotniczych udostepnienia wladzom danych dot. nazwy rekordu pasazera (PNR)
os6b, ktorych trasy przelotéw obejmuja obecnie przelot do lub z Unii Europejskiej, Departament Bezpieczenistwa
Wewnetrznego (DHS), jesli tylko ma to zastosowanie i $ciSle w oparciu o zasad¢ wzajemnoSci, aktywnie promuje
wspolprace linii lotniczych w ramach swojej wlasciwosci.

7. Niniejsze Porozumienie wchodzi w Zycie po jego podpisaniu. Kazda ze stron moze wypowiedzie¢ niniejsze Poro-
zumienie w dowolnym czasie poprzez notyfikacje przez kanaly dyplomatyczne. Wypowiedzenie staje si¢ skuteczne
w dziewie¢dziesigttm (90) dniu od dnia notyfikacji wypowiedzenia drugiej stronnie. Niniejsze Porozumienie moze
by¢ zmienione w dowolnym czasie za wspdlna zgoda stron wyrazona na piSmie.

8. Celem tego Porozumienia nie jest ani uchylenie ani zmiana ustawodawstwa stron; ani réwniez stworzenie lub
przyznanie jakiegokolwiek prawa czy korzysci jakiejkolwiek osobie lub podmiotowi, prywatnemu albo publicznemu.

Podpisano w ..., dnia ...

Niniejsze Porozumienie zostalo sporzadzone w dwoich kopiach w jezyku angielskim, czeskim, duriskim, estoniskim,
fifiskim, francuskim, greckim, hiszpanskim, litewskim, fotewskim, maltaniskim, niemieckim, niderlandzkim,polskim, portu-
galskim, stowackim, stoweniskim, szwedzkim, wegierskim i wloskim, przy czym kazdy z tekstéw jest na réwni auten-
tyczny. W przypadku rozbieznosci, wersja angielska ma pierszeristwo

W imieniu wspélnoty europejskiej W imieniu standw zjednoczonych ameryki
Tom RIDGE

Sekretarz Departamentu Bezpieczeristwa
Wewngtrznego Stanéw Zjednoczonych
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KOMISIJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 17 maja 2004 r.

uchylajaca decyzje Komisji nr 303/96[EWWiS w sprawie przyjecia zobowigzania zaproponowanego
w zwigzku z przywozem do Wspdlnoty niektérych elektrotechnicznych blach teksturowanych
pochodzacych z Rosji

(2004/497 |WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem dumpin-
gowym z krajow nie bedacych cztonkami Wspélnoty Europej-
skiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 819,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. POPRZEDNIA PROCEDURA

(1) W lutym 1996 r. Komisja decyzja nr 303/96/EWWIS z
dnia 19 lutego 1996 r. (%), nalozyta jednolite ogdlnokra-
jowe ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
niektérych  elektrotechnicznych blach  teksturowanych
(tzw. GOES) pochodzgcych z Rosji. Na podstawie tej
samej decyzji, Komisja przyjela zobowigzanie zapropono-
wane przez wiladze rosyjskie w porozumieniu z rosyj-
skimi eksporterami elektrotechnicznych blach teksturo-
wanych, obejmujace ograniczenia ilo$ciowe i zobowia-
zanie cenowe.

(2)  Nastgpnie, na wniosek Europejskiej Konfederacji Prze-
mystu Zelaza i Stali (Eurofer), ztozony w imieniu wspél-
notowych  producentéw elektrotechnicznych  blach
teksturowanych, Komisja rozpoczeta przeglad zwigzany
z wyga$nieciem $rodkéw antydumpingowych na mocy
art. 11 ust. 2 decyzji Komisji nr 2277/96[EWWIS (%)
(,decyzja podstawowa”). W tym samym czasie Komisja
wszczela z wlasnej inicjatywy dochodzenie zgodnie z art.
11 ust. 3 decyzji podstawowej w celu zbadania odpo-
wiednio$ci formy $rodkow (4.

(3)  Biorac pod uwage wygasniecie Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspdlnote Wegla i Stali dnia 23 lipca 2002

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadznie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004, str.
12).

() Dz.U. L 42 z 20.2.1996, str. 7.

() Dz.U. L 308 z 29.11.1996, str. 11. Decyzja ostatnio zmieniona
decyzjg nr 435/2001/EWWiS (Dz.UL 63 z 3.3.2001, str. 14).

(%) Dz.U. C 53 z 20.2.2001, str. 13.

r., Rada zadecydowala rozporzadzeniem (WE) nr 963/
2002 (%), ze postgpowanie antydumpingowe, wszczgte
w zastosowaniu decyzji podstawowej i wcigz obowigzu-
jace, bedzie kontynuowane zgodnie z rozporzadzeniem
podstawowym ze skutkiem od 24 lipca 2002 r.
Podobnie, wszelkie Srodki antydumpingowe wynikajace
z trwajgcego dochodzenia antydumpingowego beda
podlegaé przepisom rozporzadzenia podstawowego od
dnia 24 lipca 2002 r.

(4)  Na wniosek dwodch rosyjskich producentéw eksportuja-
cych elektrotechniczne blachy teksturowane, tj. OOO
Viz—Stal Ltd, (,VIZ-STAL") i Nowolipieckiego Kombinatu
Hutniczego (,NLMK”), Komisja wszczela w sierpniu 2002
r. postepowanie w zastosowaniu art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego w odniesieniu do VIZ STAL (%), a
w pazdzierniku 2002 r., postgpowanie w zastosowaniu
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w odnie-
sieniu do NLMK (7). Zakres obydwu przegladéw byl ogra-
niczony do zbadania praktyk dumpingowych.

(5) W styczniu 2003 r., w wyniku przegladu zwigzanego z
wygasnieciem $rodkéw, wspomnianego powyzej W
drugim akapicie, rozporzadzeniem (WE) nr 151/
2003 (®) Rada potwierdzila ostateczne clo antydumpin-
gowe nalozone decyzja Komisji nr 303/96/EWWIS.
Jednakze, w konkluzjach przegladu zwigzanego z wygas-
nigciem Srodkow, kwestia przegladu okresowego ograni-
czonego do formy §rodkéw pozostala otwarta.

(6) W obydwu przegladach wspomnianych w czwartym
akapicie, nalezy zbadal te aspekty dumpingu, ktére
moglyby ewentualnie wplynaé na poziom $rodkéw beda-
cych przedmiotem, wspomnianego w drugim akapicie,
przegladu prowadzonego z urzedu, ograniczonego do
formy $rodk6éw. Ponadto, wszystkie trzy przeglady doty-
czyly tych samych $rodkéw antydumpingowych. Totez,

() Dz.U. L 149 z 7.6.2002, str. 3. Rozporzadzenie zmienione rozpo-

rzadzeniem (WE) nr 1310/2002 (Dz.U. L 192 z 20.7.2002, str. 9).
() Dz.U. C 186 z 6.8.2002, str. 15.
() Dz.U. C 242 z 8.10.2002, str. 16.
() Dz.U. L 25, 31.1.2003, str. 7.
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aby zapewni¢ odpowiednie zarzadzanie uznano za
stosowne zakonczy( wspomniane trzy przeglady
okresowe wspdlnymi konkluzjami, co pozwoli na
uwzglednienie ewentualnej zmiany sytuacji ekonomicznej
ww. producentéw eksportujacych.

B. WYCOFANIE ZGODY NA PRZYJECIE
ZOBOWIAZANIA

Rada przyjela wszystkie trzy wyzej wymienione prze-
glady rozporzadzeniem (WE) nr 990/2004 (%).

Jak podano w akapitach 89-100 rozporzadzenia (WE) nr
990/2004, i po konsultacji ze wszystkimi zainteresowa-
nymi stronami, zobowigzanie w jego obecnej formie nie
znajduje juz zastosowania. Na tej podstawie, a takze
zgodnie z odpowiednimi przepisami wymienionego
zobowigzania, na mocy ktérego Komisja moze jedno-
stronnie podja¢ decyzje o wycofaniu zgody na przyjecie
zobowigzania, Komisja podjela decyzje o wycofaniu
zgody.

W styczniu 2004 r. Komisja powiadomila rosyjskie
wladze oraz rosyjskich eksporteréw bedacych stronami
zainteresowanymi, ze zaproponowala wycofanie zgody
na przyjecie obowigzujacego zobowigzania. Rosyjskie
wladze i jeden z producentéw eksportujacych elektro-
techniczne blachy teksturowane sprzeciwili si¢ powyzszej
propozycji i wniesli o utrzymanie bezclowego kontyn-
gentu taryfowego na przywdz elektrotechnicznych
blach teksturowanych pochodzacych z Rosji, gtéwnie
ze wzgledu na rozszerzenie Unii Europejskiej z dniem

() Dz.U. L 182, 19.5.2004, str. 5.

1 maja 2004 r. Argumenty te nie mogly zostaé przyjete
z powodéw podanych w akapicie 99 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 990/2004.

C. UCHYLENIE DECYZJI nr 303/96[EWWiS

W zwigzku z powyzszym, uchyla si¢ art. 2 decyzji
Komisji nr 303/96/EWWiS.

Réwnolegle do niniejszej decyzji, Rada rozporzadzeniem
(WE) nr 990/2004 naklada ostateczne clo antydumpin-
gowe w stosunku do wymienionych eksporteréw,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym uchyla si¢ art. 2 decyzji Komisji nr 303/96/EWWiS.

Artykut 2

Decyzja staje si¢ skuteczna nastgpnego dnia po jej opubliko-
waniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 maja 2004 r.

W imieniu Komisji
Pascal LAMY

Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 18 maja 2004 r.

przyjmujaca zobowigzanie oferowane w zwiazku z postepowaniem antydumpingowym w odnie-
sieniu do przywozéw tlenku krzemu pochodzacego, migdzy innymi, z Ukrainy

(2004/498/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajéow niebedacych czlonkami Wspodlnoty Europej-
skiej (1), ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 461/
2004 (%) (podstawowe rozporzadzenie), w szczegdlnosci jego
art. 8, art. 11 ust. 3, art. 21 i art. 22 lit. ¢),

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace $rodki

Rozporzadzeniem (WE) nr 1100/2000 (®) Rada nalozyla
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz do Wspdl-
noty tlenku krzemu (,omawiany produkt”) pochodzacego
z Ukrainy. Rozporzadzeniem (WE) nr 991/2004 (*) Rada
zmienita rozporzadzenie (WE) nr 1100/2000.

Stawka cla stosowanego w odniesieniu do ceny netto
franco na granicy Wspdlnoty, przed ocleniem, jest usta-
lona w wysokosci 24 % dla przywozéw omawianego
produktu z Ukrainy.

2. Dochodzenie

Dnia 20 marca 2004 r. Komisja oglosita rozpoczecie
czeSciowego przegladu Srednioterminowego obowigzuja-
cych $rodkow (,$rodki”) poprzez opublikowanie zawiado-
mienia w Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej (°),
zgodnie z art. 11 ust. 3 i art. 22 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego.

Rozpoczety z inicjatywy Komisji przeglad mial na celu
zbadanie, czy w wyniku rozszerzenia Unii Europejskiej z
dniem 1 maja 2004 r. (,rozszerzenie”), a takze majac na
uwadze interes Wspdlnoty, istnieje potrzeba dostoso-
wania $rodkéw w celu unikniecia naglych i nadmiernie
negatywnych skutkéw dla wszystkich zainteresowanych
stron, w tym uzytkownikow, dystrybutoréw i konsu-
mentow.

6 z 6.3.1996, str. 1.
7 z 13.3.2004, str. 12.

82 z 18.5.2004, str. 18.
0 z 20.3.2004, str. 15.

() Dz.U. L 5
() DzU. L7
() Dz.U. L 125 z 26.5.2000, str. 3.
( DzU. L 1
() Dz.U. C 7

()

Wszystkie zainteresowane strony, wilaczajac w to prze-
myst wspdlnotowy, zrzeszenia producentéw lub uzyt-
kownikéw we Wspdlnocie, eksporteréw/producentéw w
panstwach zainteresowanych, importeréw i zrzeszenia
importeréw oraz odpowiednie wladze w panstwach zain-
teresowanych, jak réwniez zainteresowane strony w dzie-
sieciu nowych Pafstwach Czlonkowskich, ktére przysta-
pily do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r.
(,UE10"), zostaly poinformowane o rozpoczeciu docho-
dzenia i otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia swojej
opinii na piSmie, przedlozenia informacji oraz dostar-
czenia materialéw potwierdzajacych w zakresie wyzna-
czonym w zawiadomieniu o rozpoczeciu dochodzenia.
Wszystkie strony zainteresowane, ktére zwrécily sie z
taka prosba i wykazaly, ze istnieja powody, dla ktérych
powinno im zosta¢ udzielone prawo do zlozenia wyjas-
niei, otrzymaly taka mozliwosé.

3. Wynik dochodzenia

Jak to zostalo przedstawione w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 991/2004, dochodzenie wykazalo, ze dostoso-
wanie obowiazujacych Srodkéw lezy w interesie Wspdl-
noty, pod warunkiem, ze dostosowanie to nie naruszy w
znaczgcym stopniu pozgdanego poziomu ochrony hand-
lowej.

4. Zobowigzanie

Zgodnie z wnioskami rozporzadzenia (WE) nr 991/
2004, Komisja, zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, zaproponowala zobowiazanie zaintereso-
wanej firmie. W konsekwencji, zobowigzanie zostato
nastepnie zaoferowane przez producenta eksportujacego
omawiany produkt na Ukrainie (spétka akcyjna ,Zapo-
rozhsky Abrasivny Combinat”).

Nalezy zauwazy¢, ze w zastosowaniu art. 22 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia podstawowego, zobowigzanie te uznaje si¢ za
srodki specjalne, poniewaz, zgodnie z wnioskami rozpo-
rzadzenia (WE) nr 991/2004, nie sa one bezposrednim
odpowiednikiem cla antydumpingowego.

Niemniej jednak, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 991/
2004, zobowigzania obliguja kazdego indywidualnego
producenta eksportujacego do przestrzegania pulapow
importowych oraz, w celu umozliwienia monitorowania
tych zobowigzan, omawiani producenci eksportujacy
zgodzili si¢ réwniez w szerokim zakresie przestrzegaé
swojej tradycyjnej struktury sprzedazy klientom indywi-
dualnym w EU10. Producenci eksportujacy maja réwniez
$wiadomo$¢ tego, ze jezeli okaze sie, ze struktura sprze-
dazy ulegla znacznej zmianie lub gdy monitorowanie
zobowigzania stanie si¢ w jakikolwiek sposéb trudne lub
niewykonalne, Komisja ma prawo do wycofania przyjecia
zobowigzania danej firmy, co prowadzi do zastgpienia
zobowigzania nalozeniem ostatecznego cla antydumpin-
gowego, do dostosowania poziomu pulapu lub podjecia
innych czynnosci zaradczych.



20.5.2004 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 183/89
(100 Warunkiem zobowigzan jest rowniez to, ze jezeli zostang 2004. Taki poziom informacji jest réwniez konieczny

(11)

(12)

one w jakikolwiek sposéb naruszone, Komisja bedzie
miala prawo do wycofania ich przyjecia, co prowadzi
do zastgpienia zobowigzania nalozeniem ostatecznego
cla antydumpingowego.

Firmy bedg réwniez regularnie dostarcza¢ Komisji szcze-
golowych informacji na temat swoich wywozéw do
Wspdlnoty, co pozwoli na skuteczne monitorowanie
zobowigzan.

Aby Komisja mogla skutecznie monitorowal przestrze-
ganie zobowigzan przez firmy, przy przedlozeniu wias-
ciwemu organowi celnemu wniosku o dopuszczenie do
swobodnego obrotu zgodnie ze zobowigzaniem, zwol-
nienie celne bedzie uzaleznione od przedstawienia
faktury zawierajacej przynajmniej pozycje wymienione
w zalgczniku do rozporzadzenia Rady (WE) nr 991/

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

(13)

(14)

Artykut 1

dla celéw umozliwienia organom celnym stwierdzenia z
odpowiednig dokladnoscia, ze przesylka jest zgodna z
dokumentami handlowymi. Jezeli taka faktura nie
zostanie przedstawiona lub tez nie odpowiada ona
produktowi przedstawionemu organom celnym, platne
bedzie odpowiednie clo antydumpingowe.

W $wietle powyzszego, oferty zobowiazan uznaje si¢ za
mozliwe do przyjecia.

Bez uszczerbku dla normalnego okresu obowigzywania
$rodkéw, przyjecie zobowigzafi jest ograniczone do
poczatkowego okresu szeSciu miesiecy. Srodki wygasaja
po uplywie tego okresu, o ile Komisja nie uzna za
stosowne przedluzenia okresu stosowania $rodkéw
specjalnych przez kolejne sze$¢ miesigcy,

W zwigzku z postgpowaniem antydumpingowym dotyczacym przywozu tlenku krzemu pochodzgcego z
Ukrainy, przyjmuje si¢ zobowigzanie zaoferowane przez wymienionych ponizej producentéw eksportuja-

cych:
. ) Kod dodatk
Kraj Firma © TXR?C owy
Ukraina Produkowany i eksportowany przez spélke akcyjng ,Zaporozhsky Abrasivny Combinat”, A523

cego jako importer

Zaporoze, na Ukrainie do pierwszego niezaleznego odbiorcy we wspodlnocie, dzialaja-

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej i obowigzuje przez okres szeSciu miesiecy.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 maja 2004 r.

W imieniu Komisji
Pascal LAMY
Czlonek Komisji
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