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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 989/2004
z dnia 17 maja 2004 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 151/2003 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywé6z wybranych blach elektrotechnicznych teksturowanych pochodzacych z Rosji

RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajéw nie bedacych czlonkami Wspélnoty Europej-
skiej (') (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 8, art. 11 ust. 3, art. 21 i 22 lit. ¢),

uwzgledniajac wniosek zlozony przez Komisj¢ po konsultacji z
Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
A. PROCEDURA
1. Obowigzujace Srodki

(1) Rada, za pomocg rozporzadzenia (WE) nr 990/2004 (3),
zmienila rozporzadzenie Rady (WE) nr 151/2003 (%)
zmienila rozporzadzenie Rady (WE) nr 151/2003 nakla-
dajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz do
Wspdlnoty wybranych blach elektrotechnicznych tekstu-
rowanych (,rozpatrywany produkt”) pochodzacych z
Rosji.

(2)  Stawka cla stosowanego do ceny netto franco granica
Wspdlnoty przed uiszczeniem oplat celnych dla przy-
wozu rozpatrywanego produktu pochodzacego z Rosji
zostala ustalona w wysokosci 40,1% w przypadku
produkcji pochodzacej z Kombinatu Metalurgicznego
Novolipetsk (NLMK) i 14,7% w przypadku produkcji
VizStal Ltd.

2. Dochodzenie

(3) 20 marca 2004 r. Komisja, poprzez publikacje zawiado-
mienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej () oglo-
sifa rozpoczecie czgSciowego przegladu tymczasowego
obowiazujacych Srodkéw (,$rodki”), zgodnie z art. 11
ust. 3 i art. 22 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

(4)  Przeglad zostal wszczety z inicjatywy Komisji aby ustali¢
czy, w konsekwencji rozszerzenia Unii Europejskiej z
dniem 1 maja 2004 r., (,rozszerzenie”) oraz biorgc pod
uwage interesy Wspodlnoty, istnieje potrzeba dostoso-

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004, str.
12).

(3 Patrz str. 5 Dz.U.

() Dz.U. L 25 z 30.1.2003, str. 7.

() Dz.U. L 70 z 20.3.2004, str. 15.

wania $rodkéw, majacych na celu unikniecie naglych i
nadmiernie negatywnych skutkéw dla wszystkich zainte-
resowanych stron, wlacznie z uzytkownikami, dystrybu-
torami i konsumentami.

3. Strony zainteresowane dochodzeniem

Wszystkie  zainteresowane strony znane Komisji,
wlacznie z przemyslem wspélnotowym, stowarzysze-
niami producentéw lub uzytkownikéw we Wspdlnocie,
eksportujagcymi  producentami  w  zainteresowanym
panstwie, importerami i ich stowarzyszeniami oraz odpo-
wiednimi wladzami w zainteresowanych panstwach oraz
zainteresowane strony w dziesieciu nowych Pafistwach
Czlonkowskich, ktére przystapily do Unii Europejskiej z
dniem 1 maja 2004 r. (,UE10") zostaly poinformowane
o wszczeciu dochodzenia 1 mialy mozliwos¢ wyrazenia
swoich pogladéw na piSmie, przedstawienia informacji
oraz dostarczenia odpowiedniej dokumentacji potwier-
dzajacej w terminie wyznaczonym w zawiadomieniu o
wszczeciu  dochodzenia. Wszystkie strony  zaintereso-
wane, ktére wyrazily takie zyczenie i wykazaly, ze
istnieja przyczyny, dla ktérych powinny zostaé¢ wystu-
chane zostaly wystuchane.

W zwigzku z tym, swoje stanowiska przedstawily naste-
pujace zainteresowane strony:

(a) Stowarzyszenie producentéw wspélnotowych:

— Europejska Konfederacja Przemystu Zelaznego i
Stalowego (Eurofer)

(b) Producenci eksportujacy:

— Kombinat Metalurgiczny Novolipetsk (NLMK),
Lipetsk,

— VizStal, Ltd, Ekaterinburg

B. ROZPATRYWANY PRODUKT

Rozpatrywanym produktem jest ten sam produkt jak w
dochodzeniu pierwotnym, tzn., blachy teksturowane
walcowane na zimno i zwoje blachy ze stali elektrotech-
nicznej o szerokosci ponad 500 mm pochodzace z Rosji,
wystepujace pod  pozycjami CN 72251100 i
ex 7226 11 00. Produkt ten jest stosowany w urzadze-
niach elektromagnetycznych oraz instalacjach, takich jak
transformatory mocy i dystrybucyjne.
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W trakcie stosunkowo zlozonego procesu produkcyjnego
blach elektrotechnicznych teksturowanych (GOES), stru-
ktura ziaren jest zorientowana jednolicie w kierunku
walcowania blachy w celu umozliwienia jej przewodzenia
pola magnetycznego z duza wydajnoécia. Przedmiotowy
produkt musi odpowiadal specyfikacjom dotyczacym
indukcji magnetycznej, wspélczynnika stertowania jak
réwniez najwyzszego dopuszczalnego poziomu strat
zwigzanych z ponownym namagnesowaniem. Z zasady,
obie strony produktu pokryte s cienka warstwg izola-

cyjna.

C. WYNIKI DOCHODZENIA

1. Wnioski zainteresowanych stron w pafistwach
eksportujacych

Dwaj rosyjscy producenci eksportujacy oraz wiadze
rosyjskie stwierdzili, ze ich zwyczajowa wymiana han-
dlowa z UE10 bedzie powaznie zakldcona z powodu
wysokiego poziomu cel antydumpingowych oraz w
konsekwencji rozszerzenia Srodkéw na UE10.

W szczegblnosci stwierdzili oni, Ze gwaltowna i wysoka
podwyzka cen spowodowana wprowadzeniem okreslo-
nych cel antydumpingowych powoduje, Ze produkt
staje si¢ niewspotmiernie drogi do zastosowania w urza-
dzeniach elektromagnetycznych oraz instalacjach, takich
jak transformatory mocy i dystrybucyjne.

2. Uwagi przemystu wspélnotowego

Przedstawiciele przemystu wspdlnotowego o$wiadczyli,
ze mimo iz ceny w UE10 byly znacznie nizsze niz
obowiazujace w Unii Europejskiej, w jej ksztalcie istnie-
jacym przez dniem 1 maja 2004 (,UE 15”), nie beda oni
przeciwstawiali si¢ zadnym propozycjom wprowadzenia
w okresie przejSciowym Srodkéw tymczasowych, ktore
nie wplyng negatywnie na sytuacje tego przemyshu.

3. Uwagi Panstw Czlonkowskich

Wladze niektérych Panstw  Czlonkowskich UE10
uwazaja, Ze szczegllne ustalenia przejSciowe powinny
stosowal si¢ do przywozu rozpatrywanego produktu z
Rosji po rozszerzeniu.

W zwigzku z tym stwierdzono, ze rozpatrywany produkt
ma istotne znaczenie dla przemystowych uzytkownikéw
koncowych w UE10.

4. Ocena

Na podstawie dostepnych danych i informacji, dokonano
analizy, ktéra potwierdza, ze wielkosci przywozowe
rozpatrywanego produktu z Rosji do UE10 byly znaczne
w latach 2002 i 2003.

Rozwazajac fakt, ze rozpatrywany produkt ma istotne
znaczenie dla zwyczajowych przemystowych uzytkow-

17)

(18)

(19)

(21)

nikéw koncowych w UE10 i stosunkowo wysoki poziom
cla antydumpingowego stwierdzono, ze w interesie
Wspdlnoty jest stopniowe dostosowywanie $rodkéw
obecnie obowigzujgcych tak, aby uniknaé gwaltownego
i nadmiernie negatywnego skutku dla wszystkich zainte-
resowanych stron.

5. Wniosek

Wszystkie te aspekty i interesy zostaly wzigte pod uwage
oraz rozpatrzone jako calo$¢. Wynika z tego, ze nagle
zastosowanie istniejacych Srodkow mialoby negatywny
wplyw na interesy importeréw i uzytkownikéw w
UE10, gdyby nie zostaly przyjete na okres tymczasowy.

Natomiast, jak stwierdzili przedstawiciele przemystu
wspdlnotowego, interesy tego przemystu nie poniostyby
uszczerbku, jezeli Srodki takie bylyby czasowo dostoso-
wane, z tego wzgledu, Ze obecnie przemyst ten nie moze
w pelni zaspokoi¢ zapotrzebowania klientéw w UE10.

W takich okoliczno$ciach, mozna stwierdzié, ze stoso-
wanie istniejacych Srodkéw bez ich przejsciowego dosto-
sowania nie jest w interesic Wspdlnoty oraz ze to
pézniejsze  przejSciowe  dostosowanie  istniejacych
srodkéw do przywozu rozpatrywanego produktu do
UE10 nie byloby takie, aby prowadzi¢ do pozadanego
poziomu ochrony handlu.

W tym celu, zbadano rézne sposoby najlepszej ochrony
przemystu wspélnotowego przed szkodliwym dumpin-
giem, biorgc jednoczesnie pod uwage interes wspdlno-
towy poprzez ograniczanie szoku gospodarczego wyni-
kajacego z cel antydumpingowych dla zwyczajowych
klientéw w UE10 w okresie dostosowania gospodarczego
W nastepstwie rozszerzenia.

Uznano, ze mozna to najlepiej osiagnaé poprzez zezwo-
lenie na wywoz tradycyjnej wielkosci importu z Rosji do
UE10 bez cel antydumpingowych przez okres przej-
Sciowy. W tym kontekscie, wszelki wywéz do UE10
powyzej tych zwyczajowych wielkosci wywozu bedzie
podlegat normalnym ctom antydumpingowym, podobnie
jak wywoéz do UE15.

6. Zobowigzania

Po przeprowadzeniu oceny réznych opcji najlepszego
sposobu utrzymania zwyczajowego wywozu do UE10
uznano, ze najbardziej odpowiednim $rodkiem byloby
przyjecie dobrowolnego zobowigzania od wspdlpracuja-
cych stron z ustaleniem pulapéw iloSciowych. Zatem,
zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
Komisja moze zaproponowal eksportujagcym produ-
centom zobowigzania i, w efekcie, zaproponowano
zobowigzania dwom eksportujagcym producentom rozpa-
trywanego produktu w Rosji.
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(23)

(24)

(26)

W tym kontekscie, nalezy odnotowal, ze zgodnie z art.
22 lit. ¢) podstawowego rozporzadzenia przy ustalaniu
warunkow zobowigzania wzigto pod uwage szczegdlne
okolicznosci rozszerzenia. Tworza one specjalny Srodek,
poniewaz tworza tymczasowy sposob adaptacji istnieja-
cych $rodkéw dla rozszerzonej UE skladajacej si¢ z 25
Panstw Czlonkowskich.

Wielkosci przywozowe (,pulapy”) zostaly zatem ustalone
dla eksportujacych producentéw na Ukrainie i w Rosj,
przy uzyciu jako bazy ich przecigtnej zwyczajowej wiel-
kosci wywozu do UE10 w latach 2001, 2002 i 2003.
Nalezy jednakze odnotowa¢, Ze nienormalna zwyzka w
wielkosci wywozu do UE10 zaobserwowana w ciggu
ostatnich kilku miesigcy roku 2003 i pierwszych
miesiecy roku 2004 zostala odjeta od zwyczajowych
wielkosci przy ustalaniu putapéw.

Przy sprzedazy do UEL0 zgodnie z wlasnymi zobowig-
zaniami eksportujacy producenci, o ktérych mowa wyra-
zili zgode na utrzymanie swoich ogdlnych zobowigzan w
stosunku do klientéw indywidualnych w UE10. Ekspor-
tujacy producenci powinni mieé $wiadomosé, ze za
mozliwe do praktycznej realizacji uznawane sg tylko te
zobowigzania, w ramach sprzedazy objetej zobowigza-
niem, ktére dotycza utrzymania zwyczajowego handlu
z ich klientami w UE10.

Eksportujacy producenci powinni réwniez zdawal sobie
sprawe, ze jezeli okaze si¢, Ze zasady handlu znacznie si¢
zmienily lub monitorowanie zobowigzania zostalo utru-
dnione lub stalo si¢ niemozliwe Komisja, na podstawie
zobowigzania, ma prawo wycofa¢ zgod¢ na zobowia-
zanie spolki, co bedzie skutkowaé nalozeniem ostatecz-
nego cla antydumpingowego w miejsce zobowigzania na
poziomie ustalonym w rozporzadzeniu (WE) nr 151/
2003 lub moze dostosowaé poziom pulapéw, lub
moze podja¢ inne dzialania naprawcze.

Zatem, wszelkie zobowiazania ofertowe respektujace
powyzsze warunki moga by¢ zaakceptowane przez
Komisj¢ w drodze rozporzadzenia Komisji.

D. ZMIANA ROZPORZADZENIA (WE) nr 990/2004

W $wietle powyzszego, nalezy umozliwi¢, w przypadku
zobowigzan zaakceptowanych przez Komisj¢ w kolejnym
rozporzadzeniu Komisji, wylaczenie przywozu do

Wspdlnoty dokonanego na podstawie warunkow takiego
zobowigzania spod cla antydumpingowego nalozonego
rozporzadzeniem (WE) 151/2003, poprzez zmiang tego
rozporzadzenia.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 151/2003 zmienionego ostatnio
rozporzadzeniem (WE) nr 990/2004 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 2

1. Przywoz zgloszony do dopuszczenia do swobodnego
obrotu jest zwolniony z cel antydumpingowych nalozonych
w art. 1, pod warunkiem ze przywozone towary zostaly
wyprodukowane przez spotki, od ktérych Komisja przy-
jmuje zobowigzania i ktérych nazwy s3 wymienione w
odpowiednim rozporzgdzeniu Komisji, ze zmianami, oraz
ze zostaly one przywiezione zgodnie z przepisami takiego
rozporzadzenia Komisji.

2. Przywéz wymieniony w ust. 1 jest zwolniony z cla
antydumpingowego pod warunkiem, ze:

(a) zgloszone i przedstawione organom celnym towary
doktadnie odpowiadaja produktowi opisanemu w art. 1,

(b) do zgloszenia o dopuszczenie towaréw do swobodnego
obrotu, przedlozonego organom celnym Panstwa
Cztonkowskiego, zalaczono fakture handlows zawiera-
jaca co najmniej informacje wymienione w zalaczniku;
oraz

(c) zgloszone i przedstawione organom celnym towary
dokladnie odpowiadajg opisowi na fakturze handlowej”.

Artykut 2

Tekst zamieszczony w Zalaczniku do niniejszego rozporza-
dzenia jest dodany do rozporzadzenia (WE) nr 151/2003.

Artyku} 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 maja 2004 r.

W imieniu Rady
B. COWEN
Przewodniczgcy

ZALACZNIK
,ZALACZNIK

Nastepujace informacje sa wskazane na fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy blach elektrotechnicznych teksturo-
wanych przez spétke do Wspdlnoty, ktéra to sprzedaz jest przedmiotem zobowigzania:

1.

2.

Nagléwek »FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM OBJETYM ZOBOWIAZANIEM«.

Nazwa spotki wymienionej w art. 1 rozporzadzenia Komisji [WSTAWIC NUMER], ktéra wystawia fakture.

. Numer faktury handlowe;.
. Data wystawienia faktury handlowe;.
. Dodatkowa pozycja TARIC, pod ktéra towary wymienione na fakturze majg zosta¢ odprawione na granicy Wspdlnoty.

. Dokladny opis towaréw zawierajacy:

— Numer pozycji produktu (PCN) uzywanej do celéw dochodzenia i zobowiazania (np. PCN I, PCN 2 itd),

— opis towaréw w zrozumialym jezyku, ktéry odpowiada odpowiedniej pozycji PCN (np. PCN 1: PCN 2: itd),
— numer kodu produktu spétki (CPC) (jezeli znajduje zastosowanie),

— pozycja CN,

— ilo§¢ (w tonach).

. Opis warunkéw sprzedazy lacznie z:

— ceng za tong,

— obowiazujacymi warunkami platnosci,
— obowigzujagcymi warunkami dostawy,
— calkowitymi upustami oraz znizkami.

. Nazwa spotki dzialajacej w charakterze importera we Wspdlnocie, na ktéra wystawiana jest bezposrednio faktura

handlowa towarzyszaca towarom objetym zobowiazaniem.

. Nazwisko pracownika spétki, ktéry wystawit fakture oraz podpisane o§wiadczenie podane ponizej:

»Ja nizej popisany(-a) zaSwiadczam, ze sprzedaz w celu bezposredniego wywozu do Wspdlnoty Europejskiej towaréw
objetych niniejszg fakturg odbywa si¢ w ramach i na warunkach zobowigzania zlozonego przez [spétke] i przyjetego
przez Komisje Europejska na podstawie rozporzadzenia (WE) nr [...]. O$wiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszej
fakturze sg pelne i prawidtowe«.”



19.5.2004

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 182/5

ROZPORZADZENIA RADY (WE) NR 990/2004
z dnia 17 maja 2004 r.

zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 151/2003 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz wybranych blach elektrotechnicznych teksturowanych pochodzacych z Rosji

RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem dumpin-
gowym z krajéw nie bedacych cztonkami Wspdlnoty Europej-
skiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji po konsultacji z Komitetem
Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:
A. PROCEDURA
1. Poprzednie dochodzenia i obowigzujace Srodki

(1)  Komisja, decyzja nr 303/96/EWWiS (3) nalozyla osta-
teczne clo antydumpingowe na przywdz wybranych
blach elektrotechnicznych teksturowanych pochodzacych
z Rosji (,dochodzenie pierwotne”). Stawka nalozonego
cla antydumpingowego wynosita 40,1%. Na mocy tej
samej decyzji zaakceptowano zobowigzanie przyjete w
zwigzku z takim przywozem.

() W nastepstwie wniosku zlozonego przez Europejska
Konfederacje Przemystu Zelaznego i Stalowego (Eurofer)
w imieniu reprezentantéw wspélnotowego przemystu
produkujacego blachy elektrotechniczne teksturowane,
Komisja zainicjowala rewizj¢ wyga$niecia stosownie do
art. 11 ust 2 decyzji Komisji nr 2277/96/[EWWIS (3)
(,decyzja podstawowa”). Rdwnoczesnie Komisja postano-
wila z wlasnej inicjatywy wszczal dochodzenie na
podstawie art. 11 ust. 3 decyzji podstawowej w celu
zbadania odpowiedniosci formy $rodkéw (*).

(3) Biorgc pod uwage wygasnigcie Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspdlnote Wegla i Stali dnia 23 lipca 2002
r., Rada na mocy rozporzadzenia (WE) nr 963/2002 (%),
postanowila, ze postegpowanie antydumpingowe wszczete
zgodnie z decyzja podstawowa i w dalszym ciggu
obowigzujaca bedzie kontynuowane zgodnie z przepi-
sami rozporzadzenia podstawowego ze skutkiem od
dnia 24 lipca 2002 r. Podobnie, przepisy rozporzadzenia
podstawowego z dnia 24 lipca 2002 r. stosujg si¢ do
wszelkich $rodkéw antydumpingowych bedacych wyni-
kiem trwajacych dochodzen antydumpingowych.

4 W wyniku wygasniecia przegladu wymienionego w
motywie (2), Rada, w styczniu 2003 r. na mocy rozpo-

() Dz.U. L 56, z 6.3.1996, str. 1, rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004,
str. 12).

() Dz.U. L 42, 20.2.1996, str. 7.

() Dz.U. L 308, 29.11.1996, str. 11. Decyzja ostatnio zmieniona
decyzja nr 1000/99/EWWiS (Dz.U. L 122, z 12.5.1999, str. 35).

(%) Dz.U. L 53, z 20.2.2001, str. 13.

() Dz.U. L 149, z 7.6.2002, str. 3. Rozporza,dzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1310/2002 (Dz.U. L 192, z 20.7.2002,
str. 9).

rzadzenia (WE) nr 151/2003 (¢), potwierdzila ostateczne
clo antydumpingowe nalozone decyzja Komisji nr 303/
96/EWWIS. Jednakze, przeglad okresowy, ograniczony
do formy $rodkéw, pozostal otwarty w momencie
zakoniczenia rewizji wygasniecia.

2. Podstawa przegladéw

21. Przeglady okresowe o zakresie ogra-
niczonym do dumpingu

(5)  Komisja otrzymala dwa wnioski o przeprowadzenie czg¢-
Sciowego przegladu na podstawie art. 11 ust. 3 decyzji
podstawowej, ktore na podstawie art. 1 ust. 3 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 963/2002 sg rozpatrywane zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(6)  Wnioski zostaly przedlozone przez OOO VIZ - STAL
(VIZ STAL), oraz Kombinat Metalurgiczny (,NLMK”) (VIZ
STAL i NLMK zwane dalej ,wnioskodawcami”), obydwie
strony s3 eksportujgcymi producentami z Rosji. Obydwa
wnioski byly uzasadnione tym, ze wnioskodawcy spel-
niali wymagania umozliwiajace przyznanie im statusu
podmiotéw  dzialajagcych  wedlug regul  gospodarki
rynkowej oraz tym, ze ich marze dumpingowe znacznie
si¢ obnizyly. W zwigzku z powyzszym stwierdzili oni, ze
dalsze stosowanie nalozonego $rodka na jego obecnym
poziomie nie jest juz potrzebne, w celu niwelowania
skutkéw dumpingu.

(7)  Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
istniejag dowody wystarczajace do wszczecia przegladu
okresowego, Komisja, na podstawie zawiadomienia,
wszczela, w sierpniu 2002 r. dochodzenie na podstawie
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, w stosunku
do VIZ STAL(’), a nastepnie w pazdzierniku 2002 r.
dochodzenie na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego w stosunku do NLMK (%). Zakres obydwu
przegladéw ograniczal si¢ do zbadania praktyk dumpin-

gowych.

(8)  Komisja oficjalne poinformowala wnioskodawcow, jak
rowniez przedstawicieli kraju eksportujacego o wszczeciu
przegladow okresowych oraz dala zainteresowanym
stronom mozliwo$¢ przedstawienia swoich pogladéw
na piSmie oraz wnioskowania o przestuchanie w terminie
wymienionym w zawiadomieniu o wszczeciu postepo-
wania.

(9 Dz.U. L 25, z 30.1.2003, str. 7.

() Dz.U. C 186, z 6.8.2002, str. 15.
(®) Dz.U. C 242, z 8.10.2002, str. 16.
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Whioskodawcy przedstawili swoje stanowiska na pismie.
Wszystkie strony, ktére wyrazily zyczenie bycia wyshu-
chanymi uzyskaly taka mozliwos¢.

Komisja rozeslala kwestionariusze do wnioskodawcow
oraz jednego zwigzanego importera wspélnotowego, na
ktére odpowiedzieli oni w terminie wyznaczonym w
zawiadomieniach o wszczeciu postgpowania.

Jednoczesnie, Komisja przestala obydwu wnioskujacym
kwestionariusz dotyczacy wniosku o przyznanie statusu
podmiotu  dzialajacego  wedlug  regul  gospodarki
rynkowej na podstawie art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie infor-
macje, ktére uwazala za niezbedne do okreslenia praktyk
dumpingowych. Wizyty weryfikacyjne przeprowadzono
w obiektach nastepujacych spolek:

Producenci eksportujacy z Rosji:
— VIZ STAL, Jekaterinburg
— (NLMK), Lipetsk
Zwigzany importer (z VIZ STAL)
— Duferco Commerciale S.p.A., Genua

Dochodzenie dotyczace praktyk dumpingowych obejmo-
walo okres od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 30 czerwca
2002 r. ,okres dochodzenia” lub ,IP”).

22. Przeglad okresowy ograniczony do
formy $rodkow

Jak wspomniano w motywie (2), powyzej, Komisja posta-
nowita zainicjowaé przeglad okresowy w celu zbadania
odpowiednio$ci formy obowigzujacych Srodkéw (,prze-
glad z urzedu”). W tym wzgledzie stwierdzono, ze napot-
kano na problemy zwigzane z kontrolowaniem zobowig-
zania, co ma konsekwencje dla skutkéw zaradczych tych
srodkéw. Wszczecie tego postgpowania i tej czeci
dochodzenia, ktéra dotyczyla tego przegladu bylo prze-
prowadzone jednocze$nie z przegladem wygasniecia,
ktory zakonczyt si¢ nalozeniem obowigzujacych srodkow
na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 151/2003.
Komisja oficjalne poinformowala przemyst wspélnotowy,
importeréw, dostawcow i uzytkownikéw, o ktdrych
wiadomo bylo, ze s3 zainteresowani, jak réwniez przed-
stawicieli kraju eksportujacego, o wszczeciu obydwu
dochodzen oraz dala zainteresowanym stronom mozli-
wos¢ przedstawienia swoich pogladéw na piSmie, a takze
wnioskowania o przestuchanie w terminie wymienionym
w zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia.

Jak wspomniano w motywie (6) rozporzadzenia (WE) nr
151/2003, w trakcie wyzej wspomnianych dochodzef,

(15)

(17)

(18)

Komisja otrzymata dwa wnioski od zainteresowanych
producentéw eksportujgcych, mianowicie od VIZ STAL
i NLMK, wnioskujacych o przeprowadzenie przegladéw
ograniczonych do problematyki praktyk dumpingowych,
jak wyjasniono w motywie (6) tego rozporzadzenia. Ze
wzgledu na fakt, ze w obydwdch przegladach, musiano
zbada¢ problem praktyk dumpingowych, co w konsek-
wencji mogloby mie¢ wplyw na poziom Srodkéw beda-
cych przedmiotem przegladu prowadzonego z urzedu,
uznano za stosowne zakorficzenie niniejszego przegladu
jednoczesnie z przegladami okresowymi ograniczajacymi
si¢ do praktyk dumpingowych, aby umozliwi¢ uwzgle-
dnienie wynikajagcych z tego tytulu zmienionych okolicz-
nosci gospodarczych dla zainteresowanych producentéw
eksportujacych.

23 Wspélne wnioski

Ze wzgledu na fakt, Ze te trzy przeglady dotyczyly tego
samego $rodka antydumpingowego, uznano za stosowne
zakonczenie ich w jednym czasie w celu zapewnienia
skutecznego zarzadzania.

B. ROZPATRYWANY PRODUKT I PRODUKT PODOBNY
1. Rozpatrywany produkt

Rozpatrywany produkt to ten sam produkt, o ktérym
mowa w pierwotnym dochodzeniu, tzn. blachy teksturo-
wane walcowane na zimno i zwoje blachy ze stali krze-
mowo - elektrotechnicznej o szerokosci ponad 500 mm
pochodzace z Rosji (,GOES” lub ,rozpatrywany
produkt”), wystepujace pod pozycjami CN 722511 00
iex 7226 11 00 (nowa pozycja CN od 01.01.2004 r.).
Produkt ten stosowany jest w urzadzeniach elektromag-
netycznych i instalacjach, takich jak transformatory mocy
i dystrybucyjne.

W trakcie stosunkowo zlozonego procesu produkcyjnego
GOES, struktura ziaren jest zorientowana jednolicie w
kierunku walcowania blachy lub zwoju w celu umozli-
wienia przewodzenia pola magnetycznego z duza wydaj-
noscig. Rozpatrywany produkt musi odpowiadaé specyfi-
kacjom dotyczacym indukcji magnetycznej, wspdlczyn-
nika stertowania, jak réwniez najwyzszego dopuszczal-
nego poziomu strat zwigzanych z ponownym namagne-
sowaniem. Z zasady, obie strony produktu pokryte sa
cienkg warstwg izolacyjna.

2. Produkt podobny

Ustalono, ze GOES produkowane i sprzedawane w Rosji
majg te same podstawowe cechy fizyczne i techniczne
jak GOES produkowane w Rosji i wywozone do Wsp6l-
noty. Dlatego uznano je za produkty podobne w rozu-
mieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
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C. PRZEGLADY OKRESOWE OGRANICZONE DO
PRAKTYK DUMPINGOWYCH

1. Uwagi wstepne

Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1972/2002 (') Rada
uznala za stosowne wyrazenie zgody na to, aby okresli¢
warto§¢ normalng dla rosyjskich eksporteréw i produ-
centéw zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1-6 rozporza-
dzenia podstawowego i pdzniejsza zmiana do rozporza-
dzenia podstawowego. Jednakze, stosownie do art. 2
rozporzadzenia (WE) 1972/2002, powyzsza zmiana ma
zastosowanie jedynie do dochodzen rozpoczetych po jej
wejsciu w Zycie, tzn. 8 listopada 2002 r. Wskutek tego,
ze obydwa przeglady okresowe, o ktére wystepowali
wnioskodawcy, zostaly wszczete przed tg data, zmiana,
o ktérej mowa, nie ma zastosowania do obecnych
dochodzen. W zwigzku z tym, wszystkie dalsze odnie-
sienia do rozporzadzenia podstawowego, dotycza tego,
ktéore obowigzywalo przed wprowadzeniem wyzej
wspomnianej zmiany.

Na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podsta-
wowego, warto§¢ normalng mozna okresli¢ zgodnie z
ust. 1-6 tego artykulu, jedynie wowczas, gdy wnioskujacy
spelniaja kryteria okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia podstawowego, tzn. w ich dzialaniach przewa-
zaja  okolicznosci gospodarki rynkowej w  zakresie
produkdiji i sprzedazy rozpatrywanego produktu.

2. Status podmiotu dzialajacego wedlug regul gospo-
darki rynkowej (,MES”)

Formularze wnioskéw dotyczacych przyznania statusu
podmiotu  dzialajgcego  wedlug regul  gospodarki
rynkowej zostaly zlozone przez obydwdch wnioskuja-
cych w odpowiednim terminie okre$lonym w zawiado-
mieniach o wszczgciu postepowania.

Ustalono, ze w przypadku obydwu wnioskujacych
decyzje dotyczace cen, kosztéw i nakladéow byly podej-
mowane w reakcji na sygnaly plynace z rynku bez
istotnej interwencji pafistwa, a koszty gléwnych
nakladéw odzwierciedlaly ich warto$¢ rynkowa. Spétki
te prowadzily jeden rodzaj czytelnej ksiggowosci, ktéra
byla kontrolowana przez niezalezny audyt zgodnie z
miedzynarodowymi standardami ksiggowymi i stosowana
byla do wszystkich celéw. Koszty produkcji i sytuacja
finansowa wnioskodawcow nie podlegala istotnym zniek-
sztalceniom, ktére moglyby by¢ pozostaloscig praktyk
istniejacych w poprzednim systemie gospodarki nieryn-
kowej. Obie sp6tki podlegaly prawom dotyczacym ban-
kructwa i wlasnosci, co gwarantowalo pewno$¢ prawng i
stabilno§¢ dzialania tych spétek. Ponadto, wymiane walut
przeprowadzano po kursie rynkowym. Na podstawie
powyzszego, stwierdzono, ze kryteria okreslone w art.
2 ust. 7 lit ¢) rozporzadzenia podstawowego zostaly
spetnione.

() Dz.U. L 305, z 7.11.2002, str. 1.

(23)

(24)

(25)

Komisja poinformowala wnioskodawcéw i przedstawi-
cieli przemystu wspélnotowego o powyzszych ustale-
niach i dala im mozliwos¢ przedstawienia swoich
uwag. Nie otrzymano zadnych uwag od zainteresowa-
nych stron. Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzono, ze

nalezy przyzna¢ obydwu wnioskodawcom  status
podmiotu  dzialajacego  wedlug  regul  gospodarki
rynkowe;j.

3. NLMK

Mimo, ze wnioskodawca ten wystepowal z wnioskiem o
wszczecie biezacego przegladu okresowego, w pdZniej-
szym terminie nie przedstawil Komisji informacji
niezbednych do obliczenia marzy dumpingowej. W
szczegblnosci, w  trakcie wizyty weryfikacyjnej, nie
mozna bylo zweryfikowaé kosztéw produkgji. Ponadto,
informacje ktére podano w kwestionariuszu odpowiedzi
nie byly wystarczajaco udokumentowane, a takze odmo-
wiono dostepu do istotnych informacji. W niektérych
przypadkach podano bledne informacje. Na przyklad,
jak przyznalo NLMK, w kwestionariuszu odpowiedzi
koszty produkcji dla roku finansowego 2001, ktdry zazg-
bial si¢ z okresem dochodzenia o sze$¢ miesigey, zostaly
zanizone o ok. 50 %. W rzeczywistosci spétka nie potra-
fita uzasadni¢ i zademonstrowaé wiarygodnosci swoich
kosztéw produkgji, w wysokosciach podanych w odpo-
wiedzi na kwestionariusz. W tych warunkach, nie mozna
bylo przeprowadzi¢ wlasciwej weryfikacji odpowiedzi
udzielonych w kwestionariuszu i podane liczby uznano
za niewiarygodne.

Poinformowano NLMK, Ze nie mozna bylo zweryfikowal
podanych odpowiedzi i dlatego nie zostaly one uwzgle-
dnione. Whnioskodawca uzyskal mozliwos¢ udzielenia
dalszych wyjasnien. Ponadto, uzyskal mozliwos¢ wystu-
chania w tej sprawie. Jednakze, NLMK nie przedstawito
zadnego wystarczajagcego Wwyjasnienia w okreslonym
terminie.

NLMK przyznalo, ze istnieja problemy dotyczace, zwla-
szcza weryfikacji kosztow, ale stwierdzilo, ze w celu
okreslenia jego kosztéw produkcji, nalezy korzysta¢ z
danych zebranych w trakcie innego dochodzenia doty-
czacego podobnego produktu. NLMK nawigzywalo do
dochodzenia antydumpingowego rozpoczetego w maju
2002 r.(3). przeciwko przywozowi wybranych elektro-
technicznych blach i zwojow teksturowanych (wyrobdw
walcowanych) o szerokosci nie przekraczajacej 500 mm
pochodzacych, migdzy innymi, z Rosji (,male GOES”).
NLMK bylo przedmiotem tego dochodzenia i przystalo
wypelniony kwestionariusz odpowiedzi. Dlatego tez
argumentowano, ze informacje dotyczace kosztow
produkcji przedstawione w ramach tamtego postepo-
wania powinny by¢ wykorzystane do okreslenia kosztow
w niniejszym przegladzie. NLMK powolywalo si¢ na fakt,
ze ze wzgledu na podobienstwo tych dwdch produktow
tzn. matych GOES i rozpatrywanego produktu, koszty sa
praktycznie identyczne.

@) Dz.U. C 111, z 8.5.2002, str. 5.
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(27)  Jednakze, dochodzenie dotyczace matych GOES i obecny tych danych mogloby w tych warunkach prowadzi¢ to

(28)

(30)

przeglad okresowy dotyczyly innych produktéw beds-
cych przedmiotem réznych przegladow okresowych.
Niemniej jednak, nawet jesli koszty produkeji tych
dwoch produktéw bylyby identyczne w obu dochodze-
niach - co nie zostalo ustalone - nalezy podkresli¢, ze
koszty i ceny odnoszace si¢ do rdznych okresow nie
muszg by¢ poréwnywalne. Ponadto, dochodzenie doty-
czace malych GOES zakoficzono w lutym 2003 r. na
skutek wycofania skargi przedstawicieli przemystu wspél-
notowego ('). Dlatego tez, nie bylo zadnych wnioskow
ani ustalen, ktére mozna byloby wykorzysta¢ w niniej-
szym przegladzie. Dlatego tez, stwierdzono, ze infor-
macje zebrane w dochodzeniu dotyczacym malych
GOES nie stanowig odpowiedniej podstawy do okreslenia
warto$ci normalnej w obecnym postepowaniu. Dlatego
tez wniosek NLMK zostal odrzucony.

W odniesieniu to tej informacji NLMK stwierdzilo, ze jest
dyskryminowane w stosunku do VIZ STAL i ze jego
koszty powinny zosta¢ ustalone na podstawie Zrodet
alternatywnych, bez odrzucania w caloci jego wniosku
o przeglad. NLMK zasugerowalo, ze w tym celu powinno
si¢ wykorzysta¢ informacje o kosztach VIZ STAL lub
przemystu wspdlnotowego.

Taka argumentacja byla nieuzasadniona. W przeciwieni-
stwie do przypadku NLMK, odpowiedz VIZ STAL na
kwestionariusz mogla by¢ w pelni zweryfikowana, a
korekty wprowadzono na podstawie wlasnych zweryfiko-
wanych liczb VIZ STAL (patrz motyw (40) oraz (56)).
Tam gdzie liczby VIZ STAL zostaly zastapione informa-
cjami z innych Zrédel, bylo to spowodowane nie
brakiem wiarygodnych liczb, ale wzgledami podanymi
w motywach (41) - (49) oraz (57) - (60).

Nalezy takze zauwazy¢, ze celem niniejszego przegladu
okresowego jest ustalenie czy zmienily si¢ zasadniczo
indywidualne okoliczno$ci rozpatrywanego producenta
eksportujacego. Przeglad okresowy zostal wszczety na
wniosek NLMK. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze
jest to sprzeczne z pierwszym stwierdzenia, Ze zmienily
si¢ indywidualne okolicznosci i dalszym stwierdzeniem,
gdy nie udalo si¢ tego wykazaé, Ze takie ustalenia
powinny opiera¢ si¢ na podstawie danych innych spétek.
Ustalenie kosztéw i warto$ci normalnej jest istotnym
elementem okreslenia indywidualnej sytuacji firmy, jesli
chodzi o praktyki dumpingowe i pelne zastepowanie

() Dz.U. L 33, z 8.2.2003, str. 41.

(31)

(32)

wynikéw pozbawionych znaczenia.

W rezultacie, spotka nie mogla przedstawi¢ dowodéw na
swoje stwierdzenie, ze je$li chodzi o marze dumpingowa
nastgpita zmiana okolicznosci, ktére ustalono w pier-
wotnym dochodzeniu. Dlatego tez, przeglad okresowy
dotyczacy NLMK musial zosta¢ zakonczony, a marza
antydumpingowa ustalona w trakcie pierwotnego docho-
dzenia, tzn. 40,1 % powinna by¢ utrzymana.

Na tej podstawie, marza dumpingowa, wyrazona jako
procent ceny przywozowej, na bazie CIF na granicy
Wspdlnoty, wynosi:

NLMK, Lipetsk: 40,1 %

4. VIZ STAL
41. Dumping
a) Wartos¢ normalna

W odniesieniu do VIZ STAL, w pierwszej kolejnosci usta-
lono, czy sprzedaz krajowa ogdétem podobnego produktu
jest reprezentatywna w poréwnaniu z ogélng sprzedaza
eksportowa rozpatrywanego produktu do Wspdlnoty.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
oraz z tego powodu, ze wielko$¢ ogélnej sprzedazy
krajowej VIZ STAL przekracza 5% wysokosci sprzedazy
eksportowej ogétem do Wspdlnoty, sprzedaz krajowa
podobnego produktu zostata uznana za reprezentatywng.

Nastepnie zidentyfikowano te rodzaje GOES sprzedawane
na rynku krajowym przez wnioskodawce, ktére byly
identyczne lub bezposrednio poréwnywalne z rodzajami
sprzedawanymi na wyw6z do Wspdlnoty.

Dla kazdego rodzaju produktu sprzedawanego przez
wnioskodawce na rynku krajowym i ktéry uznano za
bezposrednio poréwnywalny z rodzajem sprzedawanym
na wywoz do Wspdlnoty, ustalono, czy sprzedaz krajowa
byla wystarczajaco reprezentatywna do celéw art. 2 ust.
2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa
danego rodzaju GOES byla uwazana za wystarczajaco
reprezentatywng, jezeli wielko$¢ sprzedazy krajowej
ogélem tego rodzaju produktu w trakcie przegladu
okresowego stanowila 5 % lub wigcej catkowitej wielkosci
sprzedazy poréwnywalnego rodzaju GOES wywozonych
do Wspdlnoty.
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produktu mozna uznal za dokonywang w normalnym
trybie handlowym, zgodnie z art. 2 ust. 3 i 4 rozporza-
dzenia podstawowego, poprzez okreSlenie stosunku
sprzedazy rentownej klientom niezaleznym rozpatrywa-
nego rodzaju produktu. Sprzedaz krajowa zostala uznana
za rentowng wowczas gdy warto$¢ sprzedazy netto byla
réwna lub wyzsza od wyliczonego kosztu produkcji
kazdego rozpatrywanego rodzaju produktu (,sprzedaz
rentowna”). W przypadkach, gdy wielkos¢ sprzedazy
danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprze-
dazy netto rownej lub wyzszej niz wyliczone koszty
sprzedazy, stanowila wiccej niz 80 % wielkosci sprzedazy
ogdlem tego rodzaju produktu, a w przypadkach, gdy
$rednia wazona cena tego rodzaju byla réwna lub wyzsza
jednostkowym kosztom produkcji, warto$¢ normalna
oparto na rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej jako
S§rednia wazona cen calej sprzedazy krajowej danego
rodzaju produktu w czasie przegladu okresowego, nieza-
leznie od tego czy byla to sprzedaz rentowna czy tez nie.
W przypadkach, gdy wielko$¢ sprzedazy rentownej
danego rodzaju wyrobu stanowila 80% lub mniej, ale
10% lub wiecej wielkosci sprzedazy ogélem dla danego
rodzaju produktu, warto$¢ normalng ustalono w oparciu
o cen¢ krajows, obliczong jako $rednia wazona tylko
wylacznie sprzedazy rentowne;j.

W przypadkach, gdy wielko$¢ sprzedazy rentownej
danego rodzaju wyrobu stanowita mniej niz 10 % catko-
witej wielkosci sprzedazy danego rodzaju produktu na
rynku krajowym, uznano, ze byl on sprzedawany w
niewystarczajacych ilosciach, aby jego cena krajowa
mogla stanowi¢ postawe do okreSlenia wartosci
normalnej.

Na tej podstawie, stwierdzono, ze catkowita sprzedaz
krajowa produktu, o ktérym mowa nie odbywala si¢ w
normalnym trybie handlowym w rozumieniu art. 2 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

Tam gdzie cena krajowa danego rodzaju produktu nie
mogla by¢ wykorzystana do okreSlenia wartosci
normalnej, warto§¢ normalna musiata zosta¢ zrekon-
struowana. W takim przypadku analizowano czy koszty
produkgji kraju pochodzenia lub ceny krajowe innych
producentéw w kraju pochodzenia moga by¢ wykorzys-
tane jako podstawa do zrekonstruowania wartosci
normalnej zgodnie z art. 2 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
podstawowego.

Jesli chodzi o koszty produkgji rozpatrywanego produktu
podane przez VIZ STAL, musialy zosta¢ one skorygo-
wane z uwzglednieniem réznych kosztéw wytwarzania
dla réznych rodzajéow rozpatrywanego produktu. Stwier-
dzono, ze niektére cechy produktu mialy rzeczywiscie
wplyw na koszty i ceng niektérych rodzajéow produktu.
Dlatego tez, nie mozna bylo wykorzysta¢ danych przed-
stawionych przez VIZ STAL dotyczacych kosztow
produkcji i nalezalo dokona¢ ustalen na podstawie
dostgpnych faktéw. Wobec braku bardziej odpowiedniej
metody, przyjeto, ze rdéznica pomiedzy kosztem lub

(41)

(42)

(43)

w takim samym stosunku co réznica pomiedzy cenami
sprzedazy tych rodzajow produktéw. Dlatego tez, koszty
kazdego rodzaju produkowanych GOES zostaly oszaco-
wane na podstawie rdéznicy pomiedzy przecigtnymi
cenami sprzedazy krajowej poszczegélnych rodzajow
GOES w poréwnaniu z przecigtna ceng sprzedazy
krajowej ogdtem dla wszystkich rodzajéw produktéw.

Ponadto, odnotowano, ze VIZ STAL zawarlo umowe
dlugoterminowg ze swoim dostawca surowca, ktéra
pozostawala w mocy w czasie przegladu okresowego.
Surowcem zakupywanym od tego dostawcy byly zwoje
walcowane na goraco (,HRB”). Zgodnie z warunkami tej
umowy, dostawca mial wylagczne prawo dostawy
surowca dla tego eksportujacego producenta w czasie
przegladu okresowego. Dostawca produkowal HRB na
specjalne zamdéwienie zgodnie ze wymaganiami technicz-
nymi producenta eksportujgcego. Eksportujacy producent
mial obowigzek zakupienia calej produkcji HRB od
swojego dostawcy, nawet jesli nie spelniala ona wymaga-
nych norm. Ceny zakupu zostaly ustalone z wyprzedze-
niem na okreSlonym poziomie i byly gwarantowane
niezaleznie od jakosci dostarczonego surowca. Ustalono
takze, ze technicy zatrudniani przez producenta ekspor-
tujgcego dokonywali regularnych kontroli jakosci u
dostawcy.

Mimo, ze dochodzenie nie rzucilo $wiatta na zadne
bezposrednie prawa udzialu czy kontroli pomigdzy
tymi dwoma spétkami, stwierdzono, na podstawie infor-
macji zebranych w czasie postgpowania, Ze wicZ
pomiedzy producentem eksportujacym, o ktérym mowa
i jego dostawca byla bardzo silna. Zatem, wi¢z pomiedzy
VIZ STAL i jego dostawcy nie ograniczala si¢ do samej
sprzedazy, ale wychodzila poza prosta transakcje sprze-
dazy. W szczegdlnosci VIZ STAL miala kontrole nad
produkcja HRB w miejscu produkcji swojego dostawcy,
co dowodzilo, ze firmy te byly ze soba zwigzane takze
na etapie procesu produkcji HRB. Dlatego tez, wigZ
pomiedzy VIZ STAL i jego dostawcg byla zaréwno
wiezig sprzedazy jak i wiezig produkeji, tzn. siggata
znacznie glebiej niz zwykla wigZ pomiedzy kupujacym
i sprzedajacym.

Na podstawie wyzej wspomnianej umowy, stwierdzono
réwniez, ze VIZ STAL nie mialo mozliwosci pozyski-
wania surowca od innych dostawcéw w czasie przegladu
okresowego, ale bylo zalezne tylko od jednego dostawcy.
Tak wigc VIZ STAL musialo réwniez kupowaé HRB
nizszej jakoSci, nawet jesli surowiec nie spelnial norm
wymaganych do produkgji rozpatrywanego produktu. Z
drugiej strony, ceny HRB nie mogly by¢ dostosowane
odpowiednio do jakosci  dostarczanego  wyrobu,
poniewaz byly ustalane z géry. Ponadto dostawca VIZ
STAL nie mial mozliwosci swobodnego zaopatrywania w
HBR innych klientéw, poniewaz byl zobowigzany do
produkowania wylacznie dla VIZ STAL zgodnie z wyma-
ganiami jakoSciowymi VIZ STAL.
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stronami mogly by¢ uwazane za wiarygodne. W tej dzie-
dzinie stwierdzono, Ze ceny zakupu pomigdzy VIZ STAL
i jego dostawca, w wyniku dlugoterminowej umowy
zawartej miedzy nimi, byly ustalone na sztucznym
poziomie w czasie trwania przegladu okresowego.
Dochodzenie wykazato ponadto, ze ceny HRB podlegaly
nienormalnej ewolucji i pozostawaly na tym samym
poziomie przez caly czas trwania przegladu okresowego,
niezaleznie od jakosci zakupywanego produktu i innych
okolicznosci rynkowych, takich jak wahania cen energii,
jednego z najwazniejszych skladnikéw wykorzystywa-
nych w produkcji HRB. Stwierdzono réwniez, jak wyka-
zano w motywie (42) i (43), ze VIZ STAL i jego
dostawce laczyla znacznie glebsza wigz niz zwykla
wieZz pomiedzy kupujacym i sprzedajagcym. Z tego
wzgledu Komisja stwierdzila, Ze koszty zwiagzane z
ceng zakupu HRB nie zostaly odpowiednio uwzglednione
w rachunkach VIZ STAL, w rozumieniu art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego i dlatego tez musialy
zostal skorygowane.

W zwigzku z otrzymaniem tej informacji VIZ STAL
stwierdzito, ze jest zupelnie niezalezne od dostawcy
HRB i ze jesli chodzi o HRB obydwie strony w rzeczy-
wisto$ci maja prawo do wyboru swoich partneréw han-
dlowych. Jednakze, o§wiadczenie to stalo w sprzecznosci
z informacjami podanymi w trakcie dochodzenia i
dlatego musialo by¢ odrzucone. VIZ STAL argumento-
walo, ze podobne porozumienia handlowe s
powszechne w przemysle tego rodzaju. Argument ten
nie zostal wsparty zadng dokumentacja dowodows i
nie zostal potwierdzony w trakcie obecnego docho-
dzenia. W kazdym przypadku, istnienie takich porozu-
mien uznano za nieistotne w tym kontekscie. Ponadto,
takie porozumienia i ich wplyw na koszty i ceny zwia-
zane z rozpatrywanym produktem powinny by¢ analizo-
wane indywidualnie.

VIZ STAL wyrazito sprzeciw wobec wniosku Komisji,
stwierdzajacego, ze ceny zakupu HRB nie podlegaly
typowym wahaniom rynkowym, twierdzac, ze zakupiony
produkt byt okreslonej jakoSci i podlegal szczegdlnym
warunkom rynkowym w pordéwnaniu z innymi rodza-
jami HRB. Argumentowano takze, ze ewolucja cen
HRB wykorzystywanych w produkcji GOES we Wspdl-
nocie podlegala podobnym prawidtom jak w Rosji. VIZ
STAL stwierdzilo réwniez, Zze poréwnanie cen HRB z
cenami energii, zwlaszcza gazu ziemnego jest nieuzasad-
nione, poniewaz gtéwnym surowcem wykorzystywanym
przez dostawce VIZ STAL byt wegiel. W zasadzie, VIZ
STAL podwazalo istnienie zwigzku pomigdzy ewolucja
cen energii i cen wyrob6éw stalowych.

Informacje dotyczace rdéznic w jakoSci i warunkow
rynkowych pomiedzy réznymi rodzajami HRB nie byly
podane ani w odpowiedzi na kwestionariusz, ani w
trakcie wizyty weryfikacyjnej, mimo, ze przed wizytg
weryfikacyjna przedstawiono wyrazne zyczenie uzyskania
szczegOtowego opisu produktu odnoszacego sie do

(48)

(50)
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sowego. Informacje dostarczone przez VIZ STAL po
wizycie weryfikacyjnej, tzn. znacznie po terminie okre-
Slonym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, nie
mogly zostaé zweryfikowane i dlatego musialy zostal
odrzucone. W kazdym razie, stwierdzono, ze ceny HRB
we Wspdlnocie podlegaly znacznym wahaniom w czasie
przegladu okresowego i ze mialy réwniez miejsce
znaczne wahania cen innych rodzajéow HRB na rynku
$wiatowym. Powyzsze tendencje $wiadcza o tym, ze
stala cena HRB na rosyjskim rynku krajowym nie podle-
gala typowym wahaniom rynkowym, ale miala na nig
wplyw wiez pomigdzy VIZ STAL i jego dostawca.

Jesli chodzi o ceny energii, nalezy odnotowa¢ fakt, ze
dostawca VIZ STAL nie przedstawil odpowiedzi na kwes-
tionariusz 1 jako taki nie podlegal analizie w trakcie
dochodzenia. VIZ STAL réwniez nie przedstawilo zadnej
dokumentacji na poparcie swojego stwierdzenia. Dlatego
tez, w ramach obecnego dochodzenia nie mozna bylo
stwierdzi¢ czy dostawca VIZ STAL rzeczywiscie wyko-
rzystywal wegiel jako gléwny wklad w produkcje HRB.
Podobnie, VIZ STAL nie przedstawit zadnej dokumentacji
na poparcie stwierdzenia, ze nie mozna laczy¢ ze soba
wahan cen energii i stali. Dlatego tez wydaje si¢ uzasad-
nionym oczekiwanie, ze wahania cen energii powinny, w
normalnych warunkach wolnego rynku, mie¢ wplyw na
ceny HRB.

Biorgc powyzsze pod uwage podane ceny HRB nie
uznano za wiarygodne. Dlatego tez koszty HRB musialy
zostal skorygowane. Wskutek tego, Komisja musiala
okresli¢ ceny HRB w odniesieniu to tego wnioskodawcy
na podstawie kosztéw innych producentéw i ekspor-
terébw w tym samym kraju lub, tam gdzie takie infor-
macje nie byly dostepne lub nie mogly by¢ wykorzys-
tane, na innej uzasadnionej podstawie. Jak wspomniano
w motywach (24) - (31), koszty, wlacznie z kosztami
HRB innego znanego producenta HRB w Rosji nie
mogly zosta¢ okre$lone. Ze wzgledu na fakt, ze zaden
inny producent rozpatrywanego produktu lub inni
producenci HRB w Rosji nie byli Komisji znani, koszty
HRB dotyczace VIZ STAL musialy zostal okreslone na
podstawie innych wiarygodnych informacji. Z braku
innych  bardziej wiarygodnych informacji, koszty
produkcji wnioskodawcy mogly zosta¢ ustalone tylko
na podstawie cen HRB we Wspdlnocie.

W odniesieniu to tej informacji VIZ STAL stwierdzilo, ze
ceny HRB we Wspdlnocie powinny by¢ skorygowane
biorgc pod uwage réznice dotyczace fizycznych wiasci-
wosci, procesu produkeji, kosztéw transportu i
warunkow sprzedazy.

Jesli chodzi o réznice dotyczace whasciwosci fizycznych,
zostaly one uwzglednione przy ustalaniu $redniej ceny
HRB we Wspdlnocie poprzez wylaczenie rodzajow
HRB wysokiej jako$ci nie produkowanych w Rosji.
Zadna dalsza korekta nie zostata uwzgledniona.
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Wspdlnocie, VIZ STAL stwierdzilo, ze technologia wyko-
rzystywana we Wspoélnocie wymaga wyzszych nakladéw
energii, powoduje wytwarzanie wigkszej ilosci odpadéw i
charakteryzuje si¢ wicksza wydajnoscig. Jednakze, mimo
ze proces produkcyjny wykorzystywany we Wspdlnocie
rzeczywiScie wymaga wickszych nakladoéw  energii,
stwierdzono, Ze wskazniki wytwarzania odpadéw sa
znacznie nizsze. Dlatego tez, ogélna wydajnos$¢ réznych
proces6w zostala uznana za réwng co oznacza podobne
koszty produkeji. Bioragc powyzsze pod uwage nie
uwzgledniono zadnej korekty.

Jesli chodzi o réznice w warunkach sprzedazy, VIZ STAL
stwierdzilo, ze ceny we Wspdlnocie ksztaltujg si¢ na
poziomie ,monopolistycznym”, ale nie wyjasnito w
jakim stopniu ma to wplyw na cen¢ lub poréwnanie
cen. Ponadto ustalono, ze warunki sprzedazy na obydwu
rynkach sg podobne, tzn. byt tylko jeden producent HRB
sprzedajacy produkt na dwdch rynkach krajowych. W
Rosji, jednak wigzi pomiedzy producentem eksportu-
jacym a jego dostawcg mialy réwniez wplyw na ceny.
Biorac pod uwage powyzsze nie uwzgledniono Zadnej
korekty.

Jesli chodzi o koszty transportu zwigzane z zakupem
HRB, nie uwzgledniono zadnej korekty, poniewaz ceny
w przemySle wspolnotowym byly liczone bez uwzgle-
dniania innych kosztéw, tzn. z wylaczeniem kosztéw
transportu.

W odniesieniu to tej informacji, przemyst wspélnotowy
stwierdzil, Ze ceny energii (zwlaszcza gazu) na rosyjskim
rynku krajowym nie s3 wynikiem swobodnej gry sit
wolnego rynku, co nalezy braé pod uwage przy ustalaniu
kosztéw produkcji VIZ STAL. W tym kontekscie nalezy
odnotowa¢, ze Komisja umozliwita przemystowi wspdl-
notowemu zgloszenie swoich uwag na temat udzielenia
tym dwoém rosyjskim producentom eksportujacym
statusu podmiotu dzialajacego wedtug regul wolnego
rynku (MES). Przedstawiciele przemystu wspdlnotowego
nie wskazali na potrzebe szczegdlnej analizy wplywu cen
gazu w Rosji przy ustalaniu warto$ci normalnej (patrz
motyw (23)). Mimo, ze ceny gazu w Rosji moga nie
by¢ jednakowe dla poszczegdlnych regiondéw i klientow,
nie bylo mozliwosci na tak péznym etapie postepowania
przeanalizowania bardziej szczegélowo kwestii cen
energii. Niemniej, dochodzenie wykazalo, ze bezpo$redni
naklad energii VIZ STAL w produkcji GOES nie byl
istotny i dlatego mial tylko niewielki wplyw na jego
koszty produkcji. Jesli chodzi o jego dostawce HRB, i
jak wspomniano w motywie (48), spétka ta nie byla
bezposrednio analizowana w obecnym przegladzie okres-
owym i nie wyciagnieto Zadnych wnioskéw dotyczacych
wiarygodnosci kosztéw nakladéw gtéwnych dostawcy.
W kazdym przypadku, poniewaz cen pomiedzy VIZ
STAL i jego dostawcg nie uznano za wiarygodne i zasta-
piono je cenami obowiazujgcymi na rynku wspdlno-
towym, wszelkie mozliwe znieksztalcenia dotyczace
nakladéw na energie zostaly juz wcze$niej wyelimino-
wane.

W celu okreSlenia pelnego kosztu produkeji GOES,
trzeba ustali¢ koszty sprzedazy, koszty ogélne i koszty

(58)

wydatki, ktére zostaly poniesione przed przegladem
okresowym, ale zostaly zaksiggowane juz w  trakcie
jego trwania powinny zosta¢ potraktowane wylgcznie
jako koszty ksiggowe i potracone z kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i kosztéw administracyjnych. Jednakze
nie przedstawiono zadnych dowodéw na to czy takie
koszty rzeczywiscie wystgpowaly przed przegladem
okresowym. Rzeczywiscie koszty, o ktérych mowa byly
istotnie wyzsze w poréwnaniu z poprzednimi latami, tak
wiec pojawienie si¢ tych kosztow w trakcie przegladu
okresowego nie moglo zostaé wykluczone.

Ponadto, zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego wydatki finansowe muszg by¢ dodawane do
wykazywanych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i
kosztéw administracyjnych. W tym kontekscie stwier-
dzono, ze powiazana strona udzielita VIZ STAL nieopro-
centowanych kredytéw w oparciu o dolara amerykan-
skiego. Ze wzgledu na fakt, ze koszty sprzedazy, koszty
ogodlne i koszty administracyjne w pelni nie uwzglednialy
kosztéw zwigzanych z produkcja i sprzedazg rozpatry-
wanego produktu, dodano wysoko$¢ wydatkow finanso-
wych w normalnych warunkach rynkowych. W tym
przypadku, dla uzyskanych kredytéw przyjeto wysokosé
odsetek dla podobnych kredytéw na wolnym rynku
dostepnych w czasie trwania przegladu okresowego. Z
braku innej stosownej metody, calkowita wysokosé
odsetek od kredytu zostala uwzgledniona dla rozpatry-
wanego produktu na podstawie obrotu zgodnie z art. 2
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

VIZ STAL wyrazito swoj sprzeciw wobec korekty
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i kosztéw admi-
nistracyjnych w stosunku do kosztéw finansowych. VIZ
STAL argumentowalo, ze strona udzielajaca kredytu, o
ktérym mowa byla gléwnym udzialowcem VIZ STAL i
mogla w zamian podja¢ decyzje o zwickszeniu kapitatu
zakladowego, co skutkowaloby brakiem kosztéw finan-
sowych. VIZ STAL stwierdzilo rowniez, ze zwrot nastapit
w czasie przegladu okresowego i ze odpowiednia stopa
procentowa powinna by¢ uwzgledniona w takiej wyso-
kosci jaka moze uzyska¢ kredytodawca na rynku
krajowym. Na koniec, VIZ STAL stwierdzilo, ze czgs¢
kosztéw odsetek (nominalna stopa odsetek) zostala juz
uwzgledniona w kosztach sprzedazy, kosztach ogdlnych i
kosztach administracyjnych i nie powinna by¢ liczona
podwdjnie. Wysoko§¢ dodatkowych kosztéw finanso-
wych powinna by¢ wigc odpowiednio obnizona.

Pierwszy postulat musial zostaé odrzucony, poniewaz
koszty odzwierciedlaja wszystkie koszty zwigzane z
produkcja i sprzedaza rozpatrywanego produktu, co nie
mialo miejsca jak wyjasniono w motywie (57). W
normalnych warunkach rynkowych VIZ STAL musialoby
poszukiwaé $rodkéw finansowych na wolnym rynku i
musialoby ponie$¢ dodatkowe naklady finansowe, co
powinno znalezé odzwierciedlenie w jego kosztach.
Zwrécono uwage jednoczesnie, ze kredyty i udzialy nie
sa bezposSrednio wzajemnie wymienne, poniewaz maja
zupelnie inne konsekwencje. Zatem, o ile kredyt trzeba
splacaé, to nie trzeba tego robi¢ w przypadku kapitatu
udzialowego.
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(60)  Stwierdzono tez, ze najbardziej odpowiednig stopa kosztéw administracyjnych oraz godziwej marzy zysku

(61)

(62)

(64)

procentowa bylaby stopa na rynku krajowym kredyto-
biorcy, poniewaz taka stopa odzwierciedlalaby w najbar-
dziej odpowiedni sposob koszty zwigzane z produkcjg i
sprzedaza rozpatrywanego produktu na rosyjskim rynku
krajowym, dla ktérego okresla si¢ warto§¢ normalna. W
kazdym razie VIZ STAL nie przedstawilo zadnej doku-
mentacji dowodowej dotyczacej odpowiedniej stopy
procentowej na rynku krajowym kredytodawcy. VIZ
STAL przedstawilo kilka dodatkowych informacji w
odniesieniu  do informacji dotyczacej splaty kapitatu
obrotowego, ktérych juz nie mozna zweryfikowal ze
wzgledu na zaawansowany etap postgpowania i dlatego
nie zostang one uwzglednione. Ponadto, nie przedsta-
wiono zadnej dokumentacji potwierdzajacej, ze czgsé
wydatkéw na odsetki byla juz wliczona w koszty sprze-
dazy, koszty ogélne i koszty administracyjne lub ze
odsetki byly rzeczywiscie placone przez VIZ STAL
Dlatego tez niniejszy wniosek NLMK musial zostaé
odrzucony.

Przedstawiciele przemystu wspdlnotowego stwierdzili, ze
znieksztalcenia dotyczace oceny i zuzycia S$rodkéw
powinny by¢ wzigte pod uwage przy wyliczaniu kosztow
sprzedazy, kosztéw ogélnych i kosztéw administracyj-
nych. Stwierdzono réwniez, ze wydatki na koszty sprze-
dazy, koszty ogélne i koszty administracyjne bylyby
znacznie wyzsze niz w Wspllnocie, zwlaszcza ze
wzgledu na wyzsze koszty po sprzedazy, wyzsze koszty
nakladéw na badania i rozwdj i wyzsze koszty niezbed-
nych urzadzen lacznosci i systeméw komputerowych.

Przedstawiciele przemyshu wspdlnotowego nie przedlo-
zyli zadnej dokumentacji na poparcie powyzszych
uwag. Ponadto, uwagi te poczyniono na bardzo péZnym
etapie postgpowania i dlatego nie mogly by¢ szczegd-
fowo przeanalizowane. Dlatego tez powyzsze wnioski
musialy zosta¢ odrzucone.

Ponadto, poddano analizie mozliwos$¢ ustalenia wartosci
normalnej na podstawie cen krajowych innych produ-
centdéw zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podsta-
wowego. Ze wzgledu na fakt, ze dla drugiego wniosko-
dawcy, NLMK, nie bylo wiarygodnej informacji doty-
czacej cen w sprzedazy krajowej rozpatrywanego
produktu (jak wyjaSniono w motywach (24) i (31)
powyzej) oraz zakladajac, ze nie bylo innych niz wnio-
skodawcy wspotpracujacych sprzedawcéw i producentow
na rosyjskim rynku krajowym, Komisja nie miala dostepu
do zadnych informacji dotyczacych cen obowigzujacych
w sprzedazy krajowej innego producenta.

Dlatego tez, we wszystkich przypadkach, gdy rekonstruo-
wano warto$¢ normalng, zostala ona zrekonstruowana
poprzez dodanie kosztéw produkcji modeli eksporto-
wych, skorygowanych tam, gdzie to niezbedne, zasadnej
wysokosci  kosztéw sprzedazy, kosztow ogdlnych i

(65)

(66)

zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego.

W tym celu przeanalizowano czy naliczone koszty sprze-
dazy, koszty ogélne i koszty administracyjne oraz zysk
zrealizowany przez wnioskodawce na rynku krajowym,
skorygowany w sposob opisany powyzej, stanowig
wiarygodng informacje. Faktyczne krajowe koszty sprze-
dazy, koszty ogélne i koszty administracyjne zostaly
uznane za wiarygodne, poniewaz wysokosci sprzedazy
krajowej podobnego produktu moga by¢ uwazane za
reprezentatywne. Jednakze, jesli chodzi o fakt, ze koszty
krajowe ogdlem sprzedazy krajowej rozpatrywanego
produktu nie powstaly w trakcie zwyklego procesu
sprzedazy w rozumieniu rozporzadzenia podstawowego
(patrz motyw (38)), krajowej marzy zysku nie mozna
okredli¢ zgodnie z pierwszym zdaniem art. 2 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego. Ze wzgledu na fakt, ze
nie ma informacji o kosztach sprzedazy, kosztach ogdl-
nych i kosztach administracyjnych oraz marzy zysku
innych eksporteréw lub producentéw w tym docho-
dzeniu oraz ze wzgledu na fakt, ze VIZ STAL nie produ-
kowal i nie sprzedawal innych niz GOES produktéw tej
samej ogélnej kategorii produktow, krajowa marza zysku
zostata okreslona zgodnie z art. 2 ust. 6 lit ¢) rozporza-
dzenia podstawowego, tzn. na podstawie kazdej innej
stosownej metody. Z braku innej bardziej wiarygodnej
informacji, marze¢ zysku na rynku krajowym oszacowano
w wysokosci 10% kosztéw produkcji. Zakladajac, ze
inwestycje w Rosji, ktora jest w dalszym ciggu uznawana
za wschodzacg gospodarke rynkows z perspektywa wigk-
szej dynamiki wzrostu i wyzszymi stopami inflacji w
poréwnaniu z bardziej rozwinietymi gospodarkami i z
odpowiednio wigkszymi oczekiwaniami co do zyskéw
z inwestycji kapitalowych, marze zysku w wysokosci
10% stosowang do celéw niniejszego dochodzenia
uznano za szacunek konserwatywny.

b) Cena eksportowa

VIZ STAL bylo w duzej czesci wlasnoscia i byto kontro-
lowane przez powiazana spélke holdingowo-handlowa w
Szwajcaril. Cala sprzedaz eksportowa w czasie docho-
dzenia odbywala si¢ za posrednictwem szwajcarskiej
spotki do dwoch powigzanych importeréw w Wspdl-
nocie, ktorzy odsprzedawali dany produkt odbiorcom
finalnym. Dlatego ceny eksportowe oparto na cenach
odsprzedazy dla pierwszego niezaleznego kontrahenta
we Wspodlnocie zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego.

Dokonano korekty wszystkich naliczonych kosztow
pomiedzy przywozem i odsprzedazg przez powigzanego
importera we Wspdlnocie, wlgcznie z kosztami sprze-
dazy, kosztami ogdlnymi i kosztami administracyjnymi,
oraz godziwej marzy zysku, zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego.
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(68) W tym kontekscie, nalezy zauwazy¢, ze jak wspomniano nemu kontrahentowi we Wspdlnocie zgodnie z art. 2
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w motywie (75), korekta zostala dokonana dla ceny
eksportowej poprzez uwzglednienie kosztéw kredytu
(tzn. kosztu finansowego) dla platnoici terminowych
udzielonych przez powigzanego importera pierwszemu
niezaleznemu kontrahentowi we Wspdlnocie zgodnie z
art. 2 ust. 10 lit. g) rozporzadzenia podstawowego, jak
stwierdzil VIZ STAL w odpowiedzi na kwestionariusz. Z
drugiej strony, przy rekonstruowaniu cen eksportowych
zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego,
nalezy skorygowaé wszystkie naliczone koszty pomiedzy
przywozem i dalszg sprzedazg rozpatrywanego produktu.
Te pozycgje dla ktérych nalezy przeprowadzi¢ korekte,
obejmujg, miedzy innymi, uzasadniong marze dla
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i kosztéw admi-
nistracyjnych  powigzanego importera. Jednakze, w
niektérych przypadkach, te koszty sprzedazy, koszty
ogoblne i koszty administracyjne mogg zawieral naklady
finansowe, zwiazane z wyzej wspomnianymi warunkami
platnosci. Dlatego tez, w celu uniknigcia podwdjnego
potracania kosztéw finansowych, tzn. (i) kosztéw finan-
sowych wynikajacych z warunkéw platnosci, o ktérych
mowa powyzej i potracanych zgodnie z art. 2 ust. 10 lit.
g) rozporzadzenia podstawowego, oraz (i) kosztow
finansowych, ktére s3 czeScig kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i kosztéw administracyjnych powigza-
nego importera; powigzany importer mial mozliwosé
przedstawienia dokumentacji potwierdzajgcej, ze cze$é
jego kosztéw finansowych zostala poniesiona na finan-
sowanie warunkéw platno$ci udzielonych niezaleznym
kontrahentom we Wspdlnocie. Powigzany importer nie
przedstawit jednak istotnych dowodéw na potwierdzenie
takiej sytuacji i dlatego pelne koszty sprzedazy, koszty
ogolne i koszty administracyjne muszg by¢ potracone od
tworzonej ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego.

W odniesieniu do tej informacji, VIZ STAL stwierdzil, ze
cze$¢ kosztow finansowych poniesionych i potraconych
od ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. g)
rozporzadzenia podstawowego zostalo wlaczonych do
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i kosztéw admi-
nistracyjnych importera powigzanego i ze wyliczanie
rekonstruowanej ceny eksportowej powinno by¢ zatem
skorygowane w celu unikniecia podwdjnego potracania
tych kosztow. Nalezy zauwazy¢, ze ta uwaga zgloszona
po raz pierwszy po przedstawieniu informacji i nawet
wtedy nie przedstawiono potwierdzajacej informacji,
ktéra moglaby wesprze¢ stanowisko VIZ STAL. Ponadto,
weryfikacja na terenie zwigzanego importera nie mogla
potwierdzi¢, ze koszty kredytu udzielonego przez VIZ
STAL niezaleznemu kontrahentowi we Wspdlnocie byly
faktycznie poniesione przez zwigzanego importera i
dlatego wiaczone do kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdl-
nych i kosztéw administracyjnych. Dlatego tez niniejszy
wniosek musiat zosta¢ odrzucony.

Jesli chodzi o zwigzanego importera we Wspdlnocie,
dochodzenie ujawnilo, ze koszty amortyzacji i zuzycia
poniesione przez zwigzanego importera nie zostaly
podane. Dlatego tez koszty te zostaly dodane odpo-
wiednio do kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i
kosztéw administracyjnych ogdélem. Koszty sprzedazy,
koszty ogélne i koszty administracyjne zostaly wigc
potracone od ceny odsprzedazy pierwszemu niezalez-

(71)

(74)

ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. W tym kontekscie
Komisja odrzucita metodologi¢ stosowana przez VIZ
STAL przy obliczaniu rozkladu wskaznikéw wykorzysty-
wanych do przypisania kosztéw sprzedazy, kosztéow
ogdlnych i kosztéw administracyjnych ogétem do rozpa-
trywanego produktu z jednej strony i innych produktéow
z drugiej strony. VIZ STAL argumentowalo, Ze jego zwia-
zany importer dzialal jako posrednik w transakcjach
dotyczgcych innych wybranych produktéw, na zasadach
prowizji. Dochéd importera zwigzanego z takich trans-
akcji skladat sie wylacznie z prowizji uzyskanej z ,innych
produkt6w”. Dlatego tez eksportujacy producent argu-
mentowal, ze w celu obliczenia rozkladu wskaznikow
na podstawie obrotu, nalezy uwzgledni¢ hipotetycznie
wyzszy obrét dla sprzedazy ,innych produktow” w
miejsce nizszego rzeczywistego przychodu zaksiggowa-
nego w rachunkach zwigzanego importera. Argumento-
wano, ze hipotetyczny obrét powinien odpowiadaé cenie
sprzedazy tych ,innych produktéw” we Wspdlnocie. W
konsekwencji, cz¢$¢ przypadajgca na wydatki na koszty
sprzedazy, koszty ogélne i koszty administracyjne zwigk-
szylaby si¢ dla ,innych produktéw”, a zmniejszylaby si¢
dla rozpatrywanego produktu. VIZ STAL stwierdzilo, ze
ta metodologia pozwala na dokladniejsze odzwiercied-
lenie rozdziatu kosztéw administracyjnych zwigzanych
z operacjami dotyczacymi rozpatrywanego produktu z
jednej strony, a ,innymi produktami” z drugiej strony.

Ustalono jednak, Ze zwiazany importer pelnit funkcje
posrednika w przypadku ,innych produktéw™. Funkcje
agenta, z zasady, wiaza si¢ z nizszymi kosztami admini-
stracyjnymi w poréwnaniu z funkcjami wykonywanymi
przez importera. Tak wigc importer kupuje i odsprzedaje
produkty pod swoja wlasng firma, co wigze si¢ nie tylko
z wyzszymi kosztami administracyjnymi, ale i wyzszym
ryzykiem. Ponadto, importer zazwyczaj gromadzi kapitat
na zakup towaréw. Powyzsze czynniki powinny by
normalnie takze odzwierciedlone w réznych wydatkach
na koszty sprzedazy, koszty ogélne i koszty administra-
cyjne pomiedzy importerem i posrednikiem. Jednakze ta
réznica nie znalazla odzwierciedlenia w metodzie
rozdzialu kosztéw stosowanej przez VIZ STAL, co
doprowadzito do niewlasciwych wynikéw.

Biorac powyzsze pod uwage, wyciagnieto wniosek, ze
rozdzial wydatkéw na koszty sprzedazy, koszty ogdlne
i koszty administracyjne jest najwlasciwsza metodg obli-
czenia kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i kosztow
administracyjnych dla réznych produktéw.

Wobec braku jakichkolwiek innych wiarygodnych infor-
macji, godziwg marze zysku oszacowano na 5 %. Uznano
ja za wiasciwg dla tego rodzaju przemystu. Marza zysku
w tej samej wysokosci zostala przyjeta w poprzednim
dochodzeniu, tzn. przegladzie zwigzanym z wygasnie-
ciem, o ktérym mowa w motywie (2).

0) Poréwnanie

W celu umozliwienia bezstronnego poréwnania miedzy
warto$cig normalng i cena eksportows, wzigto pod
uwage roznice czynnikéw, ktére zgodnie z ustaleniami
mialy wplyw na ceng i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z
art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.
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(75)  VIZ STAL podalo, ze dokonalo korekty ceny eksportowej liczba producentéw i uzytkownikéw. Zatem, oczekuje

(76)
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dla transportu ladowego, kosztu frachtu, cel eksporto-
wych, kosztow ubezpieczenia, innych oplat, kosztéw
kredytu, prowizji bankowych, oplat importowych i
innych, oplat skarbowych i oplat za ciecie, a koszty te
uwzgledniono, poniewaz uznano je za adekwatne,
dokladne i potwierdzone zweryfikowang dokumentagcja.

d Marza dumpingowa

Jesli chodzi o VIZ STAL, $redniyg wazong wartoSci
normalnej wedlug rodzajéow poréwnano ze $rednig
wazong ceny eksportowej dla tego rodzaju produktu
zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego.

Poréwnanie wykazalo istnienie praktyk dumpingowych.
Na tej podstawie, marza dumpingowa, wyrazona jako
procent ceny przywozowej, na bazie CIF na granicy
Wsp6lnoty, wynosi:

VIZ STAL, Yekaterinburg: 14,7 %

charakter
okolicznoS$ci

42. Trwatly zmienionych

Jesli chodzi o VIZ STAL, poddano analizie problem czy
zmienione okoliczno$ci w stosunku do pierwotnego
dochodzenia moglyby by¢ uwazane, w granicach
rozsadku, za zjawisko o trwalym charakterze. Pod tym
katem przeanalizowano potencjalne zmiany wartosci
normalnej i ceny eksportowej spolki. Szczegblng uwage
zwrdécono na jej poziom cen GOES na rynku krajowym i
eksportowym, jej koszty produkcji GOES, moce produk-
cyjne i ich wykorzystanie, jak réwniez na wielko§¢
wywozu do Wspdlnoty.

Najpierw stwierdzono, Zze w czasie pierwotnego docho-
dzenia wnioskodawca nie dzialal w warunkach gospo-
darki rynkowej. Jednakze, jak wykazano w motywie
(22), w czasie dochodzenia w ramach biezacego prze-
gladu okresowego, wnioskodawca byl w stanie
udowodnié, ze spelnia kryteria okreSlone w art. 2 ust.
7 lit ¢) rozporzadzenia podstawowego, tzn. przyznano
mu status podmiotu dzialajacego wedlug regul gospo-
darki rynkowej (MES). Wskutek tego, warto$¢ normalng
dla tego wnioskodawcy okreslono na podstawie zweryfi-
kowanych danych przedstawionych przez te spotke,
zamiast informacji przedstawionych przez producentéw
z analogicznych krajow.

Warto$¢ normalna dla VIZ STAL zostala oparta zaréwno
o ceny krajowe jak i zrekonstruowang warto$¢ normalna.
Jesli chodzi o krajowe ceny sprzedazy GOES, ustalono, ze
w czasie dochodzenia byly one stosunkowo stabilne.
Bylo to spowodowane stalym krajowym popytem i
konsumpcja, co do ktérej nie oczekuje si¢ istotnych
zmian w najblizszej przysztosci, jak réwniez ograniczong

81)

(82)

(83)

sig, ze krajowe ceny sprzedazy GOES nie zmienig si¢ w
istotny sposéb w przysztosci.

Jesli chodzi o koszty produkcji, nalezy wspomniel, ze
koszty te musialy by¢ skorygowane ze wzgledu na
niewiarygodne ceny nakladéw (HRB) (patrz motywy
(41) - (49)). VIZ STAL stwierdzilo, ze charakter wiezi z
jego dostawcg zmienit si¢ po okresie dochodzenia, tzn.
VIZ STAL planuje coraz czesciej zaopatrywaé si¢ w HRB
u innych dostawcow, lacznie z dostawcami we Wspdl-
nocie. Rozwazano czy ten fakt méglby mie¢ wplyw na
koszty nakladéw VIZ STAL, a w rezultacie na koszty
produkgji. Jednakze, stwierdzono, ze mozliwa podwyzka
cen HRB prawdopodobnie nie wplynie na wartos¢
normalng okre§long w dochodzeniu. Jest to spowodo-
wane faktem, ze warto§¢ normalng okreSlono na
podstawie skorygowanych kosztéw produkcji, bez
uwzgledniania niewiarygodnej ceny nakladéw. Kazdy
realny wzrost cen zakupu HRB do wartosci rynkowej
zostal juz wiec uwzgledniony w wartoici normalnej
wykorzystywanej do celu okreslenia marzy dumpingowej.
Wskutek tego, uzasadnione jest zalozenie, ze warto§¢
normalna dla tego wnioskodawcy nie zmieni si¢ istotnie
w najblizszej przysztosci.

Komisja zbadata réwniez mozliwe zmiany cen eksporto-
wych VIZ STAL na skutek zastosowania nizszej oplaty
celnej. W tym przypadku, ustalono, ze w przeszlosci
sprzedaz eksportowa tej spotki byla ograniczona co do
iloci ze wzgledu na obowiazujace zobowigzanie przyjete
w trakcie pierwotnego dochodzenia. Jak wspomniano w
motywie (96), stwierdzono, ze ten rodzaj zobowigzania
nie jest juz odpowiedni. Wskutek tego, przeanalizowano,
czy nizsza stawka oplaty celnej bez iloSciowych ograni-
czen przywozu spowodowalaby istotny wzrost wywozu
GOES przez wnioskodawce do Wspdlnoty po nizszych
cenach eksportowych niz ceny dominujace w czasie
przegladu okresowego. W tym przypadku przyjeto, ze
wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych wniosko-
dawcy wynosit 90% w okresie dochodzenia. Ponadto,
dochodzenia nie wykazalo, aby przewidywano jakie$
inwestycje majace na celu zwigkszenie mocy produkceyj-
nych wnioskodawcy. Dlatego tez, mozna realnie
zaklada¢, ze wielko$¢ produkeji pozostanie na stalym
poziomie i nie wzro$nie istotnie w najblizszej przysz-
fo$ci. Ponadto, nie znaleziono zadnego powodu dla
ktérego wnioskodawca przesunglby wiecej swojej
produkgji na rynek wspélnotowy. Dlatego tez wysnuto
wniosek, ze wielkoSci wywozu GOES do Wspdlnoty
przez spotke nie zmienig si¢ w istotny sposob.

Jesli chodzi o ceny eksportowe, przypomina sie, Ze
obowiazujace zobowigzanie mialo gléwnie charakter ilos-
ciowy, co pozwolilo wnioskodawcy na stosunkowo
swobodne ustalenie cen eksportowych w ramach okres-
lonej kwoty wywozowej. Istotnie, drugie strony, ktére
podpisaly zobowigzanie, o ktérym mowa mialy tylko
kierowac si¢ ,poziomami cen przewazajacymi na rynku
wspolnotowym”. Ostateczne clo antydumpingowe bylo
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stosowane tylko wowczas, gdy zostal osiagniety pulap
iloSciowy. Bez wplywu na ustalenia Komisji zamie-
szczone w motywach (94) i (95), wielkos¢ wywozu
duzych GOES z Rosji w czasie przegladu okresowego
mieScita sie w ramach ustalonego pulapu ilosciowego
dla tego zobowigzania. Dlatego tez, cena eksportowa w
czasie obecnego dochodzenia nie zawierala cel antydum-
pingowych okreslonych w czasie pierwotnego docho-
dzenia. Wskutek tego mozna stwierdzi¢, ze dla tej spotki
nizsza marza dumpingowa nie mialaby takiego wplywu
jak istotnie nizsze biezace ceny eksportowe.

5. Wnioski

Zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
oplaty celne nie powinny przekraczaé ustalonej marzy
dumpingowej, ale powinny by¢ niZsze niz ta marza,
jesli taka nizsza oplata bylaby odpowiednim $rodkiem
do usunigcia negatywnych skutkéw dla przemystu wspdl-
notowego. Biorac pod uwage fakt, Ze obecne przeglady
okresowe ograniczajg si¢ do analizy praktyk antydumpin-
gowych, poziom nakladanych oplat celnych nie powinien
by¢ wyiszy niz poziomy strat ustalone w trakcie pier-
wotnego dochodzenia jak potwierdzono w przegladzie
wygasniecia wspomnianym w motywie (2).

Jak wspomniano w motywie (29) decyzji nr 303/96/
WWIiS, pierwotna ostateczna marza dumpingowa byla
wyzsza niz poziom usuniecia strat ustalony ostatecznie
i dlatego ostateczne clo antydumpingowe opieralo si¢ na
nizszej marzy strat, tzn. 40,1 %. Ze wzgledu na fakt, ze
marza dumpingowa dla VIZ STAL w czasie niniejszego
przegladu okresowego jest nizsza niz ten poziom zmie-
nione clo antydumpingowe powinno by¢ oparte na
nizszej marzy dumpingowej, tzn. 14,7 %.

Wynika z powyzszego, ze w stosunku do VIZ STAL oraz
jak stanowi art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
clo antydumpingowe nalozone decyzja nr 303/96/
EWWiS i potwierdzone rozporzgdzeniem (WE) nr 151/
2003 w sprawie przywozu GOES z Rosji powinno zosta¢
zmienione.

Jesli chodzi o NLMK obecny przeglad okresowy powinien
zosta¢ zakonczony, a ostateczne clo antydumpingowe
nalozone decyzja nr 303/96/WWiS i potwierdzone
rozporzadzeniem (WE) nr 151/2003 powinno by¢ utrzy-
mane.

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o najwazniejszych faktach na podstawie, ktérych zamie-
rzano zaleci¢ zmiang istniejacych Srodkéw w stosunku
do VIZ STAL i zakonczy¢ przeglad okresowy w stosunku
do NLMK i mialy mozliwos¢ przedstawienia swoich
uwag. Uwagi zostaly przedstawione i wzigte pod uwage
tam, gdzie bylo to uzasadnione. Stronom dano takze
czas na skladanie o$wiadczei zwigzanych z informacjg.

(90)

1)

92)

D. PRZEGLAD OKRESOWY OGRANICZONY DO
FORMY SRODKOW

Jak stwierdzono w motywie (2), przeglad okresowy doty-
czacy formy Srodkéw na przywédz GOES pochodzacych z
Rosji zostal wszczety przez Komisje na jej wilasny
wniosek w celu przeanalizowania odpowiednio$ci i
skuteczno$ci zobowigzania przyjetego decyzja nr 303/
96/WWiS. Dochodzenie przeprowadzono w polgczeniu
z przegladem wygasnigcia zakonczonym rozporzadze-
niem (WE) nr 151/2003 i przegladami okresowymi ogra-
niczonymi do praktyk dumpingowych w stosunku do
wnioskodawcow.

W zwiazku z tym, stwierdza si¢, Ze zobowigzanie pier-
wotnie przyjete, bylo w swojej zasadniczej tresci, zobo-
wiazaniem iloSciowym zgodnie z ktérym spélki zobo-
wigzywaly sie, Ze ich wywdz do Wspdlnoty bedzie
odbywal si¢ w ramach ogélnego pulapu ilosciowego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
celem zobowigzania jest usuniecie strat spowodowanych
przywozem dumpingowym. Osiaga si¢ to poprzez
podniesienie cen przez eksportera lub zaprzestanie
wywozu po cenach na poziomie dumpingu. Docho-
dzenia wykazaly, ze ten rodzaj zobowigzania przyjetego
pierwotnie, ktére po prostu ograniczalo wysokos¢ przy-
wozu do Wspdlnoty nie spowodowalo wzrostu cen do
pozioméw, ktére nie powodowalyby strat i w ten sposéb
przywrécityby handel oparty na zasadach wzajemnosci w
polityce celnej na rynku wspdlnotowym. Zatem, w tym
przypadku, zobowigzania w ich obecnej formie nie
zostaly uznane za odpowiedni i skuteczny S$rodek do
usunigcia strat spowodowanych praktykami dumpingo-

wymi.

Pierwotne zobowigzania zostaly nie tylko podpisane
przez wnioskodawcéw w czasie biezacych przegladéw,
ale rowniez przez rosyjskiego handlowca wywozacego
rozpatrywanego produktu w czasie dochodzenia, gdy
trwalo pierwotne dochodzenie i przez wladze rosyjskie
w celu zagwarantowania wlasciwego nadzoru nad zobo-
wigzaniem o ktérym mowa. Jak juz ustalono w trakcie
przegladu wygasniecia wspomnianego w motywie (2),
spotka handlowa, ktéra byla jednym z podpisujacych,
mianowicie VO ,Promsyrioimport” (Moskwa) zaprzestala
swojej dziatalnodci wywozowej GOES do Wspélnoty po
nalozeniu ostatecznych cel antydumpingowych przed
styczniem 2000 r. Dlatego tez tej spélki handlowej nie
traktowana jako zainteresowanej strony w przegladzie
wygasniecia, ktéry doprowadzit do utrzymania ostatecz-
nych cel antydumpingowych w styczniu 2003 r.
Powyzsza spétka handlowa nie zglosita si¢ i nie potwier-
dzila swojego zainteresowania ponownym wywozem
GOES do Wspodlnoty ani tez nie wyrazila zyczenia, aby
traktowa¢ ja jako potencjalnie zainteresowang strong w
biezacym dochodzeniu antydumpingowym.
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(93)  Ponadto, stwierdzono, ze biorac pod uwage zmieniong (97)  Jeden wnioskodawca, NLMK, wyrazil sprzeciw wobec
sytuacje Rosji, ktéra w miedzyczasie zostala w pelni ustalen Komisji w sprawie odpowiednioéci zobowigzania.
uznana za kraj o gospodarce rynkowej, zadne gwarancje Whioskodawca ten stwierdzit zwlaszcza, Ze (i) obowiazu-
rosyjskich wladz odnoszace si¢ do wilasciwego nadzoru jacy system licencji wyklucza wszelkie mozliwe obejscia;
nad zobowigzaniami oferowanymi przez rosyjskich (ii) przywéz w ramach pulapu okre$lonego w zobowia-
producentéw eksportujacych w ramach dochodzenia zaniu bylby ponizej najnizszego poziomu strat i dlatego
antydumpingowego, w nowej sytuacji nie sa juz ani zapewnia usunigcie strat spowodowanych praktykami
potrzebne ani stosowne. dumpingowymi; oraz (iii) zmiana liczby stron podpisuja-
cych nie jest wystarczajgcym powodem do cofniecia
zgody na zobowigzanie.
(94)  Na koniec jak wspomniano w zawiadomieniu wszczyna-
jac ostgpowanie przegladu okresowego ograniczone . o
?oy;(r)lrrgly frl())dkéw ngpotifno na probleérgny zgwiqzane z (98)  Przytoczone argumenty dotyczace \fvprowadzg ma wzycie
realizacja nadzoru nad zobowigzaniem, co ma swoje biezacego zobow1qz.a ma zaprz ecza)% gstalenlgdeomlsjl
konsekwencje dla skutecznosci tych $rodkéw. Zostato (.peétrz‘m(;)tl);wy (94) i (95) i n1ekznf'1] L3 potwier zeqlellw
to potwierdzone przez niniejsze dochodzenie. Dlatego za nkej ];) ﬁlrgente}ql. l\)f\fnlpse , Ze Istnicje bpc,)ter}qa.@
tez, stwierdzono, ze struktura sprzedazy zaréwno produ- Iyzyko obchodzenia ZObowigzania nie Moze byc rowniez
. ; T wykluczony. Wynika z tego, ze biezace zobowigzanie nie
centéw eksportujacych jak i wykorzystywane kanaly o I N Kutek
sprzedazy nie pozwalaly im na zidentyfikowanie konco- e Wystarczajgee) gwarancjl, ze negatywny  sxute
) praktyk dumpingowych bylby rzeczywiscie wyelimino-
wego przeznaczenia rozpatrywanego produktu. Wskutek i ke bowiazani I
tego, ustalenie czy wyroby byly ponownie wywozone lub wany 1 dw ZW?Z. u z tym IZ.O bowngzamek to uwe(tizg S¢
wprowadzone do wolnego obrotu we Wspdlnocie nie za nieodpowiednie. Zmiany liczby stron, kidre po Pls{ibf
bylo mozliwe (patrz takze motyw (95)). Dlatego tez nie ;0b0w1qzanle nie naleZ){ traktowac osobno, lec_z Wlelec
bylo mozliwe ustalenie czy sprawozdania przedstawione 7w ,konteksqe” 0gblnych 1stotpy§h Zmeniony .Ch
. ) . warunkéw w Rosji od czasu przyjecia zobowigzania.
przez zainteresowanych eksportujacych producentéw DI C ioski ; ¢ od
byly tak kompletne 1 dokladne jak tego wymaga zobo- atego tez niniejsze wnioski musialy zosta¢ odrzucone.
wigzanie.
(99) Na koniec, wnioskodawrca ten twierdzit takze, ze obecny
przeglad okresowy ograniczony do formy $rodkéw powi-
(95) W tym kontekicie nalezy zauwazy¢, ze od przyjecia nien by¢ zakoficzony razem z innymi przegladami okres-
zobowigzan, dwa rdézne rodzaje licencji eksportowych owymi, ktére moga by¢ wszczete po rozszerzeniu Unii
zostaly wprowadzone, mianowicie licencje typu A Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. Nalezy zauwazy<,
(wywoz przeznaczony do swobodnego obrotu we ze czgéciowy przeglad okresowy srodkéw dotyczacych
Wspdlnocie) oraz licencje typu B (wywdz przeznaczony przywozu GOES z Rosji, ktdry zostat wszczety dnia 20
na przywoz do Wspdlnoty w ramach odrgbnych marca 2004 r.(!) oceni w $wietle intereséw Wspélnoty,
reziméw celnych). Podczas, gdy na towary wywozone czy istnieje potrzeba dostosowania istniejacych Srodkow
w ramach licencji A roczny pulap ilosciowy musi by¢ w celu uniknigcia naglych i nadmiernie negatywnych
przestrzegany, towary wywozone w ramach licencji B skutkéw rozszerzenia Unii Europejskiej dla zainteresowa-
nie podlegaja takim ograniczeniom ilo§ciowym. Powia- nych stron, ljcznie z uzytkownikami, dystrybutorami i
zani importerzy, nie majacy mozliwo$ci ustalenia osta- konsumentami. Uwzgl@dniajqc powyzsze, nie ma
tecznego przeznaczenia przywozonych produktéw nie zadnego bezpoéredniego zwigzku pomigdzy obecnym
mogli przedstawi¢ wystarczajacej dokumentacji doty- przegladem okresowym ograniczonym do formy biezg-
czacej ponownego wywozu towaréw, ktére opuscily cych $rodkéw i toczacym sie czeSciowym przegladem
Rosj¢ w ramach licendji eksportowej typu B. Ponadto, okresowym w ramach rozszerzenia. Dlatego tez argu-
stwierdzono we wspdlpracy z odpowiednimi wiladzami ment ten zostal odrzucony.
celnymi, ze wiele z tych przywozonych towaréw zade-
klarowano do wolnego obrotu, co stanowilo zagrozenie
dla skutecznosci zobowigzania. Procedury stosowane
przez firmy okazaly sie niewystarczajace w celu whasci- (100) Jak wynika z powyzszego zobowigzanie w swojej
wego stosowania wszystkich wymogéw okreslonych w obecnej formie nie jest juz odpowiednie.
tym zobowigzaniu. Zatem, nie mozna wykluczy¢ poten-
cjalnego ryzyka mozliwego obchodzenia tego zobowig-
zania.
E. PROPOZYCJE NOWYCH ZOBOWIAZAN
(101) W odniesieniu do ujawnienia istotnych faktéw i w
(96) W $wietle powyzszych rozwazan, stwierdzono, ze zobo- Swietle rozwazaf, na podstawie ktorych stwierdzono,

wigzanie w swojej obecnej formie nie jest juz odpo-
wiednie, zwlaszcza jedli chodzi o jego skuteczny nadzér.
Whioskodawcy, jak réwniez pozostali sygnatariusze
zobowigzania, mianowicie VO  ‘Promsyrioimport’
(Moskwa) i wladze rosyjskie zostaly poinformowane o
wnioskach Komisji i mialy mozliwo$¢ przedstawienia
wlasnych uwag.

ze poziom istniejacej marzy antydumpingowej powinien
by¢ zmieniony, tam gdzie to wlasciwe, i Ze zobowigzanie
ilociowe w swojej obecnej formie nie jest juz odpo-
wiednie, NLMK zlozylo propozycje zobowigzania
zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

() Dz.U. C 70, z 20.3.2004, str. 15.
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(102) Jednakze poziom wspdlpracy tej spétki podczas docho-

dzenia oraz dokladnos¢ i wiarygodnos¢ przedstawionych
danych byla niewystarczajaca (patrz motyw (24)).
Dlatego tez, jest mato prawdopodobne, ze zobowigzanie
cenowe tej spotki moze by¢ skutecznie nadzorowane. Z
tego powodu, przyjecie propozycji zobowigzania zaofe-
rowane przez NLMK zostalo uznane za niepraktyczne w
rozumieniu art. 8 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
Dlatego tez stwierdzono, ze propozycja zobowigzania

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

(103)

Artykut 1

zlozona w odniesieniu do informacji nie powinna by¢
przyjeta.

Zainteresowane strony zostaly poinformowane o tym
fakcie i powodach dla ktérych zaproponowane zobowia-
zanie nie moglo by¢ przyjete, z podaniem szczegdléw
zainteresowanemu wnioskodawcy. Po konsultacji z
Komitetem Doradczym,

Przeglad $rodkéw antydumpingowych dotyczacych przywozu walcowanych na zimno blach i zwojow
elektrotechnicznych teksturowanych o szerokosci ponad 500 mm pochodzacych z Rosji i objetych pozy-
cjami CN 7225 11 00 (blachy o szerokosci 600 mm lub powyzej) i 7226 11 10 (blachy o szerokosci ponad
500 mm ale mniej niz 600 mm) w odniesieniu do Kombinatu Metalurgicznego Novolipetsk (,NLMK") zostat

niniejszym zakonczony.

Artykut 2

Art. 1 w rozporzadzeniu Rady nr (WE) 151/2003 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz walcowanych na zimno
blach i zwojéw elektrotechnicznych teksturowanych o szerokosci ponad 500 mm pochodzacych z
Rosji i objetych pozycjami CN 7225 11 00 (blachy o szerokosci 600 mm lub powyzej) i 7226 11 00
(pozycja TARIC 7226 11 00 10) (blachy o szerokosci ponad 500 mm ale mniej niz 600 mm).

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego netto loco granica Wspélnoty, przed ocleniem, dla
wyrobu wyprodukowanego przez nastepujace firmy bedzie wynosita:

Spotka

Stawka celna

Dodatkowa pozycja TARIC

000 Viz-Stal, 28, Kirov St., 620028 14,7 % A516
Yekaterinburg GSP-715
Wszystkie inne spotki 40,1% A999

3. O ile nie ustalono inaczej, majg zastosowanie obowigzujgce przepisy celne.”

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 maja 2004 r.

W imieniu Rady
B. COWEN
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 991/2004
z dnia 17 maja 2004 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1100/2000 nakladajace ostateczne cla antydumpingowe
na przywéz weglika krzemu pochodzacego z Chifiskiej Republiki Ludowej, Federacji Rosyjskiej
i Ukrainy oraz przedluzajace zobowigzanie przyjete decyzja Komisji 94/202/WE

RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajéw nie bedacych cztonkami Wspélnoty Europej-
skiej (') (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 8, art. 11 ust. 3, art. 21 i art. 22 lit. ¢),

uwzgledniajac wniosek zlozony przez Komisje po konsultacji z
Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace Srodki

(1) Rozporzadzeniem (WE) nr 821/94(3), wydanym w
nastepstwie rewizji wygasniecia, Rada nalozyla ostateczne
cla antydumpingowe na przywéz weglika krzemu,
pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej, Federacji
Rosyjskiej i Ukrainy. Jednocze$nie, Komisja przyjeta za
pomoca swej decyzji 94/202/WE (%), zobowigzanie
zaproponowane przez rzad Rosji, w powiazaniu z V/O
Stankoimport, Moskwa, Rosja. Rozporzadzeniem (WE) nr
1100/2000 (*, wydanym w nastepstwie rewizji wyga-
$niecia, Rada nalozyla ostateczne cla antydumpingowe
na przywoz do Wspdlnoty weglika krzemu (,rozpatry-
wany produkt”) pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej (CHRL), Federacji Rosyjskiej (Rosja) i Ukrainy
(Ukraina), a Komisja przedtuzyla zobowigzanie przyjete
decyzja 94/202/WE dla spélki rosyjskiej ,V/O Stankoim-
port”.

(2)  Stawka cla stosowanego do ceny netto franco granica
Wspdlnoty przed uiszczeniem oplat celnych jest ustalona
w  wysokodci 23,3% na przywdz rozpatrywanego
produktu pochodzacego z Rosji.

(3)  Stawka cla stosowanego do ceny netto franco granica
Wspolnoty przed uiszczeniem optat celnych jest ustalona
w wysokosci 24 % na przywoz rozpatrywanego produktu
pochodzacego z Ukrainy.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004, str.
12).

() Dz.U.L 94 z 13.4.1994, str. 21 Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1786/97 (Dz.U. L 254 z 17.9.1997, str.
6).

(}) Dz.U. L 94 z 13.4.1994, str. 32

(%) Dz.U. L 125 z 26.5.2000, str. 3

2. Dochodzenie

(4) 20 marca 2004 r. Komisja, poprzez publikacje zawiado-
mienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°), oglo-
sita rozpoczecie czgiciowego przegladu tymczasowego
obowiazujacych $rodkéw (,Srodki”), zgodnie z art. 11
ust. 3 i art. 22 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

(5)  Przeglad zostal wszczety z inicjatywy Komisji, w celu
ustalenia czy, w konsekwencji rozszerzenia Unii Europej-
skiej z dniem 1 maja 2004 r. (,rozszerzenie”) oraz biorgc
pod uwage interesy Wspdlnoty, istnieje potrzeba dosto-
sowania Srodkéw, majgcych na celu uniknigcie naglych i
nadmiernie negatywnych skutkéw dla wszystkich zainte-
resowanych stron, wlgcznie z uzytkownikami, dystrybu-
torami i konsumentami.

3. Strony zainteresowane dochodzeniem

(6)  Wszystkie zainteresowane strony znane Komisji,
wlacznie z przemystem wspolnotowym, stowarzysze-
niami producentéw lub uzytkownikéw we Wspélnocie,
producentami  eksportujgcymi  w  zainteresowanych
panstwach, importerami i ich stowarzyszeniami oraz
odpowiednimi wladzami w zainteresowanych pafistwach
oraz zainteresowane strony w dziesieciu nowych
Panistwach Czlonkowskich, ktére przystapily do Unii
Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. (,UE10") zostaly
poinformowane o wszczgciu dochodzenia i mialy mozli-
woS$¢ wyrazenia swoich pogladéw na piSmie, przedsta-
wienia informacji oraz dostarczenia odpowiedniej doku-
mentacji potwierdzajacej w terminie wyznaczonym w
zawiadomieniu o wszczgciu dochodzenia. Wszystkie
strony zainteresowane, ktére wyrazily takie Zyczenie i
wykazaly, Ze istnieja przyczyny, dla ktérych powinny
zostal wystuchane zostaly wystuchane.

7 W zwigzku z tym, swoje stanowiska przedstawily naste-
) Y ) p ¢
pujace zainteresowane strony:

a) Stowarzyszenie producentéw wspdlnotowych:

— Rada  Europejskiego  Przemystu  Chemicznego
(CEFIC)

b) Producent eksportujgcy:

— Zaporozhsky Abrasivny Combinat, Zaporozhye,
Ukraina,

) Exporter:
— V/O Stankoimport, Rosja
d) Producent:

— JSC Volzhsky Abrasive Works, Rosja

() Dz.U. L 70 z 20.3.2004, str. 15
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(13)

B. ROZPATRYWANY PRODUKT

Rozpatrywanym produktem jest ten sam produkt, ktory
podlegal pierwotnemu badaniu, objety pozycja CN
2849 20 00.

Proces produkcji weglika krzemu odbywa si¢ w taki
sposéb, ze w jego wyniku uzyskuje si¢ automatycznie
réznorodny jakoSciowo weglik krzemu, ktéry mozna
podzieli¢ na dwa podstawowe gatunki: krystaliczny i
metalurgiczny. Gatunek krystaliczny, klasyfikowany
dalej w typach czarnym i zielonym, jest normalnie wyko-
rzystywany przy produkcji narzedzi Sciernych, tarcz szli-
fierskich, wysokiej jakoSci produktow refrakcyjnych,
wyrobéw ceramicznych, materialéw plastikowych itp.,
natomiast gatunek metalurgiczny jest zazwyczaj wyko-
rzystywany przy eksploatacji odlewni i wielkich piecéw
jako no$nik krzemowy. Podobnie jak w przypadku
poprzednich dochodzen, do celéw obecnego docho-
dzenia oba gatunki przyjmuje si¢ za jeden produkt.

C. WYNIKI DOCHODZENIA

. W SPRAWIE WEGLIKA KRZEMU POCHODZACEGO Z
ROSJI

1. Stanowiska stron

Rosyjski eksporter w zwiazku ze zobowigzaniem o§wiad-
czyl, ze wielko§¢ przywozu, do ktérego stosuje si¢ zobo-
wigzanie zostala ustalona na podstawie sprzedazy doko-
nanej przez niego na rynek UEL5, i ze zatem to zobo-
wigzanie powinno ulec zmianie, aby w odpowiedni
sposéb uwzgledni¢ rynek UE25. Stwierdzil on, ze taki
przeglad jest istotny w celu uniknigcia dyskryminacji na
korzy$¢ innych eksporter6w rozpatrywanego produktu
do UE.

2. Uwagi Pafistw Czlonkowskich

Panstwa Czlonkowskie przedstawily swoje uwagi i wiek-
szo$¢ z nich popiera dostosowanie $rodkéw uwzgle-
dniajac rozszerzenie.

3. Ocena

Na podstawie dostgpnych danych i informacji dokonano
analizy, ktéra potwierdzila, ze wielkosci przywozu rozpa-
trywanego produktu z Rosji do UE10 byla znaczna.
Biorac pod uwage fakt, ze wielko§¢ przywozu, ktéra
jest przedmiotem obecnie obowigzujacego zobowigzania
zostala ustalona na podstawie przywozu do UE1S5, nie
uwzglednia ona zwigkszenia wielkosci przywozu do
UE25.

4. Wniosek

Uwzgledniajac  powyzsze, uznaje si¢, ze biorgc pod
uwage rozszerzenie wiasciwe jest dostosowanie Srodkéw
tak, aby zaspokoi¢ dodatkowe wielkosci przywozu na
rynek UE10.

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(1)

Poczatkowa wielko$¢ przywozu, ktéra jest przedmiotem
zobowigzania dla UE15 zostala obliczona i ustalona na
kazdy kolejny rok w drugiej polowie biezacego roku jako
udziat popytu wspdlnotowego na podstawie ubieglego, w
stosunku do biezacego roku. Zwiekszenie wielkosci przy-
wozu na podstawie zobowigzania zostalo obliczone za
pomocy takiej samej metody.

Uznano zatem, ze Komisja moze przyja¢ wniosek zmie-
nionego zobowigzania odzwierciedlajgcego sytuacje po
rozszerzeniu oraz na podstawie metody opisanej w
motywie 11.

II. W SPRAWIE WEGLIKA KRZEMU POCHODZACEGO Z
UKRAINY

1. Wnioski zainteresowanych stron w panstwach
eksportujacych

Wladze ukraifiskie i ukrainski producent eksportujacy
stwierdzili, ze ich zwyczajowa wymiana handlowa z
UE10 bedzie powaznie zakldcona z powodu wysokiego
poziomu cel antydumpingowych i w konsekwencji
rozszerzenia §rodkéw na UE10.

W szczegblnosci, stwierdzili oni, ze gwaltowna i wysoka
podwyzka cen spowodowana wysokim poziomem cet
antydumpingowych powoduje, ze produkt staje si¢
niewspétmiernie drogi dla produkcji metalurgicznego

brykietu.

2. Uwagi przemystu wspélnotowego

Przedstawiciele przemystu wspdlnotowego o$wiadczyli,
ze nie beda si¢ oni przeciwstawiali zadnym propozycjom
wprowadzenia w okresie przejSciowym Srodkow tymcza-
sowych, ktére nie wplyna negatywnie na jego sytuacje.

3. Uwagi Pafistw Czlonkowskich

Wiladze Republiki Czeskiej, Wegier i Republiki Stowackiej
uznaly, Ze szczegllne przejSciowe ustalenia powinny
stosowal si¢ po rozszerzeniu do przywozu rozpatrywa-
nego produktu z Ukrainy. Stwierdzono, ze rozpatrywany
produkt jest istotny dla przemystowych uzytkownikéw
koficowych w UE10 poniewaz nie jest on produkowany
w tych panstwach.

Ponadto niektére z tych wladz uznaly, ze cla antydum-
pingowe powinny zosta¢ zawieszone w stosunku do
przywozu rozpatrywanego produktu pochodzacego z
Ukrainy.

4. Ocena

Na podstawie dostepnych danych i informacji dokonano
analizy, ktéra potwierdzila, ze wielkosci przywozu rozpa-
trywanego produktu z Ukrainy do UE10 byla znaczna w
roku 2003.
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(22) Uznajgc, ze rozpatrywany produkt jest istotny dla 6. Zobowigzanie

(23)

(24)

(25)

(26)

zwyczajowych przemystowych uzytkownikéw konco-
wych w UE1L0, a clo antydumpingowe jest relatywnie
wysokie, uznano zatem, ze w interesie Wspdlnoty jest
stopniowe dostosowywanie obecnie obowigzujacych
srodkéw, w celu uniknigcia gwaltownego i nadmiernie
negatywnego skutku dla wszystkich zainteresowanych
stron.

5. Wniosek

Wszystkie te aspekty i interesy zostaly wzigte pod uwage
oraz rozpatrzone jako calo$¢. Wynika z tego, ze nagle
zastosowanie istniejacych $rodkéw miatoby negatywny
wplyw na interesy importerdw i uzytkownikéw w
UE10, gdyby nie zostaly przyjete na okres tymczasowy.

Natomiast, jak stwierdzili przedstawiciele przemystu
wspolnotowego, interesy tego przemyshu nie poniostyby
uszczerbku, jezeli Srodki takie bylyby czasowo dostoso-
wane z tego wzgledu, ze obecnie przemyst ten nie moze
w pelni zaspokoi¢ zapotrzebowania klientéw w UE10.

W takich okoliczno$ciach, mozna doj$¢ do wniosku, ze
w interesic Wspdlnoty nie jest stosowanie istniejacych
srodkéw bez ich przejsciowego dostosowania. Jednakze
takie dostosowanie w stosunku do przywozu rozpatry-
wanego produktu do UE10 nie powinno by¢ takie, aby
prowadzi¢ do zagrozenia pozadanego poziomu ochrony
handlu.

W tym celu zbadano rézne sposoby najlepszej ochrony
przemystu wspélnotowego przed szkodliwym dumpin-
giem, biorac jednocze$nie pod uwage interes wspolno-
towy poprzez ograniczanie szoku gospodarczego wyni-
kajacego z cel antydumpingowych dla zwyczajowych
klientéw w UE10 w okresie dostosowania gospodarczego
W nastepstwie rozszerzenia.

Uznano, ze mozna to osiagnaé poprzez udzielenie
zezwolenia na przywdz zwyczajowych wielkosci wywo-
zowych z Ukrainy do UE10 bez cla antydumpingowego
na okres przejsciowy. W tym kontekscie, wszelki wywo6z
do UE10 powyzej tych zwyczajowych wielkosci wywozu
bedzie podlegal normalnym clom antydumpingowym,
podobnie jak wywéz do UELS.

(28)

(29)

(30)

(31)

Po przeprowadzeniu oceny réznych opcji najlepszego
sposobu utrzymania zwyczajowego wywozu do UE10
uznano, ze najbardziej odpowiednim $rodkiem jest przy-
jecie dobrowolnego zobowigzania od wspétpracujacych
stron wraz z pulapami iloSciowymiZatem, zgodnie z
art. 8 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, Komisja
zasugerowala eksportujgcemu producentowi zobowig-
zanie i, w efekcie jeden eksportujacy producent rozpatry-
wanego produktu w Ukrainie zaproponowal zobowia-
zanie.

W tym kontekscie, nalezy odnotowal, ze zgodnie z art.
22 lit. ¢) podstawowego rozporzadzenia przy ustalaniu
warunkow zobowigzania wzigto pod uwage szczeg6lne
okolicznosci rozszerzenia. Tworza one specjalny Srodek,
poniewaz tworza tymczasowy sposéb dostosowania
istniejacych Srodkéw dla UE25.

Wielkosci przywozowe (,putapy”) zostaly zatem ustalone
dla eksportujacych producentéw na Ukrainie, przy uzyciu
jako bazy ich zwyczajowej wielkosci wywozu do UE10 w
roku 2001, 2002 i 2003. Nalezy jednak odnotowa¢, ze
nienormalna zwyzka w wielkosci wywozu do UE10
zaobserwowana w ciagu ostatnich kilku miesigcy roku
2003 i pierwszych miesiecy roku 2004 zostala odjeta
od zwyczajowych wielkoSci przy ustalaniu pulapéw.

Przy sprzedazy do UE10 zgodnie z wlasnymi zobowig-
zaniami eksportujacy producenci, o ktérych mowa wyra-
zili zgode na utrzymanie swoich ogélnych zobowigzan w
stosunku do klientéw indywidualnych w UE10. Ekspor-
tujgcy producenci powinni mie¢ $wiadomo$¢, ze za
mozliwe do praktycznej realizacji uznawane sg tylko te
zobowigzania, w ramach sprzedazy objetej zobowigza-
niem, ktére dotycza utrzymania zwyczajowego handlu
z ich klientami w UE10.

Eksportujacy producenci powinni réwniez zdawal sobie
sprawe, ze jezeli okaze si¢ ze zasady handlu znacznie si¢
zmienily lub monitorowanie zobowigzania zostato utrud-
nione lub stalo si¢ niemozliwe Komisja, na podstawie
zobowigzania, ma prawo wycofa¢ zgod¢ na zobowia-
zanie spolki, co bedzie skutkowal nalozeniem ostate-
cznego cla antydumpingowego okreslonego w rozporza-
dzeniu (WE) nr 1100/2000 lub moze dostosowaé
poziom pulapéw, lub moze podja¢ inne dzialania
naprawcze.

Zatem, wszelkie zobowiazania ofertowe respektujace
powyzsze warunki moga by¢ zaakceptowane przez
Komisje w drodze rozporzadzenia Komisji.
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D. ZMIANA ROZPORZADZENIA (WE) NR 1100/2000

(34) W Swietle powyzszego, nalezy umozliwi¢, w przypadku
zobowigzan zaakceptowanych przez Komisje w kolejnym
rozporzadzeniu Komisji, wylaczenie przywozu do wspdl-
noty dokonanego na podstawie warunkéw takich zobo-
wigzan spod cla antydumpingowego nalozonego rozpo-
rzagdzeniem (WE) 1100/2000 poprzez zmiang tego
rozporzadzenia.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Komisja moze przyja¢ wniosek w sprawie zmienionego
zobowigzania zwigkszajacego wielko§¢ przywozu, ktéry podlega
zobowigzaniu przyjetemu decyzjg Komisji (94/202/WE) z dnia
9 marca 1994 r. w zwigzku z przywozem weglika krzemu
pochodzacego z Rosji. Zwigkszenie takie jest obliczane przy
uzyciu takiej samej metody jak ta, ktdéra zostala uzyta przy
obliczaniu poczatkowych pulapéw dla Wspdlnoty 15 Pafstw
Czlonkowskich. Poczatkowy putap zostal obliczony i ustano-
wiony dla kazdego nastepnego roku w drugiej polowie bieza-
cego roku jako udzial w rzeczywistym popycie Wspélnoty na
podstawie ubieglego roku w stosunku do roku biezacego.

2. Zatem, Komisja moze odpowiednio zmodyfikowaé zobo-
wigzanie.

Artykut 2

Do art. 1 rozporzagdzenia (WE) nr 1100/2000 dodaje si¢ ustep
w brzmieniu:

»4.  Przywéz zgloszony do dopuszczenia do swobodnego
obrotu jest zwolniony z cel antydumpingowych nalozonych
w art. 1, pod warunkiem ze przywozone towary zostaly wypro-
dukowane przez spétki, od ktérych Komisja przyjmuje zobo-
wigzania i ktérych nazwy s3 wymienione w odpowiednim
rozporzadzeniu Komisji, ze zmianami, oraz Ze zostaly one
przywiezione zgodnie z przepisami takiego rozporzadzenia
Komisji. Przywéz taki jest zwolniony z cla antydumpingowego
pod warunkiem, ze:

a) towary zgloszone 1 przedstawione organom celnym
dokladnie odpowiadajg produktowi opisanemu w art. 1,

b) do zgloszenia o dopuszczenie towaréw do swobodnego
obrotu, przedlozonego organom celnym Panstwa Czlonkow-
skiego, zalaczono fakture handlowg zawierajacg co najmniej
informacje wymienione w zalgczniku; oraz

¢) towary zgloszone i przedstawione organom celnym
doktadnie odpowiadajg opisowi na fakturze handlowe;.”

Artykut 3

Tekst zamieszczony w Zalaczniku do niniejszego rozporza-
dzenia jest dodany do rozporzadzenia (WE) nr 1100/2000.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 maja 2004 r.

W imieniu Rady
Le président
B. COWEN
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ZALACZNIK
,ZALACZNIK

Nastepujace informacje s3 zamieszczane na fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy weglika krzemu przez spétke do
Wspdlnoty, ktéra to sprzedaz jest przedmiotem zobowiazania:

1.

2.

Nagtowek »FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM OBJETYM ZOBOWIAZANIEMc.

Nazwa spotki wymienionej w art. 1 rozporzadzenia Komisji [WSTAWIC NUMER], ktéra wystawia fakture.

. Numer faktury handlowe;.
. Data wystawienia faktury handlowe;.

. Dodatkowa pozycja TARIC, pod ktérym towary wymienione na fakturze majg zostaé odprawione na granicy Wsp6l-

noty

. Dokladny opis towaréw zawierajacy:

— numer pozycji produktu (PCN) uzywanej do celéw dochodzenia i zobowigzania (np. PCN I, PCN 2 itd),

— opis towaréw w zrozumialym jezyku, ktéry odpowiada odpowiedniej pozycji PCN (np. PCN 1: PCN 2: itd),
— numer kodu produktu spétki (CPC) (jezeli znajduje zastosowanie),

— pozycja CN,

— ilo§¢ (podawana w tonach).

. Opis warunkow sprzedazy lacznie z:

— ceng za tong,
— obowigzujacymi warunkami platnosci,
— obowigzujagcymi warunkami dostawy,

— calkowitymi upustami oraz znizkami.

. Nazwa spolki dzialajacej w charakterze importera we Wspdlnocie, na ktéra wystawiana jest bezposrednio faktura

handlowa towarzyszaca towarom objetym zobowiazaniem.

. Nazwisko pracownika spétki, ktéry wystawit fakture oraz podpisane o$wiadczenie podane ponizej:

»Ja nizej popisany(-a) zaSwiadczam, ze sprzedaz w celu bezposredniego wywozu do Wspdlnoty Europejskiej towarow
objetych niniejszg fakturg odbywa si¢ w ramach i na warunkach zobowigzania zlozonego przez (spdlke) i przyjetego
przez Komisje Europejska na podstawie rozporzadzenia [WSTAWIC NUMER]. Oswiadczam, Ze informacje zawarte w
niniejszej fakturze s pelne i prawidlowe.«
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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 992/2004
z dnia 17 maja 2004 r.

zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3068/92 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz chlorku potasu pochodzacego z Bialorusi, Rosji lub Ukrainy

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajow nie bedacych cztonkami Wspdlnoty Europej-
skiej () (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnoici jego
art. 8, art. 11 ust. 3, art. 21 i 22 lit. ¢),

uwzgledniajac wniosek zlozony przez Komisj¢ po konsultacji z
Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA

1. Obowigzujace $rodki

(1) Rozporzadzeniem (WE) nr 969/2000 () Rada zmienila i
rozszerzyla $rodki natozone rozporzadzeniem (WE) nr
3068/92 (’), w sprawie przywozu do Wspdlnoty chlorku
potasu (,rozpatrywanego produktu”) pochodzacego z
Republiki Bialorusi (,Biatorusi”), Federacji Rosyjskiej
(,Rosji”) i Ukrainy.

(2)  Srodki te to state kwoty cel ustalone na podstawie kate-
gorii i stopnia produktu, w zakresie od 19,51 EUR za
tong do 48,19 EUR za tong w przypadku Bialorusi, od
19,61 EUR za tong do 40,63 EUR za tong w przypadku
Rosji oraz od 19,61 EUR za ton¢ do 48,19 EUR za tong
w przypadku Ukrainy.

2. Dochodzenie

(3) 20 marca 2004 r. Komisja, poprzez publikacje zawiado-
mienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej () oglo-
sita rozpoczecie czgiciowego przegladu tymczasowego
obowigzujacych Srodkéw (,Srodki”), zgodnie z art. 11
ust. 3 i art. 22 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

(4)  Przeglad zostal wszczety z inicjatywy Komisji aby ustali¢
czy, w konsekwencji rozszerzenia Unii Europejskiej z
dniem 1 maja 2004 r. (,rozszerzenie”) oraz biorac pod
uwage interesy Wspdlnoty, istnieje potrzeba dostoso-
wania $rodkéw, majacych na celu unikniecie naglych i
nadmiernie negatywnych skutkéw dla wszystkich zainte-
resowanych stron, wlgcznie z uzytkownikami, dystrybu-
torami i konsumentami.

() Dz.U. L 56 z 06.03.1996, str. 1, ostatnio zmienione rozporzadze-
niem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.03.2004, str. 12).

() Dz. U. L 112, z 11.05.2000, str. 4.

() Dz.U. L 308 z 24.10.1992, str. 41, rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem nr 969/2000.

(*) Dz.U. C 70 z 20.3.2004, str. 15.

3. Strony zainteresowane dochodzeniem

Wszystkie  zainteresowane strony znane Komisji,
wlacznie z przemyslem wspélnotowym, stowarzysze-
niami producentéw lub uzytkownikéw we Wspdlnocie,
eksporterami/producentami w zainteresowanych
panstwach, importerami i ich stowarzyszeniami oraz
odpowiednimi wladzami w zainteresowanych panstwach
oraz zainteresowane strony w dziesigciu nowych
Pafistwach Czlonkowskich, ktére przystapily do Unii
Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. (,UE10") zostaly
poinformowane o wszczgciu dochodzenia i mialy mozli-
wo$¢ wyrazenia swoich pogladéw na piSmie, przedsta-
wienia informacji oraz dostarczenia odpowiedniej doku-
mentacji potwierdzajacej w terminie wyznaczonym w
zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia. Wszystkie
strony zainteresowane, ktére wyrazily takie Zyczenie i
wykazaly, ze istnieja przyczyny, dla ktérych powinny
zostaé wystuchane zostaly wystuchane.

W zwigzku z tym, swoje stanowiska przedstawily naste-
pujace zainteresowane strony:

a) Stowarzyszenie producentéw wspdlnotowych:
Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Potazu
b) Producenci eksportujgcy:

Production Amalgamation Belaruskali,

Biatorus$

Soligorsk,

JSC Silvinit, Solikamsk, Rosja
JSC Uralkali, Berezniki, Rosja
c) Eksporter:

IPC, Moskwa, Rosja (zwigzany z JSC Silvinit i Produc-
tion Amalgamation Belaruskali).

B. ROZPATRYWANY PRODUKT

Rozpatrywanym produktem jest chlorek potasu (potaz,
KCl) ogdlnie uzywany jako nawéz do celéw rolnych,
bezposrednio zmieszany z innymi nawozami lub po
przerébce na nawdz zlozony znany jako NPK (azot,
fosfor, potas). Zawarto$¢ potasu jest zmienna i wyrazana
jest jako procent wagi tlenku potasu (K,0) w suchym,
bezwodnym produkcie. Jest rdwniez uzywany jako suro-
wiec do produkeji niektérych produktéw przemystowych
i farmaceutycznych.
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W handlu potaz wystepuje w formie standardowej/prosz-
kowej (standardowy potaz) lub w formie ,innej niz stan-
dardowa” obejmujacej réwniez forme¢ granulowana
(granulowany potaz). Produkt klasyfikowany jest ogdlnie
w trzech podstawowych kategoriach, opartych na zawar-
tosci K,0O, mianowicie:

— zawarto$¢ potasu nie przekraczajaca 40% K,0 —
oznaczona pozycja CN 3104 20 10,

— zawarto$¢ potasu przekraczajgca 40% K,O lecz
mniejsza lub réwna 62 % — oznaczona pozycja CN
3104 20 50,

— zawarto$¢ potasu powyzej 62% K,0 — oznaczona
pozycja CN 3104 20 90.

Obowiazujace $rodki antydumpingowe okreslaja rézne
poziomy cet antydumpingowych dla standardowego
potazu, z jednej strony, i dla pozostalych form potazu,
wlacznie z granulowanym potazem z drugiej. Nalezy
stwierdzié, ze podczas ostatniego dochodzenia przeglado-
wego w roku 2000 uznano, ze przywéz wybranych
specjalnych mieszanek z nietypowo wysoka zawartoscia
potazu, nie uwzglednionych w ramach wyzej wskaza-
nych pozycji CN dla potazu, nalezy uznawal za rozpa-
trywany produkt. Wniosek taki przyjeto z uwagi na to,
ze mieszanki takie posiadajg takie same wlasciwosci
fizyczne i chemiczne oraz majg takie samo zastosowanie,
jak wyzej wymienione podstawowe kategorie. Poniewaz
obecne dochodzenie nie ujawnito zadnych okolicznosci
wskazujacych na konieczno$¢ zmiany dotychczasowego
podejscia, w celu zapewnienia stalego stosowania
srodkéw antydumpingowych, jak réwniez w celu unik-
nigcia blednej klasyfikacji, w niniejszym rozporzadzeniu
uznano za niezbedne ustalenie minimalnej zawartosci
K,O w takich mieszankach na 35 % lub wigcej do zawar-
toSci 62 % wagi suchego bezwodnego produktu.

C. WYNIKI DOCHODZENIA

1. Wnioski zainteresowanych stron w pafistwach
eksportujacych

Dwaj rosyjscy i jeden biatoruski producent eksportujacy,
jeden rosyjski eksporter oraz wladze rosyjskie stwierdzili,
ze ich zwyczajowa wymiana handlowa z UE10 bedzie
powaznie zaklécona z powodu wysokiego poziomu cet
antydumpingowych i w konsekwencji rozszerzenia
$rodkéw na UE10.

W szczegdlnosci, stwierdzili oni, ze gwaltowna i wysoka
podwyzka cen spowodowana wprowadzeniem okreslo-
nych cel antydumpingowych powoduje, Ze produkt
staje si¢ niewspotmiernie drogi dla rolniczych, przemy-
sfowych i farmaceutycznych uzytkownikéw konicowych
w UE10.

Nalezy odnotowa¢é, ze zaden producent eksportujacy/
eksporter z Ukrainy ani wiladze ukraifiskie nie zglosily
uwag.

(13)

(14)

(15)

(16)

(18)

(19)

2. Uwagi przemystu wspélnotowego

Przedstawiciele przemyslu wspdlnotowego o$wiadczyli,
ze mimo iz ceny w UE10 byly ponad 30% nizsze niz
obowiazujace w Unii Europejskiej, w jej ksztalcie istnie-
jacym bezposrednio przez dniem 1 maja 2004 r. (,UE
15”) , nie beda oni przeciwstawiali si¢ Zadnym propozy-
cjom wprowadzenia w okresie przejSciowym Srodkéw
tymczasowych, ktére nie wplyna negatywnie na obecny
ksztalt sprzedazy w UE15.

3. Uwagi Pafistw Czlonkowskich

Wiladze niektérych Panistw Czlonkowskich UE10
wlacznie z Republika Czeska, Wegrami, Litwg i Repu-
blikg Stowacka uznaja, ze szczegdlne przejSciowe usta-
lenia powinny stosowaé si¢ do przywozu rozpatrywa-
nego produktu z Bialorusi i Rosji po rozszerzeniu.

W zwigzku z tym, stwierdzono, ze rozpatrywany
produkt ma strategiczne znaczenie dla uzytkownikéw
zwigzanych z rolnictwem i przemystem w UE1O0,
poniewaz nie jest produkowany w tych panstwach, ani
nie mozna go latwo zastgpi¢ innym produktem. Stwier-
dzono réwniez, ze producenci rozpatrywanego produktu
w UE15 nie maja potencjatu, aby zaspokoi¢ popyt uzyt-
kownikéw w UE10.

Nastepnie stwierdzono, Ze nalezy zapobiec gwaltownej i
wysokiej podwyzce cen nawozu potazowego dla
rolnik6w w UE10, poniewaz w przeciwnym razie stana
oni w obliczu kolejnej trudnosci w dostosowywaniu sie
do nowej konkurencji producentéw rolniczych w UE15.
Istota tego zagadnienia zostala dalej podkreslona przez
znaczaca warto$¢ wywozu (okolo 87 milionéw euro
rocznie) z Bialorusi i Rosji do UE10 w poréwnaniu do
wywozu do UE15 w wysokosci okoto 45 milionéw euro
rocznie z tych pafistw.

Stwierdzono zatem, ze przywoz do UE10 rozpatrywa-
nego produktu w cenach, ktore nie ulegng gwaltownej
i wysokiej podwyzce ma najwyzsze znaczenie dla tych
uzytkownikéw konicowych w UE10.

A zatem, wladze te sg zdania, ze przywoz rozpatrywa-
nego produktu pochodzacego z Bialorusi i Rosji do
UE10 powinien by¢ traktowany w sposéb szczegdlny
jezeli chodzi o $rodki antydumpingowe.

4. Ocena

Na podstawie dostepnych danych i informacji, dokonano
analizy, ktora potwierdzila, ze istnieje wyraZna rdznica,
okolo 32%, pomiedzy wigkszoscia cen za ten sam
gatunek rozpatrywanego produktu w UE10 i UE15 (na
przyklad: cena podstawowego gatunku potazu w UE10
w roku 2003 wynosita 79 EUR za tong, podczas gdy
cena podstawowego gatunku w UE15 w roku 2003
wynosila, $rednio, okoto 117 EUR za tong).
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(20)  Analiza wykazala rowniez, ze wielko$¢ przywozu doko- do UE10 bez cel andtydumpingowych przez okres prze-

(21)

(22)

(23)

(25)

nywanego do UE 10 z Bialorusi i Rosji byla znaczna w
roku 2003 (okoto 1,1 miliona ton, a zatem okolo 14 %
acznej przewidywanej konsumpcji razem w UEILOQ i
UE15).

Uznano réwniez, ze w UE10 nie istnieje produkcja
rozpatrywanego produktu oraz, ze wsréd producentéw
w UEL5 nie ma obecnie wystarczajacego potencjatu, aby
zaopatrywa¢ klientéow w UE10. Ponadto, biorac pod
uwage charakter produktu uznano, ze nagla zmiana ich
zwyczajowych 7rddel zaopatrzenia bylaby trudna dla
kupujacych w UE10.

5. Wniosek

Wszystkie te aspekty i interesy zostaly wzigte pod uwage
oraz rozpatrzone jako calo$¢. Wynika z tego, ze nagle
zastosowanie istniejacych Srodkéw mialoby negatywny
wplyw na interesy importeréw i uzytkownikéw w
UE10, gdyby nie zostaly przyjete na okres tymczasowy.

Natomiast, jak stwierdzili przedstawiciele przemystu
wspélnotowego, interesy tego przemystu nie poniostyby
uszczerbku, jezeli $rodki takie bylyby czasowo dostoso-
wane, z tego wzgledu, ze biorac pod uwage obecna
zwyczajowg wymiane handlows, przemyst ten nie
moze w pelni zaspokoil zapotrzebowania klientéw w
UE10.

W takich okolicznosciach, biorgc pod uwage szczegdlng
sytuacje w zwigzku z rozszerzeniem mozna doj$¢ do
wniosku, ze w interesie Wspdlnoty nie jest stosowanie
istniejgcych $rodkéw bez ich przejsciowego dostoso-
wania. Jednakze, takie dostosowanie w stosunku do przy-
wozu rozpatrywanego produktu do UE10 nie powinno
by¢ takie, aby prowadzi¢ do zagrozenia pozadanego
poziomu ochrony handlu.

W tym celu, zbadano rézne sposoby najlepszej ochrony
przemystu wspolnotowego przed szkodliwym dumpin-
giem, biorgc jednocze$nie pod uwage interes wspdlno-
towy poprzez ograniczanie szoku gospodarczego wyni-
kajacego z cel antydumpingowych dla zwyczajowych
klientéw w nowych Pafistwach Czlonkowskich w okresie
dostosowania gospodarczego w nastepstwie rozszerzenia.

Uznano, ze mozna to najlepiej osiagnaé poprzez zezwo-
lenie na tradycyjng wielko§¢ wywozu z Bialorusi i Rosji

(29)

(30)

jéciowy, pod warunkiem, ze zamiast nakladania cet anty-
dumpingowych ceny wywozowe do tych Panstw Czlon-
kowskich zostang podniesione, za pomocg minimalnych
cen przywozowych (MIP") do pozioméw, ktére w
sposdb znaczny przyczynig si¢ do usunigcia szkody. W
tym kontekscie, wszelki wywdz do UE10 powyzej tych
zwyczajowych wysokosci wywozu bedzie podlegat
normalnym clom antydumpingowym, podobnie jak
wywéz do UELS.

6. Zobowigzania

Po przeprowadzeniu oceny réznych opcji najlepszego
sposobu utrzymania zwyczajowego wywozu do UEIO i
zapewnieniu istotnego wkladu w usunigcie szkdd
uznano, ze najbardziej odpowiednim Srodkiem byloby
przyjecie dobrowolnego zobowigzania od wspdlpracujs-
cych stron z ustaleniem minimalnych cen przywozowych
i pulapéw ilosciowych. Zatem, zgodnie z art. 8 ust. 2
podstawowego rozporzadzenia Komisja moze zasuge-
rowaé zobowigzania eksportujgcym  producentom,
ktorych to dotyczy .

W tym kontekscie, nalezy odnotowal, ze zgodnie z art.
22 lit. ¢) podstawowego rozporzadzenia przy ustalaniu
warunkéw zobowigzania mozna wzigé pod uwage szcze-
gélne okolicznosci rozszerzenia. Zobowigzania te
stworzg specjalny $rodek, poniewaz tworza tymczasowy
sposéb dostosowania istniejacych $rodkéw dla UE25.

Nalezy réwniez odnotowal, ze zobowigzanie nie bedzie
bezposrednio réwnoznaczne z clem antydumpingowym,
poniewaz ustalone minimalne ceny przywozowe s3 na
nizszym poziomie niz bylyby zazwyczaj. Podjecie innej
niz opisano powyzej decyzji spowodowaloby, Ze cena
rozpatrywanego produktu dla odbiorcy koficowego w
UE10 stalaby si¢ nadmiernie wysoka i dlatego nie byloby
to w interesie Wspdlnoty. Niemniej jednak, eksportujacy
producenci powinni podjaé si¢ podniesienia swoich cen
do pozioméw, ktére znacznie przyczynig si¢ do elimino-
wania szkody.

Wielkosci przywozowe (,pulapy”) powinny zatem zostaé
ustalone dla eksportujacych producentéw w Bialorusi i w
Rosji, przy uzyciu jako bazy ich zwyczajowej wysokosci
wywozu do UE10 w latach 2001, 2002 i 2003. Nalezy
jednakze odnotowal, ze nienormalna zwyzka w wyso-
kosci wywozu do UE10 zaobserwowana w ciggu ostat-
nich kilku miesiecy roku 2003 i pierwszych miesigcy
roku 2004 powinna by¢ odjeta od zwyczajowych wyso-
kosci przy ustalaniu pulapéw.
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(31)  Przy sprzedazy do UE10 zgodnie z wilasnymi zobowig-
zaniami eksportujacy producenci, o ktérych mowa wyra-
zili zgodg na utrzymanie swoich ogélnych zobowiazan w
stosunku do klientéw indywidualnych w UE10. Ekspor-
tujgcy producenci powinni mie¢ $wiadomos¢, ze za
mozliwe do praktycznej realizacji uznawane s3 tylko te
zobowigzania, w ramach sprzedazy objetej zobowigza-
niem, ktére dotycza utrzymania zwyczajowego handlu
z ich klientami w UE10.

(32)  Eksportujacy producenci powinni réwniez zdawaé sobie
sprawe, ze w my$l zobowiazania, jezeli okaze sig, zZe
zasady handlu znacznie si¢ zmienily lub monitorowanie
zobowigzania zostalo utrudnione lub stalo si¢ niemoz-
liwe Komisja, ma prawo wycofal zgode na zobowigzanie
spolki, co bedzie skutkowaé nalozeniem ostatecznego cla
antydumpingowego w  miejsce  zobowigzania na
poziomie ustalonym w rozporzadzeniu (WE) nr 3068/
92 lub moze dostosowal poziom putapéw, lub podjac
inne dzialania naprawcze.

(33) Zatem, wszelkie zobowigzania ofertowe respektujace
powyzsze warunki moga byl zaakceptowane przez
Komisje w drodze rozporzadzenia Komisji.

D. ZMIANY DO ROZPORZADZENIA (WE) NR 3068/92

(34 W Swietle powyzszego, nalezy umozliwi¢, w przypadku
zobowigzan zaakceptowanych przez Komisj¢ w kolejnym
rozporzadzeniu Komisji, wylaczenie przywozu do
Wspdlnoty dokonanego na podstawie warunkéw takiego
zobowigzania spod cla antydumpingowego nalozonego
rozporzadzeniem (WE) 3068/92 poprzez zmiang tego
rozporzadzenia.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (EWG) nr 3068/92 dodaje si¢ nastepujacy
artykul:

JArtykut 1a

1. Przywéz zgloszony do dopuszczenia do swobodnego
obrotu jest zwolniony z cel antydumpingowych nalozonych
w art. 1, pod warunkiem ze przywozone towary zostaly wypro-
dukowane przez spétki, od ktérych Komisja przyjmuje zobo-
wigzania i ktérych nazwy sa wymienione w odpowiednim
rozporzadzeniu Komisji, ze zmianami, oraz ze zostaly one
przywiezione zgodnie z przepisami takiego rozporzadzenia
Komisji.

2. Przywéz wymieniony w ust. 1 jest zwolniony z cla anty-
dumpingowego pod warunkiem, ze:

a) zgloszone i przedstawione organom celnym towary
dokladnie odpowiadajg produktowi opisanemu w art. 1,

b) do zgloszenia o dopuszczenie towaréw do swobodnego
obrotu, przedlozonego organom celnym Paristwa Czlonkow-
skiego, zalaczono fakture handlows zawierajacg co najmniej
informacje wymienione w zalgczniku; oraz

¢) zgloszone i przedstawione organom celnym towary
dokladnie odpowiadajg opisowi na fakturze handlowej”.
Artykut 2
Tekst zawarty w Zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia
dodaje si¢ do rozporzadzenia (WE) nr 3068/92.
Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, 17 maja 2004 r.

W imieniu Rady
B. COWEN
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK
,ZAEACZNIK

Nastepujace informacje sg zamieszczane na fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy chlorku potasu przez spétke do
Wspdlnoty, ktora to sprzedaz jest przedmiotem zobowigzania:

1.

2.

Naglowek »FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM OBJETYM ZOBOWIAZANIEM¢

Nazwa spétki wymienionej w art. 1 rozporzadzenia Komisji [WSTAWIC NUMER], ktéra wystawia fakture.

. Numer faktury handlowej.
. Data wystawienia faktury handlowe;.
. Dodatkowa pozycja TARIC, pod ktdra towary wymienione na fakturze maja zosta¢ odprawione na granicy Wspoélnoty.

. Dokladny opis towaréw zawierajacy:

— Numer pozycji produktu (PCN) uzywanej do celéow dochodzenia i zobowigzania (np.PCN I, PCN 2 itd),
— opis towaréw w zrozumialym jezyku, ktéry odpowiada odpowiedniej pozycji PCN,

— numer kodu produktu spétki (CPC) (jezeli znajduje zastosowanie),

— pozycja CN,

— ilo§¢ (podawana w tonach).

. Opis warunkéw sprzedazy lacznie z:

— ceng za tong,
— obowigzujacymi warunkami platnosci,
— obowigzujgcymi warunkami dostawy,

— catkowitymi upustami oraz znizkami.

. Nazwa spétki dzialajacej w charakterze importera we Wspdlnocie, na ktéra wystawiana jest bezposrednio faktura

handlowa towarzyszaca towarom objetym zobowigzaniem.

. Nazwisko pracownika spotki, ktéry wystawit fakture oraz podpisane o§wiadczenie podane ponizej:

»Ja nizej popisany(-a) za§wiadczam, ze sprzedaz w celu bezposredniego wywozu do Wspdlnoty Europejskiej towardéw
objetych niniejszg fakturg odbywa si¢ w ramach i na warunkach zobowiazania zlozonego przez [spétke] i przyjetego
przez Komisj¢ Europejska na podstawie rozporzadzenia [WSTAWIC NUMER]. Os$wiadczam, ze informacje zawarte w
niniejszej fakturze sa pelne i prawidtowéc.”
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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 993/2004
z dnia 17 maja 2004 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 658/2002 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na

przywoéz azotanu amonu pochodzacego z Rosji i rozporzadzenie (WE) nr 132/2001 nakladajace

ostateczne clo antydumpingowe i ustanawiajace ostateczne pobranie tymczasowego cla nalozonego

na przywoéz azotanu amonu pochodzjcego z Polski i Ukrainy oraz koniczace postepowanie w
odniesieniu do przywozu pochodzacego z Litwy

RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspodlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajéw nie bedacych cztonkami Wspélnoty Europej-
skiej (') (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 8, art. 11 ust. 3, art. 21 i 22 lit. ¢),

uwzgledniajac wniosek zlozony przez Komisje po konsultacji z
Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace Srodki

(1) W nastepstwie wygasniecia i przegladu tymczasowego,
Rada, na mocy rozporzadzenia (WE) nr 658/2002 (3),
nalozyta ostateczne clo antydumpingowe na przywéz
azotanu amonu (,rozpatrywanego produktu”) pochodza-
cego z Federacji Rosyjskiej (,Rosji”). W rozporzadzeniu
(WE) nr 132/2001 (*), Rada nalozyla ostateczne clo anty-
dumpingowe na przywdz azotanu amonu pochodzacego
z Ukrainy.

(2 Srodki te to clo specyficzne wynoszace 47,07 EUR za
tong w przypadku Rosji i 33,25 EUR za tong¢ w przy-
padku Ukrainy.

2. Dochodzenie

(3) 20 marca 2004 r. Komisja, poprzez publikacje zawiado-
mienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (%)
oglosita rozpoczecie czgSciowego przegladu tymczaso-
wego obowiazujacych $rodkéw (,Srodki”), zgodnie z art.
11 ust. 3 i art. 22 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

(4)  Przeglad zostal wszczety na wniosek Komisji aby ustali¢
czy, w konsekwencji rozszerzenia Unii Europejskiej z

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1; rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004, str.
12).

(3 Dz.U. L 102 z 18.4.2002, str. 1.

() DzU. L 23 z 25.1.2001, str. 1.

(4 Dz.U. L 70 z 20.3.2004, str. 15.

(6)

dniem 1 maja 2004 r., (,rozszerzenie”) oraz biorgc pod
uwage interesy Wspodlnoty, istnieje potrzeba dostoso-
wania Srodkéw, majacych na celu uniknigcie naglych i
nadmiernie negatywnych skutkéw dla wszystkich zainte-
resowanych stron, wlgcznie z uzytkownikami, dystrybu-
torami i konsumentami.

3. Strony zainteresowane dochodzeniem

Wszystkie  zainteresowane strony znane Komisji,
wlacznie z przemyslem wspdlnotowym, stowarzysze-
niami producentéw lub uzytkownikéw we Wspélnocie,
eksporterami/producentami w zainteresowanych
panistwach, importerami i ich stowarzyszeniami oraz
odpowiednimi wladzami w zainteresowanych panstwach
oraz zainteresowane strony w dziesieciu nowych
Panistwach Czlonkowskich, ktére przystapily do Unii
Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. (,UE10") zostaly
poinformowane o wszczgciu postepowania i mialy
mozliwo$¢ wyrazenia swoich pogladéw na piSmie, przed-
stawienia informacji oraz dostarczenia odpowiedniej
dokumentacji potwierdzajacej w terminie wyznaczonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. Wszystkie
strony zainteresowane, ktore wyrazily takie zyczenie i
wykazaly, Ze istnieja przyczyny, dla ktérych powinny
zosta¢ wystuchane, zostaly wystuchane.

W zwigzku z tym, swoje stanowiska przedstawily naste-
pujace zainteresowane strony:

a) Stowarzyszenie producentéw wspdlnotowych:

Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Nawozéw
(EFMA)

b) Producenci eksportujacy:

Nak Azot, Moskwa, Rosja

OAO ,Kirovo - Chepetsky Chimkombinat, Kirowo -
Czepeck, Rosja

Cherkasy Azot, Czerkasy, Ukraina

JSC Acron, Wielki Nowogrdd, Rosja
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(10)

(1

(12)

B. ROZPATRYWANY PRODUKT

Rozpatrywanym produktem jest ten sam produkt, ktory
podlegal poprzedniemu postepowaniu, tj. azotan amonu
azotowy nawodz w stanie stalym powszechnie uzywany w
rolnictwie. Produkt ten, w formie brylek lub granulek,
jest wytwarzany z amoniaku i kwasu azotowego, przy
czym zawarto$¢ azotu przekracza 28% masy.

Produkt obecnie objety jest pozycja CN 3102 30 90
(azotan amonu inny niz w roztworze wodnym) i
3102 40 90 (mieszaniny azotanu amonu z weglanem
wapnia lub innymi nieorganicznymi substancjami, ktére
nie sa nawozami, o zawartoSci azotu przekraczajacej
28% masy).

C. WYNIKI DOCHODZENIA

1. Wnioski zainteresowanych stron w panstwach
eksportujacych

Trzej rosyjscy i jeden ukraifiski producent eksportujacy
oraz wiadze rosyjskie i ukrainskie stwierdzili, ze ich
zwyczajowa wymiana handlowa z UE 10 bedzie
powaznie zakldcona z powodu wysokiego poziomu cet
antydumpingowych i w konsekwencji rozszerzenia
$§rodkéw na UEILO.

W szczeg6lnosci, stwierdzili oni, ze gwaltowna i wysoka
podwyzka cen spowodowana wprowadzeniem okreslo-
nych cel antydumpingowych powoduje, Ze produkt
staje si¢ niewspotmiernie drogi dla uzytkownika konico-
wego w UE10.

2. Uwagi przemystu wspélnotowego

Przedstawiciele przemystu wspdlnotowego o$wiadczyli,
ze mimo iz ceny w UE10 byly znacznie nizsze niz
obowigzujace w Unii Europejskiej, w jej ksztalcie istnie-
jacym przed dniem 1 maja 2004 (,UE 15”), nie bedg oni
przeciwstawiali si¢ Zadnym propozycjom wprowadzenia
w okresie przejsciowym $rodkéw tymczasowych, ktére
nie wplyng negatywnie na sytuacje tego przemystu.

3. Uwagi Pafistw Czlonkowskich

Wiladze hiszpaniskie wyrazily swoje obawy, jednak,
podobnie jak pozostale Panstwa Czlonkowskie, nie
sprzeciwily si¢ zastosowaniu $rodkéw tymczasowych
zaproponowanych przez Komisje.

(13)

(14)

(15)

(16)

Stwierdzono, ze kilka Pafistw Czlonkowskich UE10 nato-
zylo $rodki na rozpatrywany produkt i ze te Srodki
zapewniaja poziom ochrony w UE10, ktéry wygast
wskutek rozszerzenia. Obowigzujgce $rodki byly nastepu-

jace:

a) kwoty ochronne nalozone w Polsce w czerwcu 2002
r. na przywoz azotanu amonu pochodzacego z Rosji
oraz wprowadzone w grudniu 2002 r. Srodki
ochronne na przywoéz azotanu amonu pochodzacego
z Ukrainy;

b) $rodki ochronne nalozone na Wegrzech w lipcu 2003
r. z dodatkowym clem w wysokosci 11 600 HUF za
tong na przywoéz azotanu amonu pochodzacego z
Rosji i Ukrainy;

) $rodki ochronne nalozone w Republice Czeskiej w
lutym 2003 r. z dodatkowym clem w wysokosci
16% na przywéz azotanu amonu pochodzgcego z
Ukrainy oraz $rodki ochronne z dodatkowym clem
w wysokoSci 35% na rozpatrywany produkt pocho-
dzacy z Rosji.

Pomimo to, wladze UE10 uwazaja, Ze szczegdlne usta-
lenia przejsciowe powinny stosowaé si¢ do przywozu
rozpatrywanego produktu z Ukrainy i Rosji po rozsze-
rzeniu. W zwiazku z tym, stwierdzono, ze rozpatrywany
produkt ma istotne znaczenie dla uzytkownikéw zwiaza-
nych z rolnictwem w UE10, poniewaz nie mozna go
fatwo zastgpi¢ innym produktem.

Nastepnie stwierdzono, ze nalezy zapobiec gwaltownej i
wysokiej podwyzce cen azotanu amonu dla rolnikéw w
UE10; poniewaz, w przeciwnym razie stang oni w
obliczu kolejnej trudnosci w dostosowywaniu si¢ do
nowej konkurencji producentéw rolniczych w UELS.
Istota tego zagadnienia zostala dalej podkreslona przez
znaczaca warto$¢ wywozu (okolo 59 miliondw euro
rocznie) z Ukrainy i Rosji do UE10 w poréwnaniu do
wywozu do UE15 w wysokosci okoto 39 milionéw euro
rocznie z tych pafistw.

Stwierdzono zatem, ze przywéz do UE10 rozpatrywa-
nego produktu w cenach, ktdre nie ulegng gwaltownej
i wysokiej podwyzce ma istotne znaczenie dla tych uzyt-
kownikéw koficowych w UE10.
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(17) A zatem, wladze te s3 zdania, Ze przywdz rozpatrywa- (23) W tym celu, zbadano rézne sposoby najlepszej ochrony
nego produktu pochodzacego z Ukrainy i Rosji do UE10 przemystu wspdlnotowego przed szkodliwym dumpin-
powinien by¢ traktowany w sposob szczegdlny jezeli giem, biorac jednocze$nie pod uwage interes wspélno-
chodzi o $rodki antydumpingowe. towy poprzez ograniczanie szoku gospodarczego wyni-
kajacego z cel antydumpingowych dla zwyczajowych
klientéw w UE10 w okresie dostosowania gospodarczego
W nastepstwie rozszerzenia.
4. Ocena
(18)  Na podstawie dostgpnych danych i informacji, dokonano
analizy, ktéra potwierdza, Ze istnieje wyrazna réznica
pomiedzy wigkszoscia cen na rozpatrywany produkt w
UE10 i UELS5 (na przyktad: w UE10 w latach 2000-2003 ; ) )
érednia cena wynosita 70 EUR za tone z Rosji i 84 EUR 4 W zwiqz}ku z istnieniem $rodkéw ochronnych w niekté-
za tong z Ukrainy, podczas gdy w UE15 w latach 2000- rych Panistwach CZ}OnkOWSkiCh UEL0 .wprowadzpnycl}
2003 wynosita 100 euro za tong z Rosji i 108 EUR za przed rozszerzeniem, uznano, Zze mozna to  osiggnac
tone z Ukrainy). poprzez udzielenie zezwolenia na wywoz w wysokosci
50% tradycyjnego wywozu, tzn. wysoko$¢ wywozu z
Ukrainy i Rosji do UE10 nie objeta $rodkami ochron-
nymi w UE10 przed rozszerzeniem bedzie przywozona
bez cel antydumpingowych w okresie przejsciowym, pod
warunkiem Ze zamiast nakladania cel antydumpingo-
wych ceny wywozowe do tych Panstw Cztonkowskich
(19)  Analiza wykazala réwniez, Ze wysokos¢ przywozu doko- zostang podniesione do pozioméw, ktére w sposéb
nywanego do UE10 z Ukrainy i Rosji byla znaczna (w znaczny przyczyniaja sie do usunigcia szkody. W tym
latach 2000-2003 przecigtnie okolo 817 tysiecy ton). kontekscie, wszelki wywoz do UELO powyzej tych
zwyczajowych wysokosci wywozu bedzie podlegal clom
antydumpingowym, podobnie jak wywéz do UE15.
5. Wniosek
(20) Wszystkie te aspekty i interesy zostaly wzigte pod uwage
oraz rozpatrzone jako calos¢. Wynika z tego, ze nagle
zastosowanie istniejacych $rodkéw mialoby negatywny . .
wplyw na interesy importeréw i uzytkownikéw w 6. Zobowigzania
UE10, gdyby nie zostaly przyjete na okres tymczasowy. (250 Po przeprowadzeniu oceny réznych opcji najlepszego
sposobu utrzymania zwyczajowego wywozu do UE10 i
zapewnieniu istotnego wkladu w usuniecie szkod
uznano, ze najbardziej odpowiednim $rodkiem jest przy-
jecie dobrowolnego zobowiazania od wspdlpracujacych
stron z ustaleniem minimalnych cen przywozowych i
ulapow iloSciowych. Zatem, zgodnie z art. 8 ust. 2
(21)  Natomiast, jak. stwierdzili przedstawiciel.e przgmys}u godsrt)awowego v:()),zporzqdzenia gKomisja zasugerowala
wspolnowegg,.m.te’resy tego. przemystu nie poniostyby eksportujagcym producentom, o ktérych mowa zobowia-
uszczerbku, jezeli $rodki takie bylyby czasowo dostoso- zania
wane, z tego wzgledu, Ze obecnie przemyst ten nie moze ’
w pelni zaspokoi¢ zapotrzebowania klientéw w UE10.
(22) W takich okolicznosciach, biorac pod uwage szczeg6lng
sytuacje w zwiazku z rozszerzeniem mozna dojs¢ do (26) W tym kontekscie, nalezy odnotowal, ze zgodnie z art.

wniosku, Ze w interesie Wspdlnoty nie jest stosowanie
istniejacych $rodkéw bez ich przejsciowego dostoso-
wania. Jednakze, takie dostosowanie w stosunku do przy-
wozu rozpatrywanego produktu do UE10 nie powinno
prowadzi¢ do zagrozenia pozadanego poziomu obrony
handlu.

22 lit. ¢) podstawowego rozporzadzenia przy ustalaniu
warunkow zobowigzania wzigto pod uwage szczegélne
okolicznodci rozszerzenia. Tworza one szczegllny
Srodek, poniewaz tworzg tymczasowy sposob dostoso-
wania istniejacych $rodkéw dla rozszerzonej Wspdlnoty
skfadajacej si¢ z 25 Pafistw Czlonkowskich.
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(27)  Nalezy rowniez odnotowal, ze zobowigzanie nie jest rozporzadzeniu Komisji, wylaczenie przywozu do

(28)

(29)

(30)

bezposrednio réwnoznaczne z clem antydumpingowym,
poniewaz ustalone minimalne ceny przywozowe sg na
nizszym poziomie niz bylyby zazwyczaj. Podjecie innej
niz opisano powyzej decyzji spowodowaloby, ze cena
rozpatrywanego produktu dla odbiorcy konfcowego w
UE10 stalaby si¢ nadmiernie wysoka i dlatego nie bytoby
to w interesie Wspdlnoty. Niemniej jednak, eksportujacy
producenci podjeli si¢ podniesienia swoich cen do
pozioméw, ktére znacznie przyczyniaja si¢ do elimino-
wania szkody.

Wielkosci przywozowe (,pulapy”) zostaly zatem ustalone
dla eksportujacych producentéw na Ukrainie i w Rosji,
przy uzyciu jako bazy 50% ich zwyczajowej wysokosci
wywozu do UE10 w latach 2001 i 2002. Nalezy
jednakze odnotowal, Ze nienormalna zwyzka w wyso-
kosci wywozu do UE10 zaobserwowana w ciggu ostat-
nich kilku miesigcy roku 2003 i pierwszych miesigcy
roku 2004 zostala odjeta od zwyczajowych wysokosci
przy ustalaniu pulapéw.

Przy sprzedazy do UE10 zgodnie z wlasnymi zobowia-
zaniami eksportujacy producenci, o ktérych mowa wyra-
zili zgodg¢ na utrzymanie swoich ogélnych zobowigzan w
stosunku do klientéw indywidualnych w UE10. Ekspor-
tujacy producenci powinni mie¢ $wiadomosé, ze za
mozliwe do praktycznej realizacji uznawane s3 tylko te
zobowigzania, w ramach sprzedazy objetej zobowigza-
niem, ktére dotycza utrzymania zwyczajowego handlu
z ich klientami w UE10.

Eksportujacy producenci powinni réwniez zdawal sobie
sprawe, ze jezeli okaze si¢, Ze zasady handlu znacznie si¢
zmienily lub monitorowanie zobowigzania zostato utrud-
nione lub stalo si¢ niemozliwe Komisja, na podstawie
zobowigzania, ma prawo wycofa¢ zgod¢ na zobowig-
zanie spolki, co bedzie skutkowaé nalozeniem ostatecz-
nego cla antydumpingowego w miejsce zobowigzania na
poziomie ustalonym w rozporzadzeniu (WE) nr 658/
2002 i (WE) nr 132/2001 moze dostosowaé poziom
pulapéw, lub moze podja¢ inne dzialania naprawcze.

Zatem, wszelkie zobowiazania ofertowe respektujace
powyzsze warunki moga by¢ zaakceptowane przez
Komisje, w drodze rozporzadzenia Komisji.

D. ZMIANY DO ROZPORZADZEN (WE) NR 658/2002 I
(WE) NR 132/2001

W $wietle powyzszego, nalezy umozliwi¢, w przypadku
zobowigzan zaakceptowanych przez Komisje w kolejnym

Wspdlnoty dokonanego na podstawie warunkow takiego
zobowigzania spod cla antydumpingowego nalozonego
rozporzgdzeniami(WE) 658/2002 oraz (WE) 132/2001
poprzez zmiang tych rozporzadzen.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 658/2002 dodaje si¢ artykul w
brzmieniu:

JArtykub 1A

1. Przywéz zgloszony do dopuszczenia do swobodnego
obrotu jest zwolniony z cel antydumpingowych nalozonych
w art. 1, pod warunkiem ze przywozone towary zostaly wypro-
dukowane przez spélki, od ktérych Komisja przyjmuje zobo-
wigzania i ktérych nazwy s3 wymienione w odpowiednim
rozporzadzeniu Komisji, ze zmianami, oraz Ze zostaly one
przywiezione zgodnie z przepisami takiego rozporzadzenia
Komisji.

2. Przywdz wymieniony w ust. 1 jest zwolniony z cla anty-
dumpingowego pod warunkiem, ze:

a) zgloszone i przedstawione organom celnym towary
dokladnie odpowiadajg produktowi opisanemu w art. 1,

b) do zgloszenia o dopuszczenie towaréw do swobodnego
obrotu, przedlozonego organom celnym Panstwa Czlonkow-
skiego, zalaczono fakture handlows zawierajaca co najmniej
informacje wymienione w zalaczniku; oraz

¢) zgloszone i przedstawione organom celnym towary
dokladnie odpowiadajg opisowi na fakturze handlowej.”

Artykut 2

W rozporzadzeniu (WE) nr 132/2001 dodaje si¢ artykul w
brzmieniu:

JArtykut 1A

1.  Przywéz zgloszony do dopuszczenia do swobodnego
obrotu jest zwolniony z cel antydumpingowych natozonych
w art. 1, pod warunkiem ze przywozone towary zostaly wypro-
dukowane przez spolki, od ktérych Komisja przyjmuje zobo-
wiazania i ktérych nazwy s3 wymienione w odpowiednim
rozporzadzeniu Komisji, ze zmianami, oraz Ze zostaly one
przywiezione zgodnie z przepisami takiego rozporzadzenia
Komisji.
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2. Przywdz wymieniony w ust. 1 jest zwolniony z cla anty-
dumpingowego pod warunkiem, ze:

a) zgloszone i przedstawione organom celnym towary
dokladnie odpowiadajg produktowi opisanemu w art. 1,

b) do zgloszenia o dopuszczenie towaréw do swobodnego
obrotu, przedfozonego organom celnym Paristwa Czlonkow-
skiego, zalgczono fakture handlows zawierajgca co najmniej
informacje wymienione w zalgczniku; oraz

) zgloszone i przedstawione organom celnym towary
dokladnie odpowiadajg opisowi na fakturze handlowej.”

Artykut 3

Tekst zamieszczony w Zalaczniku do niniejszego rozporza-
dzenia dodaje si¢ do rozporzadzen (WE) nr 132/2001 oraz
(WE) nr 658/2002.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 maja 2004 r.

W imieniu Rady
B. COWEN
Przewodniczgcy
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Nastepujace informacje s3 wskazane na fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy azotanu amonu przez spétke do
Wspdlnoty, ktéra to sprzedaz jest przedmiotem zobowigzania:

1
2

3.

. Nagltéwek »FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM OBJETYM ZOBOWIAZANIEMc.
. Nazwa sp6tki wymienionej w art. 1 rozporzadzenia Komisji [WSTAWIC NUMER], ktéra wystawia fakture.
Numer faktury handlowej.
. Data wystawienia faktury handlowe;.
. Dodatkowa pozycja TARIC, pod ktdra towary wymienione na fakturze majg zosta¢ odprawione na granicy Wspoélnoty.
. Dokladny opis towarow zawierajacy:
— Numer pozycji produktu (PCN) uzywanej do celéw postgpowania i zobowiazania (np. PCN I, PCN 2 itd),

— opis towaréw w zrozumialym jezyku, ktéry odpowiada odpowiedniej pozycji PCN (np. PCN 1: azotan amonu
niezawierajgcy zadnych dodatkowych elementéw - produkt standardowy; PCN 2: azotan amonu zawierajacy
dodatkowe elementy w specjalnych mieszkankach itd),

— numer kodu produktu spétki (CPC) (jezeli znajduje zastosowanie),
— pozycja CN,
— ilo§¢ (w tonach).
. Opis warunkéw sprzedazy lacznie z:
— cena za tong,
— obowigzujacymi warunkami platnosci,
— obowigzujacymi warunkami dostawy,

— catkowitymi upustami oraz znizkami.

. Nazwa spotki dziatajacej w charakterze importera we Wspdlnocie, na ktéra wystawiana jest bezposrednio faktura

handlowa towarzyszaca towarom objetym zobowigzaniem.

. Nazwisko pracownika spotki, ktéry wystawit fakture oraz podpisane o$wiadczenie podane ponizej:

»Ja nizej popisany(-a) za§wiadczam, ze sprzedaz w celu bezposredniego wywozu do Wspélnoty Europejskiej towarow
objetych niniejsza fakturg odbywa si¢ w ramach i na warunkach zobowigzania zlozonego przez (spélke) i przyjetego
przez Komisje Europejska na podstawie rozporzadzenia [WSTAWIC NUMER]. Oéwiadczam, Ze informacje zawarte w
niniejszej fakturze sa pelne i prawidlowe.«”
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 994/2004
z dnia 18 maja 2004 r.

ustanawiajace standardowe wartoSci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3223/94 z dnia
21 grudnia 1994 r. w sprawie szczeg6towych zasad stosowania
ustalenn dotyczacych przywozu owocéw i warzyw (1), w szcze-
g6lnosci jego art. 4 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

() Rozporzadzenie (WE) nr 3223/94 przewiduje, w zasto-
sowaniu wynikow wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania przez Komisje
standardowych wartosci dla przywozu z krajow trzecich,
w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w
jego Zalaczniku.

(2) W zastosowaniu wyzej wymienionych kryteriéw standar-
dowe wartosci w przywozie powinny zosta¢ ustalone w
wysokosciach okreslonych w Zalaczniku do niniejszego
rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Standardowe wartoici w przywozie, o ktérych mowa w rozpo-
rzadzeniu (WE) nr 3223/94, ustalone sa zgodnie z tabelg
zamieszczong w Zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 19 maja
2004 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Panstwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 maja 2004 r.

(") Dz.U. L 337 z 24.12.1994, str. 66. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1947/2002 (Dz.U. L 299 =z
1.11.2002, str. 17).

W imieniu Komisji
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa
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do rozporzadzenia Komisji z dnia 18 maja 2004 r. ustanawiajacego standardowe warto$ci w przywozie dla
ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 052 111,0
204 64,3

212 89,5

999 88,3

0707 00 05 052 104,9
999 104,9

0709 90 70 052 93,8
204 54,4

999 74,1

0805 10 10, 0805 10 30, 0805 10 50 052 55,0
204 45,2

220 49,5

388 49,5

400 35,9

624 57,8

999 48,8

0805 50 10 388 73,7
528 61,1

999 67,4

0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 388 82,0
400 132,1

404 107,3

508 69,0

512 69,8

524 55,1

528 65,2

720 82,6

804 109,8

999 85,9

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2081/2003 (Dz.U. L 313 z 28.11.2003, str. 11). Kod ,999”
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 995/2004
z dnia 18 maja 2004 r.

w sprawie pozwolefi na przywoéz produktéw wolowych i cielecych, pochodzacych z Botswany,
Kenii, Madagaskaru, Suazi, Zimbabwe i Namibii

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1254/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku woto-
winy i cieleciny (),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2286/2002 z dnia
10 grudnia 2002 r. ustalajgce procedur¢ majaca zastosowanie
do produktéw rolnych i towaréw uzyskanych dzigki przetwo-
rzeniu produktéw rolnych pochodzacych z panstw Afryki,
Karaibéw i Pacyfiku (AKP) i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1706/98 (%), w szczegdlnosci jego art. 5,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2247/2003 z
dnia 19 grudnia 2003 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady
stosowania w sektorze wolowiny i cieleciny rozporzadzenia
Rady (WE) nr 22862002 ustalajacego procedure majaca zasto-
sowanie do produktéw rolnych oraz towaréw uzyskanych
dzigki przetworzeniu produktéw rolnych pochodzacych z
panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP) (), w szczegdlnosci
jego art. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Artykut 1 rozporzadzenia (WE) nr 2247/2003 przewi-
duje mozliwo$¢ wydawania pozwolen na przywoz
produktéw wolowych i cielecych. Import jednak musi
sie zamyka¢ w granicach ilo$ciowych przewidzianych
dla kazdego z tych eksportujacych krajéw trzecich.

(2)  Zlozone miedzy 1 a 10 maja 2004 r. wnioski o wydanie
pozwolen na przywéz produktéw pochodzacych z Bots-
wany, Kenii, Madagaskaru, Suazi, Zimbabwe i Namibii,
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 2247/2003 wyra-
zone w ilodciach migsa bez kosci, nie przewyzszajg ilosci
dostepnych dla tych panstw. Jest zatem mozliwe wydanie
pozwolen na przywdz wnioskowanych ilosci.

(3)  llosci, na jakie moga by¢ skladane wnioski o wydanie
pozwolen po dniu 1 czerwca 2004 r., nalezy ustali¢ w
ramach ogélnej ilosci 52 100 ton.

(4)  Niniejsze rozporzadzenie nie narusza zastosowania dyrek-
tywy Rady 72/462[EWG z dnia 12 grudnia 1972 r. w
sprawie probleméw zdrowotnych i inspekcji weterynaryj-

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 21. Rozporzadzenia ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 270 z
21.10.2003, str. 1).

(3 Dz.U. L 348 z 21.12.2002, str. 5.

(®) Dz.U. L 333 z 20.12.2003, str. 37.

nych podczas przywozu z panistw trzecich bydla, trzody
chlewnej, owiec i kbz oraz Swiezego migsa i produktow
miesnych (*),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Z dniem 21 maja 2004 r. nizej wymienione Pafstwa Czlon-
kowskie wydaja pozwolenia, wyrazone w ilosciach migsa bez
kosci, na przywéz produktéw z wolowiny i cieleciny, pocho-
dzacych z niektérych panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku, w
nastepujacej ilodci:

Zjednoczone Krélestwo:
— 250 ton pochodzacych z Botswany,
— 180 ton pochodzacych z Namibii;
Niemcy:
— 150 ton pochodzacych z Botswany,
— 60 ton pochodzacych z Namibii;
Artykut 2
Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2247/2003
wnioski o wydanie pozwolei mogg by¢ skladane w ciggu dzie-

sieciu pierwszych dni czerwca 2004 r. na nastepujace ilosci
wolowiny i cieleciny bez kosci:

Botswana 16 856 ton,
Kenia 142 ton,
Madagaskar 7 579 ton,
Suazi 3 249 ton,
Zimbabwe 9100 ton,
Namibia 10 185 ton.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 21 maja
2004 r.

() Dz.U. L 302 z 31.12.1972, str. 28. Rozporzadzenia ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 807/2003 (Dz.U. L 122 z
16.5.2003, str. 36).
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 maja 2004 r.

W imieniu Komisji
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 996/2004
z dnia 18 maja 2004 r.

zmieniajace naleznosci przywozowe w sektorze zbéz

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1766/92 z dnia
30 czerwca 1992 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku

b7 (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1249/96 z dnia
28 czerwca 1996 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1766/92 (3 odnosnie do naleznosci przywozo-
wych w sektorze zbdz, w szczegblnosci jego art. 2 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Naleznosci przywozowe w sektorze zbdz zostaly usta-
lone przez rozporzadzenie (WE) nr 985/2004 (%).

(2)  Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96 prze-
widuje, ze jeSli w okresie ich stosowania wyliczona
Srednia naleznosci przywozowych rézni si¢ o 5EUR/t
od nalezno$ci ustalonej, dokonuje si¢ odpowiedniego
wyréwnania. Wyzej wymieniona réznica nastgpila.
Konieczne jest wigc dostosowanie naleznosci przywozo-
wych ustalonych w rozporzadzeniu (WE) nr 985/2004,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artyku} 1

Zalgczniki I 1T do rozporzadzenia (WE) nr 985/2004 zastepuje
si¢ zalgcznikami I i II do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 19 maja
2004 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 maja 2004 r.

() Dz.U. L 181 z 1.7.1992, str. 21. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzgdzeniem (WE) nr 1104/2004 (Dz.U. L 158 z
27.6.2003, str. 1).

() Dz.U. L 161 z 29.6.1996, str. 125. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1110/2003 (Dz.U. L 158
z 27.6.2003, str. 12).

() Dz.U L 180 z 15.5.2004, str. 26.

W imieniu Komisji
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa
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ZALACZNIK 1

Oplaty przywozowe na produkty, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 17661992

Kod CN Nazwa towar6w Oplaty (v‘;rém‘;;‘)we 0

1001 10 00 Pszenica durum wysokiej jakosci 0,00
$redniej jakosci 0,00

niskiej jakosci 0,00

1001 90 91 Pszenica zwyczajna, do siewu 0,00
ex 1001 90 99 Pszenica zwyczajna wysokiej jakosci, inna niz do siewu 0,00
1002 00 00 Zyto 16,25
1005 10 90 Kukurydza siewna, inna niz hybrydy 32,98
1005 90 00 Kukurydza, inna niz do siewu (3 32,98
1007 00 90 Ziarno Sorgo, inne niz hybrydy do siewu 16,25

(") W przypadku towaréw przybywajacych do Wspdlnoty przez Ocean Atlantycki lub przez Kanat Sueski (art. 2 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96) importer moze
skorzysta¢ z obnizki oplaty o:
— 3EURJ, jesli port wytadunkowy znajduje si¢ na Morzu Srédziemnym lub
— 2EURJt, jedli port wyladunkowy znajduje si¢ w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Danii, w Estonii, na Lotwie, na Litwie, w Polsce, Finlandii, Szwecji lub na atlantyckim
wybrzezu Pétwyspu Iberyjskiego.
() Importer moze skorzysta¢ z obnizki o stalg stawke zryczaltowana w wysokosci 24 EURJt, jesli spelnione s3 warunki ustanowione przez art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 1249/96.
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ZALACZNIK 1T
Czynniki uzyte do obliczenia oplat celnych
okres od 14 maja 2004 r. do 17 maja 2004 r.
1. Srednie dla okresu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96:
Notowania gictdowe Minneapolis Chicago Minneapolis Minneapolis Minneapolis Minneapolis
Produkty (% protein przy 12 % wilgotnosci) | HRS2 (14 %) YC3 HAD2 $rednia niska US barley 2
jakos¢ () jakos¢ (™)
Notowanie (EUR/t) 144,36 () 97,09 16221 () | 152,21(™) | 132,21(™) 106,58 (")
Premia za Zatoke (EUR/t) — 9,34 — —
Premia za Wielkie Jeziora (EUR/t)

11,31

%)

Premia ujemna w wysokosSci 10 EUR/t [art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96].

**¥) Premia w wysoko$ci 14 EUR[t wlaczona [art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96].

*#x%) Fob Duluth.

(

(**) Premia ujemna w wysokosci 30 EUR/t [art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96].
(

(

2. Svednie dla okresu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96.

Fracht/koszt: Zatoka Meksykaniska — Rotterdam: 27,71 EURJt; Wielkie Jeziora — Rotterdam: 44,30 EUR/t.

3. Subwengje, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (WE) nr 1249/96:

0,00 EUR[t (HRW?2)
0,00 EUR[t (SRW2).
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(Akty przyjete na mocy Tytutu V Traktatu o Unii Europejskiej)

WSPOLNE DZIALANIE RADY 2004/494/WPZiB
z dnia 17 maja 2004 r.

w sprawie wsparcia Unii Europejskiej w tworzeniu Zintegrowanej Jednostki Policji w Demokra-
tycznej Republice Konga (DRK)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci
jego art. 14,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

)

(6)

oggogog
N N N NN
ccccc
o

26 stycznia 2004 r., Rada przyjeta wspdlne stanowisko
2004/85/WPZiB dotyczace zapobiegania, zarzadzania i
rozwigzywania konfliktow w Afryce (1),

Unia Europejska, poprzez Operacj¢ Artemis przeprowa-
dzona w DRK w roku 2003 na podstawie wspé6lngo
dzialania 2003/423/WPZiB z 5 czerwca 2003 r, w
sprawie operacji wojskowej UE w Demokratycznej Repu-
blice Konga (%), podjefa juz konkretne kroki w celu przy-
czynienia si¢ do ponownego ustanowienia bezpieczen-
stwa w DRK.

14 grudnia 2000 r., Rada przyjela wspdlne dzialanie
2000/792|WPZiB () mianujagce pana Aldo Ajello
Specjalnym Przedstawicielem Unii Europejskiej dla afry-
kanskiego Regionu Wielkich Jezior i zastepujace wspélne
dzialanie 96/250/WPZiB. Wspdlne dzialanie zostato
ostatnio zmienione i rozszerzone wspdolnym dziataniem
2003/869/WPZiB z dnia 8 grudnia 2003 r. (%).

Rada w dniu 29 wrze$nia 2003 r.przyjela wspdlne stano-
wisko 2003/680/WPZiB (°) zmieniajace wspdlne stano-
wisko 2002/829/WPZiB w sprawie dostaw niektorych
rodzajéw sprzetu do Demokratycznej Republiki Konga.

Globalne i obejmujace wszystkich porozumienie w
sprawie przeksztalcen w Demokratycznej Republice
Konga, podpisane w Pretorii dnia 17 grudnia 2002 r. i
memorandum w sprawie bezpieczefistwa i armii z dnia
29 czerwca 2003 r. przewidzialo ustanowienie Zintegro-
wanej Jednostki Policji (IPU).

Dnia 28 lipca 2003 r. Rada Bezpieczefistwa Narodéw
Zjednoczonych przyjela rezolucje 1493 (2003), w ktorej

21 z 28.1.2004, str. 25.

143 z 11.6.2003, str. 50.
318 z 16.12.2000, str. 1.
326 z 13.12.2003, str. 37.
249, z 1.10.2003, str. 64.

(1)

(12)

wyraza swoje zadowolenie z ogloszenia, w dniu 4
kwietnia 2003 r., tymczasowej konstytucji Demokra-
tycznej Republiki Konga i z faktu utworzenia, ogloszo-
nego 30 czerwca 2003 r., Rzadu Narodowej Jednosci i
Przeksztalcen. Zacheca réwniez darczyncéw do wspie-
rania tworzenia zintegrowanej jednostki policji kongij-
skiej i zatwierdza udzielenie przez Misj¢ Organizacji
Narodéw Zjednoczonych w Demokratycznej Republice
Konga (MONUC) dodatkowej pomocy, ktéra moze byé
niezbedna dla celéw szkoleniowych.

Obecna sytuacja bezpieczefistwa w DRK moze ulec
pogorszeniu z potencjalnie powaznymi konsekwencjami
dla procesu wzmocnienia demokracji, pafistwa prawnego
oraz bezpieczefistwa miedzynarodowego i regionalnego.
Zaangazowanie politycznych wysitkow i zasobéw UE
pomoze ugruntowaé stabilno$¢ w regionie.

20 pazdziernika 2003 r., rzad DRK zwrécil si¢ z
oficjalnym wnioskiem do Wysokiego Przedstawiciela ds.
WPZiB o pomoc Unii Europejskiej w tworzeniu IPU, co
powinno przyczyni¢ si¢ do zapewnienia ochrony insty-
tucji pafstwowych i wzmocnienia aparatu bezpieczeni-
stwa wewnetrznego.

Komisja przyjeta decyzje finansujaca w sprawie Europej-
skiego Funduszu Rozwoju (EFR) dla projektu, ktéry obej-
muje pomoc techniczng, odbudowe centrum szkolenio-
wego i dostarczenie sprz¢tu dla IPU (z wyjatkiem broni i
sprzetu ochronnego) jak réwniez odpowiednie szkolenia.

Panstwa Czlonkowskie UE uzgodnily, ze warunkiem
wstepnym szkolenia IPU i jej pdzniejszego funkcjono-
wania jest dostarczenie wkladéw, zaré6wno pienieznych
jak 1 rzeczowych. Przy tworzeniu IPU poza wkladem
Pafistw Czlonkowskich, Unia Europejska zaoferuje
pomoc finansowa pochodzacy z budzetu UE.

Korzystanie z tych wszystkich wkladéw i pomocy
powino podlega¢ warunkom takim jak: prowadzenie
audytu, odpowiedzialno$¢ i ewidencja, ktdre to warunki
zostang przewidziane w Protokole Ustalen pomiedzy
udzielajgcymi wkladéw a DRK.

Rada moze podja¢ decyzje, ze projekt EFR i dostarczenie
sprzetu stuzacego do egzekwowania prawa, broni i
amunicji dla IPU podlegaja monitorowaniu, mentorin-
gowi i doradztwu w ramach dzialaii Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP).
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PRZYJMUJE NINIEJSZE WSPOLNE DZIALANIE:

Artykut 1

1. Unia Europejska wspiera proces konsolidacji bezpieczen-
stwa wewnetrznego w DRK, ktory jest istotnym czynnikiem
procesu pokojowego oraz rozwoju kraju, poprzez pomoc w
utworzeniu Zinegrowanej Jednostki Policji (IPU) w Kinszasie.

2. W tym celu oraz oprécz ustalonych dzialafi EFR, Unia
Europejska i jej Panstwa Czlonkowskie biorg udzial poprzez
wklady pienigzne iflub rzeczowe w dostarczanie rzadowi DRK
sprzetu stuzacego do egkzekwowania prawa, broni i amunicji
jak przewidziano w zalgczniku I, wlacznie z ewentualnymi
kosztami transportu do Kinszasy, niezbednymi do ustanowienia
IPU.

Artykut 2

1. Dla celéw, o ktérych mowa w art. 1 i z zastrzezeniem
okreslonych warunkéw, zwlaszcza dotyczacych poddania rzetel-
nych gwarancji audytowi, odpowiedzialnosci i ewidencji sprzetu
stuzacego do egzekwowania prawa, broni i amunicji:

a) Panstwa Czlonkowskie wyrazily zgode na dostarczenie
wkladéw;

b) Unia Europejska zapewnia pomoc finansowg dla rzadu DRK
oprécz wkladéw dostarczonych przez Panstwa Czlonkow-
skie w formie dotaciji.

2. Nalezy dazy¢ do osiagniecia maksymalnego stopnia spéj-
noéci w stosunku do warunkéw stosowanych do wkladéw i
pomocy przewidzianych w ustepie 1.

Artykut 3

1. Zespdt pomocy technicznej Komisji w Kinszasie przygo-
towuje Protokot Ustalen w Scistej wspdlpracy z uczestniczacymi
Pafistwami Czlonkowskimi odno$nie warunkéw korzystania z
wkladéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit a). Zostanie on
podpisany przez rzad DRK z jednej strony oraz przez Prezy-
dencje, z drugiej.

2. Protokét Ustalen okresli w szczeg6lnoscei:

— warunki audytu, odpowiedzialnosci i ewidencji, wlacznie z
bezpiecznym przechowywaniem, wkladéw Panstw Czlon-
kowskich jak okreslono w zalgczniku II, ktére nie beda
mniej surowe niz te majace zastosowanie do porozumienia
o finansowaniu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2;

— ze, warunki obslugi i zarzadzania tymi funduszami, wraz z
zaopatrywaniem, s3 jesli tylko to mozliwe takie same jak dla
dotacji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

— ze wszystkie wklady pieni¢zne dokonywane sg bezposrednio
do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych DRK, na to samo

konto bankowe, na ktére przekazywana jest pomoc finan-
sowa UE dla rzadu DRK. Stosuje si¢ tréjstronne porozu-
mienie (rzad DRK, oraz obecna Prezydencja UE). Zakupy
dokonywane w ramach tych funduszy s3 formalnie zaku-
pami dokonanymi przez rzad DRK;

— ze wszelkie wklady rzeczowe Pafistw Czlonkowskich sa
dostarczone i stajg si¢ wlasnoscig rzadu DRK oraz s3 wyko-
rzystane jedynie dla celéw okreSlonych w art. 1;

— ze asystent techniczny/policyjny szef projektu bedzie wspo-
magal Pafistwa Czlonkowskie, ktére zgodzily si¢ na doko-
nanie wkladéw rzeczowych poprzez dostarczanie wszelkich
informacji praktycznych koniecznych dla plynnego prze-
plywu tych wkladéw do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
DRK;

— utworzenie lokalnego komitetu sterujacego, skladajacego si¢
z asystenta technicznego/policyjnego szefa projektu, Pafstw
Cztonkowskich udzielajagcych wkladéw, Komisji, Minister-
stwa Spraw Wewngtrznych DRK oraz MONUC w celu
zapewnienia ogélnej kontynuacji. W szczegdlnosci nadzo-
ruje on zgodno$¢ z przepisami Protokotu Ustalen. Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych DRK pozostaje odpowiedzialne
za realizacje projektu.

Artykut 4

Asystent techniczny/policyjny szef projektu wyznaczony przez
Komisje na podstawie wniosku Panstw Czlonkowskich $cisle
monitoruje korzystanie przez rzad DRK z wkladéw, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 lit a). W szczeg6lnosci zapewnia on/ona,
w Scistej wspélpracy z wladzami DRK, zgodno§¢ z warunkami
okresonymi w Protokole Ustalen, wlacznie z tymi dotyczacymi
audytu, odpowiedzialnosci i ewidencji. Asystent techniczny/poli-
cyjny szef projektu sporzadza regularne sprawozdania dla
obecnej Prezydencji oraz dla komitetu sterujacego, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 2.

Artykut 5

1. Kwota referencyjna pomocy finansowej, o ktorej mowa w
art. 2 ust. 1 lit b). wynosi 585 000 euro.

2. Realizacje dotacji, o ktorej mowa w art. 2 ust. lit. b)
powierza si¢ Komisji. W tym celu zawiera ona porozumienie
o finansowaniu z rzagdem DRK.

3. Zarzadzanie wydatkami finansowanymi w ramach kwoty
okreslonej w ustepie 1 odbywa si¢ zgodnie z procedurami i
zasadami stosowanymi do ogélnego budzetu Unii Europejskiej,
z zastrzezeniem ze zadne zaliczki nie pozostajg wlasnoscig
Wspélnoty. Obywatele panstw trzecich mogg braé udzial w
przetargach.
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Artykut 6

Prezydencja i Komisja beda regularnie skladaé sprawozdania
Radzie poprzez jej organy, w szczegblnosci Komitetowi Poli-
tycznemu i Bezpieczefistwa, w sprawie wykonania niniejszego
wspolnego dzialania oraz, w szczegblnosci w sprawie dzialan
komitetu sterujacego.

Przy politycznym wprowadzaniu w Zycie niniejszego wspdlnego
dzialania, obecna Prezydencja bedzie S$ciSle wspierana przez
Komisje.

Specjalny Przedstawiciel UE bedzie informowany o rozwoju
niniejszego projektu.

Artykut 7

Niniejsze wsp6lne dzialanie wchodzi w zycie w dniu jego przy-
jecia.

Podlega ono przegladowi na koniec projektu EFR lub w jakim-
kolwiek innym terminie.

Artykut 8

Niniejsze wspélne dzialanie zostaje opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 maja 2004 r.

W imieniu Rady
B. COWEN
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

INFORMACYJNY WYKAZ SPRZETU SLUZ}ACEGO DO EGZEKWOWANIA PRAWA, BRONI I AMUNICJI, O
KTORYCH MOWA W ART. 1

Nastepujacy wykaz ma charakter informacyjny: moze podlega¢ uzupehieniu lub zmianom.

Sprzgt stuzgey do egzekwowania prawa

Kaski uzywane w czasie interwencji 1008
Tarcze antyuderzeniowe 240
Obuwie uzywane w czasie interwencji 1008
Nagolenniki — pary 950
Natokietniki — pary 950
Mankiety ochronne — pary 950
Patki 1008
Kabury na patki 1008
Pasy 1008
Kajdanki oddzielne 1000
Maski 950
Mundury uzywane do utrzymywania porzadku 1008
Torby do transportu granatéw 193
Kajdanki plastykowe (zapas) 1 000
Gasnice 100
Broi

Pistolety automatyczne 1008
Pistolety maszynowe 300
Riot Guns 100
Wyrzutnie granatow 100

Amunigia (na jednostke)

Naboje lzawiace 2 000
Granatniki 5000
Granaty reczne 5000
Amunicja 9 mm 500
Inne

Aktowki 200
Lornetki 116
Kamizelki odblaskowe (dla ruchu ulicznego) 200
Gwizdki 1008
Kompasy 1000

Kamizelki antyuderzeniowe 400
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ZALACZNIK 1
WKLADY PANSTW CZLONKOWSKICH, O KTORYCH MOWA W ART. 3 UST. 2

1. Nastepujgce Panstwa Czlonkowskie wyrazily zgode na dokonanie wkladéw rzeczowych: Belgia, Niemcy i Wegry.

2. Nastgpujace Panistwa Czlonkowskie wyrazily zgodg¢ na dokonanie wkladéw pienigznych: Holandia, Zjednoczone
Krolestwo, Szwegja ('), Luksemburg, Irlandia i Dania.

3. Panstwa Czlonkowskie wyrazily zgode na dokonanie wkladéw, zaréwno pieni¢znych jak i rzeczowych, pod warun-
kiem, ze zostaly ustanowione pewne gwarancje w celu zapewnienia:

a) pelnej zgodnosci z procedurami Pafistwa Czlonkowskiego UE i zobowigzaniami dotyczacymi wywozu sprzetu
stuzacego do egzekwowania prawa, broni i amunicji.

Ao

wyczerpujacej informacji o ewidencji calego sprzetu stuzacego do egzekwowania prawa, broni i amunicji dostar-
czonych do IPU. Caly sprzet stuzacy do egzekwowania prawa, bron i amunicja darowane lub zakupione przy
uzyciu wkladéw pieni¢znych jest wymieniony wlacznie z numerem seryjnym, w stale aktualizowanym wykazie.
Caly sprzet stuzacy do egzekwowania prawa, broft i amunicja podlegaja ewidencji przez caly okres trwania
projektu. Caly dostarczony sprzet stuzacy do egzekwowania prawa, bron i amunicja stuza do wylacznego uzytku
IPU i nie mogg by¢ skierowane do Zadnej innej jednostki, grupy niepolicyjnej lub uzytkownika, ani nie moga by¢
ponownie wywiezione.

) najsurowszej odpowiedzialnoci za wszystkie fundusze, sprzet stuzacy do egzekwowania prawa, brori i amunicjg.
Rzad DRK rozlicza catkowicie uzycie wkladow rzeczowych i pienigznych Paristw Czlonkowskich jedynie dla
celéw opisanych w art. 1.

d) wiasciwego i efektywnego audytu wydatkéw. Niezalezny audytor zatwierdza uzycie funduszy dla celéw opisa-
nych w art. 1.

4. Pienigzny wklad duniski jest zastrzezony dodatkowym warunkiem, iz jego uzycie jest zgodne z Wytycznymi Pomocy
na Rzecz Rozwoju Komitetu ds. Pomocy na Rzecz Rozwoju OECD i bedzie zglaszane do tego Komitetu jako
oficjalna duniska Pomoc na Rzecz Rozwoju.

(') Z zastrzezeniem koniecznych procedur krajowych.
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WSPOLNE DZIALANIE RADY 2004/495/WPZiB
z dnia 17 maja 2004 r.

w sprawie wspierania dzialan MAEA w ramach Planu Bezpieczefistwa Jadrowego i w ramach
wprowadzania w zycie strategii UE przeciwko rozprzestrzenianiu broni masowego razenia

RADA UNII EUROPEJSKIE]

uwzgledniajac Traktat w sprawie Unii Europejskiej, w szczegdl-
nosci jego art. 14,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) 12 grudnia 2003 r. Rada Europejska przyjela strategiec UE
przeciwko rozprzestrzenianiu broni masowego razenia,
ktéra w swoim rozdziale III, zawiera list¢ Srodkéw maja-
cych na celu przeciwdzialanie takiemu rozprzestrze-
nianiu, a ktére maja by¢ podjete zaréwno w ramach
UE, jak i w krajach trzecich.

(2)  UE aktywnie wykonuje niniejszg strategie i stosuje Srodki
wymienione w jej rozdziale IIl w szczeg6lnosci poprzez
uruchamianie zasobow finansowych w celu wspierania
poszczegélnych  projektéw przeprowadzanych przez
instytucje wielostronne, takie jak Miedzynarodowa
Agencja Energii Atomowej.

(3)  Jesli chodzi o UE, Rada przyjela w dniu 22 grudnia 2003
r. dyrektywe 2003/122/EURATOM () w sprawie kontroli
wysoce promieniotwérczych  Zrédel  zamknietych i
odpadéw promieniotwérczych w ramach UE, a wzmo-
cnienie kontroli Zrddel wysoce promieniotwérczychwe
wszystkich panistwach trzecich, zgodnie z o$wiadczeniem
G-8 i Planem Dzialan w sprawie zabezpieczenia zrédet
promieniotworczych, jest waznym celem, ktéry nalezy
osiagnac.

(4 Polepszenie ochrony fizycznej materialéw i obiektéw
jadrowych oraz wykrywanie i reagowanie na nielegalny
handel przyczyniaja si¢ do zapobiegania rozprzestrze-
niania broni masowego razenia.

(5) MAEA dazy do osiggania tych samych celéw jak te
okreSlone w motywie 3) i 4), w kontekscie wprowa-
dzania w zycie jej Planu Bezpieczenstwa Jadrowego,
ktéry finansowany jest poprzez dobrowolne wplaty do
Funduszu Bezpieczefistwa Jadrowego.

(6)  Komisja przyjela powierzenie jej nadzoru nad wiasciwym
wdrozeniem wkladu UE

() Dz.U. L 346 z 31.12.2003 r., str. 57.

PRZYJMUJE NINIEJSZE WSPOLNE DZIALANIE:

Artykut 1

1. W celu natychmiastowego i praktycznego wprowadzenia
w zycie niektorych elementéw strategii UE przeciwko rozprze-
strzenianiu broni masowego razenia, UE wspomaga dzialania
MAEA w ramach Planu Bezpieczenistwa Jadrowego, ktérego
cele sg nastgpujace:

— zwigkszy¢ poziom ochrony materialu wrazliwego na
rozprzestrzenianie jak réwniez poglebi¢ wiedze ekspercka
w tej dziedzinie,

— wzmocni¢ poziom wykrywania i reagowania na nielegalny
handel materialami jadrowymi i substancjami promienio-
tworczymi.

2. Projekty MAEA odpowiadajace $rodkom strategii UE sa
projektami, ktérych celem jest wzmocnienie:

— Ochrony fizycznej materialéw jadrowych i innych mate-
rialéw promieniotworczych stosowanych, przechowywa-
nych i skladowanych oraz transportowanych i obiektéw
jadrowych.

— Bezpieczenistwa materialéw promieniotwérczych w zastoso-

waniach poza jadrowych.

— Potencjatu panstw w wykrywaniu i reagowaniu na niele-
galny handel.

Projekty te beda podejmowane w krajach, gdzie niezbedna jest
pomoc w zakresie bezpieczenstwa jadrowego.

Szczegblowy opis powyzszych projektéw znajduje si¢ w Zalg-
czniku.

Artykut 2

1. Kwote referencyjng dla wdrozenia trzech projektow
wymienionych w art. 1 ust. 2 ustala si¢ na 3 329 000 EUR.

2. Zarzadzanie wydatkami finansowanymi przez ogdlny
budzet Unii Europejskiej wyszczegélnionymi w ust. 1 podlega
wspélnotowym procedurom i regulom majacym zastosowanie
do kwestii budzetowych z zastrzezeniem, ze jakiekolwiek
wstepne finansowanie nie pozostaje wlasnoicia Wspdlnoty.
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3. Do celéw wdrozenia projektéw okreslonych w art. 1,
Komisja zawiera porozumienie o finansowaniu z MAEA w
sprawie korzystania z wkladu UE, ktéry przyjmie forme dotaciji.
Porozumienie o finansowaniu, ktére ma by¢ zawarte, bedzie
przewidywalo, ze MAEA zapewni widoczno$¢ wkladu UE,
odpowiednio do jego wielkosci.

4. Komisja sklada sprawozdanie w sprawie wdrozenia
wkladu UE Radzie wraz z Prezydencjg.

Artykut 3

Prezydencja jest odpowiedzialna za wykonanie niniejszego
wspélnego dzialania z pelnym udzialem Komisji. Komisja
nadzoruje wlasciwe wdrozenie wkladu UE okre$lonego w art. 2.

Artykut 4
Niniejsze wspélne dziatanie wchodzi w zycie w dniu jego przy-
jecia.
Niniejsze wspdlne dzialanie traci moc 15 miesigcy po jego
przyjeciu.

Artykut 5

Niniejsze wspolne dzialanie zostaje opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 maja 2004 r.
W imieniu Rady

Przewodniczqgcy
B. COWEN



L 182/48

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

19.5.2004

ZALACZNIK

Tytul: Wsparcie UE dla dziatan MAEA w zakresie ochrony przed terroryzmem jadrowym

1.

Opis

Rada Gubernatoréw Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA) zatwierdzita, w marcu 2002 roku, plan
dzialaii w zakresie ochrony przed terroryzmem jadrowym. Plan zawiera kompleksowe podejscie do bezpieczenistwa
jadrowego, uwzgledniajagc potrzebe ochrony materialéw jadrowych i innych materiatéw promieniotwérczych ,od
kolebki az po gréb”. Ochrona bezpieczenistwo materialéw stosowanych, przechowywanych i skladowanych oraz
transportowanych sa kluczowym elementem podnoszenia poziomu bezpieczenstwa, jak rowniez dtugoterminowego
utrzymywania wigkszego poziomu bezpieczefistwa. Jednakze, jesli ochrona zawiedzie lub w przypadku, gdy materiat
nie jest jeszcze objety ochrona w miejscu, w ktérym si¢ znajduje, istnicje konieczno$¢ ustanowienia Srodkéw
umozliwiajacych wykrycie kradziezy lub préb nielegalnego handlu tym materiatem.

Wszystkie Kraje Czlonkowskie MAEA, jak réwniez kraje, ktére jeszcze nie sa jeszcze czlonkami MAEA zglaszaja
potrzebe takiego wsparcia. Projekty, o ktorych mowa w niniejszym dokumencie, skupiaja si¢ gléwnie na krajach
Europy potudniowo-wschodniej: Bulgarii, Turcji, Albanii, Bo$ni i Herzegowinie, Chorwacji, Serbii i Czarnogérze oraz
Bylej Jugostowianiskiej Republice Macedonii, Moldawii oraz Ruminii; a w regionie Azji Srodkowej: Kazachstanie,
Kirgistanie, Uzbekistanie, Tadzykistanie i Turkmenistanie. Dzialania sa réwniez przewidziane w Armenii, Azerbej-
dzanie i Gruzji.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzona misja oceniajaca - Miedzynarodowa Misja Stuzb Doradczych ds.
Bezpieczefistwa Jadrowego - w celu okreslenia priorytetow. W tym celu, zespot uznanych ekspertéw przeprowadzi
oceng obecnego stanu $rodkéw bezpieczenstwa jadrowego, ktdre sg juz stosowane w wyzej wymienionych krajach i
przedstawi zalecenia dotyczace poprawy sytuacji. Zalecenia te bedg stanowily podstawe do okreslenia pomocy, ktéra
ma by¢ udzielona, z uwzglednieniem obecnego stanu i potrzebnych usprawniefi w zakresie prewencji lub wykry-
wania i reagowania na czyny zabronione, ktére dotycza materialéw jadrowych i innych materialéw promieniotwor-
czych, facznie z tymi, ktére wykorzystuje si¢ do innych celéw niz jadrowe, oraz obiektéw jadrowych.

W wyniku misji oceniajacych, zostang okrelone priorytety dla maksymalnie szeSciu krajow w kazdym projekcie,
ktéry ma by¢ finansowany z budzetu udostgpnionego przez UE w ramach wsparcia.

Nastepnie, projekty beda realizowane w wybranych krajach w trzech obszarach:

1. Wzmocnienie ochrony fizycznej materiatéw jadrowych i innych materialéw promieniotworczych stosowanych,
przechowywanych i skladowanych oraz transportowanych a takze obiektéw jadrowych.

Materialy stosowane lub przechowywane i skladowane w obicktach i zakladach jadrowych musza by¢ odpo-
wiednio ewidencjonowane i zabezpieczone w celu zapobiegania kradziezy lub sabotazowi. Skuteczny system
kontroli i nadzoru powinien umozliwi¢ identyfikacj¢ tych elementéw, ktére wymagaja wdrozenia na poziomie
pafstwa i operatora.

2. Wzmocnienie bezpieczeistwa materialdw promieniotwérczych w zastosowaniach poza jadrowych.

Materialy promieniotworcze, a w niektérych przypadkach Zrodlowe materialy jadrowe, sa czgsto wykorzystywane
w zastosowaniach ,niejadrowych”, np. w medycynie lub przemysle. Niektére z tych Zrédet sa wysoko promie-
niotwoércze i naleza do kategorii 1-3 zgodnie z definicja zawarta w dokumencie MAEA TECDOC ,Podziat zrédet
promieniotwoérczych na kategorie” (Categorization of Radioactive Sources). Zrédta te, jesli nie sa odpowiednio
kontrolowane i zabezpieczone, moga dostal si¢ w niepowotane rece i by¢ wykorzystane do czynéw zabronio-
nych. System kontroli i nadzoru obejmujgcy stosowanie, przechowywanie i sktadowanie oraz transport mate-
rialéw promieniotwérczych musi by¢ skuteczny i musi wlasciwie funkcjonowad. Silne, wrazliwe Zrodla promie-
niotwércze powinny by¢ chronione przed czynami zabronionymi w trakcie ich stosowania, przechowywania i
skladowania, a gdy nie s3 juz potrzebne, powinny by¢ zdemontowane i sktadowane jako odpady promienio-
tworcze na bezpiecznych i odpowiednio zabezpieczonych skladowiskach.

3. Wzmocnienie potencjalu pafistwa w wykrywaniu i reagowaniu na nielegalny handel.

Nielegalny handel to sytuacja, ktéra dotyczy nieuprawnionego uzyskania, dostarczania, wykorzystania, transferu
lub zbycia materialéw jadrowych i innych materialéw promieniotworczych w sposéb zamierzony lub niezamie-
rzony, z przekraczaniem lub bez przekraczania granic miedzynarodowych.

Wyprodukowana przez terrorystow brudna bomba radiologiczna lub emisyjne urzadzenie radiologiczne nie
moga by¢ skonstruowane bez materiatéw pozyskanych poprzez nielegalny handel. Poza tym, wrazliwy sprzet
i technologia niezbedne do produkeji materialéw wrazliwych i skonstruowania brudnej bomby radiologicznej,
réwniez mogly by¢ pozyskane w drodze nielegalnego handlu. Mozna zatozy¢, Ze ruch transgraniczny materialéw
lub technologii jest warunkiem dotarcia materialu do ostatecznego miejsca przeznaczenia. W celu zwalczania
nielegalnego handlu, panstwa musza posiada¢ odpowiedni system kontroli i nadzoru jak réwniez odpowiednie
systemy techniczne (facznie z latwymi w obstudze urzadzeniami) a takze procedury i informacje na przejsciach
granicznych, aby mozliwe bylo wykrycie prob przemytu materiatéw promieniotwérczych (facznie z rozszcze-
pialnymi materialami promieniotwérczymi) jak réwniez nieuprawnionego handlu wrazliwym sprzetem i tech-
nologia.
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2.1.

2.2.

Skuteczne $rodki muszg by¢ dostepne, aby mozna bylo reagowaé na takie akty oraz aby mozliwa byla konfiskata
materialéw promieniotworczych. Stuzby przestrzegania prawa (celnicy, policja, itp.) czgsto nie sg przeszkolone w
uzywaniu sprzetu do wykrywania i dlatego moga nie zna wrazliwego sprzetu i technologii. Szkolenie tych
funkcjonariuszy jest wiec istotnym warunkiem powodzenia jakichkolwiek $rodkéw stosowanych w celu wykry-
wania nielegalnego handlu. Réznego rodzaju szkolenia powinny by¢ zaproponowane pracownikom réznych
kategorii, zaréwno w zakresie wykrywania urzadzen, jak i umiejetnosci odczytu wskazan instrumentéw, aby
mogli podejmowa¢ decyzje w sprawie dalszych dzialan.
Cele

Cel ogdlny: Wzmocnienie bezpieczenstwa jadrowego w wybranych krajach.

Misja oceniajgca: Finansowanie Migdzynarodowych Misji ds. Bezpieczefistwa Jadrowego

Misje INSServ bedg przeprowadzane przez MAEA w celu okreslenia potrzeb w zakresie wzmocnienia bezpieczen-
stwa jadrowego w kazdym z wymienionych wyzej w punkcie 1 17 krajéw. Misje beda dotyczyly ochrony fizycznej i
bezpieczefistwa zastosowan jadrowych i niejadrowych, lacznie z odpowiednimi systemami kontroli i nadzoru jak
réwniez stosowanych $rodkéw zwalczania nielegalnego handlu.

Projekty te, jako czg$¢ szerszej misji bezpieczenstwa jadrowego, o ktérej mowa powyzej:

— rozpoczng si¢ oceng stanu ochrony fizycznej materiatléw jadrowych i innych materialéw promieniotwérczych,
jak réwniez ochrony wszelkich obiektéw lub zakladéw, zaréwno jadrowych jaki i badawczych, w ktérych te
materialy s3 stosowane lub przechowywane i skladowane. W 17 krajach, istnieje ogélem 26 obiektéw lub
zaktadéw jadrowych. Czg§¢ tych obiektéw i zakladow, w ktérych znajdujg si¢ te materialy zostanie wybrana do
dalszego udoskonalania i wspierania;

— okresla naglace potrzeby, jesli chodzi o udoskonalenie infrastruktury kontroli i nadzoru w 17 krajach jak
réwniez okresla potrzebe wprowadzenia dodatkowej ochrony silnych i wrazliwych Zrédel. W wyniku przepro-
wadzonej misji zostanie ustalone jaki specjalistyczny sprzet jest niezbedny do wprowadzenia ochrony;

— beda zawieraly oceng obecnego potencjatu jak réwniez oceng wymagan jakie musza by¢ spelnione dla wzmo-
cnienia §rodkéw parnistwa skierowanych na zwalczanie nielegalnego handlu.

Widrozenie konkretnych dziatari okreslonych jako priorytetowe w wyniku misji oceniajgcej
Projekt 1

Wzmocnienie ochrony fizycznej materialéw jadrowych i innych materiatléw promieniotwoérczych stosowanych,
przechowywanych i skladowanych oraz transportowanych, a takze obiektéw jadrowych.

Cel projektu: wzmocnienie ochrony fizycznej materialéw jadrowych i promieniotwérczych w wybranych krajach.
Wyniki projektu:

— udoskonalona ochrona fizyczna wybranych obiektéw i zakladéw priorytetowych;

— udoskonalona krajowa infrastruktura ochrony fizycznej w wyniku udzielonej pomocy eksperckiej;

— szkolenie pracownikéw zostalo przeprowadzone w wybranych krajach.

Projekt 2

Wzmocnienie bezpieczefistwa materialéw promieniotworczych w zastosowaniach poza jadrowych.

Cel projektu: wzmocnienie bezpieczenstwa materialdw promieniotwérczych w zastosowaniach poza jadrowych w
wybranych krajach.

Wyniki projektu:

— udoskonalenie krajowej infrastruktury kontroli i nadzoru nad bezpieczefistwem i zabezpieczeniem materialow
promieniotwérczych w wyniku udzielonej pomocy eksperckiej;

— okolo 30 wrazliwych zrédel zostalo zabezpieczonych, lub jesli to stosowne, zdemontowanych lub sktadowa-
nych;

— szkolenie pracownikéw zostalo przeprowadzone w wybranych krajach.
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Projekt 3
Wzmocnienie potencjatu Paristw w wykrywaniu i reagowaniu na nielegalny handel.

Cel projektu: wzmocnienie potencjalu Paistw w wykrywaniu i reagowaniu na nielegalny handel w wybranych
krajach.

Wyniki projektu:

— poglebione informacje na temat nielegalnego handlu, ze Zrédel otwartych i z krajowych punktéw kontaktowych,
zostaly zebrane i ocenione w celu uzyskania obszerniejszej wiedzy o nielegalnym handlu materiatami jadrowymi
i towarzyszacych mu okoliczno$ciach. Niniejsze informacje ulatwia takze okreSlenie priorytetéw dla réznych
dzialafi podejmowanych w celu zwalczania nielegalnego handly;

— krajowe struktury stworzone w wyniku pomocy eksperckiej w celu zwalczania nielegalnego handlu i uspra-
wnienia krajowej koordynacji kontroli ruchu transgranicznego materialéw promieniotwérczych, wrazliwego
sprzgtu jadrowego i technologii jadrowej w wybranych krajach;

— sprzet kontroli granicznej na wybranych przejSciach granicznych zostal unowocze$niony.
— przeprowadzono szkolenie dla wyspecjalizowanego personelu $cigania.
Czas trwania

Misja oceniajgca odbedzie si¢ w ciggu trzech miesiecy po podpisaniu Porozumienia o finansowaniu pomiedzy
Komisja i MAEA. Te trzy projekty beda wdrazane jednocze$nie w ciagu kolejnych 12 miesigcy.

Calkowity szacunkowy czas trwania wdrazania niniejszego wspélnego dzialania wynosi 15 miesigcy.
Beneficjenci

Beneficjentami sg kraje, w ktorych wdrazana bedzie ocena oraz nastgpujace po niej projekty. W celu zrozumienia
stabych punktéw i uzyskania wsparcia, ktére umozliwi znalezienie odpowiednich rozwigzan i przyczyni si¢ do
zwigkszenia bezpieczenistwa ich wladzom zostanie udzielona stosowna pomoc.

Instytucja wdrazajaca

Wdrozenie projektu zostanie powierzone MAEA. Misje INSServ beda przeprowadzane zgodnie ze standardows
procedurg przewidziang dla misji MAEA, ktdre beda przeprowadzane przez ekspertéw Krajow Czlonkowskich
MAEA. Te trzy projekty beda wdrazane bezpo$rednio przez pracownikéw MAEA, wybranych ekspertéw Krajow
Czlonkowskich MAEA oraz kontrahentéw. W przypadku kontrahentéw, dostawy jakichkolwiek towaréw, prac lub
ustug przez MAEA w kontekscie niniejszego wspélnego dzialania przeprowadza si¢ zgodnie z zasadami i proce-
durami stosowanymi w MAEA okre§lonymi w Porozumieniu Wspdlnoty Europejskiej z organizacjg migdzynaro-
dowa dotyczacym udziatu Wspélnoty.

Udzial stron trzecich

Projekty beda finansowane w 100 % przez niniejsze wspdlne dzialanie. Eksperci Krajow Czlonkowskich MAEA
moga by¢ uwazani za strong trzecia. Beda oni pracowali zgodnie ze standardowymi zasadami dzialania ekspertéw
MAEA.

Szacunek niezbednych $rodkéw

Wklad UE pokryje koszty misji oceniajacej i wdrozenia trzech projektéw, o ktérych mowa w punkcie 2.2. Szacun-
kowe koszty s nastepujace:

Misje ds. bezpieczefistwa jadrowego (17 krajow): 303 000 EUR
Projekt 1 (6 krajéw): 854 200 EUR
Projekt 2 (6 krajéw): 1136 700 EUR
Projekt 3 (6 krajow): 946 600 EUR

Dodatkowo, uwzgledniono rezerwe budzetowa w wysokosci okolo 3 % zakladanych kosztéw (dla kwoty calkowitej
88 500 EUR) na nieprzewidziane wydatki.

Referencyjna kwota finansowa potrzebna do pokrycia kosztow projekté6w

Calkowity koszt projektow wynosi 3 329 000 EUR.
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