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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 13 paZdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relagio de Coimbra — Portugalia) —
Liberty Seguros, Compaiiia de Seguros y Reaseguros, SA - Sucursal em Portugal, uprzednio Liberty

Seguros SA/DR

(Sprawa C-375/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Artkut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci —
Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych — Dyrektywa 2009/103/WE — Umowa ubezpieczenia zawarta wskutek poswiadczenia
nieprawdy — Migdzynarodowy przewoz oséb i towaréw bez zezwolenia — Niewaznos¢ umowy
ubezpieczenia — Skutecznos¢ wzgledem poszkodowanych osob trzecich oraz organu odpowiedzialnego za
wyplate odszkodowari osobom poszkodowanym]

(2022/C 64/02)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relagio de Coimbra

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Liberty Seguros, Compaiiia de Seguros y Reaseguros, SA — Sucursal em Portugal, uprzednio
Liberty Seguros SA

Druga strona postgpowania: DR

Przy udziale: Fundo de Garantia Automével, VS, EN, JT, Seguradoras Unidas SA

Sentencja

Artykut 3 akapit pierwszy i art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia
2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci, nalezy interpretowal w taki
sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktérych — wynikajaca z faktu wykonywania przez
ubezpieczajagcego dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozéw miedzynarodowych bez zezwolenia, w okolicznosciach
dopuszczenia si¢ przez niego zaniechan lub poswiadczen nieprawdy wrzgledem zakladu ubezpieczen w momencie
zawierania umowy — niewazno$¢ umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych, jest skuteczna wobec 0s6b trzecich poszkodowanych w wyniku wypadku zaistniatego
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych, mimo ze poszkodowanymi osobami trzecimi sa pasazerowie, ktorzy nie
mogli nie wiedzie¢ o rzeczonym braku zezwolenia.

() Dz.U. C 348 z 19.10.2020.
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Postanowienie Trybunalu dziewigta izba) z dnia 21 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kdria — Wegry) — EuroChem Agro Hungary
Kft./Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Sprawa C-583/20) (!

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 53 § 2 i art. 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 273 — Zwalczanie oszustw — Obowigzek skladania deklaracji w odniesieniu do transportu
towaréw — System elektronicznego nadzoru transportu drogowego — System sankcji majgcy zastosowanie
do podatnikow zakwalifikowanych jako podatnicy obarczeni ryzykiem]

(2022/C 64/03)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiiria.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: EuroChem Agro Hungary Kft.

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

Sentencja

Artykut 273 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej oraz zasadg proporcjonalnosci nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu
krajowemu, ktére naklada na podatnika zakwalifikowanego jako ,podatnika obarczonego ryzykiem” w rozumieniu prawa
krajowego grzywne majacg na celu ukaranie nieprawidlowosci, jakich dopuscit si¢ on przy deklarowaniu wysytki towaréw,
ktorej wysokos¢ w zadnym wypadku nie moze by¢ nizsza niz od 30 % do 40 % wartosci towar6w.

()  Dz.U.C 28z 25.1.2021.

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 22 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este —
Penafiel - Juizo Trabalho — Portugalia) — B/O, P, OP, G, N

(Sprawa C-691/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Artykut 18 TFUE — Réwnos¢
traktowania — Dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos$é patistwowq — Zakaz — Artykul 49 TFUE —
Swoboda przedsigbiorczosci — Ponoszona przez nalezgce do jednej grupy spotki odpowiedzialnos¢ solidarna
za zobowigzania wynikajqce z zawartej przez jedng z tych spétek umowy o pracg — Wylgczenie przez
przepisy krajowe danego patistwa czlonkowskiego spolek majgcych siedzibg w innym paristwie
cztonkowskim]

(2022/C 64/04)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este — Penafiel — Juizo Trabalho

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: B

Strona pozwana: O, P, OP, G, N
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Sentencja

Przewidziang w art. 49 TFUE zasad¢ niedyskryminacji nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie sg z nig sprzeczne
przepisy krajowe, zgodnie z ktérymi spotka majaca siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym ma
siedzibe spotka, ktéra sprawuje nad nig kontrole, nie moze zosta¢ uznana za solidarnie odpowiedzialng za obcigzajace
spotke kontrolujaca zobowigzania wynikajace z umowy o prace.

()  DzU.C 110 z 29.3.2021.

Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 14 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj — Rumunia) - NSV, NM/BT

(Sprawa C-87/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Ochrona
konsumentow — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Zakres
stosowania — Artykut 1 ust. 2 — Warunki umowy odzwierciedlajgce obowigzujgce przepisy ustawowe lub
wykonawcze — Umowy o kredyt denominowane w walucie obcej — Warunki dotyczgce ryzyka wymiany
przejmujgce wzglednie obowigzujgcy przepis prawa krajowego — Uchybienie zarzucane obowigzkowi
informowania cigzgcemu na instytucji bankowej udzielajgcej kredytu — Wymdg dobrej wiary — Badanie
przez sqd krajowy, ktére ma by¢ przeprowadzone w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13]

(2022/C 64/05)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy apelacje: NSV, NM

Druga strona postgpowania: BT

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek ujety w zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorca
umowie o kredyt denominowanej w walucie obcej, ktory to warunek odzwierciedla przepis prawa krajowego o charakterze
wzglednie obowigzujacym, nie wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy, nawet jezeli:

— ten przepis prawa krajowego nie byl przedmiotem oceny ustawodawcy krajowego majacej na celu ustanowienie
réwnowagi miedzy interesami konsumenta i przedsigbiorcy w konkretnych ramach uméw o kredyt bankowy
zawieranych z konsumentami;

— przedsigbiorca umiescit ten warunek w danej umowie, nie czyniac zado$¢ spoczywajagcemu na nim obowiazkowi
udzielenia informacji i przejrzystosci;

— istniejg przestanki pozwalajace uznaé, ze dany przedsigbiorca umiescit 6w warunek w tej umowie, dzialajgc w zlej
wierze, gdyz przedsi¢biorca ten nie mégl nie wiedziel, iz zastosowanie tegoz warunku moze spowodowaé znaczacy
nieréwnowage praw i obowigzkéw stron owej umowy ze szkodg dla konsumenta.

() Dz.U. C 206 z 31.5.2021.
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Postanowienie Trybunalu dziewigta izba) z dnia 6 paZdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Belgia) - Monument
Vandekerckhove NV/Stad Gent

(Sprawa C-316/21) (})

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Dyrektywa
2014/24/UE — Przebieg postgpowania — Wybor uczestnikéw i udzielanie zaméwieri — Artykut 63 — Oferent
polegajgcy na zdolnosciach innego podmiotu w celu spelnienia wymogow instytucji zamawiajgcej —
Niedochowanie warunkéw dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej oferenta przez podmiot, na
ktdrego zdolnosci zamierza polegac oferent — Obowigzek zezwolenia temu oferentowi na zastgpienie
rzeczonego podmiotu — Zasada proporcjonalnosci]

(2022/C 64/06)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Monument Vandekerckhove NV
Druga strona postgpowania: Stad Gent

przy udziale: Denys NV, Aelterman BVBA

Sentencja

Artykul 63 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamOwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, w zwiazku z zasadami réwnego traktowania, niedyskrymina-
Gji i proporcjonalnosci okreslonymi w art. 18 ust. 1, tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposob, ze jezeli instytucja
zamawiajaca stwierdzi, ze podmiot, na ktérego zdolnosci zamierza polega¢ wykonawca, nie spetnia kryteriéw kwalifikacji,
to zobowigzana jest ona do zwrdcenia si¢ do wykonawcy o zastgpienie tego podmiotu, jezeli nie chce on zostaé
wykluczony z postgpowania o udzielenie danego zamdéwienia publicznego.

() Dz.U. C 320 z 9.8.2021.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 13 stycznia 2021 r. w sprawie
T-824/19, RY/Komisja, wniesione w dniu 25 marca 2021 r. przez RY

(Sprawa C-193/21 P)
(2022/C 64/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: RY (przedstawiciel: adwokat J.-N. Louis)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2021 r. Trybunal (szésta izba) odrzucit odwolanie jako oczywiscie niedopuszczalne.
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 14 kwietnia 2021 r. w sprawie T-579/19,
The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR[Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej,
whniesione w dniu 23 czerwca 2021 r. przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

(Sprawa C-382/21 P)
(2022/C 64/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Hanf, D. Gdja, E. Markakis,
V. Ruzek, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w catosci wyroku Sagdu Unii Europejskiej z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie T-579/19, The KaiKai
Company Jaeger Wichmann/EUIPO (sprzet gimnastyczny i sportowy)’

— oddalenie w calosci skargi wniesionej przez skarzaca w pierwszej instancji na zaskarzong decyzje Trzeciej Izby
Odwotawczej w sprawie R 573/2019-3;

— obciazenie skarzacej w pierwszej instancji kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w niniejszym
postgpowaniu oraz w postepowaniu przed Sgdem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie EUIPO powoluje si¢ na naruszenie art. 41 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 (') jako podstawe
odwolania, w ktérym wystepuje kwestia istotna dla jednosci, spojnosci lub rozwoju prawa Unii w rozumieniu art. 58a
ust. 3 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci.

Zaskarzony wyrok narusza art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, poniewaz wbrew jasnemu i jednoznacznemu
brzmieniu tego przepisu stwierdzono w nim, ze nie reguluje on (lacuna legis) przypadku, w ktérym pierwszenstwo
w odniesieniu do zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego opiera si¢ na wczesniejszym ,patencie”. W ten sposéb Sad nie
uwzglednit wyrazonej w tym przepisie wyraznej i jednoznacznej decyzji prawodawcy Unii o wylaczeniu patentéw jako
podstawy roszczen z tytulu pierwszefstwa w odniesieniu do zarejestrowanych wzoréw wspdlnotowych i ograniczeniu
takich roszczen wylacznie do wezesniejszych wzoréw lub wzoréw uzytkowych.

Zaskarzony wyrok narusza réwniez art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, poniewaz zastgpuje jego wyrazny
i wyczerpujacy przepis bezposrednim odwolaniem do art. 4 konwencji paryskiej (?). Uznanie w ten sposob z koniecznosci
bezposredniego skutku postanowienia art. 4 konwencji paryskiej jest sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu,
zgodnie z ktérym ani konwencja paryska, ani porozumienie TRIPS (*) nie moga ustanawiaé praw, na ktére jednostki moga
si¢ powolywa¢ przed sagdami Unii na podstawie prawa Unii.

Wreszcie zaskarzony wyrok narusza art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 poprzez zastapienie jego wyraznego
i wyczerpujgcego przepisu bledng wykladnia art. 4 konwencji paryskiej. Konwencja paryska nie zawiera podstawy prawnej,
ktora moglaby uzasadni¢ ustalenia Sadu, ze zastrzezenie pierwszefistwa w odniesieniu do zarejestrowanego wzoru
wspolnotowego w dwunastomiesigcznym terminie pierwszenstwa moze by¢ oparte na patencie.

Podstawowe zasady dotyczgce relacji migdzy prawem miedzynarodowym a prawem Unii, ktére zostaly pominigte
w zaskarzonym wyroku, stuza migdzy innymi ochronie réwnowagi instytucjonalnej i autonomii porzadku prawnego Unii
oraz zajmujg wazng pozycje konstytutywna dla porzadku prawnego Unii. Zaskarzony wyrok ma wplyw nie tylko na
kwesti¢ zastrzezenia pierwszefistwa przy rejestracji praw wilasnosci intelektualnej, ale stanowi takze precedens dla
wszystkich obszaréw regulacji objetych zakresem porozumienia TRIPS.
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Przyjecie odwolania do rozpoznania

Postanowieniem Trybunatu (izba ds. przyjmowania odwotari do rozpoznania) z dnia 10 grudnia 2021 r. odwotanie zostato
przyjete do rozpoznania w pelnym zakresie.

()  Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1;
sprostowanie Dz.U. 2015, L 7, s. 5).

()  Konwencja paryskiej o ochronie wlasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r., ostatnio zrewidowana w Sztokholmie dnia
14 lipca 1967 r. oraz zmieniona dnia 28 wrze$nia 1979 r. (United Nations Treaty Series, vol. 828, nr 11851, s. 305, zwana dalej
skonwencja paryska”).

()  Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wilasnosci intelektualnej zawarte w zataczniku 1C do Porozumienia WTO
(Dz.U. 1994, L 336, s. 214, zwane dalej ,porozumieniem TRIPS”).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 28 kwietnia 2021 r. w sprawie
T-509/19, Asolo/EUIPO, wniesione w dniu 23 czerwca 2021 r. przez Asolo LTD i WeMO Brands BV

(Sprawa C-387/21 P)
(2022/C 64/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Asolo LTD i WeMO Brands BV (przedstawiciele: W. Pors, advocaat, N. Dorenbosch, advocaat)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania)
orzekl, ze odwolanie nie zostaje przyjete do rozpoznania oraz ze Asolo LTD i WeMo Brands BV pokrywaja wiasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 2 czerwca 2021 r. w sprawie T-854/19
Franz Schroder | EUIPO, wniesione w dniu 2 sierpnia 2021 r. przez Franz Schréder GmbH & Co. KG

(Sprawa C-473/21 P)
(2022/C 64/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Franz Schroder GmbH & Co. KG (przedstawiciele: L. Pechan, N. Fangmann, Rechtsanwilte)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, RDS Design ApS

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2021 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania)
odmowil przyjecia odwolania do rozpoznania i orzekl, ze Franz Schroder GmbH & Co. KG pokrywa wlasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 2 czerwca 2021 r. w sprawie T-855/19
Franz Schroder | EUIPO, wniesione w dniu 2 sierpnia 2021 r. przez Franz Schréder GmbH & Co. KG

(Sprawa C-474/21 P)
(2022/C 64/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Franz Schroder GmbH & Co. KG (przedstawiciele: L. Pechan, N. Fangmann, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej, RDS Design ApS
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Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2021 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolaii do rozpoznania)
odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i orzekl, ze Franz Schroder GmbH & Co. KG pokrywa wlasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 2 czerwca 2021 r. w sprawie T-856/19
Franz Schroder | EUIPO, wniesione w dniu 2 sierpnia 2021 r. przez Franz Schroder GmbH & Co. KG

(Sprawa C-475/21 P)
(2022/C 64[12)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Franz Schroder GmbH & Co. KG (przedstawiciele: L. Pechan, N. Fangmann, Rechtsanwilte)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, RDS Design ApS

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2021 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwotait do rozpoznania)
odméwitl przyjecia odwolania do rozpoznania i orzekl, ze Franz Schroder GmbH & Co. KG pokrywa wiasne koszty.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srodmie$cia w Warszawie (Polska) w dniu 24 sierpnia 2021 r. - A.S. przeciwko Bankowi
M. SA

(Sprawa C-520/21)
(2022/C 64/13)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A.S.

Strona pozwana: Bank M. SA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (!), a takze zasady skutecznosci, pewnosci prawa i proporcjonalnosci nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej przepisow krajowych, zgodnie z ktéra w przypadku uznania,
ze umowa kredytu zawarta przez bank i konsumenta jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych
warunkéw umownych, strony oprécz zwrotu pieniedzy zaplaconych w wykonaniu tej umowy (bank — kapitatu kredytu,
konsument — rat, oplat, prowizji i skladek ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych za opdznienie od chwili wezwania
do zaplaty, moga domaga¢ si¢ takze jakichkolwiek innych $wiadczen, w tym naleznosci (w szczeg6lnosci wynagrodzenia,
odszkodowania, zwrotu kosztéw lub waloryzacji Swiadczenia) z tytulu tego, ze:

1. spelniajacy Swiadczenie pieniezne zostal czasowo pozbawiony mozliwosci korzystania ze swoich pieniedzy, przez co
utracit mozliwo$¢ zainwestowania ich i osiagniecia dzigki temu korzysci,

2. spelniajgcy $wiadczenie pienigzne ponidst koszty obstugi umowy kredytu i przekazania pieniedzy drugiej stronie,

3. otrzymujacy $wiadczenie pieni¢zne odnidst korzys¢ polegajaca na tym, ze mogt czasowo korzystaé z cudzych pieniedzy,
w tym mogl je zainwestowac i dzigki temu uzyskaé korzysci,

4. otrzymujacy $wiadczenie pieni¢zne czasowo mial mozliwo$¢ korzystania z cudzych pieniedzy nieodplatnie, co byloby
niemozliwe w warunkach rynkowych,
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5. warto$¢ nabywcza pienigdzy spadla na skutek uplywu czasu, co oznacza realna strate dla spetniajacego $wiadczenie
pieni¢zne,
6. czasowe udostepnienie pieniedzy do korzystania moze zostaé potraktowane jako spetnienie ustugi, za ktora spelniajacy

Swiadczenie pieni¢zne nie otrzymal wynagrodzenia?

() Dz U. 1993, L 95, s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 002 P. 288 — 293

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 16 czerwca 2021 r. w sprawie T-196/20,
Chanel/EUIPO - Innovative Cosmetic Concepts (INCOCO), wniesione w dniu 24 sierpnia 2021 r.
przez Innovative Cosmetic Concepts LLC

(Sprawa C-523/21 P)
(2022/C 64/14)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Innovative Cosmetic Concepts LLC (przedstawiciele: adwokaci J. Oria Sousa-Montes, P. Revuelta Martos
i I. Temifio Ceniceros)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Chanel

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2021 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwotlan do rozpoznania)
odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania.

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 16 czerwca 2021 r. w sprawie T-586/19,
PL/Komisja, wniesione w dniu 25 sierpnia 2021 r. przez PL

(Sprawa C-537/21 P)
(2022/C 64/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: PL (przedstawiciel: N. de Montigny, avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania i uchylenie zaskarzonego wyroku;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie strony pozwanej w postepowaniu odwolawczym kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwotlanie

W niniejszym postepowaniu oraz w postepowaniu w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty
W odwolaniu wnoszacy odwotanie podnosi w istocie nastepujace zarzuty i argumenty:
1. W przedmiocie oddalenia cz¢sci pierwszej zarzutu pierwszego skargi o stwierdzenie niewaznosci:

Uzyte przez Sad pojecie ,denuncjator” nie wystepuje w regulaminie pracowniczym i oznacza tendencyjng i negatywng
ocene.

Uznajgc, ze konieczne jest wykazanie zwigzku miedzy zakwestionowanym postgpowaniem w sprawie oceny
a doniesieniami zlozonymi przez wnoszacego odwolanie przed OLAF-em, Sad naruszyt prawo i zaprzeczyl ustaleniom
poczynionym w sprawie T-689/16.
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Sad nie wzigl pod uwage tresci dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy oraz zakresu ochrony zwiazanej ze
statusem informatora i w spos6b nieuprawniony odwrécil cigzar obowiazkéw i cigzar dowodu.

Sad naruszyt rowniez prawo i orzekl ultra petita, stwierdzajac, ze wnoszacy odwolanie nie zwrécit si¢ do sekretarza
generalnego o pelnienie funkcji oceniajacego w postgpowaniu odwolawczym ani nie poprosil o zwolanie posiedzenia
komitetu do spraw sprawozdan.

2. W przedmiocie oddalenia czg$ci drugiej zarzutu pierwszego skargi o stwierdzenie niewaznosci:
Sad niezgodnie z prawem uznal przedstawiony przez Komisje zalgcznik D.7 za dopuszczalny i wiarygodny.

Sad naruszyl prawo i orzekl ultra petita, zarzucajac wnoszacemu odwolanie, ze nie zakwestionowal powotania F jako
osoby oceniajacej w trakcie postepowania w sprawie oceny. Nie uwzglednit on réwniez postanowien art. 3 ust. 3 OPW.

W przeciwienistwie do informacji zawartych w aktach sprawy Sad uznal, ze sytuacja konfliktowa byla jedynie
domniemana, chociaz istnienie jej nie zostalo zakwestionowane.

Sad niestusznie uznal réwniez, ze wnoszacy odwolanie nie wykazal, ze gdyby nie zgloszona nieprawidlowos¢, ocena
mogtaby by¢ inna.

3. W przedmiocie oddalenia czg¢sci drugiej zarzutu drugiego skargi o stwierdzenie niewaznosci:
Sad nie odniost si¢ do kwestii dopuszczalnosci i wiarygodnosci zalacznika D.7, chociaz opart si¢ na tym dokumencie.

Sad nie uwzglednil ochrony zwiazanej ze statusem informatora i nie sprawdzil istnienia subiektywnej stronniczosci
obarczajacej bledem postgpowanie w sprawie oceny.

Sad przesadzit o potencjalnym wyniku wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ i orzekt ultra petita. Naruszyt on réwniez
zasade kontradyktoryjnosci.

Sad zastosowal réwniez blednie OPW dotyczgce oceny.
4. W przedmiocie oddalenia czg$ci pierwszej zarzutu trzeciego skargi o stwierdzenie niewaznosci:

Uznajac, ze sprawozdanie zostalo sporzadzone w oparciu o precyzyjne, wiarygodne i sprawdzone informacje, Sad nie
uwzglednit elementéw stanu faktycznego i dokumentéw przedstawionych przez strony. Nalozyt on réwniez niezgodny
z prawem warunek dopuszczalnosci zarzutu i naruszyl zasady majace zastosowanie w przypadku diugotrwalych
nieobecnodci. Wreszcie, niezgodnie z prawem odstapit on od merytorycznej analizy sytuacji wnoszacego odwolanie.

5. W przedmiocie oddalenia cz¢sci drugiej zarzutu trzeciego skargi o stwierdzenie niewaznosci:

Sad naruszyt zasady dotyczace postgpowania dowodowego i naruszyl zasade kontradyktoryjnosci oraz prawo do
obrony.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie (Polska) w dniu 17 wrzes$nia 2021 r. — FY przeciwko Profi Credit
Polska S.A.

(Sprawa C-582/21)
(2022/C 64/16)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: FY

Strona pozwana: Profi Credit Polska S.A.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 3 iart. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej przy uwzglednieniu wynikajgcej z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zasady rownowaznosci, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wydane na podstawie
art. 267 ust. 1 TFUE orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE w przedmiocie wyktadni prawa Unii, stanowi podstawe
wznowienia postgpowania cywilnego zakonczonego wezesniejszym prawomocnym orzeczeniem, jezeli przepis prawa
krajowego, taki jak art. 401" Kodeksu postgpowania cywilnego, dopuszcza wznowienie postgpowania w przypadku
wydania prawomocnego orzeczenia na podstawie przepisu, ktory zostal uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
za niezgodny z aktem prawnym wyzszego rzedu?

=

Czy wynikajaca z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zasada wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem Unii wymaga dokonania rozszerzajacej interpretacji
przepisu prawa krajowego, takiego jak art. 401 pkt 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, w taki sposéb, aby obja¢
okreslona w nim podstawg wznowienia postepowania prawomocny wyrok zaoczny, w ktorym sad — naruszajac
obowiazki wynikajace z wyroku TSUE w sprawie C- 17617 Profi Credit — zaniechal zbadania umowy laczacej
konsumenta z pozyczkodawca pod katem nieuczciwych warunkéw umownych, ograniczajac si¢ jedynie do zbadania
formalnej waznosci weksla?

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 14 lipca 2021 r. w sprawie T-75/20,
Abitron Germany GmbH/EUIPO, wniesione w dniu 23 wrze$nia 2021 r. przez Abitron Germany
GmbH

(Sprawa C-589/21P)
(2022/C 64/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Abitron Germany GmbH (przedstawiciele: T. Dolde i C. Zimmer, Rechtsanwilte)
Druga strona postgpowania: EUIPO, Hetronic International, Inc.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwotan do
rozpoznania) orzekl, ze odwolanie nie zostaje przyjete do rozpoznania oraz ze strona wnoszgca odwolanie pokrywa
wlasne koszty.

Odwolanie od postanowienia Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 20 lipca 2021 r. w sprawie
T-500/19, Coravin/EUIPO - Cora (CORAVIN), wniesione w dniu 1 pazdziernika 2021 r. przez Cora

(Sprawa C-619/21 P)
(2022/C 64/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Cora (przedstawiciel: adwokat M. Georges-Picot)
Druga strona postgpowania: Coravin, Inc., Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2021 r. Trybunat (izba ds. przyjmowania odwolari do rozpoznania) odméwit przyjecia
odwolania do rozpoznania.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia
e Instrucciéon n° 2 de Granadilla de Abona (Hiszpania) w dniu 14 pazdziernika 2021 r. - JF
i NS/Diamond Resorts Europe Limited (Sucursal en Espafia), Diamond Resorts Spanish Sales
S.L. i Sunterra Tenerife Sales S.L.

(Sprawa C-632/21)
(2022/C 64[19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 2 de Granadilla de Abona.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: JF i NS.

Strona pozwana: Diamond Resorts Europe Limited (Sucursal en Espafia), Diamond Resorts Spanish Sales S.L. i Sunterra
Tenerife Sales S.L.

Pytania prejudycjalne

1) Czy do umodw, ktérych obie strony s obywatelami Zjednoczonego Krélestwa, majg zastosowanie konwencja rzymska
z 1980 r.(!). o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych i rozporzadzenie 593/2008 (3 w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze

N
~—

Czy rozporzadzenie 593/2008 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ma ono zastosowanie do uméw zawartych przed
jego wejsciem w Zycie, zgodnie z art. 24 tego rozporzadzenia? Jesli odpowiedzZ jest przeczaca, to czy umowe o timeshare
w formie subskrypcji punktéw klubowych, nalezy uznaé za objeta zakresem stosowania art. 4 ust. 3 lub art. 5 konwencji
rzymskiej z 1980 r. réwniez w przypadku, w ktérym to konsument wybiera, jako prawo wlaiciwe, prawo innego
panstwa niz panstwo, w ktorym ma miejsce zwyklego pobytu? A jesli odpowiedz brzmi, ze umowa ta moze zostaé
objeta przez oba przepisy, to ktére uregulowanie mialoby pierwszenstwo?

3) Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie drugie, czy umowe o timeshare w formie subskrypcji punktéw klubowych nalezy
uzna¢ za umowe¢ na podstawie ktdrej nastepuje nabycie praw rzeczowych na nieruchomosciach czy tez praw
obligacyjnych o charakterze stowarzyszeniowym?

— W przypadku uznania, ze dochodzi do nabycia praw rzeczowych, w celu ustalenia prawa wlasciwego, ktory przepis:
art. 4 lit. ¢), czy art. 6 ust. 1 powinien mie¢ pierwszenstwo zastosowania, rowniez w przypadku, w ktorym
konsument jako prawo wlasciwe wybiera prawo innego pafistwa niz pafstwo, w ktérym ma miejsce zwyklego

pobytu?

— W przypadku uznania, ze dochodzi do nabycia praw obligacyjnych, czy nalezy je uznaé za prawo do korzystania
z nieruchomosci w rozumieniu art. 4 lit. ¢), czy tez jako $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 4 lit. b)? A w kazdym
wypadku czy pierwszenistwo zastosowania, jesli chodzi o stosunek z konsumentami i/lub uzytkownikami, ma art. 6
ust. 1, rowniez w przypadku, w ktérym to konsument wybiera jako prawo wlasciwe prawo innego panstwa niz
panstwo, w ktérym ma miejsce zwyklego pobytu?

=

We wszystkich powyzszych przypadkach, czy przepisy konwencji rzymskiej z 1980 r. i rozporzadzenia 593/2008
dotyczgce prawa wlasciwego nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zgodny z nimi jest przepis krajowy, ktory stanowi,
ze ,Wszystkie umowy odnoszgce si¢ do praw zwigzanych z korzystaniem we wskazanym lub podlegajacym wskazaniu
okresie w roku z jednej lub wigcej nieruchomosci znajdujacych si¢ w Hiszpanii podlegaja przepisom niniejszej ustawy,
bez wzgledu na miejsce i date ich zawarcia™?

()  Konwencja o prawie wilasciwym dla zobowiazan umownych, otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 roku
(Dz.U. 1980, L 266, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym 1) (Dz.U. 2008, 1 177, s. 6).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Bremen
(Niemcy) w dniu 15 pazdziernika 2021 r. - LB GmbH/Hauptzollamt D

(Sprawa C-635/21)
(2022/C 64/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Bremen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: LB GmbH

Strona przeciwna: Hauptzollamt D

Pytania prejudycjalne

Czy Nomenklature scalong w zataczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej Taryfy Celnej (') zmienionego rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2016/1821 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym zalgcznik I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (%) nalezy
interpretowad w ten sposob, ze tzw. air lounger [nadmuchiwane sofy] takie jak w niniejszej sprawie i szczegélowo opisane
w postanowieniu nalezy zaklasyfikowa¢ do podpozycji 9401 80007

()  DzU.1987,L 256,s. 1.
()  DzU. 2016, L 294, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunalul Cluj (Rumunia)
w dniu 19 pazdziernika 2021 r. - SC Zes Zollner Electronic SRL/Directia Regionald Vamald Cluj -
Biroul Vamal de Frontierd Aeroport Cluj Napoca

(Sprawa C-640/21)
(2022/C 64/21)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Cluj

Strony w postepowaniu gtéwnym
Whnoszgcy odwolanie: SC Zes Zollner Electronic SRL

Druga strona postgpowania: Directia Regionald Vamald Cluj — Biroul Vamal de Frontierd Aeroport Cluj Napoca

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 173 lub 174 rozporzadzenia [nr] 952/2013 (') ma zastosowanie w przypadku, gdy odbiorca towaréw zauwazy
réznicg ilosciowa w postaci nadwyzki w poréwnaniu z tg wskazang w pierwotnym zgloszeniu celnym?

2) Czy wyrazenie ,towarly] inn[e] niz te, ktorych dotyczylo pierwotnie [zgloszenie celne]” w rozumieniu art. 173 [tego]
rozporzadzenia, odnosi si¢ do towaréw, ktére roznig si¢ pod wzgledem ilosci lub jakosci albo pod tymi dwoma
wzgledami?

3) W przypadku stwierdzenia réznicy iloSciowej polegajacej na nadwyzce w stosunku do towaréw wskazanych
w zgloszeniu celnym, czy na podstawie [wyzej wskazanego] rozporzadzenia odbiorcy towaréw przystuguje $rodek
proceduralny, ktéry pozwolitby mu na skorygowanie bledéw bez ponoszenia sankcji administracyjnych lub karnych?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 paZzdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks
celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie
(Polska) w dniu 28 pazdziernika 2021 r. - LM przeciwko KP

(Sprawa C-654/21)
(2022/C 64/22)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: LM

Strona pozwana: KP

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 124 lit. d) w zw. z art. 128 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2017/1001
z 14 czerwca 2017 roku w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (1), rozumie¢ nalezy w ten sposéb, ze zawarte
w tych przepisach okreslenie ,roszczenie wzajemne o uniewaznienie” moze oznaczaé zadanie uniewaznienia wylacznie
w takim zakresie, w jakim pozostaje ono w zwigzku z roszczeniem powoda z tytulu naruszenia unijnego znaku
towarowego — co pozwala sadowi krajowemu nie rozpoznawa¢ roszczenia wzajemnego o uniewaznienie w zakresie
szerszym, niz pozostajacy w zwiazku z roszczeniem powoda z tytulu naruszenia?

2) Czy art. 129 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2017/1001 z 14 czerwca 2017 roku
w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej rozumieé nalezy w ten sposdb, ze powolany przepis — stanowiac
o ,przepisach proceduralnych odnoszacych si¢ do tego samego rodzaju powddztwa, jak w przypadku krajowego znaku
towarowego” — odnosi si¢ do krajowych przepisow procesowych, ktére znalazlyby zastosowanie w konkretnym
postepowaniu o naruszenie prawa do znaku unijnego (oraz postgpowaniu z pozwu wzajemnego o uniewaznienie), czy
tez odnosi si¢ ogdlnie do krajowych przepiséw procesowych obecnych w porzadku prawnym panstwa cztonkowskiego —
co ma znaczenie wowczas, gdy, ze wzgledu na date wszczecia konkretnego postgpowania o naruszenie prawa do znaku
unijnego, przepisy procesowe o powddztwie wzajemnym o uniewaznienie znaku, odnoszace si¢ do znakow krajowych,
nie istnialy w porzadku prawnym paristwa cztonkowskiego?

() Dz U.2017,L 154,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije (Stowenia) w dniu 5 listopada 2021 r. - NEC PLUS ULTRA COSMETICS AG/Republika
Stowenii

(Sprawa C-664/21)
(2022/C 64/23)

Jezyk postepowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NEC PLUS ULTRA COSMETICS AG

Strona przeciwna: Republika Stowenii
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Pytania prejudycjalne

Czy przepisy dyrektywy VAT ('), w szczeg6lnosci jej art. 131 i 138 ust. 1, oraz zasady prawa Unii, w szczeglnodci zasady
neutralnosci [...] podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci, stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére zakazuja
przedstawiania i przeprowadzania nowych dowodéw w celu wykazania, ze spelnione zostaly wymogi materialne okreslone
wart. 138 ust. 1 dyrektywy VAT, juz w toku postgpowania administracyjnego w pierwszej instancji, a konkretnie w ramach
uwag przedstawionych w odniesieniu do protokotu kontroli podatkowej wydanego przed wydaniem decyzji okreslajacej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca
do Porto - Juizo Central Civel da Pévoa de Varzim (Portugalia) w dniu 9 listopada 2021 r. - Gencoal
S.A.[Conceito Norte — Consultadoria de Gestdo, Lda., BT

(Sprawa C-669/21)
(2022/C 64/24)
Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Juizo Central Civel da Pévoa de Varzim

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Gencoal S.A..

Strona pozwana: Conceito Norte — Consultadoria de Gestdo, Lda., BT

Pytania prejudycjalne

Czy art. 31 ust. 1 i 4 dekretu krolewskiego 1624/1992 z dnia 29 grudnia, bedacego hiszpanskim odpowiednikiem
rozporzadzenia o VAT, jak rowniez art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/9/CE (') z dnia 12 lutego 2008 r., przewidujac, Ze termin
na zlozenie wniosku o zwrot podatku od wartosci dodanej przez przedsigbiorcéw i osoby wykonujace jednoosobowo
dzialalno$¢ gospodarcza, ktérzy nie majg siedziby na terytorium stosowania podatku, ale na terenie Wspdlnoty [Unii
Europejskiej] rozpoczyna swoj bieg [pierwszego dnia] po zakonczeniu kazdego kwartalu lub roku i konczy si¢ w dniu
30 wrze$nia roku nastgpujacego po roku, w ktérym zaplacone zostaly odnosne kwoty podatku, a w konsekwencji, ze
wniosek o zwrot nalezy ztozy¢ w panstwie cztonkowskim siedziby do dnia 30 wrzesnia roku nastepujacego po okresie
zwrotu, naruszajg zasade neutralnosci podatkowej (z konsekwencja na poziomie neutralnosci w zakresie konkurencji
i zasade réwnosci w aspekcie zakazu dyskryminacji), jaka wynika ze wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
ustanowionego w motywach 4, 5,1 7 oraz art. 167, 170, 171 i 178 dyrektywy Rady 2006/112/WE (*) z dnia 28 listopada
2006 r., zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE (®) z dnia 12 lutego 2008, jak rowniez z prawa podstawowego
ustanowionego w art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

()  Dyrektywa Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajaca szczegblowe zasady zwrotu podatku od warto$ci dodane;j,
przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym siedziby w panstwie czlonkowskim zwrotu, lecz majacym
siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim (Dz.U. 2008, L 44, s. 23).

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do miejsca $wiadczenia
ustug (Dz.U. 2008, L 44, s. 11).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Koln (Niemcy)
w dniu 9 listopada 2021 r. - BA/Finanzamt X

(Sprawa C-670/21)
(2022/C 64/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: BA

Strona pozwana: Finanzamt X

Pytania prejudycjalne

Czy art. 63 ust. 1, art. 64 i art. 65 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie krajowemu
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego dotyczacemu poboru podatku od spadkéw, ktére przewiduje, Ze przy obliczaniu
tego podatku uwzglednia si¢ pelng warto$¢ nieruchomosci zabudowanej nalezacej do majatku prywatnego potozonej
w pafistwie trzecim (tutaj: w Kanadzie) i wynajmowanej na cele mieszkaniowe, podczas gdy w przypadku nieruchomosci
stanowiacej majatek prywatny polozonej w Niemczech, w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie
nalezagcym Europejskiego Obszaru Gospodarczego i wynajmowanej na cele mieszkaniowe jedynie 90 % jej wartosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hagen
(Niemcy) w dniu 16 listopada 2021 r. - BL/Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen

(Sprawa C-687/21)
(2022/C 64/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hagen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: BL

Strona pozwana: Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis dotyczacy odszkodowania zawarty w europejskim ogélnym rozporzadzeniu o ochronie danych (') (art. 82
RODO) jest bezskuteczny z uwagi na brak okreslonosci skutkéw prawnych, jakie nalezy orzec w przypadku naprawienia
szkody niematerialnej?@

2) Czy dla prawa do odszkodowania jest konieczne stwierdzenie, oprécz nieuprawnionego ujawnienia nieuprawnionej
osobie trzeciej danych podlegajacych ochronie, szkody niemajatkowej podlegajacej wykazaniu przez osobe dochodzaca
odszkodowania

3) Czy dla naruszenia oglnego rozporzadzenia o ochronie danych wystarczy, ze dane osobowe osoby, ktérej dane dotycza
(imi¢ i nazwisko, adres, zawdd, dochdd, pracodawca), zostang omytkowo przekazane w formie drukowanej, na papierze,
osobie trzeciej w dokumencie papierowym w wyniku przeoczenia ze strony pracownikéw przedsigbiorstwa?

4) Czy ma miejsce niezgodne z prawem dalsze przetwarzanie poprzez nieumyslne przekazanie (ujawnienie) osobie trzeciej,
jezeli przedsigbiorstwo przez omytke przekazalo dane, ktére sa poza tym wprowadzane do systemu elektronicznego
przetwarzania danych, w formie drukowanej nieuprawnionej osobie trzeciej za posrednictwem swoich pracownikéw
[art. 2 ust. 1, art. 5 ust. 1 lit. f), art. 6 ust. 1, art. 24 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych]?
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5) Czy szkoda niemajgtkowa w rozumieniu art. 82 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych wystepuje juz
w przypadku, gdy osoba trzecia, ktéra otrzymata dokument z danymi osobowymi, nie przyjeta do wiadomosci tych
danych przed zwréceniem dokumentu, w ktérym sa zawarte informacje, czy tez dla szkody niemajatkowej
w rozumieniu art. 82 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych wystarczy dyskomfort osoby, ktérej dane osobowe
zostaly dalej przekazane niezgodnie z prawem, poniewaz przy kazdym nieuprawnionym ujawnieniu danych osobowych
istnieje niedajaca si¢ wykluczy¢ mozliwosé, ze dane te moga by¢ mimo wszystko dalej rozpowszechniane wsréd
nieznanej liczby oséb lub nawet naduzywane?

6) Zajak powazne nalezy uzna¢ naruszenie, w sytuacji gdy niezamierzonemu dalszemu przekazaniu osobie trzeciej nalezy
zapobiegal poprzez lepsza kontrole pracownikéw zatrudnionych w przedsi¢biorstwie lub lepsza organizacje
bezpieczenstwa danych na przyklad poprzez oddzielng obstuge wydawania towaréw i dokumentacji dotyczacej
umowy, zwlaszcza finansowania, za pomocg osobnego pokwitowania wydania lub poprzez dalsze przekazanie
wewnatrz przedsicbiorstwa personelowi wydajagcemu towar — bez angazowania klienta, ktéremu wreczono
wydrukowane dokumenty, w tym upowaznienie do odbioru [art. 32 ust. 1 lit. b) i ust. 2 oraz art. 4 pkt 7 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych]?

7) Czy naprawienie szkody niemajatkowej oznacza zasadzenie kary jak w przypadku kary umowne;j?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 16 listopada 2021 r. - X/Udlendinge- og Integrationsministeriet

(Sprawa C-689/21)
(2022/C 64/27)
Jezyk postepowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: X

Strona przeciwna: Udleendinge- og Integrationsministeriet

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 20 TFUE w zwigzku z art. 7 [karty] stojg na przeszkodzie uregulowaniu panistwa cztonkowskiego, takiemu jak
to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym do utraty obywatelstwa tego panstwa cztonkowskiego
dochodzi, co do zasady, z mocy prawa z chwilg ukoficzenia 22. roku zycia w przypadku oséb urodzonych poza tym
panstwem czlonkowskim, ktére nigdy nie zamieszkiwaly w tym panistwie cztonkowskim i ktére nigdy nie przebywaly
na jego terytorium w okoliczno$ciach wskazujacych na bliski zwigzek z tym panstwem czlonkowskim, co oznacza, ze
osoby, ktore nie posiadaja jednocze$nie obywatelstwa innego panstwa czlonkowskiego, zostajg pozbawione
przystugujacego im statusu obywatela Unii oraz zwigzanych z tym statusem praw, majac na uwadze, iz z uregulowania
rozpatrywanego w postepowaniu gtownym wynika, ze:

a) domniemywa sie, iz bliski zwigzek z panstwem czlonkowskim istnieje w szczegdlnosci po uplywie trwajacego
facznie jeden rok pobytu w owym panstwie cztonkowskim,

b) w razie zlozenia wniosku o zachowanie obywatelstwa przed ukoficzeniem przez dang osobe 22. roku zycia mozna
uzyska¢, na mniej restrykcyjnych warunkach, zezwolenie na zachowanie obywatelstwa paristwa cztonkowskiego, za$
w tym celu wlasciwe organy maja bada¢ konsekwencje utraty obywatelstwa, oraz ze

¢) utracone obywatelstwo moze zostaé odzyskane po ukoniczeniu przez zainteresowang osobe 22. roku zycia jedynie
w drodze naturalizacji, ktéra jest obwarowana szeregiem wymogdéw, w tym wymogiem nieprzerwanego pobytu
w panstwie czlonkowskim przez dluzszy okres, przy czym Ow okres pobytu moze zostaé nieco skrdcony
w odniesieniu do bylych obywateli tego paristwa cztonkowskiego?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 18 listopada 2021 r. - Cafpi SA, Aviva assurances SA[Enedis SA

(Sprawa C-691/21)
(2022/C 64/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Cafpi SA, Aviva assurances SA

Druga strona postgpowania: Enedis SA

Pytania prejudycjalne

Czy art. 2 i art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe () nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze operatora sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej mozna uzna¢ za ,producenta”, poniewaz
zmienia on poziom napigcia energii elektrycznej dostawcy w celu jej dystrybucji do odbiorcy koficowego?

()  Dz.U. 1985, L 210, s. 29.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 15 wrze$nia 2021 r. w sprawach
polaczonych T-337[18 i T-347/18, Laboratoire Pareva i Biotech3D/Komisja, wniesione w dniu
19 listopada 2021 r. przez Laboratoire Pareva

(Sprawa C-702/21 P)
(2022/C 64/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Laboratoire Pareva (przedstawiciele: P. Sellar, K. Van Maldegem, advocaten, M. Grunchard, S. Englebert,
M. Ombredane, avocats)

Druga strona postgpowania: Biotech3D Ltd & Co. KG, Komisja Europejska, Republika Francuska, Europejska Agencja

Chemikaliéw

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— zarzadzenie $rodka dowodowego na podstawie art. 64 § 2 lit. b) regulaminu postgpowania w celu przedstawienia
zapisu rozprawy, ktéra odbyta si¢ przed Sadem;

— uchylenie zaskarzonego wyroku, oraz

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych aktéw i zasadzenie na rzecz wnoszacej odwolanie kosztéw niniejszego
odwotania oraz kosztéw postepowania przed Sadem lub zasadzenie na rzecz wnoszacej odwotanie kosztéw niniejszego
odwolania i przekazanie spraw Sagdowi do ponownego rozpoznania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad nie podniést z urzedu braku odpowiedniego uzasadnienia

Sad naruszyl prawo, poniewaz nie podniést z urzedu zarzutu dotyczacego odpowiedniego uzasadnienia zaskarzonych
aktow i nie dokonal w zwigzku z tym oceny tej kwestii prawnej. Sad doszedt do wniosku, ze ,czynnikiem decydujacym
o ocenie niedopuszczalnego ryzyka stwarzanego przez PHMB Parevy dla zdrowia ludzkiego sa wlasnie skutki
teratogenne, a nie toksyczno$¢ podostra po narazeniu inhalacyjnym” (pkt 133), mimo Ze w uzasadnieniu zaskarzonych
aktow brak jest odniesienia do tego czynnika. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sad mial obowiazek
zbadaé i stwierdzié, czy zaskarzone akty byly wadliwe ze wzgledu na brak przedstawienia przez strong pozwang
odpowiedniego uzasadnienia zawierajgcego odniesienie do rzekomego czynnika teratogennosci, jak wymaga tego
art. 296 TFUE.

2. Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne

Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne, stwierdzajac, ze sporna substancja jest teratogenna oraz ze wnoszaca odwolanie
nie zakwestionowala tego, ze skutki w zakresie teratogennosci byly decydujacym czynnikiem odnoszacym si¢ do
zdrowia ludzkiego przy wydawaniu zaskarzonych aktéw. Wniosek ten w oczywisty sposob jest wyrazem przeinaczenia
okolicznosci faktycznych zawartych w aktach sprawy przed Sadem oraz o$wiadczen ztozonych podczas rozprawy, co
w konsekwencji doprowadzito do znieksztalcenia dokonanej przez Sad oceny zgodnosci z prawem zaskarzonych aktow.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Gydri [télétibla (Wegry)
w dniu 23 listopada 2021 r. - MJ/AxFina Hungary Zrt.

(Sprawa C-705/21)
(2022/C 64/30)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Gy®6ri Itélétabla.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: MJ.

Strona pozwana: AxFina Hungary Zrt..

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (!) stoja na przeszkodzie takiej wykladni prawa krajowego, zgodnie z ktérg skutki prawne niewaznosci
wynikajacej z nieuczciwego warunku w umowie zawartej z konsumentem — w przypadku gdy nieuczciwy warunek
dotyczy gléwnego przedmiotu $wiadczenia, w zwigzku z czym umowa (kredytu) nie moze dalej obowigzywac bez
warunku uznanego za nieuczciwy — polegaja na tym, ze sad krajowy, stwierdziwszy niewazno$¢ umowy jako calosci - to
znaczy, ze sama umowa jako catos$¢ nie moze zosta¢ utrzymana w mocy i wywolywaé wiazacych skutkéw prawnych dla
konsumenta —

a) uznaje umowe za wazng, zmieniajgc walute rozliczeniows udzielonego kredytu, ktéry stanowi gtéwny przedmiot
umowy, na forinta wegierskiego i zastepujac t¢ kwote wyrazona w walucie rozliczeniowej kwota w forintach, ktora
konsument faktycznie otrzymal od kredytodawcy, jednoczesnie obliczajac (zastgpujac) zwykle odsetki od tak
ustalonej kwoty gtéwnej w inny sposéb niz sposéb, w jaki zostaly one obliczone w umowie uznanej za niewazng, tak
aby ,pierwotna” stopa procentowa w chwili zawarcia umowy byla réwna wartosci stopy procentowej pozyczek
miedzybankowych w forintach na rynku wegierskim jako stopy referencyjnej (BUBOR) obowiazujacej w chwili
zawarcia umowy, powigkszonej o réznicg stop procentowych ustalong w pierwotnej umowie (denominowanej
w walucie obcej);

b) uznaje umoweg za wazng, ustalajgc gorna granice kursu wymiany miedzy walutg obca a forintem wegierskim, to
znaczy poprzez zmniejszenie ryzyka walutowego rzeczywiscie ponoszonego przez konsumenta i wynikajacego
z nieuczciwego warunku umownego do poziomu, ktéry sad uznaje za rozsadny i ktéry konsument moglby wzigé
pod uwage w chwili zawarcia umowy, oraz pozostawiajac stope procentowg ustalong w umowie na niezmienionym
poziomie do dnia przeliczenia waluty na forinty, ktore jest obligatoryjne na podstawie pdZniejszej ustawy?
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2) Czy dla odpowiedzi na pytanie zawarte w pkt 1 ma znaczenie okoliczno$¢, ze stwierdzenie waznosci, ktore nastepuje
zgodnie z prawem wegierskim,

a) albo ma miejsce w sytuacji faktycznej, w ktérej umowa nadal istnieje miedzy stronami, to znaczy, gdy celem
utrzymania umowy w mocy jest umozliwienie dalszego obowigzywania stosunku prawnego miedzy stronami
w przyszlosci poprzez skorygowanie z mocg wsteczng warunkow uznanych za nieuczciwe — przy jednoczesnym
przeliczeniu dotychczas spelnionych $wiadczen na podstawie zmienionych warunkéw — i zapewnienie w ten sposéb
réwniez ochrony konsumenta przed szczegdlnie niekorzystnymi konsekwencjami, jakie wynikalyby z obowigzku
natychmiastowej splaty calej kwoty;

b) albo ma miejsce w sytuacji faktycznej, w ktérej nie istnieje juz umowa miedzy stronami, ktéra ma by¢ rozpatrywana
w sporze dotyczacym nieuczciwego warunku umownego — poniewaz umowa wygasta lub poniewaz wierzyciel
rozwiagzal ja juz wcze$niej z powodu braku splaty rat lub ze wzgledu na to, ze uznal, iz zaplacona kwota jest
niewystarczajaca, lub w kazdym razie, poniewaz w rzeczywisto$ci zadna ze stron nie uwaza owej umowy za wazng
lub poniewaz kwestia jej niewaznosci nie moze by¢ juz podnoszona w wyniku orzeczenia sadu — to znaczy, gdy
stwierdzenie wazno$ci umowy ze skutkiem wstecznym nie stuzy utrzymaniu umowy w mocy w interesie
konsumenta, lecz umozliwieniu rozliczenia wzajemnych zobowigzan i zakonczenia stosunku prawnego poprzez
skorygowanie warunku lub warunkéw uznanych za nieuczciwe?

)
~

W przypadku udzielenia przez Trybunat odpowiedzi twierdzacej na pytanie zawarte w pkt 1 lit. a) lub b), a takze biorac
pod uwage kwestie podniesione w pkt 2, czy w sytuacji faktycznej opisanej w pkt 2 lit. a) wlasciwe przepisy
wspomnianej dyrektywy stoja na przeszkodzie utrzymaniu umowy w mocy w drodze zastgpienia, do dnia zmiany
przewidzianej przez ustawodawce w ustawie dotyczacej przeliczenia na forinty, przez krajowe przepisy ustawowe,
zgodnie z ktérymi:

— jezeli umowa nie stanowi inaczej (co nie ma miejsca w niniejszej sprawie), dtug wyrazony w pienigdzu powinien by¢
placony prawnym $rodkiem platniczym w miejscu wykonania zobowigzania;

— odsetki sa nalezne w stosunkach umownych, z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w przepisach;
— stopa procentowa jest rowna referencyjnej stopie procentowej banku centralnego, z zastrzezeniem wyjatkow

przewidzianych w przepisach.

(") Dz.U.1993,L 95,s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 24 listopada 2021 r. - Recamier SA/BR

(Sprawa C-707/21)
(2022/C 64/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Recamier SA

Druga strona postgpowania: BR

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 33 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych ('), zwanego ,Bruksela I”, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze autonomiczna definicja powagi rzeczy osadzonej dotyczy wszystkich przestanek
i skutk6éw tej zasady, czy tez niektére z nich powinny by¢ zastrzezone dla prawa sadu, do ktérego wniesiono sprawe, lub
prawa sadu, ktéry wydal orzeczenie?

2. W pierwszym przypadku, czy dwa powddztwa wniesione do sadéw dwdch panstw czlonkowskich nalezy uznad,
w $wietle autonomicznej definicji powagi rzeczy osadzonej, za powddztwa dotyczace tych samych zadan, jezeli powdd
podnosi identyczne okolicznosci faktyczne, ale powoluje si¢ na rézne podstawy prawne?
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3. Czy dwa zadania, z ktérych jedno opiera si¢ na odpowiedzialnosci kontraktowej, a drugie na odpowiedzialnosci
deliktowej, lecz wynikajace z tego samego stosunku prawnego, takiego jak wykonywanie funkcji cztonka zarzadu,
nalezy uzna¢ za majace t¢ samg podstawe?

4. W drugim przypadku, czy art. 33 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001, na podstawie ktorego orzeczenie staje si¢
czescig obrotu prawnego w panstwach czlonkowskich w takim samym zakresie i z takimi samymi skutkami jak
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zostalo wydane, wymaga odniesienia si¢ do prawa sadu pochodzenia, czy tez
zezwala na zastosowanie prawa sadu, do ktdrego zwrdcono si¢ o wydanie orzeczenia, w odniesieniu do zwigzanych
z nim skutkéw procesowych?”.

() Dz.U. 2001, L 12, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2007, L 174, s. 28; Dz.U. 2009, L 311, s. 35.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 25 listopada 2021 r. - XXX/ Etat belge zastgpowane przez Secrétaire d’Etat a I'Asile et la
Migration

(Sprawa C-711/21)
(2022/C 64/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'Ftat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: XXX

Druga strona postgpowania: Etat belge zastgpowane przez Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4, 7 1 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 5, art. 6 ust. 6 i art. 13 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (),
analizowane w $wietle wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sad
rozpoznajacy skarge na decyzje nakazujaca powrdt wydang w wyniku decyzji o odmowie udzielenia ochrony
miedzynarodowej nie moze, przy ocenie zgodnosci z prawem decyzji nakazujacej powrét, uwzgledni¢ zmian
okolicznosci, ktore w $wietle wspomnianego art. 5 moglyby mie¢ istotny wplyw na oceng sytuacji, a ktére zaistnialy
przed zakonczeniem przez Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw cudzoziemcow, Belgia) postepowania
w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej?

2) Czy okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wsp6lnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotu nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, powinny zaistnie¢ w czasie, gdy cudzoziemiec legalnie
przebywa lub jest uprawniony do przebywania na terytorium panstwa czlonkowskiego?

(") Dz.U. 2008, L 348, s. 98; sprostowanie Dz.U. 2020, L 67, s. 141.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 25 listopada 2021 r. - XXX|Etat belge zastgpowane przez Secrétaire d’Etat a I'Asile et la
Migration

(Sprawa C-712/21)
(2022/C 64/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: XXX
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Druga strona postgpowania: Etat belge zastepowane przez Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 5, art. 6 ust. 6 i art. 13 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli pafstw trzecich (),
analizowane w $wietle wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sad
rozpoznajacy skarge na decyzje nakazujaca powrdét wydang w wyniku decyzji o odmowie udzielenia ochrony
miedzynarodowej nie moze, przy ocenie zgodnosci z prawem decyzji nakazujacej powrdt, uwzgledni¢ zmian
okolicznodci, ktére w $wietle wspomnianego art. 5 moglyby mie¢ istotny wplyw na ocen¢ sytuacji, a ktére zaistnialy
przed zakonczeniem przez Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw cudzoziemcdw, Belgia) postepowania
w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowe;j?

>

Czy okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wsp6lnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotu nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich, powinny zaistnie¢ w czasie, gdy cudzoziemiec legalnie
przebywa lub jest uprawniony do przebywania na terytorium panstwa cztonkowskiego?

(") Dz.U. 2008, L 348, s. 98; sprostowanie Dz.U. 2020, L 67, s. 141.

Odwolanie od postanowienia Sagdu (6sma izba) wydanego w dniu 26 kwietnia 2021 r. w sprawie
T-472/20 i T-472/20 AJ 11, Jouvin/Komisja, wniesione w dniu 25 listopada 2021 r. przez Frédérica
Jouvina

(Sprawa C-719/21 P)
(2022/C 64[34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Frédéric Jouvin (przedstawiciel: adwokat L. Bole-Richard)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie postanowienia Sagdu Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2021 r. w sprawie T-472/20 i T-472/20 AJ 11,
Jouvin/Komisja w zakresie, w jakim Sad oddalit w nim skarge jako prawnie oczywiscie bezzasadng;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji i przekazanie sprawy Komisji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy oczywiScie blednej kwalifikacji okolicznosci faktycznych poddanych ocenie Sadu, blednego
ustalenia przez Sad tresci dowodéw oraz naruszenia prawa w zakresie wymaganego standardu dowodowego. Zdaniem
wnoszacego odwolanie Sad naruszyl prawo, dokonujac blednej kwalifikacji prawnej poddanego jego ocenie stanu
faktycznego. Sad uznal bowiem, ze bardzo duza liczba podmiotéw uczestniczacych w naruszeniu nie podwaza ustalenia
Komisji, zgodnie z ktérym brak jest dowod6éw na istnienie zmowy miedzy przedsigbiorstwami, ktérych dotyczy ztozona
przez wnoszgcego odwolanie skarga do Komisji. Tymczasem stwierdzenie duzej i rosngcej liczby podmiotéw
uczestniczgcych w naruszeniu nie ma na celu wykazania istnienia zmowy, lecz wydaje si¢ by¢ jej konsekwencja.
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Whnoszacy odwolanie przedstawit dowdd na istnienie tej zmowy i wykazal, ze z przedsi¢biorstwami uczestniczacymi
w pracach normalizacyjnych kontaktowano si¢ wczesniej w celu uzyskania licencji na jego portfel patentow. Po fiasku
negocjacji wszystkie przedsigbiorstwa, z ktérymi si¢ skontaktowano, wziely udzial w pracach normalizacyjnych przy ISO
i zadne z nich nie dochowalo obowigzku zgloszenia, Ze wie o istnieniu patentu, ktéry moglby by zwiazany
z opracowywang normg. Elementy te skladaja si¢ na naruszenie o charakterze zmowy, ktére doprowadzito do
nadzwyczajnego wzrostu liczby podmiotéw uczestniczacych w naruszeniu.

Whnoszacy odwolanie podnosi réwniez zarzut dotyczacy naruszenia prawa w odniesieniu do standardu dowodowego
wymaganego przez Komisj¢, a nastgpnie przez Sad w jego postanowieniu w celu wykazania istnienia zmowy miedzy
odnos$nymi przedsigbiorstwami.

Zarzut drugi dotyczy nierozpoznania okolicznosci faktycznych, o ktérych poinformowano Sad. Zdaniem wnoszacego
odwolanie Sad orzekl, ze wnoszacy odwolanie nie podniést argumentéw dotyczacych podzialu rynku w toku
postepowania administracyjnego. Tymczasem wnoszacy odwolanie podnist owe argumenty w toku postepowania
administracyjnego w skierowanym do Komisji piSmie z dnia 15 maja 2018 r., a wiec ponad dwa lata przed wydaniem przez
te instytucj¢ ostatecznej decyzji o oddaleniu zlozonej przez niego skargi. W zwiazku z tym Sad naruszyl prawo, gdy nie
ustalil rzeczywistej tresci przedstawionego mu dowodu.

Wreszcie, zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa przez Sad przy ustaleniu treSci dowodéw. Sad uznal, ze wnoszacy
odwolanie wnidst do niego w istocie o stwierdzenie naruszenia regul konkurencji. Wnoszacy odwolanie podnosi jednak, ze
Komisja, oceniajgc nalezycie dowody przedstawione jej w toku postepowania administracyjnego, mogta jedynie stwierdzié
istnienie zmowy miedzy przedsigbiorstwami, ktorych dotyczyla skarga do Komisji, a w konsekwencji naruszenie regut
konkurencji.

Co si¢ tyczy stwierdzenia dyskryminacji, ktorej do$wiadczyt wnoszacy odwolanie, ograniczyl si¢ on w skardze do
rozwinigcia argumentéw przedstawionych juz w toku postgpowania administracyjnego oraz do omdwienia oczywistego
bledu w ocenie popelnionego przez Komisje poprzez nieuwzglednienie przedstawionych przez niego okolicznosci
faktycznych. Stwierdzajac, ze wnoszacy odwolanie nie przedstawil zadnego argumentu dotyczacego ewidentnie
zaskarzonej decyzji, Sad naruszyt obowigzek uzasadnienia, mimo ze wszystkie argumenty wnoszacego odwolanie mialy
na celu wykazanie oczywistego bledu w ocenie popelnionego przez Komisje.

Jesli chodzi o scharakteryzowanie zmowy, wnoszacy odwolanie réwniez zarzuca Komisji oczywisty blad w ocenie.
W zadnym razie wnoszacy odwolanie nie wnidst do Sadu o bezposrednie stwierdzenie naruszenia regut konkurencji, lecz
raczej o stwierdzenie, ze analiza okolicznosci faktycznych przedstawionych Komisji powinna byta bezsprzecznie sktonic t¢
instytucje do stwierdzenia naruszenia regut konkurencji i oczywistego naruszenia jej wlasnych zalecen.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Zupanijski sud u Puli-Pola
(Chorwacja) w dniu 30 listopada 2021 r. - post¢gpowanie karne przeciwko GR, HS, IT, INTER
CONSULTING d.o.0. u likvidaciji

(Sprawa C-726/21)
(2022/C 64/35)

Jezyk postepowania: chorwacki

Sad odsylajacy
Zupanijski sud u Puli-Pola

Strona w postepowaniu gléwnym

GR, HS, IT, INTER CONSULTING d.o.0. u likvidaciji.
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Pytanie prejudycjalne

Czy przy ocenie naruszenia zasady ne bis in idem mozna poréwnywac tylko okolicznosci faktyczne przytoczone w petitum
aktu oskarzenia Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola (prokuratury okregowej w Puli) z dnia 28 wrzesnia 2015 r.
z kluczowymi okolicznosciami faktycznymi przytoczonymi w petitum aktu oskarzenia prokuratury w Klagenfurcie z dnia
9 stycznia 2015 r. oraz w sentencji wyroku sadu okregowego w Klagenfurcie z dnia 3 listopada 2016 r. utrzymanego
w mocy wyrokiem sagdu najwyzszego Republiki Austrii z dnia 4 marca 2019 r,, czy tez okolicznosci faktyczne przytoczone
w petitum aktu oskarzenia Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola (prokuratury okregowej w Puli) mozna poréwnacé
z okoliczno$ciami faktycznymi przytoczonymi w uzasadnieniu wyroku sadu okregowego w Klagenfurcie z dnia 3 listopada
2016 r. utrzymanego w mocy wyrokiem sagdu najwyzszego Republiki Austrii, jak i tymi bedgcymi przedmiotem
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez prokurature w Klagenfurcie przeciwko wielu osobom,
w szczegolnosci przeciwko GR i HS, ktdre zostaly nastgpnie pominigte we wniesionym akcie oskarzenia prokuratury
w Klagenfurcie z dnia 9 stycznia 2015 r. (a ktére to okolicznosci faktyczne nie byly przytoczone w samym petitum)?

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
15 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-777/19, CAPA i in.[Komisja, wniesione w dniu 30 listopada 2021 r.
przez Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA), Jeana Derosiére’a, Fabiena Hagnerégo i in.

(Sprawa C-742/21 P)
(2022/C 64[36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA), Jean Derosiere, Fabien Hagneré i in. (przedstawiciel:
adwokat M. Le Berre)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Comité régional des péches maritimes et des élevages marins
Hauts-de-France, Fonds régional d’organisation du marché du poisson (From Nord), Organisation de producteurs CME
Manche-Mer du Nord (OP CME Manche-Mer du Nord), Republika Francuska, Ailes Marines SAS, Foliennes Offshore des
Hautes Falaises, Eoliennes Offshore du Calvados, Parc du Banc de Guérande, Eoliennes en Mer Dieppe Le Tréport, Eoliennes
en Mer fles d’Yeu et de Noirmoutier, Herviou & Associés SARL

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosza do Trybunatu o:
— uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-777/19 CAPA i in.[Komisja
Europejska;

— uznanie skargi wniesionej do Sadu za dopuszczalng;
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnoszg sze$¢ zarzutéw.

Zarzut pierwszy dotyczy braku skutecznej kontroli sadowej. Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad nie wykonal w pelni
swoich funkcji sadowniczych, poniewaz nie zbadal, czy istnialo ryzyko konkretnego oddzialywania spornej pomocy na
wnoszacych odwolanie.

Zarzut drugi dotyczy blednych ustaleni i przeinaczenia dowodéw. Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad dokonat blednych
ustalert w odniesieniu do niektérych dowodéw przedstawionych przez wnoszacych odwolanie i przeinaczy! niektére inne
dowody réwniez przedstawione przez wnoszacych odwolanie, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do ryzyka wplywu spornej
pomocy na dziatalno$¢ wnoszacych odwolanie.
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Zarzut trzeci dotyczy bledéw w kwalifikacji okolicznosci faktycznych. Zdaniem wnoszacych odwotanie zaskarzony wyrok
zawiera bledy w zakresie kwalifikacji okolicznosci faktycznych, polegajace na rozréznieniu niektérych skutkéw spornej
pomocy i uznaniu, Ze niektore z tych skutkéw mozna oddzieli¢ od spornej pomocy.

Zarzut czwarty dotyczy blednego zastosowania art. 108 ust. 2 TFUE i art. 1 lit. h) rozporzadzenia (UE) 2015/1589 ().
Zdaniem wnoszacych odwolanie, w zaskarzonym wyroku blednie zastosowano pojecie zainteresowanej stromny
w rozumieniu tych przepiséw, zarowno z punktu widzenia istnienia stosunku konkurencji miedzy wnoszacymi odwolanie
a beneficjentami spornej pomocy, jak i z punktu widzenia ryzyka konkretnego wplywu spornej pomocy na wnoszacych
odwolanie.

Zarzut pigty dotyczy blednego zastosowania art. 39 TFUE. Zdaniem wnoszacych odwolanie w zaskarzonym wyroku
blednie zastosowano art. 39 TFUE w odniesieniu do kwestii, czy wnoszacy odwolanie majg status zainteresowanej strony.

Wreszcie zarzut szosty dotyczy braku uzasadnienia, poniewaz zaskarzony wyrok uchybia obowiazkowi uzasadnienia,
w szczegblnosci nie uzasadniajac pozbawienia wnoszacych odwolanie statusu zainteresowanej strony, stwierdzenia braku
zwigzku miedzy sporng pomocg a ryzykiem oddzialywania projektéw eksploatacji farm wiatrowych bedacych
beneficjentami pomocy oraz nieuwzglednienia ,szczegdlnego charakteru” dzialalnosci polowowej w rozumieniu
art. 39 TFUE w ramach badania statusu wnoszacych odwolanie jako zainteresowanej strony.

()  Rozporzgdzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
29 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-342/18, Nichicon Corporation/Komisja, wniesione w dniu 9 grudnia
2021 r. przez Nichicon Corporation

(Sprawa C-757/21 P)
(2022/C 64/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Nichicon Corporation (przedstawiciele: A. Ablasser-Neuhuber, F. Neumayr, G. Fussenegger, H. Kiihnert,
Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania strony wnoszacej odwolanie

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 1768 final z dnia 21 marca
2018 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40136 —
Kondensatory) w zakresie, w jakim decyzja dotyczy wnoszacej odwolanie.

— positkowo, uchylenie zaskarzonego wyroku, w zakresie, w jakim
— oddala pierwszy zarzut dotyczacy blednych ustalen faktycznych w odniesieniu do spotkan z dnia ,18 grudnia
1998 r.”, z ,kwietnia/maja 2005 r.”, z ,lutego 2009 r.”, z ,lipca 2009 r.”, z dnia ,9 marca 2010 r.” i z dnia ,31 maja
2010 r.”, ktore stanowily uzasadnienie dla uznania, Ze wnoszaca odwolanie uczestniczyla w naruszeniu unijnego

prawa konkurencji;

— oddala druga cze$¢ zarzutu drugiego dotyczacego braku odpowiedzialnosci wnoszgcej odwolanie za dwu-
i tréjstronne kontakty innych przedsigbiorstw;

— oddala trzecig czg$¢ zarzutu drugiego dotyczacego braku udzialu wnoszacej odwolanie w jednolitym i ciaglym
naruszeniu przed dniem 7 listopada 2003 r.;

— oddala czwarty zarzut dotyczgcy oczywistych bledéw w ocenie przy ustalaniu kwoty grzywny

i w konsekwencji czeSciowe stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji oraz obnizenie grzywny w wysokosci
72901 000 EUR natozonej na wnoszaca odwotanie do odpowiedniej kwoty;
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— positkowo, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie opiera si¢ na czterech zarzutach:

Zarzut pierwszy odwolania: naruszenie istotnego wymogu proceduralnego, poniewaz nie sporzadzono
uwierzytelnionego odpisu zaskarzonego wyroku w calosci.

Zaskarzony wyrok nie zostal podpisany wilasnorecznie przez wiasciwych sedziow, a zatem nie zostal nalezycie
sporzadzony. Brak podpiséw stanowi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, w zwigzku z czym zaskarzony
wyrok powinien zostaé¢ uchylony.

Zarzut drugi odwolania: blad w ocenie ustalen faktycznych Komisji.

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze dokonana przez Sad ocena zarzutéw podniesionych przez nig w pierwszej instangji jest
dotknieta przeinaczeniem dowoddéw, naruszeniem prawa i niedostatecznym uzasadnieniem.

Zarzut trzeci odwolania dotyczacy naruszenia prawa w ramach analizy ustalen faktycznych Komisji w zakresie
istnienia jednolitego i cigglego naruszenia oraz odpowiedzialno$ci wnoszjcej odwolanie za jej udzial w tym
naruszeniu.

W pierwszej kolejnosci wnoszgca odwolanie podnosi, Ze Sad nie uzasadnit w wystarczajacy sposéb oddalenia jej zarzutu,
ze Komisja nie wykazala w sposéb wymagany prawem odpowiedzialnosci wnoszacej odwolanie za dwu- i tréjstronne
kontakty innych zainteresowanych przedsigbiorstw, co stanowi naruszenie prawa. W drugiej kolejnosci naruszenie prawa
stanowi réwniez oddalenie podniesionego przez wnoszaca odwolanie zarzutu, iz Komisja nie udowodnila ciaglosci
naruszenia.

Zarzut czwarty odwolania dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie przy ustalaniu grzywny.

Po pierwsze, fakt, ze Sad przyjal za podstawe obrotu sprzedaz zafakturowana w EOG, a nie sprzedaz dostarczona/wyslana
do EOG, stanowi naruszenie prawa. Ustalajac wspolczynnik wagi naruszenie na poziomie 16 % Sad réwniez zastosowal
nieodpowiednie kryteria prawne, poniewaz nie uwzglednil indywidualnej sytuacji wnoszacej odwolanie. Po drugie, nie
uwzglednil on w wystarczajacym stopniu okolicznosci tagodzacych, poniewaz catkowita kwota grzywny nalozonej na
wnoszacg odwolanie byla nieproporcjonalna. Sad naruszyl w ten sposéb miedzy innymi zasady proporcjonalnosci
i réwnego traktowania, poniewaz nie uwzglednit w nalezyty sposéb ograniczonego udzialu wnoszacej odwolanie.
Whnoszaca odwolanie podnosi réwniez, ze Sad naruszyl prawo nie uznajac niedbalstwa i zachowania konkurencyjnego
wnoszacej odwolanie za okolicznosci fagodzace.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
29 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-363/18, Nippon Chemi-Con Corporation/Komisja, wniesione
w dniu 10 grudnia 2021 r. przez Nippon Chemi-Con Corporation

(Sprawa C-759/21 P)
(2022/C 64/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgca  odwolanie: Nippon Chemi-Con Corporation (przedstawiciele: H.-J. Niemeyer, M. Rohrig, P. Neideck,
Rechtsanwilte, 1.-L. Stoicescu, avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie
Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 21 marca 2018 r. (!), dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40136 — Kondensatory) w zakresie
dotyczacym wnoszacej odwolanie;
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— tytulem ewentualnym, uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jaki dotyczy on grzywny nalozonej na wnoszacg
odwolanie i stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. j) decyzji Komisji z dnia 21 marca 2018 r;

— tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym, obnizenie kwoty nalozonej na wnoszaca odwolanie grzywny w zakresie,
w jakim podniesione w ramach odwolanie zarzuty zostang uznane za zasadne, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszace je podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Brak podpisania wyroku przez sedziéw

Przy braku podpiséw sedziéw zaskarzony wyrok jest, zgodnie z art. 118 regulaminu postepowania przed Sadem i art. 37
Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, w calo$ci niewazny.

2. Naruszenie art. 101 TFUE (pkt 143-307 zaskarzonego wyroku)

Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa przy stosowaniu art. 101 TFUE, gdy potwierdzit stwierdzone przez Komisje naruszenie.
Sad nie ocenil wlasciwie znaczenia, jakie ma zarzucane naruszenie dla EOG. W niewla$ciwy sposob zastosowal on
orzecznictwo dotyczace faiicucha poszlak i przenidst cigzar dowodu na skarzaca w pierwszej instancji, naruszajac w ten
sposob prawo do domniemania niewinnosci.

3. Jednolite i ciggle naruszenie (pkt 308-400 wyroku)

Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa przy stosowaniu art. 101 TFUE, gdy doszed! do wniosku o istnieniu jednolitego
i cigglego naruszenia obejmujacego wszystkie kondensatory elektrolitowe w okresie od dnia 26 lipca 1998 r. do dnia
23 kwietnia 2012 r. Sad nie zazadal wykazania w wymagany prawem sposdb, czy istnial calosciowy plan, co stanowi
przestanke zaistnienia jednolitego i ciagtego naruszenia. Ponadto, nawet w przypadku zaakceptowania zaproponowanego
kryterium prawnego, na podstawie stwierdzonych przez Sad okolicznosci faktycznych nie mozna stwierdzi¢, ze doszto do
ciaglego, czyli nieprzerwanego, naruszenia.

4. Naruszenie ze wzgledu na cel (pkt 401-429 wyroku)

Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa przy stosowaniu art. 101 TFUE, gdy potwierdzil stanowisko Komisji Europejskiej,
zgodnie z ktérym to cale naruszenie musi zostaé zakwalifikowane jako naruszenie ze wzgledu na cel. Sad nie przedstawit
rozumowania wystarczajacego, aby poprze¢ swe ustalenia i nie zastosowal wymaganego prawem kryterium dla oceny
wymienianej informacji.

5. Wlasciwos$¢ miejscowa (pkt 71-83 wyroku)

Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa potwierdzajac, ze Komisji przystuguje, zgodnie z art. 101 TFUE oraz art. 53 i 56 EOG,
wlasciwo$¢ miejscowa do §cigania naruszenia w jego catosci. Sad w celu ustalenia tej wlasciwosci powinien byl raczej
zastosowal prog tolerancji niz zadowala¢ si¢ stwierdzeniem ,samego faktu sprzedawania w Unii produktu objetego tym
kartelem” i, w kazdym razie, powinien byl uzasadni¢ sw6j wniosek w wystarczajacy sposéb.

6. Obliczanie grzywny (pkt 430-526 wyroku)
Sad nie zastosowal wilasciwie zasady proporcjonalnosci i, przeprowadzajac oceng dowodéw przedstawionych przez

wnoszacg odwolanie przed Komisjg, dopuscit si¢ naruszenia szeregu wymogdw proceduralnych, a mianowicie obowiagzkéw
uzasadnienia i przeprowadzenia caloSciowego postepowania dowodowego i catosciowej oceny okolicznosci faktycznych.

(')  Decyzja C(2018) 1768 final.



C 64/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.2.2022

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 26 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski rayonen sad — Bulgaria) - ,BOSOLAR”
EOOD/,,CHEZ ELEKTRO BULGARIA” AD, przy udziale: ,NATSIONALNA ELEKTRICHESKA
KOMPANIA” EAD

(Sprawa C-366/19) ()
(2022/C 64[39)
Jezyk postepowania: bulgarski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 255 z 29.7.2019.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 26 pazdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Constitucional — Portugalia) — Autoridade
Tributdria e Aduaneira/Vectorlmpacto — Automéveis Unipessoal Lda

(Sprawa C-136/21) (})
(2022/C 64/40)
Jezyk postgpowania: portugalski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 189z 17.5.2021.
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SAD

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2021 r. - EMS Electro Medical Systems/EUIPO (AIRFLOW)
(Sprawa T-751/21)
(2022/C 64/41)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: EMS Electro Medical Systems GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci K. Scheib
i C. Schulte)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unig¢ Europejska stownego znaku towarowego AIRFLOW —
zgloszenie nr 1 533 193

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 wrzesnia 2021 r. w sprawie R 546/2021-4

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie EUIPO pokrycia wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez EMS Electro Medical Systems GmbH.

Podniesione zarzuty

— Dokonanie nieprawidtowej wykladni art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UF) 2017/1001;

— Dokonanie nieprawidlowej wyktadni art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 75 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2021 r. - C&C IP UK/EUIPO - Tipico Group (t)
(Sprawa T-762/21)
(2022/C 64[42)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: C&C IP UK Ltd (Brystol, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci A. von Miihlendahl
i H. Hartwig)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Tipico Group ltd. (St. Julian’s, Malta)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego t — zgloszenie nr 17 915 463
Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 3 wrze$nia 2021 r. w sprawie R 2326/2020-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie odwotania wniesionego przez Tipico Group Ltd. na decyzje Wydzialu Sprzeciwéw EUIPO z dnia
19 pazdziernika 2020 r. w sprawie B3 080 138;

— obcigzenie EUIPO oraz Tipico Group Ltd., jesli wstapi do sprawy w charakterze interwenienta, kosztami.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2021 r. - Daw/EUIPO - Sapa Building Systems (alpina)
(Sprawa T-766/21)
(2022/C 64/43)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Daw SE (Ober-Ramstadt, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Haberl)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Sapa Building Systems SpA (Naviglio, Wtochy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego alpina — zgloszenie nr 15 123 342
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 wrze$nia 2021 r. w sprawie R 2198/2020-2

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Sapa Building Systems SpA kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 33 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2021 r. - Gameageventures/EUIPO (GAME TOURNAMENTS)
(Sprawa T-776/21)
(2022/C 64[44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gameageventures LLP (Folkestone, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat S. Santos Rodriguez)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego GAME TOURNAMENTS - zgloszenie
nr 18 207 605

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 pazdziernika 2021 r. w sprawie R 211/2021-5
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w postepowaniu przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie obowigzku uzasadnienia i prawa do bycia wystuchanym;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie zasad réwnego traktowania i dobrej administracji.
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