Dziennik Urzedowy  C 349

Unii Europejskie;

Rocznik 64

Wydanie polsic Informacje i zawiadomienia 30 sierpnia 2021

Spis tresci
IV Informagje
INFORMACJE INSTYTUCJ], ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPEJSKIE]

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

2021/C 349/01 Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskie] . . . . .o 1

V  Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2021/C 349/02 Sprawa C-804/18 i C-341/19: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsgericht Hamburg, Bundesar-
beitsgericht — Niemcy) — IX | WABE eV (C-804/18), i MH Miiller Handels GmbH | MJ (C-341/19)
[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwnos¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania —
Wewnetrzna regulacja przedsigbiorstwa prywatnego, zakazujaca noszenia w miejscu pracy wszelkich
widocznych symboli politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych lub noszenia w miejscu pracy
rzucajgcych si¢ w oczy symboli politycznych, $wiatopogladowych i religijnych o duzym rozmiarze —
Dyskryminacja bezposrednia lub posrednia — Proporcjonalno$¢ — Wywazenie wolnosci religii i innych
praw podstawowych — Zasadno$¢ przyjetej przez pracodawce polityki neutralnosci — Koniecznosé
wykazania szkody w obrocie gospodarczym po stronie pracodawcy] .. ...... ... 2

2021/C 349/03 Sprawa C-453/19 P: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 15 lipca 2021 r. — Deutsche Lufthansa
AG | Komisja Europejska, Land Rheinland-Pfalz, Ryanair DAC [Odwolanie — Pomoc paristwa — Pomoc
na rzecz portéw lotniczych i przedsigbiorstw lotniczych — Decyzja uznajaca $rodki na rzecz portu
lotniczego Frankfurt-Hahn za pomoc panstwa zgodna z rynkiem wewnetrznym i stwierdzajaca brak
pomocy panstwa na rzecz przedsigbiorstw lotniczych korzystajacych z tego portu lotniczego —
Niedopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci — Artykul 263 akapit czwarty TFUE — Osoba
fizyczna lub prawna, ktérej sporna decyzja nie dotyczy bezposrednio i indywidualnie — Skuteczna
ochrona sgdowa] . . . .. 3




2021/C 349/04

2021/C 349/05

2021/C 349/06

2021/C 349/07

2021/C 349/08

2021/C 349/09

2021/C 349/10

2021/C 349/11

Sprawa C-535/19: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) — Lotwa) — A [Odestanie
prejudycjalne — Swobodny przeplyw os6b — Obywatelstwo Unii — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 —
Artykut 3 ust. 1 lit. a) — Swiadczenia z tytutu choroby — Pojecie — Artykut 4 i art. 11 ust. 3 lit. ) —
Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 7 ust. 1 lit. b) — Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy
miesigce — Warunek posiadania pelnego ubezpieczenia zdrowotnego — Artykul 24 — Réwnosé
traktowania — Nieaktywny zawodowo obywatel panistwa czlonkowskiego legalnie zamieszkujacy na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego — Odmowa objecia tej osoby publicznym systemem
ubezpieczenia zdrowotnego przyjmujacego panstwa czlonkowskiego] . ... ... ... L

Sprawa C-742[19: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije — Stowenia) —
BK. [ Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo) [Odestanie prejudycjalne — Ochrona bezpieczen-
stwa i zdrowia pracownikéw — Organizacja czasu pracy — Czlonkowie sit zbrojnych — Zastosowanie
prawa Unii Europejskiej — Artykul 4 ust. 2 TUE — Dyrektywa 2003/88/WE — Zakres stosowania —
Artykut 1 ust. 3 — Dyrektywa 89/391/EWG — Artykut 2 ust. 2 — Dzialania Zotnierzy — Pojecie ,czasu
pracy” — Okres dyzuru — Spér dotyczacy wynagrodzenia pracownika] . ....................

Sprawa C-758/19: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Protodikeio Athinon — Grecja) - OH [ ID [Odestanie
prejudycjalne — Artykuly 268, 270, 340 i 343 TFUE - Protokét (nr 7) w sprawie przywilejow
i immunitetéw Unii Europejskiej — Artykuly 11, 17 i 19 — Byly cztonek Komisji Europejskiej —
Immunitet jurysdykcyjny — Powddztwo o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej — Uchylenie
immunitetu — Wlasciwos$¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej] . ... ... ... ..

Sprawa C-795/19: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Riigikohus — Estonia) — XX/ Tartu Vangla
[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Rownos$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy —
Dyrektywa 2000/78/WE — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ — Artykul 2 ust. 2
lit. a) — Artykut 4 ust. 1 — Artykut 5 — Uregulowanie krajowe przewidujace wymogi w zakresie ostrosci
stuchu funkcjonariuszy shuzby wieziennej — Niedochowanie wymaganych minimalnych progéw
percepcji dZzwigkowej — Bezwzgledna niemozno$¢ dalszego pelnienia obowiazkow] ... ..... .. ..

Sprawa C-848/19 P: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r. — Republika Federalna
Niemiec | Rzeczpospolita Polska, Komisja Europejska, Republika Lotewska, Republika Litewska
[Odwolanie — Artykut 194 ust. 1 TFUE - Zasada solidarnosci energetycznej — Dyrektywa
2009/73|WE — Rynek wewnetrzny gazu ziemnego — Artykut 36 ust. 1 — Decyzja Komisji Europejskiej
w sprawie przegladu warunkéw wylaczenia gazociggu OPAL spod zasad dotyczacych dostgpu stron
trzecich do sieci oraz regulacji taryfowej w zwiazku z wnioskiem niemieckiego organu regulacyjnego —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci] . . . . ...

Sprawa C-851/19 P: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 15 lipca 2021 r. — DK [ Europejska Stuzba
Dzialani Zewnetrznych [Odwolanie — Sluzba publiczna — Postgpowanie dyscyplinarne — Kara
dyscyplinarna — Wyznaczenie tej kary — Potracenie z kwoty emerytury — Wyrok skazujacy i zasadzajacy
zados$¢uczynienie wydany przez sady krajowe w postepowaniu karnym — Naprawienie, w calosci lub
w czedci, szkody niematerialnej wyrzadzonej Unii Europejskiej — Brak wplywu takiego naprawienia —
Artykut 10 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej — Zasada rownego traktowania —
Zasada proporcjonalnosci] . . . . ...

Sprawa C-30/20: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid -
Hiszpania) — RH| AB Volvo, Volvo Group Trucks Central Europ GmbH, Volvo Lastvagnar AB, Volvo
Group Espaifia SA [Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykeja
i wykonywanie orzeczefi sadowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (UE)
nr 1215/2012 — Artykut 7 pkt 2 — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub
czynu podobnego do czynu niedozwolonego — Miejsce, w ktérym szkoda si¢ urzeczywistnita — Kartel
uznany za niezgodny z art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym —
Ustalenie jurysdykcji migdzynarodowej i wlasciwos$ci miejscowej — Koncentracja wlasciwosci na rzecz
wyspecjalizowanego sadu] . . ...

Sprawa C-60/20: Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativa apgabaltiesa — Lotwa) — ,Latvijas dzelzcels”
VAS | Valsts dzelzcela administracija [Odestanie prejudycjalne — Transport kolejowy — Dyrektywa
2012/34|UE - Jednolity europejski obszar kolejowy — Artykut 13 ust. 2 i 6 — Dostep do obiektéw
infrastruktury ustugowej i ustlug zwigzanych z koleja — Rozporzadzenie (UE) 2017/2177 -
Przeksztalcanie obiektéw — Uprawnienia organu regulacyjnego] .. ........ ... ............



2021/C 349/12

2021/C 349/13

2021/C 349/14

2021/C 349/15

2021/C 349/16

2021/C 349/17

2021/C 349/18

2021/C 349/19

Sprawa C-190/20: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — DocMorris NV |
Apothekerkammer Nordrhein [Odestanie prejudycjalne — Produkty lecznicze stosowane u ludzi
wydawane na recepte lekarskg — Dyrektywa 2001/83/WE — Zakres stosowania — Reklama apteki
wysytkowej majaca na celu wywarcie wplywu nie na dokonywany przez klienta wybér konkretnego
produktu leczniczego, lecz na dokonywany przez niego wybér apteki — Gra promocyjna — Swobodny
przeplyw towaréw — Uregulowanie krajowe — Zakaz oferowania, zapowiadania lub przyznawania
korzysci i innych prezentéw reklamowych w odniesieniu do produktéow terapeutycznych — Sposoby
sprzedazy niewchodzace w zakres stosowania art. 34 TFUE] .. ........ .. ... ... ... .....

Sprawa C-241/20: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal de premiere instance du Luxembourg —
Belgia) — BJ | Etat belge [Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw pracownikéw — Swobodny
przeptyw kapitalu — Podatek dochodowy - Przepisy zmierzajgce do unikania podwdjnego
opodatkowania — Dochody osiggane w innym pafnistwie czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie
miejsca zamieszkania — Mechanizm obliczania zwolnienia z podatku w panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania — Utrata czg$ci niektorych korzysci podatkowych] . ....... ... ... ...

Sprawa C-325/20: Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — BEMH, Conseil national
des centres commerciaux | Premier ministre, Ministére de I'Economie, des Finances et de la Relance,
Ministre de la cohésion des territoires et des relations avec les collectivités territoriales [Odestanie
prejudycjalne — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykul 14 pkt 6 — Swoboda przedsigbiorczosci —
Zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci handlowej wydane przez organ kolegialny — Organ zlozony
w szczeg6lnosci z ekspertéw reprezentujacych srodowisko gospodarcze — Osoby mogace stanowic lub
reprezentowaé konkurujace z wnioskodawca ubiegajacym si¢ o zezwolenie podmioty gospodarcze —
ZaKazZ] . .

Sprawa C-362/20: Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) — Openbaar
Ministerie, Federale Overheidsdienst Financién | Profit Europe NV, Gosselin Forwarding Services NV
[Odestanie prejudycjalne — Polityka handlowa — Rozporzadzenie (UE) nr 1071/2012 — Rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 430/2013 — Wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura
scalona — Podpozycje 7307 11 10, 7307 19 10 i 7307 19 90 — Zakres — Klasyfikacja taryfowa
wynikajagca z wyroku Trybunalu — Ostateczne cla antydumpingowe na przywdz gwintowanych
facznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego — Stosowanie ostatecznych
cel antydumpingowych do gwintowanych lacznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych
z zeliwa sferoidalnego] . . . .. ..

Sprawy polaczone C-584/20 P i C-621/20 P: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r. -
Komisja Europejska | Landesbank Baden-Wiirttemberg (C-584/20 P), Jednolita Rada ds. Restruktury-
zacji i Uporzadkowanej Likwidacji | Landesbank Baden-Wiirttemberg (C-621/20 P) [Odwolanie — Unia
bankowa — Jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRM) — Jednolity
fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF) — Obliczenie skladek ex ante za rok 2017 -
Uwierzytelnienie decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) —
Obowiazek uzasadnienia — Dane poufne — Zgodno$¢ z prawem rozporzadzenia delegowanego (UE)
2015/63] « o vee e e e

Sprawa C-709/20: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Appeal Tribunal (Northern Ireland) — CG| The
Department for Communities in Northern Ireland (Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii —
Nieaktywny zawodowo obywatel panstwa czlonkowskiego przebywajacy na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego na podstawie prawa krajowego — Artykut 18 akapit pierwszy TFUE — Zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykut 7 —
Przestanki uzyskania prawa pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesigce — Artykul 24 -
Swiadczenia z zakresu pomocy spolecznej — Pojecie — Réwno$¢ traktowania — Umowa o wystapieniu
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej — Okres przejsciowy — Przepis krajowy
wykluczajacy mozliwos¢ korzystania ze $wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej przez obywateli
Unii posiadajacych prawo pobytu na czas okreslony na podstawie prawa krajowego — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 1, 7124) ... ... . o

Sprawa C-244/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul
Giurgiu (Rumunia) w dniu 16 kwietnia 2021 r. — C.LL | Ministerul Public — Parchetul de pe langd
Tribunalul Giurgiun . . . ..

Sprawa C-267/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Inalta Curte
de Casatie si Justitie (Rumunia) w dniu 23 kwietnia 2021 r. — Uniqa Asigurdri SA | Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili . ... ... ... ...

10

10

11

12

13

14

15



2021/C 349/20

2021/C 349/21

2021/C 34922

2021/C 349/23

2021/C 349/24

2021/C 349/25

2021/C 349/26

2021/C 34927

2021/C 349/28

2021/C 349/29

2021/C 349/30

2021/C 349/31

2021/C 349/32

2021/C 349/33

Sprawa C-320/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego
w dniu 14 kwietnia 2021 r. w sprawie T-379/20, Ryanair|/ Komisja (SAS, Szwecja; Covid-19),
wniesione w dniu 21 maja 2021 r. przez Ryanair DAC .. ......... ... . ... ..........

Sprawa C-321/21 P: Odwotanie od wyroku Sadu (dziesigta izba w sktadzie powigkszonym) wydanego
w dniu 14 kwietnia 2021 r. w sprawie T-378/20, Ryanair | Komisja (SAS, Dania; Covid-19), wniesione
w dniu 21 maja 2021 r. przez Ryanair DAC . . . . ... oo

Sprawa C-336/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Landesgericht Korneuburg (Niemcy) w dniu 27 maja 2021 r. - L GmbH [ F GmbH, BW, SW ... ..

Sprawa C-353/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (dziesiata izba) wydanego w dniu 14 kwietnia 2021 r.
w sprawie T-388/20, Ryanair | Komisja (Finnair I; Covid-19), wniesione w dniu 4 czerwca 2021 r.
przez Ryanair DAC . ... . ...

Sprawa C-354/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litwa) w dniu 4 czerwca 2021 r. — RJ. R.[ Valstybés jmoné
Registryy Centras . . .. ... ... .

Sprawa C-363/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte dei
Conti (Wlochy) w dniu 9 czerwca 2021 r. — Ferrovienord SpA | Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT

Sprawa C-364/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte dei
Conti (Wochy) w dniu 10 czerwca 2021 r. — Federazione Italiana Triathlon | Istituto Nazionale di
Statistica — ISTAT, Ministero dell’Economia e delle Finanze ................ ... ........

Sprawa C-370/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Miinchen (Niemcy) w dniu 15 czerwca 2021 r. — DOMUS-SOFTWARE-AG | Marc Braschof3
Immobilien GmbH . . . . ... ..

Sprawa C-378/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesfinanzgericht (Austria) w dniu 21 czerwca 2021 r.—PGmbH . ....... ... ... ... ....

Sprawa C-380/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte
suprema di cassazione (Wlochy) w dniu 18 stycznia 2021 r. — Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS) [ Ryanair DAC . .. ...ttt et e e e e e

Sprawa C-405/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Visje sodisce
v Mariboru (Stowenia) w dniu 30 czerwca 2021 r. — FV | NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d.

Sad

Sprawa T-245/18: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Benavides Torres | Rada [Wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z sytuacja w Wenezueli —
Zamrozenie S$rodkow finansowych — Wykazy osob, podmiotéw i organéw, do ktérych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkow finansowych i zasobéw gospodarczych — Umieszczenie nazwiska
skarzacego w wykazach - Pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazach — Obowigzek
uzasadnienia — Prawo do obrony — Zasada dobrej administracji — Prawo do skutecznej ochrony
sadowej — Blad w ocenie] ... ... ...

Sprawa T-246/18: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Moreno Pérez | Rada [Wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z sytuacja w Wenezueli —
Zamrozenie S$rodkow finansowych — Wykazy osob, podmiotéw i organéw, do ktorych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkow finansowych i zasobéw gospodarczych — Umieszczenie nazwiska
skarzagcego w wykazach — Pozostawienie nazwiska skarzagcego w wykazach — Obowigzek
uzasadnienia — Prawo do obrony — Zasada dobrej administracji — Prawo do skutecznej ochrony
sadowej — Blad w ocenie] ... ... ..

Sprawa T-247/18: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Lucena Ramirez | Rada (Wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z sytuacja w Wenezueli —
Zamrozenie $rodkéw finansowych — Wykazy os6b, podmiotéw i organéw, do ktérych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Umieszczenie nazwiska
skarzagcego w wykazach — Pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazach — Obowigzek
uzasadnienia — Prawo do obrony — Zasada dobrej administracji — Prawo do skutecznej ochrony
sadowej — Blad w ocenie) ... ... ...

16

17

18

18

19

20

21

22

22

23

23

24

24



2021/C 349/34

2021/C 349/35

2021/C 349/36

2021/C 34937

2021/C 349/38

2021/C 349/39

2021/C 349/40

2021/C 349[41

2021/C 34942

Sprawa T- 248/ 18: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Cabello Rondén [ Rada [Wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace przyjete w Zw1qzku z sytuacjag w Wenezueli —
Zamrozenie $rodkow finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, do ktérych ma zastosowanie
zamrozenie Srodkéw finansowych i zasoboéw gospodarczych — Umieszczenie nazwiska skarzacego
w wykazach — Pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazach — Obowiazek uzasadnienia — Prawo do
obrony — Zasada dobrej administracji — Prawo do skutecznej ochrony sagdowej — Blad w ocenie —
WOoINoSE Wypowiedzi] . . . . o

Sprawa T-249/18: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Saab Halabi| Rada [Wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z sytuacjg w Wenezueli —
Zamrozenie S$rodkow finansowych — Wykazy osob, podmiotéw i organéw, do ktérych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Umieszczenie nazwiska
skarzacego w wykazach — Pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazach — Obowigzek
uzasadnienia — Prawo do obrony — Zasada dobrej administracji — Prawo do skutecznej ochrony
sadowej — Blad w ocenie] ... ...

Sprawa T-550/18: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Harrington Padrén | Rada [Wspélna polityka
zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace przyjete w zwigzku z sytuacja w Wenezueli —
Zamrozenie S$rodkow finansowych — Wykazy oséb, podmiotéw i organéw, do ktorych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Umieszczenie nazwiska
skarzacego w wykazach — Blad w ocenie — Prawo wiasno$ci] . ... ... ... oL

Sprawa T-551/18: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Oblitas Ruzza | Rada [Wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace przyjete w zwigzku z sytuacjg w Wenezueli —
Zamrozenie $rodkéw finansowych — Wykazy os6b, podmiotéw i organéw, do ktérych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkow finansowych i zasobéw gospodarczych — Umieszczenie nazwiska
skarzacego w wykazach — Pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazach — Blad w ocenie — Prawo
WIaSNOSCI] . . .

Sprawa T-552/18: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Moreno Reyes | Rada [Wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z sytuacjg w Wenezueli —
Zamrozenie S$rodkow finansowych — Wykazy osob, podmiotéw i organéw, do ktérych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkow finansowych i zasobéw gospodarczych — Umieszczenie nazwiska
skarzacego w wykazach — Pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazach — Blad w ocenie] . . . ..

Sprawa T-553/18: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Rodriguez Gémez | Rada [Wspélna polityka
zagraniczna i bezpieczefstwa — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z sytuacjg w Wenezueli —
Zamrozenie S$rodkow finansowych — Wykazy osob, podmiotéw i organéw, do ktérych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkow finansowych i zasobéw gospodarczych — Umieszczenie nazwiska
skarzacego w wykazach — Pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazach — Blad w ocenie — Prawo
WHASIOSCI] . . L e

Sprawa T- 554/18 Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Herndndez Herndndez | Rada [Wspélna
polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace przyjete w Zquzku z sytuacja
w Wenezueli — Zamrozenie $rodkéw finansowych — Wykazy 0séb, podmiotéw i organéw, do ktérych
ma zastosowanie zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobow gospodarczych — Umieszczenie
nazwiska skarzacego w wykazach — Pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazach — Blad w ocenie -
Prawo wlasnosSci] . . . . ...

Sprawa T- 32/ 19: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Harrington Padrén | Rada (Wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace przyjete w zwigzku z sytuacja w Wenezueli —
Zamrozenie S$rodkow finansowych — Wykazy osob, podmiotéw i organéw, do ktorych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasob6w gospodarczych — Utrzymanie nazwiska
skarzacego w wykazach — Blad wocenie) . . ... ...

Sprawa T-35/19: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Benavides Torres | Rada [Wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace przyjete w zw1qzku z sytuacjg w Wenezueli —
Zamrozenie $rodkéw finansowych — Wykaz 0sob, podmiotéw i organdw, do ktérych ma zastosowanie
zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Pozostawienie nazwiska skarzacego
w wykazie — Blad w ocenie] ... ...

26

27

27

28

29

29

30

31



2021/C 349/43

2021/C 34944

2021/C 349/45

2021/C 349[46

2021/C 349/47

2021/C 349/48

2021/C 349/49

2021/C 349/50

2021/C 349/51

2021/C 349/52

2021/C 349/53

Sprawa T-632/19: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. - DD | FRA [Stuzba publiczna — Personel
tymczasowy — Zadania odszkodowawcze — Krzywda — Wykonanie wyrokéw Sadu do spraw Stuzby
Publicznej i Sadu] . ...

Sprawa T-75/20: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Abitron Germany/ EUIPO — Hetronic
International (NOVA) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia
prawa do znaku — Stowny unijny znak towarowy NOVA — Wczesniejszy niezarejestrowany krajowy
znak towarowy NOVA — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 4 i art. 53 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie, odpowiednio, art. 8 ust. 4 i art. 60 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] - Odeslanie do prawa krajowego, ktéremu podlega
wezedniejszy znak towarowy — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak zlej wiary —
Artykut 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 [obecnie art. Artykul 59 wust. 1
lit. b) rozporzadzenia 2017/T001]] . . . . o oottt

Sprawa T-181/20: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Griba| CPVO (Stark Gugger) [Odmiany
roélin — Wniosek o przyznanie wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin dla odmiany jablka
Stark Gugger — Badanie techniczne — Miejsce przeprowadzenia testéw — R6wnos¢ traktowania — Prawo
do obrony — Obowiazek uzasadnienia] . ...... ... . . ... ..

Sprawa T-182/20: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Griba | CPVO (Gala Perathoner) [Odmiany
roélin — Wniosek o przyznanie wspélnotowego prawa do ochrony odmian roélin dla odmiany jabtka
Gala Perathoner — Badanie techniczne — Miejsce przeprowadzenia testow — Réwnos¢ traktowania —
Prawo do obrony — Obowigzek uzasadnienia] . .. ....... ... .. .. ...

Sprawa T-297/20: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Fashioneast i AM.VI. | EUIPO — Moschillo
(RICH JOHN RICHMOND) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie stwierdzenia
wygasnigcia prawa do znaku — Graficzny unijny znak towarowy RICH JOHN RICHMOND - Brak
rzeczywistego uzywania znaku towarowego — Artykul 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] — Uzywanie znaku
towarowego w postaci rézniacej si¢ pod wzgledem elementéw, ktére zmieniaja jego charakter
odrézniajacy — Artykut 15 ust. 1 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 [obecnie art. 18 ust.
1 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia 2017/1001]] ... .. ... ot

Sprawa T-389/20: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — KO | Komisja [Stuzba publiczna — Personel
tymczasowy — Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny — Artykul 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego — Odmowa przyznania dodatku zagranicznego — Zwykle miejsce
zamieszkania — Okres probny] . . ... .. L

Sprawa T-399/20: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Cole Haan/EUIPO — Samsge & Samsoe
Holding (@) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
graficznego unijnego znaku towarowego @ — Wczesniejszy graficzny miedzynarodowy znak towarowy
¢ — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad -
Podobiefistwo oznaczefi — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] . ..........

Sprawa T-488/20: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Guerlain/ EUIPO (Ksztalt podtuznej,
stozkowatej i cylindrycznej szminki) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie tréjwymiarowego
unijnego znaku towarowego — Ksztalt podluznej, stozkowatej i cylindrycznej szminki — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Charakter odrézniajacy — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE)
2017[1001] o oottt

Sprawa T-527/20: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Aldi | EUIPO (CUCINA) [Znak towarowy Unii
Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego CUCINA — Bezwzgledne podstawy
odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1
lit. b) i ¢) rozporzadzenia (UE) nr 2017/1001] ... ... e

Sprawa T-622/20: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Aldi | EUIPO (Cachet) [Znak towarowy Unii
Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Cachet — Bezwzgledne podstawy
odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Charakter odrézniajacy — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozpo-
rzadzenia (UE) 2017/1001] . . .o oot

Sprawa T-740/20: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Arnautu/Parlament [Prawo instytucjonalne —
Przepisy dotyczace zwrotu kosztow i diet postéw do Parlamentu — Dodatek na zatrudnienie asystentéw
parlamentarnych — Windykacja nienaleznie wyplaconych kwot — Zarzut niezgodnosci z prawem —
Prawo do obrony — Blad w ocenie] .. ... .. ..

32

32

33

34

34

35

35

36

37

37



2021/C 349/54

2021/C 349/55
2021/C 349/56
2021/C 349/57

2021/C 34958

2021/C 349/59
2021/C 349/60
2021/C 349/61
2021/C 349/62
2021/C 349/63
2021/C 349/64

2021/C 349/65

Sprawa T-749/20: Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Veronese | EUIPO — Veronese Design
Company (VERONESE) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie uniewaznienia
prawa do znaku — Graficzny unijny znak towarowy VERONESE — Wczesniejszy stowny unijny znak
towarowy VERONESE - Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009
[obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 60 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] — Decyzja wydana
w nastepstwie stwierdzenia przez Sad niewaznosci wczeSniejszej decyzji — Artykul 72 ust. 6
rozporzadzenia 2017/1001 — Powaga rzeczy osadzonej] . ................. . ...
Sprawa T-389/21: Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2021 r. — Landesbank Baden-Wiirttemberg | SRB
Sprawa T-390/21: Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2021 r. —DZ Bank [SRB .. .............
Sprawa T-391/21: Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2021 r. — Deutsche Kreditbank /[ SRB . ... ...

Sprawa T-392/21: Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2021 r. — Landesbank Hessen-Thiiringen
Girozentrale | SRB . . . .

Sprawa T-393/21: Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2021 r. — Max Heinr. Sutor [ SRB . . ... ... ..
Sprawa T-394/21: Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2021 r. — Bayerische Landesbank [ SRB . .. ...
Sprawa T-395/21: Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2021 . —DZ Hyp [SRB ... .............
Sprawa T-396/21: Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2021 r. — Deutsche Bank [ SRB ... ........
Sprawa T-404/21: Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2021 r. —DVB Bank [SRB . .............
Sprawa T-434/21: Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2021 r.—TO/EEA ..................

Sprawa T-435/21: Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2021 r. - TK [ Komisja . . . .............

38

39

41

41






30.8.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 3491

IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej

(2021/C 349/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U. C 338 z 23.8.2021
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 329 z 16.8.2021
Dz.U. C 320 z 9.8.2021
Dz.U. C 310 z 2.8.2021
Dz.U. C 297 z 26.7.2021
Dz.U. C 289 z 19.7.2021
Dz.U. C 278 z 12.7.2021

Teksty te sg dostepne na stronie internetowej:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu



https://eur-lex.europa.eu/

C 3492 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.8.2021

v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZzony przez Arbeitsgericht Hamburg, Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — IX | WABE
eV (C-804/18), i MH Miiller Handels GmbH | MJ (C-341/19)

(Sprawa C-804/18 i C-341/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwnos¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania —

Wewngtrzna regulacja przedsigbiorstwa prywatnego, zakazujgca noszenia w miejscu pracy wszelkich

widocznych symboli politycznych, swiatopoglgdowych lub religijnych lub noszenia w miejscu pracy

rzucajgcych si¢ w oczy symboli politycznych, swiatopoglgdowych i religijnych o duzym rozmiarze —

Dyskryminacja bezposrednia lub posrednia — Proporcjonalno$é — Wywazenie wolnosci religii i innych praw
podstawowych — Zasadno$¢ przyjetej przez pracodawce polityki neutralnosci — Koniecznos¢ wykazania
szkody w obrocie gospodarczym po stronie pracodawcy]

(2021/C 349/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Arbeitsgericht Hamburg, Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 1X (C-804/18), MH Miiller Handels GmbH (C-341/19)

Strona pozwana: WABE eV (C-804/18), MJ (C-341/19)

Sentencja

1) Wykladni art. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze wewnetrzna
regulacja przedsigbiorstwa, zakazujgca pracownikom noszenia wszelkich widocznych symboli przekonan politycznych,
$wiatopogladowych lub religijnych w miejscu pracy, nie stanowi w odniesieniu do pracownikéw, ktorzy przestrzegaja
okreslonych zasad dotyczacych ubioru zgodnie z nakazami religijnymi, bezpo$redniej dyskryminacji ze wzgledu na
religie lub przekonania w rozumieniu tej dyrektywy, jezeli regulacja ta jest stosowana w sposéb ogdlny i bez
rozréznienia.

2) Wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze odmienne traktowanie posrednio
ze wzgledu na religi¢ lub przekonania, wynikajace z wewngtrznej regulacji przedsigbiorstwa, zakazujacej pracownikom
noszenia wszelkich widocznych symboli przekonan politycznych, swiatopogladowych lub religijnych w miejscu pracy,
moze by¢ uzasadnione wolg prowadzenia przez pracodawce polityki neutralnosci politycznej, $wiatopogladowej
i religijnej wobec klientéw lub uzytkownikdéw, o ile: po pierwsze, polityka ta odpowiada rzeczywistej koniecznosci po
stronie tego pracodawcy, czego wykazanie jest jego zadaniem przy uwzglednieniu w szczegdlnosci uzasadnionych
oczekiwan tych klientéw i uzytkownikéw, jak réwniez niekorzystnych konsekwencji, jakie pracodawca ponidstby
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w braku takiej polityki, majac na uwadze charakter jego dzialalnosci lub kontekst, w jaki ona si¢ wpisuje; po drugie, to
odmienne traktowanie jest odpowiednie do zapewnienia prawidlowego stosowania polityki neutralnosci, co zaklada, ze
ta polityka jest realizowana spéjnie i konsekwentnie; a po trzecie, zakaz ogranicza si¢ do tego, co SciSle konieczne
w $wietle rzeczywistego zakresu i wagi negatywnych konsekwencji, ktérych pracodawca usituje uniknaé poprzez taki
zakaz.

3) Wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé w ten sposob, Ze dyskryminacja posrednia
ze wzgledu na religie lub przekonania, wynikajaca z wewnetrznej regulacji przedsiebiorstwa, zakazujacej noszenia
w miejscu pracy widocznych symboli przekonan politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych w celu zapewnienia
polityki neutralnodci w tym przedsigbiorstwie, moze by¢ uzasadniona tylko wtedy, gdy taki zakaz obejmuje wszelkie
widoczne formy wyrazania przekonan politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych. Zakaz ograniczajacy si¢ do
noszenia rzucajacych si¢ w oczy, duzych symboli przekonan politycznych, $wiatopogladowych i religijnych moze
stanowi¢ bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na religie lub przekonania, ktéra w kazdym razie nie moze by¢
uzasadniona na podstawie tego samego przepisu.

4) Wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze krajowe przepisy chroniace
wolnos¢ religii moga by¢ brane pod uwagg jako przepisy bardziej korzystne w rozumieniu art. 8 ust. 1 tej dyrektywy
w ramach badania wlasciwego charakteru odmiennego traktowania posrednio ze wzgledu na religie lub przekonania.

() DzU.C 182z 27.5.2019
Dz.U. C 255 z 29.7.2019

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 15 lipca 2021 r. - Deutsche Lufthansa AG | Komisja
Europejska, Land Rheinland-Pfalz, Ryanair DAC

(Sprawa C-453/19 P) ()

[Odwolanie — Pomoc paristwa — Pomoc na rzecz portéw lotniczych i przedsigbiorstw lotniczych — Decyzja
uznajgca Srodki na rzecz portu lotniczego Frankfurt-Hahn za pomoc paristwa zgodng z rynkiem
wewngtrznym i stwierdzajgca brak pomocy pafistwa na rzecz przedsigbiorstw lotniczych korzystajgcych
z tego portu lotniczego — Niedopuszczalnosé skargi o stwierdzenie niewaznosci — Artykul 263 akapit
czwarty TFUE — Osoba fizyczna lub prawna, ktdrej sporna decyzja nie dotyczy bezposrednio
i indywidualnie — Skuteczna ochrona sgdowa]

(2021/C 349/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Deutsche Lufthansa AG (przedstawiciel: A. Martin-Ehlers, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i S. Nog, pelnomocnicy), Land
Rheinland-Pfalz (przedstawiciel: profesor C. Koenig), Ryanair DAC (przedstawiciele: G. Berrisch, Rechtsanwalt, D. Vasbeck,
avocat, i B. Byrne, solicitor)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Deutsche Lufthansa AG pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska, Land
Rheinland-Pfalz i Ryanair DAC.

()  Dz.U. C 263 z 5.8.2019.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa (Senits) — Lotwa) — A

(Sprawa C-535/19) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw oséb — Obywatelstwo Unii — Rozporzgdzenie (WE)
nr 883/2004 — Artykut 3 ust. 1 lit. a) — Swiadczenia z tytulu choroby — Pojecie — Artykut 4 i art. 11 ust. 3
lit. e) — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 7 ust. 1 lit. b) — Prawo pobytu przez okres przekraczajgcy trzy

miesigce — Warunek posiadania pelnego ubezpieczenia zdrowotnego — Artykut 24 — Réwnosc
traktowania — Nieaktywny zawodowo obywatel paristwa czlonkowskiego legalnie zamieszkujgcy na
terytorium innego paristwa cztonkowskiego — Odmowa objecia tej osoby publicznym systemem
ubezpieczenia zdrowotnego przyjmujgcego patistwa czlonkowskiego]

(2021/C 349/04)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A

przy udziale: Latvijas Republikas Veselibas ministrija

Sentencja

1)

=

()

Artykut 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 988/2009
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze Swiadczenia opieki
zdrowotnej finansowane z budzetu pafstwa, ktore z pominigciem jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny
potrzeb osobistych przystuguja osobom nalezacym do kregu beneficjentéw okreslonych w ustawodawstwie krajowym,
stanowia ,$wiadczenia z tytulu choroby” w rozumieniu tego przepisu i tym samym s3 objete zakresem zastosowania
rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem nr 988/2009.

Artykul 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem 988/2009, w zwiazku z art. 7
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG, 73/148/EWG, 75[34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktére wylaczaja prawo do ubezpieczenia
w ramach publicznego systemu ubezpieczenia zdrowotnego przyjmujacego pafistwa cztonkowskiego dajace mozliwos¢
korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych z budzetu tego panstwa nieaktywnym zawodowo
obywatelom Unii, ktérzy sa obywatelami innego panstwa cztonkowskiego oraz ktérzy podlegaja, na podstawie art. 11
ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004 zmienionego przez rozporzadzenie nr 988/2009, ustawodawstwu
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i korzystaja z przystugujacego im prawa pobytu na terytorium tego panstwa
zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy.

Artykut 4 1 art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem nr 988/2009, oraz art. 7
ust. 1 lit. b) i art. 24 dyrektywy 2004/38 nalezy z kolei interpretowaé w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie
temu, by przynaleznos¢ takich obywateli Unii do tego systemu byla odplatna w celu przeciwdzialania sytuacji, w ktorej
tacy obywatele staliby si¢ nadmiernym obciazeniem dla finanséw publicznych przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

Dz.U. C 328 z 30.9.2019.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodisce Republike Slovenije — Stowenia) — B.K. | Republika
Slovenija (Ministrstvo za obrambo)

(Sprawa C-742/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw — Organizacja czasu pracy —
Czlonkowie sit zbrojnych — Zastosowanie prawa Unii Europejskiej — Artykut 4 ust. 2 TUE — Dyrektywa
2003/88/WE — Zakres stosowania — Artykut 1 ust. 3 — Dyrektywa 89/391/EWG — Artykul 2 ust. 2 —
Dzialania zolnierzy — Pojecie ,,czasu pracy” — Okres dyzuru — Spor dotyczqcy wynagrodzenia pracownika]

(2021/C 349/05)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: B.K.

Strona pozwana: Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo)

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy w Swietle art. 4 ust. 2 TUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dzialanie
w zakresie ochrony wykonywane przez zolnierza jest wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy:

— albo gdy dzialanie to nastepuje w ramach wstepnego przeszkolenia, ¢wiczenia operacyjnego lub operacji wojskowej
w $cistym znaczeniu,

— albo gdy stanowi ono dzialanie do tego stopnia swoiste, Ze nie nadaje si¢ do objecia systemem rotacji personelu
umozliwiajacym zapewnienie poszanowania wymagan wspomnianej dyrektywy,

— albo gdy w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci okazuje si¢, ze dzialanie to jest wykonywane w ramach
wyjatkowych wydarzeni, ktorych waga i skala wymagaja przyjecia srodkéw niezbednych do ochrony zycia, zdrowia
i bezpieczenstwa zbiorowosci, ktérych prawidlowe wykonanie byloby zagrozone, gdyby mialy by¢ przestrzegane
wszystkie przepisy ustanowione we wspomnianej dyrektywie,

— albo gdy stosowanie wspomnianej dyrektywy do takiego dzialania poprzez nalozenie na dane organy obowigzku
ustanowienia systemu rotacji lub planowania czasu pracy mogloby nastapi¢ jedynie kosztem prawidtowego
wykonania operacji wojskowych w Scistym znaczeniu.

2) Artykut 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by okres
dyzuru, w trakcie ktérego zolnierz jest zobowigzany do pozostawania w koszarach, do ktérych go przydzielono, lecz
nie $wiadczy tam faktycznej pracy, byl wynagradzany w inny sposob niz okres dyzuru, w trakcie ktérego Zolnierz ten
faktycznie wykonuje prace.

() DzU.C 19 z 20.1.2020.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Protodikeio Athinon - Grecja) - OH | ID

(Sprawa C-758/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykuly 268, 270, 340 i 343 TFUE — Protokét (nr 7) w sprawie przywilejow
i immunitetow Unii Europejskiej — Artykuly 11, 17 i 19 — Byly czlonek Komisji Europejskiej — Immunitet
jurysdykcyjny — Powédztwo o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej — Uchylenie immunitetu —
Wiasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej]

(2021/C 349/06)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Protodikeio Athinon

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: OH

Strona pozwana: 1D

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej posiada wylaczng whasciwosé, z wykluczeniem wiasciwosci sadéw krajowych,
do rozpoznania skargi o stwierdzenie odpowiedzialnodci pozaumownej wniesionej przez bylego czlonka personelu
tymczasowego Komisji Europejskiej ze wzgledu na zawinione zachowanie zarzucane przez niego czlonkowi tej instytucji,
ktorego byl wspétpracownikiem, ktére to zachowanie miato doprowadzi¢ do zakonczenia przez Komisje stosunku pracy
z tym czlonkiem personelu. Takg skarge nalezy wnie$¢ nie przeciwko zainteresowanemu czlonkowi Komisji, lecz
przeciwko Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisje.

()

Dz.U. C 19.z 20.1.2020.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Riigikohus — Estonia) — XX | Tartu Vangla

(Sprawa C-795/19) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Réwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy —
Dyrektywa 2000/78/WE — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ — Artykul 2 ust. 2
lit. a) — Artykul 4 ust. 1 — Artykul 5 — Uregulowanie krajowe przewidujgce wymogi w zakresie ostrosci
stuchu funkcjonariuszy stuzby wieziennej — Niedochowanie wymaganych minimalnych progéw percepcji
dZwigkowej — Bezwzgledna niemoznos¢ dalszego pelnienia obowigzkéw]

(2021/C 349/07)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Riigikohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: XX

Druga strona postgpowania: Tartu Vangla

przy udziale: Justiitsminister, Tervise- ja toominister, Oiguskantsler
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Sentencja

Artykut 2 ust. 2 lit. a), art. 4 ust. 1 i art. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stojg one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, iz bezwzglednie niemozliwe jest dalsze pelnienie obowiazkéw
przez funkcjonariusza stuzby wieziennej, ktérego ostro$¢ stuchu nie odpowiada minimalnym progom percepcji
dzwigkowej okreslonym w tym uregulowaniu, bez umozliwienia sprawdzenia, czy funkcjonariusz ten jest w stanie
wykonywa¢ wspomniane obowiazki, w stosownym przypadku po przyjeciu racjonalnych usprawnienn w rozumieniu tego
art. 5.

() Dz.U.C 19z 20.1.2020.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r. - Republika Federalna Niemiec |
Rzeczpospolita Polska, Komisja Europejska, Republika Lotewska, Republika Litewska

(Sprawa C-848/19 P) ()

[Odwolanie — Artykut 194 ust. 1 TFUE — Zasada solidarnosci energetycznej — Dyrektywa 2009/73/WE —
Rynek wewngtrzny gazu ziemnego — Artykul 36 ust. 1 — Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie przeglgdu
warunkéw wylgczenia gazociggu OPAL spod zasad dotyczgcych dostgpu stron trzecich do sieci oraz
regulacji taryfowej w zwigzku z wnioskiem niemieckiego organu regulacyjnego — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci]

(2021/C 349/08)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: ]. Méller i D. Klebs, pelnomocnicy, ktérych wspierali:
H. Haller, T. Heitling, L. Reiser i V. Vacha, Rechtsanwilte)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna, M. Kawnik i M. Nowacki,
pelnomocnicy), Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet i K. Herrmann, pelnomocnicy), Republika Lotewska
(przedstawiciele: poczatkowo K. Pommere, V. Soneca i E. Bardin$, nastepnie K. Pommere, V. Kalnipa i E. Bardins,
pelnomocnicy), Republika Litewska (przedstawiciele: R. Dzikovi¢ i K. Dieninis, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Rzeczpospolita
Polskg.

3) Republika Lotewska, Republika Litewska i Komisja Europejska pokrywaja whasne koszty.

()  Dz.U.C 27 z 27.1.2020.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 15 lipca 2021 r. - DK | Europejska Stuzba Dzialan
Zewnetrznych

(Sprawa C-851/19 P) ()

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Postgpowanie dyscyplinarne — Kara dyscyplinarna — Wyznaczenie tej
kary — Potrgcenie z kwoty emerytury — Wyrok skazujqcy i zasqdzajgcy zadoscuczynienie wydany przez sqdy
krajowe w postgpowaniu karnym — Naprawienie, w calosci lub w czgsci, szkody niematerialnej wyrzqdzonej

Unii Europejskiej — Brak wplywu takiego naprawienia — Artykut 10 regulaminu pracowniczego
urzgdnikow Unii Europejskiej — Zasada rownego traktowania — Zasada proporcjonalnosci]

(2021/C 349/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: DK (przedstawiciele: poczatkowo S. Orlandi i T. Martin, a nastepnie S. Orlandi, avocats)

Druga strona postgpowania: Europejska Stuzba Drzialan Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt i R. Spéc,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) DK zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 68 z 2.3.2020.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid - Hiszpania) - RH | AB Volvo,
Volvo Group Trucks Central Europ GmbH, Volvo Lastvagnar AB, Volvo Group Espaiia SA

(Sprawa C-30/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie
orzeczeri sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykut 7
pkt 2 — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego — Miejsce, w ktorym szkoda si¢ urzeczywistnita — Kartel uznany za niezgodny
z art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym — Ustalenie jurysdykcji
migdzynarodowej i wlasciwosci miejscowej — Koncentracja wlasciwosci na rzecz wyspecjalizowanego sqgdu]

(2021/C 349/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy
Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: RH

Strona pozwana: AB Volvo, Volvo Group Trucks Central Europ GmbH, Volvo Lastvagnar AB, Volvo Group Espafia SA
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Sentencja

Artykut 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowac w ten sposob, ze na rynku, na ktéry wywieraly wplyw praktyki antykonkurencyjne majace znamiona zmowy
dotyczacej okreslenia i podwyzki cen towaréw, sadem — majacym jurysdykcje migdzynarodows oraz wlasciwos¢ miejscowa
do rozpoznania w oparciu o lacznik miejsca urzeczywistnienia si¢ szkody powddztwa o naprawienie szkody
spowodowanej przez owe praktyki sprzeczne z art. 101 TFUE — jest sad, w ktérego obszarze wlasciwosci przedsigbiorstwo
uznajgce si¢ za poszkodowane kupito towary, na ktére porozumienie to wywarlo wplyw, wzglednie — w przypadku zakupu
towaréw przez owo przedsigbiorstwo w wielu miejscach — sad, w obszarze wlasciwosci ktérego znajduje si¢ siedziba owego
przedsigbiorstwa.

() DzU.C 161 z 11.5.2020.

Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administrativa apgabaltiesa — Lotwa) — ,Latvijas dzelzcel$” VAS |
Valsts dzelzcela administracija

(Sprawa C-60/20) ()
[Odestanie prejudycjalne — Transport kolejowy — Dyrektywa 2012/34/UE — Jednolity europejski obszar

kolejowy — Artykul 13 ust. 2 i 6 — Dostep do obiektéw infrastruktury ustugowej i ustug zwigzanych
z kolejg — Rozporzgdzenie (UE) 2017/2177 — Przeksztalcanie obiektéw — Uprawnienia organu

regulacyjnego]
(2021/C 349/11)

Jezyk postepowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa apgabaltiesa

Strony w postepowaniu gtéwnym

Whnoszgca odwolanie: ,Latvijas dzelzcels” VAS
Druga strona postgpowania: Valsts dzelzcela administracija

przy udziale:,Baltijas Ekspresis” AS

Sentencja

1) Artykut 13 ust. 2 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obowigzek
zapewnienia wszystkim przedsigbiorstwom kolejowym niedyskryminacyjnego dostepu do obiektéw infrastruktury
ustugowej w rozumieniu art. 3 pkt 11 tej dyrektywy, o ktérych mowa w pkt 2 zalacznika Il do tej dyrektywy, nie moze
zosta¢ natozony na wiascicieli takich obiektéw, ktorzy nie sg ich operatorami.

>

Artykut 13 ust. 6 dyrektywy 2012/34 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie ma on zastosowania do sytuacji,
w ktorej wlasciciel budynku mieszczacego obiekt infrastruktury ustugowej w rozumieniu art. 3 pkt 11 tej dyrektywy,
ktory jest uzywany, zamierza rozwigzac stosunek najmu dotyczacy tego budynku w celu ponownego przeznaczenia go
na wilasny uzytek.

() Dz.U.C161 z 11.5.2020.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) - DocMorris NV | Apothekerkammer
Nordrhein

(Sprawa C-190/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Produkty lecznicze stosowane u ludzi wydawane na recepte lekarskq —
Dyrektywa 2001/83/WE — Zakres stosowania — Reklama apteki wysylkowej majgca na celu wywarcie
wplywu nie na dokonywany przez klienta wybdr konkretnego produktu leczniczego, lecz na dokonywany
przez niego wybdr apteki — Gra promocyjna — Swobodny przeplyw towaréw — Uregulowanie krajowe —
Zakaz oferowania, zapowiadania lub przyznawania korzysci i innych prezentéw reklamowych
w odniesieniu do produktow terapeutycznych — Sposoby sprzedazy niewchodzgce w zakres stosowania
art. 34 TFUE]

(2021/C 349/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa: DocMorris NV

Strona pozwana: Apothekerkammer Nordrhein

Sentencja

1) Dyrektywe 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego
kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, zmieniong dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/26|UE z dnia 25 paZdziernika 2012 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie ma
ona zastosowania do uregulowania krajowego zakazujacego aptece, ktdra sprzedaje produkty lecznicze drogg
wysytkowa, organizowania akcji reklamowych w postaci gry promocyjnej umozliwiajacej uczestnikom wygranie
przedmiotéw codziennego uzytku innych niz produkty lecznicze, przy czym udzial w tej grze jest uzalezniony od
przystania zaméwienia na produkt leczniczy stosowany u ludzi wydawany na recepte lekarska, wraz z tg recepta.

2) Artykul 34 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on takiemu uregulowaniu krajowemu.

(") Dz.U.C 279 z 24.8.2020.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére instance du Luxembourg - Belgia) — BJ | Etat
belge
(Sprawa C-241/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw pracownikéw — Swobodny przeplyw kapitalu — Podatek
dochodowy — Przepisy zmierzajgce do unikania podwdjnego opodatkowania — Dochody osiggane w innym
patistwie cztonkowskim niz paiistwo cztonkowskie miejsca zamieszkania — Mechanizm obliczania

zwolnienia z podatku w paristwie cztonkowskim miejsca zamieszkania — Utrata czgsci niektérych korzysci
podatkowych]

(2021/C 349/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance du Luxembourg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: BJ

Strona przeciwna: Etat belge
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Sentencja

1) Artykut 45 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, zZe stoi on na przeszkodzie przepisom podatkowym panstwa
czlonkowskiego, ktérych stosowanie skutkuje tym, Ze podatnik majacy miejsce zamieszkania w tym panstwie
cztonkowskim traci w ramach obliczenia podatku dochodowego w rzeczonym panstwie cztonkowskim czg$é korzysci
podatkowych przyznanych przez to panstwo, z tego wzgledu, ze podatnik ten otrzymuje wynagrodzenie z tytulu
wykonywania pracy najemnej w innym panstwie cztonkowskim, podlegajace opodatkowaniu w tym ostatnim panstwie
cztonkowskim i zwolnione z opodatkowania w pierwszym panstwie czlonkowskim na podstawie dwustronnej umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

2) Okoliczno$¢, ze dany podatnik nie osigga znaczacego dochodu w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania, nie ma
wplywu na odpowiedZ udzielona na pierwsze pytanie prejudycjalne, poniewaz to pafstwo cztonkowskie jest w stanie
przyznaé¢ mu dane korzysci podatkowe.

3) Okoliczno$¢, ze na podstawie umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania pomiedzy panstwem czlonkowskim
miejsca zamieszkania a panstwem czlonkowskim zatrudnienia dany podatnik, w ramach opodatkowania dochodéw
osiggnietych w drugim panistwie cztonkowskim, otrzymuje korzysci podatkowe przewidziane przez przepisy podatkowe
tego pafistwa, nie ma wpltywu na odpowiedz udzielong na pierwsze pytanie prejudycjalne, poniewaz ani ta umowa, ani
przepisy podatkowe panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania nie przewiduja uwzglednienia tych korzysci
i korzysci te nie obejmuja niektérych z korzysci, do ktérych podatnik ten ma co do zasady prawo w panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania.

4) Okolicznod¢, ze w panstwie cztonkowskim zatrudnienia dany podatnik uzyskal ulge podatkowa w wysokosci co
najmniej rownej kwocie korzysci podatkowych, ktére utracit w panistwie cztonkowskim miejsca zamieszkania, nie ma
wplywu na odpowiedZ udzielong na pierwsze pytanie prejudycjalne.

5) Artykut 63 ust. 1iart. 65 ust. 1 lit. a) TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
podatkowym panstwa czlonkowskiego, ktérych stosowanie skutkuje tym, ze podatnik majacy miejsce zamieszkania
w tym panstwie czlonkowskim traci cze$¢ korzysci podatkowych przyznanych przez to pafstwo czlonkowskie z tego
powodu, Ze podatnik ten osigga dochody z mieszkania, ktdrego jest wiascicielem w innym panstwie cztonkowskim,
podlegajace opodatkowaniu w tym panstwie cztonkowskim i zwolnione z opodatkowania w pierwszym panstwie
cztonkowskim na podstawie dwustronnej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

(") Dz.U.C 297 z 7.9.2020.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) - BEMH, Conseil national des centres
commerciaux [ Premier ministre, Ministére de '’Economie, des Finances et de la Relance, Ministre de
la cohésion des territoires et des relations avec les collectivités territoriales

(Sprawa C-325/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykut 14 pkt 6 — Swoboda przedsigbiorczosci —
Zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci handlowej wydane przez organ kolegialny — Organ zlozony
w szczegolnosci z ekspertow reprezentujgcych Srodowisko gospodarcze — Osoby moggce stanowié lub

reprezentowaé konkurujgce z wnioskodawcq ubiegajgcym si¢ o zezwolenie podmioty gospodarcze — Zakaz]

(2021/C 349/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BEMH, Conseil national des centres commerciaux

Strona przeciwna: Premier ministre, Ministére de I'Economie, des Finances et de la Relance, Ministre de la cohésion des
territoires et des relations avec les collectivités territoriales
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Sentencja

Artykut 14 pkt 6 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na
rynku wewnetrznym nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
przewidujacemu obecno$¢ w organie kolegialnym wiasciwym do wydania opinii w sprawie udzielenia zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci handlowej ekspertéw reprezentujacych $rodowisko gospodarcze na danym obszarze
oddzialywania handlowego, nawet jesli nie biorg udzialu w glosowaniu w sprawie wniosku o wydanie zezwolenia i ich
rola ogranicza si¢ do przedstawienia sytuacji owego Srodowiska gospodarczego i wplywu danego projektu na to
Srodowisko, o ile aktualni i potencjalni konkurenci wnioskodawcy uczestniczg w wyznaczeniu tych ekspertow.

(") Dz.U.C 339z 12.10.2020.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) - Openbaar Ministerie,
Federale Overheidsdienst Financién | Profit Europe NV, Gosselin Forwarding Services NV

(Sprawa C-362/20) (!

[Odestanie prejudycjalne — Polityka handlowa — Rozporzgdzenie (UE) nr 1071/2012 — Rozporzgdzenie
wykonawcze (UE) nr 430/2013 — Wspélna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona —
Podpozycje 7307 11 10, 7307 19 10 i 7307 19 90 — Zakres — Klasyfikacja taryfowa wynikajgca z wyroku

Trybunatu — Ostateczne cla antydumpingowe na przywoz gwintowanych lgcznikow rur lub przewodow

rurowych, odlewanych z Zeliwa ciggliwego — Stosowanie ostatecznych cel antydumpingowych do
gwintowanych tgcznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z Zeliwa sferoidalnego]

(2021/C 349/15)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: Openbaar Ministerie, Federale Overheidsdienst Financién

Druga strona postgpowania: Profit Europe NV, Gosselin Forwarding Services NV

Sentencja

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1071/2012 z dnia 14 listopada 2012 r. nakfadajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz gwintowanych lacznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajlandii oraz rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 430/2013 z dnia 13 maja 2013 r.
nakfadajace ostateczne clo antydumpingowe oraz ostatecznie pobierajace clo tymczasowe nalozone na przywéz
gwintowanych lacznikow rur lub przewoddéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego, pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej i Tajlandii oraz zamykajace postgpowanie w odniesieniu do Indonezji, w brzmieniu przed zmianami
wprowadzonymi rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2019/262 z dnia 14 lutego 2019 r., nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze tymczasowe i ostateczne cla antydumpingowe natozone przez te rozporzadzenia majg zastosowanie do
gwintowanych lacznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z Zeliwa sferoidalnego, pochodzacych z Chin.

(") Dz.U.C 399 z 23.11.2020.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r. - Komisja Europejska | Landesbank
Baden-Wiirttemberg (C-584/20 P), Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzagdkowanej Likwidacji |
Landesbank Baden-Wiirttemberg (C-621/20 P)

(Sprawy polaczone C-584/20 P i C-621/20 P) ()

[Odwolanie — Unia bankowa — Jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji (SRM) —
Jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzqgdkowanej likwidacji (SRF) — Obliczenie skladek ex ante za rok
2017 — Uwierzytelnienie decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzgdkowanej Likwidacji (SRB) —
Obowigzek uzasadnienia — Dane poufne — Zgodno$¢ z prawem rozporzgdzenia delegowanego (UE)
2015/63]

(2021/C 349/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

(Sprawa C-584/20 P)

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, V. Di Bucci i A. Steiblyte,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Landesbank Baden-Wiirttemberg (przedstawiciele: H. Berger i M. Weber, Rechtsanwilte),
Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) (przedstawiciele: K.-P. Wojcik, P. A. Messina, J. Kerlin
i H. Ehlers, pelnomocnicy, ktérych wspierali H.-G. Kamann, P. Gey, Rechtsanwilte i F. Louis, adwokat)

Interwenient popierajgcy strong wnoszgcqg odwolanie: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: J. Rodriguez de la Rua Puig,
pelnomocnik)

Interwenient popierajgcy Landesbank Baden-Wiirttemberg: Fédération bancaire frangaise (przedstawiciele: A. Gosset-Grainville,
M. Trabucchi i M. Dalon, adwokaci)

(Sprawa C-621/20 P)

Whnoszgcy odwolanie: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) (przedstawiciele: K. P. Wojcik,
P. A. Messina, J. Kerlin i H. Ehlers, pelnomocnicy, ktérych wspierali H. G. Kamann, P. Gey, Rechtsanwilte i F. Louis,
adwokat)

Druga strona postgpowania: Landesbank Baden-Wiirttemberg (przedstawiciele: H. Berger i M. Weber, Rechtsanwilte), Komisja
Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, V. Di Bucci i A. Steiblyté, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong wnoszgcqg odwolanie: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: J. Rodriguez de la Rua Puig,
pelnomocnik)

Interwenient popierajgcy Landesbank Baden-Wiirttemberg: Fédération bancaire frangaise z siedzibg w Paryzu (Francja), ktora
reprezentowali A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i M. Dalon, adwokaci

Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 23 wrze$nia 2020 r., Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB (T-411/17,
EU:T:2020:435), zostaje uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ wydanej podczas sesji wykonawczej w dniu 11 kwietnia 2017 r. decyzji Jednolitej Rady ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji w sprawie obliczenia skfadek ex ante za rok 2017 na rzecz jednolitego
funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRBJES/SRF/2017/05) w zakresie, w jakim dotyczy ona
Landesbank Baden-Wiirttemberg.

)
~

Skutki wydanej podczas sesji wykonawczej w dniu 11 kwietnia 2017 r. decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji w sprawie obliczenia skladek ex ante za rok 2017 na rzecz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRB/ES/SRF[2017/05) w zakresie, w jakim dotyczy ona Landesbank
Baden-Wiirttemberg, zostaja utrzymane w mocy do czasu wejscia w zycie, w rozsagdnym terminie, ktory nie moze
przekroczy¢ szeSciu miesigcy od dnia ogloszenia niniejszego wyroku, nowej decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji ustalajacej skladki ex ante tej instytucji na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji za rok 2017.

=

Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty zwigzane zaréwno z postgpowaniem w pierwszej instancji, jak
i z postgpowaniem odwolawczym.
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5) Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji pokrywa, poza wilasnymi kosztami zwigzanymi

zarGwno z postgpowaniem w pierwszej instancji, jak i z postgpowaniem odwolawczym, koszty Landesbank
Baden-Wiirttemberg zwigzane z postgpowaniem w pierwszej instancji.

6) Landesbank Baden-Wiirttemberg, Fédération bancaire francaise i Krélestwo Hiszpanii pokrywaja wlasne koszty

zwigzane z postgpowaniem odwolawczym.

Dz.U. C 423 z 7.12.2020.

Dz.U. C 443 z 21.12.2020.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Appeal Tribunal (Northern Ireland) — CG | The Department for
Communities in Northern Ireland

(Sprawa C-709/20) (!)

(Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Nieaktywny zawodowo obywatel paristwa
cztonkowskiego przebywajgcy na terytorium innego paristwa czlonkowskiego na podstawie prawa
krajowego — Artykul 18 akapit pierwszy TFUE — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
paristwowq — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykult 7 — Przestanki uzyskania prawa pobytu przez okres
przekraczajqcy trzy miesigce — Artykul 24 — Swiadczenia z zakresu pomocy spolecznej — Pojecie — Rownosé
traktowania — Umowa o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej —
Okres przejsciowy — Przepis krajowy wykluczajgcy mozliwos¢ korzystania ze Swiadczenia z zakresu pomocy
spotecznej przez obywateli Unii posiadajgcych prawo pobytu na czas okreslony na podstawie prawa
krajowego — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 1, 7 i 24)

(2021/C 349/17)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Appeal Tribunal (Northern Ireland)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: CG

Strona przeciwna: The Department for Communities in Northern Ireland

Sentencja

Artykut 24 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich,
zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/[EWG, 72/194/EWG,
73[148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
nie stoi on na przeszkodzie przepisom przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, ktére wykluczaja mozliwos¢ korzystania
ze $wiadczeni z zakresu pomocy spolecznej przez nieaktywnych zawodowo obywateli Unii, ktérzy nie dysponuja
wystarczajgcymi zasobami i ktérym wspomniane panstwo przyznalo prawo pobytu na czas okreslony, podczas gdy
$wiadczenia te s zapewniane obywatelom danego pafistwa czlonkowskiego znajdujacym si¢ w takiej samej sytuacji.

Jednakze jezeli obywatel Unii legalnie przebywa na podstawie prawa krajowego na terytorium panstwa cztonkowskiego
innego niz to, ktdrego jest obywatelem, organy krajowe wlasciwe do przyznania $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej sa
zobowigzane do sprawdzenia, czy odmowa przyznania takich $wiadczen na podstawie tych przepisow nie naraza
wspomnianego obywatela, a takze dzieci bedacych na jego utrzymaniu, na konkretne i aktualne ryzyko naruszenia ich praw
podstawowych ustanowionych w art. 1, 7 i 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Jezeli wspomniany obywatel
nie posiada zadnych zasobéw na pokrycie swoich potrzeb, ani potrzeb swoich dzieci i Zyje w odosobnieniu, organy te
powinny upewnic si¢, czy w przypadku odmowy Swiadczen z zakresu pomocy spolecznej wspomniany obywatel moze
mimo to zy¢ ze swoimi dzie¢mi w godnych warunkach. W ramach tego badania wspomniane organy moga uwzgledni¢
wszystkie przewidziane w prawie krajowym systemy pomocy, z ktérych dany obywatel i jego dzieci moga rzeczywiscie
korzystac.

()  Dz.U.C 110 z 29.3.2021.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Giurgiu
(Rumunia) w dniu 16 kwietnia 2021 r. — C.LL. | Ministerul Public — Parchetul de pe 14ngd Tribunalul
Giurgiu

(Sprawa C-244/21)
(2021/C 349/18)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Giurgiu

Strony

Strona skarzgca: C.LL
Strona przeciwna: Ministerul Public — Parchetul de pe langd Tribunalul Giurgiu.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2021 r. Trybunal (dziesigta izba) uznal si¢ oczywiscie niewlasciwym do udzielenia
odpowiedzi na pytania zadane przez Tribunalul Giurgiu (Rumunia) postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2021 r.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunia) w dniu 23 kwietnia 2021 r. — Uniqa Asigurdri SA | Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

(Sprawa C-267/21)
(2021/C 349/19)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Uniqa Asigurdri SA

Druga strona postgpowania: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor,
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Pytanie prejudycjalne

Czy przy dokonywaniu wykladni art. 59 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (') ustugi w zakresie rozpatrywania i likwidacji szkdd, ktére sg Swiadczone przez
odpowiednie spotki na rzecz zakladu ubezpieczen w imieniu i na rachunek tego zakladu ubezpieczen, moga zostaé
zakwalifikowane do kategorii ustug konsultantéw, inzynieréw, firm konsultingowych, prawnikéw, ksiegowych oraz innych
podobnych ustug, jak réwniez przetwarzania danych i dostarczania informacji?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U 2006
L347,s. ).
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Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
14 kwietnia 2021 r. w sprawie T-379/20, Ryanair | Komisja (SAS, Szwecja; Covid-19), wniesione
w dniu 21 maja 2021 r. przez Ryanair DAC

(Sprawa C-320/21 P)
(2021/C 349/20)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Ryanair DAC (przedstawiciele: E. Vahida i F.C. Laprévote, avocats, S. Rating, abogado, L
G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, i V. Blanc, avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Francuska, Krélestwo Szwecji, SAS AB

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie na podstawie art. 263 i 264 TFUE niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 2784 final z dnia 24 kwietnia
2020 r. w sprawie pomocy panistwa SA.57061 (2020/N) — Szwecja — Naprawienie szkéd wyrzadzonych SAS przez
pandemi¢ COVID-19; i

— obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami i zasgdzenie kosztow poniesionych przez Ryanaira oraz orzeczenie, Ze
interwenienci w pierwszej instancji i w niniejszym odwolaniu (o ile przystapia) pokrywaja wlasne koszty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi sze$¢ zarzutow.

Zarzut pierwszy: Sad naruszyt prawo, oddalajac zarzut wnoszacego odwolanie, ze Komisja naruszyla wymaog, by pomoc
przyznana na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE nie miala na celu naprawienia szkdd poniesionych przez pojedynczego
poszkodowanego.

Zarzut drugi: Sad naruszyl prawo i w oczywisty sposéb przeinaczyt okolicznosci faktyczne przy zastosowaniu art. 107
ust. 2 lit. b) TFUE i zasady proporcjonalno$ci w odniesieniu do szkody wyrzadzonej SAS AB przez pandemi¢ Covid-19.

Zarzut trzeci: Sad naruszyl prawo Unii, oddalajac zarzut wnoszacego odwolanie, ze bezpodstawnie naruszono zasade
niedyskryminacji.

Zarzut czwarty: Sad naruszyt prawo i w oczywisty sposéb przeinaczyl okolicznosci faktyczne w odniesieniu do zarzutu
wnoszacego odwolanie dotyczacego naruszenia swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug.

Zarzut piaty: Sad naruszyl prawo i w oczywisty sposéb przeinaczyt okolicznosci faktyczne w odniesieniu do braku
wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego.

Zarzut szésty: Sad naruszyl prawo i w oczywisty sposob przeinaczyt okolicznosci faktyczne w odniesieniu do braku
uzasadnienia.
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Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
14 kwietnia 2021 r. w sprawie T-378/20, Ryanair | Komisja (SAS, Dania; Covid-19), wniesione w dniu
21 maja 2021 r. przez Ryanair DAC

(Sprawa C-321/21 P)
(2021/C 349/21)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Ryanair DAC (przedstawiciele: E. Vahida i F.C. Laprévote, avocats, S. Rating, abogado, L
G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, i V. Blanc, avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo Danii, Republika Francuska, SAS AB

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie na podstawie art. 263 i 264 TFUE niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 2416 final z dnia 15 kwietnia
2020 r. w sprawie pomocy pafstwa SA.56795 (2020/N) — Dania — Naprawienie szkdd wyrzadzonych SAS przez
pandemi¢ COVID-19; i

— obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami i zasgdzenie kosztow poniesionych przez Ryanaira oraz orzeczenie, Ze
interwenienci w pierwszej instancji i w niniejszym odwolaniu (o ile przystapia) pokrywaja wlasne koszty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi sze$¢ zarzutow.

Zarzut pierwszy: Sad naruszyt prawo, oddalajac zarzut wnoszacego odwolanie, ze Komisja naruszyla wymaog, by pomoc
przyznana na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE nie miala na celu naprawienia szkdd poniesionych przez pojedynczego
poszkodowanego.

Zarzut drugi: Sad naruszyl prawo i w oczywisty sposéb przeinaczyt okolicznosci faktyczne przy zastosowaniu art. 107
ust. 2 lit. b) TFUE i zasady proporcjonalnoéci w odniesieniu do szkody wyrzadzonej SAS przez pandemie Covid-19.

Zarzut trzeci: Sad naruszyl prawo Unii, oddalajac zarzut wnoszacego odwolanie, ze bezpodstawnie naruszono zasade
niedyskryminacji.

Zarzut czwarty: Sad naruszyt prawo i w oczywisty sposéb przeinaczyl okolicznosci faktyczne w odniesieniu do zarzutu
wnoszacego odwolanie dotyczacego naruszenia swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug.

Zarzut piaty: Sad naruszyl prawo i w oczywisty sposéb przeinaczyt okolicznosci faktyczne w odniesieniu do braku
wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego.

Zarzut szésty: Sad naruszyl prawo i w oczywisty sposob przeinaczyt okolicznosci faktyczne w odniesieniu do braku
uzasadnienia.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg
(Niemcy) w dniu 27 maja 2021 r. - L GmbH | F GmbH, BW, SW

(Sprawa C-336/21)
(2021/C 349/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: L GmbH

Druga strona postgpowania: F GmbH, BW, SW

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ('), nalezy dokonywaé w ten sposob, ze przewoznik
lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli [jego
samolot] dotrze do miejsca docelowego pasazeréw z opdznieniem wynoszacym 7 godzin i 41 minut, poniewaz samolot
zostat uszkodzony przez uderzenie pioruna podczas lotu poprzedzajacego dany lot; wezwany po wyladowaniu technik
z wykonujacej zlecenie przewoznika lotniczego firmy serwisowej stwierdzit jedynie niewielkie uszkodzenia, nie majace
wplywu na zdolno$¢ do lotu (,some minor findings”); zostal przeprowadzony kolejny lot; jednak w trakcie kontroli przed
odlotem (Pre-Flight-Checks) nastepnego z kolei lotu, poprzedzajacego bezposrednio lot wlaiciwy, okazalo sig, ze samolot
nie moze by¢ na razie dalej eksploatowany; i w zwiazku z tym przewoznik lotniczy zamiast samolotu, kt6éry miat by¢
pierwotnie wykorzystany i ktdry zostat uszkodzony, uzyl samolotu zastgpczego, za pomocy ktérego przeprowadzono
lot z opéZnieniem wynoszacym przy odlocie 7 godzin i 40 minut?

>

Czy wykladni art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze racjonalne Srodki, ktére
powinien podjaé przewoznik lotniczy, obejmujg zaoferowanie pasazerom mozliwosci zmiany rezerwacji na inny lot,
ktorym pasazerowie dotarliby do miejsca docelowego z mniejszym opdznieniem, mimo ze [ostatecznie] przewoznik
lotniczy wykonal lot przy uzyciu samolotu zastepczego zamiast samolotu, ktory nie mégh by¢ juz eksploatowany, i tym
lotem pasazerowie dotarli do miejsca docelowego z wigkszym opdZnieniem?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotdw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 14 kwietnia 2021 r. w sprawie
T-388/20, Ryanair | Komisja (Finnair I; Covid-19), wniesione w dniu 4 czerwca 2021 r. przez Ryanair
DAC

(Sprawa C-353/21 P)
(2021/C 349/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ryanair DAC (przedstawiciele: E. Vahida i F.C. Laprévote, avocats, S. Rating, abogado, L
G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, i V. Blanc, avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Finlandii
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie na podstawie art. 263 i 264 TFUE niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 3387 final z dnia 18 maja 2020 .
w sprawie pomocy panistwa SA.56809 (2020/N) — Finlandia COVID-19: Gwarancja panistwa przyznana Finnairowi; i

— obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami i zasadzenie kosztéw poniesionych przez Ryanaira oraz orzeczenie, ze
interwenienci w pierwszej instancji i w niniejszym odwolaniu (o ile przystapia) pokrywaja wlasne koszty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi pig¢ zarzutow.

Zarzut pierwszy: Sad naruszyl prawo i w oczywisty sposéb przeinaczyl okolicznosci faktyczne, oddalajac zarzut
wnoszacego odwolanie dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

Zarzut drugi: Sad naruszyl prawo Unii, oddalajac zarzut wnoszacego odwolanie, ze bezpodstawnie naruszono zasade
niedyskryminacji.

Zarzut trzeci: Sad naruszyl prawo i w oczywisty sposéb przeinaczyl okolicznosci faktyczne w odniesieniu do zarzutu
wnoszacego odwolanie dotyczacego naruszenia swobody przedsigbiorczosci i swobody swiadczenia ustug.

Zarzut czwarty: Sad naruszyl prawo i w oczywisty sposob przeinaczyl okolicznosci faktyczne w odniesieniu do braku
wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego.

Zarzut piaty: Sad naruszyl prawo i w oczywisty sposob przeinaczyl okolicznosci faktyczne w odniesieniu do braku
uzasadnienia.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 4 czerwca 2021 r. - RJ. R. | Valstybés jmoné Registry centras

(Sprawa C-354/21)
(2021/C 349/24)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgey odwolanie: RJ. R.

Druga strona postgpowania: Valstybés jmoné Registry centras

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 2 lit. 1) i art. 69 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentéw urzegdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poSwiadczenia
spadkowego (') nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniom prawnym panstwa
czfonkowskiego polozenia nieruchomosci, zgodnie z ktérymi prawo wilasnoSci moze zostaé¢ wpisane do rejestru
nieruchomosci na podstawie europejskiego poswiadczenia spadkowego jedynie w przypadku, gdy wszystkie dane
niezb¢dne do rejestracji podano w tym europejskim poswiadczeniu spadkowym?

()  DzU. 2012, L 201, s. 107.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte dei Conti (Wlochy)
w dniu 9 czerwca 2021 r. - Ferrovienord SpA | Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT

(Sprawa C-363/21)
(2021/C 349/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte dei Conti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ferrovienord SpA
Strona pozwana: Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT

Inni uczestnicy postgpowania: Procura generale della Corte dei conti, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada bezposredniego stosowania europejskiego systemu rachunkéw (ESA) 2010 (') i zasada skutecznosci tego
rozporzadzenia oraz dyrektywy 2011/85 (3 stoja na przeszkodzie przepisom krajowym ograniczajacym wilasciwosé
sadu krajowego wlaiciwego w przedmiocie prawidlowego stosowania ESA 2010 wylacznie do celéw przepiséw
krajowych w dziedzinie ograniczania wydatkéw publicznych, wykluczajac tym samym majacg kluczowe znaczenie
skuteczno$¢ (effet utile) przepiséw [prawa Unii], a mianowicie kontrole przejrzystosci i wiarygodnosci sald
budzetowych, za pomocg ktérych oceni¢ mozna konwergencje Wloch wzgledem Sredniookresowego celu budzetowego
[Medium-Term Budgetary Objective, MTO)]?

2) Czy zasada bezposredniego stosowania ESA 2010 i zasada skutecznosci (effet utile) tego rozporzadzenia oraz dyrektywy
2011/85 w zakresie organizacyjnego rozdzialu miedzy wladza budzetows a organami nadzoru stojg na przeszkodzie
przepisom krajowym ograniczajagcym skutki orzeczenia wiasciwego sadu krajowego w przedmiocie prawidlowego
stosowania [europejskiego systemu rachunkéw] 2010 wylacznie do celow przepisow krajowych w dziedzinie
ograniczenia wydatkéw publicznych, uniemozliwiajac jakakolwiek niezalezng kontrole okreslenia zakresu podmioto-
wego rachunkow wloskiego sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (okreslonego do celéw [prawa Unii]), za
pomoca ktérego mozna zweryfikowaé konwergencje Wioch w kierunku MTO?

3) Czy zasada pafistwa prawa, w postaci zasady skutecznej ochrony sadowej i zasady réwnowaznosci Srodkéw prawnych,
stoi na przeszkodzie przepisom krajowym:

a) ktore uniemozliwiajg jakakolwiek kontrole sadowa dotyczaca prawidlowego stosowania ESA 2010 przez [Istituto
Nazionale di Statistica (ISTAT)] dla celow wyznaczenia sektora S.13, a tym samym prawidlowosci, przejrzystosci
i wiarygodnosci sald budzetowych, za pomoca ktorych mozna zweryfikowaé konwergencje Wioch w kierunku MTO
(naruszenie zasady skuteczno$ci gwarancji);

b) ktére — w przypadku uznania za prawidlowa, w tym w drodze wykladni autentycznej, wykladni normy
zaproponowanej przez pozwane organy — narazajg skarzaca na obcigzenie dwukrotnym wniesieniem skargi
i wynikajace z tego ryzyko wydania sprzecznych orzeczen w przedmiocie istnienia statusu prawa [Unii], co
w praktyce uniemozliwitoby skuteczng ochrong jej prawa we wilasciwym czasie potrzebnym do wypehnienia
wynikajacych z tego zobowigzan (tj. roku budzetowego) i zaklocitoby pewno$é prawa w przedmiocie istnienia
statusu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych;

¢) ktore — réwniez w przypadku uznania za prawidlowa, w tym w drodze wykladni autentycznej, wykladni normy
zaproponowanej przez pozwane organy, — przewiduja, ze sad inny niz ten, na rzecz ktérego konstytucja Wloch
zastrzega wlaSciwo$¢ w zakresie prawa budzetowego, moze orzec w przedmiocie prawidtowosci budzetu?

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu
rachunk6éw narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej (Dz.U. 2013, L 174, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 2011/85/UE z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie wymogéw dla ram budzetowych panstw czlonkowskich
(Dz.U. 2011, L 306, s. 41).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte dei Conti (Wlochy)
w dniu 10 czerwca 2021 r. — Federazione Italiana Triathlon | Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT,
Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Sprawa C-364/21)
(2021/C 349/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte dei Conti

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Federazione Italiana Triathlon
Strona pozwana: Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT, Ministero dellEconomia e delle Finanze

Inny uczestnik postgpowania: Procura generale della Corte dei conti

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada bezposredniego stosowania europejskiego systemu rachunkéw (ESA) 2010 (') i zasada skutecznosci tego
rozporzadzenia oraz dyrektywy 2011/85 (3) stoja na przeszkodzie przepisom krajowym ograniczajacym whasciwosé
sadu krajowego wlaiciwego w przedmiocie prawidlowego stosowania ESA 2010 wylacznie do celéw przepiséw
krajowych w dziedzinie ograniczania wydatkéw publicznych, wykluczajac tym samym majacg kluczowe znaczenie
skuteczno$¢ (effet utile) przepiséw [prawa Unii], a mianowicie kontrole przejrzystosci i wiarygodnosci sald
budzetowych, za pomocg ktérych oceni¢ mozna konwergencje Wloch wzgledem Sredniookresowego celu budzetowego
[Medium-Term Budgetary Objective, MTO)]?

=

Czy zasada bezpo$redniego stosowania ESA 2010 i zasada skutecznoci (effet utile) tego rozporzadzenia oraz dyrektywy
2011/85 w zakresie organizacyjnego rozdziatu miedzy wladza budzetows a organami nadzoru stoja na przeszkodzie
przepisom krajowym ograniczajacym skutki orzeczenia wiasciwego sadu krajowego w przedmiocie prawidlowego
stosowania [europejskiego systemu rachunkow] 2010 wylacznie do celow przepisow krajowych w dziedzinie
ograniczenia wydatkow publicznych, uniemozliwiajac jakakolwiek niezalezng kontrole okreslenia zakresu podmioto-
wego rachunkéw wloskiego sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych (okreslonego do celéw [prawa Unii]), za
pomoca ktorego mozna zweryfikowaé konwergencje Wioch w kierunku MTO?

)
~

Czy zasada panstwa prawa, w postaci zasady skutecznej ochrony sadowej i zasady rownowaznosci $rodkéw prawnych,
stoi na przeszkodzie przepisom krajowym:

a) ktore uniemozliwiajg jakakolwiek kontrole sadows dotyczaca prawidlowego stosowania ESA 2010 przez [Istituto
Nazionale di Statistica (ISTAT)] dla celéw wyznaczenia sektora S.13, a tym samym prawidlowosci, przejrzystosci
i wiarygodnosci sald budzetowych, za pomoca ktorych mozna zweryfikowaé konwergencje Wioch w kierunku MTO
(naruszenie zasady skuteczno$ci gwarancji);

b) ktére — w przypadku uznania za prawidlowa, w tym w drodze wykladni autentycznej, wykladni normy
zaproponowanej przez pozwane organy — narazajg skarzgca na obcigzenie dwukrotnym wniesieniem skargi
i wynikajace z tego ryzyko wydania sprzecznych orzeczen w przedmiocie istnienia statusu prawa [Unii], co
w praktyce uniemozliwitoby skuteczng ochrong jej prawa we wilasciwym czasie potrzebnym do wypehienia
wynikajacych z tego zobowigzan (tj. roku budzetowego) i zakldcitoby pewno$é prawa w przedmiocie istnienia
statusu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych;

¢) ktére — réwniez w przypadku uznania za prawidlowa, w tym w drodze wykladni autentycznej, wykladni normy
zaproponowanej przez pozwane organy, — przewiduja, ze sad inny niz ten, na rzecz ktorego konstytucja Wioch
zastrzega wlaSciwos¢ w zakresie prawa budzetowego, moze orzec w przedmiocie prawidtowosci budzetu?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu
rachunk6éw narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej (Dz.U. 2013, L 174, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 2011/85/UE z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie wymogéw dla ram budzetowych paristw czlonkowskich
(Dz.U. 2011, L 306, s. 41).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Miinchen
(Niemcy) w dniu 15 czerwca 2021 r. - DOMUS-SOFTWARE-AG | Marc Braschof§ Immobilien GmbH

(Sprawa C-370/21)
(2021/C 349/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca Srodek odwotawczy: DOMUS-SOFTWARE-AG

Druga strona postgpowania: Marc Braschof Immobilien GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2011/7/UE w zwigzku z art. 3 dyrektywy 2011/7/UE (') nalezy interpretowac w ten sposob,
ze — w przypadku okresowo powstajacych roszczenn o wynagrodzenie wynikajacych z jednego stosunku umownego —
uprawnienie do uzyskania stalej kwoty w wysokosci co najmniej 40 EUR przystuguje w odniesieniu do kazdego
pojedynczego roszczenia o wynagrodzenie?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznient [zwloki]
w platnosciach w transakcjach handlowych (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2011, L 48, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzgericht
(Austria) w dniu 21 czerwca 2021 r. - P GmbH

(Sprawa C-378/21)
(2021/C 349/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: P GmbH

Pozwany organ: Finanzamt Osterreich

Pytania prejudycjalne

1) Czy wystawca faktury jest zobowiazany do zaplaty VAT na podstawie art. 203 dyrektywy VAT (), jezeli — w przypadku
takim jak niniejszy — nie moze wystapi¢ ryzyko uszczuplenia dochodéw podatkowych, poniewaz odbiorcy ushug sa
konsumentami koficowymi, ktérzy nie sg uprawnieni do odliczenia podatku naliczonego??

2) Jezeli odpowiedZ na pierwsze pytanie jest twierdzaca, a tym samym wystawca faktury jest zobowiazany do zaplaty VAT
na podstawie art. 203 dyrektywy VAT:

a) Czy mozna nie dokonywal korekty faktur wobec $wiadczeniobiorcéw, jezeli z jednej strony nie ma ryzyka
uszczuplenia dochodéw podatkowych, a z drugiej strony korekta faktur jest faktycznie niemozliwa?

b) Czy okoliczno$¢, ze konsumenci koncowi zaplacili podatek w ramach oplaty faktury i ze tym samym podatnik
wzbogacit si¢ dzigki korekcie VAT, stoi na przeszkodzie korekcie VAT?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 18 stycznia 2021 r. - Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) | Ryanair
DAC

(Sprawa C-380/21)
(2021/C 349/29)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Strona przeciwna: Ryanair DAC

Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie ,0soby zatrudnionej w przewazajacej mierze na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym zamieszkuje”,
zawarte w art. 14 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) [rozporzadzenia nr 1408/71 (') w brzmieniu zmienionym], w obszarze lotnictwa
i personelu latajacego [rozporzadzenie (EWG) nr 3922/91 (})] mozna interpretowac analogicznie do pojecia, ktore art. 19
pkt 2 lit. a) [rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 (})] (w zakresie wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych, sprawach
jurysdykcyjnych oraz indywidualnych uméw o prace [rozporzadzenie (WE) nr 44/2001]) okresla jako ,miejsce, w ktérym
pracownik zazwyczaj §wiadczy pracg”, zgodnie z orzecznictwem TSUE przytoczonym w uzasadnieniu?

(')  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na whasny rachunek i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspélnocie
(Dz.U. 1971, L 149, s. 2).

()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3922/91 z dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie harmonizacji wymagan technicznych i procedur
administracyjnych w dziedzinie lotnictwa cywilnego (Dz.U. 1991, L 373, s. 4).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Visje sodiS¢e v Mariboru
(Stowenia) w dniu 30 czerwca 2021 r. - FV | NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d.

(Sprawa C-405/21)
(2021/C 349/30)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy
Visje sodis¢e v Mariboru
Strony

Strona skarzgca: FV

Strona pozwana: NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG (') w zwiazku z jej art. 8 i 8a nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi
on na przeszkodzie przepisom krajowym kwalifikujagcym obie przestanki ,dobrej wiary” i ,znaczacej nieréwnowagi” jako
alternatywne (odrgbne, autonomiczne i niezalezne), tak ze dla rozstrzygniecia kwestii nieuczciwego charakteru warunku
umowy wystarczy zaistnienie istotnych okolicznosci faktycznych, stanowigcych o wystapieniu tylko jednej z tych dwdch
przestanek?

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Benavides Torres | Rada
(Sprawa T-245/18) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg
w Wenezueli — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Wykazy oséb, podmiotéw i organéw, do ktorych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobow gospodarczych — Umieszczenie nazwiska
skarzgcego w wykazach — Pozostawienie nazwiska skarigcego w wykazach — Obowigzek uzasadnienia —
Prawo do obrony — Zasada dobrej administracji — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Blgd w ocenie]

(2021/C 349/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Antonio José Benavides Torres (Caracas, Wenezuela) (przedstawiciele: adwokaci L. Giuliano i F. Di Gianni)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Kyriakopoulou, V. Piessevaux, P. Mahni¢ i A. Antoniadis,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB) 2018/90 z dnia 22 stycznia
2018 r. zmieniajacej decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli
(Dz.U. 2018, L 61, s. 14) oraz po drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/88 z dnia 22 stycznia 2018 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja
w Wenezueli (Dz.U. 2018, L 16 [, s. 6), w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Antonio José Benavides Torres zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 200z 11.6.2018.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. - Moreno Pérez | Rada
(Sprawa T-246/18) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg
w Wenezueli — ZamrozZenie Srodkéw finansowych — Wykazy oséb, podmiotéw i organéw, do ktorych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobow gospodarczych — Umieszczenie nazwiska
skarzgcego w wykazach — Pozostawienie nazwiska skarigcego w wykazach — Obowigzek uzasadnienia —
Prawo do obrony — Zasada dobrej administracji — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Blgd w ocenie]

(2021/C 349/32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Maikel José Moreno Pérez (Caracas, Wenezuela) (przedstawiciele: adwokaci L. Giuliano i F. Di Gianni)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Kyriakopoulou, P. Mahni¢ i A. Antoniadis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB) 2018/90 z dnia
22 stycznia 2018 r. zmieniajacej decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie $rodkdw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg
w Wenezueli (Dz.U. 2018, L 16 I, s. 14), a takze decyzji Rady (WPZiB) 2018/1656 z dnia 6 listopada 2018 r. zmieniajacej
decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018, L 276,
s. 10), i po drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/88 z dnia 22 stycznia 2018 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia (UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018,
L 16 I, s. 6), a takze rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 20181653 z dnia 6 listopada 2018 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018,
L 276, s. 1) w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Maikel José Moreno Pérez zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU.C 200 z 11.6.2018.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. - Lucena Ramirez | Rada
(Sprawa T-247/18) (})

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjq
w Wenezueli — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Wykazy o0sob, podmiotéw i organow, do ktérych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Umieszczenie nazwiska
skarzgcego w wykazach — Pozostawienie nazwiska skarzgcego w wykazach — Obowigzek uzasadnienia —
Prawo do obrony — Zasada dobrej administracji — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Blgd w ocenie)

(2021/C 349/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tibisay Lucena Ramirez (Caracas, Wenezuela) (przedstawiciele: adwokaci L. Giuliano i F. Di Gianni)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Kyriakopoulou, P. Mahni¢ i A. Antoniadis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB) 2018/90 z dnia 22 stycznia
2018 r. zmieniajacej decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli
(Dz.U. 2018, L 61, s. 14) i decyzji Rady (WPZiB) 2018/1656 z dnia 6 listopada 2018 r. zmieniajacej decyzje (WPZiB)
2017/2074 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018, L 276, s. 10), oraz po
drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/88 z dnia 22 stycznia 2018 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia (UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018,
L 16 I, s. 6) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/1653 z dnia 6 listopada 2018 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018,
L 276, s. 1), w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzace;.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Tibisay Lucena Ramirez zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 200 z 11.6.2018.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Cabello Rondén | Rada
(Sprawa T-248/18) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg
w Wenezueli — Zamrozenie Srodkéw finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, do ktérych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Umieszczenie nazwiska
skarigcego w wykazach — Pozostawienie nazwiska skarigcego w wykazach — Obowigzek uzasadnienia —
Prawo do obrony — Zasada dobrej administracji — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Blgd w ocenie —
Wolno$é wypowiedzi]

(2021/C 349/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Diosdado Cabello Rondén (Caracas, Wenezuela) (przedstawiciele: adwokaci L. Giuliano i F. Di Gianni)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Kyriakopoulou, P. Mahni¢, V. Piessevaux i A. Antoniadis,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB) 2018/90 z dnia 22 stycznia
2018 r. zmieniajgcej decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli
(Dz.U. 2018, L 61, s. 14) i decyzji Rady (WPZiB) 2018/1656 z dnia 6 listopada 2018 r. zmieniajacej decyzje (WPZiB)
2017/2074 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018, L 276, s. 10), oraz po
drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/88 z dnia 22 stycznia 2018 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia (UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018,
L 16 I, s. 6) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/1653 z dnia 6 listopada 2018 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018,
L 276, s. 1), w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Diosdado Cabello Rondén zostaje obcigzony kosztami postepowania.

() Dz.U.C 200z 11.6.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Saab Halabi | Rada
(Sprawa T-249/18) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg
w Wenezueli — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Wykazy osob, podmiotéw i organow, do ktérych ma
zastosowanie zamroZenie Srodkéw finansowych i zasobow gospodarczych — Umieszczenie nazwiska
skarzgcego w wykazach — Pozostawienie nazwiska skarzgcego w wykazach — Obowigzek uzasadnienia —
Prawo do obrony — Zasada dobrej administracji — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Blgd w ocenie]

(2021/C 349/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tarek William Saab Halabi (Caracas, Wenezuela) (przedstawiciele: adwokaci L. Giuliano i F. Di Gianni)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Kyriakopoulou, V. Piessevaux, P. Mahni¢ i A. Antoniadis,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB) 2018/90 z dnia 22 stycznia
2018 r. zmieniajacej decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli
(Dz.U. 2018, L 61, s. 14) i decyzji Rady (WPZiB) 2018/1656 z dnia 6 listopada 2018 r. zmieniajacej decyzje (WPZiB)
2017/2074 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018, L 276, s. 10), oraz po
drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/88 z dnia 22 stycznia 2018 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia (UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018,
L 16 I, s. 6) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/1653 z dnia 6 listopada 2018 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018,
L 276, s. 1), w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Tarek William Saab Halabi zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 200z 11.6.2018.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. - Harrington Padrén | Rada
(Sprawa T-550/18) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg
w Wenezueli — ZamrozZenie Srodkéw finansowych — Wykazy oséb, podmiotéw i organéw, do ktorych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobow gospodarczych — Umieszczenie nazwiska
skarzgcego w wykazach — Blgd w ocenie — Prawo wlasnosci]

(2021/C 349/36)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Katherine Nayarith Harrington Padrén (Caracas, Wenezuela) (przedstawiciele: adwokaci F. Di Gianni
i L. Giuliano)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Antoniadis, S. Kyriakopoulou i P. Mahni¢, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2018/901 z dnia 25 czerwca 2018 r.
zmieniajacej decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli
(Dz.U. 2018, L 160 I, s. 12) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/899 z dnia 25 czerwca 2018 r.
wykonujacego rozporzadzenie (UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli
(Dz.U. 2018, L 160 I, s. 5) w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Katherine Nayarith Harrington Padrén zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C427 z 26.11.2018.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. - Oblitas Ruzza [ Rada
(Sprawa T-551/18) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg
w Wenezueli — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Wykazy oséb, podmiotéw i organow, do ktérych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobow gospodarczych — Umieszczenie nazwiska
skarzgcego w wykazach — Pozostawienie nazwiska skarzgcego w wykazach — Blgd w ocenie — Prawo
wlasnosci]

(2021/C 349/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sandra Oblitas Ruzza (Caracas, Wenezuela) (przedstawiciele: adwokaci F. Di Gianni i L. Giuliano)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Antoniadis, S. Kyriakopoulou i P. Mahni¢, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB) 2018/901 z dnia
25 czerwca 2018 r. zmieniajacej decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg
w Wenezueli (Dz.U. 2018, L 160 I, s. 12) i decyzji Rady (WPZiB) 2018/1656 z dnia 6 listopada 2018 r. zmieniajacej
decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018, L 276,
s. 10), oraz po drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/899 z dnia 25 czerwca 2018 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018,
L 160 I, s. 5) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/1653 z dnia 6 listopada 2018 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018,
L 276, s. 1), w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzace;.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sandra Oblitas Ruzza zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 427 z 26.11.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. - Moreno Reyes | Rada
(Sprawa T-552/18) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg
w Wenezueli — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Wykazy osob, podmiotéw i organow, do ktérych ma
zastosowanie zamroZenie Srodkéw finansowych i zasobow gospodarczych — Umieszczenie nazwiska
skarzgcego w wykazach — Pozostawienie nazwiska skarzgcego w wykazach — Blgd w ocenie]

(2021/C 349/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Xavier Antonio Moreno Reyes (Caracas, Wenezuela) (przedstawiciele: adwokaci F. Di Gianni i L. Giuliano)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Antoniadis, S. Kyriakopoulou i P. Mahni¢, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB) 2018/901 z dnia
25 czerwca 2018 r. zmieniajgcej decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja
w Wenezueli (Dz.U. 2018, L 160 1, s. 12) i decyzji Rady (WPZiB) 2018/1656 z dnia 6 listopada 2018 r. zmieniajacej
decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018, L 276,
s. 10), oraz po drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/899 z dnia 25 czerwca 2018 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018,
L 160 I, s. 5) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/1653 z dnia 6 listopada 2018 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018,
L 276, s. 1), w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Rady (WPZiB) 2018/901 z dnia 25 czerwca 2018 r. zmieniajacej decyzje (WPZiB)
2017/2074 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Wenezueli, decyzji Rady (WPZiB) 20181656
z dnia 6 listopada 2018 r. zmieniajacej decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku
z sytuacja w Wenezueli, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/899 z dnia 25 czerwca 2018 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajagcych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli
i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/1653 z dnia 6 listopada 2018 r. wykonujacego rozporzadzenie
(UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjag w Wenezueli w zakresie, w jakim akty te
dotyczg Xaviera Antonia Morena Reyesa.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C427 z 26.11.2018.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Rodriguez Gémez | Rada
(Sprawa T-553/18) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg
w Wenezueli — ZamrozZenie Srodkéw finansowych — Wykazy oséb, podmiotéw i organéw, do ktorych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobow gospodarczych — Umieszczenie nazwiska
skarzgcego w wykazach — Pozostawienie nazwiska skarzgcego w wykazach — Blgd w ocenie — Prawo
wlasnosci]

(2021/C 349/39)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Delcy Eloina Rodriguez Goémez (Caracas, Wenezuela) (przedstawiciele: adwokaci F. Di Gianni i L. Giuliano)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Antoniadis, S. Kyriakopoulou i P. Mahni¢, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB) 2018/901 z dnia
25 czerwca 2018 r. zmieniajacej decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie Srodkow ograniczajacych w zwigzku z sytuacja
w Wenezueli (Dz.U. 2018, L 160 [, s. 12) i decyzji Rady (WPZiB) 2018/1656 z dnia 6 listopada 2018 r. zmieniajacej
decyzje (WPZiB) 20172074 w sprawie $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018, L 276,
s. 10), oraz po drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/899 z dnia 25 czerwca 2018 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018,
L 160 I, s. 5) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/1653 z dnia 6 listopada 2018 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018,
L 276, s. 1), w zakresie w jakim akty te dotyczg skarzace;j.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Delcy Eloina Rodriguez Gémez zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 427 z 26.11.2018.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. - Herndndez Herndndez | Rada
(Sprawa T-554/18) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg
w Wenezueli — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Wykazy oséb, podmiotéw i organéw, do ktorych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobow gospodarczych — Umieszczenie nazwiska
skarzgcego w wykazach — Pozostawienie nazwiska skarzgcego w wykazach — Blgd w ocenie — Prawo
wlasnosci]

(2021/C 349/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Socorro Elizabeth Herndndez Herndndez (Caracas, Wenezuela) (przedstawiciele: adwokaci F. Di Gianni
i L. Giuliano)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Antoniadis, S. Kyriakopoulou i P. Mahni¢, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB) 2018/901 z dnia
25 czerwca 2018 r. zmieniajacej decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie $rodkow ograniczajacych w zwigzku z sytuacja
w Wenezueli (Dz.U. 2018, L 160 1, s. 12) i decyzji Rady (WPZiB) 2018/1656 z dnia 6 listopada 2018 r. zmieniajacej
decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018, L 276,
s. 10), oraz po drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/899 z dnia 25 czerwca 2018 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018,
L 160 I, s. 5) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/1653 z dnia 6 listopada 2018 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018,
L 276, s. 1), w zakresie, w jakim akty te dotyczg skarzace;j.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Socorro Elizabeth Herndndez Herndndez zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C427 z 26.11.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. - Harrington Padrén | Rada
(Sprawa T-32/19) ())

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjq
w Wenezueli — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Wykazy osob, podmiotéw i organow, do ktorych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Utrzymanie nazwiska
skarzgcego w wykazach — Blgd w ocenie)

(2021/C 349/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Katherine Nayarith Harrington Padrén (Caracas, Wenezuela) (przedstawiciele: adwokaci L. Giuliano i F. Di
Gianni)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Antoniadis, S. Kyriakopoulou i P. Mahni¢, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2018/1656 z dnia 6 listopada 2018 .
zmieniajacej decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie $rodkow ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli
(Dz.U. 2018, L 276, s. 10) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/1653 z dnia 6 listopada 2018 r.
wykonujacego rozporzadzenie (UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli
(Dz.U. 2018, L 276, s. 1) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Katherine Nayarith Harrington Padrén zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C 103 z 18.3.2019.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Benavides Torres | Rada
(Sprawa T-35/19) ()

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg
w Wenezueli — ZamroZenie srodkéw finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, do ktérych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Pozostawienie nazwiska
skarzgcego w wykazie — Blgd w ocenie]

(2021/C 349/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Antonio José Benavides Torres (Caracas, Wenezuela) (przedstawiciele: adwokaci L. Giuliano i F. Di Gianni)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Kyriakopoulou, V. Piessevaux, P. Mahni¢ i A. Antoniadis,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2018/1656 z dnia 6 listopada 2018 .
zmieniajacej decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie Srodkow ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli
(Dz.U. 2018, L 276, s. 10) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/1653 z dnia 6 listopada 2018 r.
wykonujgcego rozporzadzenie (UE) 2017/2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli
(Dz.U. 2018, L 276, s. 1), w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Antonio José Benavides Torres zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 93z 11.3.2019.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. - DD | FRA
(Sprawa T-632/19) (})

[Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Zgdania odszkodowawcze — Krzywda — Wykonanie wyrokéw
Sqdu do spraw Stuzby Publicznej i Sqdu]

(2021/C 349(43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: DD (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. O’Flaherty, pelnomocnik, wspierany
przez adwokata B. Wagenbaura)

Przedmiot

Skarga, na podstawie art. 270 TFUE, dotyczaca, po pierwsze, naprawienia krzywdy, jaka mial ponies¢ skarzacy, po drugie,
stwierdzenia niewaznosci decyzji dyrektora FRA z dnia 19 listopada 2018 r. oddalajacej zadanie odszkodowawcze
skarzacego, i po trzecie, stwierdzenia niewaznosci, w razie potrzeby, decyzji z dnia 12 czerwca 2019 r. oddalajacej
zazalenie skierowane przeciwko wyzej wymienionej decyzji z dnia 19 listopada 2018 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) DD pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Agencj¢ Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA).

() DzU. C 406 z 2.12.2019.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Abitron Germany | EUIPO - Hetronic International (NOVA)
(Sprawa T-75/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy NOVA — Wczesniejszy niezarejestrowany krajowy znak towarowy NOVA —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykul 8 ust. 4 i art. 53 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie, odpowiednio, art. 8 ust. 4 i art. 60 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] —
Odeslanie do prawa krajowego, ktéremu podlega wczesniejszy znak towarowy — Bezwzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Brak ztej wiary — Artykul 52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie
art. Artykut 59 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 2017/1001]]

(2021/C 349/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Abitron Germany GmbH (Langquaid, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci T. Dolde i K. Liider)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Hetronic International, Inc.
(Oklahoma City, Oklahoma, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat A. Wehlau)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 grudnia 2019 r. (sprawa R 521/2019-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Abitron Germany a Hetronic International.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Abitron Germany GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 103 z 30.3.2020.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. - Griba | CPVO (Stark Gugger)
(Sprawa T-181/20) (!)

[Odmiany roslin — Wniosek o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin dla odmiany
jabtka Stark Gugger — Badanie techniczne — Miejsce przeprowadzenia testéw — Réwnos¢ traktowania —
Prawo do obrony — Obowigzek uzasadnienia]

(2021/C 349/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Griba Baumschulgenossenschaft landwirtschaftliche Gesellschaft (Terlano, Wlohy) (przedstawiciel: adwokat
G. Wiirtenberger)

Strona pozwana: Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Rodlin (przedstawiciele: M. Ekvad, O. Lamberti i F. Mattina,

pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw A. von Mithlendahla i H. Hartwiga)

Przedmiot

Skarga na decyzje izby odwolawczej CPVO z dnia 24 stycznia 2020 (Sprawa A 008/2018) dotyczaca wniosku o przyznanie
wspolnotowego prawa do ochrony odmian roélin dla odmiany jablka Stark Gugger.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Griba Baumschulgenossenschaft landwirtschaftliche Gesellschaft zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 191 z 8.6.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. - Griba | CPVO (Gala Perathoner)
(Sprawa T-182/20) (!)

[Odmiany roslin — Wniosek o przyznanie wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin dla odmiany
jabtka Gala Perathoner — Badanie techniczne — Miejsce przeprowadzenia testow — Réwno$¢ traktowania —
Prawo do obrony — Obowigzek uzasadnienia]

(2021/C 349/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Griba Baumschulgenossenschaft landwirtschaftliche Gesellschaft (Terlano, Wlochy) (przedstawiciel:
adwokat G. Wiirtenberger)

Strona pozwana: Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roélin (przedstawiciele: M. Ekvad, O. Lamberti i F. Mattina,
pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw A. von Miihlendahla i H. Hartwiga)

Przedmiot

Skarga na decyzje izby odwolawczej CPVO z dnia 17 stycznia 2020 (Sprawa A 004/2016) dotyczaca wniosku o przyznanie
wspolnotowego prawa do ochrony odmian roslin dla odmiany jablka Gala Perathoner.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Griba Baumschulgenossenschaft landwirtschaftliche Gesellschaft zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU.C 191 z 8.6.2020.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Fashioneast i AM.VI. | EUIPO — Moschillo (RICH JOHN
RICHMOND)

(Sprawa T-297/20) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Graficzny unijny znak towarowy RICH JOHN RICHMOND - Brak rzeczywistego uzywania znaku
towarowego — Artykul 51 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 58 ust. 1
lit. a) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Uzywanie znaku towarowego w postaci roznigcej si¢ pod
wzgledem elementow, ktdre zmieniajg jego charakter odrézniajgcy — Artykut 15 ust. 1 akapit drugi
lit. a) rozporzqdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 18 ust. 1 akapit drugi lit. a) rozporzgdzenia 2017/1001]]

(2021/C 349/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fashioneast Sarl (Luksemburg, Luksemburg), AM.VL. Stl (Neapol, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci
A. Camusso i M. Baghetti)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: R. Cottrell, J. Crespo Carrillo
i V. Ruzek, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Moschillo Stl (Avellino, Wlochy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 marca 2020 r. (sprawa R 1381/2019-2) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku miedzy, z jednej strony, Moschillo, a z drugiej strony,
Fashioneast i AM.VL
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Fashioneast Sarl i AM.VL Stl zostajg obcigzone kosztami postepowania.

() Dz.U. C 255 z 3.8.2020.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. - KO | Komisja
(Sprawa T-389/20) (!)

[Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny — Artykul 4 ust. 1
lit. a) zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego — Odmowa przyznania dodatku zagranicznego —
Zwykle miejsce zamieszkania — Okres prébny]

(2021/C 349/48)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: KO (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Champetier)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Bohr i A.C. Simon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 270 TFUE, stwierdzenia niewaznosci decyzji Urzedu Administracji i Wyplacania Naleznoci
Indywidualnych (PMO) Komisji z dnia 18 pazdziernika 2019 r. odmawiajacej skarzacej przyznania dodatku zagranicznego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) KO zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 279 z 24.8.2020.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. - Cole Haan/EUIPO - Samsee & Samsee Holding (9)
(Sprawa T-399/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego

znaku towarowego @ — Wczesniejszy graficzny migdzynarodowy znak towarowy ¢ — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeri — Artykut 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 349/49)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cole Haan LLC (Greenland, New Hampshire, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat G. Vos)



C 349/36 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.8.2021

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: T. Frydendahl i A. Folliard-Monguiral,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Samsoe & Samsge Holding
A[S (Kopenhaga, Dania) (przedstawiciel: adwokat C. Jardorf)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 kwietnia 2020 r. (sprawa R 1375/2019-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomigedzy Samsege & Samsge Holding a Cole Haan.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Cole Haan LLC zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Urzad Unii Europejskiej ds.
Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO).

3) Samsee & Samsee Holding A[S pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 271 z 17.8.2020.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Guerlain | EUIPO (Ksztalt podtuznej, stozkowatej
i cylindrycznej szminki)

(Sprawa T-488/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie tréjwymiarowego unijnego znaku towarowego — Ksztalt
podluinej, stozkowatej i cylindrycznej szminki — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter
odrézniajgcy — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 349/50)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Guerlain (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat T. de Haan)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Pétrequin, A. Folliard-Monguiral
i V. Ruzek, petnomocnicy).

Przedmiot
Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 czerwca 2020 r. (sprawa R 2292/2019-1), dotyczaca

rejestracji tréjwymiarowego oznaczenia tworzonego przez ksztalt podluznej, stozkowatej i cylindrycznej szminki jako
unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci intelektualnej
(EUIPO) z dnia 2 czerwca 2020 r. (sprawa R 2292/2019-1).

2) EUIPO zostaje obcigzone kosztami postepowania, w tym niezbednymi kosztami poniesionymi przez Guerlain
w zwiazku z postepowaniem przed izba odwolawcza EUIPO.

()  DzU. C 320 z 28.9.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. - Aldi | EUIPO (CUCINA)
(Sprawa T-527/20) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego CUCINA —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (UE) nr 2017/1001]

(2021/C 349/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Liitzenrath, C. Fiirsen
i M. Minkner)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Bosse i A. Soder, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 czerwca 2020 r. (sprawa R 463/2020-2) dotyczaca
rejestracji oznaczenia graficznego CUCINA jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Aldi GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 329 z 5.10.20.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. - Aldi| EUIPO (Cachet)
(Sprawa T-622/20) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Cachet —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Charakter odréiniajgcy — Artykut 7
ust. 1 lit. b) i c) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 349/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Liitzenrath, C. Fiirsen
i M. Minkner)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: E. Sliwiniska i D. Hanf, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 sierpnia 2020 r. (sprawa R 452/2020-4), dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego Cachet jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 11 sierpnia 2020 r. (sprawa R 452/2020-4) w zakresie, w jakim dotyczy ona ,preparatéw higienicznych
do celéw medycznych”, wskazanych w zgloszeniu znaku towarowego.
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2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Aldi GmbH & Co. KG i EUIPO pokrywaja whasne koszty.

(") Dz.U.C 399 z 23.11.2020.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Arnautu/Parlament
(Sprawa T-740/20) (")

[Prawo instytucjonalne — Przepisy dotyczgce zwrotu kosztow i diet postéw do Parlamentu — Dodatek na
zatrudnienie asystentow parlamentarnych — Windykacja nienaleinie wyplaconych kwot — Zarzut
niezgodnosci z prawem — Prawo do obrony — Blgd w ocenie]

(2021/C 349/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marie-Christine Arnautu (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat F. Wagner)

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: N. Gorlitz, T. Lazian i M. Ecker, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji sekretarza generalnego Parlamentu
z dnia 21 wrzesnia 2020 r. w sprawie odzyskania od skarzacej kwoty 87 203,46 EUR nienaleznie wyplaconej z tytulu
zatrudnienia asystentow parlamentarnych oraz, po drugie, zwiazanej z t3 decyzja noty obciazeniowej z dnia
22 pazdziernika 2020 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Marie-Christine Arnautu pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Parlament Europejski.

() DzU. C 44 z dnia 8.2.2021.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2021 r. — Veronese | EUIPO - Veronese Design Company (VERONESE)
(Sprawa T-749/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak towarowy VERONESE — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy VERONESE — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) i art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 60 ust. 1
lit. a) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Decyzja wydana w nastgpstwie stwierdzenia przez Sqd
niewaznosci wezesniejszej decyzji — Artykul 72 ust. 6 rozporzgdzenia 2017/1001 — Powaga rzeczy
osgdzonej]

(2021/C 349/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Veronese (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat S. Herrburger)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: V. Ruzek, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Veronese Design Company Ltd
(Kowloon, Hong Kong) (przedstawiciel: adwokat B. Lafont)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 pazdziernika 2020 r. (sprawa R 1951/2020-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Veronese a Veronese Design Company.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Veronese zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 44z 8.2.21.

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2021 r. — Landesbank Baden-Wiirttemberg | SRB
(Sprawa T-389/21)
(2021/C 349/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: H. Berger i M. Weber, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 14 kwietnia
2021 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji za 2021 r. (SRBJES/2021/22) wraz z jej zalgcznikami w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja wraz
z zalacznikiem I, zalgcznikiem II i zalgcznikiem IIT dotyczy sktadki skarzacej;

— obciazenie pozwanej kosztami postepowania.

Tytulem Zadania ewentualnego, w przypadku gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym ze
wzgledu na uzycie przez pozwang niewlasciwego jezyka urzedowego i ze w zwiazku z tym skarga o stwierdzenie
niewaznosci jest niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu sporu, skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym w zakresie, w jakim dotyczy skarzgcej;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dziesig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia przez decyzje art. 81 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 () w zwigzku
z art. 3 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. (3, poniewaz nie zostal on sporzadzony w jezyku
niemieckim, ktory jest jezykiem urzedowym stosowanym wobec skarzace;j.
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10.

—

)

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez decyzje obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 296 ust. 2 TFUE oraz
art. 41 ust. 1 i 2 lit. ¢) Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), poniewaz zawiera liczne braki
w uzasadnieniu, w szczegélnosci w odniesieniu do zastosowania przez pozwang licznych ustawowych uprawnien
dyskrecjonalnych, i nie ujawnia danych innych instytugji.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez decyzje wymogu skutecznej ochrony sadowej przewidzianego w art. 47
ust. 1 karty, poniewaz kontrola sadowa tej decyzji jest praktycznie niemozliwa, a tym samym udaremniona jest
skuteczna ochrona sagdowa skarzacej.

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa wyzszej rangi przez art. 4-9 i zalacznik I rozporzadzenia delegowanego
(UE) 2015/63 (), zmienionego rozporzadzeniem delegowanym (UE) 2016/1434 (*) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
delegowanym”), poniewaz przepisy te praktycznie uniemozliwiaja kontrole sadowa decyzji, a tym samym udaremniaja
skuteczng ochrong prawng skarzacej.

Zarzut pigty dotyczacy naruszenia prawa wyzszej rangi przez art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego,
poniewaz przepis ten dopuszcza obiektywnie niewlasciwe i nieproporcjonalne rozrdznienie migdzy czlonkami
instytucjonalnego systemu ochrony (,IPS”) oraz relatywizacje wskaznika IPS.

Zarzut szésty dotyczacy naruszenia przez decyzje m.in. art. 113 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 (°) oraz
wymogu obliczania skladek w sposéb adekwatny do ryzyka, poniewaz zastosowano w niej mnoznik 5/9 w odniesieniu
do wskaznika IPS dla skarzacej. Zréznicowanie migdzy instytucjami na poziomie wskaznika IPS jest, ze wzgledu na
kompleksowe dziatanie ochronne IPS, sprzeczne z systemem i arbitralne.

Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia prawa wyzszej rangi przez art. 6, 7 i 9 oraz zalacznik 1 rozporzadzenia
delegowanego w szczegdlnosci ze wzgledu na to, Ze naruszajg one wymag obliczania skladek w sposéb adekwatny do
ryzyka, zasade proporcjonalnoéci i wymaég pelnego uwzglednienia okolicznosci faktycznych.

Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia przez decyzje swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez skarzaca na
podstawie art. 16 karty oraz zasady proporcjonalnosci, poniewaz zastosowane mnozniki korekty ryzyka nie sg zgodne
z ponadprzecigtnym profilem ryzyka skarzacej.

Zarzut dziewiaty dotyczgcy naruszenia przez decyzje art. 16 i 20 karty, jak réwniez zasady proporcjonalnosci i prawa
do dobrej administracji z powodu oczywistych bledéw w wykonywaniu licznych uprawnient dyskrecjonalnych przez
pozwana.

Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE (°) oraz wymogu obliczania skladek
w sposob adekwatny do ryzyka przez art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie rozporzadzenia delegowanego.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady

ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

Rozporzgdzenie nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 385).
Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1434 z dnia 14 grudnia 2015 r. w sprawie sprostowania rozporzadzenia
delegowanego (UE) 2015/63 uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skiadek ex
ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2016, L 233, s. 1).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013,
L 176, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47|WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 10932010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).
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Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2021 r. - DZ Bank | SRB
(Sprawa T-390/21)
(2021/C 349/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: DZ Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci H. Berger i M. Weber)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 14 kwietnia
2021 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante za 2021 r. na Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB/ES[2021/22), w tym zalacznikéw do tej decyzji, w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja, w tym
zalgcznik 1, zalacznik 11 i zalgeznik 1T do niej, dotyczy skladki skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Tytulem Zadania ewentualnego, na wypadek gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawnie nieistniejaca z uwagi na
uzycie przez pozwang niewlasciwego jezyka urzedowego i ze w zwigzku z tym skarga o stwierdzenie niewaznosci jest
niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu, strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja jest prawnie nieistniejaca w zakresie, w jakim dotyczy skarzacej;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesie¢ zarzutdw, ktdre sg zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-389/21, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB, lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2021 r. - Deutsche Kreditbank | SRB
(Sprawa T-391/21)
(2021/C 349/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Deutsche Kreditbank AG (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Berger i M. Weber)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 14 kwietnia
2021 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante za 2021 r. na Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB/ES[2021/22), w tym zalacznikdow do tej decyzji, w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja, w tym
zalacznik I, zalacznik I i zalgcznik III do niej, dotyczy skladki skarzacej;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Tytulem zadania ewentualnego, na wypadek gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawnie nieistniejaca z uwagi na
uzycie przez pozwang niewlasciwego jezyka urzedowego i ze w zwigzku z tym skarga o stwierdzenie niewaznosci jest
niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu, strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze zaskarzona decyzja jest prawnie nieistniejagca w zakresie, w jakim dotyczy skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi osiem zarzutow:

1. Zarzut pierwszy: decyzja narusza art. 81 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (') w zwiazku z art. 3 rozporzadzenia
Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. (), poniewaz nie zostala sporzadzona w jezyku niemieckim, ktéry jest jezykiem
urzgdowym, jakiego nalezy uzywaé wobec skarzacej.

2. Zarzut drugi: decyzja narusza obowiazek uzasadnienia ustanowiony w art. 296 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 1 i ust. 2
lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), poniewaz obarczona jest licznymi brakami
w uzasadnieniu, w szczegdlnosci w odniesieniu do wykorzystania przez pozwang licznych uprawnien dyskrecjonalnych,
jakie przyznaje jej prawo, i nie ujawnia danych innych instytucji.

3. Zarzut trzeci: decyzja narusza wymog skutecznej ochrony prawnej przewidziany w art. 47 akapit pierwszy karty,
poniewaz sadowa kontrola tej decyzji jest praktycznie niemozliwa, co ostabia skuteczng ochrong prawng skarzacej.

4. Zarzut czwarty: art. 4-9 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 (*) i zalacznik I do tego rozporzadzenia (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem delegowanym”), zmienionego rozporzadzeniem delegowanym (UE) 2016/1434 (*), naruszaja
prawo wyzszego rzedu, poniewaz praktycznie uniemozliwiaja sadowa kontrole decyzji i tym samym ostabiajg skuteczng
ochrong prawna skarzace;j.

5. Zarzut pigty: art. 6, 7 i 9 rozporzadzenia delegowanego oraz zalgcznik I do tego rozporzadzenia naruszaja prawo
wyzszego rzedu w szczegblnosci ze wzgledu na naruszenie wymogu obliczania skladek w sposéb wspdtmierny do
ryzyka, zasady proporcjonalnosci oraz wymogu pelnego uwzglednienia okolicznosci faktycznych.

6. Zarzut szosty: decyzja narusza przystugujaca skarzacej wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa
w art. 16 karty, oraz zasad¢ proporcjonalnosci, poniewaz zastosowane mnozniki korekty o ryzyko sa niewspotmierne
do ponadprzecigtnego profilu ryzyka skarzacej.

7. Zarzut sibdmy: decyzja narusza art. 16 i 20 karty, a takze zasad¢ proporcjonalnosci i prawo do dobrej administracji
z powodu oczywistych bledow przy wykonywaniu przez pozwang licznych uprawnien dyskrecjonalnych.

8. Zarzut Osmy: art. 20 ust. 1 zdania pierwsze i drugie rozporzadzenia delegowanego narusza art. 103 ust. 7 dyrektywy
2014/59/UE (°) oraz wymog, by skladki byly obliczane w sposéb wspétmierny do ryzyka.

—

) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

() Rozporzgdzenie nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 385).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1434 z dnia 14 grudnia 2015 r. w sprawie sprostowania rozporzadzenia
delegowanego (UE) 2015/63 uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skfadek ex
ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2016, L 233, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia

dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).
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Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2021 r. — Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale | SRB
(Sprawa T-392/21)
(2021/C 349/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci
H. Berger i M. Weber)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 14 kwietnia
2021 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante za 2021 r. na Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB/ES[2021/22), w tym zalacznikow do tej decyzji, w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja, w tym
zalacznik I, zalacznik I i zalgcznik III do niej, dotyczy skladki skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Tytulem zadania ewentualnego, na wypadek gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawnie nieistniejaca z uwagi na
uzycie przez pozwang niewlasciwego jezyka urzedowego i ze w zwigzku z tym skarga o stwierdzenie niewaznosci jest
niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu, strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze zaskarzona decyzja jest prawnie nieistniejagca w zakresie, w jakim dotyczy skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesie¢ zarzutow, ktdre sg zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-389/21, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB, lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2021 r. - Max Heinr. Sutor [ SRB
(Sprawa T-393/21)
(2021/C 349/59)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Max Heinr. Sutor OHG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Glos, M. Rtz i T. Kreft)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 14 kwietnia
2021 r. w sprawie skladek ex ante za 2021 r. na Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
(SRBJES[2021/22) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, w tym komunikatu pozwanej z dnia 14 kwietnia 2021 r.
wyjasniajacego t¢ decyzje i dotyczacego skarzacej w zakresie danych wykorzystanych do obliczenia skladek ex ante za
2021 r. na Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRBJES[2021/24);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 5 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 (') ze wzgledu na to, ze
pozwana nie wylaczyla utrzymywanych przez skarzaca w truscie Srodkéw pienigznych klientéw z obliczenia oplaty
bankowej za 2021 r. Artykul 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 stosuje si¢ do takich
wylaczonych z masy upadlosci srodkéw pienieznych klientéw co najmniej w drodze analogii.

2. Zarzut drugi: naruszenie zasady proporcjonalno$ci w rozumieniu art. 70 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014 (%) w zwiazku z art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE (*) w zakresie, w jakim decyzja naklada stukrotnie
wyzsza oplate bankowa wylacznie na podstawie wolnych od ryzyka zobowigzan powierniczych wykazanych przez
skarzgca w bilansie.

3. Zarzut trzeci: naruszenie zasady réwnego traktowania ze wzgledu na to, ze decyzja — bez obiektywnego uzasadnienia —
traktuje skarzaca w sposéb odmienny od instytucji kredytowych, ktérych krajowe standardy rachunkowosci nie
wymagaja wykazania zobowigzan powierniczych lub ktdre stosuja MSSF, oraz od firm inwestycyjnych, ktére
zarzgdzajg $rodkami pienigznymi klientow.

4. Zarzut czwarty: naruszenie art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”) ze wzgledu na to,
ze wilaczenie do podstawy obliczenia wolnych od ryzyka zobowigzai powierniczych prowadzi do stukrotnego
podwyzszenia oplaty bankowej skarzacej za 2021 r., przy czym ingerencja ta nie jest uzasadniona.

5. Zarzut pigty: naruszenie art. 49 w zwiazku z art. 54 TFUE ze wzgledu na to, zZe decyzja ogranicza przystugujaca
skarzacej swobode wykonywania dziatalno$ci w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma ona gléwny zaklad, i to
w sposéb nieproporcjonalny, oraz dyskryminuje skarzaca w stosunku do instytucji kredytowych w innych panstwach
cztonkowskich.

6. Zarzut sz6sty: naruszenie art. 17 ust. 3 i 4 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 z uwagi na to, ze pozwana nie
uwzglednita zmienionych nastepczo przez skarzacg danych sprawozdawczych za lata skladkowe 2018-2020 przy
ustalaniu rocznej skladki naleznej za okres skladkowy 2021 i nie obnizyla odpowiednio oplaty bankowej skarzacej za
2021 r.

7. Zarzut sibdmy: naruszenie prawa do bycia wystuchanym w rozumieniu art. 41 ust. 1 i ust. 2 lit. a) karty ze wzgledu na
to, ze termin wyznaczony skarzacej na zapoznanie si¢ z projektem indywidualnego zawiadomienia o poborze oplaty
bankowej za 2021 r. oraz na przekazanie pozwanej uwag w ramach konsultacji wynosit w rzeczywistosci jedynie trzy
dni.

8. Zarzut 6smy: naruszenie art. 41 ust. 1 i ust. 2 lit. ¢) karty oraz art. 296 akapit drugi TFUE ze wzgledu na to, ze
uzasadnienie decyzji nie pozwala skarzacej na sprawdzenie wysokosci jej skfadki.

9. Zarzut dziewiaty: naruszenie zasady skutecznej ochrony prawnej w rozumieniu art. 47 akapit pierwszy karty ze
wzgledu na to, ze uzasadnienie nie pozwala skarzacej na dokonanie oceny, czy nalezy wnies¢ sprawe do wlasciwego
sadu.

10. Zarzut dziesiaty (pomocniczo): art. 4-7 i 9 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 oraz zalacznik I do tego
rozporzadzenia sg niewazne, poniewaz — ze wzgledu na wspolzaleznos¢ skfadek i wykorzystania poufnych danych
0s6b trzecich — wymagaja one od pozwanej wydania decyzji naruszajgcej obowigzek uzasadnienia.

11. Zarzut jedenasty (pomocniczo): art. 4-7 i 9 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 oraz zalacznik I do tego
rozporzadzenia sg niewazne ze wzgledu na to, Ze naruszajg wymog skutecznej ochrony prawnej w rozumieniu art. 47
akapit pierwszy karty.

12. Zarzut dwunasty (pomocniczo): podstawa obliczenia przewidziana w art. 14 ust. 2 w zwiazku z art. 3 pkt 11
rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 jest niewazna, poniewaz narusza art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE
oraz zasade rownego traktowania.
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13. Zarzut trzynasty (pomocniczo): podstawa obliczenia przewidziana w art. 14 ust. 2 w zwiazku z art. 3 pkt 11
rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 jest niewazna, poniewaz narusza art. 16 karty.

14. Zarzut czternasty (pomocniczo): podstawa obliczenia przewidziana w art. 14 ust. 2 w zwiazku z art. 3 pkt 11
rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 jest niewazna, poniewaz narusza art. 49 w zwiazku z art. 54 TFUE.

(')  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25[WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2021 r. - Bayerische Landesbank | SRB
(Sprawa T-394/21)
(2021/C 349/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bayerische Landesbank (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Berger i M. Weber)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 14 kwietnia
2021 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante za 2021 r. na Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB/ES[2021/22), w tym zalacznikéw do tej decyzji, w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja, w tym
zalgcznik 1, zalgcznik 11 i zalgeznik 1T do niej, dotyczy skladki skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Tytulem Zadania ewentualnego, na wypadek gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawnie nieistniejaca z uwagi na
uzycie przez pozwang niewlasciwego jezyka urzedowego i ze w zwigzku z tym skarga o stwierdzenie niewaznosci jest
niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu, strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze zaskarzona decyzja jest prawnie nieistniejagca w zakresie, w jakim dotyczy skarzacej;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesig¢ zarzutdw, ktore s3 zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-389/21, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB, lub podobne do nich.
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Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2021 r. - DZ Hyp | SRB
(Sprawa T-395/21)
(2021/C 349/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: DZ Hyp AG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Berger i M. Weber)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 14 kwietnia
2021 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante za 2021 r. na Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB/ES[2021/22), w tym zalacznikdow do tej decyzji, w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja, w tym
zalgcznik 1, zalgeznik 1 i zalgeznik 11T do niej, dotyczy sktadki skarzgcej;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Tytulem Zadania ewentualnego, na wypadek gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawnie nieistniejaca z uwagi na
uzycie przez pozwang niewlasciwego jezyka urzedowego i ze w zwigzku z tym skarga o stwierdzenie niewaznosci jest
niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu, strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze zaskarzona decyzja jest prawnie nieistniejagca w zakresie, w jakim dotyczy skarzacej;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesig¢ zarzutdw, ktdre sg zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-389/21, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB, lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2021 r. — Deutsche Bank | SRB
(Sprawa T-396/21)
(2021/C 349/62)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Deutsche Bank AG (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Berger i M. Weber)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 14 kwietnia
2021 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante za 2021 r. na Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB/ES/2021/22), w tym zalacznikdéw do tej decyzji, w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja, w tym
zalgcznik 1, zalgcznik 11 i zalgeznik I do niej, dotyczy skladki skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi osiem zarzutow:

1. Zarzut pierwszy: decyzja narusza obowigzek uzasadnienia ustanowiony w art. 296 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 1
i ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), poniewaz obarczona jest licznymi
brakami w uzasadnieniu, w szczegélnosci w odniesieniu do wykorzystania przez pozwang licznych uprawnien
dyskrecjonalnych, jakie przyznaje jej prawo, i nie ujawnia danych innych instytucji.

2. Zarzut drugi: decyzja narusza wymog skutecznej ochrony prawnej przewidziany w art. 47 akapit pierwszy karty,
poniewaz sadowa kontrola tej decyzji jest praktycznie niemozliwa, co ostabia skuteczng ochrong prawng skarzacej.

3. Zarzut trzeci: art. 4-9 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 (') i zalacznik I do tego rozporzadzenia (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem delegowanym”), zmienionego rozporzadzeniem delegowanym (UE) 2016/1434 (), naruszaja
prawo wyzszego rzedu, poniewaz praktycznie uniemozliwiajg sadowg kontrole decyzji i tym samym ostabiajg skuteczng
ochrong prawna skarzace;j.

4. Zarzut czwarty: decyzja narusza art. 4 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/81 () w zwiazku z art. 69 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 () (zwanego dalej ,rozporzadzeniem SRM”), poniewaz rocznego poziomu
docelowego nie okreslono na podstawie kwoty depozytéw gwarantowanych na poczatku fazy akumulacji; pomocniczo:
art. 69 ust. 1 rozporzadzenia SRM narusza prawo wyzszego rzedu.

5. Zarzut pigty: art. 6, 7 i 9 rozporzadzenia delegowanego oraz zalacznik I do tego rozporzadzenia naruszaja prawo
wyzszego rzedu w szczeg6lnosci ze wzgledu na naruszenie wymogu obliczania skladek w sposéb wspotmierny do
ryzyka, zasady proporcjonalno$ci oraz wymogu pelnego uwzglednienia okolicznosci faktycznych.

6. Zarzut szosty: decyzja narusza przystugujaca skarzacej wolnos$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, o ktérej mowa
w art. 16 karty, oraz zasad¢ proporcjonalnosci, poniewaz zastosowane mnozniki korekty o ryzyko sg niewspotmierne
do bardzo wysokiej zdolnosci skarzacej do pokrycia strat, a tym samym do znacznie nizszego ryzyka wykorzystania
Jednolitego Funduszu Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji w przypadku restrukturyzacji i likwidacji skarzacej.

7. Zarzut sidbdmy: decyzja narusza art. 16 i 20 karty, a takze zasade proporcjonalnosci i prawo do dobrej administracji
z powodu oczywistych bledéw przy wykonywaniu przez pozwang licznych uprawnien dyskrecjonalnych.

8. Zarzut 6smy: art. 20 ust. 1 zdania pierwsze i drugie rozporzadzenia delegowanego narusza art. 103 ust. 7 dyrektywy
2014/59/UE (°) oraz wymog, by skladki byly obliczane w sposéb wspétmierny do ryzyka.

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1434 z dnia 14 grudnia 2015 r. w sprawie sprostowania rozporzadzenia
delegowanego (UE) 2015/63 uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do sktadek ex
ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2016, L 233, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajace jednolite warunki stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do sktadek ex ante wnoszonych na rzecz
jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 15, s. 1).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolitg procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47|WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 10932010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).
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Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2021 r. - DVB Bank | SRB
(Sprawa T-404/21)
(2021/C 349/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: DVB Bank SE (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Berger i M. Weber)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 14 kwietnia
2021 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante za 2021 r. na Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB/ES[2021/22), w tym zalacznikdéw do tej decyzji, w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja, w tym
zalgcznik [, zalgeznik I i zalgeznik 11T do niej, dotyczy skladki skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Tytulem Zadania ewentualnego, na wypadek gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawnie nieistniejaca z uwagi na
uzycie przez pozwang niewlasciwego jezyka urzedowego i ze w zwigzku z tym skarga o stwierdzenie niewaznosci jest
niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu, strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja jest prawnie nieistniejaca w zakresie, w jakim dotyczy skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesig¢ zarzutow, ktore s3 zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-389/21, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB, lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2021 r. - TO | EEA
(Sprawa T-434/21)
(2021/C 349/64)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: TO (przedstawiciel: E. Boigelot, avocat)

Strona pozwana: Europejska Agencja Srodowiska (EEA)

Z3dania
Skarzgca wnosi do Sadu o
stwierdzenie:

— niewaznosci decyzji EEA z dnia 21 wrze$nia 2020 r. w zakresie w jakim EEA, po tym, jak zdecydowala si¢ uwzglednié
wniosek o uzyskanie zwrotu dodatku na zagospodarowanie, ktéry zostal omytkowo odliczony przez te agencje przy
wyplacie kwot naleznych na podstawie wyroku Sadu z dnia 11 czerwca 2019 r. w sprawie T-462/17, postanowila
jednakze — i to w tym zakresie decyzja jest zaskarzona — odméwi¢ uwzglednienia innych wnioskow ztozonych przez
skarzacg miedzy innymi w jej wiadomosci poczty elektronicznej z dnia 16 wrzesnia 2020 r., do ktdrej zaskarzona
decyzja wyraznie si¢ odnosi i ktére mialy na celu uzyskanie, poza zwrotem niestusznie odliczonego dodatku na
zagospodarowanie:

— istotnej czesci kwoty odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy — nieustalonej liczbowo ze wzgledu na brak
szczegbtowego rozliczenia — nadal naleznej i powigkszonej o odsetki od dnia 22 wrze$nia 2016 r. i od dnia
ogloszenia wyroku od zasadzonej kwoty do dnia calkowitej zaplaty,
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— szczegblowego rozliczenia kwot naleznych tytulem dochodzonych kwot gléwnych, odsetek i kwot dodatkowych
oraz kwot juz wyplaconych skarzacej, ktére powinny w pierwszej kolejnosci pokry¢ odsetki i kwoty dodatkowe,
a nastepnie kwoty gtéwne oraz

— odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem dzialania administracji polegajacego, po pierwsze, na naruszeniu
przyznanej skarzacej przez Sad poufnosci przez poinformowanie — w drodze rozliczenia jej wynagrodzenia za
sierpiet 2019 r. ujmujacego wplacone kwoty — jej nowego pracodawcy o sporze z EEA, a po drugie, na odmowie
przekazania jej wymiany korespondencji z jej Owczesnym przedstawicielem zaréwno przez wydaniem
wspomnianego powyzej wyroku, jaki i po jego wydaniu;

— stwierdzenia niewaznosci decyzji EEA, podjetej poprzez wydanie zaskarzonej decyzji, by nie zastosowac si¢ do wyroku
Sadu z dnia 11 czerwca 2019 r. w sprawie T-462/17 w zaskarzonym powyzej zakresie, w odniesieniu do kwoty
glowne;j;

— catkowitego wykonania wyroku Sadu z dnia 11 czerwca 2019 r. w sprawie T-462/17 w odniesieniu do kwot gléwnych,
odsetek i kwot dodatkowych oraz naprawienia w pelni szkody, jaka poniosta i jaka poniesie w wyniku podjecia
i wykonania tej zaskarzonej decyzji, jezeli EEA wyplaci na jej rzecz:

— kwote odpowiadajaca odprawie z tytulu rozwigzania stosunku pracy, ktorej zaplate zasadzono od EEA oraz
odliczonemu dodatkowi na zagospodarowanie w wysokosci 2 950 EUR, jezeli nie zostat jeszcze zwrécony, a od
calosci kwoty zostana naliczone odsetki od dnia 22 wrze$nia 2016 r.;

— kwote 20000 EUR tytulem zryczaltowanego odszkodowania za szkod¢ poniesiona w wyniku udostgpnienia
osobom trzecim jej danych osobowych oraz w wyniku naruszenia zasad poufnosci, w szczegdlnosci wobec
obecnego pracodawcy skarzacej;

— kwotg 20 000 EUR tytulem zryczaltowanego odszkodowania za szkodg poniesiong w wyniku odmowy przekazania
jej wymiany korespondencji z jej przedstawicielem zaréwno przez wydaniem wspomnianego powyzej wyroku, jaki
i po jego wydaniu;

— obciazenia pozwanej catoscig kosztéw postgpowania, zgodnie z art. 134 regulaminu postepowania przed Sadem Unii
Europejskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE oraz zasad dobrej wiary i dobrej administracji w ten sposéb, ze
EEA nie przyjela Srodkéw, jakich wymaga wykonie korzystnego dla skarzacej wyroku Sadu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), naruszenia
obowiazku uzasadnienia i naruszenia obowiazku dbalosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy dalszego naruszenia danych osobowych skarzacej, co stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca w swietle
pierwszego wyroku oraz naruszenie art. 7 i 8 karty i art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2021 r. - TK | Komisja
(Sprawa T-435/21)
(2021/C 349/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: TK (przedstawiciel: S. Orlandi, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzyznaniu jej awansu do grupy zaszeregowania AD 15 w ramach postgpowania
w sprawie awansu za 2020 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o przyznaniu awansu do grupy zaszeregowania AD 15 urzednikom, ktérzy uzyskali
awans w ramach postgpowania w sprawie awansu za 2020 r.;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia, art. 45 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej i zasady réwnego traktowania. Skarzacy podnosi réwniez zarzut niezgodnosci z prawem decyzji Komisji
SEC (2007) 605 z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie zasad i procedur majacych zastosowanie do awansu personelu
kierowniczego wyzszego szczebla w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze nie przewiduje ona, by odwolania byly
rozpatrywane przez organ inny niz komisja konsultacyjna ds. awansu personelu kierowniczego wyzszego szczebla.
Ponadto skarzacy twierdzi, ze komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ uwzglednienia odwolania bez ograniczenia liczbg
urzednikéw, ktérzy moga uzyskaé awans do wyzszej grupy zaszeregowania, wyczerpana w chwili sporzadzenia listy
urzednikow, ktorzy uzyskali awans.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie. Skarzacy powoluje si¢ w tym wzgledzie na szereg obiektywnych
czynnikéw dotyczgcych miedzy innymi stazu pracy i punktéw za osiggniecia i wskazuje, ze ogdl tych czynnikéw
dowodzi braku zasadnosci zaskarzonej decyzji.
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