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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 1 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Hiszpania) — CB [ Tribunal
Econémico Administrativo Regional de Galicia

(Sprawa C-521/19) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Kontrola podatkowa — Swiadczenie ustug w ramach dzialalnosci agenta artystycznego — Transakcje
podlegajgce opodatkowaniu VAT — Transakcje niezgloszone organom podatkowym, w odniesieniu do

ktdrych nie wystawiono faktury — Oszustwo — Odtworzenie podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym — Zasada neutralnosci VAT — Wlgczenie VAT do odtworzonej podstawy opodatkowania]

(2021/C 329/02)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CB

Strona przeciwna: Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia

Sentencja

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;j,
a w szczeg6lnodci jej art. 73 1 78, w $wietle zasady neutralnosci podatku od wartosci dodanej (VAT), nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w przypadku gdy podatnicy VAT w wyniku oszustwa nie zglosili administracji podatkowej zaistnienia
transakgji, nie wystawili faktur ani nie wskazali dochodéw osiagnigtych przy tej transakeji w deklaracji dotyczacej podatkéw
bezposrednich, odtworzenie przez dane organy podatkowe w ramach kontroli takiej deklaracji kwot zaplaconych
i otrzymanych przy rozpatrywanej transakcji nalezy uznaé za ceng, ktdra zawiera juz podatek VAT, chyba ze zgodnie
z prawem krajowym podatnicy majg mozliwo$¢ pdzniejszego przeniesienia i odliczenia VAT, o ktérym mowa, niezaleznie
od oszustwa.

()  DzU. C 363 z 28.10.2019.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 czerwca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour constitutionnelle — Belgia) — Ordre des barreaux francophones
et germanophone, Association pour le droit des Etrangers ASBL, Coordination et Initiatives pour et
avec les Réfugiés et Etrangers ASBL, Ligue des Droits de 'THomme ASBL, Vluchtelingenwerk
Vlaanderen ASBL | Conseil des ministres

(Sprawa C-718/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykuly 20 i art. 21 TFUE — Dyrektywa 2004/38/WE —
Prawo obywateli Unii i czlonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium
paristw czlonkowskich — Decyzja o zakoticzeniu pobytu zainteresowanego ze wzgledow porzgdku
publicznego — Srodki zapobiegawcze majgce na celu uniknigcie ryzyka ucieczki zainteresowanego
w terminie wyznaczonym mu na opuszczenie terytorium przyjmujgcego paristwa czlonkowskiego —
Przepisy krajowe podobne do przepiséw majgcych zastosowanie do obywateli paristw trzecich na mocy
art. 7 ust. 3 dyrektywy 2008/115/WE — Maksymalny okres zatrzymania w celu wydalenia — Przepis
krajowy identyczny z przepisem majgcym zastosowanie do obywateli paristw trzecich]

(2021/C 329/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour constitutionnelle

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ordre des barreaux francophones et germanophone, Association pour le droit des Etrangers ASBL,
Coordination et Initiatives pour et avec les Réfugiés et Etrangers ASBL, Ligue des Droits de I'Homme ASBL,
Vluchtelingenwerk Vlaanderen ASBL

Strona pozwana: Conseil des ministres

Sentencja

Wykladni art. 20 i 21 TFUE oraz dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 161268 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG, 73|148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93]96/EWG nalezy dokonywac w ten
sposdb, ze:

— nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje wobec obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin,
w okresie wyznaczonym im na opuszczenie terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w nastepstwie
wydania wobec nich decyzji o wydaleniu ze wzgledéw porzadku publicznego lub w trakcie przediuzenia tego okresu,
przepisy majace na celu uniknigcie ryzyka ucieczki tych oséb, ktére to przepisy s3 podobne do przepiséw, ktore
w odniesieniu do obywateli pafistw trzecich stanowig transpozycje do prawa krajowego art. 7 ust. 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez pafistwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich, pod warunkiem, ze te pierwsze przepisy przestrzegaja przewidzianych w art. 27 dyrektywy 2004/38 zasad
ogdlnych i ze nie s3 mniej korzystne niz drugie; oraz

— stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktdre stosuje wobec obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin, ktérzy
po uplywie wyznaczonego okresu lub w trakcie przedluzenia tego okresu nie zastosowali si¢ do wydanej wobec nich
decyzji o wydaleniu ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego, majacy na celu zapewnienie
wydalenia Srodek detencyjny w maksymalnym wymiarze o$miu miesiecy, identycznym z wymiarem majacym w prawie
krajowym zastosowanie do obywateli pafstw trzecich, ktérzy nie zastosowali si¢ do decyzji nakazujacej powrdt
wydanej z takich samych wzgledow na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115.

() Dz.U.C413z9.12.2019.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 1 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) - UE, HC [ Vorarlberger Landes- und
Hypotheken-Bank AG

(Sprawa C-301/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE)
nr 650/2012 — Europejskie poswiadczenie spadkowe — Wazinos¢ nieopatrzonego datg wazinosci
poswiadczonego odpisu poswiadczenia — Artykut 65 ust. 1 — Artykut 69 — Skutki, jakie poswiadczenie
rodzi wobec wymienionych w nim osob, ktdre nie zlozyly wniosku o jego wydanie — Artykut 70 ust. 3 —
Moment, w odniesieniu do ktérego nalezy dokonac oceny waznosci odpisu — Moc dowodowa odpisu]

(2021/C 329/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UE, HC

Strona przeciwna: Vorarlberger Landes- und Hypotheken-Bank AG

przy udziale: masy spadkowej V]

Sentencja

1) Artykul 70 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie

jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw
urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze poswiadczony odpis europejskiego poswiadczenia spadkowego zawierajacy wzmianke
,na czas nieokrelony” jest wazny przez okres szeSciu miesiecy od momentu jego wydania i rodzi skutki w rozumieniu
art. 69 tego rozporzadzenia, jezeli 6w odpis byt wazny w momencie przedstawienia go po raz pierwszy wlasciwemu
0rganowi.

2) Artykut 65 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 w zwigzku z art. 69 ust. 3 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac

()

Dz.U. C 313 z 21.9.2020.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 15 pazdziernika 2020 r. w sprawie
T-249/19, Karpeta-Kovalyova/Komisja, wniesione w dniu 28 grudnia 2020 r. przez Maring
Karpete-Kovalyova

(Sprawa C-717/20 P)
(2021/C 329/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Marina Karpeta-Kovalyova (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

w ten sposéb, ze europejskie poswiadczenie spadkowe rodzi skutki wobec wszystkich oséb, ktére s3 w nim imiennie
wymienione, nawet jesli same nie wystgpily one o jego wydanie.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) oddalit odwolanie jako oczywiscie
bezzasadne i obcigzyl wnoszacego odwotanie wlasnymi kosztami.
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Odwolanie od postanowienia Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 16 grudnia 2020 r. w sprawie
T-416/20, REC, Comprojecto Projectos e Construgdes i in. | Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i in., wniesione w dniu 13 stycznia 2021 r. przez Comprojecto-Projectos e Construgdes,
Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria Gomes de Azevedo, Isabel Maria Matos
Gomes de Azevedo

(Sprawa C-21/21 P)
(2021/C 329/06)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria
Gomes de Azevedo, Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (przedstawiciel: Me Ribeiro, avocat)

Druga strona postgpowania: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejski Bank Centralny

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci (szdsta izba) orzekl, ze odwolanie jest oczywiscie
niedopuszczalne i ze wnoszace odwolanie pokrywaja koszty wlasne.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Polska) w dniu 5 marca 2021 r. — postepowanie karne przeciwko D. B.

(Sprawa C-150/21)
(2021/C 329/07)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi

Strona w postgpowaniu gléwnym

D. B.

Pytania prejudycjalne

1) Czy orzeczenie nakladajace kare pieni¢zng wydane przez niderlandzki centralny organ administracyjny wyznaczony na
podstawie art. 2 decyzji ramowej 2005/214/WSiSW z dnia 24.02.2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego
uznawania orzeczen do kar o charakterze pienigznym ('), od ktérego odwolanie przystuguje do prokuratury,
podlegajacej organizacyjnie Ministerstwu Sprawiedliwo$ci, spelnia kryteria ,orzeczenia od ktérego przysluguje
odwolanie do sadu wlasciwego w sprawach karnych” w rozumieniu art. 1 a) ii) decyzji ramowej?

2) Czy kryterium, aby orzeczenie nakladajace kare pieni¢zna podlegato zaskarzeniu do ,sadu wlasciwego w sprawach
karnych” mozna uzna¢ za spelnione w sytuacji, gdy ztozenie odwolania do sadu rejonowego jest mozliwe dopiero na
dalszym etapie postgpowania, tj. po jego negatywnym rozpatrzeniu przez prokuratora, a ponadto wigze sig
w niektdrych przypadkach z koniecznoscig wniesienia oplaty stanowigcej rownowarto$¢ nalozonej kary?

(')  Decyzja Ramowa Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar
o charakterze pienigznym; Dz. U.2005, L 76 s. 16-30.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 21 kwietnia 2021 r. — Reti Televisive Italiane SpA (RTI) | Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni - AGCOM

(Sprawa C-255/21)
(2021/C 329/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Reti Televisive Italiane SpA (RTI)

Strona przeciwna: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni - AGCOM

Pytania prejudycjalne

1) Czy do celow przepisow Unii dotyczacych ograniczenia czasu reklamowego, przy uwzglednieniu ogdlnej wagi
nadawanej przez prawo [Unii Europejskiej] pojeciu grupy lub pojedynczego podmiotu gospodarczego, wynikajacemu
z licznych Zrédel prawa antymonopolowego (mianowicie, w niniejszym przypadku, z motywu 43 dyrektywy
2018/1808/UE (') i z nowego brzmienia art. 23 dyrektywy 2010/13/[UE] (}), z zastrzezeniem istniejacej we wloskim
prawie krajowym réznicy w koncesjach, jaka art. 5 ust. 1 lit. b) dekretu ustawodawczego nr 177/[2005] przewiduje
miedzy nadawcami telewizyjnymi i radiowymi, mozna stosowaé jako zgodng z prawem Unii wykladni¢ prawa
krajowego w dziedzinie radiofonii i telewizji, ktéra wnioskuje z art. 1 ust. 1 lit. a) tegoz dekretu ustawodawczego
nr 177/[2005], w obecnie obowigzujacym brzmieniu zmienionym z dniem 30 marca 2010 r. (w wykonaniu dyrektywy
2007/65/WE (%)), ze proces konwergencji pomiedzy réznymi formami facznosci (facznos¢ elektroniczna, publikacje,
w tym publikacje cyfrowe, oraz Internet we wszystkich jego zastosowaniach) zachodzi a fortiori pomiedzy dostawcami
mediow telewizyjnych i radiowych, zwlaszcza jesli wchodzg juz oni w sktad grup przedsigbiorstw powigzanych miedzy
soba, i obowiazuje powszechnie, z wynikajacymi z tego konsekwencjami dla wykladni art. 38 ust. 6 ww. dekretu
ustawodawczego, tak iz nadawcg moze by¢ réwniez grupa jako pojedynczy podmiot gospodarczy, czy tez przeciwnie,
zgodnie z przypomnianymi zasadami Unii, zwazywszy na autonomiczno$¢ zakazu przekraczania czasu reklamowego
w stosunku do ogdlnego prawa antymonopolowego, nie nalezy przypisywac zadnej wagi — przed 2018 r. — grupom
i wspomnianemu procesowi konwergencji i tak zwanej dziatalnosci intermedialnej, bioragc zatem pod uwage, do celow
obliczenia ograniczenia czasu reklamowego, tylko pojedynczego nadawce, nawet jedli nalezy on do grupy (ten aspekt
jest wspomniany jedynie w wersji skonsolidowanej art. 23 dyrektywy 2010/13/[UE], bedacej wynikiem przyjecia
dyrektywy 2018/1808/UE)?

>

Czy w Swietle przypomnianych zasad prawa Unii w zakresie grup i przedsigbiorstwa jako jedynego podmiotu
gospodarczego, do celow zakazu przekraczania ograniczen czasu reklamowego i wspomnianego kolejnego brzmienia
tekstow wyzej wspomnianego art. 23, z zastrzezeniem wyzej wspomnianej réznicy pomiedzy koncesjami, istnieje
mozliwo§¢ wywnioskowania réwniez z antykonkurencyjnego uregulowania [zintegrowanego systemu lacznosci]
zawartego w art. 43 dekretu ustawodawczego 177/[2005], wagi pojecia grupowego ,dostawcy ustug medialnych” (lub,
wedlug wnoszacej odwolanie, grupowego nadawcy) do celéw wykluczenia intermedialnych informacji promocyjnych
w ramach jednej grupy z ograniczen czasu reklamowego zgodnie z art. 38 ust. 6 dekretu ustawodawczego
[nr 177/2005] czy tez przeciwnie, owa wage nalezy wykluczyé przed 2018 r., ze wzgledu na autonomicznosé
antymonopolowego prawa telewizyjnego w stosunku do uregulowania ograniczen czasu reklamowego?

)
~

Czy nowe brzmienie art. 23 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2010/13/UE stanowi uznanie istniejacej wczesniej w prawie
antymonopolowym zasady dotyczacej ogdlnej wagi grup, czy tez ma charakter innowacyjny, i czy wobec tego,
w pierwszym przypadku, opisuje rzeczywisto$¢ prawng juz wlasciwa prawu Unii — obejmujacg zatem niniejsza sprawe,
poprzedzajacg wspomniane nowe brzmienie i warunkujaca wykladni¢ dokonywang przez [krajowe organy regulacyjne]
poprzez narzucenie im w kazdym wypadku uznania pojecia grupowego ,dostawcy ustug medialnych” — badz tez czy,
w drugim przypadku, innowacyjno$¢ ta sprzeciwia si¢ uznaniu wagi grup spétek w sprawach zapoczgtkowanych przed
jego wprowadzeniem, poniewaz nie ma ono zastosowania ratione temporis do okolicznosci faktycznych zaistnialych
przed jego wprowadzeniem ze wzgledu na jego innowacyjny zakres?
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4) Czy, w kazdym razie i niezaleznie od systemu koncesji ustanowionego w art. 5 dekretu ustawodawczego nr 177/2005
oraz nowego brzmienia art. 23 wprowadzonego w 2018 r., a wigc w przypadku, gdyby nowy przepis nie stanowil
uznania istniejgcego stanu rzeczy, lecz miat charakter innowacyjny, czego dotyczy pytanie c), stosunki integracyjne
pomiedzy telewizjg i radiofonig, postrzegane ogélnie w prawie antymonopolowym, ze wzgledu na ogdlnosé
i przekrojowo$¢ poje¢ podmiotu gospodarczego i grupy stanowia klucz pozwalajacy dokonaé wykladni ograniczen
czasu reklamowego, ktére sa zatem w kazdym razie uregulowane z dorozumianym odniesieniem do przedsi¢biorstwa
grupowego (lub, bardziej precyzyjnie, do stosunkéw kontroli pomigedzy przedsigbiorstwami nalezacymi do grupy) i do
funkcjonalnej jednosci tych przedsigbiorstw, w celu promowania audycji pomigdzy telewizja a radiofonia w ramach
grupy [brak fragmentu zdania], czy wspomniane stosunki integracyjne sg nieistotne w zakresie ograniczen czasu
reklamowego, a zatem nalezy przyjaé, ze ,wlasne” audycje, o ktérych mowa w art. 23 (pierwotne brzmienie), sa takimi
jako nalezace do jednego nadawcy, ktéry je promuje, nie za$ do grupy spélek jako calosci, poniewaz wspomniane
uregulowanie jest samoistnym przepisem, ktéry nie dopuszcza zadnej systemowej wykladni rozszerzajacej go na grupy
rozumiane jako pojedynczy podmiot gospodarczy?

5) Czy wreszcie art. 23 w pierwotnym brzmieniu, nawet jesli nie nalezy interpretowaé go jako przepisu, ktory powinien
by¢ odczytywany na gruncie prawa antymonopolowego, nalezy w kazdym razie rozumie¢ jako przepis motywacyjny,
opisujacy szczegdlng cechg promodji, ktéra ma charakter czysto informacyjny i nie ma na celu naklonienia nikogo do
zakupu towaréw i ustug innych niz promowane audycje, a zatem powinien by¢ rozumiany jako wylaczony z zakresu
stosowania uregulowan dotyczacych czasu reklamowego, a wigc majacy zastosowanie, w zakresie przedsigbiorstw
nalezacych do tej samej grupy, w kazdym przypadku zintegrowanej promocji intermedialnej, czy tez nalezy rozumie¢ go
jako uregulowanie o charakterze derogacyjnym i wyjatkowym w stosunku do obliczania czasu reklamowego, a zatem
podlegajace waskiej wyktadni?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2010/13/UE
w sprawie koordynacji niektdorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiang sytuacji
na rynku (Dz.U. 2018, L 303, s. 69)

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s. 1).

()  Dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 89/552[EWG
w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych
wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. 2007, L 332, s. 27)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 23 kwietnia 2021 r. — Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los contenidos
Digitales (AMETIC) | Administracién General del Estado, Entidad de Gestion de Derechos de los
Productores Audiovisuales (EGEDA), Asociacion para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual
(ADEPI), Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Soc1edad de Gestion de Espaiia (AIE), Artistas
Intérpretes, Sociedad de Gestién (AISGE), Ventanilla Unica Digital, Derechos de Autor de Medios
Audiovisuales (DAMA), Centro Espafiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO), Asociacién de Gestion
de Derechos Intelectuales (AGEDI) y Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)

(Sprawa C-263/21)
(2021/C 329/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electronica, las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC)

Druga strona postgpowania: Administracion General del Estado, Entidad de Gestiéon de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA), Asociacién para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI), Artistas, Intérpretes
o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de Espafia (AIE), Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestién (AISGE), Ventanilla Unica
Digital, Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA), Centro Espafiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO),
Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) y Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy sposéb, w jaki zostal okreslony sklad osoby prawnej, o ktérej mowa w ust. 10 nowego art. 25 Ley de Propiedad
Intelectual (ustawy o wlasnosci intelektualnej), jest zgodny z dyrektywa 2001/29/WE (") lub, bardziej ogélnie,
z 0gblnymi zasadami prawa Unii Europejskiej?

2) Czy okoliczno$¢, ze w przepisach krajowych przyznano wspomnianej osobie prawnej uprawnienia do Zzadania
przedstawienia informacji, w tym informacji dotyczacych rachunkowosci, od oséb, ktére zwracaja si¢ do niej

z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o zwolnieniu z obowigzku zaplaty rekompensaty z tytutu kopii na uzytek
prywatny, jest zgodna z dyrektywa 2001/29/WE lub z og6lnymi zasadami prawa Unii Europejskiej?

(')  Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 7 maja 2021 r. — Confederacion Nacional de Autoescuelas (CNAE) i in. |
Asociacion para la Defensa de los Intereses Comunes de las Autoescuelas (AUDICA) i in.

(Sprawa C-292/21)
(2021/C 329/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Administracion General del Estado, Confederacién Nacional de Autoescuelas (CNAE), UTE
CNAE-ITT-FORMASTER-ECT

Druga strona postgpowania: Asociacién para la Defensa de los Intereses Comunes de las Autoescuelas (AUDICA), Ministerio
Fiscal
Pytania prejudycjalne

Czy przepis krajowy, na podstawie ktérego udzielenie zamdwienia na prowadzenie kurséw uswiadamiajacych
i reedukacyjnych w zakresie bezpieczenistwa ruchu drogowego w celu odzyskania punktéw zwigzanych z prawem jazdy
powinno nastgpi¢ w drodze koncesji na $wiadczenie ustug publicznych, jest zgodny z dyrektywa 2006/123/WE () lub
ewentualnie z innymi przepisami lub zasadami prawa Unii Europejskiej?

(")  Dyrektywa 2006/123|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. 2006, L 376, S. 36).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bragov
(Rumunia) w dniu 10 maja 2021 r. — S.C. Techno-Gaz K.ET. PAKS | U.A.T. Comuna Dalnic

(Sprawa C-298/21)
(2021/C 329/11)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Brasov

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca skarge o wznowienie postgpowania i strona pozwana w pierwszej instangji: S.C. Techno-Gaz K.ET. PAKS

Strona przeciwna w postgpowaniu o wznowienie postgpowania i strona powodowa w pierwszej instancji: U.A.T. Comuna Dalnic
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Pytanie prejudycjalne

Czy zasada swobody §wiadczenia ustug ustanowiona w art. 56 TFUE, art. 25 dyrektywy 2004/18 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r.('), oraz zasada wolnej i uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami i zasada
proporcjonalnosci, ktore to zasady sa nieodzownie zwigzane z prawem Unii Europejskiej, stoja na przeszkodzie przepisom
krajowym w dziedzinie zaméwien publicznych, takim jak przepisy rumunskie przewidziane w art. 96 ust. 1 [Hotdrarea
Guvernului — dekretu rzadu] nr 925/2006, ktory stanowi, ze w przypadku gdy niektére czgsci umowy o udzielenie
zamé6wienia publicznego maja by¢ wykonane przez jednego lub wigcej podwykonawcéw, przedstawione umowy musza
by¢ zgodne z oferta i stanowig integralng cze$¢ umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, jako zalgcznik,
interpretowanej w ten sposob, ze ustugi zlecone w ramach podwykonawstwa musza by¢ $wiadczone w takiej samej
warto$ci/za takg sama ceng jak cena uzgodniona w umowie gléwnej w odniesieniu do danych ustug?

(')  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwient publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004 L 134, s. 114).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Oradea
(Rumunia) w dniu 11 maja 2021 r. — Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Bihor,
Tribunalul Satu Mare, Tribunalul Silaj | YF, KP, OJ, YS, SL, DB, SH

(Sprawa C-301/21)
(2021/C 329/12)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Oradea

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Bihor, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul Silaj
Druga strona postepowania: YF, KP, O], YS, SL, DB, SH

Inni uczestnicy postgpowania: Tribunalul Cluj, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (!), gwarantujace postgpowanie sadowe
dla ,wszystkich osob, ktére uwazajg si¢ za pokrzywdzone w zwiazku z naruszeniem wobec nich zasady réwnego
traktowania”, jak réwniez te zawarte w art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktore
gwarantuja kazdemu prawo do ,skutecznego Srodka prawnego [i] sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy”, nalezy
interpretowaé w taki sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak ten, o ktérym
mowa w art. 211 lit. ¢ Legea dialogului social nr. 62/2011 (rumunskiej ustawy nr 62/2011 regulujacej dialog miedzy
partnerami spotecznymi), ktory przewiduje, ze trzyletni okres na wniesienie powddztwa o odszkodowanie rozpoczyna
bieg ,od dnia powstania szkody”, niezaleznie od tego, czy powodowie posiadali wiedz¢ o wystapieniu szkody (i jej
zakresie)?

2) Czy przepisy, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 i 2, a takze te zawarte w art. 3 ust. 1 lit. ¢) in fine dyrektywy [2000/78]
nalezy interpretowaé w ten sposéb, zZe stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak ten zawarty
w art. 1 ust. 2 Legea-cadru nr. 330, din 5 noiembrie 2009, privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice (rumunskiej ustawy ramowej nr 330 z dnia 5 listopada 2009 r. w sprawie jednolitych wynagrodzen
pracownikéw oplacanych przez Skarb Pafstwa), zgodnie z interpretacja wyroku nr 7/2019 (opublikowanego
w Monitorul Oficial al Romdniei — Dzienniku Urzedowym Rumunii — nr 343/06.05.2019), wydanego przez Inalta Curte
de Casatie i Justitie (rumunski najwyzszy sad kasacyjny) przy rozstrzyganiu apelacji w interesie prawa,
w okolicznosciach, w ktérych powodom nie przystugiwalo ustawowe prawo do zadania podwyzszenia wynagrodzenia
z tytulu zatrudnienia w momencie obejmowania stanowiska sedziego w dacie nastgpujacej po wejsciu w Zycie ustawy
[nr] 330/2009, stanowigcej akt prawny wyraznie przewidujacy, ze prawami w zakresie wynagrodzenia sa i pozostaja
wylacznie te przewidziane w [rzeczonej] ustawie, co doprowadzilo do powstania dyskryminacji w zakresie
wynagrodzenia wzgledem ich kolegéw, opartej rowniez na kryterium wieku, co w rzeczywistosci oznacza, ze tylko
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najstarsi sedziowie, ktérzy rozpoczeli stuzbe przed styczniem 2010 r. (i ktorzy w okresie pomiedzy 2006 a 2009
rokiem skorzystali z wyrokéw, ktorych sentencja podlegala w 2019 r. interpretacji na mocy wyroku nr 7/2019 [Inalta
Curte de Casatie si Justitie (rumunskiego najwyzszego sadu kasacyjnego)] skorzystali z retroaktywnej wyplaty praw
w zakresie wynagrodzenia (podobnych do tych dochodzonych w drodze powédztwa sadowego, bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania), w grudniu 2019 r.[styczniu 2020 r., za okres od 2010 r. do 2015 r., chociaz w tym okresie
réwniez powodowie pehili funkcje sedziow, wykonywali te same czynnosci zawodowe, w tych samych warunkach
i w tej samej instytucji?

)
~

Czy przepisy dyrektywy [2000/78] nalezy interpretowal w taki sposéob, ze stojg one na przeszkodzie dyskryminacji
jedynie wtedy, gdy jest ona oparta na jednym z kryteriéw, o ktérych mowa w art. 1 tej dyrektywy lub, przeciwnie,
przepisy takie, ewentualnie uzupelnione innymi przepisami prawa unijnego, co do zasady stoja na przeszkodzie
odmiennemu traktowaniu pracownikéw w zakresie wynagrodzenia, jezeli wykonuja t¢ samg pracg, dla tego samego
pracodawcy, [w] tym samym okresie i na tych samych warunkach?

() Dz.U. 2000, L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 12 maja 2021 r. - Komisija za zasztita na licznite danni,
Centralna izbiratelna komisija | Koalicija ,,Demokraticzna Bylgarija — Obedinenie”

(Sprawa C-306/21)
(2021/C 329/13)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Komisija za zasztita na licznite danni, Centralna izbiratelna komisija

Strona przeciwna: Koalicija ,Demokraticzna Bylgarija — Obedinenie”

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (') z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie dopuszcza on stosowania tego rozporzadzenia w odniesieniu do danej pozornie
czysto wewnetrznej sytuacji, takiej jak przeprowadzenie wyboréw do zgromadzenia narodowego, gdy przedmiotem
ochrony sg dane osobowe o0s6b bedgcych obywatelami Unii Europejskiej i gdy czynnosci zwigzane z przetwarzaniem
danych nie polegajg jedynie na gromadzeniu tych danych w kontekscie danej dziatalno$ci?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy zakoficzenie dzialalno$ci zwiazanej
z przeprowadzeniem wyboréw do zgromadzenia narodowego (pozornie nieobjetych zakresem stosowania prawa
Unii) zwalnia administratoréw — przetwarzajacych i przechowujacych dane osobowe oséb — z ich obowigzkéw
okreslonych w rozporzadzeniu jako jedynego sposobu ochrony danych osobowych obywateli Unii Europejskiej na
poziomie unijnym? Czy moznos¢ stosowania rozporzadzenia jest uzasadniona jedynie dziatalnoscia, w ramach ktorej
ustanowiono lub, odpowiednio, zgromadzono dane osobowe, z czego wynika réwniez wniosek dotyczacy prekluzji
moznosci jego dalszego stosowania?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy art. 6 [ust. 1] lit. €) ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych i zasada proporcjonalnosci, okreslona w motywach 4 i 129 ogdlnego rozporzadzenia, dopuszczaja
dany krajowy $rodek regulacyjny wykonujacy rozporzadzenie, taki jak rozpatrywany, ktéry z gory zakazuje i ogranicza
mozliwo$¢ dokonywania jakiegokolwiek nagrania wideo przy przeliczaniu wynikéw wyboréw w lokalach wyborczych,
poniewaz nie dopuszcza dyferencjacji i regulowania odrgbnych elementéw procesu dokonywania nagrania wideo
i uniemozliwia osiggnigcie celéw rozporzadzenia — ochrony danych osobowych — za pomoca innych srodkéw?
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4) Alternatywnie i w kontekscie zakresu stosowania prawa Unii Europejskiej — przy przeprowadzaniu wyboréw lokalnych
i wyboréw do Parlamentu Europejskiego — czy art. 6 [ust. 1] lit. e) ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych i zasada
proporcjonalnoéci, okreslona w motywach 4 i 129 ogdlnego rozporzadzenia, dopuszczaja dany krajowy srodek
regulacyjny dotyczacy stosowania rozporzadzenia, taki jak rozpatrywany, ktéry z géry zakazuje i ogranicza mozliwo$é
dokonywania jakiegokolwiek nagrania wideo przy przeliczaniu wynikéw wyboréw w lokalach wyborczych, poniewaz
nie wdraza, ani nawet nie dopuszcza, dyferencjacji i regulowania odrgbnych elementéw procesu dokonywania nagrania
wideo i uniemozliwia osiagnigcie celéw rozporzadzenia — ochrony danych osobowych — za pomoca innych $rodkéw?

U1
~

Czy art. 6 ust. 1 lit. e) ogdlnego rozporzadzenia dopuszcza kwalifikowanie czynnosci zwigzanych z ustaleniem
zgodnego z prawem przebiegu i przeliczania wynikéw przeprowadzonych wyboréw jako zadania objetego interesem
publicznym, uzasadniajgcego okreslona, podlegajaca wymogowi proporcjonalnosci ingerencje — w stosunku do danych
osobowych — 0séb obecnych w lokalach wyborczych, gdy osoby te pelnig urzedows, publiczng, ustawowo regulowang
funkcje?

(=)
~

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy ochrona danych osobowych dopuszcza
ustanowienie krajowego regulacyjnego zakazu gromadzenia i przetwarzania danych osobowych, ograniczajacego
mozliwo$¢ dokonywania réwnoleglych czynnosci zwigzanych ze sporzadzaniem nagran wideo w odniesieniu do
materialéw, obiektéw i przedmiotéw niezawierajacych danych osobowych, gdy istnieje potencjalna mozliwosé
zgromadzenia w procesie dokonywania nagran wideo réwniez danych osobowych nagranych obecnych w lokalu
wyborczym os6b wykonujacych w danym momencie czynnosci w interesie publicznym?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca
dos Acores (Portugalia) w dniu 14 maja 2021 r. - KU i in. | SATA International — Azores Airlines SA

(Sprawa C-308/21)
(2021/C 329/14)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca dos Agores

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: KU, OP, GC

Strona pozwana: SATA International — Azores Airlines SA

Pytanie prejudycjalne

Czy opdznienie o ponad trzy godziny albo odwolanie lotu spowodowane awarig w dostawie paliwa w porcie lotniczym
wylotu, w wypadku gdy ten port lotniczy jest odpowiedzialny za zarzadzanie systemem paliwowym, stanowi
,nadzwyczajna okoliczno$¢” w rozumieniu i w $wietle skutkéw art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (')
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opé6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 31 maja 2021 r. - Colt Technology Services SpA, Wind Tre SpA, Telecom Italia SpA,
Ministero dello Sviluppo economico, Ministero della Giustizia, Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Roma, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari, Procura generale della
Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio Calabria, Vodafone Italia SpA | Ministero della
Giustizia, Ministero dello Sviluppo economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Wind Tre
SpA, Procura generale della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari, Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Roma, Procura generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio
Calabria, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Locri

(Sprawa C-339/21)
(2021/C 329/15)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Colt Technology Services SpA, Wind Tre SpA, Telecom Italia SpA, Ministero dello Sviluppo
economico, Ministero della Giustizia, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma, Procura della Repubblica presso
il Tribunale di Cagliari, Procura generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio Calabria, Vodafone Italia SpA

Druga strona postgpowania: Ministero della Giustizia, Ministero dello Sviluppo economico, Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Wind Tre SpA, Procura generale della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari, Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Roma, Procura generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio Calabria, Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Locri

Pytanie prejudycjalne

,Czy art. 18, 26, 49, 54 1 55 TFUE, art. 3 i 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia
11 grudnia 2018 r.(!), a takze art. 16 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej sprzeciwiaja si¢ przepisom
krajowym, ktére delegujac organom administracyjnym zadanie ustalenia wynagrodzenia naleznego operatorom
telekomunikacyjnym za obowigzkowe wykonywanie czynnosci przejecia przekazéw komunikacyjnych zleconych przez
organy wymiaru sprawiedliwosci, nie wymagaja przestrzegania zasady pelnego zwrotu faktycznie poniesionych i nalezycie
udokumentowanych przez operatoréw kosztow wynikajacych z tych czynnosci, a ponadto zobowigzujg organy
administracyjne do oszczednodci wydatkéw w poréwnaniu do poprzednio obowigzujacych kryteriéw obliczania
wynagrodzenia”?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks tacznosci
elektronicznej (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2018, L 321, s. 36.).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 2 czerwca 2021 r. - VB | Nacionalna agencija za prichodite

(Sprawa C-340/21)
(2021/C 329/16)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: VB

Strona pozwana w postgpowaniu kasacyjnym: Nacionalna agencija za prichodite
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 24 i 32 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (') z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wystarczajace jest zrealizowanie nieuprawnionego ujawnienia lub dostepu do danych
osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 12 rozporzadzenia 2016/679 przez osoby, ktére nie sa urzednikami
w administracji administratora danych osobowych i nie s3 pod jego kontrola, aby przyjaé, ze zastosowane $rodki
techniczne i organizacyjne nie sa odpowiednie?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, jaki powinien by¢ przedmiot i zakres sadowej
kontroli zgodnosci z prawem przy weryfikacji, czy zastosowane przez administratora danych osobowych $rodki
techniczne i organizacyjne, o ktérych mowa w art. 32 rozporzadzenia 2016/679, sa odpowiednie?

)
~

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy zasadg rozliczalnosci okreslong w art. 5 ust. 2
oraz art. 24 w zwigzku z motywem 74 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
w postepowaniu z powddztwa okre$lonego w art. 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 na administratorze danych
osobowych ciazy cigzar dowodu odnosnie do okolicznosci, ze zastosowane $rodki techniczne i organizacyjne, o ktérych
mowa w art. 32 rozporzadzenia, s3 odpowiednie? Czy zarzadzenie sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego mozna
uzna¢ za niezbedny i wystarczajacy $rodek dowodowy dla celéw ustalenia, czy zastosowane przez administratora
danych osobowych $rodki techniczne i organizacyjne s3 odpowiednie w sytuacji takiej jak rozpatrywana, w ktorej
nieuprawniony dostep i ujawnianie danych osobowych jest rezultatem ,ataku hakerskiego”?

4) Czy art. 82 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowal w ten sposob, ze nieuprawnione ujawnienie lub
dostep do danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 12 rozporzadzenia 2016/679 — w niniejszym wypadku poprzez
,atak hakerski” osob, ktdre nie sa urzednikami w administracji administratora danych osobowych i nie s3 pod jego
kontrolg — jest zdarzeniem, w odniesieniu do ktérego administrator danych osobowych w zaden sposéb nie ponosi
winy, i jest podstawg zwolnienia z odpowiedzialnosci?

1
~

Czy art. 82 ust. 1 i 2 w zwigzku z motywami 85 i 146 preambuly rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana, w ktdrej naruszono bezpieczenstwo danych osobowych poprzez
nieuprawniony dostep i rozpowszechnianie danych osobowych zrealizowane w ramach ,ataku hakerskiego”, same
w sobie przezyte przez podmiot danych osobowych obawy, zmartwienia i strach przed ewentualnym przysztym
naduzyciem danych osobowych — bez zaistnienia takiego naduzycia lub wyrzadzenia innej szkody podmiotowi danych —
sa objete szerokim rozumieniem pojecia szkdd niematerialnych i stanowi [to] podstawe do zasadzenia odszkodowania?

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba w skladzie powigkszonym) z dnia 5 maja 2021 r. w sprawie
T-695/19, Enrico Falqui | Parlament Europejski, wniesione w dniu 24 czerwca 2021 r. przez Enrico
Falqui

(Sprawa C-391/21 P)
(2021/C 329/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgey odwolanie: Enrico Falqui (przedstawiciele: F. Sorrentino, A. Sandulli, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania

— Wnoszacy odwolanie wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej nr 1000680 z dnia 5 maja 2021 r.,
i w konsekwencji noty z dnia 8 lipca 2019 r. (oraz, stosownie do okolicznosci projektu decyzji i opinii stuzby prawnej,
bedacej podstawg decyzji), a takze zwrot nienaleznie pobranych kwot z emerytury oraz obciazenie Parlamentu kosztami
postepowania w obu instancjach.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi pigé zarzutéw:

Zarzut pierwszy: naruszenie decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r.
ustanawiajacej ,,Przepisy wykonawcze do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego”.

Wnoszgcy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt art. 75 wyzej wymienionej decyzji. Artykut ten nie stanowi, jak stwierdzil
Sad, ze do juz przyznanych lub nabytych emerytur w dniu wejscia w zycie Statutu znajdowac bedzie pro futuro zastosowanie
tzw. zasada takich samych $wiadczeri, o ktérej mowa w zalaczniku Il do ZKDP, a zatem, iz ewentualna zmiana in peius
krajowych emerytur powinna znalez¢ odzwierciedlenie w emeryturach przyznanych przez Parlament, lecz przeciwnie, ze
emerytury juz przyznane na podstawie tego przepisu s3 nienaruszalne zaréwno co do ich wysokosci jak i warunkéw.

Zarzut drugi: naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasady proporcjonalnosci.

Sad blednie uznal, zZe zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasady proporcjonalnosci nie zostaly naruszone. Jezeli
chodzi o uzasadnione oczekiwania, zasada ta zostala naruszona poprzez przyjeta przez Parlament i Sad wykladni¢ zasady
takich samych $wiadczen, ktéra zostala juz zakwestionowana w ramach zarzutu pierwszego, natomiast w odniesieniu do
zasady proporcjonalnosci, Sad blednie przypisal znaczenie celowi zalozonemu przez wloska izbe deputowanych poprzez
przyjecie uchwaly nr 14/18 (zmniejszenie ponoszonych z budzetu wydatkéw na emerytury) uznajac go za zgodny
z prawem, bez uwzglednienia tego, ze w niniejszym przypadku, taki cel nie ma znaczenia, gdyz nie ma zwiazku miedzy
nim a obcigzeniem natozonym na wnoszacego odwolanie.

Zarzut trzeci: naruszenie zasady, zgodnie z ktdra instytucje Unii nie moga w drodze automatycznego odeslania
implementowaé niewaznego przepisu krajowego.

Sad blednie stwierdzil, Ze przepisy krajowe automatycznie znajdujg zastosowanie, niezaleznie od ich niezgodnosci
z prawem i bez mozliwosci zbadania tej kwestii przez instytucje europejskie. Natomiast w sytuacji gdy instytucja Unii
stosuje, poprzez odestanie, przepis prawa krajowego zastosowanie znajduje ogdlna zasada dotyczaca zaleznosci migdzy
porzadkami prawnymi, zgodnie z ktdrg zawierajacy odeslanie porzadek prawny moze odsyla¢ wylacznie do prawowitych
zasad porzadku prawnego bedacego przedmiotem odestania, zgodnie z przypisang im w pierwotnym porzadku prawnym
treScig: niewazne przepisy nie moga by¢ stosowane. W przeciwnym razie sytuacja wnoszacego odwolanie pozbawiona

bylaby ochrony.

Zarzut czwarty: nieprawidlowe nieuwzglednienie przepisu krajowego wynikajacego z orzeczenia nr 2/20
Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati italiana (rady jurysdykcyjnej wloskiej izby deputowanych)

Sad nie uwzglednil, ze w wyniku orzeczenia nr 2/20 Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (rady
jurysdykcyjnej wioskiej izby deputowanych), krajowy system — ktéry chcialby zastosowaé Parlament Europejski — obejmuje
obecnie dwa etapy: pierwszy polegajacy na ponownym obliczeniu emerytury zgodnie z ogdlnymi kryteriami okreslonymi
w uchwale 14/18; a drugi na zastosowaniu ze strony oddziatléw izby deputowanych procentowego wzrostu emerytury na
wniosek strony i w oparciu o sytuacj¢ ekonomiczng i stanu zdrowia zainteresowanego. Taki system nie wydaje si¢ mozliwy
do przeniesienia na szczebel europejski.

Zarzut pigty dotyczacy wniosk6w uznanych za niedopuszczalne w pierwszej instancji oraz kosztéw
postepowania.

Whnoszacy odwolanie zada ponownie stwierdzenia niewaznosci, w koniecznym zakresie, projektu decyzji oraz opinii stuzby
prawnej bedgcej podstawa decyzji Parlamentu, oraz zwrotu nienaleznie pobranych kwot z jego emerytury oraz obciazenia
Parlamentu kosztami postgpowania w pierwszej i drugiej instancji.
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Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
14 kwietnia 2021 r. w sprawie T-543/19, Rumunia | Komisja, wniesione w dniu 29 czerwca 2021 r.
przez Rumuni¢

(Sprawa C-401/21 P)
(2021/C 329/18)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Rumunia (przedstawiciele: E. Gane, L.-E. Batagoi, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uwzglednienie odwolania, uchylenie w catosci wyroku Sadu w sprawie T-543/19, orzeczenie na nowo w sprawie
T-543/19 poprzez uwzglednienie skargi o stwierdzenie czeSciowej niewaznosci decyzji Komisji C(2019)4027 final
w zakresie, w jakim Komisja zastosowala stope dofinansowania w wysokoSci 75%, a nie w wysokosci 85 %,
w odniesieniu do pierwszego i drugiego priorytetu programu operacyjnego;

albo

— uwzglednienie odwolania, uchylenie w catosci wyroku Sadu w sprawie T-543/19 i przekazanie wspomnianej sprawy
Sadowi, aby, orzekajac na nowo, uwzglednit on skarge o stwierdzenie niewaznosci i stwierdzit w cze$ci niewaznosé
decyzji Komisji C(2019)4027 final w zakresie, w jakim Komisja zastosowala stope dofinansowania w wysokosci 75 %,
a nie w wysokosci 85 %, w odniesieniu do pierwszego i drugiego priorytetu programu operacyjnego;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania Rumunia podnosi trzy zarzuty:

A. Bledna wykladnia i bledne zastosowanie art. 139 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 1303/2013 w zwigzku z art. 137 ust. 1
lit. a) i d) oraz art. 137 ust. 2, art. 131, art. 135 ust. 2 oraz art. 139 ust. 1, 2 i 7 tego samego rozporzadzenia

Rumunia uwaza, ze Sad dopuscil si¢ réznych naruszen prawa w odniesieniu do rozrdznienia miedzy ostatnim
wnioskiem o platno§¢ okresowg a zatwierdzeniem zestawienia wydatkow, ignorujagc w nieuzasadniony sposéb role tego
ostatniego etapu i uznajac, ze stopg dofinansowania majgcg zastosowanie do obliczenia wymagalnej kwoty jest stopa
obowiazujgca w momencie przedstawienia ostatniego wniosku o platno$é¢ okresows.

B. Bledna wykladnia i bledne zastosowanie zasady jednorocznosci w ksiggowosci

Rumunia uwaza, ze Sad dokonal blednej wykladni i blednie zastosowal zasadg jednorocznosci w ksiggowosci,
stwierdzajac, iz zastosowanie do wydatkéw poniesionych w trakcie roku obrachunkowego i ujetych w systemie
ksiegowym stopy dofinansowania ustalonej po zfozeniu ostatniego wniosku o platnos¢ okresowg sprowadzatoby sie do
naruszenia wspomnianej wyzej zasady.

C. Bledna wykladnia i bledne zastosowanie zasady niedzialania wstecz aktéw prawnych

Rumunia uwaza, ze Sad dokonal blednej wykltadni i blednie zastosowal zasade niedziatania wstecz aktéw prawnych,
stwierdzajac, iz stopa dofinansowania przewidziana w decyzji wykonawczej C(2018)8890 final z dnia 12 grudnia
2018 r. nie ma zastosowania do wydatkow poniesionych w roku obrachunkowym 2017/2018, poniewaz sytuacja
prawna Rumunii byla juz zakonczona w momencie jej wejscia w zycie — w dniu 12 grudnia 2018 r. — jako ze rok
obrachunkowy zakonczyl si¢ w dniu 30 czerwca 2018 r., za$ ostatni wniosek o platno$¢ okresowa zostal ztozony
w dniu 6 lipca 2018 r.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2021 r. — Global Silicones Council i in. | Komisja
(Sprawa T-226/18) (!)

[REACH - Aktualizacja zalgcznika XVII do rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006 okreslajgcego
ograniczenia dotyczgce produkcji, wprowadzania do obrotu i stosowania niektérych niebezpiecznych
substancji, preparatow i wyrobéw — Ograniczenia dotyczgce oktametylocyklotetrasiloksanu (D4)

i dekametylocyklopentasiloksanu (D5) — Oczywisty blgd w ocenie — Zalgcznik XIII do rozporzgdzenia
nr 1907/2006 — Klasyfikacja na podstawie analizy cigzaru dowodow — Artykut 68 rozporzgdzenia
nr 1907/2006 — Niedopuszczalne ryzyko — Proporcjonalnos¢ — Istotne wymogi proceduralne]

(2021/C 329/19)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Global Silicones Council (Waszyngton, DC, Stany Zjednoczone) Wacker Chemie AG (Monachium, Niemcy),
Momentive Performance Materials GmbH (Leverkusen, Niemcy), Shin-Etsu Silicones Europea BV (Almere, Niderlandy),
Elkem Silicones France SAS (Lyon, Francja) (przedstawiciele: adwokaci A. Koltunowska i R. Semail)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lindenthal i K. Mifsud-Bonnici, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: American Chemistry Council, Inc. (ACC) (Waszyngton) (przedstawiciele: adwokaci
K. Nordlander i C. Grobecker)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J. Moller, D. Klebs, S. Eisenberg,
S. Heimerl i S. Costanzo, pelnomocnicy), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (przedstawiciele:
S. Brandon, pelnomocnik, ktérego wspierali C. Banner i A. Parkinson, barristers), Parlament Europejski (przedstawiciele:
L. Darie i A. Tamds, pelnomocnicy), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Moore i A. Maceroni, pelnomocnicy),
Europejska Agencja Chemikaliow (przedstawiciele: M. Heikkild, W. Broere i A. Hautamiki, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE) 2018/35 z dnia 10 stycznia
2018 r. zmieniajgcego zalacznik XVII do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczefi w zakresie chemikaliow (REACH) w odniesieniu do
oktametylocyklotetrasiloksanu (D4) i dekametylocyklopentasiloksanu (D5) (Dz.U. 2018, L 6, s. 45).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Global Silicones Council, Wacker Chemie AG, Momentive Performance Materials GmbH, Shin-Etsu Silicones Europe BV
i Elkem Silicones France SAS pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.

3) Republika Federalna Niemiec, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, Parlament Europejski, Rada
Unii Europejskiej, Europejska Agencja Chemikaliéw i American Chemistry Council, Inc. (ACC) pokrywaja wlasne koszty.

() Dz.U.C 200 z 11.6.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2021 r. — Global Silicones Council i in. | ECHA
(Sprawa T-519/18) (!)

[REACH - Ustalenie listy substancji zidentyfikowanych w celu ich ewentualnego wlgczenia do
zalgcznika XIV do rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006 — Wpisanie oktametylocyklotetrasiloksanu (D4),
dekametylocyklopentasiloksanu (D5) i dodekametylocykloheksasiloksanu (D6) — Artykuly 57 i 59
rozporzgqdzenia nr 1907/2006 — Zatgcznik XIII do rozporzgdzenia nr 1907/2006 — Klasyfikacja na
podstawie analizy cigzaru dowodéw — Oczywisty blgd w ocenie — Proporcjonalnos(]

(2021/C 329/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Global Silicones Council (Waszyngton, DC, Stany Zjednoczone) i 6 innych skarzacych, ktérych nazwy sa
wymienione w zalaczniku do wyroku (przedstawiciele: adwokaci R. Cana i D. Abrahams)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (przedstawiciele: M. Heikkild, W. Broere i A. Hautamiki, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: American Chemistry Council, Inc. (ACC) (Waszyngton) (przedstawiciele: adwokaci
K. Nordlander i C. Grobecker)

Interwenienci  popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J. Moller, D. Klebs, S. Heimerl
i S. Costanzo, pelnomocnicy), Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Haasbeek i R. Lindenthal, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie catkowitego lub czg$ciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji ECHA z dnia 27 czerwca
2018 r. wpisujacej oktametylocyklotetrasiloksan (D4), dekametylocyklopentasiloksan (D5) i dodekametylocykloheksasi-
loksan (D6) na list¢ substancji zidentyfikowanych w celu ich ewentualnego wlaczenia do zalacznika XIV do rozporzadzenia
(WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw,
zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67[EWG, 93/105/WE
i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007, L 136, s. 3).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Global Silicones Council i pozostale strony skarzace, ktérych nazwy sa wymienione w zalaczniku, pokrywaja wlasne
koszty oraz koszty poniesione przez Europejska Agencje Chemikaliow.

3) Republika Federalna Niemiec, Komisja Europejska i American Chemistry Council, Inc. (ACC) pokrywaja wlasne koszty.

() DzU.C 399 z 5.11.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 3 lutego 2021 r. - Moi | Parlament
(Sprawa T-17[19) ()

[Prawo instytucjonalne — Parlament — Mobbing — Decyzje przewodniczgcego Parlamentu stwierdzajgce
zaistnienie mobbingu wobec dwdch akredytowanych asystentow parlamentarnych oraz nakladajgce na
posta do Parlamentu Europejskiego sankcj¢ w postaci utraty prawa do otrzymywania dziennej diety na
utrzymanie przez okres 12 dni — Artykuly 11 i 166 regulaminu Parlamentu — Wewngtrzne postgpowanie
odwolawcze — Decyzja prezydium Parlamentu utrzymujgca w mocy nalozong sankcje — Artykut 167
regulaminu Parlamentu — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Termin do wniesienia skargi —
Dopuszczalnosé — Prawo do obrony — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna]

(2021/C 329/21)
Jezyk postegpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Giulia Moi (Wtochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Pisano i P. Setzu)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele T. Lazian, S. Seyr i M. Windisch, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, tytulem zadania gléwnego, oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci réznych aktéw
wydanych w ramach wszczgtego wobec skarzacej postepowania w sprawie ustalenia i ukarania przypadkéw mobbingu,
oraz, tytulem zadania ewentualnego, zadanie stwierdzenia zbyt daleko idacego lub nieproporcjonalnego charakteru sankcji
nalozonej na nig i jej zastgpce w stosunku do sankeji przewidzianej w art. 166 lit. a) regulaminu Parlamentu, a takze, po
drugie, oparte na art. 268 TFUE Zadanie zasgdzenia od Parlamentu odszkodowania na jej rzecz oraz nakazanie
przewodniczgcemu Parlamentu ogloszenia tej informacji na posiedzeniu plenarnym Parlamentu.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji przewodniczacego Parlamentu Europejskiego z dnia 2 pazdziernika 2018 r.
stwierdzajacej, ze dziatania Giulii Moi w stosunku do jej dwdch akredytowanych asystentéw parlamentarnych stanowia
przejaw mobbingu, decyzji przewodniczacego Parlamentu z dnia 2 paZzdziernika 2018 r. o nalozeniu na G. Moi,
w charakterze sankcji za jej dziatania w stosunku do jej dwoch akredytowanych asystentéw parlamentarnych, ktore
zostaly uznane za przejaw mobbingu, utraty prawa do otrzymywania dziennej diety na utrzymanie przez okres 12 dni,
oraz decyzji prezydium Parlamentu z dnia 12 listopada 2018 r. w sprawie odwolania wewngtrznego wniesionego przez
G. Moi w dniu 16 pazdziernika 2018 r. na podstawie art. 167 regulaminu Parlamentu.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Parlament zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU.C 93z 11.3.2019.

Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2021 r. - Wlochy | Komisja
(Sprawa T-265/19) (!)

[EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Wydatki poniesione przez Wlochy — Rozliczanie
rachunkéw — Rozliczenie zgodnosci — Korekty finansowe — Rozporzgdzenie (UE) nr 1306/2013 — Ryzyko
poniesienia szkody finansowej — Rozporzgdzenie (WE) nr 1290/2005 — Rozporzgdzenie (WE)
nr 885/2006 — Pierwsze ustalenie administracyjne lub sqdowe — Istnienie nieprawidtowosci]

(2021/C 329/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wioska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, ktérego wspierali R. Guizzi, A. Giordano
i L. Vignato, avvocati dello Stato)



16.8.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 329/19

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiwciele: D. Bianchi, J. Aquilina i F. Moro, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznos$ci w czesci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2019/265 z dnia
12 lutego 2019 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez paristwa czlonkowskie
z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2019, L 44, s. 14) w zakresie, w jakim dotyczy niektérych wydatkéw poniesionych
przez Republike Wloska.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2019/265 z dnia 12 lutego 2019 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

(EFRROW) w zakresie, w jakim wylacza z finansowania Unii niektére wydatki poniesione przez Republike Wioska
w kwocie 305 122,74 EUR.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

3) Republika Wloska i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

() Dz.U.C 206z 17.6.2019.

Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2021 r. — Welter’s | EUIPO (Ksztalt uchwytu z wlosiem)
(Sprawa T-624/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie tréjwymiarowego unijnego znaku towarowego — Ksztalt
uchwytu z wlosiem — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego —
Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 329/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Welter’s Co. Ltd (Touliu, Tajwan) (przedstawiciel: adwokat T. Meinke)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Soder, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 lipca 2019 r. (sprawa R 2428/2018-5) dotyczaca rejestracji
tréjwymiarowego oznaczenia tworzonego przez ksztalt uchwytu z wlosiem jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Welter’s Co. Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 399 z 25.11.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2021 r. - Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro i in. | Komisja
(Sprawa T-635[19) (!)

[Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Pomoc paristwa — Sektor bankowy — Projekt dokapitalizowania przez
konsorcjum bankowe prawa prywatnego na rzecz jednego z jego czlonkéw — Zatwierdzenie interwencji
przez bank centralny paristwa czlonkowskiego — Odstgpienie od ratowania i wszczgcie restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji — Dyrektywy 2014/49/WE i 2014/59/UE — Decyzja o niewnoszeniu
zastrzezer — Zgdania udzielenia informacji i zajecia stanowiska przez Komisj¢ na etapie wstgpnego
postgpowania wyjasniajgcego — Brak zwigzku przyczynowego]

(2021/C 329/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro (Pesaro, Wiochy) Montani Antaldi Stl (Pesaro), Fondazione Cassa
di Risparmio di Fano (Fano, Wlochy), Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi (Jesi, Wlochy), Fondazione Cassa di Risparmio
della Provincia di Macerata (Macerata, Wlochy) (przedstawiciele: A. Sandulli i B. Cimino, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Stancanelli, I. Barcew, A. Bouchagiar i D. Recchia, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 268 TFUE, zmierzajgce do uzyskania naprawienia szkody majatkowej, jaka skarzace miaty poniesé
w szczeg6lnodci z powodu niezgodnego z prawem zachowania Komisji, ktére uniemozliwito ratowanie Banca delle Marche.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, Montani Antaldi Srl, Fondazione Cassa di Risparmio di Fano, Fondazione
Cassa di Risparmio di Jesi i Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata zostajg obciazone kosztami
postepowania.

() Dz.U.C 383z 11.11.2019.

Wyrok Sadu z dnia 7 lipca 2021 r. — Ardagh Metal Beverage Holdings | EUIPO (Kombinacja
dzwiekow towarzyszgcych otwieraniu puszki napoju gazowanego)

(Sprawa T-668/19) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie unijnego znaku towarowego tworzonego przez kombinacje
diwigkéw towarzyszgcych otwieraniu puszki napoju gazowanego — Bezwzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 —
Artykul 95 ust. 1 rozporzgdzenia 2017/1001]

(2021/C 329/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG (Bonn, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Abrar)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Fischer, D. Hanf i D. Walicka,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 24 lipca 2019 r. (sprawa R 530/2019-2) dotyczacg rejestracji
kombinacji dzwigkéw powstajacych przy otwieraniu puszki napoju gazowanego jako unijnego znaku towarowego.
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Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa wlasne koszty poniesione w postepowaniu przed
Sadem.

3) Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG pokrywa wiasne koszty poniesione w postepowaniu przed Sadem
oraz niezbedne koszty poniesione w zwigzku z postgpowaniem przed Izbg Odwotawczg EUIPO.

(") Dz.U.C 399 z 25.11.2019.

Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2021 r. - Skyliners | EUIPO - Sky (SKYLINERS)
(Sprawa T-15/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie unijnego stownego
znaku towarowego ,,SKYLINERS” — Wczesniejsze unijne stowne znaki towarowe ,,SKY” — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 41 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 46 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia(UE) 2017/1001] —
Uprawnienie do wniesienia sprzeciwu]

(2021/C 329/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Skyliners GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Renck i C. Stober)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Folliard-Monguiral i V. Ruzek,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Sky Ltd (Isleworth, Zjednoczone

Krélestwo) (przedstawiciele: adwokat A. Zalewska i A. Brackenbury, solicitor)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (sprawa R 798/2018-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Sky a Skyliners.

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (sprawa R 798/2018-4).

2) EUIPO i Sky Ltd pokrywaja koszty wlasne oraz, solidarnie, koszty poniesione przez Skyliners GmbH.

()  DzU.C 61 z 24.2.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2021 r. - Zoom | EUIPO - Facetec (ZOOM)
(Sprawa T-204/20) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Unig Europejskq — Stowny znak towarowy ZOOM — Wczesniejsze, graficzny i stowny, unijne
znaki towarowe ZOOM — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2021/C 329/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zoom KK (przedstawiciel: adwokat M. de Arpe Tejero)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: K. Zajfert, J. Crespo Carrillo
i V. Ruzek. pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Facetec, Inc. (Las Vegas, Nevada,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat P. Wilhelm)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 lutego 2020 r. (sprawa R 507/2019-1), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Zoom KK a Facetec.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Zoom KK zostaje obcigzona kosztami postegpowania.

() Dz.U. C 201 z 15.6.2020.

Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2021 r. - Biovene Cosmetics | EUIPO — Eugéne Perma France
(BIOVENE BARCELONA)

(Sprawa T-227/20) (!)
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego BIOVENE BARCELONA — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy BIORENE —

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 329/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Biovene Cosmetics, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Estella Garbayo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: L. Rampini i V. Ruzek, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczqg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Eugene Perma France
(Saint-Denis, Francja) (przedstawiciel: adwokat S. Havard Duclos)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 12 lutego 2020 r. (sprawa R 1661/2019-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Eugéne Perma France a Biovene Cosmetics.
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Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Biovene Cosmetics, SL zostaje obciazona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 201 z 15.6.2020.

Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2021 r. - Biovene Cosmetics | EUIPO - Eugéne Perma France
(BIOVENE)

(Sprawa T-232/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego BIOVENE — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy BIORENE — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 329/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Biovene Cosmetics, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Estella Garbayo)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: L. Rampini i V. Ruzek,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczqg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Eugene Perma France
(Saint-Denis, Francja) (przedstawiciel: adwokat S. Havard Duclos)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 lutego 2020 r. (sprawa R 739/2019-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Eugéne Perma France a Biovene Cosmetics.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Biovene Cosmetics, SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU. C 201 z 15.6.2020.

Wyrok Sadu z dnia 7 lipca 2021 r. — Arbuzow | Rada
(Sprawa T-267/20) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg na
Ukrainie — Zamrozenie Srodkéw finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, do ktérych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Pozostawienie nazwiska

skarzgcego w wykazie — Spoczywajgcy na Radzie obowigzek zweryfikowania, czy decyzja organu pafistwa

trzeciego zostata podjeta z poszanowaniem prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sqdowej]

(2021/C 329/30)
Jezyk postepowania: czeski

Strony
Strona skarzgca: Serhij Arbuzow (Kijow, Ukraina) (przedstawiciel: adwokat V. Rytnikov)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: R. Pekaf i P. Mahni¢, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2020/373 z dnia 5 marca 2020 r.
zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2020, L 71, s. 10) oraz rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) 2020/370 z dnia 5 marca 2020 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie
(Dz.U. 2020, L 71, s. 1), w zakresie, w jakim akty te wymieniajg nazwisko skarzagcego w wykazie osob, podmiotéw
i organéw, do ktérych maja zastosowanie te Srodki ograniczajace.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady (WPZiB) 2020/373 z dnia 5 marca 2020 r. zmieniajacej decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/370 z dnia 5 marca
2020 r. dotyczgcego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkoéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie w zakresie, w jakim nazwisko

Serhija Arbuzowa zostalo pozostawione w wykazie 0séb, podmiotéw i organéw, do ktérych majg zastosowanie te
srodki ograniczajace.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 222z 6.7.2020

Wyrok Sadu z dnia 7 lipca 2021 r. — Pszonka | Rada
(Sprawa T-268/20) (})

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg na
Ukrainie — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Wykaz osob, podmiotéw i organéw, do ktérych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Pozostawienie nazwiska

skarzgcego w wykazie — Spoczywajgcy na Radzie obowigzek zweryfikowania, czy decyzja organu pafistwa

trzeciego zostala podjeta z poszanowaniem prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sqdowej]

(2021/C 329/31)
Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Artem Wiktorowycz Pszonka (Kramatorsk, Ukraina) (przedstawiciel: adwokat M. Mleziva)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: R. Pekaf i P. Mahni¢, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2020/373 z dnia 5 marca 2020 r.
zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2020, L 71, s. 10) oraz rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) 2020/370 z dnia 5 marca 2020 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie
(Dz.U. 2020, L 71, s. 1), w zakresie, w jakim akty te wymieniajg nazwisko skarzacego w wykazie oséb, podmiotow
i organéw, do ktérych majg zastosowanie te Srodki ograniczajace.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady (WPZiB) 2020/373 z dnia 5 marca 2020 r. zmieniajacej decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/370 z dnia 5 marca
2020 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkow ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie w zakresie, w jakim nazwisko
Artema Wiktorowycza Pszonki zostalo pozostawione w wykazie osb, podmiotéw i organéw, do ktérych maja
zastosowanie te $rodki ograniczajace.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU. C 222 z 6.7.2020.

Wyrok Sadu z dnia 7 lipca 2021 r. — Pszonka | Rada
(Sprawa T-269/20) (')

[Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce przyjete w zwigzku z sytuacjg na
Ukrainie — Zamrozenie Srodkow finansowych — Wykaz oséb, podmiotow i organéw, do ktérych ma
zastosowanie zamrozZenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Pozostawienie nazwiska

skarzgcego w wykazie — Spoczywajgcy na Radzie obowigzek zweryfikowania, czy decyzja organu paristwa

trzeciego zostala podjeta z poszanowaniem prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sgdowej]

(2021/C 329/32)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Wiktor Pawlowycz Pszonka (Kijow, Ukraina) (przedstawiciel: adwokat M. Mleziva)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: R. Pekaf i P. Mahni¢, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2020/373 z dnia 5 marca 2020 r.
zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2020, L 71, s. 10) oraz rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) 2020/370 z dnia 5 marca 2020 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie
(Dz.U. 2020, L 71, s. 1), w zakresie, w jakim akty te wymieniajg nazwisko skarzacego w wykazie osob, podmiotéw
i organéw, do ktorych maja zastosowanie te Srodki ograniczajace.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady (WPZiB) 2020/373 z dnia 5 marca 2020 r. zmieniajacej decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/370 z dnia 5 marca
2020 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie w zakresie, w jakim nazwisko
Wiktora Pawlowycza Pszonki zostalo pozostawione w wykazie oséb, podmiotéw i organdw, do ktérych maja
zastosowanie te $rodki ograniczajace.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 222 z 6.7.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2021 r. - MCM Products [ EUIPO - The Nomad Company (NOMAD)
(Sprawa T-285/20) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny

unijny znak towarowy NOMAD — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter odrézniajgcy —

Brak charakteru opisowego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 7
ust. 1 lit. b) i c) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]]

(2021/C 329/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: MCM Products AG (Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat S. Eichhammer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Kondds i V. Ruzek, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: The Nomad Company BV
(Zevenaar, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat S. Tigu)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 marca 2020 r. (sprawa R 854/2019-4), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku migdzy MCM Products a The Nomad Company.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) MCM Products AG zostaje obciazona kosztami postgpowania

()  DzU.C 222 z 6.7.2020.

Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2021 r. - Ceramica Flaminia | EUIPO - Ceramica Cielo (goclean)
(Sprawa T-290/20) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak towarowy goclean — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykut 52 ust. 1 lit. a) i art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie
art. 59 ust. 1 lit. a) i art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Badanie stanu faktycznego
z urzgdu — Artykul 95 ust. 1 rozporzgdzenia 2017/1001 — Brak charakteru odrézniajgcego uzyskanego
w nastepstwie uzywania — Artykul 52 ust. 2 rozporzqdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 59 ust. 2
rozporzgdzenia 2017/1001)]

(2021/C 329/34)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Ceramica Flaminia SpA (Civita Castellana, Wtochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Improda i R. Arista)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Capostagno, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Ceramica Cielo SpA (Fabrica di
Roma, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci L. Ghedina, L. Gyulai i E. Fassina)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 16 marca 2020 r. (sprawa R 991/2018-2), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy Ceramica Cielo a Ceramica Flaminia.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ceramica Flaminia SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 222 z 6.7.2020.

Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2021 r. — Acciona | EUIPO — Agencia Negociadora PB (REACCIONA)
(Sprawa T-362/20) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Stowny unijny znak towarowy REACCIONA - Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykul 51
ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (UE)
nr 2017/1001] - Istnienie krajowego postgpowania sgdowego — Brak uzasadnionego powodu nieuzywania]

(2021/C 329/35)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Acciona SA (Alcobendas, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Erdozain L6pez)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Agencia Negociadora PB SL (Las

Rozas de Madrid, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci I. Temifio Ceniceros i F. Ortega Sdnchez)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 kwietnia 2020 r. (sprawa R 652/2019-4) dotyczaca
postepowania sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku miedzy Agencia Negociadora PB a Acciona.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Acciona SA pokrywa wilasne koszty, a takze koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO) oraz przez Agencia Negociadora PB SL.

()  DzU.C 255 z 3.8.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2021 r — Framery | EUIPO - Smartblock (Budynek przeno$ny)
(Sprawa T-373/20) ()

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspdlnotowy przedstawiajgcy budynek przenosny — Wezesniejsze wzory — Dowdd ujawnienia — Artykut 7
rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 — Podstawa uniewaznienia — Brak indywidualnego charakteru — Brak
innego calosciowego wrazenia — Artykul 6 ust. 1 lit. b) i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 6/2002 —
Obowigzek uzasadnienia]

(2021/C 329/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Framery Oy (Tampere, Finlandia) (przedstawiciele: adwokaci A. Renck i C. Stober)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. WiasnoSci Intelektualnej (przedstawiciele: ]. Ivanauskas i V. Ruzek,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Smartblock Oy (Helsinki, Finlandia)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 kwietnia 2020 r. (sprawa R 616/2019-3) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy Smartblock a Framery.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Framery Oy zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 271z 17.8.2020.

Wyrok Sadu z dnia 7 lipca 2021 r. — Eggy Food | EUIPO (YOUR DAILY PROTEIN)
(Sprawa T-464/20) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego YOUR DAILY
PROTEIN — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1
lit. c) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 329/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Eggy Food GmbH & Co. KG (Osnabriick, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Eberhardt)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: E. Markakis, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 maja 2020 r. (R 2235/2019-5) dotyczaca zgloszenia do
rejestracji oznaczenia graficznego YOUR DAILY PROTEIN jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Eggy Food GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 297 z 7.9.2020.

Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2021 r. - Makk | EUIPO - Ubati Luxury Cosmetics (PANTA RHEI)
(Sprawa T-501/20) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Unig Europejskg — Stowny znak towarowy PANTA RHEI — Wczesniejszy stowny unijny znak
towarowy PANTA RHEI — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia

w blgd — Podobieristwo towaréw — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 329/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Stefan Makk (Graz, Austria) (przedstawiciel: adwokat 1. Hodl)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: V. Ruzek i L. Lapinskaite,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Ubati Luxury Cosmetics, SL
(Alcobendas, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat C. Vendrell)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 czerwca 2020 r. (sprawa R 2337/2019-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Ubati Luxury Cosmetics a S. Makkiem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Stefan Makk zostaje obcigzony kosztami postepowania.

()  DzU. C 320 z 28.9.2020.

Wyrok Sadu z dnia 30 czerwca 2021 r. - Wolf Oil | EUIPO - Rolf Lubricants (ROLF)
(Sprawa T-531/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Unig¢ Europejskg — Graficzny znak towarowy ROLF — Wczesniejszy migdzynarodowy znak
towarowy Wolf — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgqdzenia (UE)
2017/1001] — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do bycia wystuchanym]

(2021/C 329/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Wolf Oil Corporation NV (Hemiksem, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci T. Heremans i L. Depypere)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: K. Kompari i V. Ruzek,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgea interwenientem przed Sgdem: Rolf Lubricants GmbH
(Leverkusen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci D. Terheggen i S. Sullivan)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 czerwca 2020 r. (sprawa R 1958/2019-5), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migedzy Wolf Oil Corporation a Rolf Lubricants.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wolf Oil Corporation NV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 339 z 12.10.2020.

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2021 r. — SV | EBI
(Sprawa T-311/21)
(2021/C 329/40)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SV (przedstawiciele: adwokaci L. Levi, M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny strony skarzacej za 2019 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji radcy generalnego z dnia 26 czerwca 2020 r. potwierdzajgcej sprawozdanie z oceny
za 2019 r. w ramach przegladu Staff-DG oraz decyzji DG ds. Personelu z dnia 22 lutego 2021 r. oddalajacej wniosek
skarzacego o wszczecie postepowania administracyjnego;

— zasadzenie na rzecz strony skarzacej odszkodowania za poniesiong przez skarzacego szkode, opisang w niniejszej
skardze;

— zasadzenie na rzecz strony skarzacej zadosCuczynienia za krzywde oszacowang ex aequo et bono na 5000 EUR;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku pelnej kontroli oceny — Naruszenie przepiséw wykonawczych EBL

— Strona skarzaca twierdzi, ze radca generalny nie przeprowadzit pelnej kontroli oceny wynikéw pracy, jak wymagaja
tego przepisy wykonawcze EBI, lecz ograniczyl oceng do kontroli marginalnej, ograniczonej do ustalenia, czy
sprawozdanie bylo dotknigte oczywistym bledem w ocenie. W tym samym duchu strona skarzaca twierdzi, ze DG
ds. Personelu réwniez nie dokonala pelnej oceny wynikéw pracy, wbrew wymogom przepiséw wykonawczych EBL

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnej z prawem oceny bezwzglednej ewaluacji wynikéw w zakresie celéw i kompetenciji
strony skarzgcej — Naruszenie wytycznych w sprawie zarzadzania wynikami pracy (PM).

— Dokonana przez przelozonego strony skarzacej bezwzgledna ewaluacja celow i kompetencji narusza wytyczne PM,
poniewaz opiera si¢ na wzglednej ocenie w ramach wydziatu, departamentu i dyrekcji zamiast na ocenie
bezwzglednych osiggnie¢ i wykazania kompetencji przez strong skarzaca. Taka bledna ocena zostala nastepnie
zatwierdzona i zastosowana przez radce generalnego i DG ds. Personelu, co czyni ich decyzje réwniez niezgodng
z prawem.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia oraz sekcji 3.4 wytycznych w sprawie PM.

— Strona skarzaca podnosi, Ze strona pozwana nie uzasadnita nalezycie sprawozdania z oceny, poniewaz sprawozdanie
to nie dokumentuje dyskusji, ktéra toczyla si¢ pomiedzy strong skarzaca a jej przelozonym oraz poniewaz
przedstawione powody sa niewystarczajace, aby zrozumieé nizsze oceny w poréwnaniu z poprzednim rokiem.

4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie oraz braku sprawiedliwej, obiektywnej i caloSciowej oceny
bezwzglednych wynikéw pracy strony skarzacej — Naruszenie obowigzku dobrej administracji i obowigzku starannosci —
Naruszenie wytycznych PM.

— Strona skarzgca uwaza, ze ocena dokonana przez jej przelozonego, zatwierdzona przez radce generalnego i DG ds.
Personelu, nie uwzglednia nalezycie wszystkich czynnikéw i jest dotknigta oczywistymi bledami.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia i oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do oceny
kierowniczej, a w szczegélnosci braku awansu na stanowisko w grupie zaszeregowania D.

— Strona skarzaca w pelni spetnita wszystkie kryteria awansu, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze osiagata dobre
wyniki na swoim obecnym stanowisku, posiada zdolnosci i potencjal do pracy na wyzszym poziomie, co
wielokrotnie potwierdzil jej jej przelozony oraz wykazala motywacje do pracy na wyzszym poziomie,
w szczegblnosci biorgc pod uwage fakt, ze stale wykonywata odpowiednie obowigzki na wyzszym poziomie.
Strona pozwana nie uzasadnila swojej decyzji o nieawansowaniu strony skarzacej. Takie uzasadnienie nie znajduje
si¢ ani w decyzji generalnego radcy prawnego, ani w decyzji dyrekeji generalnej ds. personelu.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

— Wyniki osiggniete w 2019 r. nie odzwierciedlaja indywidualnej dyskusji na temat wynikéw pracy i byly duzym

zaskoczeniem.
Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2021 r. - TB | ENISA
(Sprawa T-322/21)
(2021/C 329/41)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: TB (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i N. Flandin)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Cyberbezpieczenstwa

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji wydanej przez dyrektora wykonawczego ENISA o niezaklasyfikowaniu
stanowiska kierownika Wydzialu Biura Politycznego oraz stanowiska kierownika Wydziatu Finanséw i Zamoéwieni jako
stanowisk dla celow mobilnosci wewngtrznej (zwanej dalej ,dorozumiang decyzja”);

— dorozumiana decyzja wynika z:

— obwieszczenia administracyjnego 2020-11 przedstawiajacego wnioski z dialogéw na temat mobilnosci
wewnetrznej z dnia 1 wrzesnia 2020 r., opublikowanych w dniu 3 wrzesnia 2020 r. (,Wnioski”), zgodnie
z ktérym to obwieszczeniem trzy stanowiska kierownikéw wydzialéw, odpowiadajace mianowicie Wydziatowi
ds. Zabezpieczonej Infrastruktury i Ustug (COD1), Wydzialowi ds. Bezpieczefistwa Danych i Standaryzacji
(COD2) oraz Wydzialowi ds. Bezpieczenistwa Operacyjnego (COD3) zostaly zaklasyfikowane jako stanowiska
do celéw mobilnosci wewnetrznej;

— decyzji z dnia 5 sierpnia 2020 r. opublikowanych na stronie internetowej ENISA, dotyczacych dwoch wakatow,
ktore mialy by¢ obsadzone w drodze konkursu otwartego na stanowiska kierownika wydzialu w Biurze

Dyrektora Wykonawczego i w dziale wsparcia korporacyjnego.

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewazno$ci Wnioskow i decyzji z dnia 5 sierpnia 2020 ;
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— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 3 marca 2021 r. oddalajacej zazalenie
zlozone przez strong skarzaca na dorozumiang decyzj¢, Wnioski i decyzje z dnia 5 sierpnia 2020 r.

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku jasnosci i przejrzystosci, naruszenia zasady pewnosci prawa, oczywistego bledu
w ocenie oraz naruszenia zasady 6 decyzji MB (Management Board) 2020/5.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku uzasadnienia.
3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zalgcznika 1 do komunikatu administracyjnego.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia sibdmej i 6smej zasady decyzji MB 2020/5, naruszenia zasady dobrej administracji
i art. 41 Karty praw podstawowych UE oraz naruszenia obowigzku dbalosci.

Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2021 r. — Ryanair | Komisja
(Sprawa T-340/21)
(2021/C 329/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Ireland) (przedstawiciele: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating
i I-G. Metaxas-Maranghidis, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 23 grudnia 2020 w sprawie pomocy pafistwa SA.59462 (2020/N) —
Grecja — COVID-19: Odszkodowanie na rzecz Aegean Airlines (*); oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze pozwana niewlasciwie zastosowala art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE oraz dopuscita si¢
oczywistego bledu w ocenie w ramach kontroli proporcjonalnosci pomocy w stosunku do szkéd spowodowanych
kryzysem COVID-19.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze pozwana w zaskarzonej decyzji naruszyla konkretne postanowienia TFUE oraz ogélne
zasady prawa europejskiego, ktére lezg u podstaw liberalizacji transportu lotniczego w Unii od konca lat 80-tych (tj.
zasady: niedyskryminacji, swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci) oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1008/2008 (2.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze pozwana nie wszczela formalnego postgpowania wyjasniajacego pomimo powaznych
trudnosci i naruszyla prawa proceduralne skarzace;.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze pozwana naruszyla ciazacy na niej obowigzek uzasadnienia.

Dz.U. 2021 C 122,s.151 16
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad
wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty (wersja przeksztalcona) (tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. 2008,

——
> =

L 293,s. 3)
Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2021 r. — Bambu Sales | EUIPO (BAMBU)
(Sprawa T-342/21)
(2021/C 329/43)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Bambu Sales, Inc. (Secaucus, New Jersey, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat T. Stein)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,BAMBU” — zgloszenie nr 18 105 815

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie R 18 105 815

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2021 r. — Hewlett Packard Enterprise Development | EUIPO —
Aruba (ARUBA)

(Sprawa T-343/21)
(2021/C 329/44)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hewlett Packard Enterprise Development LP (Houston, Teksas, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele:
adwokaci P. Roncaglia i N. Parrotta)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Aruba SpA (Bibbiena, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
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Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ARUBA — unijny znak towarowy nr 14 421 598
Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie R 259/2020-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie EUIPO kosztami poniesionymi przez strong skarzacg w niniejszym postgpowaniu;

— obcigzenie Aruba S.p.A kosztami poniesionymi przez strong skarzacg w niniejszym postepowaniu.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w odniesieniu do oceny
podobienistwa miedzy kolidujacymi ze sobg oznaczeniami.

Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2021 r — Plusmusic /| EUIPO - Groupe Canal + (+music)
(Sprawa T-344/21)
(2021/C 329/45)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Plusmusic AG (Dietikon, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci M. Maier i A. Spiefs)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Groupe Canal + (Issy-les-Moulineaux, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,+music” — zgloszenie nr 17 482 571
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 kwietnia 2021 r. w sprawie R 1236/2020-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie czgSciowej niewaznoSci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim utrzymuje ona w mocy sprzeciw

whiesiony przez druga strong w postepowaniu przed izbg odwolawcza na podstawie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(UE) 2017/1001;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony w postepowaniu przed izbg odwotawczg wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez strong¢ skarzaca.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001, ze wzgledu na bledna
oceng wizualnego poréwnania oznaczen;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001, ze wzgledu na bledna
oceng charakteru odrdzniajacego wezesniejszych przedstawiajacych krzyz znakéw towarowych;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001, ze wzgledu na bledna
ocen¢ prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2021 r. — Hewlett Packard Enterprise Development | EUIPO —
Aruba (ARUBA NETWORKS)

(Sprawa T-345/21)
(2021/C 329/46)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hewlett Packard Enterprise Development LP (Houston, Teksas, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele:
adwokaci P. Roncaglia i N. Parrotta)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Aruba SpA (Bibbiena, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Migdzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska stownego unijnego znaku towarowego
ARUBA NETWORKS - rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Unie Europejska nr 1 198 196

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 marca 2021 r. w sprawie R 1473/2020-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie EUIPO kosztami poniesionymi przez strong skarzacg w niniejszym postgpowaniu;

— obcigzenie Aruba S.p.A kosztami poniesionymi przez strone skarzaca w niniejszym postepowaniu.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w odniesieniu do oceny
podobiefistwa migdzy kolidujacymi ze sobg oznaczeniami.



C 329/36 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.8.2021

Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2021 r. - Hecht Pharma | EUIPO - Gufic Biosciences (Gufic)
(Sprawa T-346/21)
(2021/C 329/47)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hecht Pharma GmbH (Bremervorde, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. Sachs i J. Sachs)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Gufic Biosciences Ltd (Bombaj, Indie)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy Gufic — unijny znak towarowy nr 8 613 044
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 29 marca 2021 r. w sprawie R 2738/2019-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji i stwierdzenie wygasnigcia prawa do unijnego znaku towarowego
nr 008 613 044 Gufic réwniez dla towaréw z klasy 5 ,leki”

— obcigzenie Gufic Biosciences Ltd. kosztami niniejszego postgpowania oraz wczesniejszych postepowan.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2021 r. — ClientEarth | Komisja
(Sprawa T-354/21)
(2021/C 329/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth AISBL (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci O. Brouwer, B. Verheijen i T. van Helfteren)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 7 kwietnia 2021 r. odmawiajacej udzielenia dostgpu do wnioskowanych
dokumentéw na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (!) i rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 (),
dotyczacych stanu wprowadzenia w zycie kontroli ryboléwstwa we Francji i w Danii oraz istnienia w Unii Europejskiej

spraw pilotazowych i postgpowait w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego dotyczacych
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009 (%); i

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy okolicznosci, Ze pozwana dopuscila si¢ naruszen prawa i popelnita oczywiste bledy w ocenie
prowadzace do blednego zastosowania wyjatku dotyczacego ochrony celéw czynnosci kontroli, dochodzenia i audytu
zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia w sprawie przejrzystosci i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1367/2006, jak rowniez naruszenia obowigzku uzasadnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy okoliczno$ci, Ze pozwana niestusznie odrzucita istnienie nadrzednego interesu publicznego
uzasadniajgcego ujawnienie wnioskowanych dokumentéw.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowienn Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
[wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajace wspdlnotowy system kontroli w celu
zapewnienia przestrzegania przepisdéw wspélnej polityki ryboléwstwa, zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE)
nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE)
nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajace rozporzadzenia (EWG)
nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE) nr 19662006 (Dz.U. 2009, L 343, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2021 r. — Polo Club Diisseldorf | EUIPO — Company Bridge and
Life (POLO CLUB DUSSELDOREF EST. 1976)

(Sprawa T-355/21)
(2021/C 329/49)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Polo Club Diisseldorf GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokat C. Weil)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Company Bridge and Life, SL (Elche, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy POLO CLUB DUSSELDORF EST. 1976 — zgtoszenie nr 17 984 671
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 kwietnia 2021 r. w sprawie R 1667/2020-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zmiang zaskarzonej decyzji;

— oddalenie sprzeciwu.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2021 r. — Future Motion | EUIPO - El Corte Inglés
(HYPERCORE)

(Sprawa T-356/21)
(2021/C 329/50)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Future Motion, Inc. (Santa Cruz, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat F.-M. Orou)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska znaku towarowego HYPERCORE -
rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Unie Europejska nr 1 360 694

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 kwietnia 2021 r. w sprawie R 1229/2020-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania;

— tytulem zadania ewentualnego, w przypadku przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta przez druga strong

w postepowaniu przed izbg odwolawczg, obcigzenie EUIPO i interwenienta solidarnie kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2021 r. - Jose A. Alfonso Arpon | EUIPO — Puma (PLUMAflex
by Roal)

(Sprawa T-357/21)
(2021/C 329/51)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Jose A. Alfonso Arpon SL (Arnedo, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M. Escudero Pérez)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy PLUMAflex by Roal — zgloszenie nr 17 880 571
Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 kwietnia 2021 r. w sprawie R 2991/2019-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony w postepowaniu odwolawczym wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi

przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2021 r. — Sushi&Food Factor | EUIPO (READY 4YOU)
(Sprawa T-367/21)
(2021/C 329/52)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Sushi&Food Factor sp. z 0.0. (Robakowo, Polska) (przedstawiciel: J. Gwiazdowska, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego READY 4YOU — zgloszenie nr 18 210 977

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie R 2273/2020-5

Zadanie

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci i wydanie ostatecznego wyroku poprzez dopuszczenie do
rejestracji zgloszenia znaku towarowego Unii Europejskiej nr 18 210 977;

— ewentualnie uchylenie decyzji Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie R 2273/2020-5
i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym takze kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w postepowaniu
przed Izba Odwolawczg oraz Wydzialem Dzialai Operacyjnych EUIPO.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 94 ust. 1 i art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 20 i art. 41 ust. 1 i ust. 2 lit. a) i ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym prawa do bycia
wystuchanym, obowigzku uzasadniania swoich decyzji, zasady dobrej administracji, pewnosci prawa i réwnosci
traktowania.

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2021 r. — Biogena | EUIPO - Alter Farmacia (NUTRIFEN
AGNUBALANCE)

(Sprawa T-370/21)
(2021/C 329/53)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Biogena GmbH & Co KG (Salzburg, Austria) (przedstawiciel: adwokat I. Schiffer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Alter Farmacia, SA (Madryt, Hiszpania)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unig¢ Europejska stownego znaku towarowego NUTRIFEN
AGNUBALANCE - rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejskg nr 1 430 349

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie R 1208/2020-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— dopuszczenie do rejestracji IR 1 430 349 dla wszystkich zgloszonych towardw;

— obcigzenie EUIPO i Alter Farmacia, SA kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 94 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2021 r. - Sympatex Technologies | EUIPO - Liwe Espaiiola
(Sympathy Inside)

(Sprawa T-372/21)
(2021/C 329/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Sympatex Technologies GmbH (Unterfohring, Niemcy) (przedstawiciele: adwokat E. Strauf)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Liwe Espafiola, SA (Puente Tocinos, Hiszpania)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Sympathy Inside” — zgloszenie nr 16 286 106
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 kwietnia 2021 r. w sprawie R 1777/2018-5

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie sprzeciwu wobec rejestracji stownego unijnego znaku towarowego nr 16 286 106 ,Sympathy Inside”
w catosci;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania sadowego, zas drugiej strony postepowania przed izba odwolawczg kosztami
postepowania przed Wydzialem Sprzeciwow i Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2021 r. - documentus Deutschland | EUIPO - Reisswolf
(REISSWOLF)

(Sprawa T-374/21)
(2021/C 329/55)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: documentus Deutschland GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci D. Weller, V. Wolf und
A. Wulff)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Reisswolf Akten- und Datenvernichtung GmbH & Co. KG (Hamburg)



C 329/42 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.8.2021

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy REISSWOLF — unijny znak towarowy nr 5 791 751
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie R 2354/2019-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i utrzymanie w mocy decyzji Wydzialu Uniewaznien EUIPO z dnia
9 wrzesnia 2019 r. w postgpowaniu (uniewaznienie) nr 17 081 C dotyczacym unijnego znaku towarowego
nr 5791751, REISSWOLF

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania przed Izbg Odwolawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001

— Naruszenie art. 59 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2021 r. — Leinfelder Uhren Miinchen/EUIPO - Schafft
(Przedstawienie figury geometrycznej)

(Sprawa T-375/21)
(2021/C 329/56)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Liift)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Thomas Schafft (Monachium)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie figury geometrycznej) — unijny znak towarowy
nr 13 975 453

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 marca 2021 r. w sprawach polaczonych
R 1931/2018-2 i R 1936/2018-2
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdza wygasniecie kwestionowanego unijnego
znaku towarowego 013975453 roéwniez dla towaréw z klasy 14 (zegarki nareczne) i z klasy 18 (paski do zegarkéw);

— oddalenie odwolania wniesionego przez strong¢ domagajacg si¢ uniewaznienia prawa do znaku w sprawie
R 1931/2018-2;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania;

— w przypadku wzigcia przez drugg strong postepowania przed Izbg odwolawczg udzialu w postepowaniu w charakterze
interwenienta obcigzenie jej jej wlasnymi kosztami.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2021 r. - D&A Pharma | EMA
(Sprawa T-381/21)
(2021/C 329/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Debregeas et associés Pharma (D&A Pharma) (Paryz, Francja) (przedstawiciele: N. Viguié i D. Krzisch,
adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekéw

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktora Europejska Agencja Lekéw (EMA) zlikwidowala naukowa grupe doradcza
,Scientific Advisory Group on Psychiatry” Komitetetu ds. Produktéw Leczniczych Stosowanych u Ludzi (CHMP)
powstala w wyniku publicznego wezwania do wykazania zainteresowania przez ekspertow stania si¢ cztonkami statych
naukowych grup doradczych (SAG) EMA z dnia 5 maja 2021 r. i komunikatu prasowego z dnia 5 maja 2021 r.

— Obciazenie EMA kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady réwnosci pomigedzy kandydatami ubiegajacymi si¢ o pozwolenie na
dopuszczenie na rynek (AMM), zasady spdjnosci opinii instytucji oraz naruszenia postanowien art. 56 ust. 2
rozporzadzenia nr 726/2004 (!). Skarzaca dodaje, ze zlikwidowanie naukowej grupy doradczej ,Scientific Advisory
Group on Psychiatry” jest bezprawne, z tego powodu ogdlnie rzecz biorgc, ze pozbawia ono kandydatéw ubiegajacych
sie¢ 0 AMM gwarangji sp6jnosci opinii wyrazonych w szczeg6lnej dziedzinie leczniczej, jaka jest psychiatria, ale takze
i z tego powodu, Ze moze ono prowadzi¢ do braku spdjnosci i odmiennego traktowania kandydatéw ubiegajacych si¢
o AMM w ramach postgpowania w sprawie ponownego przeanalizowania opinii przewidzianego w art. 9
rozporzadzenia nr 726/2004, o przeprowadzenie ktérego moze wystapi¢ kandydat ubiegajacy si¢ 0o AMM w przypadku
negatywnej opinii Komitetu ds. Produktéw Leczniczych Stosowanych u Ludzi w ramach pierwotnego postgpowania.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady bezstronnosci, ktéra powinna przy$wiecal postegpowaniom w sprawach
wnioskow o udzielenie AMM przed EMA oraz art. 56 ust. 2 rozporzadzenia nr 726/2004. Skarzaca podnosi w tym
zakresie, ze zlikwidowanie ww. naukowej grupy doradczej nieodzownie powoduje powstanie po stronie kandydata
ubiegajacego si¢ 0 AMM w dziedzinie lekéw psychiatrycznych, ktéry wystapit o ponowne przeanalizowanie opinii,
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci tego postgpowania, poniewaz cztonkowie komitetu ad hoc sa wybierani
przez CHMP do celéw ponownego przeanalizowania opinii i w stosunku do kazdego z kandydat6w.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy zarzutu bezprawnosci art. 56 ust. 2 rozporzadzenia nr 726/2004 w przypadku, w ktérym Sad
uznalby, iz 6w artykul zezwala CHMP EMA na ustanawianie i likwidacje wedlug swojego uznania naukowych grup
roboczych, co naruszaloby zasady réwnosci, bezstronnosci i spéjnosci.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajagce wspdlnotowe
procedury wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi
oraz ustanawiajace Europejska Agencj¢ Lekéw (Dz.U. 2004, L 136, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2021 r. — the airscreen company | EUIPO — Moviescreens Rental
(airscreen)

(Sprawa T-382/21)
(2021/C 329/58)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: the airscreen company GmbH & Co. KG (Miinster, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte O. Spieker,
A. Schonfleisch i N. Willich)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Moviescreens Rental GmbH (Damme, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego airscreen — zgloszenie nr 16 926 735
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 maja 2021 r. w sprawie R 1990/2020-4
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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