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2021/C 278/02 Sprawa C-499/18 P: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 6 maja 2021 r. — Bayer CropScience AG,
Bayer AG | Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille
des panicoidées (AGPM) i in. [Odwolanie — Rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 — Artykuly 4 i 21 -
Kryteria zatwierdzenia — Przeglad zatwierdzenia — Srodki ochrony roslin — Rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 485/2013 — Substancje czynne klotianidyna i imidachlopryd — Nasiona
zaprawione Srodkami ochrony roslin zawierajacymi te substancje czynne — Zakaz stosowania do
uzytku nieprofesjonalnego — Zasada ostroznoSci] .. ... ... 2

2021/C 278/03 Sprawa C-120/19: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 20 maja 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — X | College van
burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend [Odeslanie prejudycjalne — Transport ladowy
towaréw niebezpiecznych — Dyrektywa 2008/68/WE — Artykul 5 ust. 1 — Pojecie ,wymagan
konstrukcyjnych” — Zakaz stanowienia bardziej rygorystycznych wymagan konstrukcyjnych — Organ
panstwa czlonkowskiego nakladajacy na stacje paliw obowigzek zaopatrywania si¢ w gaz skroplony
weglowodorowy (LPG) wylacznie przy uzyciu pojazdéw-cystern dysponujacych specjalng wykladzing
termiczng nieprzewidziang w Umowie europejskiej dotyczacej migdzynarodowego przewozu
drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR) — Niezgodno$¢ z prawem — Decyzja z mocy prawa
niepodlegajaca zaskarzeniu przez podmiot prawa okreslonej kategorii — Mozliwos¢ stwierdzenia
niewaznosci takiej decyzji Scile ograniczona do przypadku oczywistej sprzecznosci z prawem Unii —
Zasada pewnosci prawa — Zasada skutecznodci] . ... ... Lo o 3
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Sprawa C-128/19: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 20 maja 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wiochy) — Azienda
Sanitaria Provinciale di Catania| Assessorato della Salute della Regione Siciliana [Odestanie
prejudycjalne — Pomoc panstwa — Sektor rolny — Ubdj zwierzat dotknigtych chorobami zakaznymi —
Odszkodowanie przystugujace hodowcom — Obowiazki zgloszenia i standstill — Artykul 108
ust. 3 TFUE — Pojecia ,pomocy istniejacej” i ,nowej pomocy” — Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 —
Wylaczenia wedlug kategorii pomocy — Rozporzadzenie (UE) nr 702/2014 — Pomoc de minimis —
Rozporzadzenie (UE) nr 1408/2013] . . . .ttt e

Sprawa C-504/19: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Banco de
Portugal, Fundo de Resolu¢do, Novo Banco SA, Sucursal en Espafia [ VR [Odestanie prejudycjalne —
Nadzér bankowy — Reorganizacja i likwidacja instytucji kredytowych — Dyrektywa 2001/24/WE —
Srodek stuzacy reorganizacji wydany przez organ panstwa czlonkowskiego pochodzenia instytucji
kredytowej — Przeniesienie praw, aktywow lub zobowiazan na ,instytucje pomostowa” — Przeniesienie
zwrotne zobowiazania na instytucje kredytowa objeta Srodkiem stuzacym reorganizacji — Artykul 3
ust. 2 — Lex concursus — Skuteczno$¢ Srodka sluzacego reorganizacji w innych panstwach
czlonkowskich — Wzajemne uznawanie — Artykul 32 — Skutki srodkéw stuzgcych reorganizacji dla
toczgcego sie postepowania sadowego — Wyjatek od stosowania lex concursus — Artykul 47 akapit
pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Skuteczna ochrona sagdowa — Zasada pewnosci
PIAWA] © o ottt

Sprawa C-505/19: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 12 maja 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden — Niemcy) — WS/
Bundesrepublik Deutschland [Odestanie prejudycjalne — Konwencja wykonawcza do ukladu
z Schengen — Artykul 54 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 50 — Zasada
ne bis in idem — Artykut 21 TFUE — Swobodny przeplyw oséb — Czerwona nota Interpolu — Dyrektywa
(UE) 2016/680 — Zgodnos¢ z prawem przetwarzania danych osobowych zawartych w takiej nocie] .

Sprawy potaczone C-551/19 P i C-552/19 P: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 6 maja 2021 r. -
ABLV Bank AS (C-551/19 P), Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company
SIA (C-552/19 P) [ Europejski Bank Centralny [Odwotanie — Unia gospodarcza i walutowa — Unia
bankowa - Rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 — Restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja
instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRM) oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji — Artykul 18 — Procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji —
Warunki — Podmiot znajdujacy si¢ na progu upadtosci lub zagrozony upadtoscia — Stwierdzenie przez
Europejski Bank Centralny (EBC) sytuacji znajdowania si¢ na progu upadiosci lub zagrozenia
upadloscig — Akt przygotowawczy — Akt niepodlegajacy zaskarzeniu — Niedopuszczalno$é] . . . . ..

Sprawa C-707/19: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 20 maja 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla todzi — Polska) — K.S. | A.B.
[Odestanie prejudycjalne — Ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa 2009/103/WE — Artykut 3 — Obowiazek
objecia szkéd majatkowych — Zakres — Przepisy panstwa czlonkowskiego ograniczajace obowiazek
pokrycia kosztéw holowania pojazdu, ktéry ulegt wypadkowi, do tych poniesionych na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego, za§ kosztéw parkowania — do tych, ktdre okazaly si¢ niezbedne
w zwigzku ze Sledztwem w postepowaniu karnym lub z innego powodu] . .. ... ... ... ...

Sprawa C-709/19: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 maja 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) -
Vereniging van Effectenbezitters | BP plc [Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja i wykonywanie
orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 -
Artykut 7 pkt 2 — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego
do czynu niedozwolonego — Miejsce, w ktérym szkoda si¢ urzeczywistnita — Szkoda polegajaca
wylacznie na stracie finansowej] . . . ...

Sprawa C-815/19: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Natumi
GmbH | Land Nordrhein-Westfalen [Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo i ryboléwstwo — Produkcja
ekologiczna i etykietowanie produktéw ekologicznych — Rozporzadzenie (WE) nr 834/2007 -
Artykut 19 ust. 2 — Artykuly 21 i 23 - Rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 — Artykut 27 ust. 1 -
Artykul 28 — Punkt 1.3 zalgcznika IX — Przetwarzanie zywnosci ekologicznej — Skladniki
nieekologiczne pochodzenia rolniczego — Glon Lithothamnium calcareum — Proszek uzyskany
z osadéw tego glonu, czyszczonych, rozdrabnianych i suszonych — Kwalifikacja — Stosowanie
w zywnosci ekologicznej w celu jej wzbogacenia w wapn — Zezwolenie — Warunki] . ..........
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Sprawa C-844[/19: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 maja 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — CS, Finanzamt
Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt, dawniej Finanzamt Graz-Stadt | Finanzamt Osterreich, Dienststelle
Judenburg Liezen, dawniej Finanzamt Judenburg Liezen, technoRent International GmbH [Odestanie
prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 90 — Obnizenie podstawy opodatkowania — Artykul 183 — Zwrot nadwyzki VAT — Odsetki za
zwloke — Brak uregulowania krajowego — Zasada neutralnosci podatkowej — Bezposrednie stosowanie
przepiséw prawa Unii — Zasada wykladni zgodnej] .. ...... ... . ... . ... L L.

Sprawa C-847/19 P: Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. — Achemos Grupé
UAB, Achema AB | Komisja Europejska, Republika Litewska, Klaipédos Nafta AB [Odwolanie — Pomoc
panstwa — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezen — Artykut 108 TFUE — Prawa zainteresowanych stron —
Zasada dobrej administracji — Staranne i bezstronne dochodzenie — Zakres kontroli sprawowanej przez
Sad — Obowigzek uzasadnienia] . .. ... ... ... ...

Sprawa C-879/19: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 20 maja 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy — Polska) — FORMAT Urzadzenia
i Montaze Przemystowe| Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Warszawie [Odeslanie
prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Okreslenie wlasciwego ustawodawstwa — Rozporzadzenie
(EWG) nr 1408/71 — Artykut 13 ust. 2 lit. a) — Artykut 14 pkt 2 — Osoba zwykle zatrudniona na
terytorium dwoéch lub wigcej pafistw cztonkowskich — Jedna umowa o prace — Pracodawca majacy
siedzibe w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania pracownika — Praca najemna wykonywana
wylacznie w innych panstwach cztonkowskich — Praca $§wiadczona kolejno w réznych panstwach
cztonkowskich — Warunki] .. ... ... . ...

Sprawa C-890/19 P: Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. — Fortischem a.s. |
Komisja Europejska, AlzChem AG [Odwolanie — Pomoc pafistwa — Korzy$¢ — Odzyskanie pomocy —
Ciaglo$¢ gospodarczal . ... ...

Sprawa C-913/19: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 20 maja 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Bialymstoku — Polska) — CNP
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig | Gefion Insurance A[S [Odeslanie prejudycjalne -
Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i uznawanie orzeczen sadowych oraz ich
wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 -
Jurysdykcja w sprawach dotyczacych ubezpieczent — Artykut 10 — Artykul 11 ust. 1 lit. a) - Mozliwo$é
pozwania ubezpieczyciela majagcego miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium panstwa
czlonkowskiego w innym panstwie czlonkowskim, w przypadku powddztw ubezpieczajacego,
ubezpieczonego lub uposazonego z tytutu ubezpieczenia, przed sad miejsca, w ktérym powdd ma

miejsce zamieszkania lub siedzibe - Artykut 13 ust. 2 - Powddztwo wytoczone przez
poszkodowanego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi — Podmiotowy zakres stosowania —
Pojecie ,poszkodowanego” — Podmiot prowadzacy dzialalno$¢ zawodowo w ramach sektora

ubezpieczen — Jurysdykcja szczegdlna — Artykut 7 pkt 2 i 5 — Pojecia filii”, ,agencji” lub ,innego
oddzialu”] . . .

Sprawa C-4/20: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 20 maja 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — ,ALTI”
OOD | Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite [Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 205 — Osoby
zobowigzane do zaplaty VAT na rzecz skarbu panstwa — Odpowiedzialno$¢ solidarna odbiorcy
dostawy podlegajacej opodatkowaniu, ktéry skorzystat z prawa do odliczenia VAT, wiedzac, ze osoba
zobowigzana do zaplaty tego podatku go nie uisci — Ciazacy na takim odbiorcy obowiazek zaplaty
VAT, ktérego owa osoba zobowiazana do jego zaplaty nie uiscila, oraz naleznych z tytulu
niezaplacenia rzeczonego podatku przez te osobe¢ odsetek za zwloke] . ... ... . L

Sprawa C-6/20: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 20 maja 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Ringkonnakohus - Estonia) -
Sotsiaalministeerium | Riigi Tugiteenuste Keskus, dawniej Innove SA [Odestanie prejudycjalne —
Zamowienia publiczne na dostawy — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykuly 2 i 46 — Projekt finansowany
z Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujagcym — Kryteria kwalifikacji oferentéw —
Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 - Artykul 6 — Wymdg zarejestrowania si¢ lub uzyskania
zatwierdzenia wydanego przez krajowy organ ds. bezpieczenstwa zywnosci w panstwie wykonania
ZAMOWIENIA] . o . ot et e e e
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Sprawa C-8/20: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 20 maja 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht —
Niemcy) — L.R./ Bundesrepublik Deutschland [Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci — Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka azylowa —
Dyrektywa 2013/32/UE — Wspdlne procedury udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej —
Wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Podstawy niedopuszczalnosci — Artykut 2 lit. q) -
Pojecie ,kolejnego wniosku” — Artykul 33 ust. 2 lit. d) — Odrzucenie przez parnistwo czlonkowskie
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej jako niedopuszczalnego z powodu oddalenia
wezeSniejszego wniosku, z ktérym zainteresowany wystapit w panstwie trzecim, ktére zawarlo z Unia
Europejska umowe dotyczaca kryteriow i mechanizméw okre$lania panstwa odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o azyl zlozonego w jednym z pafistw bedacych stronami tej umowy -
Ostateczna decyzja wydana przez Krélestwo Norwegii] .. ......... .. ... . ... . .......

Sprawa C-11/20: Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 12 maja 2021 r. — Komisja Europejska |
Republika Grecka [Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Pomoc paristwa — Pomoc
uznana za bezprawnie przyznang i niezgodna z rynkiem wewnetrznym — Artykut 108 ust. 2 akapit
drugi TFUE — Zle warunki klimatyczne — Straty poniesione przez rolnikéw — Pomoc w formie
rekompensat — Obowigzek odzyskania — Obowigzek informowania — Niewykonanie] ..........

Sprawa C-19/20: Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Gdansku — Polska) — LW., RW. |
Bank BPH S.A. [Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG -
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru
warunku — Umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej — Ustalenie kursu wymiany
walut — Umowa nowagji — Skutek odstraszajacy — Obowiazki sadu krajowego — Artykut 6 ust. 1iart. 7
USE. L o

Sprawa C-27/20: Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 12 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de grande instance — Francja) — PF, QG| Caisse
d'allocations familiales d'llle et Vilaine (CAF) [Odeslanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw
pracownikéw — Réwnos¢ traktowania — Przywileje socjalne — Progi dochodowe — Uwzglednienie
dochodéw uzyskanych w przedostatnim roku poprzedzajacym okres platnosci $wiadczent — Pracownik
powracajacy do panstwa czlonkowskiego pochodzenia — Zmniejszenie wysokosci $wiadczen
rodzinnych] . ...

Sprawa C-47/20: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — F.| Stadt
Karlsruhe [Odestanie prejudycjalne — Transport — Prawo jazdy — Cofnigcie prawa jazdy na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego niz wydajace panistwo cztonkowskie — Przedtuzenie waznosci prawa
jazdy przez wydajace panstwo czlonkowskie po zapadnigciu decyzji o cofnigciu - Brak
automatycznego Wzajemnego UZOAWAMIA] . ... ... ..ottt

Sprawa C-56/20: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg —
Niemcy) — AR [ Stadt Pforzheim [Odestanie prejudycjalne — Transport — Prawo jazdy — Wzajemne
uznawanie — Cofnigcie prawa jazdy na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz wydajace
panstwo czlonkowskie — Umieszczenie na prawie jazdy adnotacji wskazujacej na brak jego waznosci
na terytorium tego panstwa cztonkowskiego] .. ... ...

Sprawa C-63/20 P: Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 20 maja 2021 r. — Sigrid Dickmanns | Urzad
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) [Odwolanie — Stuzba Publiczna — Personel
tymczasowy — Umowa o prace na czas okreSlony zawierajaca klauzule o jej rozwiazaniu —
Nieumieszczenie na liScie rezerwy kadrowej konkursu — Akt wylacznie potwierdzajacy — Termin do
zlozenia zazalenia] . . . . ...

Sprawa C-70/20: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 12 maja 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — YL | Altenrhein
Luftfahrt GmbH [Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Konwencja montrealska — Artykut 17
ust. 1 — Odpowiedzialno$¢ przewoznikéw lotniczych za szkode z tytulu wypadku — Pojecie
,wypadku” — Twarde ladowanie mieszczace si¢ w zakresie normalnej eksploatacji statku powietrznego —
Uszkodzenie ciala, jakiego mial dozna¢ pasazer w trakcie tego ladowania — Brak wystgpienia

WypadKu] . .o

Sprawa C-87/20: Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 12 maja 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Hauptzollamt B | XY
[Odestanie prejudycjalne — Ochrona gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi —
Rozporzadzenia (WE) nr 338/97 i 865/2006 — Kawior gatunkoéw ryb jesiotroksztaltnych -
Wprowadzenie na obszar celny Unii Europejskiej w charakterze mienia osobistego lub mienia
gospodarstwa domowego — Zezwolenie na przywdz — Odstepstwo — Limit 125 graméw na osobe —
Przekroczenie — Zamiar ofiarowania jako upominku] . ... ... ... o o oL
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Sprawa C-122/20 P: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 6 maja 2021 r. — Bruno Gollnisch |
Parlament Europejski [Odwolanie — Prawo instytucjonalne — Przepisy dotyczace zwrotu kosztow i diet
postéw do Parlamentu Europejskiego — Zmiana uzupelniajacego dobrowolnego systemu emerytal-
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 maja 2021 r. — Bayer CropScience AG, Bayer AG |
Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des
panicoidées (AGPM) i in.

(Sprawa C-499/18 P) ()

[Odwolanie — Rozporzqdzenie (WE) nr 1107/2009 — Artykuly 4 i 21 — Kryteria zatwierdzenia — Przeglgd
zatwierdzenia — Srodki ochrony rolin — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 485/2013 — Substancje
czynne klotianidyna i imidachlopryd — Nasiona zaprawione srodkami ochrony roslin zawierajgcymi te

substancje czynne — Zakaz stosowania do uzytku nieprofesjonalnego — Zasada ostroznosci]

(2021/C 278/02)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Bayer CropScience AG, Bayer AG (przedstawiciele: M. Zdzieborska, Solicitor, A. Robert, avocate,
K. Nordlander, advokat, C. Zimmermann, avocat i P. Harrison, solicitor)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille
des panicoidées (AGPM), The National Farmers’ Union (NFU) (przedstawiciele: poczatkowo H. Mercer, QC, i J. Robb,
barrister, ktorych upowaznil N. Winter, solicitor, a nastgpnie H. Mercer, QC, J. Robb, barrister, i K. Tandy, advocate),
Association européenne pour la protection des cultures (ECPA) (przedstawiciele: poczatkowo D. Abrahams, E. Mullier i I. de
Seze, avocats, a nastepnie D. Abrahams i E. Mullier, avocats), Rapool-Ring GmbH Qualititsraps deutscher Ziichter,
European Seed Association (ESA) (przedstawiciele: poczatkowo P. de Jong, avocat, K. Claeyé, advocaat, i E. Bertolotto,
avocate, a nastgpnie P. de Jong, avocat, i K. Claeyé, advocaat), Agricultural Industries Confederation Ltd (przedstawiciele:
poczatkowo P. de Jong, avocat, K. Claeyé, advocaat, i E. Bertolotto, avocate, a nastepnie J. Gaul i P. de Jong, avocats, oraz
K. Claeyé, advocaat), Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Eggers, P. Ondrtisek, X. Lewis i I. Naglis, pelnomocnicy), Union
nationale de l'apiculture francaise (UNAF) (przedstawiciele: B. Fau i J.-F. Funke, avocats), Deutscher Berufs- und
Erwerbsimkerbund eV, Osterreichischer Erwerbsimkerbund (pelnomocnicy: B. Tschida i A. Willand, Rechtsanwilte),
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life), Buglife — The
Invertebrate Conservation Trust, Stichting Greenpeace Council (Greenpeace) (przedstawiciel: B. Kloostra, advocaat),
Krolestwo Szwedji (przedstawiciele: poczatkowo C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg i E. Karlsson, a nast¢pnie
C. Meyer-Seitz, H. Shev i E. Karlsson, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Komisje Europejskg: Stichting De Bijenstichting (przedstawiciel: L. Smale, advocate)

Sentencja

1) Odwolanie, w zakresie, w jakim zostalo wniesione przez Bayer AG, jest niedopuszczalne.
2) W zakresie, w jakim odwolanie zostalo wniesione przez Bayer CropScience AG, zostaje ono oddalone.

3) Bayer CropScience AG i Bayer AG pokrywaja, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska,
Union nationale de lapiculture frangaise (UNAF), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV, Osterreichischer
Erwerbsimkerbund, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee
Life), Buglife — The Invertebrate Conservation Trust i Stichting Greenpeace Council (Greenpeace).
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4) The National Farmers’ Union (NFU) i Agricultural Industries Confederation Ltd oraz Stichting De Bijenstichting
pokrywaja wlasne koszty.

5) Krolestwo Szwecji pokrywa wiasne koszty.

()  Dz.U.C 381 z 22.10.2018.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 20 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Raad van State — Niderlandy) — X | College van burgemeester en
wethouders van de gemeente Purmerend

(Sprawa C-120/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Transport lgdowy towaréw niebezpiecznych — Dyrektywa 2008/68/WE —
Artykut 5 ust. 1 — Pojecie ,,wymagari konstrukcyjnych” — Zakaz stanowienia bardziej rygorystycznych
wymagan konstrukcyjnych — Organ paristwa czlonkowskiego nakltadajqcy na stacje paliw obowigzek
zaopatrywania sig w gaz skroplony weglowodorowy (LPG) wylgcznie przy uZyciu pojazdéw-cystern
dysponujgcych specjalng wykladzing termiczng nieprzewidziang w Umowie europejskiej dotyczgcej
migdzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR) — Niezgodnos¢ z prawem —
Decyzja z mocy prawa niepodlegajqca zaskarzeniu przez podmiot prawa okreslonej kategorii — Mozliwo$¢
stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji $cisle ograniczona do przypadku oczywistej sprzecznosci z prawem
Unii — Zasada pewnosci prawa — Zasada skuteczno$ci]

(2021/C 278/03)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: X
Druga strona postgpowania: College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend,

przy udziale: Tamoil Nederland BV

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/68/WE z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie
transportu ladowego towaréw niebezpiecznych, zmienionej dyrektywa Komisji 2014/103/UE z dnia 21 listopada
2014 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie stanowieniu bardziej rygorystycznych wymagan
konstrukcyjnych niz wymagania przewidziane w zalgcznikach A i B do Umowy europejskiej dotyczacej
migdzynarodowego przewozu drogowego towardéw niebezpiecznych, zawartej w Genewie w dniu 30 wrze$nia
1957 1., w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 1 stycznia 2015 r., takich jak nalozony na stacje paliw przez organy
panstwa czlonkowskiego w drodze decyzji administracyjnej w formie pozwolenia $rodowiskowego wymog
zaopatrywania si¢ w gaz skroplony weglowodorowy wylacznie przy uzyciu pojazdéw-cystern wyposazonych
w specjalng wykladzing termiczna, taka jak bedaca przedmiotem sprawy w postgpowaniu gtéwnym.

>

Prawo Unii, a w szczegdlnosci zasada skutecznosci, nie stoi na przeszkodzie krajowemu przepisowi postgpowania
administracyjnego, ktory przewiduje, ze aby sprzeczne z prawem Unii wymaganie nalozone w drodze decyzji
administracyjnej, co do zasady niepodlegajacej z mocy prawa zaskarzeniu przez podmioty prawa niektérych kategorii,
moglo zosta¢ uchylone ze wzgledu na jego niewykonalny charakter, gdyby zostalo wykonane w drodze pdZniejszej
decyzji, podmiot prawa winien wykazaé, Ze na podstawie podsumowujacej analizy niepozostawiajgcej zadnych
watpliwosci rozpatrywane wymaganie w oczywisty sposb nie moglo zostal przyjete zgodnie z prawem Unii, pod
warunkiem jednak — czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego — ze przepis ten nie bedzie stosowany w sposéb Scisty
do tego stopnia, ze stuzaca podmiotowi prawa mozliwo$¢ skutecznego uzyskania stwierdzenia niewaznosci
rozpatrywanego wymagania stanie si¢ w rzeczywistosci iluzoryczna.

()  DzU.C 155 z 6.5.2019.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 20 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Azienda Sanitaria
Provinciale di Catania| Assessorato della Salute della Regione Siciliana

(Sprawa C-128/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Pomoc pafistwa — Sektor rolny — Ubdj zwierzqt dotknigtych chorobami
zakaznymi — Odszkodowanie przystugujgce hodowcom — Obowigzki zgloszenia i standstill — Artykut 108
ust. 3 TFUE — Pojgcia ,,pomocy istniejgcej” i ,,nowej pomocy” — Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999 —
Wylgczenia wedlug kategorii pomocy — Rozporzgdzenie (UE) nr 702/2014 — Pomoc de minimis —
Rozporzgdzenie (UE) nr 1408/2013]

(2021/C 278/04)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Azienda Sanitaria Provinciale di Catania

Strona przeciwna: Assessorato della Salute della Regione Siciliana

przy udziale: AU

Sentencja

Artykut 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wprowadzony przez panstwo czlonkowskie srodek majacy
na celu finansowanie przez okres trwajacy kilka lat, w kwocie wynoszacej 20 mln EUR, po pierwsze, odszkodowania na
rzecz hodowcow, ktorzy zostali zmuszeni do uboju zwierzat dotknietych chorobami zakaznymi, a po drugie, honorariéw
naleznych lekarzom weterynarii wykonujacym wolny zawéd, ktérzy wykonywali dziatania sanitarne, powinien podlegac
procedurze uprzedniej kontroli przewidzianej w tym przepisie, jezeli Srodek ten nie jest objety decyzja zatwierdzajacy
wydang przez Komisje Europejska, chyba ze spelnia on warunki okreslone w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 702/2014
z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajacym niektére kategorie pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 [TFUE] lub warunki okre$lone w rozporzadzeniu
Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 [TFUE] do pomocy de minimis
w sektorze rolnym.

() Dz.U.C 182z 27.5.2019.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo - Hiszpania) — Banco de Portugal, Fundo de
Resolugdo, Novo Banco SA, Sucursal en Espafia| VR

(Sprawa C-504/19) ())

[Odeslanie prejudycjalne — Nadzér bankowy — Reorganizacja i likwidacja instytucji kredytowych —
Dyrektywa 2001/24/WE — Srodek stuzgcy reorganizacji wydany przez organ paristwa czlonkowskiego
pochodzenia instytucji kredytowej — Przeniesienie praw, aktywow lub zobowigzan na ,instytucje
pomostowq” — Przeniesienie zwrotne zobowigzania na instytucje kredytowg objetg srodkiem stuzgcym
reorganizacji — Artykul 3 ust. 2 — Lex concursus — Skutecznos¢ srodka stuzgcego reorganizacji w innych
pafistwach cztonkowskich — Wzajemne uznawanie — Artykut 32 — Skutki Srodkéw stuzgcych reorganizacji
dla toczqcego si¢ postgpowania sgdowego — Wyjgtek od stosowania lex concursus — Artykul 47 akapit
pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Skuteczna ochrona sqdowa — Zasada pewnosci

prawa]
(2021/C 278/05)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Banco de Portugal, Fundo de Resolucio, Novo Banco SA, Sucursal en Espatia

Strona przeciwna: VR

Sentencja

Artykul 3 ust. 2 i art. 32 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie
reorganizadcji i likwidacji instytucji kredytowych rozpatrywane w $wietle zasady pewnosci prawa i art. 47 akapit pierwszy
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uznaniu —
bez dodatkowych warunkéw, w sagdowym postgpowaniu co istoty sprawy toczacym si¢ w panstwie cztonkowskim innym
niz pafstwo cztonkowskie pochodzenia i dotyczacym zobowigzania, ktérego instytucje kredytowa pozbawiono na mocy
podjetego w tym drugim panstwie $rodka stuzacego reorganizacji — skutkdéw drugiego $rodka stuzacego reorganizacii,
majgcego na celu przeniesienie zwrotne tego zobowiazania na instytucje kredytowa z mocg wsteczng od dnia
przypadajacego przed wszczeciem omawianego postepowania, jezeli skutkiem tego uznania jest pozbawienie z mocg
wsteczng instytucji kredytowej, na ktérg przeniesiono zobowigzanie na mocy pierwszego $rodka, legitymacji biernej
W toczgcym si¢ postegpowaniu, co podwaza orzeczenia sagdowe wydane juz na korzy$¢ strony powodowej w ramach tego
postepowania.

() Dz.U. C 363 z 28.10.2019.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 12 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden — Niemcy) — WS | Bundesrepublik
Deutschland

(Sprawa C-505/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen — Artykut 54 — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 50 — Zasada ne bis in idem — Artykut 21 TFUE — Swobodny
przeplyw oséb — Czerwona nota Interpolu — Dyrektywa (UE) 2016/680 — Zgodnos¢ z prawem
przetwarzania danych osobowych zawartych w takiej nocie]

(2021/C 278/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: WS

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

1) Artykul 54 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspélnych granicach, podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r., ktéra weszla w zycie dnia
26 marca 1995 r., w zwigzku z art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak réwniez art. 21 ust. 1 TFUE
w zwigzku z art. 50 karty nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie tymczasowemu
zatrzymaniu przez organy panstwa bedacego strong Ukladu miedzy rzadami pafnstw Unii Gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspd6lnych
granicach, podpisanego w Schengen w dniu 14 czerwca 1985 r., lub organy panstwa czlonkowskiego osoby, ktorej
dotyczy czerwona nota opublikowana przez Migdzynarodowa Organizacje Policji Kryminalnej (Interpol), na wniosek
panstwa trzeciego, chyba ze w prawomocnym orzeczeniu sadowym wydanym w umawiajagcym si¢ panstwie lub
panstwie czlonkowskim stwierdzono, Ze proces tej osoby zakonczyl si¢ wydaniem prawomocnego wyroku,
odpowiednio w pafistwie bedgcym strona tego ukladu lub w pafistwie cztonkowskim, za te same czyny, na ktorych
opiera si¢ ta czerwona nota.
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2) Przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wilasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych
i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowa Rady
2008/977[WSiSW w zwiazku z art. 54 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen, podpisanej w dniu 19 czerwca
1990 r., i z art. 50 karty nalezy interpretowad w ten sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie przetwarzaniu danych
osobowych zawartych w czerwonej nocie wydanej przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Policji Kryminalnej (Interpol),
dopoki nie zostanie wykazane, poprzez prawomocne orzeczenie sadowe wydane w panstwie bedacym strona Ukladu
miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, podpisanego w Schengen w dniu 14 czerwca
1985 r. lub w panstwie cztonkowskim, ze w odniesieniu do czynéw, na ktorych opiera si¢ ta nota, ma zastosowanie
zasada ne bis in idem, pod warunkiem ze takie przetwarzanie spelnia wymogi przewidziane w tej dyrektywie,
w szczegdlnoscei jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego przez wlasciwy organ w rozumieniu art. 8 ust. 1

tej dyrektywy.

3) Pigte pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne.

() Dz.U.C 357z 21.10.2019.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 6 maja 2021 r. - ABLV Bank AS (C-551/19 P), Ernests Bernis,
Olegs Fils, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company SIA (C-552/19 P) | Europejski Bank
Centralny

(Sprawy polaczone C-551/19 P i C-552/19 P) ()

[Odwolanie — Unia gospodarcza i walutowa — Unia bankowa — Rozporzgdzenie (UE) nr 806/2014 —
Restrukturyzacja i uporzgdkowana likwidacja instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych
w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji (SRM) oraz jednolitego
funduszu restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji — Artykul 18 — Procedura restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji — Warunki — Podmiot znajdujgcy si¢ na progu upadlosci lub zagroZony
upadloscig — Stwierdzenie przez Europejski Bank Centralny (EBC) sytuacji znajdowania si¢ na progu
upadlosci lub zagrozenia upadloscig — Akt przygotowawczy — Akt niepodlegajgcy zaskarzeniu —
Niedopuszczalnosé]

(2021/C 278/07)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotania: ABLV Bank AS (C-551/19 P), Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company
SIA (C-552/19 P) (przedstawiciele: poczatkowo O. Behrends i M. Kirchner, Rechtsanwilte, a nastepnie O. Behrends)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: poczatkowo E. Koupepidou i G. Marafioti,
pelnomocnicy, ktérych wspieral J. Rodriguez Cdrcamo, abogado, a nastgpnie E. Koupepidou, G. Marafioti i R. Ugena,
pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Europejski Bank Centralny: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo D. Triantafyllou,
A. Nijenhuis, K.-P. Wojcik i A. Steiblyté, a nastgpnie D. Triantafyllou, A. Nijenhuis i A. Steiblyté, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolania zostaja oddalone.

2) Zadanie Komisji Europejskiej, by Trybunat zastapit rozumowanie przedstawione w pkt 34 postanowienia Sadu Unii
Europejskiej z dnia 6 maja 2019 r., ABLV Bank/EBC (T-281/18, EU:T:2019:296) oraz w pkt 34 postanowienia Sadu Unii
Europejskiej z dnia 6 maja 2019 r., Bernis i in./EBC (T-283/18, niepublikowanego, EU:T:2019:295), bedacych
przedmiotem odwolan, zostaje odrzucone jako niedopuszczalne.
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3) ABLV Bank AS zostaje obcigzony kosztami postgpowania w sprawie C-551/19 P.

4) Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA i Cassandra Holding Company SIA zostaja obcigzeni kosztami postgpowania
w sprawie C-552/19 P.

5) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

()

Dz.U. C 305 z 9.9.2019.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 20 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Polska) — K.S. | A.B.

(Sprawa C-707/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa 2009/103/WE — Artykul 3 — Obowigzek
objecia szkéd majgtkowych — Zakres — Przepisy paristwa czlonkowskiego ograniczajqce obowigzek
pokrycia kosztow holowania pojazdu, ktory ulegt wypadkowi, do tych poniesionych na terytorium tego
pafistwa cztonkowskiego, zas kosztow parkowania — do tych, ktére okazaly si¢ niezbedne w zwigzku ze
Sledztwem w postgpowaniu karnym lub z innego powodu]

(2021/C 278/08)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla Lodzi

Strony

Strona powodowa: K.S.

Strona pozwana: A.B.

Sentencja

Artykut 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze:

— sprzeczny z nim jest przepis krajowy, zgodnie z ktérym obowiazkowe ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci

()

Dz.U. C 27 z 27.1.2020

cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych obejmuje obligatoryjnie szkody w postaci
poniesionych kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu jedynie w takim zakresie, w jakim holowanie to mialo miejsce
na terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Stwierdzenie to pozostaje jednak bez uszczerbku dla przystugujacego
temu panstwu czlonkowskiemu uprawnienia do ograniczenia, niezwiagzanego ze stosowaniem kryteriéw zwigzanych
z jego terytorium, zwrotu kosztéw holowania oraz

nie jest z nim sprzeczny przepis krajowy, zgodnie z ktérym ubezpieczenie to obejmuje obligatoryjnie szkody w postaci
poniesionych kosztéw parkowania uszkodzonego pojazdu jedynie w takim zakresie, w jakim pozostawienie pojazdu na
parkingu jest konieczne w zwigzku ze $ledztwem w postepowaniu karnym lub z innego powodu, pod warunkiem Ze to
ograniczenie ochrony ubezpieczeniowej nie wigze si¢ z odmiennym traktowaniem w zaleznoSci od panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania czy tez siedziby wiasciciela czy tez posiadacza uszkodzonego pojazdu.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — Vereniging van
Effectenbezitters | BP plc

(Sprawa C-709/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczeri sgdowych w sprawach cywilnych
i handlowych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykul 7 pkt 2 — Jurysdykcja w sprawach
dotyczgcych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego — Miejsce, w ktérym
szkoda sig urzeczywistnila — Szkoda polegajgca wylgcznie na stracie finansowej]

(2021/C 278/09)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Vereniging van Effectenbezitters

Strona przeciwna: BP plc

Sentencja

Artykut 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze bezposrednie wystapienie na rachunku inwestycyjnym szkody o charakterze czysto
finansowym bedacej skutkiem decyzji inwestycyjnych podjetych pod wplywem informacji fatwo dostgpnych w skali
Swiatowej, ktore to informacje sg jednak nieprawidlowe, niepelne i wprowadzaja w blad, a pochodzg od mig¢dzynarodowej
spotki notowanej na gieldzie, nie pozwala oprze¢ jurysdykcji miedzynarodowej sadu pafistwa cztonkowskiego, w ktérym
ma siedzib¢ bank lub przedsigbiorstwo inwestycyjne prowadzace éw rachunek, na faczniku miejsca urzeczywistnienia sig
szkody, jezeli spétka ta nie podlegata ustawowym obowiazkom informacyjnym w tym panstwie cztonkowskim.

()  Dz.U.C 19 z 20.1.2020.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht - Niemcy) — Natumi GmbH | Land
Nordrhein-Westfalen

(Sprawa C-815/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo i ryboléwstwo — Produkcja ekologiczna i etykietowanie produktow
ekologicznych — Rozporzgdzenie (WE) nr 834/2007 — Artykul 19 ust. 2 — Artykuly 21 i 23 —
Rozporzgdzenie (WE) nr 889/2008 — Artykut 27 ust. 1 — Artykul 28 — Punkt 1.3 zalgcznika IX —
Przetwarzanie Zywnosci ekologicznej — Skladniki nieekologiczne pochodzenia rolniczego — Glon
Lithothamnium calcareum — Proszek uzyskany z osadow tego glonu, czyszczonych, rozdrabnianych
i suszonych — Kwalifikacja — Stosowanie w ZywnoSci ekologicznej w celu jej wzbogacenia w wapri —
Zezwolenie — Warunki]

(2021/C 278/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Natumi GmbH
Strona pozwana: Land Nordrhein-Westfalen

przy udziale: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
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Sentencja

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych
w odniesieniu do produkeji ekologicznej, znakowania i kontroli, zmienione rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
20181584 z dnia 22 pazdziernika 2018 r., nalezy interpretowac w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ ono stosowaniu proszku
uzyskanego z osadow glonu Lithothamnium calcareum, ktére sa czyszczone, suszone i rozdrabniane, jako
nieekologicznego skfadnika pochodzenia rolniczego w rozumieniu art. 28 rozporzgdzenia nr 889/2008, zmienionego
rozporzadzeniem wykonawczym 2018/1584, przy przetwarzaniu Zywnosci ekologicznej, takiej jak napoje ekologiczne na
bazie ryzu i soi, w celu jej wzbogacenia w wapn.

(") Dz.U.C77z9.3.2020.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — CS, Finanzamt Osterreich,
Dienststelle Graz-Stadt, dawniej Finanzamt Graz-Stadt | Finanzamt Osterreich, Dienststelle
Judenburg Liezen, dawniej Finanzamt Judenburg Liezen, technoRent International GmbH

(Sprawa C-844/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 90 — Obnizenie podstawy opodatkowania — Artykut 183 — Zwrot nadwyzki
VAT — Odsetki za zwlokg — Brak uregulowania krajowego — Zasada neutralnosci podatkowej —
Bezposrednie stosowanie przepisow prawa Unii — Zasada wykladni zgodnej]

(2021/C 278/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CS, Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt, dawniej Finanzamt Graz-Stadt

Strona przeciwna: Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen, dawniej Finanzamt Judenburg Liezen, technoRent
International GmbH

Sentencja

Artykut 90 ust. 1 i art. 183 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej w zwigzku z zasadg neutralno$ci podatkowej nalezy interpretowal w ten sposdb, ze zwrot
wynikajacy z korekty podstawy opodatkowania na mocy art. 90 ust. 1 tej dyrektywy powinien, podobnie jak zwrot
nadwyzki podatku od wartosci dodanej na mocy art. 183 wspomnianej dyrektywy, prowadzi¢ do zaplaty odsetek,
w wypadku gdy nie dokonano go w rozsgdnym terminie. Do sadu odsy1a)e}ceg0 nalezy uczynienie wszystkiego, co lezy
w zakresie jego kompetencji, aby zapewni¢ pelng skuteczno$¢ tych przepiséw poprzez dokonanie wykladni prawa
krajowego zgodnej z prawem Unii.

()  Dz.U.C 77 z 9.3.2020.
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Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. - Achemos Grupé UAB, Achema AB |
Komisja Europejska, Republika Litewska, Klaipédos Nafta AB

(Sprawa C-847/19 P) ()

[Odwolanie — Pomoc paristwa — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezefi — Artykut 108 TFUE — Prawa
zainteresowanych stron — Zasada dobrej administracji — Staranne i bezstronne dochodzenie — Zakres
kontroli sprawowanej przez Sgd — Obowigzek uzasadnienia]

(2021/C 278/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Achemos Grupé UAB, Achema AB (przedstawiciele: R. Martens i V. Ostrovskis, advokatas)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo E. Gippini Fournier, N. Kuplewatzky
i L. Armati, pelnomocnicy, nastepnie E. Gippini Fournier, A. Bouchagiar i L. Armati, pelnomocnicy), Republika Litewska
(petnomocnicy: R. Dzikovi¢ i K. Dieninis, pelnomocnicy), Klaipédos Nafta AB (pelnomocnicy: K. Kacerauskas i V. Vaitkuté
Pavan, advokatai)

Sentencja
1) Odwotlanie gtéwne zostaje oddalone.
2) Postepowanie w przedmiocie odwolania wzajemnego zostaje umorzone.

3) Achemos Grupé UAB i Achema AB zostajg obciazone, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisje
Europejska zwigzanymi z odwolaniem gtéwnym.

4) Achemos Grupé UAB i Achema AB oraz Komisja Europejska pokrywaja wilasne koszty zwigzane z odwolaniem
wzajemnym.

5) Republika Litewska i Klaipédos Nafta AB pokrywaja wlasne koszty zwiazane zaréwno z odwolaniem gléwnym, jak
i z odwolaniem wzajemnym.

()  Dz.U. C 19 z 20.1.2020.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 20 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy — Polska) - FORMAT Urzadzenia i Montaze
Przemystowe | Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Warszawie

(Sprawa C-879/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Okreslenie wlasciwego ustawodawstwa —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykut 13 ust. 2 lit. a) — Artykut 14 pkt 2 — Osoba zwykle
zatrudniona na terytorium dwéch lub wigcej paristw czlonkowskich — Jedna umowa o pracg — Pracodawca
majqgcy siedzibe w paristwie czlonkowskim miejsca zamieszkania pracownika — Praca najemna
wykonywana wylgcznie w innych paristwach czlonkowskich — Praca $wiadczona kolejno w réznych
panistwach czlonkowskich — Warunki]

(2021/C 278/13)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemystowe
Strona pozwana: Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Warszawie

przy udziale: UA
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Sentencja

Artykut 14 pkt 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 11897 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca
1998 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis ten nie obejmuje swym zakresem stosowania sytuacji osoby, ktéra
w ramach jednej i tej samej umowy o prace zawartej z jednym i tym samym pracodawcy, przewidujacej wykonywanie
dzialalno$ci zawodowej w kilku pafistwach czlonkowskich, podczas kilku kolejnych miesiecy pracuje wylacznie na
terytorium kazdego z tych panstw cztonkowskich, jezeli dtugos¢ nieprzerwanych okreséw pracy wykonywanej w kazdym
z tych panstw czlonkowskich przekracza 12 miesigcy, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

()  DzU.C 54z 17.2.2020.

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. — Fortischem a.s. | Komisja Europejska,
AlzChem AG

(Sprawa C-890/19 P) ()
[Odwolanie — Pomoc paristwa — Korzys¢ — Odzyskanie pomocy — Cigglos¢ gospodarcza]
(2021/C 278/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Fortischem a.s. (przedstawiciele: C. Arhold, Rechtsanwalt, P. Hodal i M. Staron, avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Armati, P. Arenas i G. Conte, pelnomocnicy), AlzChem
AG (przedstawiciele: A. Borsos, avocat, i V. Dolka, dikigoros)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Fortischem a.s pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska i przez AlzChem AG.

()  DzU.C 547z 17.2.2020.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 20 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Bialymstoku — Polska) — CNP spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig | Gefion Insurance A[S

(Sprawa C-913/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i uznawanie orzeczeri
sgdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (UE)
nr 1215/2012 - Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych ubezpieczeri — Artykut 10 — Artykut 11 ust. 1 lit. a) —
Motzliwos¢ pozwania ubezpieczyciela majgcego miejsce zamieszkania lub siedzibg na terytorium paristwa
czlonkowskiego w innym paristwie cztonkowskim, w przypadku powédztw ubezpieczajgcego,
ubezpieczonego lub uposazonego z tytulu ubezpieczenia, przed sqd miejsca, w ktérym powéd ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe — Artykul 13 ust. 2 — Powddztwo wytoczone przez poszkodowanego
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi — Podmiotowy zakres stosowania — Pojecie ,,poszkodowanego” —
Podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ zawodowo w ramach sektora ubezpieczeri — Jurysdykcja szczegélna —
Artykul 7 pkt 2 i 5 — Pojecia filii”, ,agencji” lub ,innego oddziatu”]

(2021/C 278/15)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy w Bialymstoku
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: CNP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Strona pozwana: Gefion Insurance A[S

Sentencja

1) Artykut 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
w zwigzku z art. 10 tego rozporzadzenia nalezy interpretowad w ten sposéb, Ze nie znajduje on zastosowania do sporu
miedzy z jednej strony przedsigbiorca, ktory nabyl wierzytelno$¢ pierwotnie przystugujaca poszkodowanemu wobec
zakladu ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej, a z drugiej strony tymze zaktadem ubezpieczen, a tym samym nie stoi
on na przeszkodzie oparciu jurysdykcji do rozpoznania takiego sporu, stosownie do okolicznosci, na art. 7 pkt 2 lub
art. 7 pkt 5 tego rozporzadzenia.

2) Artykut 7 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposob, ze spétke, ktora wykonuje w jednym
panstwie czlonkowskim na podstawie umowy zawartej z zakladem ubezpieczent majgcym siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, w jego imieniu i na jego rzecz, dzialalno$¢ obejmujacy likwidacje szkéd w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, nalezy uznaé za filig, agencje lub inny oddziat
W rozumieniu tego przepisu, jezeli spotka ta

— sprawia wrazenie trwalosci, jako przedluzenie zakladu ubezpieczen, oraz

— posiada kierownictwo i jest wyposazona materialnie w sposob umozliwiajacy prowadzenie intereséw z osobami
trzecimi, tak by nie musialy one zwracaé si¢ bezposrednio do zakladu ubezpieczen.

() DzU.C 54z 17.2.2020.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 20 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen sad - Bulgaria) — ,,ALTI” OOD | Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

(Sprawa C-4/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 205 — Osoby zobowigzane do zaplaty VAT na rzecz skarbu paristwa —
Odpowiedzialno$¢ solidarna odbiorcy dostawy podlegajqcej opodatkowaniu, ktéry skorzystat z prawa do
odliczenia VAT, wiedzqc, ze osoba zobowigzana do zaplaty tego podatku go nie uisci — Cigzgcy na takim
odbiorcy obowigzek zaplaty VAT, ktérego owa osoba zobowigzana do jego zaplaty nie uiscila, oraz
naleznych z tytulu niezaplacenia rzeczonego podatku przez te osobg odsetek za zwloke]

(2021/C 278/16)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: ,ALTI” OOD

Strona przeciwna: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite
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Sentencja

Artykut 205 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktorego osoba ponoszaca odpowiedzialnos¢ solidarng w rozumieniu tego artykutu
ma obowiazek zaplaty nie tylko kwoty podatku od wartosci dodanej (VAT) nieuiszczonej przez osobe zobowiazang do
zaplaty tego podatku, ale réwniez naleznych od owej osoby zobowigzanej odsetek za zwloke od tej kwoty, jezeli zostalo
ustalone, ze owa osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢ solidarng wiedziata lub powinna byla wiedzie¢, iz wspomniana osoba
zobowigzana nie uiSci tego podatku, a mimo to sama skorzystala z prawa do odliczenia.

()

Dz.U. C 77 z 9.3.2020.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 20 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Ringkonnakohus — Estonia) — Sotsiaalministeerium | Riigi
Tugiteenuste Keskus, dawniej Innove SA

(Sprawa C-6/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne na dostawy — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykuly 2
i 46 — Projekt finansowany z Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym — Kryteria
kwalifikacji oferentow — Rozporzgdzenie (WE) nr 852/2004 — Artykul 6 — Wymog zarejestrowania sig lub
uzyskania zatwierdzenia wydanego przez krajowy organ ds. bezpieczeristwa zywnosci w paristwie
wykonania zaméwienia]

(2021/C 278/17)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Tallinna Ringkonnakohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Sotsiaalministeerium

Druga strona postgpowania: Riigi Tugiteenuste Keskus, dawniej Innove SA

przy udziale: Rahandusministeerium

Sentencja

)

()

Artykuly 2 i 46 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynagji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowaé
w ten sposéb, iz stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktdrego instytucja zamawiajgca powinna
wymaga¢ w ogloszeniu o zaméwieniu — jako kryterium kwalifikacji podmiotowej — aby oferenci przedstawili z chwila
zlozenia oferty dowdd, ze zostali zarejestrowani lub ze posiadaja wymagane przez przepisy majace zastosowanie do
dziatalnosci bedacej przedmiotem rozpatrywanego zamowienia publicznego zatwierdzenie wydane przez wlasciwy
organ panstwa cztonkowskiego, w ktérym zaméwienie ma zosta¢ wykonane, nawet jezeli zostali juz zarejestrowani lub
posiadaja podobne zatwierdzenie w paristwie cztonkowskim, w ktérym maja siedzibe.

Zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie moze si¢ na nig powolywaé
instytucja zamawiajaca, ktéra w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w celu zastosowania si¢ do
przepiséw krajowych dotyczacych $rodkéw spozywezych, wymagata od oferentéw, aby w chwili zlozenia oferty byli
zarejestrowani lub posiadali zatwierdzenie wydane przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego wykonania
zaméwienia.

Dz.U. C 87 z 16.3.2020
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 20 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht — Niemcy) — L.R. |
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-8/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Kontrole graniczne,
azyl i imigracja — Polityka azylowa — Dyrektywa 2013/32/UE — Wspélne procedury udzielania i cofania
ochrony migdzynarodowej — Wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Podstawy
niedopuszczalnosci — Artykut 2 lit. q) — Pojecie ,,kolejnego wniosku” — Artykut 33 ust. 2 lit. d) —
Odrzucenie przez paristwo cztonkowskie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej jako
niedopuszczalnego z powodu oddalenia wczesniejszego wniosku, z ktérym zainteresowany wystgpit
w paristwie trzecim, ktére zawarlo z Unig Europejskq umowe dotyczgcg kryteriow i mechanizmow
okreslania paristwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o azyl zlozonego w jednym z paristw
bedgcych stronami tej umowy — Ostateczna decyzja wydana przez Krélestwo Norwegii]

(2021/C 278/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: L.R.

Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

Artykul 33 ust. 2 lit. d) w zwigzku z art. 2 lit. q) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wsp6lnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej nalezy interpretowad
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktére przewiduje mozliwo$¢ odrzucenia
jako niedopuszczalnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 2 lit. b) tej dyrektywy,
z ktérym w tym panistwie czlonkowskim wystapil obywatel panistwa trzeciego lub bezpanstwowiec, ktorego wezesniejszy
wniosek o nadanie mu statusu uchodzcy, z ktérym wystapil on w panstwie trzecim realizujgcym, na podstawie Umowy
miedzy Wspoélnotg Europejska a Republika Islandii i Krolestwem Norwegii dotyczacej kryteriéw i mechanizméw okreslania
panstwa wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl ztozonego w panstwie cztonkowskim lub w Islandii lub Norwegii,
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanfistwowca, nie zostal w tym paristwie trzecim uwzgledniony.

()  DzU.C 87 z 16.3.2020.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 12 maja 2021 r. — Komisja Europejska | Republika Grecka
(Sprawa C-11/20) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Pomoc paristwa — Pomoc uznana za bezprawnie
przyznang i niezgodng z rynkiem wewngtrznym — Artykut 108 ust. 2 akapit drugi TFUE — Zle warunki
klimatyczne — Straty poniesione przez rolnikow — Pomoc w formie rekompensat — Obowigzek odzyskania —

Obowigzek informowania — Niewykonanie]

(2021/C 278/19)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i T. Ramopoulos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: E. Tsaousi, E. Leftheriotou, i A. Vasilopoulou, pelnomocnicy)



12.7.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 278/15

Sentencja

1) Nie przyjmujac w wyznaczonych terminach wszystkich $rodkéw koniecznych do wykonania decyzji Komisji
2012/157UE z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie pomocy w formie rekompensat wyplacanych przez grecki zaktad
ubezpieczen rolniczych (ELGA) w latach 2008 i 2009 i nie informujac wystarczajaco Komisji o Srodkach podjetych na
podstawie tej decyzji, Republika Grecka uchybila zobowiazaniom spoczywajacym na niej na podstawie art. 2-4
wspomnianej decyzji oraz na podstawie traktatu FUE.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  Dz.U. C 68 z 2.3.2020.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Gdafisku - Polska) - LW., RW. | Bank BPH S.A.

(Sprawa C-19/20) (1)

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku — Umowa kredytu
hipotecznego indeksowanego do waluty obcej — Ustalenie kursu wymiany walut — Umowa nowacji —
Skutek odstraszajgcy — Obowigzki sqdu krajowego — Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1]

(2021/C 278/20)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Gdarisku

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: LW., RW.
Strona pozwana: Bank BPH S.A.

Przy udziale: Rzecznik Praw Obywatelskich

Sentencja

1) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem, nawet jesli warunek ten
zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga za sobg przywrdcenie sytuacji, w jakiej
znajdowalby si¢ konsument w braku warunku, ktorego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument
poprzez zmiang nieuczciwego warunku zrezygnowat z takiego przywrécenia w drodze wolnej i $wiadomej zgody, czego
zbadanie nalezy do sadu krajowego. Jednakze z przepisu tego nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru
pierwotnego warunku umownego mialoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jesli zmiana tego
warunku pozwala na przywrocenie réwnowagi miedzy obowigzkami i prawami tych stron wynikajacymi z umowy i na
usunigcie wady obcigzajacej ten warunek.

2) Wykladni art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze z jednej strony nie stojg one
na przeszkodzie temu, by sad krajowy usungl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsigbiorcg a konsumentem, w wypadku gdy zniechgcajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy
ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrgbne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢
przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoja na
przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usungl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsigbiorcg a konsumentem, jezeli takie usunigcie sprowadzatoby si¢ do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiang
jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.
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3) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia
nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem podlegaja przepisom prawa
krajowego, przy czym kwestia utrzymywania si¢ w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad
krajowy zgodnie z obiektywnym podejsciem na podstawie tych przepisow.

4) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze do sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej przez
przedsigbiorce z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych
i w nastgpstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagna¢ za sobg stwierdzenie
niewaznosci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

()  DzU.C 191 z 8.6.2020.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 12 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de grande instance — Francja) — PF, QG [ Caisse d’allocations
familiales d’Ille et Vilaine (CAF)

(Sprawa C-27/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw pracownikéw — Réwno$¢ traktowania — Przywileje
socjalne — Progi dochodowe — Uwzglednienie dochodéw uzyskanych w przedostatnim roku poprzedzajgcym
okres platnosci $wiadczedi — Pracownik powracajgcy do paristwa czlonkowskiego pochodzenia —
Zmniejszenie wysokosci Swiadczeri rodzinnych]

(2021/C 278/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance de Rennes

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: PF, QG

Strona pozwana: Caisse d’allocations familiales d’llle et Vilaine (CAF)

Sentencja

Artykut 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére dla celéw obliczenia wysokosci $wiadczen rodzinnych przyjmuje za
rok referencyjny przedostatni rok poprzedzajacy okres platnosci, skutkiem czego w przypadku znacznego wzrostu
dochodéw uzyskiwanych przez urzednika krajowego podczas oddelegowania do pracy w instytucji Unii znajdujacej sie
w innym panstwie cztonkowskim urzednik ten po powrocie do parnistwa cztonkowskiego pochodzenia przez dwa lata
bedzie otrzymywal zasitek rodzinny w znacznie obnizonej wysokosci.

()  DzU.C 95 z 23.3.2020.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) - F. [ Stadt Karlsruhe

(Sprawa C-47/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Transport — Prawo jazdy — Cofnigcie prawa jazdy na terytorium innego
patistwa czlonkowskiego niz wydajgce paristwo czlonkowskie — Przedluzenie wazino$ci prawa jazdy przez
wydajgce patistwo czlonkowskie po zapadnigciu decyzji o cofnigciu — Brak automatycznego wzajemnego

uznawania]

(2021/C 278/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: F.

Strona pozwana: Stadt Karlsruhe

Sentencja

Artykul 2 ust. 1 iart. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/126/WE z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie praw jazdy nalezy interpretowa w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by pafistwo
cztonkowskie, na ktérego terytorium posiadacz prawa jazdy kategorii A i B wydanego przez inne pafistwo czlonkowskie
zostal pozbawiony uprawnienia do kierowania pojazdami z powodu noszacego znamiona naruszenia zachowania,
majacego miejsce podczas tymczasowego pobytu na tym terytorium po wydaniu tegoz prawa jazdy, odméwilo poZniej
uznania waznosci tego prawa jazdy po tym, jak jego waznos¢ zostata przedtuzona na podstawie art. 7 ust. 3 tej dyrektywy
przez panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje si¢ zwykle miejsce zamieszkania posiadacza owego prawa jazdy
w rozumieniu art. 12 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy. Do sadu odsylajacego nalezy jednak zbadanie, czy zgodnie
z zasadg proporcjonalno$ci przewidziane w prawie pierwszego panstwa cztonkowskiego przepisy ustalajace warunki, ktore
posiadacz prawa jazdy musi spelni¢, aby odzyska¢ uprawnienie do kierowania pojazdami na jego terytorium, nie
wykraczaja poza to, co jest odpowiednie i konieczne do osiagnigcia celu przySwiecajacego dyrektywie 2006/126,
polegajacemu na poprawie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

() Dz.U.C161 z 11.5.2020.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Niemcy) —
AR | Stadt Pforzheim

(Sprawa C-56/20) ()
[Odeslanie prejudycjalne — Transport — Prawo jazdy — Wzajemne uznawanie — Cofnigcie prawa jazdy na

terytorium paristwa czlonkowskiego innego niz wydajqgce paristwo czlonkowskie — Umieszczenie na prawie
jazdy adnotacji wskazujgcej na brak jego waznosci na terytorium tego patistwa cztonkowskiego]

(2021/C 278/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AR

Strona pozwana: Stadt Pforzheim
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Sentencja

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/126/WE z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy, zmieniona
dyrektywa Komisji 2011/94/UE z dnia 28 listopada 2011 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie temu, by panstwo czltonkowskie, ktore wydalo na podstawie art. 11 ust. 4 akapit drugi tej dyrektywy,
zmienionej dyrektywa 2011/94, decyzje odmawiajacg uznania waznosci prawa jazdy wydanego przez inne pafstwo
czlonkowskie z powodu noszgcego znamiona naruszenia zachowania posiadacza tego prawa jazdy, majacego miejsce
podczas jego tymczasowego pobytu na terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego po wydaniu tego prawa jazdy,
umieszczato réwniez na owym prawie jazdy adnotacje o zakazie kierowania pojazdami przez posiadacza tego prawa jazdy
na wspomnianym terytorium, chociaz 6w posiadacz nie ma na terytorium tego panstwa zwyklego miejsca zamieszkania
w rozumieniu art. 12 akapit pierwszy dyrektywy 2006/126, zmienionej dyrektywa 2011/94.

() Dz.U. C 209 z 22.6.2020.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 20 maja 2021 r. - Sigrid Dickmanns | Urzad Unii Europejskiej
ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

(Sprawa C-63/20 P) (')

[Odwolanie — Stuzba Publiczna — Personel tymczasowy — Umowa o pracg na czas okreslony zawierajgca
klauzulg o jej rozwigzaniu — Nieumieszczenie na liscie rezerwy kadrowej konkursu — Akt wylgcznie
potwierdzajqcy — Termin do zlozenia zazalenia]

(2021/C 278/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whoszgey odwolanie: Sigrid Dickmanns (przedstawiciel: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: A. Lukosiate,
pelnomocnik, wspierana przez B. Wigenbaura, Rechtsanwalt)

Sentencja
1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Sigrid Dickmanns zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 201 z 15.6.2020.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — YL | Altenrhein Luftfahrt GmbH

(Sprawa C-70/20) (')

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Konwencja montrealska — Artykut 17 ust. 1 -
Odpowiedzialnos¢ przewoznikéw lotniczych za szkodg z tytulu wypadku — Pojecie ,,wypadku” — Twarde
lgdowanie mieszczqce si¢ w zakresie normalnej eksploatacji statku powietrznego — Uszkodzenie ciala,
jakiego mial doznac pasazer w trakcie tego lgdowania — Brak wystgpienia wypadku]

(2021/C 278/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca skarge rewizyjng: YL

Druga strona postgpowania rewizyjnego: Altenrhein Luftfahrt GmbH
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Sentencja

Artykul 17 ust. 1 Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych migdzynarodowego przewozu lotniczego,
zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., podpisanej przez Wspdlnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999 r.
i zatwierdzonej w jej imieniu decyzjg Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r., nalezy interpretowac w ten sposob, iz
przewidziane w tym postanowieniu pojecie ,wypadku” nie obejmuje ladowania, ktore odbylo si¢ zgodnie z majacymi
zastosowanie do rozpatrywanego statku powietrznego procedurami i ograniczeniami uzytkowania, w tym przewidzianymi
zapasami i limitami dotyczgcymi czynnikéw, ktdre znaczgco wplywajg na osiagi w czasie ladowania, oraz z uwzglednieniem
wymogéw dobrej praktyki w dziedzinie eksploatacji statkow powietrznych, nawet jesli dany pasazer postrzegalby to
ladowanie jako zdarzenie nieprzewidziane.

()  DzU. C 201 z 15.6.2020.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 12 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Hauptzollamt B | XY

(Sprawa C-87/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi —
Rozporzgdzenia (WE) nr 338/97 i 865/2006 — Kawior gatunkéw ryb jesiotroksztattnych — Wprowadzenie
na obszar celny Unii Europejskiej w charakterze mienia osobistego lub mienia gospodarstwa domowego —
Zezwolenie na przywoz — Odstegpstwo — Limit 125 gramow na osobg — Przekroczenie — Zamiar ofiarowania

jako upominku]

(2021/C 278/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Hauptzollamt B

Druga strona postgpowania: XY

Sentencja

1) Artykut 7 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej
fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1320/2014 z dnia
1 grudnia 2014 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mozna przyjaé, iz kawior gatunkow ryb jesiotroksztaltnych
przy wprowadzeniu na obszar celny Unii stanowi skladnik ,mienia osobistego lub mienia gospodarstwa domowego”
W rozumieniu tego przepisu, jezeli ma on by¢ przeznaczony na upominek dla osoby trzeciej, o ile zadna okolicznos$¢ nie
wskazuje na jego komercyjne przeznaczenie, w zwigzku z czym kawior ten moze wchodzi¢ w zakres przewidzianego
w tym przepisie odstepstwa od cigzacego na importerze obowigzku przedstawienia zezwolenia na przywoz.

2) Artykut 57 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajacego przepisy
wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/870 z dnia
5 czerwca 2015 r, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy ilo$¢ kawioru gatunkéw ryb
jesiotroksztattnych wprowadzona na obszar celny Unii przekracza limit 125 gram6w na osobg, a importer nie posiada
zezwolenia wydanego na dokonany przywoz, catkowita ilos¢ kawioru gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych stanowigcego
przedmiot tego przywozu podlega konfiskacie przez whasciwy organ celny.

()  DzU.C 175 z 25.5.2020.
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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 6 maja 2021 r. - Bruno Gollnisch | Parlament Europejski
(Sprawa C-122/20 P) ()

[Odwolanie — Prawo instytucjonalne — Przepisy dotyczgce zwrotu kosztow i diet postow do Parlamentu
Europejskiego — Zmiana uzupelniajgcego dobrowolnego systemu emerytalnego — Pojecie ,,decyzji
indywidualnej wydanej wzgledem posta do Parlamentu” — Artykul 72 przepiséw wykonawczych do statutu
postow do Parlamentu — Artykul 263 akapit szésty TFUE — Termin do wniesienia skargi]
(2021/C 278/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Bruno Gollnisch (przedstawiciel: adwokat B. Bonnefoy-Claudet)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Ecker i Z. Nagy, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Bruno Gollnisch zostaje obciazony kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 175 z 25.5.2020.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 12 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona — Hiszpania) - Y] | Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(Sprawa C-130/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rownos¢ traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego — Dyrektywa 79/7/EWG — Artykut 4 ust. 1 — Dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ — Przepisy
krajowe przewidujgce przyznanie dodatku macierzyriskiego do emerytury kobietom majgcym okreslong
liczbe dzieci — Wylgczenie kobiet, ktore zloZyly wniosek o wczesniejszq emeryture, z uprawnienia do tego
dodatku do emerytury — Zakres stosowania dyrektywy 79/7/EWG]

(2021/C 278/28)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Y)

Strona pozwana: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Sentencja

Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego
traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego nie znajduje zastosowania do przepisu krajowego
ustanawiajacego na rzecz kobiet, ktére mialy co najmniej dwoje dzieci biologicznych lub przysposobionych, dodatek
macierzynski do emerytury w sytuacji przejscia na emeryture w wieku ustawowym lub przejscia na wezesniejsza emeryture
z okreslonych powodéw przewidzianych w ustawie, ale nie w wypadku przejScia na wczesniejsza emeryture na wniosek
osoby zainteresowanej.

()  DzU. C 201 z 15.6.2020.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana —
Wlochy) — Analisi G. Caracciolo srl | Regione Siciliana — Assessorato regionale della salute —
Dipartimento regionale per la pianificazione, Regione Sicilia — Assessorato della salute —
Dipartimento per le attivita sanitarie e osservatorio, Accredia — Ente Italiano di Accreditamento,
Azienda sanitaria provinciale di Palermo

(Sprawa C-142/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Rozporzgdzenie (WE) nr 765/2008 — Wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu —
Jedyna krajowa jednostka akredytujgca — Wydanie certyfikatu akredytacji jednostkom oceniajgcym
zgodnos$¢ — Jednostka akredytujgca z siedzibg w paristwie trzecim — Artykut 56 TFUE -
Artykut 102 TFUE — Artykuly 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Wazno$c]

(2021/C 278/29)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Analisi G. Caracciolo stl

Druga strona postgpowania: Regione Siciliana — Assessorato regionale della salute — Dipartimento regionale per la
pianificazione, Regione Sicilia — Assessorato della salute — Dipartimento per le attivita sanitarie e osservatorio, Accredia —
Ente Italiano di Accreditamento, Azienda sanitaria provinciale di Palermo

przy udziale: Perry Johnson Laboratory Accreditation Inc.

Sentencja

1) Artykul 4 ust. 115 oraz art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca
2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania
produktéw do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 339/93 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one wykladni przepisow krajowych, zgodnie z ktérg dziatalno$¢ akredytacyjna moze by¢ wykonywana
przez jednostki inne niz jedyna krajowa jednostka akredytujgca w rozumieniu tego rozporzadzenia, ktore majg siedzibe
w pafistwie trzecim, nawet jeSli jednostki te gwarantuja przestrzeganie miedzynarodowych norm i wykazuja,
w szczegélnoSci za pomoca porozumie o wzajemnym uznawaniu, ze posiadaja kwalifikacje réwnowazne
kwalifikacjom wspomnianej jedynej krajowej jednostki akredytujace;.

>

Analiza drugiego pytania prejudycjalnego nie wykazala niczego, co mogloby podwazy¢ wazno$¢ postanowien
rozdzialu II rozporzadzenia nr 765/2008 w $wietle art. 56 i 102 TFUE oraz art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

() Dz.U. C 209 z 22.6.2020.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 12 maja 2021 r. - Claudio Necci | Komisja Europejska, Parlament
Europejski, Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-202/20 P) ()

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Byly czlonek personelu kontraktowego — Zabezpieczenie spoteczne —
Wspdélny system ubezpieczenia zdrowotnego (RCAM) — Artykul 95 Warunkéw zatrudnienia innych
pracownikéw Unii Europejskiej (WZIP) — Utrzymanie ubezpieczenia po przejSciu na emeryture — Warunek
zatrudnienia przez okres ponad trzech lat — Wniosek o objecie ubezpieczeniem w RCAM w nastgpstwie
przeniesienia uprawnieri emerytalnych — Zréwnanie dodatkowych lat uprawniajgcych do emerytury
z latami stuzby — Oddalenie wniosku — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt niekorzystny —
Postanowienie Sqdu stwierdzajgce niedopuszczalno$¢ skargi — Uchylenie]

(2021/C 278/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcey odwolanie: Claudio Necci (przedstawiciele: poczatkowo S. Orlandi i T. Martin, avocats, nastgpnie S. Orlandji,
avocat)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Mongin i T.S. Bohr, pelnomocnicy), Parlament
Europejski (przedstawiciele: J. Van Pottelberge i 1. Terwinghe, pelnomocnicy), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
M. Bauer i M. Alver, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 2020 r., Necci/Komisja (T-129/19, niepublikowane,
EU:T:2020:131), zostaje uchylone.

2) Skarga zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

(") Dz.U. C 304 z 14.9.2020.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 20 maja 2021 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Zjednoczone
Krolestwo] — Renesola UK Ltd | The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-209/20) (')

[Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Ocena waznosci — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE)
nr 1357/2013 — Okreslenie kraju pochodzenia moduléw stonecznych zmontowanych w paristwie trzecim
z ogniw stonecznych wytwarzanych w innym paristwie trzecim — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 -
Wspdlnotowy kodeks celny — Artykut 24 — Pochodzenie towaréw, w ktorych produkcje zaangazowane sq
kraje trzecie — Pojecie ,,0statniej istotnej obrébki lub przetworzenia™]

(2021/C 278/31)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad odsylajacy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Renesola UK Ltd

Strona przeciwna: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
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Sentencja

Analiza pierwszego pytania prejudycjalnego nie wykazala istnienia zadnych okolicznosci, ktére moglyby wplynaé na
wazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1357/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 245493 ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny.

()

Dz.U. C 262 z 10.8.2020.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 20 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) — Lotwa) — ,,BTA Baltic Insurance Company”
AAS | Valsts ienemumu dienests

(Sprawa C-230/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 — Wspdélnotowy kodeks celny —
Artykul 195 — Artykut 232 ust. 1 lit. a) — Artykul 221 ust. 3 — Wspdlna taryfa celna — Odzyskanie kwoty
dlugu celnego — Powiadomienie dtuznika o kwocie naleznosci — Termin przedawnienia — Roszczenie
z tytutu gwarancji skierowane przeciwko gwarantowi — Przymusowa egzekucja w celu uzyskania zaplaty —
Rozsgdny termin]

(2021/C 278/32)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,BTA Baltic Insurance Company” AAS

Strona przeciwna: Valsts ienémumu dienests

Sentencja

1)

>

)
~

()

Artykut 195 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspélnotowy
kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2000 r. ustanawiajacym
wspoélnotowy system zwolnieft celnych, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze gwarant zabezpieczajacy dlug celny,
o ktéorym mowa w tym przepisie, nie moze zostaé zaklasyfikowany jako dluznik w rozumieniu art. 221 ust. 3
rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 1186/2009, a tym samym nie mozna do niego stosowac
przewidzianego w tym przepisie trzyletniego terminu przedawnienia liczonego od powstania dtugu celnego.

Artykut 232 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 291392, zmienionego rozporzadzeniem nr 1186/2009, nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze przewidziany w tym przepisie obowiazek panstw czlonkowskich skorzystania
z wszelkich mozliwosci istniejacych w ramach obowiazujacych przepiséw w celu zagwarantowania zaplaty kwoty
nalezno$ci ma zastosowanie nie tylko do dtuznika, ale réwniez do gwaranta, ktérego w zwigzku z tym nalezy uznaé na
podstawie wspomnianego art. 232 ust. 1 lit. a) za osobg, przeciwko ktérej skierowana jest przymusowa egzekucja
i ktéra podlega przepisom panistwa cztonkowskiego, w tym przepisom dotyczacym termindw, w dziedzinie egzekucji.

Wynikajacg z zasady pewnosci prawa zasadg, zgodnie z ktdrg nalezy przestrzegaé rozsadnych terminéw przedawnienia,
nalezy interpretowal w ten sposob, Ze ma ona zastosowanie do roszczenia skierowanego do gwaranta w celu
zapewnienia zaplaty dlugu celnego.

Dz.U. C 255 z 3.8.2020.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam -Niderlandy) — Wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego wobec X

(Sprawa C-665/20 PPU) ()

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Podstawy fakultatywnej
odmowy wykonania — Artykut 4 pkt 5 — Osoba, ktérej dotyczy nakaz, w stosunku do ktorej zapadto
prawomocne orzeczenie dotyczgce tych samych czynéw w paristwie trzecim — Orzeczona kara, ktéra zostala
wykonana lub nie moZe by¢ juz wykonywana w Swietle prawa paristwa, w ktérym nastgpito skazanie —
Stosowanie — Zakres uznania przystugujgcy wykonujgcemu nakaz organowi sgdowemu — Pojecie ,,tych
samych czynéw” — Ztagodzenie kary przyznane przez organ pozasgdowy w ramach powszechnego Srodka
lagodzenia kar]

(2021/C 278/33)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strona w postepowaniu gléwnym

X

Sentencja

1) Artykul 4 pkt 5 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy pafistwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku gdy panstwo
czlonkowskie zdecyduje sie transponowaé ten przepis do swojego prawa krajowego, wykonujacy nakaz organ sadowy,
oceniajgc, czy nalezy odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania z powodu wskazanego w tym przepisie,
powinien dysponowaé pewnym zakresem uznania.

~

Artykul 3 pkt 2 i art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, nalezy interpretowaé
w ten sposéb, iz zawarte w obu tych przepisach pojecie ,tych samych czynéw” powinno podlega¢ jednolitej wyktadni.

N
~

Artykut 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, ktéry uzaleznia stosowanie
przewidzianej w tym przepisie podstawy fakultatywnej odmowy wykonania nakazu od przestanki, aby w przypadku
skazania kara zostala wykonana lub byla aktualnie wykonywana albo nie mogta by¢ juz wykonywana w $wietle prawa
panstwa, w ktérym nastgpito skazanie, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przestanka ta jest spetniona, w sytuacji
gdy osoba, ktorej dotyczy wniosek o przekazanie, zostata prawomocnie skazana za te same czyny na karg pozbawienia
wolnosci, ktora to kara zostala czgSciowo wykonana w panstwie trzecim, w ktorym zapadl wyrok skazujacy,
a w pozostalym zakresie zostala darowana przez pozasadowy organ tego panstwa w ramach powszechnego $rodka
tagodzenia kar, ktéry znalazt zastosowanie réwniez wobec 0s6b skazanych za popelnienie powaznych przestepstw
i ktéry nie znajduje oparcia w obiektywnych wzgledach lezacych u podstaw polityki karnej. Do wykonujacego nakaz
organu sgdowego, w ramach przystugujagcego mu zakresu uznania, nalezy wywazenie wzgledéw zapobiegania
bezkarnosci oraz zwalczania przestgpczosci z jednej strony i wymogu zagwarantowania zainteresowanej osobie
pewnosci prawa z drugiej strony.

()  Dz.U.C 128 z 12.4.2021.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Apelacyjny
w Warszawie (Polska) w dniu 11 wrze$nia 2020 r. — A K. przeciwko Skarbowi Pafistwa

(Sprawa C-428/20)
(2021/C 278/34)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Apelacyjny w Warszawie
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AX.

Strona pozwana: Skarb Pafistwa

Pytanie prejudycjalne

Czy zgodnie z art. 2 dyrektywy 2005/14/WE z dnia 11 maja 2005 roku zmieniajacej dyrektywy Rady 72/166/EWG,
84/5/EWG, 88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych (') — Panstwo Czlonkowskie, ktére ustanowilo okres przejSciowy na dostosowanie minimalnych sum
gwarancyjnych, mialo obowiazek podnie$¢ sumy gwarancyjne do co najmniej potowy kwot okreslonych w zmienionym
artykule 1 ustep 2 dyrektywy 84/5/EWG w ciagu 30 miesi¢cy od uplywu terminu do wykonania dyrektywy:

— w odniesieniu do wszystkich uméw ubezpieczenia komunikacyjnego obowiazujacych uplywie wskazanych 30 miesigcy,
w tym takze uméw zawartych przed dniem 11 grudnia 2009 roku, ale obowigzujacych nadal po tej dacie —
w odniesieniu do zdarzen szkodowych zaistniatych po dniu 11 grudnia 2009 roku,

— w odniesieniu do zdarzen szkodowych zaistnialych po dniu 11 grudnia 2009 roku, czy tez wylacznie w odniesieniu do

nowych uméw ubezpieczenia komunikacyjnego, zawieranych po 11 grudnia 2009 roku?

() Dz.U. 2005, L 149, s. 14.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Neam¢ (Rumunia)
w dniu 3 listopada 2020 r. - XXX, YYY | Ministerul Public -D.N.A. - Serviciul Teritorial Baciu

(Sprawa C-580/20)
(2021/C 278/35)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Neamg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: XXX, YYY
Strona przeciwna: Ministerul Public — D.N.A. — Serviciul Teritorial Bacdu

Postanowieniem z dnia 1 maja 2021 r. Trybunal (szdsta izba) stwierdzil, Ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Neamt (sad okregowy w Neam{, Rumunia) orzeczeniem z dnia 14 pazdziernika
2020 r. jest oczywicie niedopuszczalny.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgerichts Stuttgart
(Niemcy) w dniu 26 marca 2021 r. — Paypal (Europe) Sarl et Cie, SCA | PQ

(Sprawa C-190/21)
(2021/C 278/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Paypal (Europe) Sarl et Cie, SCA

Druga strona postgpowania: PQ
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Pytania prejudycjalne

1) Czy roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (roszczenie ex delicto), rozpatrywane
odrebnie i interpretowane w spos6b autonomiczny, nalezy zakwalifikowac jako roszczenie ex contractu na podstawie
art. 7 pkt 1 rozporzadzenia (UE) 1215/2012 (), jezeli to roszczenie ex delicto w jakikolwiek sposéb zbiega sie
z roszczeniem ex contractu, przy czym istnienie roszczenia ex delicto nie jest uzaleznione od wykladni umowy?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: gdzie znajduje si¢ miejsce wystgpienia szkody
(,Erfolgsort”) w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I bis, jezeli dostawca ustug platniczych dokonuje
przelewu pieniedzy elektronicznych z rachunku klienta na rachunek odbiorcy — przedsigbiorstwa prowadzacego
dzialalno$¢ w zakresie gier hazardowych, znajdujacy si¢ u tego samego dostawcy ustug platniczych, a wspotdzialanie
dostawcy uslug platniczych przy dokonywaniu platnosci na rzecz przedsigbiorstwa prowadzacego dziatalno$é
w zakresie gier hazardowych mozna ewentualnie uznaé¢ za czyn niedozwolony?

2.1) W siedzibie dostawcy ustug platniczych jako miejscu transakcji platniczej przy uzyciu pienigdza elektronicznego?

2.2) W miejscu, w ktérym w wyniku transakcji (przynajmniej jesli transakcja bylaby zgodna z prawem) powstaje
roszczenie dostawcy ustug platniczych o zwrot kosztéw w stosunku do klienta, ktéry zlecit platnosé?

2.3) W miejscu zamieszkania klienta, ktéry zlecit ptatnosé?

2.4) W miejscu, w ktérym znajduje si¢ rachunek bankowy klienta, do ktérego dostawca ustug platniczych ma dostep
poprzez upowaznienie do obcigzania tego rachunku w celu zasilenia konta pienigdza elektronicznego?

2.5) W miejscu, w ktorym pieniadze przelane przez dostawce ustug platniczych na konto bukmacherskie
u przedsigbiorstwa prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie gier hazardowych zostaja utracone w trakcie gry
hazardowej, czyli w siedzibie przedsi¢biorstwa prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie gier hazardowych?

2.6) W miejscu, w ktorym klient bierze udzial w zakazanych grach hazardowych (o ile miejsce to jest jednocze$nie
miejscem zamieszkania klienta)?

2.7) W zadnym z tych miejsc?

2.8) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie ustep drugi, to jest gdy miejscem wystapienia szkody jest
miejsce, w ktorym w wyniku transakcji powstaje roszczenie dostawcy ustug platniczych o zwrot kosztéw wobec
klienta: Gdzie powstaje roszczenie o zwrot kosztéw w stosunku do klienta zlecajacego platnosé? Czy w celu ustalenia
miejsca tego zobowigzania mozna postuzy¢ si¢ miejscem wykonania ramowej umowy o $wiadczenie ustug
platniczych lub miejscem zamieszkania dluznika?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. 2012, L 351, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif de
Dijon (Francja) w dniu 31 marca 2021 r. — Pan X [ Préfet de Sadne-et-Loire

(Sprawa C-206/21)
(2021/C 278/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif de Dijon

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pan X

Strona pozwana: Préfet de Sadne-et-Loire
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Pytanie prejudycjalne

Czy wymagajac ubezpieczenia zdrowotnego oraz wystarczajacych srodkéw, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu
pomocy spolecznej [przyjmujacego panstwa czlonkowskiego], art. 7 ust. 1 lit. b) oraz art. 8 ust. 4 dyrektywy 2004/38/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r. ('), wprowadzaja posrednig dyskryminacje [...] ze szkoda dla oséb, ktére ze wzgledu na swoja
niepelnosprawnos¢ nie majg mozliwosci wykonywania dzialalnosci zawodowej lub moga wykonywac jedynie ograniczona
dzialalnos¢ i tym samym moga znaleZ¢ si¢ w sytuacji niemoznosci posiadania $srodkéw wystarczajacych do ich utrzymania,
przy czym nie korzystaja w stopniu znaczacym, czy tez nieracjonalnym, z systemu pomocy spolecznej pafistwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium przebywaja?

(')  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow
ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64[221/EWG, 68[360[EWG, 72[194[EWG, 73[148[EWG, 75/34[EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 19 kwietnia 2021 r. - Bundesrepublik Deutschland reprezentowana przez
Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat | MA, PB

(Sprawa C-245/21)
(2021/C 278/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca skarge rewizyjng: Bundesrepublik Deutschland

Druga strona postgpowania rewizyjnego: MA, PB

Pytania prejudycjalne

1) Czy administracyjne zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu, ktére zarzadzono — z mozliwoscig cofniecia tego
zawieszenia — jedynie wskutek faktycznej (czasowej) niemoznosci przekazania spowodowanej pandemig COVID-19, jest
objete zakresem stosowania art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III (') w ramach sagdowego postepowania w sprawie
$rodka zaskarzenia?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy taka decyzja o zawieszeniu powoduje przerwanie biegu
terminu przekazania okreslonego w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: Czy ma to zastosowanie réwniez wtedy, gdy przed pojawieniem si¢
pandemii COVID-19 sad oddalit zlozony na podstawie art. 27 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia Dublin III przez osobe
ubiegajacg si¢ o ochrone wniosek o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu do czasu zakoriczenia postgpowania
w sprawie $rodka zaskarzenia?

(')  Rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanistwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 21 kwietnia 2021 r. — Bundesrepublik Deutschland reprezentowana przez
Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat | LE

(Sprawa C-248/21)
(2021/C 278/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca skarge rewizyjng: Bundesrepublik Deutschland

Druga strona postgpowania rewizyjnego: LE

Pytania prejudycjalne

1) Czy administracyjne zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu, ktére zarzadzono — z mozliwoscig cofniecia tego
zawieszenia — jedynie wskutek faktycznej (czasowej) niemoznosci przekazania spowodowanej pandemig COVID-19, jest
objete zakresem stosowania art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III (') w ramach sagdowego postepowania w sprawie
srodka zaskarzenia?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy taka decyzja o zawieszeniu powoduje przerwanie biegu
terminu przekazania okreslonego w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: Czy ma to zastosowanie réwniez wtedy, gdy przed pojawieniem si¢
pandemii COVID-19 sad oddalit ztozony na podstawie art. 27 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia Dublin IIl przez osobg
ubiegajacg si¢ o ochrong wniosek o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu do czasu zakoriczenia postgpowania
w sprawie $rodka zaskarzenia?

(')  Rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania pafistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale ordinario di Roma

(Wlochy) w dniu 22 kwietnia 2021 r. — DG [ Ministero dell'Interno - Dipartimento per le Liberta

Civili e 'Immigrazione — Direzione Centrale dei Servizi Civili per L'Immigrazione e 'Asilo — Unita
Dublino

(Sprawa C-254/21)
(2021/C 278/40)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Roma

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: DG

Druga strona postgpowania: Ministero dell'Interno — Dipartimento per le Liberta Civili e 'Immigrazione — Direzione Centrale
dei Servizi Civili per LImmigrazione e I'Asilo — Unita Dublino

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo do skutecznego Srodka prawnego w rozumieniu art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
wymaga, aby w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gtéwnym uzna, ze art. 4 i 19 karty praw podstawowych
zapewniajg rowniez ochrong przed ryzykiem posredniego odeslania (refoulement) w nastgpstwie przekazania do
panstwa czlonkowskiego Unii, w ktérym nie wystepuja wady systemowe w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin (!) (w przypadku braku innych panstw cztonkowskich odpowiedzialnych na podstawie kryteriow okreslonych
w rozdziatach 1l i IV), a ktére rozpatrzylo juz i oddalilo pierwszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej?
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2) Czy sad panstwa czltonkowskiego, w ktorym zostal ztozony drugi wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej,
rozpatrujacy skarge na podstawie art. 27 rozporzadzenia Dublin — a zatem odpowiedzialny za dokonanie oceny
przekazania na terytorium Unii, lecz nie za rozstrzygnigcie wniosku o udzielenie ochrony — powinien oceni¢, ze istnieje
ryzyko posredniego odestania (refoulement) do panstwa trzeciego, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym
ztozono pierwszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, dokonato odmiennej oceny pojecia ,ochrony
wewnetrznej” w rozumieniu art. 8 dyrektywy 2011/95/UE (3?

3) Czy ocena [ryzyka] po$redniego odestania (refoulement), wynikajaca z odmiennej wykladni potrzeby ,ochrony
wewnetrznej” miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi, jest zgodna z art. 3 ust. 1 (cz¢$¢ druga) rozporzadzenia
i z ogblnym zakazem decydowania przez obywateli pafstw trzecich o wyborze panstwa Unii, w ktorym zostanie
ztozony wniosek o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytania:

a) czy ocena istnienia [ryzyka] poSredniego odestania (refoulement) dokonana przez sad panstwa, w ktérym
wnioskodawca zlozyt drugi wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej po oddaleniu pierwszego wniosku,
wymaga zastosowania klauzuli zawartej w art. 17 ust. 1, zdefiniowanej w rozporzadzeniu jako ,klauzula
dyskrecjonalna”?

b) jakie kryteria powinien zastosowac sad, do ktérego wniesiono Srodek zaskarzenia [na podstawie] art. 27
rozporzadzenia, aby méc oceni¢ ryzyko posredniego odestania (refoulement), oprécz kryteriow okreslonych
w rozdziale IIl i IV, biorac pod uwage, ze ryzyko to zostalo juz wykluczone przez pafistwo, ktére rozpatrywato
pierwszy wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania pafistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panistw trzecich lub bezpafistwowcéw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona)
(Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Miinchen
(Niemcy) w dniu 22 kwietnia 2021 r. - KP| TV i Gemeinde Bodman-Ludwigshafen

(Sprawa C-256/21)
(2021/C 278/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: KP

Strona pozwana: TV, Gemeinde Bodman-Ludwigshafen

Pytania prejudycjalne

Czy art. 124 lit. d) i art. 128 rozporzadzenia 20171001 (*) nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad w sprawach unijnych
znakéw towarowych jest uprawniony do orzekania o uniewaznieniu prawa do unijnego znaku towarowego dochodzonym
w drodze roszczenia wzajemnego w rozumieniu art. 128 rozporzadzenia 2017/1001 réwniez po tym, jak oparte na
unijnym znaku towarowym powddztwo w przedmiocie naruszenia w rozumieniu art. 124 lit. a) zostalo skutecznie
cofniete?

() Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
(Dz.U. 2017, L 154, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia)
w dniu 22 kwietnia 2021 r. - Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia | Koninklijke Philips N.V.

(Sprawa C-264/21)
(2021/C 278/42)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Keskindinen Vakuutusyhti6é Fennia

Druga strona postgpowania: Koninklijke Philips N.V.

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie producenta w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty (!) wymaga, aby
osoba, ktéra umiescita na produkcie swoja nazwe, znak towarowy lub inna wyrdzniajaca ceche lub zezwolila na ich
umieszczenie, rowniez w inny sposéb przedstawiata si¢ jako producent produktu?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie: Na podstawie jakich aspektow nalezy oceni¢ przedstawianie
si¢ jako producent produktu? Czy dla tej oceny ma znaczenie, Ze produkt zostal wytworzony przez spotke zalezng
wlasciciela znaku towarowego i wprowadzony do obrotu przez inng spétke zalezng?

()  Dyrektywa 1999/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 maja 1999 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 85/374/EWG
sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Pafstw Czlonkowskich dotyczacych odpowiedzial-
nosci za produkty wadliwe (Dz.U. 1999, L 141, S. 20).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 29 kwietnia 2021 r. — Secrétariat général de I'Enseignement catholique ASBL (SeGEC),
Fédération des Etablissements libres subventionnés indépendants ASBL (FELSI), Groupe scolaire Don
Bosco 3 Woluwe-Saint-Lambert ASBL, Ecole fondamentale libre de Chénée ASBL, Collége
Saint-Guibert de Gembloux ASBL, Collége Saint-Benoit de Maredsous ASBL, Pouvoir organisateur
des Centres PMS libres a Woluwe ASBL | Institut des Comptes nationaux (ICN), Banque nationale de
Belgique

(Sprawa C-277/21)
(2021/C 278/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Secrétariat général de I'Enseignement catholique ASBL (SeGEC), Fédération des Etablissements libres
subventionnés indépendants ASBL (FELSI), Groupe scolaire Don Bosco a Woluwe-Saint-Lambert ASBL, Ecole fondamentale
libre de Chénée ASBL, College Saint-Guibert de Gembloux ASBL, College Saint-Benoit de Maredsous ASBL, Pouvoir
organisateur des Centres PMS libres & Woluwe ASBL

Strona przeciwna: Institut des Comptes nationaux (ICN), Banque nationale de Belgique
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni pkt 20.309 lit. h) zalgcznika A do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 549/2013 z dnia
21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej (') nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze uregulowanie, poprzez ktére instytucja rzadowa i samorzadowa wilasciwa w dziedzinie
edukacji:

— zatwierdza program nauczania,

— reguluje zaréwno struktur¢ nauczania, jak i priorytety i konkretne misje, organizuje kontrole warunkéw
przyjmowania i relegowania uczniéw, decyzji rad klasowych i partycypacji finansowej, organizuje zgrupowanie
szkét w ramach zorganizowanych sieci oraz wymaga opracowania projektow edukacyjnych, pedagogicznych
i wychowawczych, a takze skladania sprawozdan z dzialalnosci,

— organizuje kontrole i inspekcje odnoszace si¢ zwlaszcza do nauczanych kierunkéw, poziomu studioéw i stosowania
ustaw jezykowych z wylgczeniem metod nauczania,

— decyduje o minimalnej liczbie studentéw wedlug klasy, wydzialu, stopnia lub innych podgrup, z wyjatkiem
zwolnienia ministerialnego,

powinno zostal uznane za ,nadmierne” w rozumieniu tego przepisu, w tym sensie, ze dyktuje lub wiaze faktycznie
ogolng polityke lub program jednostek z danej dziedziny dzialalnosci?

~

Czy wyktadni pkt 20.15 zalacznika A do tego samego rozporzadzenia nalezy dokonywaé w ten sposéb, Ze w ramach
pojecia ogdlnych przepisow zawieraja si¢ przepisy szczegblne stanowigce ,statut”, majace zastosowanie do
pracownikéw instytucji niekomercyjnych, dzialajacych w dziedzinie o$wiaty, ktére s3 finansowane przez instytucje
rzagdowe i samorzagdowe?

()  DzU. 2013, L 174,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 28 kwietnia 2021 r., Dansk Akvakultur jako przedstawiciel AquaPri A[S [ Milje- og
Fodevareklagenaevnet

(Sprawa C-278/21)
(2021/C 278/44)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Dansk Akvakultur jako przedstawiciel AquaPri A[S
Strona pozwana: Milje- og Fedevareklagenavnet

Interwenient (popierajgcy zgdania AquaPri A/S): Landbrug & Fedevarer

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 3 [zdanie pierwsze] dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywy siedliskowej) (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze znajduje on
zastosowanie do sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, w ktdrej wniesiono o pozwolenie na dalsze prowadzenie
istniejacego gospodarstwa rybackiego, jesli dzialalno$¢ gospodarstwa rybackiego oraz uwalnianie azotu i innych
substancji biogennych pozostajg niezmienione w stosunku do dzialalnosci i uwolnient dozwolonych w 2006 r., lecz
gdzie nie dokonano oceny catoksztaltu i skumulowanych skutkéw dzialalnosci wszystkich gospodarstw rybackich
w okolicy w ramach poprzedniego pozwolenia na prowadzenie gospodarstwa rybackiego, poniewaz wlasciwe organy
poddaly ocenie jedynie wszystkie dodatkowe uwolnienia azotu itd. z danego gospodarstwa rybackiego?

N
~—

Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze istotna jest okoliczno$¢, ze krajowy plan gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza na lata 2015-2021 uwzglednia obecno$¢ gospodarstw rybackich na tym obszarze, poniewaz
przewiduje okreslong ilo$¢ azotu w celu zapewnienia, by istniejgce na tym obszarze gospodarstwa rybackie mogly
korzysta¢ z posiadanych obecnie zezwolen na odprowadzanie uwolnien i by rzeczywiste zrzuty uwolnien z gospodarstw
rybackich miescily si¢ w ustalonych limitach?
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3) Jezeli w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie nalezy przeprowadzi¢ oceng na podstawie art. 6 ust. 3 [zdanie pierwsze]
dyrektywy siedliskowej, czy wlasciwy organ jest zobowigzany do uwzglednienia w ramach tej oceny ograniczen
w zakresie uwolnien azotu okreslonych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza na lata 2015-2021
oraz wszelkich innych istotnych informacji i ocen, ktére moga wynika¢ z planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza lub planu Natura 2000 dla tego obszaru?

()  DzU. 1992, L 206, s. 7

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 28 kwietnia 2021 r., X | Udleendingenavnet

(Sprawa C-279/21)
(2021/C 278/45)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Udlendingenavnet

Pytania prejudycjalne

1. Czy klauzula standstill zawarta w art. 13 decyzji nr 1/80 () stoi na przeszkodzie wprowadzeniu i stosowaniu
uregulowania krajowego, ktére jako warunek faczenia rodziny w wypadku malzonkéw wymaga — o ile w konkretnym
przypadku nie zachodza szczeg6lnie istotne powody — pomyslnego zdania egzaminu jezykowego w jezyku urzedowym
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego przez matzonka/konkubenta, ktory jako pracownik turecki w danym panstwie
czlonkowskim jest objety zakresem ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie i decyzji nr 1/80, w sytuacji takiej jak ta
w postepowaniu gléwnym, gdzie pracownik turecki nabyl prawo stalego pobytu w danym panstwie cztonkowskim na
podstawie poprzednio obowigzujacych przepiséw, ktore nie wymagaly pomyslnego zdania egzaminu w jezyku danego
panstwa cztonkowskiego jako warunku nabycia tego prawa?

2. Czy szczegdlny zakaz dyskryminacji ustanowiony w art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 ma zastosowanie do uregulowania
krajowego, ktore jako warunek laczenia rodziny w wypadku malzonkéw wymaga — o ile w konkretnym przypadku nie
zachodzg szczegdlnie istotne powody — pomyslnego zdania egzaminu jezykowego w jezyku urzedowym przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego przez matzonka/konkubenta, ktéry jako pracownik turecki w danym panstwie cztonkowskim
jest objety zakresem ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie i decyzji nr 1/80, w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu
gléwnym, gdzie pracownik turecki nabyl prawo stalego pobytu w danym panstwie czlonkowskim na podstawie
poprzednio obowigzujacych przepiséw, ktore nie wymagaly pomyslnego zdania egzaminu w jezyku danego pafistwa
czlonkowskiego jako warunku nabycia tego prawa?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy ogdlny zakaz dyskryminacji zawarty w art. 9
ukladu ustanawiajgcego stowarzyszenie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak wspomniane,
w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym, w ktérej pracownik turecki nabyl prawo stalego pobytu w danym
panstwie czlonkowskim na podstawie poprzednio obowigzujacych przepiséw, ktore nie wymagaly pomyslnego zdania
testu jezykowego w jezyku urzedowym przyjmujacego panstwa czlonkowskiego jako warunku nabycia tego prawa,
jezeli taki wymog nie jest natozony na obywateli danego nordyckiego pafistwa cztonkowskiego (w niniejszym wypadku
Danii) i innych krajéw nordyckich, ani na inne osoby posiadajace obywatelstwo jednego z panstw UE (a wigc nie jest
natozony na obywateli UE[EOG)?

4. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy na ogdlny zakaz dyskryminacji ustanowiony
w art. 9 ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie mozna powolywac si¢ bezposrednio przed sadami krajowymi?

(") Decyzja nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia (nieopublikowana).



12.7.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 278/33

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 30 kwietnia 2021 r. - P.I| Migracijos departamentas prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos

(Sprawa C-280/21)
(2021/C 278/46)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad administracyjny Litwy)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca skarge kasacyjng: P L.

Strona przeciwna: Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (departament migracji
ministerstwa spraw wewnetrznych Republiki Litewskiej)

Pytanie prejudycjalne

Czy sprzeciw wobec dzialajacej nielegalnie i wywierajacej wplywy korupcyjne grupy, ktéra za pomoca aparatu
panstwowego przesladuje osobe ubiegajaca si¢ o azyl i wobec ktorej podjecie legalnej obrony jest niemozliwe ze wzgledu na
szeroko zakrojona korupcje w pafistwie, nalezy uznaé za réwnoznaczny z przypisywana tej osobie opinig polityczna
(w jezyku angielskim attributed political opinion) w rozumieniu art. 10 dyrektywy 2011/95/UE? ()

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panistw trzecich lub bezpafistwowcéw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
os6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. L 337, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Salzburg
(Austria) w dniu 5 maja 2021 r. - FC | FTI Touristik GmbH

(Sprawa C-287/21)
(2021/C 278/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landesgericht Salzburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: FC

Strona pozwana: FTI Touristik GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 12 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych (') (zwanej dalej ,dyrektyws”) nalezy dokonywac
w ten sposdb, ze rozwigzanie przez podréznego umowy o zorganizowanie imprezy turystycznej z powodu
ynieuniknionych, nadzwyczajnych okoliczno$ci” jest co do zasady dopuszczalne jedynie bezposrednio przed
rozpoczeciem podrézy, czy tez w poszczegdlnych przypadkach odstapienie to moze nastgpi¢ réwniez na 3-4 miesigce
przed ta datg?

2) Jezeli oswiadczenie o odstapieniu od umowy jest co do zasady dopuszczalne bez ograniczen czasowych, nalezy rowniez
zada¢ pytanie,

a) czy do sformulowania prognozy z perspektywy podréznego w odniesieniu do planowanego okresu podrézy
w ramach rozwazan ex ante wystarczy, ze wspomniane wcze$niej okolicznosci i wynikajacg z nich szkode mozna juz
z pewnym prawdopodobiefistwem oszacowaé, a w wypadku zaistnialego juz stanu zagrozenia nie mozna
z nadmiernym prawdopodobienistwem oczekiwaé znaczacej poprawy, oraz
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b) czy przedwczesne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy co najwyzej nie dziala na niekorzy$¢ podréznego, jezeli
okolicznosci istniejace juz w chwili zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy ujawniaja si¢ dopiero
bezposrednio przed planowanym rozpoczgciem podrézy w taki sposob, Ze podréz nie moze zostaé ostatecznie
zrealizowana przez organizatora lub udzial w niej bytby dla podréznego nierozsadny?

3) Przy ocenie zaistnienia nieuniknionych, nadzwyczajnych okolicznosci w miejscu docelowym lub w jego bezposrednim
sasiedztwie oraz wynikajgcego z nich znacznego pogorszenia realizacji imprezy turystycznej istotne sg

a) tylko obiektywne okolicznosci, czy tez nalezy réwniez uwzgledni¢ subiektywne okolicznosci po stronie podréznego,
w tym wypadku na przyklad szczegdlny cel podrdzy i fakt, ze zabrano ze sobg dwoje malych dzieci, oraz

b) czy ocena prawdopodobnego zagrozenia w okresie podrézy, poza podréza do i z miejsca przeznaczenia, zalezy
przede wszystkim od miejsca przeznaczenia Sardynii, a nie od pozostalej czgsci Whoch?

4) Czy prawo do odstapienia od umowy bez dodatkowych kosztéw nie przystuguje, jezeli okolicznosci, na ktére powotuje
sie podrézny, istnialy juz w momencie dokonywania rezerwacji lub byly co najmniej mozliwe do przewidzenia, czy tez
moze to prowadzi¢ przynajmniej do zastosowania surowszego standardu przy ocenie zasadno$ci negatywnych
skutkow?

5) Jezeli przestanki odwotlania podrézy bez dodatkowych kosztéw nie s spelnione, powstaje pytanie, czy uzgodnione
,rozsadne standardowe oplaty za rozwigzanie umowy” w rozumieniu art. 12 ust. 1 dyrektywy musza miesci¢ si¢ jedynie
w granicach zwyczajowo przyjetych w branzy wartosci procentowych, opartych na empirycznych wskaznikach, czy tez
zawsze konieczne jest zbadanie przewidywanych zaoszczedzonych wydatkow i przychodéw z innych form korzystania
z ustug turystycznych w konkretnym, indywidualnym przypadku, ujawniajgc podstawe obliczen organizatora podrdzy?

6) Czy przy ocenie zasadnosci kosztow rozwiazania umowy ustalonych w sposéb zryczattowany mozna odwolaé si¢ do
prawa krajowego, jezeli w przypadku przewidywanych nieproporcjonalnych kosztéw postepowania prawo to pozwala
na ustalenie ich wysokos$ci wedlug uznania sadu?

~
~

Czy art. 12 ust. 1 zdanie ostatnie dyrektywy, zgodnie z ktérym na zadanie podréznego organizator wycieczek ma
obowiazek przedstawi¢ uzasadnienie wysoko$ci kosztéw rezygnacji, ma zastosowanie rowniez do kosztoéw rezygnacji
ustalonych w formie ryczaltu procentowego i jakie sa skutki prawne niewykonania lub niewystarczajacego wykonania
tego obowiazku przez organizatora wycieczek?

8) Czy na organizatorze imprezy turystycznej spoczywa cigzar przedstawienia okoliczno$ci faktycznych oraz
udowodnienia zasadnosci oplaty za rozwigzanie umowy adekwatnosci ustalonej w formie zryczaltowanej stawki
procentowej oplaty za rozwigzanie umowy, czy tez to podrézny musi zawsze zakwestionowaé i udowodnié, ile
organizator podrdzy zwykle oszczedza w zaleznosci od momentu rozwigzania umowy i ile moze zwykle uzyska¢
sprzedajac usugi turystyczne gdzie indziej?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych
i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajgca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83|UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. 2015, L 326, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 24 lutego 2021 r. w sprawie T-108/18,
Universitit Koblenz-Landau | Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora
Audiowizualnego, wniesione w dniu 5 maja 2021 r. przez Universitit Koblenz-Landau

(Sprawa C-288/21 P)
(2021/C 278/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Universitit Koblenz — Landau) (Moguncja, Niemcy) (przedstawiciele: C. von der Lithe, Rechtsanwalt,
R. Di Prato, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie T-108/18 oraz stwierdzenie, ze wzgledem
wnoszacego odwolanie nie przystuguja Zadania zwrotu dochodzone decyzja drugiej strony postepowania z dnia
21 grudnia 2017 r. (sygn akt OF/2016/0720) jak rowniez z dnia 7 lutego 2018 r. (sygn. akt OF/2016/0720),

— tytulem ewentualnym, uchylenie ww. wyroku Sadu Unii Europejskiej i przekazanie sprawy do Sadu Unii Europejskiej,

— obciazenie kosztami postgpowania strong¢ przeciwng wzgledem wnoszacego odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszaca odwotanie podnosi trzy zarzuty
1. Zarzut pierwszy odwolania: zarzut proceduralny dotyczacy braku otwarcia na nowo procedury ustne;j.

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze przedstawione przez nig nowe okolicznosci faktyczne, o ktérych dowiedziala si¢
dopiero po zakoniczeniu ustnego etapu postepowania i ktorych do tego czasu nie mogla przedstawi¢ w postgpowaniu,
pozbawiaja zaskarzong decyzj¢ w zasadniczym zakresie podstawy argumentacji, poniewaz opiera si¢ ona na
okolicznosciach faktycznych, ktére nie znajduja potwierdzenia w ustaleniach krajowego organu $cigania.

Ponadto wniosek wnoszacej odwolanie o otwarcie na nowo ustnego etapu postgpowania z powodu nieznanych
dotychczas nowych okolicznosci faktycznych, ktére majg znaczenie prawne dla rozstrzygniecia sporu w taki sposéb, ze
moga na nie wplyna¢ na korzy$¢ strony, zostal oddalony z powodu bledu w ocenie.

2. Zarzut drugi: Naruszenie zakresu zasady kontradyktoryjnosci.

Sad pominal okoliczno$é, ze obicktywnie niemozliwe bylo przedlozenie przez wnoszaca odwolanie, bez jej winy
i w chwili wydania zaskarzonej decyzji przez druga strong postgpowania, dokumentoéw potwierdzajacych prawidlowe
wykorzystanie $Srodkéw, a druga strona postgpowania dokonala niekorzystnego dla wnoszacej odwolanie ustalenia
w zakresie prawidlowego wykorzystania srodkow.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i naruszenia zakresu zasady
proporcjonalnosci.

Sad nie dokonal oceny wzglednie nie dokonal jej bez naruszenia prawa, uzasadnionych oczekiwan wnoszacej
odwolanie, ktére powstaly w wyniku pisemnego potwierdzenia przez drugg strong¢ postgpowania, ze sporne
finansowane projekty zostaly prawidlowo zrealizowane.

Sad nie wykazal, ze istnialo rzeczywiste, ujawnione pdzniej odstepstwo od stanu faktycznego, ktére bylo podstawa
zlozonego przez druga strong postepowania o§wiadczenia potwierdzajacego prawidtowe wykorzystanie srodkow i ktére
samo w sobie mogloby podwazy¢ pierwotng pozytywng oceng proceséw wdrozeniowych i ich przydatnosci.

Wreszcie, jest niezgodne z zasadg proporcjonalnosci, aby wskazéwki dotyczace ewentualnych odchylefi nie zostaly
w pelni wyjasnione poprzez wyczerpanie dostgpnych drugiej stronie postepowania i Sadowi zrédel wiedzy przed
siggnieciem przez druga strong postgpowania do najbardziej drastycznego ze wszystkich mozliwych $rodkéw (w tym
przypadku calkowitego zwrotu wszystkich przyznanych i wyplaconych srodkéw finansowych).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez tribunal de premiére
instance de Liége (Belgia) w dniu 7 maja 2021 r. - Starkinvest SRL

(Sprawa C-291/21)
(2021/C 278/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance de Liege
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnioskujgca o wydanie nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym: Starkinvest SRL

Pytania prejudycjalne

1) Czy doreczone orzeczenie sadowe nakladajace na strong obowigzek zaplaty kary pieni¢znej w przypadku naruszenia
nakazu zaniechania stanowi orzeczenie zobowiazujace dluznika do zaplacenia roszczenia wierzyciela w rozumieniu
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 655/2014 z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacego
procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym [w celu ulatwienia transgranicznego
dochodzenia wierzytelnosci w sprawach cywilnych i handlowych] (')?

2) Czy orzeczenie sadowe nakladajace na strong obowiazek zaplaty kary pieni¢znej, pomimo Ze jest wykonalne w panstwie
cztonkowskim wydania, jest objete zakresem pojecia ,orzeczenie” w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 655/2014 ustanawiajacego procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym, jezeli wysoko§¢ rzeczonej kary pienigznej nie zostala ostatecznie okre$lona zgodnie z art. 55
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1215/12 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (3)?

()  Dz.U. 2014, L 189, s. 59.
()  DzU. 2012, L 351,s. 1.

Whniosek w wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony Tribunale Ordinario di Firenze
(Wlochy) w dniu 10 maja 2021 r. - XXX.XX [ Ministero dell’Interno, Dipartimento per le Liberta civili
e I'Immigrazione — Unita Dublino

(Sprawa C-297/21)
(2021/C 278/50)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Ordinario di Firenze

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: XXX.XX

Druga strona postgpowania: Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e I'Tmmigrazione — Unita Dublino

Pytanie prejudycjalne

1) 1. Przede wszystkim, czy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 6042013 (') nalezy interpretowaé zgodnie z art. 19 i 47
[Karty praw podstawowych Unii Europejskiej] oraz art. 27 rozporzadzenia (UE) 604/2013 w ten sposdb, ze sad pafistwa
czlonkowskiego, rozpatrujgcy Srodek zaskarzenia na decyzje Unita Dublin (jednostki dublifiskiej), moze uznaé
odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego, ktére powinno dokonaé przekazania na podstawie art. 18 ust. 1 lit. d),
jezeli stwierdzi, Ze w odpowiedzialnym panstwie cztonkowskim istnieje ryzyko naruszenia zasady non-refoulement
poprzez wydalenie wnioskodawcy do jego panstwa pochodzenia, w ktérym bylby on narazony na niebezpieczefistwo
$mierci lub nieludzkiego i ponizajacego traktowania?

>

Ewentualnie, czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 604/2013 nalezy interpretowac zgodnie z art. 19 i 47 [karty] oraz
art. 27 rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w ten sposéb, ze sgd moze uznaé odpowiedzialno$¢ pafistwa zobowiazanego
do dokonania przekazania na podstawie art. 18 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia, jezeli zostanie wykazane, ze:

a) w odpowiedzialnym panstwie cztonkowskim istnieje ryzyko naruszenia zasady non-refoulement poprzez wydalenie
wnioskodawcy do jego panstwa pochodzenia, w ktéorym bylby on narazony na niebezpieczenstwo $mierci lub
nieludzkiego i ponizajacego traktowania;
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b) niemozliwe jest dokonanie przekazania do innego panstwa wyznaczonego [na] podstawie kryteriow okreslonych
w rozdziale IIl rozporzadzenia (UE) 604/2013?"

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja
przeksztatcona) (Dz.U. 2013, L 180, s.31.).

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2021 r. — Komisja Europejska | Republika W}oska
(Sprawa C-303/21)
(2021/C 278/51)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W Roels, A Spina, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze wykluczajac obywateli Unii Europejskiej niebedacych obywatelami wloskimi, kt6rzy nie zamierzajg
osiedli¢ si¢ we Wloszech, z systemu obnizonej stawki przy zakupie pierwszej nieruchomosci mieszkalnej niebedacej
luksusowg rezydencja na terytorium Wioch, Republika Wloska uchybila obowigzkom cigzacym na niej na mocy art. 18
i 63 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Obnizong stawke podatku rejestracyjnego przy nabyciu we Wloszech nieruchomosci mieszkalnej (zwanej ,pierwszym
domem”) stosuje si¢ przy spelnieniu okreslonych warunkéw, z ktérych jeden dotyczy polozenia nieruchomosci na
terytorium gminy, ktorej podatnik jest mieszkaficem lub w ktérej zamierza ustanowi¢ swoje miejsce zamieszkania w ciggu
18 miesigcy od daty zakupu nieruchomosci. Na potrzeby zastosowania ulgi podatkowej warunek ten stosuje si¢ w spos6b
niezréznicowany zaréwno w odniesieniu do obywateli wloskich jak i do obywateli innych panstw czlonkowskich.
Natomiast na podstawie przepiséw, ktérych dotyczy niniejsza skarga, spetnienie tego wymogu nie jest konieczne jedynie
w przypadku obywateli wloskich, ktérzy z powodéw zwigzanych z zatrudnieniem zostali ekspatriantami.

Zdaniem Komisji, poprzez postanowienie, na potrzeby ulgi podatkowej, ze obywatelstwo wloskie podatnika jest
decydujgcym czynnikiem stanowigcym podstawe rozrdéznienia pomiedzy obywatelami wloskimi i obywatelami innych
panstw czlonkowskich, przedmiotowe ustawodawstwo wioskie powoduje bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na
przynalezno$¢ pafistwows, ktora to dyskryminacja jest zakazana przez art. 18 TFUE.

Komisja uwaza ponadto, Ze poniewaz nabycie nieruchomosci na terytorium danego panstwa czlonkowskiego przez osobg
niebedacg rezydentem jest inwestycja w nieruchomosci, ktora stanowi przeplyw kapitalu pomiedzy panstwami
czfonkowskimi, uprzywilejowane traktowanie obywateli jednego panstwa czlonkowskiego przewidziane przez
przedmiotowe ustawodawstwo wioskie stanowi ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitalu zakazane przez art. 63
ust. 1 TFUE, ktérego to ograniczenia nie mozna obiektywnie uzasadni¢ na podstawie art. 65 ust. 1 i 3 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2021 r. - Komisja Europejska | Republika Slowacka
(Sprawa C-342/21)
(2021/C 278/52)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Noll-Ehlers, R. Lindenthal, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Republika Stowacka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez systematyczne i trwale przekraczanie dziennych wartosci dopuszczalnych PM10 od 2005
r. w strefie SKBBO1 Banskobystricky kraj (Kraj banskobystrzycki, Stowacja) (z wyjatkiem 2016 r.) i w aglomeracji
SKKOO0.1 Kosice (Koszyce, Slowacja) (z wyjatkiem lat 2009, 2015 i 2016) Republika Slowacka uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 13 ust. 1 w zwiazku z zalacznikiem XI do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/50/WE (') z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy;

— stwierdzenie, ze nie przewidujgc w planach ochrony jakosci powietrza odpowiednich dzialan, tak aby okres, w ktérym
warto$ci nie sg dotrzymane, byl jak najkrétszy w strefie SKBBO1 Banskobystricky kraj (Kraj banskobystrzycki, Stowacja),
aglomeracji SKKOO0.1 Kosice (Koszyce, Stowacja) i strefie SKKOO02 Kosicky kraj (Kraj koszycki, Stowacja), Republika
Stowacka uchybita zobowiazaniom cigzgcym na niej na mocy art. 23 ust. 1 akapit drugi w zwiazku z zalgcznikiem XV
do dyrektywy 2008/50/WE;

— obciazenie Republiki Stowackiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa 2008/50/WE okresla wartos¢ dopuszczalng PM10 dla stezenia dziennego (50 pg/m?). Dzienna warto$¢ stezenia
nie moze by¢ przekroczona wigcej niz 35 razy w roku kalendarzowym. Republika Slowacka systematycznie i trwale
naruszala art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w strefie Banskobystricky kraj (Kraj banskobystrzycki, Stowacja) i w aglomeracji
Kosice (Koszyce, Stowacja), jak wynika z rocznych raportéw dotyczacych jakosci powietrza, przedlozonych przez
Republike Stowacka na podstawie art. 27 dyrektywy.

Artykul 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE stanowi ponadto, ze w przypadku gdy w okreslonej strefie lub aglomeracji
poziomy zawartosci zanieczyszczen w powietrzu jednej lub kilku substancji przekraczajg wartosci dopuszczalne, panstwa
czonkowskie zapewniaja opracowanie planéw ochrony jakosci powietrza dla przedmiotowych stref i aglomeracji w celu
dotrzymania odpowiednich warto$ci dopuszczalnych okreslonych w zalaczniku XI. W przypadku przekroczenia wartosci
dopuszczalnych, ktorych termin wejscia w zycie wygast, plany ochrony jakosci powietrza okreslaja odpowiednie dzialania,
tak aby okres, w ktoérym nie sg one dotrzymane, byl jak najkr6tszy. Komisja twierdzi, ze Republika Stowacka uchybita
zobowigzaniu do sporzadzenia planéw ochrony jakosci powietrza w przypadku przekroczenia wartosci dopuszczalnych
dla strefy Banskobystricky kraj (Kraj banskobystrzycki, Stowacja), Kosicky kraj (Kraj koszycki, Stowacja) i w aglomeracji
Kosice (Koszyce, Stowacja), ktére to plany okreslaja odpowiednie dzialania, tak aby okres, w ktorym nie sg one dotrzymane,
byl jak najkrotszy. Naruszenie to wynika jednak juz z samego faktu, ze w tych dwdch strefach i jednej aglomeracji
Republika Stowacka systematycznie i trwale naruszata art. 13 ust. 1, przekraczajac dzienne wartosci dopuszczalne PM10.
Ponadto to naruszenie art. 23 ust. 1 dyrektywy wynika réwniez z nieodpowiednich planéw ochrony jakosci powietrza,
niedostatecznej strategii ochrony jakosci powietrza, braku dodatkowych $rodkéw i z niedociggnieé w ustawodawstwie
stowackim.

()  DzU. 2008, L 152,s. 1.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 24 marca 2021 r. — Picard | Komisja
(Sprawa T-769/16) (')

[Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Nowelizacja regulaminu pracowniczego z 2014 r. — Przepisy
przejsciowe dotyczgce niektorych sposobéw obliczania uprawnieri emerytalnych — Zmiana warunkow
zatrudnienia w nastgpstwie podpisania nowej umowy o pracg w charakterze czlonka personelu
kontraktowego — Pojecie ,bycia zatrudnionym”]

(2021/C 278/53)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Maxime Picard (Hettange-Grande, Francja) (przedstawiciele: adwokaci M.-A. Lucas i M. Bertha)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Mongin i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, odpowiedzi administratora z dzialu ds.
emerytur i rent Urzedu Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych (PMO) Komisji z dnia 4 stycznia 2016 r.,
a po drugie, w razie potrzeby, decyzji z dnia 25 lipca 2016 r. dyrektora Dyrekcji E Dyrekeji Generalnej ds. zasobow
ludzkich Komisji oddalajacej zazalenie skarzacego z dnia 1 kwietnia 2016 r. na decyzje lub jej brak wynikajacy
z odpowiedzi z dnia 4 stycznia 2016 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Maxime Picard zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 147 16.1.2017.

Wyrok Sadu z dnia 2 czerwca 2021 r. — Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San
Paolo | Komisja

(Sprawa T-223/18) ())

[Pomoc paristwa — Uslugi zdrowotne — Dotacje bezposrednie przyznane szpitalom publicznym w regionie
Lacjum (Wlochy) — Decyzja stwierdzajgca brak pomocy paristwa — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Akt regulacyjny niewymagajqcy przyjecia Srodkéw wykonawczych — Bezposrednie oddziatywanie —
Dopuszczalnos¢ — Obowigzek uzasadnienia — Pojecie dzialalnosci gospodarczej]

(2021/C 278/54)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo (Albano Laziale, Wtochy)
(przedstawiciel: adwokat F. Rosi)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Herrmann i F. Tomat, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 7973 final z dnia 4 grudnia 2017 r.
w sprawie pomocy pafistwa SA.39913 (2017/NN) — Wiochy — Podnoszona rekompensata dla szpitali publicznych
w regionie Lacjum.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje¢ Europejska.

() Dz.U.C 190 z 4.6.2018.

Wyrok Sadu z dnia 2 czerwca 2021 r. — Franz Schréder | EUIPO — RDS Design (MONTANA)
(Sprawa T-854/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy MONTANA — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001] — Prawo do bycia wystuchanym — Artykul 94 ust. 1 rozporzqdzenia 2017/1001 — Badanie
stanu faktycznego z urzedu — Dopuszczenie dowodow przedstawionych po raz pierwszy przed izbg
odwolawczg — Artykut 95 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia 2017/1001]

(2021/C 278/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Franz Schroder GmbH & Co. KG (Delbriick, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci L. Pechan i N. Fangmann)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Géja, pelnomocnik)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: RDS Design ApS (Allerad,

Dania) (przedstawiciel: adwokat J. Viinberg)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 pazdziernika 2019 r. (sprawa R 2393/2018-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Franz Schroder a RDS Design.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Franz Schroder GmbH & Co. KG pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej
ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO).

3) RDS Design ApS pokrywa wlasne koszty.

()  DzU.C 547z 17.2.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 2 czerwca 2021 r. - Franz Schroder | EUIPO — RDS Design (MONTANA)
(Sprawa T-855[19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Rejestracja
migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskg — Graficzny znak towarowy MONTANA — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzqdzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Prawo do bycia
wystuchanym — Artykut 94 ust. 1 rozporzgdzenia 2017/1001 — Badanie stanu faktycznego z urzedu —
Dopuszczenie dowodoéw przedstawionych po raz pierwszy przed izbg odwolawczg — Artykut 95 ust. 1i 2
rozporzgdzenia 2017/1001]

(2021/C 278]56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Franz Schroder GmbH & Co. KG (Delbriick, Niemcy) (przestawiciele: L. Pechan i N. Fangmann)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Gdja, pelnomocnik)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: RDS Design ApS (Allerad,
Dania) (przedstwiciel: adwokat J. Viinberg)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 pazdziernika 2019 r. (sprawa R 1006/2019-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Franz Schroder a RDS Design.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Franz Schroder GmbH & Co. KG pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej
ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO).

3) RDS Design ApS pokrywa wiasne koszty.

()  DzU.C 54717.2.2020 .

Wyrok Sadu z dnia 2 czerwca 2021 r. — Franz Schréder | EUIPO - RDS Design (MONTANA)
(Sprawa T-856/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Rejestracja
migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskq — Stowny znak towarowy MONTANA — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. c¢) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94
[obecnie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Prawo do bycia wystuchanym — Artykut 94
ust. 1 rozporzgdzenia 2017/1001 — Badanie stanu faktycznego z urzedu — Dopuszczenie dowodéw
przedstawionych po raz pierwszy przed izbg odwolawczq — Artykut 95 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
2017/1001]

(2021/C 278/57)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Franz Schroder GmbH & Co. KG (Delbriick, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci L. Pechan i N. Fangmann)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Gdja, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: RDS Design ApS (Allered,
Dania) (przedstawiciel: adwokat J. Viinberg)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 pazdziernika 2019 r. (sprawa R 2394/2018-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Franz Schroder a RDS Design.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Franz Schroder GmbH & Co. KG pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej
ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO).

3) RDS Design ApS pokrywa wiasne koszty.

() DzU.C 54z 17.2.2020.

Wyrok Sadu z dnia 2 czerwca 2021 r. - adp Gauselmann | EUIPO — Gameloft (GAMELAND)
(Sprawa T-17/20) ()
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego GAMELAND — Wczesniejszy unijny znak towarowy Gameloft — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia

(UE) 2017/1001 — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego — Artykul 47 ust. 2
rozporzgdzenia 2017/1001 — Ograniczenie wykazu ustug objetych zgloszeniem]

(2021/C 278/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Mandel)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Palmero Cabezas, pelnomocnik).
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Gameloft SE (Paryz, Francja)

(przedstawiciel: adwokat M. Decker)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 listopada 2019 r. (sprawa R 2502/2018-5), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Gameloft a adp Gauselmann.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) adp Gauselmann GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 68 z 2.3.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 2 czerwca 2021 r. - Himmel | EUIPO - Ramirez Monfort (Hispano Suiza)
(Sprawa T-177/20) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego Hispano Suiza — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy HISPANO SUIZA -
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]]

(2021/C 278/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Erwin Leo Himmel (Walchwil, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat A. Gomoll)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Fischer, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Gonzalo Andres Ramirez
Monfort (Barcelona, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 stycznia 2020 r. (sprawa R 67/2019-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy E.L. Himmelem a G.A. Ramirezem Monfortem.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualne;
(EUIPO) z dnia 21 stycznia 2020 r. (sprawa R 67/2019-1).

2) EUIPO zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 191 z 8.6.2020.

Wyrok Sadu z dnia 2 czerwca 2021 r. — Schneider | EUIPO - Raths (Teslaplatte)
(Sprawa T-183/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy Teslaplatte — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001]]

(2021/C 278/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Christian Schneider (Leverkusen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Buttron)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Oliver Raths (Mannedorf,

Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci G. Jacobs i M. Maybaum)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 stycznia 2020 r. (sprawa R 247/2019-2) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku migdzy O. Rathsem a C. Schneiderem.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) C. Schneider zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU.C 191 z 8.6.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 25 maja 2021 r. - Rochem Group | EUIPO - Rochem Marine (R.T.
S. ROCHEM Technical Services)

(Sprawa T-233/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Uchylenie zaskarZonej decyzji — Nastgpcza bezprzedmiotowosé
sporu — Umorzenie postgpowania]

(2021/C 278/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rochem Group AG (Zug, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat K. Guridi Sedlak)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: P. Sipos, pelnomocnik).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Rochem Marine Srl (Genua,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci R. Gioia i L. Mansi)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 lutego 2020 r. (sprawa R 1544/2019-1), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Rochem Group AG a Rochem Marine Stl.

Sentencja

1) Postepowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Rochem Group AG i Rochem Marine Srl.

() Dz.U. C 215 z 29.6.2020.

Postanowienie Sagdu z dnia 25 maja 2021 r. - Rochem Group | EUIPO — Rochem Marine (ROCHEM)
(Sprawa T-261/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Uchylenie zaskarzonej decyzji — Nastgpcza bezprzedmiotowosé
sporu — Umorzenie postgpowania]

(2021/C 278/62)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rochem Group AG (Zug, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat K. Guridi Sedlak)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: P. Sipos, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Rochem Marine Srl (Genua,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci R. Gioia i L. Mansi)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 marca 2020 r. (sprawa R 1547/2019-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Rochem Marine a Rochem Group.

Sentencja

1) Postepowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Rochem Group AG i Rochem Marine Srl.

()  DzU.C 222 z 6.7.2020.

Postanowienie Sagdu z dnia 25 maja 2021 r. - Rochem Group | EUIPO — Rochem Marine (ROCHEM)
(Sprawa T-262/20) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Uchylenie zaskarzonej decyzji — Nastgpcza bezprzedmiotowos¢
sporu — Umorzenie postgpowania]

(2021/C 278/63)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rochem Group AG (Zug, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat K. Guridi Sedlak)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: P. Sipos, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Rochem Marine Srl (Genua,

Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci R. Gioia i L. Mansi)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 marca 2020 r. (sprawa R 1546/2019-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Rochem Marine a Rochem Group.

Sentencja

1) Postepowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Rochem Group AG i Rochem Marine Srl.

() DzU.C 222 z 6.7.2020.
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Postanowienie Sadu z dnia 25 maja 2021 r. - Rochem Group [ EUIPO - Rochem Marine
(R.T.S. ROCHEM Technical Services)

(Sprawa T-263/20) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Uchylenie zaskarZonej decyzji — Nastgpcza bezprzedmiotowosé
sporu — Umorzenie postgpowania]

(2021/C 278/64)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rochem Group AG (Zug, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat K. Guridi Sedlak)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: P. Sipos, pelnomocnik).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Rochem Marine Srl (Genua,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci R. Gioia i L. Mansi)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 marca 2020 r. (sprawa R 1545/2019-1), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Rochem Marine a Rochem Group.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Rochem Group AG i Rochem Marine Srl.

(") Dz.U. C 215 z 29.6.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 17 maja 2021 r. — Electrodomesticos Taurus/EUIPO — Shenzhen Aukey
E-Business (AICOOK)

(Sprawa T-328/20) ()

[Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgdanie o charakterze deklaratywnym — Wniosek o wydanie nakazu — Niedopuszczalnos(]

(2021/C 278/65)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Electrodomésticos Taurus, SL (Oliana, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Manresa Medina)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Palmero Cabezas, pelnomocnik).
Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Shenzhen Aukey E-Business Co.

Ltd (Shenzhen, Chiny)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 marca 2020 r. (sprawa R 2212/2019-5), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Electrodomésticos Taurus a Shenzhen Aukey E-Business.



12.7.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 278/47

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Electrodomésticos Taurus, SL zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  Dz.U. C 240 z 20.7.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 20 maja 2021 r. - LG i in. | Komisja
(Sprawa T-482/20) (!)

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Ochrona interesow finansowych Unii — Dochodzenie OLAF-u —
Tajemnica korespondencji pomigdzy adwokatem a klientem — Akt niepodlegajgcy zaskarzeniu — Akt
przygotowawczy — Niedopuszczalno$é]

(2021/C 278]66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LG i 5 innych skarzgcych, ktérych nazwy oraz imiona i nazwiska zostaly wskazane w zalaczniku do
postanowienia (przedstawiciele: adwokaci A. Sigal i M. Teder)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Adamopoulos i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) przyjetej w sposéb dorozumiany w wiadomosci elektronicznej z dnia 26 maja 2020 r., w ktorej OLAF
odrzucil wniosek o ochrong poufnosci korespondencji pomigdzy adwokatami a klientami dotyczacy korespondencji
pomiedzy skarzacymi a ich adwokatami.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) LG i inni skarzacy, ktérych nazwy oraz imiona i nazwiska zostaly wskazane w zalaczniku, pokrywaja wiasne koszty.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U.C 348 z 19.10.2020.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 26 maja 2021 r. - OHB System | Komisja
(Sprawa T-54/21 R)

[Postepowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Zaméwienia publiczne na roboty budowlane,
dostawy i ustugi — Dostawa satelity przejSciowe Galileo — Odrzucenie oferty kandydata — Wniosek
o zastosowanie Srodkéw tymczasowych — Fumus boni juris — Pilny charakter — WywazZenie intereséw]

(2021/C 278/67)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: OHB System AG (Brema, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwalt W. Wiirfel oraz F. Hausmann)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Wilms, J. Estrada de Sola, L. Mantl oraz L. André, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Oparte na art 278 TFUE zadanie zmierzajace z jednej strony do zawieszenia wykonania decyzji Europejskiej Agencji
Kosmicznej (ESA), dziatajacej w imieniu i na rachunek Komisji, z dnia 19 i 22 stycznia 2021 r. w przedmiocie nieprzyjecia
oferty skarzacej dotyczaca zamoéwienia publicznego 2018/S 091-206089 oraz udzielenia zamdwienia dwoém innym
oferentom jak réwniez, z drugiej strony, nakazanie Komisji udzielenia dostepu do dokumentéw przetargowych.

Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Postanowienia z dnia 31 stycznia 2021 r, OHB System/Komisja (T 54/21 R) i z dnia 26 lutego 2021 r., OHB
System/Komisja (T 54/21 R) zostajg uchylone.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie z wyjatkiem kosztow
poniesionych przez Airbus Defence and Space GmbH, ktéra ponosi koszty zwigzane z jej wnioskiem o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 26 maja 2021 r. — Darment | Komisja
(Sprawa T-92/21 R)

[Postgpowanie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych — Srodowisko naturalne — Fluorowane gazy
cieplarniane — Rozporzgdzenie (UE) nr 517/2014 — Wprowadzenie do obrotu
wodorofluoroweglowodoréw — Decyzja nakladajgca sankcje na przedsigbiorstwo, ktére przekroczylo
przydzielony mu kontyngent — Wniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych — Brak pilnego charakteru]

(2021/C 278/68)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Darment Oy (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciel: adwokat C. Ginter)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. De Meester i K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 279 TFUE zadanie, po pierwsze, nakazania Komisji, aby w odniesieniu do roku 2021 i do nastgpnych
okresow przydziatu zaprzestala stosowania wobec skarzacej sankcji na podstawie art. 25 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 517/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie fluorowanych gazéw cieplarnianych
i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 (Dz.U. 2014 L 150, s. 195) i po drugie, nakazania Komisji, aby przydzielita
skarzacej kontyngent na import luzem wodorofluoroweglowodoréw na okres przydzialu 2021 i na nastgpne okresy
przydziatu.

Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2021 r. - SE | Komisja
(Sprawa T-223/21)
(2021/C 278/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: SE (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o odrzuceniu jego zgloszenia na stanowisko COM/2020/1474, o ktdrej dowiedziat si¢
najpdzniej w dniu 15 wrze$nia 2020 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o odrzuceniu jego wniosku ztozonego na podstawie
art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego w sprawie jego uprawnienia do ubiegania si¢ 0 awans oraz o przeniesienie na
inne stanowisko lub o zmiang zaszeregowania;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 18 stycznia 2021 r. i z dnia 3 marca 2021 r., oddalajacych
zazalenia skarzacego, odpowiednio, z dnia 16 wrze$nia 2020 r. i z dnia 2 listopada 2020 r;

— zasgdzenie naprawienia szkody majatkowej wynikajacej z utraty szansy otrzymania zatrudnienia na stanowisku
COM/2020/1474 od dnia 1 wrzesnia 2020 r., zgodnie z szacunkami skargi;

— zasadzenie naprawienia szkody majatkowej wynikajacej z utraty szansy otrzymania awansu od dnia 16 maja 2020 r.,
zgodnie z szacunkami skargi;

— zasadzenie naprawienia szkody majatkowej wynikajacej z utraty szansy zastania zatrudnionym na stale urzednikiem
dzigki udzialowi w konkursach wewngtrznych zastrzezonych dla personelu tymczasowego podlegajacego art. 2
lit. b) WZIP [zwanego dalej ,personelem tymczasowym 2(b)”] szczebla AD, zgodnie z szacunkami skargi;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi w sumie osiem zarzutéw, podzielonych na dwie grupy.

Pierwsza grupa zarzutéw skargi obejmuje zarzuty skierowane przeciwko odrzuceniu jego zgloszenia na stanowisko
COM/2020/1474, natomiast druga grupa zarzutow skargi jest skierowana przeciwko decyzji o pozbawieniu go mozliwosci
awansu, zmiany zaszeregowania, zmiany klasyfikacji lub obsadzenia na innym stanowisku.

1. Zarzut pierwszy (pierwsza grupa zarzutéw), dotyczacy braku doreczenia decyzji i braku uzasadnienia.

— skarzacy podnosi, ze w ogdle nie otrzymal oficjalnego powiadomienia w sprawie rozpatrzenia swojego zgloszenia
na stanowisko COM/2020/1474, co jest niezgodne z obowigzkiem przewidzianym w art. 25 akapit drugi
regulaminu pracowniczego i obowiazkiem dobrej administracji zapisanym w art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. W dniu 15 wrze$nia 2020 r. dowiedzial si¢ on, ze kto§ inny podjgt prace na tym stanowisku
w charakterze cztonka personelu tymczasowego 2(b). Decyzja ta nie zostala tez nalezycie uzasadniona.

2. Zarzut drugi (pierwsza grupa zarzutéw), dotyczacy tego, ze odrzucenie jego zgloszenia na stanowisko COM/2020/1474
jest niezgodne z prawem, poniewaz jest ono oparte na nieprawidtowej wykladni art. 8 akapit drugi i art. 10 ust. 3
Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (WZIP) — Naruszenie art. 8 akapit drugi i art. 10 ust. 3
WZIP, umowy ze skarzacym i interesu stuzby.

— z korespondencji elektronicznej wynika, ze administracja zywi bledne przekonanie, iz czlonek personelu
tymczasowego nie moze otrzymaé w Komisji drugiej umowy o prace w charakterze czlonka personelu
tymczasowego w czasie swojego przebiegu kariery zawodowej oraz ze na podstawie art. 8 akapit drugi WZIP
cztonek personelu tymczasowego (TA2(b)) moze mied tylko jedng umowe. Jednak skarzacy twierdzi, ze nic w WZIP
nie potwierdza takiego pogladu.
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3. Zarzut trzeci (pierwsza grupa zarzutéw), dotyczacy postegpowania niezgodnie z utrwalong praktyka administracyjna,
nieréwnego traktowania i dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

— skarzgcy podnosi, ze czlonkowie personelu tymczasowego 2(b) byli wielokrotnie przenoszeni na inne stanowiska
o innym zakresie zadan i obowigzkéw bez potrzeby zawierania nowej umowy, np. w ramach Junior Professionals
Program (JPP).

4. Zarzut czwarty (pierwsza grupa zarzutéw), dotyczacy braku przejrzystosci, pozbawienia prawa do bycia wystuchanym
oraz do skutecznego $rodka prawnego.

— skarzgcy podnosi, Ze administracja nie postepowala w sposéb przejrzysty przy prowadzeniu tego postgpowania.
Stosowala budzace watpliwosci praktyki proceduralne, skutkujace pozbawieniem skarzacego prawa do bycia
wystuchanym i mozliwosci skorzystania ze skutecznego $rodka prawnego.

5. Zarzut pierwszy (druga grupa zarzutéw), dotyczacy nieprawidlowej wykladni art. 8 akapit drugi i art. 10 ust. 3 WZIP -
Naruszenie art. 8 akapit drugi i art. 10 ust. 3 WZIP, umowy ze skarzagcym i interesu stuzby.

— skarzacy podnosi, ze stanowisko administracji polegajace na pozbawieniu go mozliwosci awansu, zmiany
zaszeregowania, zmiany klasyfikacji i obsadzenia na innym stanowisku jest oczywiscie bledne i pozbawione
podstawy prawnej ze wzgledow przedstawionych powyzej w zwiazku z pierwsza zaskarzona decyzja.

6. Zarzut drugi (druga grupa zarzutéw), dotyczacy nierdwnego traktowania i dyskryminacji ze wzgledu na wiek
w stosunku do cztonkéw personelu tymczasowego 2(b) Komisji.

— w odniesieniu do tego, czy skarzacy kwalifikuje si¢ do ubiegania si¢ o inne stanowiska dla czlonkéw personelu
tymczasowego i otrzymania zatrudnienia na takich stanowiskach, szczegdlnosci co sig¢ tyczy wolnych stanowisk dla
personelu tymczasowego 2(b) WZIP, skarzacy podnosi, Ze administracja stosuje dyskryminacje miedzy kandydatami
JPP bedacymi tez czlonkami personelu tymczasowego 2(b) a skarzacym, ktory takze jest czlonkiem personelu
tymczasowego 2(b).

7. Zarzut trzeci (druga grupa zarzutéw), dotyczacy nieréwnego traktowania czlonkow personelu tymczasowego
2(b) réznych organéw Unii.

— mozliwo$¢ awansowania czlonkéw personelu tymczasowego 2(b) zostata wyraznie uznana przez inne instytucje
i organy Unii. Poprzez brak prowadzenia postgpowan w sprawie awansu i zapewnienia takiego samego prawa do
awansu czlonkom personelu tymczasowego 2(b), Komisja Europejska traktuje tych czlonkéw personelu
tymczasowego w sposob mniej korzystny niz inne instytucje i organy.

8. Zarzut czwarty (druga grupa zarzutdéw), dotyczacy nieréwnego traktowania czlonkéw personelu tymczasowego
2(b) i innych cztonkéw personelu tymczasowego Komisji.

— w odniesieniu do awansu lub zmiany klasyfikacji, brak prowadzenia przez administracj¢ postgpowan w sprawie
awansu lub dopuszczenia indywidualnych awanséw prowadzi do nierdwnego traktowania skarzacego, bedacego
czlonkiem personelu tymczasowego 2(b), i innych kategorii personelu tymczasowego, a zwlaszcza personelu
tymczasowego podlegajacego art. 2 lit. a) i ¢) WZIP.

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2021 r. - Praesidiad | EUIPO - Zaun (Post)
(Sprawa T-231/21)
(2021/C 278/70)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Praesidiad Holding (Zwevegem, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci M. Rieger-Janson i D. Op de Beeck)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Zaun Ltd (Wolverhampton, Zjednoczone Krélestwo)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzgca
Sporny wzdr: Wzér wspélnotowy nr 127 204-0001 (Post)

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 15 lutego 2021 r. w sprawie R 2068/2019-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— utrzymanie w mocy decyzji Wydziatu Uniewazniert EUIPO z dnia 19 lipca 2019 r. oddalajacej wniosek o uniewaznienie
prawa do spornego wzoru;

— obciazenie EUIPO (oraz drugiej strony w postepowaniu przed EUIPO na wypadek gdyby przystapila do sprawy
w charakterze interwenienta) kosztami postgpowania oraz kosztami poniesionymi przez wiasciciela wzoru.

Podniesione zarzuty

— Izba Odwolawcza blednie zastosowata wyrok DOCERAM dokonujgc interpretacji art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 6/2002, poniewaz nie zidentyfikowala wlasciwie towaru;

— Izba Odwolawcza blednie zastosowala wyrok DOCERAM dokonujgc interpretacji art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 6/2002, poniewaz nie uwzglednita dowodéw na istnienie obiektywnych okoliczno$ci wskazujgcych na wzgledy
inne niz funkcja techniczna;

— Izba Odwolawcza blednie zastosowala wyrok DOCERAM dokonujgc interpretacji art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 6/2002, poniewaz nie zastosowala kryterium obiektywnych okolicznosci, wskazujac zamiast tego, ze
wymagany jest subiektywny dowdd okolicznosci dotyczacych wzory;

— Izba Odwolawcza nie uzasadnila, wbrew art. 62 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002, dlaczego dowody
przedstawione przez wlasciciela wzoru zostaly odrzucone jako nieistotne dla sprawy lub bezpodstawne;

— Izba Odwotawcza blednie nalozyla cigzar dowodu na wlasciciela wzoru, a nie na wnoszacego o uniewaznienie prawa

do wzoru.
Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2021 r. - SN[ Parlament
(Sprawa T-249/21)
(2021/C 278/71)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: SN (przedstawiciel: P. Eleftheriadis, Solicitor)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 21 grudnia 2020 r. w calosci;
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— stwierdzenie niewaznosci skierowanej do skarzacego noty obcigzeniowej nr 7010000021 na kwote 196 199,84 euro
z dnia 15 stycznia 2021 r;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami skarzacego poniesionymi w postgpowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Parlament Europejski dzialal z naruszeniem art. 137 regulaminu pracowniczego
urzednikéw i warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej i Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowe;j (!).

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Parlament Europejski naruszyt prawo i nie zastosowal wlasciwego pojecia ,nienaleznego
$wiadczenia” na podstawie art. 32 i 68 decyzji Prezydium z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. w sprawie przepisow
wykonawczych do statutu posta do Parlamentu Europejskiego ().

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Parlament Europejski nie uwzglednil prawa posta do wolnosci i niezaleznosci na
podstawie art. 2 i 21 statutu posta do Parlamentu Europejskiego (°).

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku uzasadnienia na podstawie art. 296 TFUE w odniesieniu do odrzucenia przedlozonych
przez posta sze$édziesigciu o$miu z siedemdziesigciu o§miu dokumentéw jako ,niedopuszczalnych” dowodéw, braku
uzasadnienia w odniesieniu do uznania, ze cale wynagrodzenie bylo ,nienaleznie wyplacone”, mimo ze zbadano w pelni
jedynie sze$¢ miesiecy z trzydziestomiesigcznej umowy, oraz braku uzasadnienia w odniesieniu do zaprzeczenia
ustaleniom OLAF-u, ktére uwalnialy skarzacego od zarzutu jakiejkolwiek nieuczciwosci.

5. Zarzut pigty dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie faktéw.

(")  Rozporzadzenie nr 31 (EWG), 11 (EWEA) ustanawiajace regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych
pracownikéw Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz.U. 1962 P 45, s. 1385).

()  Decyzja Prezydium z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. w sprawie przepisow wykonawczych do statutu posta do Parlamentu
Europejskiego (2009/C 159/01) (Dz.U. 2009 C 159, s. 1).

()  Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 28 wrze$nia 2005 r. w sprawie przyjecia statutu posta do Parlamentu Europejskiego
(2005/684/WE, Euratom) (Dz.U. L 262, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2021 r. — Zdat | EUIPO - Nehera i in. (nehera)
(Sprawa T-250/21)
(2021/C 278/72)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ladislav Zdat (Bratyslawa, Stowacja) (przedstawiciel: adwokat Y. Echevarria Garcia)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Isabel Nehera (Sutton, Ontario, Kanada), Jean-Henri Nehera (Burnaby,

Kolumbia Brytyjska, Kanada), Natasha Sehnal (Montferrier-sur-Lez, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,nehera” w kolorze czarnym — unijny
znak towarowy nr 11 794 112

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 10 marca 2021 r. w sprawie R 1216/2020-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2021 - Domator24.com Pawel Nowak/EUIPO - Siwek i Didyk
(Fotele)

(Sprawa T-256/21)
(2021/C 27873)
Jezyk skargi: polski

Strony
Strona skarzgca: Domator24.com Pawel Nowak (Zielona Géra, Polska) (przedstawiciel: T. Gawliczek, radca prawny)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Piotr Siwek (Gdansk, Polska), Sebastian Didyk (Gdansk)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzaca przed Sadem
Sporny wzdr: Wzdér wspélnotowy nr 3 304 021-0001 (fotele)
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 marca 2021 r. w sprawie R 1275/2020-3

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zasadzenie na rzecz Skarzacego od strony przegrywajacej kosztow postgpowania przed Sadem Unii Europejskiej oraz —
na zasadzie przepisu art. 190 ust. 2 Regulaminu — niezbednych kosztéw poniesionych przez Skarzacego w zwigzku
z postepowaniem przed Izbg Odwolawczg EUIPO;

— w przypadku wstapienia przez Interwenientéw do postgpowania, nakazanie im pokrycia whasnych kosztow.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 25 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002, poprzez przyjecie, Ze wzor
byl w dacie zgloszenia pozbawiony indywidualnego charakteru;
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— Naruszenie art. 25 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002, poprzez przyjecie, ze
powolany jako dowdd w sprawie wczesniejszy wzér, mogl staé si¢ dostatecznie znany podczas zwyklego toku
prowadzenia spraw Srodowiskom wyspecjalizowanym w branzy gamingowej.

— Naruszenie reguly rozkladu ci¢zaru dowodu;
— Naruszenie reguly swobodnej oceny dowoddw;

— Naruszenie przepisu art. 25 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 6 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 6/2002;

— Naruszenie przepisu art. 25 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu w dniu 13 maja 2021 r. - Yanukovych | Rada
(Sprawa T-262/21)
(2021/C 278/74)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wiktor Fedorowycz Janukowycz (Rostéw nad Donem, Rosja) przedstawiciel: adwokat B. Kennelly)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2021/394 z dnia 4 marca 2021 r. zmieniajacej decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (') oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/391 z dnia 4 marca 2021 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie () (zwanych dalej ,dziewigtymi aktami
zmieniajacymi” lub ,sankcjami z 2021 r.”), w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego.

Skarzacy wnosi réwniez o zwrot kosztéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze Rada nie zbadala, ani nie byla w stanie zbada¢, czy decyzje ukrainskich organéw, na
ktorych oparfa si¢, umieszczajac nazwisko skarzgcego w wykazie, zostaly przyjete z poszanowaniem jego praw
podstawowych, tj. prawa do obrony i skutecznej ochrony sadowe;.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada popelnita oczywiste bledy w ocenie w ramach ustalenia, ze kryterium
umieszczenia w wykazie zostalo spelnione. W szczegélnosci Rada przyjela informacje dostarczone przez biuro
prokuratora generalnego Ukrainy, nie przeprowadzajac odpowiedniego badania oraz nie uwzgledniajac nieprawidto-
wosci wskazanych przez skarzacego. Rada powinna byla — w Swietle przedstawionych przez skarzacego uwag
i dowodéw obciazajacych — dokona¢ dodatkowych sprawdzen oraz wystapi¢ do organéw ukrainskich o przedlozenie
dalszych dowodéw, jednak zamiast tego przeprowadzita dochodzenie w ograniczonym zakresie, co bylo niezgodne
z tym, co bylo od niej wymagane. W konsekwencji sankcje z 2021 r. nie opierajg si¢ na wystarczajaco solidnej podstawie
faktyczne;j.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze przystugujace skarzacemu na podstawie art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej prawo wlasnosci zostalo naruszone w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze $rodki ograniczajace stanowia
bezzasadne i nieproporcjonalne ograniczenie tego prawa wilasnosci, poniewaz: (i) nic nie wskazuje na to, ze $rodki
finansowe, jakie mialy zosta¢ sprzeniewierzone, zostaly transferowane za granicg; (i) ukraifiskie krajowe $rodki moglyby
by¢ w pelni odpowiednie i wystarczajace; oraz iii) $rodki ograniczajace majg zastosowanie juz od siedmiu lat oraz
zostaly nalozone na podstawie postgpowania przygotowawczego, ktére w rzeczywisto$ci zostalo umorzone,
a przynajmniej, znajduje si¢ na etapie catkowitej stagnacji.

()  DzU.2021,L 77, s. 29.
()  DzU.2021,L77,s. 2.

Skarga wniesiona w dniu w dniu 13 maja 2021 r. - Yanukovych | Rada
(Sprawa T-263/21)
(2021/C 278]75)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Wiktor Fedorowycz Janukowycz (Rostow nad Donem, Rosja) przedstawiciel: adwokat B. Kennelly)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2021/394 z dnia 4 marca 2021 r. zmieniajacej decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (') oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/391 z dnia 4 marca 2021 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (*) (zwanych dalej ,dziewigtymi aktami
zmieniajgcymi” lub ,sankcjami z 2021 r.”), w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego.

Skarzacy wnosi rowniez o zwrot kosztéw.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, zZe Rada nie zbadala, ani nie byla w stanie zbada¢, czy decyzje ukrainskich organéw, na
ktorych oparfa sig, umieszczajac nazwisko skarzacego w wykazie, zostaly przyjete z poszanowaniem jego praw
podstawowych, tj. prawa do obrony i skutecznej ochrony sadowe;.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada popelnila oczywiste bledy w ocenie w ramach ustalenia, ze kryterium
umieszczenia w wykazie zostalo spelnione. W szczegdlnosci Rada przyjela informacje dostarczone przez biuro
prokuratora generalnego Ukrainy, nie przeprowadzajac odpowiedniego badania oraz nie uwzgledniajac nieprawidlo-
wosci wskazanych przez skarzacego. Rada powinna byla — w $wietle przedstawionych przez skarzacego uwag
i dowodéw obcigzajacych — dokonaé dodatkowych sprawdzen oraz wystapi¢ do organéw ukraifiskich o przedlozenie
dalszych dowodéw, jednak zamiast tego przeprowadzita dochodzenie w ograniczonym zakresie, co bylo niezgodne
z tym, co byto od niej wymagane. W konsekwencji sankcje z 2021 r. nie opierajg si¢ na wystarczajaco solidnej podstawie
faktycznej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze przystugujace skarzacemu na podstawie art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej prawo wlasnosci zostalo naruszone w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze $rodki ograniczajace stanowia
bezzasadne i nieproporcjonalne ograniczenie tego prawa wlasnosci, poniewaz: (i) nic nie wskazuje na to, ze Srodki
finansowe, jakie mialy zosta¢ sprzeniewierzone, zostaly transferowane za granicg; (ii) ukrainiskie krajowe srodki moglyby
by¢ w pelni odpowiednie i wystarczajace; oraz iii) Srodki ograniczajace maja zastosowanie juz od siedmiu lat oraz
zostaly nalozone na podstawie postgpowania przygotowawczego, ktére w rzeczywisto$ci zostalo umorzone,
a przynajmniej, znajduje si¢ na etapie catkowitej stagnacji.

()  Dz.U.2021,L 77, s. 29.
()  DzU.2021,L77,s. 2.
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Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2021 r. — Estetica Group Iwona Michalak/EUIPO (PURE BEAUTY)
(Sprawa T-270/21)
(2021/C 278/76)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Estetica Group Iwona Michalak (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: P. Gutowski, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego PURE BEAUTY - zgloszenie nr 18 160 933

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 marca 2021 r. w sprawie R 1456/2020-5

Zadanie
Skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze w odniesieniu do zgloszonego znaku nie zachodzi bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 lit b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2017/1001;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1001;

— Naruszenie zasady réwnego traktowania i ochrony uzasadnionych oczekiwan poprzez nieuwzglednienie przez Izbe
Odwolawczg wezesniejszej praktyki decyzyjnej Urzedu dopuszczajacej rejestracje oznaczen stowno-graficznych
o podobnym stopniu fantazyjnosci jak w przypadku zgloszonego znaku, podczas gdy w sprawie nie istnialy szczegdlne
okolicznosci uzasadniajace odejscie od tej praktyki.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2021 r. — Puigdemont i Casamajé i in. [ Parlament
(Sprawa T-272/21)
(2021/C 278]77)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Carles Puigdemont i Casamajé (Waterloo, Belgia), Antoni Comin i Oliveres (Waterloo), Clara Ponsati i Obiols
(Waterloo) (przedstawiciele: adwokaci P. Bekaert, J. Costa i Rossell, G. Boye i S. Bekaert)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 9 marca 2021 r. w sprawie wniosku o uchylenie
immunitetu Carlesa Puigdemonta i Casamaja (P9_TA(2021)0059 — [2020/2024(IMM)]), Antoniego Comina i Oliveresa
(P9_TA(2021)0060 — [2020/2025(IMM)]) i Clary Ponsati Obiols (P9_TA(2021)0061 — [2020/2031(IMM)]),
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— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niedochowania przez Parlament cigzacego na nim obowiazku wystarczajacego
i odpowiedniego uzasadnienia zaskarzonej decyzji, co narusza obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 296
akapit drugi TFUE oraz w art. 42 ust 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych (zwanej dalej ,karta”) w zwigzku z prawem do
skutecznej ochrony sadowej przewidzianym w art. 47 karty.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 9 ust. 1 regulaminu Parlamentu Europejskiego w zwiazku z art. 20, 21 i 47 karty
w $wietle prawa do sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy z uwagi na to, ze autorem wniosku do Parlamentu
o uchylenie immunitetu nie bylo wilasciwe parnistwo czlonkowskie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy ustanowionego
w art. 41 ust. 1 karty, ktére stanowi réwniez naruszenie art. 39 ust. 2 karty w zwigzku z brakiem uzasadnienia kilku
decyzji proceduralnych naruszajacym art. 296 akapit drugi TFUE oraz art. 42 ust 2 lit. c) karty, jak rowniez art. 15 TFUE
iart. 47 karty.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do bycia wysluchanym ustanowionego w art. 41 ust. 2 lit. b) karty
w zwigzku z prawem dostepu do dokumentéw zgodnie z art. 42 karty i prawem do obrony oraz prawem do skutecznej
ochrony sagdowej.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasad pewnosci prawa i lojalnej wspélpracy wynikajacy z niejasnosci zaskarzonych
decyzji w odniesieniu do zakresu decyzji o uchyleniu immunitetu w $wietle prawa do skutecznej ochrony sagdowej
i prawa do obrony, ktére zostaly ustanowione w art. 47 i 48 karty.

6. Zarzut szésty dotyczacy naruszenia immunitetéw przystugujacych na podstawie art. 343 TFUE i art. 9 protokotu nr 7
w zwiazku z art. 6, art. 39 ust. 2 i art. 45 karty, art. 21 TFUE oraz art. 5 ust. 2 regulaminu Parlamentu Europejskiego
z uwagi na to, ze Parlament albo catkowicie zignorowat prawne kryteria uchylenia immunitetu, albo popehit oczywisty
blad w ocenie w odniesieniu do tych prawnych kryteriow.

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji przewidzianej w art. 41 karty oraz zasady réwnosci
przewidzianej w art. 20 i 21 karty w zwiazku z art. 343 TFUE, art. 9 protokolu nr 7 oraz art. 6, art. 39 ust. 2 i art. 45
karty z uwagi na to, ze Parlament albo odszed! od dodatkowych kryteriéw, ktére wprowadzit w odniesieniu do uchylenia
immunitetu, albo popelnit oczywisty blad w ocenie.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji oraz zasady réwnego traktowania w zwiazku z art. 6,
art. 20, 21, art. 39 ust. 2 i art. 45 karty w wietle precedenséw Swiadczacych o tym, ze Parlament nie uchyla immunitetu
w celu aresztowania postéw do Parlamentu Europejskiego bez wyroku skazujacego, o czym $wiadczy stosowanie art. 9
ust. 7 regulaminu Parlamentu Europejskiego.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2021 r. - The Topps Company | EUIPO - Trebor Robert Bilkiewicz
(Ksztalt butelki dla niemowlat)

(Sprawa T-273/21)
(2021/C 278/78)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Topps Company, Inc. (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci
D. Wieddekind i D. Wiemann)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Trebor Robert Bilkiewicz (Gdansk, Polska)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt butelki dla niemowlat) — unijny znak towarowy
nr 1 400 407

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 10 marca 2021 r. w sprawie R 1326/2020-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony w postegpowaniu przez izbg odwolawczg kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2021 r. - Moio GmbH | EUIPO - Paul Hartmann (moio.care)
(Sprawa T-276/21)
(2021/C 278/79)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Moio GmbH (Fiirth, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwiltin E. Grande Garcia)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego moio.care — zgloszenie nr 17 938 097
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 marca 2021 r. w sprawie R 1034/2020-4
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim jest ona niekorzystna dla strony skarzacej;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdzono w niej
istnienie prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w odniesieniu do wczesniejszego unijnego znaku towarowego nr 16 395 055
,Molicare”;

— tytulem dalszego Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdzono
w niej istnienie prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w odniesieniu do zgloszonych towaréw nalezacych do
klasy 5 i towardéw takich jak ,sprzet do przetwarzania danych; urzadzenia peryferyjne do odtwarzania danych; mobilne
aplikacje; mobilne odbiorniki danych; urzadzenia do bezprzewodowego przekazywania danych; nadajniki [tele-
komunikacja]; oprogramowanie sensoryczne; oprogramowanie telekomunikacyjne”, nalezacych do klasy 9;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2021 r. — Daimler | EUIPO (Przedstawienie tréjramiennych
elementow na czarnym tle I)

(Sprawa T-277/21)
(2021/C 278/80)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Daimler AG (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Siebertz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie tréjrammienych elementéw na czarnym tle I) —
zgloszenie nr 18 206 090

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 marca 2021 r. w sprawie R 1895/2020-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania oraz postgpowania przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.



C 278/60 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.7.2021

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2021 r. - Daimler | EUIPO (Przedstawienie trjkatnych elementéw
na czarnym tle II)

(Sprawa T-278/21)
(2021/C 278/81)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Daimler AG (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwiltin N. Siebertz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego (Przedstawienie tréjkatnych elementéw na
czarnym tle II) — zgloszenie nr 18 206 086

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 marca 2021 r. w sprawie R 1896/2021-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami niniejszego postgpowania oraz postgpowania przed Izbg Odwolawcza.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2021 r. - Daimler | EUIPO (Przedstawienie tréjramiennych
elementow na czarnym tle IV)

(Sprawa T-279/21)
(2021/C 278/82)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Daimler AG (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Siebertz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie tréjrammienych elementéw na czarnym tle IV) —
zgloszenie nr 18 206 087

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 marca 2021 r. w sprawie R 1898/2020-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania oraz postepowania przed Izbg Odwolawcza.



12.7.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 278/61

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2021 r. - Daimler | EUIPO (Przedstawienie tréjramiennych
element6w na czarnym tle III)

(Sprawa T-280/21)
(2021/C 278/83)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Daimler AG (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Siebertz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie tréjrammienych elementéw na czarnym tle III) —
zgloszenie nr 18 206 085

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 marca 2021 r. w sprawie R 1897/2020-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania oraz postepowania przed Izbg Odwolawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2021 r. — Pejovi¢ | EUIPO - ETA zivilska industrija (TALIS)
(Sprawa T-283/21)
(2021/C 278/84)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Edvin Pejovi¢ (Pobegi, Stowenia) (przedstawiciel: adwokat U. Poga¢nik)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: ETA Zivilska industrija d.o.o. (Kamnik, Stowenia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
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Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,TALIS” — unijny znak towarowy nr 15 632 871
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 marca 2021 r. w sprawie R 888/2020-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi;

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie skargi strony skarzacej oraz zmiang decyzji wydanej w dniu
17 marca 2020 r. w postgpowaniu w sprawie uniewaznienia prawa do znaku nr 26 909 C poprzez uwzglednienie

zadania uniewaznienia prawa do spornego znaku towarowego ,TALIS” i orzeczenie, Ze sporny znak towarowy jest
niewazny w calosci;

— subsydiarnie, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— przekazanie sprawy EUIPO w celu ponownego rozpatrzenia;

— obciazenie EUIPO wszystkimi kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 63 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 46 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2021 r. — Pejovi¢ | EUIPO — ETA Zivilska industrija (RENCKI
HRAM)

(Sprawa T-284/21)
(2021/C 278/85)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Edvin Pejovi¢ (Pobegi, Stowenia) (przedstawiciel: adwokat U. Poga¢nik)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: ETA Zivilska industrija d.o.o. (Kamnik, Slowenia)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,RENCKI HRAM” — unijny znak towarowy nr 15 297 336
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 marca 2021 r. w sprawie R 1050/2020-4
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi;

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie skargi strony skarzacej oraz zmiane decyzji wydanej w dniu
12 maja 2020 r. w postepowaniu w sprawie uniewaznienia prawa do znaku nr 34 709 C poprzez uwzglednienie

z3dania uniewaznienia prawa do spornego znaku towarowego ,RENCKI HRAM” i orzeczenie, ze sporny znak towarowy
jest niewazny w caltosci;

— subsydiarnie, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— przekazanie sprawy EUIPO w celu ponownego rozpatrzenia;

— obciazenie EUIPO wszystkimi kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 63 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 46 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2021 r. - Alliance frangaise de Bruxelles-Europe i in. | Komisja
(Sprawa T-285/21)
(2021/C 278/86)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alliance francaise de Bruxelles-Europe (Bruksela, Belgia) i siedmiu pozostalych skarzacych (przedstawiciel:
adwokat E. van Nuffel d'Heynsbroeck)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Nakazanie, do czasu wydania postanowienia koficzacego postgpowanie w sprawie Srodkoéw tymezasowych, zawieszenia
wykonania decyzji Komisji Europejskiej o udzieleniu zaméwienia na czgs$¢ 4 (jezyk francuski) w przetargu na umowy
ramowe na szkolenia jezykowe dla instytucji, organéw i agencji Unii Europejskiej (nr HR/2020/OP/0014), na miejscu
pierwszym — konsorcjum CLL Centre de Langues — Allingua, a na miejscu drugim — konsorcjum Alliance Europe
Multilingue, stworzonym przez skarzacych, oraz o zastosowania wszelkich innych niezbednych $rodkéw,
w szczegblnosci skutkéw tego zawieszenia w odniesieniu do ewentualnego zawarcia umowy z naruszeniem okresu
okreslonego w art. 175 rozporzadzenia finansowego;

— Obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy braku podania wystarczajacego uzasadnienia z naruszeniem art. 170 ust. 3 rozporzadzenia
finansowego. Skarzacy podnosza w tym wzgledzie, Ze analiza podanego uzasadnienia dotyczacego charakterystyki
oferty ztozonej przez skarzacych oraz charakterystyki i wzglednej przewagi wyzej sklasyfikowanej oferty nie wykazuje
zadnej korelacji migdzy oceng a przypisang wartoscia, przez co nie mozna zrozumied, dlaczego uznano, ze oferta
skarzacych ma nizsza warto$¢, niz wyzej sklasyfikowana oferta.
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2. Zarzut drugi, dotyczacy braku skutecznego skorzystania z uznania, gdyz Komisja Europejska odrzucita ze swej oceny
elementy oferty technicznej skarzacych dostgpne pod hyperlinkiem zapisanym i zamieszczonym w ich ofercie, ze
wzgledu na to, ze te elementy mogly zosta¢ zlozone lub zmienione po uplywie terminu zlozenia ofert, nie
sprawdziwszy, czy w tym konkretnym przypadku takie ryzyko istniato.

3. Zarzut trzeci, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, gdyz nie ma zadnej jasnej
korelacji miedzy oceng cech wlasciwych ofercie zlozonej przez skarzacych a wartoscig przypisang kryteriom
jakociowym.

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2021 r. - Pejovi¢ | EUIPO - ETA Zivilska industrija
(RENSKI HRAM)

(Sprawa T-286/21)
(2021/C 278/87)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Edvin Pejovi¢ (Pobegi, Stowenia) (przedstawiciel: adwokat U. Poga¢nik)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: ETA Zivilska industrija d.o.o. (Kamnik, Stowenia)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,RENSKI HRAM” — unijny znak towarowy nr 15 297 302
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 marca 2021 r. w sprawie R 679/2020-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie niniejszej skargi;

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie skargi strony skarzacej oraz zmiang decyzji wydanej w dniu
17 marca 2020 r. w postgpowaniu w sprawie uniewaznienia prawa do znaku nr 26 907 C poprzez uwzglednienie
zadania uniewaznienia prawa do spornego znaku towarowego ,RENSKI HRAM” i orzeczenie, ze sporny znak towarowy
jest niewazny w calosci;

— subsydiarnie, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— przekazanie sprawy EUIPO w celu ponownego rozpatrzenia;

— obcigzenie EUIPO wszystkimi kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;
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— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 63 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 46 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2021 r. — Pejovi¢ | EUIPO - ETA Zivilska industrija (SALATINA)
(Sprawa T-287/21)
(2021/C 278/88)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Edvin Pejovi¢ (Pobegi, Stowenia) (przedstawiciel: adwokat U. Poga¢nik)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: ETA Zivilska industrija d.o.o. (Kamnik, Stowenia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,SALATINA” — unijny znak towarowy nr 15 940 141
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 marca 2021 r. w sprawie R 889/2020-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi;

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie skargi strony skarzacej oraz zmiang decyzji wydanej w dniu
17 marca 2020 r. w postgpowaniu w sprawie uniewaznienia prawa do znaku nr 26 905 C poprzez uwzglednienie

zgdania uniewaznienia prawa do spornego znaku towarowego ,SALATINA” i orzeczenie, ze sporny znak towarowy jest
niewazny w catosci;

— subsydiarnie, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— przekazanie sprawy EUIPO w celu ponownego rozpatrzenia;

— obciazenie EUIPO wszystkimi kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 63 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 46 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2021 r. — ALO jewelry CZ [ EUIPO - Cartier International (ALOve)
(Sprawa T-288/21)
(2021/C 278/89)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: ALO jewelry CZ s. 1. o. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat K. Cermék)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Cartier International AG (Steinhausen, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Unijny graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny ,ALOve” — zgloszenie nr 16 724 701
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 marca 2021 r. w sprawie R 2679/2019-5

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2021 r. — Bastion Holding i in. | Komisja
(Sprawa T-289/21)
(2021/C 278/90)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bastion Holding BV (Amsterdam, Niderlandy) i 35 dalszych skarzacych (przedstawiciele: adwokaci
B. Bracken i X.Y.G. Versteeg)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem Zadania gléwnego — stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2021) 1872 final z dnia 15 marca 2021 r.
dotyczacej trzeciej zmiany systemu dotacji bezposrednich w celu wsparcia kosztéw stalych dla przedsigbiorstw
dotknietych epidemiag COVID-19 (SA.62241 (2021/N) — Niderlandy w zakresie, w jakim dotyczy ona maksymalnej
kwoty 600 000 EUR dla duzych przedsigbiorstw;

— tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w catosci;
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— ponadto obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wszczecia przez Komisje formalnego postepowania wyjasniajacego w wyniku
blednego stwierdzenia, ze $rodek pomocy pafistwa nie budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym.

— W ramach tego zarzutu skarzacy podnosza po pierwsze, ze srodek pomocy panstwa nie jest odpowiedni do realizacji
jego celu, ktérym jest zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce niderlandzkiej poprzez rekompensate
kosztéw stalych przedsigbiorstw, ktére doznaly 30% spadku obrotéw w wyniku epidemii COVID-19
i wprowadzonych w jej nastepstwie $rodkéw rzadowych. Maksymalna kwota pomocy jest zdaniem skarzqcych
nieodpowiednia do osiggnigcia celu realizowanego przez $rodek pomocy panstwa. Srodek pomocy paristwa dla
duzych przedsigbiorstw wynosi maksymalnie 600 000 EUR. Kwota ta jest niewystarczajaca, aby zaradzi¢ powaznym
zaburzeniom w niderlandzkiej gospodarce poprzez utrzymanie rentownosci przedsigbiorstw. W szczegdlnosci
w przypadku duzych przedsigbiorstw, takich jak skarzacy, 600 000 EUR nie wystarczy, aby skutecznie zareagowaé
na spadek obrotéw w wyniku pandemii COVID-19.

— Po drugie, skarzacy twierdza, ze Srodek pomocy panistwa jest nieproporcjonalny. Obecny program wykracza poza to,
co jest konieczne, aby zapobiec niedoborom plynnosci, z jakimi borykajg sie MSP, i wspiera¢ ich koszty stale.
W rzeczywistodci nieproporcjonalna kwota przyznana MSP pozwala im na wigksza konkurencyjnosé, poniewaz nie
s3 one tak ograniczone kosztami statymi. Ponadto MSP, ktére otrzymaty pomoc, nie s3 zmuszone wrécié¢ w takim
stopniu jak skarzacy (') do swojego kapitalu wtasnego w celu utrzymania konkurencyjnosci. Skarzacy otrzymujg
maksymalng kwote 600 000 EUR na utrzymanie trzydziestu trzech hoteli. Z drugiej strony MSP kwalifikuja si¢ do
otrzymania prawie takiej samej kwoty pomocy, aby zaradzi¢ niedoborom plynnosci w przypadku jedynie malego
lub $redniego hotelu.

2. Zarzut drugi dotyczacy popelnienia uchybien proceduralnych przez Komisje poprzez niewystarczajace uzasadnienie
zaskarzonej decyzji.

— Drugi zarzut niewaznosci dotyczy uchybier’l proceduralnych zaskarzonej decyzji. Zdaniem skariqcych decyzja ta jest
niewystarczajaco uzasadniona, poniewaz nie porusza ona (uzasadnienia) nieproporcjonalnej réznicy w maksymalnej
kwocie pomocy miedzy MSP a wigkszymi przedsigbiorstwami niezaleznie od rodzaju czy formy. Nie porusza ona
réwniez odpowiedniego charakteru samego $rodka ani faktu, ze MSP kwalifikowaly si¢ do otrzymania pomocy
w ramach dwoch poprzednich Srodkéw pomocy. W swojej decyzji Komisja nie umozliwita zatem skarzacym
zapoznania si¢ z powodami, dla ktérych uznano, ze érodek pomocy panstwa zostal uznany za zgodny z rynkiem
wewnetrznym. Narusza to art. 296 TFUE.

(")  Uwaga redakcyjna: w skardze jest mowa o tym, ze zainteresowane spotki obawiaja sig, iz beda zmuszone ,siggnag¢” do kapitatu
wlasnego.

Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2021 r. - Muschaweck | EUIPO - Conze (UM)
(Sprawa T-293/21)
(2021/C 278/91)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ulrike Muschaweck (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Konle)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Joachim Conze (Monachium, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,UM” — unijny znak towarowy nr 9 305 731
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 15 marca 2021 r. w sprawie R 2260/2019-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji i uchylenie decyzji Wydzialu Uniewazniefi EUIPO z dnia 6 sierpnia
2019 r. w zakresie, w jakim orzeczono, ze unijny znak towarowy nr 9 305 731 bedzie nadal zarejestrowany
w odniesieniu do pozostatych uslug takich jak:

klasa 44: ustugi medyczne w dziedzinie chirurgii przepukliny;
— uwzglednienie w cato$ci wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do unijnego znaku towarowego nr 9 305 731;

— w konsekwencji, stwierdzenie wygasniecia prawa do unijnego znaku towarowego nr 9 305 731 od dnia 20 czerwca
2017 r. w odniesieniu do wszystkich towaréw i ustug takich jak:

klasa 10: aparatura i instrumenty chirurgiczne, medyczne, stomatologiczne i weterynaryjne, sztuczne oczy i z¢by;
artykuly ortopedyczne; materialy do zszywania;

klasa 41: edukacja i rozrywka; trenowanie; rozrywka; zajecia sportowe i kulturalne; wszystkie wyzej wymienione ustugi
w zwigzku z ustugami medycznymi;

klasa 42: ustugi naukowe i technologiczne oraz zwigzane z nimi ustugi badawcze i projektowe; ustugi analizy i badan
przemystowych; projektowanie i rozwdj sprzetu i oprogramowania komputerowego; wszystkie wyzej wymienione
ustugi w zwigzku z ustugami medycznymi;

klasa 44: ustlugi medyczne i weterynaryjne; higiena i troska o urodg istot ludzkich lub zwierzat; ustugi w zakresie
rolnictwa, ogrodnictwa lub le$nictwa.

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— wady formalne zaskarzonej decyzji: brak waznego przedstawicielstwa strony przeciwnej; spéZnione przedstawienie
uwag przez wiadciciela znaku towarowego;

— wady materialne zaskarzonej decyzji: brak zgody pierwotnej wlascicielki znaku towarowego na uzywanie znaku

towarowego; brak rzeczywistego uzywania unijnego znaku towarowego UM; uzywanie unijnego znaku towarowego
UM z dodatkiem ,D. Muschaweck”.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2021 r. — Joules | EUIPO - Star Gold (Jules Gents)
(Sprawa T-294/21)
(2021/C 278/92)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Joules Ltd (Market Harborough, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat P. Martini-Berthon)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Star Gold GmbH (Pforzheim, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy slowne ,Jules Gents” - zgloszenie
nr 15 719 305

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 marca 2021 r. w sprawie R 1123/2018-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci;

— obcigzenie EUIPO kosztami poniesionymi przez strong skarzgca, w tym kosztami postgpowania przed izbg

odwolawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 71 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 oraz art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka;

— Naruszenie art. 71 ust. 1 iart. 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001, art. 27 ust.
2 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625 oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2021 r. - Bodegas Beronia | EUIPO - Bodegas Carlos Serres
(ALEGRA DE BERONIA)

(Sprawa T-298/21)
(2021/C 278/93)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Bodegas Beronia, SA (La Rioja, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Mora Cortés)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Bodegas Carlos Serres, SL (La Rioja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ALEGRA DE BERONIA - zgloszenie nr 18 012 451

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 marca 2021 r. w sprawie R 2013/2020-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddalono odwolanie R 2013/2020-1 i odméwiono
w calosci rejestracji stownego unijnego znaku towarowego nr 18.012.451 ALEGRA DE BERONIA dla wszystkich
wskazanych towardw;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2021 r. — Falke | Komisja
(Sprawa T-306/21)
(2021/C 278/94)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Falke KGaA (Schmallenberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Vetter)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 264 ust. 1 TFUE niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 20 listopada 2020 r. (pomoc
nr SA.59289) w brzmieniu zmienionym decyzja pozwanej z dnia 12 lutego 2021 r. (pomoc nr SA.61744),

— obcigzenie pozwanej kosztami skarzace;j.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Niemiecki program pomocy ,Bundesregelung Fixkostenhilfe 2020” zatwierdzony przez pozwang jest niezgodny
z rynkiem wewnetrznym, poniewaz zakloca konkurencje, przy czym nie jest to w niniejszym przypadku uzasadnione
jako wyjatek. Zdaniem skarzacej pozwana popelnita oczywisty blad w ocenie, uznajac, ze system pomocy, ktéry
wymaga zmniejszenia obrotéw calego przedsigbiorstwa o co najmniej 30 %, jest zgodny z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. Podejscie do systemu pomocy oparte na ujeciu catego przedsigbiorstwa wyklucza
z ubiegania si¢ o pomoc przedsigbiorstwa takie jak skarzaca, posiadajace kilka obszaréw dzialalnosci dotknietych
w réznym stopniu pandemig COVID 19, z ktérych dzialalno$¢ stacjonarna doznata w wyniku zamkniecia spadku
obrotéw znacznie przekraczajacego 30 %, tylko dlatego ze inny obszar dzialalnosci nie odnotowuje spadku obrotéw,
a poprzez utworzenie $redniej arytmetycznej obrotéw réznych obszaréw dziatalnosci nie zostal osiagniety prog 30 %.
Przedsi¢biorstwa te — w przeciwiefistwie do przedsigbiorstw posiadajacych tylko jeden obszar dzialalnosci — moga
wowezas nie otrzyma¢ zadnej pomocy lub otrzymac ja tylko przez czgsé okresu kwalifikujacego sie do pomocy i musza
subsydiowa¢ niepokryte koszty stale zamknigtego obszaru dziatalnosci z innych obszaréw dziatalnosci. Prowadzi to do
zakldcenia konkurencji zaréwno w stosunku do konkurentéw w obszarze dzialalnosci dotknigtym pandemis, jak
i w stosunku do konkurentéw w obszarze dzialalnosci niedotknietym pandemia.

2. Pozwana naruszyla prawa proceduralne skarzacej wynikajace z art. 108 ust. 2 TFUE, nie dajac jej mozliwosci wyrazenia
w toku wstepnego postgpowania wyjasniajacego watpliwosci co do zgodnosci systemu pomocy z rynkiem
wewnetrznym.
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Postanowienie Sadu z dnia 28 maja 2021 r. — Poupart | Komisja
(Sprawa T-376/20) (')
(2021/C 278/95)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 262z 10.8.2020.

Postanowienie Sgdu z dnia 28 maja 2021 r. - Corman [ Komisja
(Sprawa T-25/21) ()
(2021/C 278/96)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 72z 1.3.2021.

Postanowienie Sadu z dnia 27 maja 2021 r. - Suez | Komisja
(Sprawa T-121/21) ()
(2021/C 278/97)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

()  Dz.U.C 138 z 19.4.2021.
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	Sprawa C-63/20 P: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 20 maja 2021 r. – Sigrid Dickmanns / Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (EUIPO) [Odwołanie – Służba Publiczna – Personel tymczasowy – Umowa o pracę na czas określony zawierająca klauzulę o jej rozwiązaniu – Nieumieszczenie na liście rezerwy kadrowej konkursu – Akt wyłącznie potwierdzający – Termin do złożenia zażalenia]
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