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SAD

Zlozenie Slubowania przez nowego czlonka Sadu

(2021/C 182/02)

David Petrlik, powolany na stanowisko sedziego Sadu decyzja przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej z dnia 19 lutego 2021 r. (), na kadencje trwajacg od 25 lutego 2021 r. do 31 sierpnia 2025 r., zlozyt
Slubowanie przed Trybunalem w dniu 1 marca 2021 r.

") Dz.U. L 64 z 24.2.2021, s. 5.
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 9 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodisce — Stowenia) — D.J. | Radiotelevizija Slovenija

(Sprawa C-344/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw — Organizacja czasu pracy —
Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 2 — Pojecie ,,czasu pracy” — Okres dyzuru pozazakladowego —
Specyficzna praca polegajgca na konserwacji nadajnikow telewizyjnych znajdujqcych sie z dala od

obszaréw zamieszkalych — Dyrektywa 89/391/EWG — Artykuly 5 i 6 — ZagroZenia psychospoleczne —
Obowigzek zapobiegania]

(2021/C 182/03)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodisce

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgcy odwolanie: D.J.

Druga strona postgpowania: Radiotelevizija Slovenija

Sentencja

Wykladni art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze okres dyzuru pozazakladowego, podczas
ktdrego pracownik powinien by¢ jedynie osiagalny telefonicznie i w razie potrzeby méc dotrzeé¢ do swojego miejsca pracy
w ciagu jednej godziny, jednocze$nie mogac przebywaé w mieszkaniu stuzbowym udostepnionym mu przez pracodawce
w tym miejscu pracy, bez koniecznosci pozostawania w nim, stanowi w calo$ci czas pracy w rozumieniu tego przepisu
jedynie wowczas, gdy z calo$ciowej oceny wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci skutkow takiego terminu
wyznaczonego na dotarcie do pracy oraz, w odpowiednim wypadku, $redniej czestotliwosci interwencji w tym okresie,
wynika, ze nalozone na pracownika w omawianym okresie ograniczenia maja taki charakter, ze obicktywnie i bardzo
znaczaco wplywaja na jego zdolno$¢ do swobodnego zarzadzania podczas tego okresu czasem, w ktorym nie wymaga sie
od niego $wiadczenia pracy, oraz do poSwigcenia si¢ wéwczas wlasnym sprawom. Ograniczone mozliwosci spedzania
czasu wolnego w bezposrednim sasiedztwie danego miejsca nie maja znaczenia dla takiej oceny.

()  Dz.U. C 263 z 5.8.2019.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 10 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Schwerin — Niemcy) — FD [ Staatliches Amt fiir
Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg

(Sprawa C-365/19) (!

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka rolna — Platnosci bezposrednie — Rozporzgdzenie (UE)
nr 1307/2013 — Artykut 24 — Mtody rolnik, ktory otrzymal pierwszy przydziat uprawnieri do platnosci —
Artykut 30 ust. 6 — Rozporzgdzenie delegowane (UE) nr 639/2014 — Artykut 28 ust. 2 — Dodatkowe
przyznanie uprawnieri do platnosci z rezerwy krajowej]

(2021/C 182/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Schwerin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: FD

Druga strona postgpowania: Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg

Sentencja

Wykladni art. 30 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach
wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE)
nr 73/2009 w zwiazku z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 639/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
w sprawie uzupelnienia rozporzadzenia nr 1307/2013 oraz zmiany zalgcznika X do tego rozporzadzenia nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze mlody rolnik w rozumieniu art. 30 ust. 11 lit. a) rozporzadzenia nr 1307/2013 w zwigzku
z art. 50 ust. 2 tego rozporzadzenia, ktéry uzyskal juz na mocy art. 24 tego rozporzadzenia pierwszy przydzial uprawnien
do platnosci do wysokosci wynikajacej z kwalifikujacych sie hektarow, ktére zglosit w czasie skladania wniosku, jest
nastepnie uprawniony do otrzymania dodatkowego przydzialu uprawnien do platnodci z krajowej rezerwy krajowej
odpowiadajacego dodatkowej liczbie kwalifikujacych si¢ hektaréw znajdujacych si¢ w jego posiadaniu, w odniesieniu do
ktorych nie ma zadnych uprawnien do platno$ci. Prawo to jest uzaleznione od istnienia wystarczajacych funduszy z rezerw
krajowej lub regionalnej. W innym wypadku przydzial powinien by¢ dokonany przy zapewnieniu réwnego traktowania
rolnikéw kwalifikujacych sie do uprawnien na podstawie art. 30 ust. 6 rozporzadzenia nr 1307/2013 oraz uniknigciu
zaktocenia rynku i konkurencji.

(") Dz.U. C 288z 26.8.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 marca 2021 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) - Portugalia] - MK | Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Sprawa C-388/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki bezposrednie — Opodatkowanie zyskéw kapitatowych
z nieruchomosci — Swobodny przeplyw kapitatu — Podstawa opodatkowania — Dyskryminacja — Wybér
opodatkowania na takich samych zasadach jak opodatkowanie rezydentow — Zgodnos¢ z prawem Unii]

(2021/C 182/05)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MK

Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

Artykul 63 TFUE w zwiazku z art. 65 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktére w celu umozliwienia tego, aby zyski kapitalowe pochodzace ze zbycia potozonych w tym
panstwie czlonkowskim nieruchomosci przez podatnika bedacego rezydentem innego panstwa czlonkowskiego nie
podlegaly obciazeniu podatkowemu wigkszemu niz to, ktére znalazloby zastosowanie, w odniesieniu do tego samego
rodzaju transakcji, do zyskéw kapitalowych osiagnietych przez rezydenta tego pierwszego pafistwa czlonkowskiego,
uzaleznia majacy zastosowanie system opodatkowania od wyboru owego podatnika.

()

Dz.U. C 270 z 12.8.2019.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 9 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZzony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) - VG Bild-Kunst | Stiftung Preuflischer
Kulturbesitz

(Sprawa C-392/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wlasno$¢ intelektualna — Prawo autorskie i prawa pokrewne w spoleczeristwie
informacyjnym — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 3 ust. 1 — Pojecie ,,publicznego udostgpniania” —
Umieszczenie metodq framingu w witrynie internetowej osoby trzeciej utworu chronionego prawem
autorskim — Utwor ogélnie dostgpny za zezwoleniem podmiotu praw autorskich w witrynie internetowej
licencjobiorcy — Postanowienie umowy o korzystanie wymagajgce od licencjobiorcy zastosowania
skutecznych Srodkéw technologicznych przeciwko framingowi — Legalno$¢ — Prawa podstawowe —
Artykut 11 i art. 17 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]

(2021/C 182/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VG Bild-Kunst

Druga strona postgpowania: Stiftung Preufischer Kulturbesitz

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym nalezy interpretowa w ten sposéb,
ze fakt umieszczenia na stronie internetowej osoby trzeciej, z wykorzystaniem techniki framingu, utworéw chronionych
prawem autorskim podanych do publicznej wiadomosci w spos6b ogdlnie dostepny za zezwoleniem podmiotu praw
autorskich w innej witrynie internetowej, gdy umieszczenie to nastgpuje z obejsciem Srodkéw zabezpieczajacych przed
framingiem zastosowanych lub zleconych przez ten podmiot praw autorskich, stanowi publiczne udost¢pnienie
W rozumieniu tego przepisu.

()

Dz.U. C 270 z 12.8.2019.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 11 marca 2021 r. — Komisja Europejska | Wegry
(Sprawa C-400/19) (!)

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Wspdlna organizacja rynkéw produktéw rolnych —
Rozporzgdzenie (UE) nr 1308/2013 — Artykul 34 TFUE — Cena sprzedazy produktéw rolno-spozywczych —
Minimalne marze zysku, jakie majq by¢ stosowane w handlu detalicznym tymi produktami]

(2021/C 182/07)
Jezyk postepowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Sipos, X. Lewis i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry (przedstawiciele: poczatkowo M.Z. Fehér, G. Kods i Zs. Wagner, a nastepnie M.Z. Fehér i G. Kods,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Przyjmujac art. 3 ust. 2 lit. u) mezdégazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozdsdban a beszallitokkal szemben
alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi magatartds tilalmardl sz6lo, 2009. évi XCV. torvény (ustawy nr XCV
z 2009 r. zakazujacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych wobec dostawcéw produktéw rolnych
i spozywczych) i ograniczajgc tym samym zasady ustalania cen sprzedazy produktéw rolnych i spozywcezych, Wegry
uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG) nr 234(79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007.

2) Wegry pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.

() Dz.U. C 255 z 29.7.2019.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 18 marca 2021 r. — Pometon SpA | Komisja Europejska
(Sprawa C-440/19 P) (")

[Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stalowych materialow
Sciernych — Uczestnictwo w dwustronnych i wielostronnych kontaktach majgcych na celu koordynacje cen
na calym Europejskim Obszarze Gospodarczym — Postgpowanie ,,hybrydowe”, ktore doprowadzilo kolejno

do wydania decyzji w sprawie ugody i decyzji koticzgcej postgpowanie zwyczajne — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 41 — Obowigzek bezstronnosci spoczywajgcy na Komisji
Europejskiej — Artykul 48 — Domniemanie niewinno$ci — Obowigzek uzasadnienia — Jednolite i ciggle
naruszenie — Czas trwania naruszenia — Réwno$¢ traktowania — Nieograniczone prawo orzekania]

(2021/C 182/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Pometon SpA (przedstawiciele: E. Fabrizi, V. Veneziano i A. Molinaro, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo P. Rossi i T. Vecchi, nastgpnie P. Rossi
i C. Sjodin, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Punkty 2 i 4 sentencji wyroku Sgdu Unii Europejskiej z dnia 28 marca 2019 r., Pometon/Komisja (T-433/16,
EU:T:2019:201), zostaja uchylone.
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2) Odwolanie zostaje oddalone w pozostalym zakresie.

3) Kwote grzywny nalozonej na Pometon SpA w art. 2 decyzji Komisji C(2016) 3121 final z dnia 25 maja 2016 r.
dotyczacej postgpowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39792 —
Stalowe materialy Scierne) ustala si¢ na 2 633 895 EUR.

4) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty zwiazane zaréwno z niniejszym postgpowaniem, jak i z postgpowaniem
pierwszej instangji.

(") Dz.U.C 255z 29.7.2019.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 17 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) - Zjednoczone
Krélestwo) — The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs | Wellcome Trust Ltd

(Sprawa C-459/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Podatek od wartosci dodanej
(VAT) — Dyrektywa 2006/112 WE — Artykuly 43 i 44 — Miejsce Swiadczenia ustug na rzecz podatnika
dzialajgcego w takim charakterze — Miejsce Swiadczenia ustug zarzqdzania inwestycjami otrzymywanych

przez organizacje charytatywng w celu prowadzenia dziatalnoSci zawodowej niemajqgcej charakteru
gospodarczego od ustugodawcow majgcych siedzibe poza Unig]

(2021/C 182/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgca odwolanie: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Druga strona postgpowania: Wellcome Trust Ltd

Sentencja

Artykut 44 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w wypadku gdy podatnik prowadzacy dzialalno$¢ niemajacg charakteru gospodarczego nabywa w celach zawodowych
ustugi na potrzeby tej niegospodarczej dziatalnosci, ustugi te nalezy uznaé za $wiadczone na rzecz tego podatnika
,dzialajacego w takim charakterze” w rozumieniu tego przepisu.

()  Dz.U. C 280 z 19.8.2019.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez High Court — Irlandia) — Wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego wobec JR

(Sprawa C-488/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Zakres stosowania — Artykut 8
ust. 1 lit. ¢) — Pojecie ,,podlegajgcego wykonaniu wyroku” — Przestgpstwo bedgce podstawg wyroku
skazujgcego wydanego przez sqd paristwa trzeciego — Kréolestwo Norwegii — Wyrok uznany i wykonywany
przez pafistwo wydajgce nakaz na mocy umowy dwustronnej — Artykul 4 pkt 7 lit. b) — Podstawy
fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Ekstraterytorialny charakter
przestegpstwa]

(2021/C 182/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court (Irlandia)

Strona w post¢gpowaniu gléwnym w sprawie karnej

JR

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 1 i art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy paristwami cztonkowskimi, zmienionej
decyzjg ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze europejski
nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany na podstawie orzeczenia sadowego wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego nakazujacego wykonanie w tym panistwie czlonkowskim kary orzeczonej przez sad panstwa trzeciego,
jezeli na podstawie dwustronnej umowy migdzy tymi panstwami dany wyrok zostal uznany orzeczeniem sadu panstwa
czlonkowskiego. Jednakze wydanie europejskiego nakazu aresztowania jest uzaleznione od spelnienia przestanki, po
pierwsze, aby osoba, ktorej dotyczy wniosek, zostata skazana na kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej
czterech miesigcy, a po drugie, aby postgpowanie, ktore doprowadzito do wydania w panstwie trzecim wyroku
uznanego nastgpnie w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, bylo zgodne z prawami podstawowymi,
a w szczeg6lnosci z obowigzkami wynikajacymi z art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

>

Artykut 4 pkt 7 lit. b) decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, nalezy interpretowal w ten
sposob, ze w przypadku europejskiego nakazu aresztowania wydanego na podstawie orzeczenia sadowego wydajacego
nakaz panstwa cztonkowskiego, pozwalajacego na wykonanie w tym panstwie czlonkowskim kary orzeczonej przez sad
panstwa trzeciego, w sytuacji gdy dane przestepstwo zostalo popelnione na terytorium tego ostatniego panstwa,
kwestig, czy przestgpstwo to zostalo popelnione ,poza terytorium wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego”, nalezy
rozstrzygna¢ z uwzglednieniem jurysdykcji karnej tego pafistwa trzeciego, w niniejszym przypadku Krélestwa Norwegii,
ktora umozliwila $ciganie tego przestepstwa, a nie jurysdykcji wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego.

() Dz.U.C 337 z7.10.2019.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 marca 2021 r. - Komisja Europejska | Rzeczpospolita
Polska, Wegry

(Sprawa C-562/19 P) (")

[Odwolanie — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Pomoc patistwa — Podatek od sprzedazy detalicznej w Polsce —
Artykut 108 ust. 2 TFUE — Decyzja o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajgcego — Elementy
okreslenia systemu odniesienia — Progresywny charakter stawek — Istnienie selektywnej korzysci — Cigzar

dowodu]
(2021/C 182/11)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Herrmann, P-J. Loewenthal i V. Bottka, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz i M. Szydlo, pelnomocnicy),
Wegry (przedstawiciele: M. Z. Fehér i G. Kods, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Wegry pokrywaja wiasne koszty.

() Dz.U.C 328 z 30.9.2019.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 10 marca 2021 r. - European Road Transport Telematics
Implementation Coordination Organisation — Intelligent Transport Systems & Services Europe
(Ertico - ITS Europe) | Komisja Europejska

(Sprawa C-572[19 P) ())

[Odwolame Pomoc patistwa — Siédmy program ramowy w zakresie badari, rozwoju technologicznego
i demonstracji — Zalecenie 2003/361 /WE Decyzja panelu zatwierdzajgcego Komisji Europejskiej
dotyczgca kwalifikacji mikro-, malych i rednich przedsigbiorstw (MSP) — Decyzja 2012/838/UE,

Euratom — Zalgcznik — Punkty 1.2.6 i 1.2.7 — Wniosek o przeprowadzenie kontroli — Rozporzgdzenie (WE)
nr 58/2003 — Artykul 22 — Niezlozenie skargi administracyjnej — Zwigzek migdzy wnioskiem
o przeprowadzenie kontroli a skargg administracyjng — Odmowa przyznania statusu MSP pomimo
formalnego spelnienia kryteriow okreslonych w zaleceniu 2003/361 — Pewno$¢ prawa — Uzasadnione
oczekiwania — Utrudnienia, jakim zazwyczaj stawiajg czoto MSP — Brak]

(2021/C 182/12)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent
Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe) (przedstawiciele: adwokaci M. Wellinger i K. T'Syen)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i A. Kyratsou, pelnomocnicy)
Interwenient popierajgcy zgdania wnoszgcej odwolanie: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. VIacil, O. Serdula

i J. Ockovd, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.
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2) European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent Transport Systems &

3) Republika Czeska pokrywa wlasne koszty.

()

Dz.U. C 312 z 16.9.2019.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom - Zjednoczone Krélestwo) —
X | Kuoni Travel Ltd

(Sprawa C-578/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 90/314/EWG — Artykul 5 ust. 2 tiret trzecie — Zorganizowane
podroze, wakacje i wycieczki — Umowa o imprezg turystyczng zawarta migdzy jej organizatorem
a konsumentem — Odpowiedzialno$¢ organizatora imprezy turystycznej za wlasciwe wykonanie
zobowigzafi umownych przez innych ustugodawcéw — Szkoda wynikajgca z dzialania pracownika
ustugodawcy — Wylgczenie odpowiedzialnosci — Zdarzenie niemozliwe do przewidzenia przez organizatora
imprez turystycznych lub ustugodawce lub ktéremu nie mogli zapobiec — Pojgcie ,,ustugodawcy”]

(2021/C 182/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek zaskarzenia: X

Strona przeciwna: Kuoni Travel Ltd

Przy udziale: ABTA Ltd

Sentencja

Services Europe (Ertico — ITS Europe) pokrywa, poza wilasnymi kosztami, takze koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

Artykut 5 ust. 2 tiret trzecie dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych
podrozy, wakacji i wycieczek, w zakresie, w jakim przewidziano w nim przestanke zwolnienia organizatora imprezy
turystycznej z odpowiedzialno$ci za whasciwe wykonanie zobowigzaf wynikajacych z umowy o takg imprez¢ turystyczna
zawartej miedzy tym organizatorem a konsumentem i regulowanej w tej dyrektywie, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania tych zobowigzain wynikajacego z dzialan pracownika
ustugodawcy wykonujacego t¢ umowe:

— owego pracownika nie mozna uznaé za ustugodawce dla celéw stosowania tego przepisu; oraz

— organizator nie moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania

()

umowy na podstawie wspomnianego przepisu.

Dz.U. C 328 z 30.9.2019.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 9 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Darmstadt — Niemcy) — RJ [ Stadt Offenbach am
Main

(Sprawa C-580/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw — Organizacja czasu pracy —
Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 2 — Pojecie ,,czasu pracy” — Okres dyzuru pozazakladowego —
Zawodowi strazacy — Dyrektywa 89/391/EWG — Artykuly 5 i 6 — Zagrozenia psychospoteczne —

Obowigzek zapobiegania]

(2021/C 182/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Darmstadt

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: R]

Strona pozwana: Stadt Offenbach am Main

Sentencja

Wykladni art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektdw organizacji czasu pracy nalezy dokonywac w ten sposéb, ze okres dyzuru pozazakladowego, podczas
ktérego pracownik musi méc w ciggu 20 minut dotrze¢ w umundurowaniu do granic swojego miasta zatrudnienia
udostepnionym mu przez pracodawce uprzywilejowanym pojazdem stuzbowym, ktéry korzysta z uprawnien stanowigcych
odstepstwo od przepiséw kodeksu ruchu drogowego i z praw pierwszenstwa przejazdu, stanowi w calosci ,czas pracy”
w rozumieniu tego przepisu jedynie wowczas, gdy z calosciowej oceny wszystkich okolicznosci sprawy, w szczeg6lnosci
skutkéw takiego terminu wyznaczonego na dotarcie do pracy oraz, w odpowiednim wypadku, $redniej czestotliwosci
interwencji w tym okresie, wynika, Ze nalozone na pracownika w omawianym okresie ograniczenia maja taki charakter, ze
obiektywnie i bardzo znaczaco wplywaja na jego zdolno$¢ do swobodnego zarzadzania podczas tego okresu czasem,
w ktérym nie wymaga si¢ od niego Swiadczenia pracy, oraz do poswigcenia si¢ wowczas wlasnym sprawom.

() DzU.C 372z 411.2019.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 17 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunalul Bucuresti - Rumunia) — Academia de Studii Economice din
Bucuresti | Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul
Educatiei Nationale

(Sprawa C-585/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Ochrona bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw —
Organizacja czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykut 2 — Pojecie ,,czasu pracy” — Artykul 3 —
Minimalny okres odpoczynku dobowego — Pracownicy, ktorzy zawarli kilka uméw o prace z tym samym

pracodawcq — Stosowanie w odniesieniu do pracownika]

(2021/C 182/15)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Academia de Studii Economice din Bucuresti

Druga strona postgpowania: Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei
Nationale

Sentencja

Artykul 2 pkt 1 i art. 3 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji gdy pracownik zawarl kilka
umdw o prace z tym samym pracodawcg, minimalny okres odpoczynku dobowego, przewidziany w tym art. 3, stosuje si¢
do tych uméw rozpatrywanych lacznie, a nie do kazdej ze wspomnianych uméw rozpatrywanej odrebnie.

()  DzU. C 406 z 2.12.2019.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 16 marca 2021 r. - Komisja Europejska | Wegry,
Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-596/19 P) ()

[Odwotanie — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Pomoc paristwa — Wegierski podatek obrotowy od reklamy —
Elementy okreslenia systemu odniesienia — Progresywny charakter stawek — Przejsciowe uregulowanie
mozliwosci czgsciowego odliczenia przeniesionych strat — Istnienie selektywnej korzysci — Cigzar dowodu]

(2021/C 182/16)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka, P.-J. Loewenthal i K. Herrmann, pelnomocnicy)
Druga strona postgpowania: Wegry (przedstawiciele: M. Z. Fehér i G. Kods, pelnomocnicy), Rzeczpospolita Polska

(przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez Rzeczpospolita
Polskg.

()  Dz.U. C 348 z 14.10.2019.



10.5.2021 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 182/13

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di Milano - Wlochy) — KO | Consulmarketing SpA,
w upadlosci

(Sprawa C-652/19) (!

[Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 4 — Zasada
niedyskryminacji — Obiektywne powody uzasadniajgce odmienne traktowanie pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony — Dyrektywa 98/59/WE — Zwolnienia grupowe — Uregulowania krajowe dotyczgce
ochrony, jakq nalezy przyznaé pracownikowi bedgcemu ofiarg niezgodnego z prawem zwolnienia
grupowego — Stosowanie mniej korzystnego systemu ochrony do uméw na czas okreslony zawartych przed
datq jego wejscia w Zycie, przeksztalconych w umowy na czas nieokreslony po tej dacie]

(2021/C 182/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Milano

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: KO
Strona pozwana: Consulmarketing SpA, w upadtosci

Przy udziale: Filcams CGIL, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL)

Sentencja

1) Uregulowanie krajowe, ktdére przewiduje stosowanie w ramach jednej i tej samej procedury zwolnienia grupowego
dwoch réznych systeméw ochrony pracownikéow zatrudnionych na czas nieokreslony w przypadku zwolnienia
grupowego dokonanego z naruszeniem kryteriéw majacych na celu okreslenie pracownikéw objetych ta procedurg, nie
miesci si¢ w zakresie stosowania dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnienn grupowych, a zatem nie mozna go ocenial w $wietle praw
podstawowych zagwarantowanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, a w szczeg6lnosci w jej art. 20 i 30.

2) Wykladni klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okrelony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.
i zalgczonego do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nie
stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu rozszerzajgcemu nowy system ochrony pracownikéw zatrudnionych
na czas nieokreslony w przypadku niezgodnego z prawem zwolnienia grupowego na pracownikéw, ktérych umowa na
czas okreSlony zawarta przed wejSciem w zycie tego uregulowania zostala przeksztalcona w umowe na czas
nieokreslony po tej dacie.

()  DzU. C 399z 25.11.20109.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 10 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) — Von Aschenbach & Voss
GmbH | Hauptzollamt Duisburg

(Sprawa C-708/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ostateczne clo antydumpingowe — Folia aluminiowa pochodzgca z Chin —
Nieznacznie zmienione rodzaje folii aluminiowej — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2017/271 -
Dopuszczalnosé — Niewniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci przez skarigcq w postgpowaniu
glownym — Legitymacja procesowa do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci]

(2021/C 182/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Disseldorf
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Von Aschenbach & Voss GmbH

Strona przeciwna: Hauptzollamt Duisburg

Sentencja

Zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf (sad ds. finansowych w Diisseldorfie, Niemcy) postanowieniem z dnia 21 sierpnia
2019 r. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny.

() Dz.U.C413z9.12.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 10 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court — Irlandia) — VK | An Bord Pleandla

(Sprawa C-739/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Swoboda Swiadczenia ustug przez adwokatéw — Dyrektywa 77/249/EWG —
Artykul 5 — Spoczywajgcy na wizytujgcym prawniku swiadczgcym ustuge polegajgcg na reprezentowaniu
klienta w krajowym postgpowaniu sgdowym obowigzek wspélpracy z prawnikiem uprawnionym do
wystepowania przed sqdem rozpatrujgcym sprawe — Granice]

(2021/C 182/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: VK
Strona przeciwna: An Bord Pleandla

przy udziale: The General Council of the Bar of Ireland, The Law Society of Ireland and the Attorney General

Sentencja

Artykut 5 dyrektywy Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majacej na celu utatwienie skutecznego korzystania przez
prawnikéw ze swobody $wiadczenia ustug nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— z punktu widzenia celu prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci nie stoi on jako taki na
przeszkodzie temu, by wizytujacy prawnik $wiadczacy ustuge polegajaca na reprezentowaniu swojego klienta podlegal
obowigzkowi wspélpracy z prawnikiem uprawnionym do wystepowania przed sgdem rozpatrujgcym sprawe, ktory
w razie potrzeby bedzie odpowiadal przed ta instytucjg, w ramach systemu nakladajacego na prawnikéw obowiazki
z zakresu etyki zawodowej oraz obowigzki proceduralne sprowadzajace si¢ do wymogu przedstawienia sadowi
rozpatrujgcemu sprawe wszystkich materiatow prawnych, legislacyjnych lub orzeczniczych mogacych mie¢ wplyw na
prawidlowy przebieg postepowania, z ktérego to obowiazku zwolniona jest jednostka, ktéra zdecydowala sig
samodzielnie broni¢ swoich intereséw;

— z punktu widzenia celu prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci obowiazek wspotpracy
Swiadczacego ustuge prawnika wizytujacego z prawnikiem uprawnionym do wystgpowania przed sgdem
rozpatrujagcym sprawe w ramach systemu, w ktérym prawnicy ci maja mozliwo$¢ zdefiniowania rél kazdego z nich,
przy czym rola drugiego z nich polega zwykle na wspieraniu $wiadczacego ustuge prawnika wizytujacego w celu
umozliwienia mu zapewnienia dobrej reprezentacji klienta i wlasciwego wykonania obowigzkéw cigzacych na nim
wobec rzeczonego sadu, nie jest nieproporcjonalny;
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— ogdlny obowigzek wspdlpracy z prawnikiem uprawnionym do wystepowania przed sadem rozpoznajacym sprawe,
niepozwalajacy na wzigcie pod uwage do$wiadczenia posiadanego przez $wiadczacego ustuge prawnika wizytujacego,
wykraczalby poza to, co konieczne do realizacji celu prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

(") Dz.U.C413z9.12.2019.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 11 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Firma Z | Finanzamt Y

(Sprawa C-802/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 90 ust. 1 — Obnizenie podstawy opodatkowania — Zasady okreslone w wyroku z dnia
24 paZdziernika 1996 r., Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400) — Dostawy produktéw leczniczych —
Przyznanie rabatu — Hipotetyczny charakter pytania prejudycjalnego — Niedopuszczalno$¢ wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]

(2021/C 182/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Firma Z

Strona przeciwna: Finanzamt Y

Sentencja

Artykut 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze apteka majaca siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich nie
moze obnizy¢ podstawy opodatkowania, w przypadku gdy dokonuje ona dostaw produktéw leczniczych — jako dostaw
wewnatrzwspolnotowych zwolnionych z podatku od wartosci dodanej w tym panstwie czlonkowskim — na rzecz kasy
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego znajdujacej si¢ w innym panstwie cztonkowskim oraz przyznaje osobom
objetym owym ubezpieczeniem rabat.

() Dz.U. C 45 z 10.2.2020.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 11 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen — Szwecja) — Danske Bank A/S |
Skatteverket

(Sprawa C-812/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 9 — Podatnik — Pojecie — Artykul 11 — Grupa VAT — Zaklad gléwny i oddzial spétki znajdujqce sig
w dwdch réznych patistwach cztonkowskich — Zaklad gtéwny wchodzgcy w sklad grupy VAT, do ktérej nie
nalezy oddziat — Zaklad glowny Swiadczgcy ustugi na rzecz oddzialu i przypisujgcy mu koszty tych ustug]

(2021/C 182/21)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Danske Bank A[S, Danmark, Sverige Filial

Strona przeciwna: Skatteverket

Sentencja

Artykut 9 ust. 1 i art. 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celéw podatku od wartosci dodanej (VAT) zaklad
glowny spotki znajdujacy si¢ w danym panistwie czlonkowskim, ktéry nalezy do utworzonej na podstawie owego art. 11
grupy VAT, oraz oddzial tej spolki, ktéry ma siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, nalezy uznaé za odrebnych
podatnikow, gdy ow zaklad glowny $wiadczy na rzecz wspomnianego oddzialu ustugi, ktérych koszty przypisuje temu
oddzialowi.

() DzU.C 19 z 20.1.20.

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 18 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach — Polska) — A. |
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

(Sprawa C-895/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki posrednie — VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Wewngtrzwspdlnotowe
nabycie towarow — Odliczenie podatku naliczonego z tytulu takiego nabycia — Wymogi formalne —
Wymogi materialne — Termin zlozenia deklaracji podatkowej — Zasada neutralnosci podatkowej i zasada
proporcjonalnosci]

(2021/C 182/22)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A.
Druga strona postgpowania: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

przy udziale: Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw

Sentencja

Artykuly 167 i 178 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartoSci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi wykonanie prawa do odliczenia podatku od
wartosci dodanej (VAT) zwiazanego z nabyciem wewngtrzwspolnotowym w tym samym okresie rozliczeniowym,
w ktérym VAT jest nalezny, jest uzaleznione od wykazania naleznego VAT w deklaracji podatkowej, zlozonej w terminie
trzech miesiecy od uplywu miesiaca, w ktérym w odniesieniu do nabytych towaréw powstal obowigzek podatkowy.

()  DzU.C 54z 17.2.2020.
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Association One Voice, Ligue pour la
protection des oiseaux | Ministre de la Transition écologique et solidaire

(Sprawa C-900/19) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2009/147/WE — Ochrona dzikiego
ptactwa — Artykuly 5 i 8 — Zakaz stosowania jakichkolwiek metod chwytania ptakéw — Artykut 9 ust. 1 -
Zezwolenie w drodze odstgpstwa na stosowanie metody chwytania ptakéw majgcej charakter tradycyjny —

Przeslanki — Brak innego zadowalajgcego rozwigzania — Uzasadnienie braku ,,innego zadowalajgcego
rozwigzania” samym zachowaniem tej tradycyjnej metody — Selektywnos¢ odlowow — Uregulowanie
krajowe zezwalajgce na chwytanie ptakéw z uzyciem lepow]

(2021/C 182/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Association One Voice, Ligue pour la protection des oiseaux
Strona pozwana: Ministre de la Transition écologique et solidaire

przy udziale: Fédération nationale des Chasseurs

Sentencja

1) Artykul 9 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze tradycyjny charakter metody chwytania ptactwa nie
jest sam w sobie wystarczajgcy do wykazania, ze nie mozna zastapic¢ tej metody innym zadowalajacym rozwigzaniem

W rozumieniu tego przepisu.

2) Artykut 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2009/147 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala, w drodze odstgpstwa od art. 8 tej dyrektywy, na metod¢ chwytania
pociagajaca za sobg przytéw, gdy przylow ten, nawet w niewielkich ilosciach i w ograniczonym czasie, moze

spowodowac u gatunkow niepozadanych, ktére zostaly schwytane, uszkodzenia inne niz znikome.

()  Dz.U.C 54z 17.2.2020.

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 10 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Ostravé — Republika Czeska) — Samohyl group a.s. |
Generdlni feditelstvi cel

(Sprawa C-941/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona —
Pozycje taryfowe 3004 i 3808 — Wykladnia — Rozporzgqdzenie (WE) nr 455/2007 — Roztwér do
nakrapiania dla kotéw zwalczajqcy pchly i kleszcze — Dzialanie terapeutyczne lub profilaktyczne]

(2021/C 182/24)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Krajsky soud v Ostravé
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Samohyl group a.s.

Strona przeciwna: Generdln{ feditelstvi cel

Sentencja

Nomenklature scalong zawarta w zalgczniku 1 do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, w brzmieniu wynikajacym
z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1101/2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 r., nalezy interpretowac w taki
sposob, iz produkt w postaci roztworu przeznaczonego dla kotow, ktéry aplikuje si¢ poprzez nakrapianie na skore (,spot
on”) za pomocg pipet (0,5 ml), a ktéry zawiera substancje czynng o nazwie fipronil (50 mg w jednej pipecie) oraz
substancje pomocnicze takie jak butylohydroksyanizol E320, butylohydroksytoluen E321, alkohol benzylowy
i dietylenoglikolowy eter monoetylu, jest — z zastrzezeniem dokonania przez sad odsylajacy oceny wszystkich znanych
mu okolicznosci faktycznych — objety pozycja taryfowa 3808 tej nomenklatury jako ,$rodek owadobdjczy”.

()  DzU. C 68 z 2.3.2020.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 10 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — M.A. | Konsul
Rzeczypospolitej Polskiej w N.

(Sprawa C-949/19) ())

[Odeslanie prejudycjalne — Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka wizowa — Konwencja
wykonawcza do ukladu z Schengen — Artykut 21 ust. 2a — Karta praw podstawowych — Artykut 47 —
Prawo do skutecznego Srodka prawnego — Odmowa wydania przez konsula wizy dlugoterminowej —
Obowigzek zagwarantowania przez paristwo cztonkowskie Srodka prawnego przed sqdem od decyzji
o odmowie wydania takiej wizy]

(2021/C 182/25)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MLA.

Druga strona postgpowania: Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.

Sentencja

1) Artykul 21 ust. 2a Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw
Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspélnych granicach, podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r., ktéra weszta w zycie
w dniu 26 marca 1995 r., zmienionej rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie znajduje on zastosowania do obywatela paristwa
trzeciego, ktéremu odméwiono wydania wizy dlugoterminowej.
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2) Prawo Unii, w szczegdlnodci art. 34 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/801 z dnia 11 maja
2016 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu prowadzenia badan naukowych,
odbycia studiow, szkolen, udzialu w wolontariacie, programach wymiany mlodziezy szkolnej lub projektach
edukacyjnych oraz podjecia pracy w charakterze au pair w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze naklada ono na panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia procedury
odwolawczej od decyzji o odmowie wydania wizy w celu odbycia studiéw, w rozumieniu tej dyrektywy, ktérej
szczegbdlowe zasady naleza do porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego, przy poszanowaniu zasad
réwnowaznosci i skutecznodci, przy czym procedura ta musi gwarantowaé na pewnym etapie $rodek prawny przed
sadem. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy wniosek o wydanie wizy dlugoterminowej w celu odbycia studiéw
rozpatrywany w postepowaniu gtownym jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy.

() DzU.C 191 z 8.6.2020.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 18 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — UAB ,,P” | Dyrektor Izby
Skarbowej w B.

(Sprawa C-48/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 203 — Podatki nienaleznie wykazane na fakturze — Dobra wiara wystawcy
faktury — Ryzyko utraty wplywow podatkowych — Obowigzki ustanowienia przez paristwa czlonkowskie
mozliwosci korekty podatku nienaleznie wykazanego na fakturze — Zasada neutralnosci podatkowej
i zasada proporcjonalnosci]

(2021/C 182/26)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: UAB ,P”

Strona przeciwna: Dyrektor Izby Skarbowej w B.

Sentencja

Artykut 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej oraz zasady proporcjonalnosci i neutralnosci podatku od wartosci dodanej (VAT) nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, ktére w konsekwencji wszczecia procedury kontroli
podatkowej nie zezwalajg podatnikowi dzialajagcemu w dobrej wierze na korekte faktur z nienaleznie wykazanym VAT,
mimo ze odbiorca tych faktur miatby prawo do zwrotu tego podatku, gdyby transakcje wykazane na tych fakturach zostaly
nalezycie rozliczone.

()  DzU.C 191 z 8.6.2020.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 10 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Ordine Nazionale dei
Biologi, MX, NY, OZ | Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Sprawa C-96/20) (')

[Odestanie prejudycjalne — Zdrowie publiczne — Artykut 168 TFUE — Dyrektywa 2002/98/WE — Normy
jakosci i bezpieczeristwa dla ludzkiej krwi i skladnikéw krwi — Cel polegajgcy na zapewnieniu wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzkiego — Artykul 4 ust. 2 i art. 9 ust. 2 — Placowki stuzby krwi — Osoba
odpowiedzialna — Minimalne warunki posiadanych kwalifikacji — Mozliwo$¢ wprowadzenia przez pasistwo
czlonkowskie bardziej rygorystycznego systemu — Zakres uznania przystugujqcy paristwom czlonkowskim]

(2021/C 182/27)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ordine Nazionale dei Biologi, MX, NY, OZ
Druga strona postgpowania: Presidenza del Consiglio dei Ministri

przy udziale: Sds Snabi, Agenzia Regionale Protezione Ambiente (ARPA)

Sentencja

Artykul 9 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2002/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajacej
normy jakosci i bezpiecznego pobierania, badania, preparatyki, przechowywania, wydawania krwi ludzkiej i skladnikéw
krwi oraz zmieniajacej dyrektywe 2001/83/WE w zwigzku z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze jedynie osoby posiadajace dyplom
w dziedzinie medycyny i chirurgii moga by¢ wyznaczane na stanowisko osoby odpowiedzialnej za placéwke stuzby krwi,
pod warunkiem ze uregulowanie to jest pod kazdym wzgledem zgodne z prawem Unii.

() Dz.U. C 209 z 22.6.2020.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 11 marca 2021 r (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Belgia) - M.A. | Etat belge

(Sprawa C-112/20) ())

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2008/115/WE — Artykut 5 — Decyzja nakazujgca powrdt — Ojciec
maloletniego dziecka, bedgcego obywatelem Unii Europejskiej — Uwzglednienie dobra dziecka przy
wydawaniu decyzji nakazujgcej powrdt]

(2021/C 182/28)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'Ftat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: M.A.

Strona pozwana: Etat belge
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Sentencja

Artykut 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych
norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich w zwigzku z art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do nalezytego uwzglednienia dobra dziecka przed wydaniem decyzji
nakazujacej powrét zaopatrzonej w zakaz wjazdu, nawet jesli adresatem tej decyzji jest nie maloletni, lecz jego ojciec.

() Dz.U.C 161z 11.5.2020.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 10 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Westminster Magistrates’ Court — Zjednoczone Krélestwo) —
Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko PI

(Sprawa C-648/20 PPU) ()

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykul 8 ust. 1 lit. c) —
Europejski nakaz aresztowania wydany przez prokurature paristwa cztonkowskiego w celu
przeprowadzenia postgpowania karnego na podstawie Srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci
wydanego przez ten sam organ — Brak kontroli sqgdowej przed przekazaniem osoby, ktorej dotyczy
wniosek — Konsekwencje — Skuteczna ochrona sgdowa — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej]

(2021/C 182/29)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Westminster Magistrates’ Court

Strona w postgpowaniu gléwnym

PI

Sentencja

Artykut 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob miedzy pafistwami cztonkowskimi, zmienionej decyzjg ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., w zwigzku z art. 47 karty i orzecznictwem Trybunatu nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze wymogi skutecznej ochrony sadowej, z ktdrej powinna korzysta¢ osoba, wobec ktdrej wydano europejski
nakaz aresztowania w celu przeprowadzenia postgpowania karnego, nie sa spetnione wéwczas, gdy zaréwno europejski
nakaz aresztowania, jak i orzeczenie sadowe, stanowigce podstawe jego wydania, zostaly wydane przez prokuratora,
ktérego mozna uzna¢ za ,wydajacy nakaz organ sadowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej decyzji ramowej, lecz nie moga
podlega¢ kontroli sagdowej w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim przed przekazaniem osoby, ktérej dotyczy
wniosek, przez wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie.

()  Dz.U. C 62 z 22.2.2021.



C 182/22

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 10.5.2021

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 4 lutego 2021 r. - Pilatus Bank plc | Europejski Bank
Centralny

(Sprawa C-701/19 P) ()

[Odwolanie — Artykul 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Odwolanie oczywiscie
bezzasadne — Polityka gospodarcza i pienigzna — Nadzor ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi —
Srodki zawieszajgce podjete przez krajowy organ nadzoru — Wyznaczenie osoby do kontaktéw —
Warunkowa komunikacja z Europejskim Bankiem Centralnym (EBC) — Cofnigci zezwolenia przed
zloZeniem skargi — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Niedopuszczalno$¢ — Brak wyjasnienia w sposéb
dostatecznie jasny i szczegélowy zarzutéw podniesionych przed Sgdem — Brak wykazania interesu
prawnego — Bledna kwalifikacja aktu przygotowawczego — Zmiana uzasadnienia]

(2021/C 182/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Pilatus Bank plc (przedstawiciele: poczatkowo O.H. Behrends i M. Kirchner, Rechtsanwilte, nastenie
O.H. Behrends)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: E. Yoo, M. Anastasiou i A. Karpf, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Pilatus Bank plc zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 406 z 2.12.2019.

Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 11 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — T.H.C. | Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides

(Sprawa C-755/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Wspélne procedury
udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykut 46 — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 — Prawo do skutecznego Srodka prawnego — Odwolanie od
decyzji odrzucajqcej jako niedopuszczalny kolejny wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Termin
do wniesienia odwolania — Zatrzymanie]

(2021/C 182/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: T.H.C.

Strona przeciwna: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
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Sentencja

Artykut 46 dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére — w sytuacji, gdy dany
wnioskodawca zostal zatrzymany — poddaje odwolanie od decyzji stwierdzajacej niedopuszczalno$é kolejnego wniosku
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej pigciodniowemu zawitemu terminowi obejmujacemu $wigta i dni wolne od pracy,
pod warunkiem, po pierwsze, ze przestrzegana jest zasada réwnowaznosci, oraz po drugie, ze rzeczywisty dostep do
gwarangji proceduralnych przyznanych przez prawo Unii wnioskodawcom ubiegajacym si¢ o ochrong miedzynarodows
jest zapewniony w tym terminie.

Do sadu odsylajgcego nalezy ustalenie, czy uregulowanie krajowe rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym spelnia te
wymogi.

()  Dz.U.C 423z 16.12.2019.

Postanowienie Trybunaltu (siédma izba) z dnia 4 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona — Hiszpania) — CDT, SA |
MIMR, HRMM

(Sprawa C-321/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Ochrona
konsumentow — Skutki w czasie wyroku — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Uprawnienia sgdu krajowego orzekajgcego w przedmiocie warunku uznanego za
Hnieuczciwy” — Klauzula natychmiastowej wymagalnosci — Usunigcie czgSci nieuczciwego warunku
umowy — Zasada pewnosci prawa — Obowigzek wykladni zgodnej]

(2021/C 182/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgca apelacje: CDT, SA

Druga strona postgpowania: MIMR, HRMM

Sentencja

1) Prawo Unii, a w szczegdlnosci zasadg pewnosci prawa, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi ono na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy odstapit od zastosowania przepisu prawa krajowego pozwalajgcego mu na zmiang
treSci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, w sytuacji gdy 6w przepis, ktory
zostal uznany za sprzeczny z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich na mocy wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de
Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), w chwili zawarcia umowy nie zostal jeszcze zmieniony przez ustawodawce
stosownie do tresci tego wyroku.

2) Zasadg pewnosci prawa nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie pozwala ona sadowi krajowemu, ktory stwierdzil
nieuczciwy charakter warunku umowy w rozumieniu art. 3 dyrektywy 93/13, na zmiang tresci tego warunku, wobec
czego sad ten jest zobowigzany do odstapienia od jego zastosowania. Jednakze art. 6 i 7 tej dyrektywy nie stoja na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy zastapit taki warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym,
jezeli w wypadku usunigcia takiego warunku dana umowa pozyczki nie moze dalej obowigzywacé, a uniewaznienie calej
umowy narazitoby konsumenta na szczegdlnie szkodliwe konsekwencje, czego ustalenie jest zadaniem sadu krajowego.

(") Dz.U.C 359 z 26.10.2020.
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Postanowienie Trybunalu ésma izba) z dnia 25 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich — Austria) —
Stadtapotheke E | Bezirkshauptmannschaft Linz-Land

(Sprawa C-378/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 — Prawo do
bezstronnego sgdu — Wniosek o wydanie zezwolenia na prowadzenie nowej apteki publicznej — Obowigzek
przedstawienia opinii izbie aptekarskiej — Wolno$¢ wyboru zawodu i prawo do podejmowania pracy —
Wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej — Prawo wlasnosci — Warunki zalozenia nowej apteki
publicznej — Proporcjonalno$¢ — Brak wdroZenia prawa Unii — Artykut 53 § 2 i art. 94 regulaminu
postgpowania przed Trybunalem — Oczywisty brak wlasciwosci Trybunatu]

(2021/C 182/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Stadtapotheke E
Strona pozwana: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land

Przy udziale: AW

Sentencja

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania skierowane
przez Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (regionalny sad administracyjny Gornej Austrii, Austria) postanowieniem
z dnia 10 sierpnia 2020 r.

() Dz.U.C 443 z 21.12.2020.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 23 wrze$nia 2020 r. w sprawie
T-796/16, CEDC International | EUIPO — Underberg, wniesione w dniu 26 listopada 2020 r. przez
CEDC International sp. z o.o.

(Sprawa C-639/20 P)
(2021/C 182/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: CEDC International sp. z o.0. (przedstawiciel: M. Fijatkowski, radca prawny)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 23 marca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci (izba rozstrzygajaca o dopuszczalnoSci odwolan)
orzekl, ze odwolanie nie zostalo dopuszczone i ze CEDC International sp. z 0.0. pokrywa wlasne koszty.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 21 grudnia 2020 r. - W.G. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej
w L.

(Sprawa C-697/20)
(2021/C 182/35)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: W.G.

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w L.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej (') sprzeciwiaja si¢ praktyce krajowej, uksztaltowanej na podstawie art. 15 ust.4 i 5 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.z 2011 . Nr 177, poz. 1054, ze zm.), ktéra wylgcza mozliwosé
uznania za osobnych podatnikéw VAT malzonkéw prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza, w ramach gospodarstwa
rolnego, przy wykorzystaniu majatku stanowigcego ich wsp6lnos¢ majatkowa malzenska?

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze istotne jest, ze zgodnie z praktyka krajowa wybor przez jednego z matzonkéw
opodatkowania prowadzonej przez niego dzialalnosci na podstawie zasad ogdlnych VAT powoduje, ze drugi traci status
rolnika ryczattowego?

3) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze znaczenie ma to, ze mozliwe jest wyrazne wyodrebnienie majatku, ktéry kazdy
z malzonkéw wykorzystuje samodzielnie i niezaleznie dla potrzeb prowadzonej dziatalnosci gospodarczej?

() Dz U. 2006, L 347 s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 21 grudnia 2020 r.- Gmina Wieliszew przeciwko Syndykowi masy upadlosci Spoldzielczego
Banku Rzemiosla i Rolnictwa w Wolominie w upadlosci likwidacyjnej

(Sprawa C-698/20)
(2021/C 182/36)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gmina Wieliszew

Strona pozwana: Syndyk masy upadlosci Spétdzielczego Banku Rzemiosta i Rolnictwa w Wotominie w upadiosci
likwidacyjnej
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Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 () z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, w tym w szczeg6lnosci art. 2 pkt 5, art. 3, 4, 57 ust. 1, art. 70 i 80,
a aktualnie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 () z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 w tym w szczeg6lnosci, art. 2 pkt 15, art. 37 ust. 1,
art. 66, 67 ust. 1, art. 7 4 ust. 1 i art. 89 ust. 1, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie regulacji
prawa krajowego, ktéra uniemozliwia podmiotowi, ktdry otrzymal Srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej,
skuteczne dochodzenie na drodze sadowej wylaczenia z masy upadtosci tych Srodkéw, jezeli zostaly one wplacone na
rachunek bankowy prowadzony w banku, ktérego upadlo$¢ zostala nastgpnie ogloszona, albo regulacji prawa krajowego,
ktora nie wylacza tych Srodkéw z masy upadlosci upadtego banku?

() Dz.U. 2006, L 210, s. 25.
() Dz U.2013 L 347, s. 320.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla
Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (Polska) w dniu 18 grudnia 2020 r. — KL przeciwko X sp. z o.0.

(Sprawa C-715/20)
(2021/C 182/37)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: KL

Strona pozwana: X sp. z 0.0.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 Dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (}), a takze
klauzule nr 1 i nr 4 ww Porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego, ktére wprowadza obowigzek pracodawcy podania na piSmie uzasadnienia decyzji
o wypowiedzeniu umowy o prace jedynie w odniesieniu do uméw o pracg zawartych na czas nieokreslony, a co za tym
idzie poddaje kontroli sadowej zasadno$¢ przyczyny wypowiedzenia uméw zawartych na czas nieokreSlony, nie
przewidujgc jednocze$nie takiego obowiazku pracodawcy (tj. wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie)
w stosunku do uméw o prace zwartych na czas okreSlony (w zwigzku z czym kontroli sadowej poddaje si¢ jedynie
kwesti¢ zgodnosci wypowiedzenia z przepisami o wypowiadaniu uméow)?

>

Czy na klauzule nr 4 ww Porozumienia ramowego oraz 0gdlng zasad¢ prawa unijnego dotyczaca zakazu dyskryminacji
(art.21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej) moga powotywac si¢ strony w sporze sadowym, w ktérym po obu
stronach sporu wystepuja podmioty prywatne, a co za tym idzie czy wskazane wyzej regulacje wywoluja skutek
horyzontalny?

() Dz U. 1999, L 175, s. 43; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 05 Tom 003 P. 368 — 373.
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Odwolanie od postanowienia Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 20 pazdziernika 2020 r.
w sprawie T-805/19, Ultrasun AG | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione
w dniu 31 grudnia 2020 r. przez Ultrasun AG

(Sprawa C-722/20 P)
(2021/C 182/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whoszgca odwolanie: Ultrasun AG (przedstawiciele: adwokaci A. Miihlendahl, H. Hartwig)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 25 marca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwotan do
rozpoznania) odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obcigzyt wnoszaca odwolanie jej wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Lodzi
(Polska) w dniu 15 stycznia 2021 r. - TM przeciwko EJ

(Sprawa C-28/21)
(2021/C 182/39)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Lodzi

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: TM

Strona pozwana: EJ

Pytania prejudycjalne

Czy uzyte w art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 roku w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowiazku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnosci (') sformulowanie, iz ,kazde panstwo czlonkowskie
podejmuje wszelkie stosowne Srodki” nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze ustawodawstwo panstw cztonkowskich
powinno obja¢ odpowiedzialno$cia zakladu ubezpieczent w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pelny zakres
pokrycia szkody — w tym takze skutkow zdarzenia szkodowego w postaci utraconych korzysci po stronie
poszkodowanego?

() Dz U. 2009, L 263,s. 11.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Miinchen
(Niemcy) w dniu 28 stycznia 2021 r. - Phoenix Contact GmbH & Co. KG | HARTING Deutschland
GmbH & Co. KG i Harting Electric GmbH & Co. KG

(Sprawa C-44/21)
(2021/C 182/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Phoenix Contact GmbH & Co. KG
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Druga strona postgpowania: HARTING Deutschland GmbH & Co. KG, Harting Electric GmbH & Co. KG

Pytanie prejudycjalne

Czy okolicznos¢, ze Oberlandesgerichte (wyzsze sady krajowe, Niemcy), ktore sa wlasciwe do orzekania w ostatniej
instancji w postgpowaniach w przedmiocie $rodka tymczasowego, co do zasady odmawiaja zastosowania $rodkow
tymczasowych z tytulu naruszenia patentéw, jezeli wazno$¢ patentu, ktérego dotyczy spér, nie zostala potwierdzona
w pierwszej instancji w ramach procedury sprzeciwu lub w postgpowaniu o uniewaznienie, jest zgodne z art. 9 ust. 1
dyrektywy 2004/48/WE (1)?

(")  Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej (Dz.U. 2004, L 157, s. 45).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 2 lutego 2021 r. - Rigall Arteria Management Sp. z o0.0. sp. k. przeciwko Bankowi
Handlowemu w Warszawie S.A.

(Sprawa C-64/21)
(2021/C 182/41)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Rigall Arteria Management Sp. z o0.0. sp. k.

Strona pozwana: Bank Handlowy w Warszawie S.A.

Pytania prejudycjalne

Czy w $wietle brzmienia i celu art. 7 ust. 1 lit. b dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie
koordynacji ustawodawstw Pafistw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny
rachunek (') przepis ten nalezy rozumie¢ jako przyznajacy przedstawicielowi handlowemu dzialajacemu na wlasny
rachunek bezwzgledne prawo do prowizji od umowy zawartej w czasie trwania umowy agencyjnej z osobg trzecig, ktora
on juz weczesniej odnos$nie transakcji tego samego rodzaju pozyskal jako klienta, czy tez uprawnienie to moze zostaé
wylaczone w umowie?

() Dz U. 1986, L 382, s. 17; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 06 Tom 001 P. 177 — 181

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin
(Niemcy) w dniu 8 lutego 2021 r. - Wacker Chemie AG | Republika Federalna Niemiec
reprezentowana przez Umweltbundesamt

(Sprawa C-76/21)
(2021/C 182/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wacker Chemie AG

Druga strona postgpowania: Republika Federalna Niemiec

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni definicji zwigkszenia zdolnosci produkcyjnej zawartej w wytycznych ETS Komisji Europejskiej (1), zgodnie
z ktérg instalacja moze w wyniku materialnej inwestycji kapitatowej (lub serii dokonywanych stopniowo materialnych
inwestycji kapitalowych) funkcjonowaé przy zdolnosci, ktéra jest co najmniej 10% wyzsza od poczatkowej
zainstalowanej zdolnosci produkcyjnej sprzed zmiany, nalezy dokonywaé w ten sposéb,

a) ze chodzi o zwigzek przyczynowy miedzy materialng inwestycja kapitalowa a zwigkszeniem maksymalnej zdolnosci
produkcyjnej, ktéra jest mozliwa pod wzgledem technicznym i prawnym, czy tez

b) [ze,] zgodnie z art. 3 lit. i) i l) decyzji 2011/278/UE (3 [chodzi] o poréwnanie ze S$rednia 2 najwigkszych
miesigcznych wielko$ci produkeji w ciagu pierwszych szeiciu miesigcy od rozpoczecia dziatalnosci po zmianie?

>

W przypadku gdy wlasciwa jest hipoteza sformutowana w pytaniu pierwszym lit. b): Czy wykladni art. 3 lit. i) decyzji
2011/278|UE nalezy dokonywaé w ten sposob, ze nie chodzi o zakres zwickszenia maksymalnej zdolnosci
produkcyjnej, ktéra jest mozliwa pod wzgledem technicznym i prawnym, lecz wylacznie o uwzglednienie Srednich
wartoSci zgodnie z art. 3 lit. 1) decyzji 2011/278, niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie wynikaja one zdokonanej
zmiany fizycznej lub z wigkszego wykorzystania zdolnosci produkcyjnej?

)
~

Czy wykladni pojecia poczatkowej zainstalowanej zdolnosci produkcyjnej zawartego w zalgczniku I do wytycznych ETS
nalezy dokonywaé zgodnie z art. 7 ust. 3 decyzji 2011/278/UE?

4) Czy wykladni decyzji Komisji Europejskiej o niewnoszeniu zastrzezei wobec zgloszonego programu pomocy panstwa
nalezy dokonywal w ten sposéb,

a) ze najej mocy stwierdza si¢ kompleksowo zgodnos¢ krajowego programu z wytycznymi w sprawie pomocy réwniez
w odniesieniu do zawartych w krajowym programie pomocy dalszych odestan do innych przepiséw prawa
krajowego, czy tez

b) ze krajowy program pomocy i inne przepisy prawa krajowego musza ze swojej strony by¢ interpretowane w taki
sposob, aby w efekcie byly zgodne z wytycznymi w sprawie pomocy?

1
~

W przypadku gdy wlasciwa jest hipoteza sformulowana w pytaniu czwartym lit. a): Czy decyzja Komisji Europejskiej
o niewnoszeniu zastrzezeii wobec zgloszonego programu pomocy panstwa wigze sad krajowy w odniesieniu do
stwierdzonej zgodnosci z odno$nymi wytycznymi w sprawie pomocy?

6) Czy wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie pomocy sa wiazace dla pafistwa czlonkowskiego przy wykladni
i stosowaniu zatwierdzonego programu pomocy w zwigzku z tym, ze Komisja Europejska odwoluje si¢ do tych
wytycznych w decyzji o niewnoszeniu zastrzezen wobec zgloszonego programu pomocy panstwa i sprawdza na ich
podstawie zgodnos¢ zgloszonej pomocy?

7) Czy art. 10a ust. 6 dyrektywy 2003/87/WE (}) w brzmieniu nadanym mu dyrektywa (UE) 2018/410, w mysl ktérego
panstwa cztonkowskie powinny przyja¢ srodki finansowe w celu wyréwnania kosztéw posrednich CO,, ma znaczenie
dla wykladni pkt 5 wytycznych ETS, zgodnie z ktérym pomoc paristwa nalezy ograniczy¢ do minimum niezbednego do
osiggniecia pozadanego poziomu ochrony Srodowiska?

(")  Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie niektorych srodkéw pomocy paristwa w kontekscie systemu handlu uprawnieniami do
emisji gazéw cieplarnianych po 2012 r,, Dz.U. 2012, C 158, s. 4.

()  2011/278/UE: Decyzja Komisji z dnia 27 kwictnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejSciowych zasad dotyczacych
zharmonizowanego przydziatlu bezplatnych uprawnien do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. 2011, L 130, s. 1.

()  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE, Dz.U. 2003, L 275, s. 32.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 8 lutego 2021 r. — Digi Tavkozlési és Szolgiltatd Kft. | Nemzeti Adatvédelmi és
Informdciészabadsig Hat6sdg

(Sprawa C-77/21)
(2021/C 182/43)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vdrosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Digi Tavkozlési és Szolgdltat6 Kit.

Druga strona postgpowania: Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hat6sdg

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,ograniczenie celu” okreslone w art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (') (zwanego dalej
,rozporzadzeniem”) nalezy interpretowa w ten sposéb, ze jest zgodne z tym pojeciem postgpowanie polegajace na tym,
iz administrator przechowuje réwnolegle w innej bazie danych dane osobowe, ktére byly zebrane i przechowywane
w prawnie uzasadnionym ograniczonym celu, czy tez przeciwnie, w przypadku rownoleglej bazy danych prawnie
uzasadniony ograniczony cel zbierania danych juz nie wystepuje?

>

W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi, ze réwnolegle przechowywanie danych samo
w sobie jest niezgodne z zasada ,ograniczenia celu”, to czy z zasadg ,ograniczenia przechowywania” okre$long w art. 5
ust. 1 lit. e) rozporzadzenia jest zgodne postgpowanie polegajace na tym, ze administrator przechowuje réwnolegle
w innej bazie danych dane osobowe, ktére byly zebrane i przechowywane w prawnie uzasadnionym ograniczonym
celu?

()  Dz.U. 2016, L 119, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 9 lutego 2021 r. — Airbnb Ireland UC, Airbnb Payments UK Ltd | Agenzia delle Entrate

(Sprawa C-83/21)
(2021/C 182/44)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Airbnb Ireland UC, Airbnb Payments UK Ltd

Druga strona postgpowania: Agenzia delle Entrate

Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy interpretowaé zawarte w dyrektywie (UE) 2015/1535 (') wyrazenia ,przepisy techniczne” dotyczace ustug
spofeczenistwa informacyjnego i ,zasada dotyczaca ustug” spoleczenistwa informatycznego, w szczegdlnosci, czy
wyrazenia te nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuja one rowniez $rodki o charakterze podatkowym, ktére nie
maja bezposrednio na celu uregulowania konkretnej ustugi spoleczenstwa informacyjnego, lecz ktére w kazdym razie
wplywaja na jej rzeczywiste wykonywanie w panstwie cztonkowskim, w szczegdlnosci poprzez natozenie na wszystkie
podmioty $wiadczace ustugi posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami, w tym réwniez na podmioty niemajace
siedziby, ktore $wiadcza swoje ustugi przez Internet, dodatkowych obowiazkéw majacych na celu zapewnienie
skutecznego poboru podatkéw naleznych od wynajmujacych, takich jak:
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N
~—

a) gromadzenie i pdzniejsze przekazanie organom podatkowym panstwa cztonkowskiego danych dotyczacych uméw
najmu krétkoterminowego zawartych w wyniku dzialalno$ci posrednika;

b) pobranie u zrédla czesci naleznej na rzecz skarbu paristwa od kwot wyplacanych wynajmujacym przez najemcéw
oraz pézniejsze wplacenie tych kwot na rzecz skarbu panstwa?

Consiglio di stato zwraca si¢ do Trybunalu o wyjasnienie:

a) czy ustanowiona w art. 56 TFUE zasada swobody §wiadczenia ustug oraz, w razie uznania, Ze majg one zastosowanie
w niniejszej sprawie, analogiczne zasady wynikajace z dyrektyw 2006/123/WE (3 i 2000/31/WE () stoja na
przeszkodzie Srodkowi krajowemu, ktéry naklada na posrednikéw w obrocie nieruchomo$ciami prowadzacych
dzialalno$¢ we Wloszech, w tym réwniez na podmioty niemajace siedziby, ktore Swiadcza swoje ustugi w Internecie,
obowigzek gromadzenia danych dotyczacych zawartych za ich posrednictwem uméw najmu krétkoterminowego,
a nastepnie przekazywania tych danych organom podatkowym w celu poboru podatkéw bezposrednich naleznych
od uzytkownikéw ustug?

=

czy ustanowiona w art. 56 TFUE zasada swobody §wiadczenia ustug oraz, w razie uznania, Ze majg one zastosowanie
w niniejszej sprawie, analogiczne zasady wynikajace z dyrektyw 2006/123/WE i 2000/31/WE stoja na przeszkodzie
Srodkowi krajowemu, ktéry naklada na posrednikow w obrocie nieruchomosciami prowadzacych dzialalnosé we
Wiloszech, w tym réwniez na podmioty niemajace siedziby, ktore Swiadczg swoje ustugi w Internecie, uczestniczace
na etapie dokonywania platnosci z tytulu zawartych za ich posrednictwem uméw najmu krétkoterminowego,
obowiazek potragcenia — dla celéw poboru podatkéw bezposrednich naleznych od uzytkownikéw ustug — podatku
u zrédla z tytulu tych platnosci i jego pdzniejszej wplaty na rzecz skarbu panstwa?

¢) w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytania, czy ustanowiona w art. 56 TFUE zasada
swobody $wiadczenia ustlug oraz, w razie uznania, Ze majg one zastosowanie w niniejszej sprawie, analogiczne
zasady wynikajace z dyrektyw 2006/123/WE i 2000/31/WE mogg by¢ jednak ograniczone w sposéb zgodny
z prawem [Unii Europejskiej] przez Srodki krajowe takie jak opisane w lit. a) i b) powyzej, biorac pod uwage, ze
pobér podatkéw bezposrednich naleznych od uzytkownikow ustug jest w przeciwnym razie bezskuteczny?

d) czy ustanowiona w art. 56 TFUE zasada swobody §wiadczenia ustug oraz, w razie uznania, Ze majg one zastosowanie
w niniejszej sprawie, analogiczne zasady wynikajace z dyrektyw 2006/123/WE i 2000/31/WE moga zostaé
ograniczone w sposob zgodny z prawem [Unii Europejskiej] przez Srodek krajowy nakladajacy na niemajacych
siedziby we Wloszech posrednikéw w obrocie nieruchomosciami obowiazek wyznaczenia przedstawiciela
podatkowego zobowigzanego do wykonania w imieniu i na rachunek po$rednika niemajgcego siedziby we
Wloszech $rodkéw krajowych opisanych w lit. b) powyzej ze wzgledu na to, ze pobdr podatkéw bezposrednich
naleznych od uzytkownikéw ustug jest w przeciwnym razie bezskuteczny?

Czy art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy jedna ze stron podnosi kwesti¢
dotyczaca wykladni prawa [Unii Europejskiej] (pierwotnego lub wtérnego) wraz z precyzyjnym sformulowaniem tresci
pytania, sad zachowuje jednak uprawnienie do sformulowania tego pytania w sposéb niezalezny, okreslajac w sposéb
dyskrecjonalny, zgodnie ze swoja najlepsza wiedza i przekonaniem, odnodne przepisy prawa [Unii Europejskiej],
przepisy krajowe, ktére sa z nimi potencjalnie sprzeczne, oraz brzmienie pytania prejudycjalnego, pod warunkiem ze
nie wykracza to poza granice przedmiotu sporu, czy tez sad musi zaakceptowaé pytanie w brzmieniu sformulowanym
przez strong wystepujaca z takim wnioskiem?

Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania

informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczefistwa informacyjnego (Dz.U. 2015, L 241,
s. 1).

Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewngtrznym
(Dz.U. 2006, L 376, s. 36).

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug
spoleczenistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 15 lutego 2021 r. - Finanzamt R | W-GmbH

(Sprawa C-98/20)
(2021/C 182/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy rewizje: Finanzamt R

Druga strona postgpowania rewizyjnego: W-GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym art. 168 lit. a) w zwiazku z art. 167 dyrektywy
2006/112/WE (") nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zarzadzajaca spotka holdingowa, ktdra dokonuje podlegajacych
opodatkowaniu transakeji objetych podatkiem naleznym ze spétkami zaleznymi, jest rowniez uprawniona do odliczenia
podatku naliczonego w odniesieniu do ustug, ktére nabywa od oséb trzecich i przekazuje do spétek zaleznych w zamian
za udzial w ogdlnym zysku, nawet jesli nabyte ustugi powodujgce naliczenie podatku nie pozostaja w bezposrednim
i Scistym zwiazku z wlasnymi transakcjami holdingu, lecz z (w znacznej mierze) zwolniong z podatku dziatalnoscia
spotek zaleznych, nabyte ustugi powodujace naliczenie podatku nie sa wliczane do ceny podlegajacych opodatkowaniu
ustug (Swiadczonych na rzecz spétek zaleznych) i nie stanowig ogdlnych elementéw cenotwodrczych wihasnej dziatalnosci
gospodarczej holdingu?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze: Czy ,ingerencja” zarzadzajacej sp6tki holdingowe;j
w zakup ustug przez spotki zalezne — w ten sposéb, ze zarzadzajaca spdtka holdingowa sama nabywa ustugi,
w odniesieniu do ktérych spétki zalezne nie bylyby uprawnione do odliczenia podatku naliczonego, gdyby nabywaly je
bezposrednio, przekazuje te ustugi do spétek zaleznych w zamian za udzial w ich zysku, a nast¢pnie, powotujac si¢ na
swoja pozycje zarzadzajacej spotki holdingowej, wnioskuje o petne odliczenie z tytutu ustug powodujacych naliczenie
podatku — stanowi naduzycie prawa w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, czy tez
taka ingerencja moze by¢ uzasadniona powodami niezwigzanymi z prawem podatkowym, mimo ze pelne odliczenie
podatku naliczonego jest samo w sobie niezgodne z systemem i prowadziloby do przewagi konkurencyjnej struktur
holdingowych nad przedsi¢biorstwami dziatajagcymi w strukturze jednopoziomowej?

()  Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s.1).

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 1 grudnia 2020 r. w sprawie
T-486/18, Danske Slagtermestre | Komisja Europejska, wniesione w dniu 17 lutego 2021 r. przez
Danske Slagtermestre

(Sprawa C-99/21 P)
(2021/C 182/46)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Danske Slagtermestre (przedstawiciel: H. Senderby Christensen, advokat)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska i Krélestwo Danii

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie postanowienia Sadu z dnia 1 grudnia 2020 r., Danske Slagtermestre/Komisja (T-486/18, niepublikowanego,
EU:T:2020:576)
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Zarzuty i gléwne argumenty

— Zarzut pierwszy dotyczy nieprawidlowego zastosowania pojecia ,bezposredniego oddzialywania”. Na poparcie tego
twierdzenia wnoszacy odwolanie podnosi, ze do tego, aby mozna bylo ustalié, iz doszlo do bezposredniego
oddzialywania, wystarczy przedstawienie przez Danske Slagtermestre powodéw, dla ktérych model stopniowego
osiggana gotowosci (staircase model) moze stawia¢ (jego) cztonkéw w gorszej pozycji konkurencyjnej (zobacz wyrok
z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori
i Komisja/Ferracci (!)). Dlatego tez Sad w pkt 102-104 zaskarzonego postanowienia blednie wskazal, ze to do Danske
Slagtermestre nalezalo wskazanie w pierwszej instancji, w odniesieniu do konkretnie ktérych z jego cztonkéw doszto
do bezposredniego oddzialywania i jakie byly konkretnie skutki zastosowania modelu stopniowego osiggana gotowosci
(staircase model) dla ich pozycji konkurencyjnej.

— Zarzut drugi dotyczy bledu wynikajacego z faktu, ze warunek dotyczacy bezposredniego oddzialywania nie ma
zastosowania w przypadku przewidzianym art. 263 akapit czwarty trzecia cze$¢ zdania TFUE. Zaskarzone
postanowienie jest wigc dotkniete bledem w zakresie, w jakim przedstawiona w jego pkt 103 ocena bezposredniego
oddzialywania zawiera odestanie do pkt 71-77 tego postanowienia, dotyczacych oceny indywidualnego oddzialywania.
Jak za$ zostalo to przedstawione w pkt 63 i 82 tego postanowienia, pierwszym i ostatnim punkcie po§wigconej tej
kwestii czgsci postanowienia, dotyczy ona wylacznie warunku dotyczacego indywidualnego oddziatywania.

— Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Sad w zaskarzonym postanowieniu pomina! to, iz na gruncie kryteriéw zastosowanych
przez Trybunal w wyroku z 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja [Scuola
Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873) potwierdzenie
znajduje to, ze warunek dotyczacy bezposredniego oddzialywania zostal w niniejszym przypadku spelniony. Skarzacy
w pierwszej instancji wykazal, ze: 1) prowadzona dzialalnos¢ jest podobna; 2) jego czlonkowie prowadza dzialalnosé
na tym samym rynku towardw czy tez ushug i 3) ze jego czlonkowie prowadza dzialalno$¢ na tym samym rynku
geograficznym, co przedsigbiorstwo bedace beneficjentem pomocy. W niniejszej sprawie nie chodzi wigc o to, czy
prowadzona przez jego cztonkéw dzialalnos¢ jest podobna do tej prowadzonej przez beneficjenta pomocy, ale o to, ze
jest ona identyczna.

— Zarzut czwarty zostal oparty na tym, ze Sad w pkt 103 zaskarzonego postanowienia blednie uzyl czasownika
,2udowodni¢” (godgjort), o silniejszym zabarwieniu niz czasowniki ,zaprezentowaé” czy tez ,przedstawi”. W tym
wzgledzie wnoszacy odwolanie twierdzi, ze bledne jest twierdzenie, iz Danske Slagtermestre nie przedstawil powodow,
dla ktérych jego cztonkowie mieli by podlega¢ konkurencji zaktdconej przez model stopniowego osiggana gotowosci
(staircase model). Warunek ten zostat juz spetniony ze wzgledu na to, ze wskutek zastosowania tego modelu beneficjent
pomocy zostal zwolniony z kosztéw, ktére normalnie musiat by ponies¢ w ramach zwyklego zarzadu czy prowadzenia
normalnej dzialalno$ci gospodarczej. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie (wyrok z dnia 3 marca 2005 r.,
Heiser (%)).

— Zarzut pigty opiera si¢ na tym, ze w kazdym razie zaskarzone postanowienie jest dotknigte bledem w ocenie
okolicznosci faktycznych, a Sad w jego pkt 71-77 dopuscil si¢ naruszenia prawa. Blad co do okolicznoci faktycznych
ma polegac na tym, ze Sad, z jednej strony, wyraza zastrzezenia co do informacji podanych przez skarzaca w pierwszej
instancji, podczas gdy nie kwestionuja ich ani Komisja ani rzad dunski, oraz, z drugiej strony, odrzuca szereg istotnych
informacji, ktére zostaly przedstawione przez skarzaca w skardze i w replice oraz w zalacznikach do tych pism
procesowych.

() Od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 47 i 50.
(®  C-172/03, EU:C:2005:130, pkt 55.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Koln (Niemcy)
w dniu 22 lutego 2021 r. — Deutsche Lufthansa AG | BC

(Sprawa C-106/21)
(2021/C 182/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG
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Strona przeciwna: BC

Pytanie prejudycjalne

Czy strajk wlasnych pracownikéow przewoznika lotniczego w odpowiedzi na wezwanie zwigzku zawodowego stanowi
nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (')?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Koln (Niemcy)
w dniu 22 lutego 2021 r. — Deutsche Lufthansa AG | ZR

(Sprawa C-107/21)
(2021/C 182/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Deutsche Lufthansa AG

Strona pozwana: ZR

Pytanie prejudycjalne

Czy strajk wlasnych pracownikéw przewoznika lotniczego w odpowiedzi na wezwanie zwigzku zawodowego stanowi
nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (')?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1.)

Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 16 grudnia 2020 r. w sprawie
T-660/19, Universitit Bremen | Agencja Wykonawcza ds. Badafi Naukowych, wniesione w dniu
23 lutego 2021 r. przez Universitit Bremen

(Sprawa C-110/21 P)
(2021/C 182/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Universitit Bremen (Brema, Niemcy) (przedstawiciel: C. Schmid, profesor uniwersytecki)

Druga strona postgpowania: Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych.

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— Uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej (6sma izba) z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie T-660/19, Universitit
Bremen/Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych;
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— Odeslanie sprawy do Sadu celem wydania orzeczenia w sprawie, w miar¢ mozliwosci do innej izby;

— Stwierdzenie, ze reprezentowanie Universitit Bremen przez Schmid, profesora uniwersyteckiego Christopha Schmida
w sprawie T-660/19 jest skuteczne na podstawie art. 19 akapit siodmy Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej;

— Ewentualnie, stwierdzenie, na wypadek zaprzeczenia skutecznosci reprezentacji przez ww. profesora uniwersyteckiego,
ze Universitit Bremen jest uprawniony w sprawie T-660/19, na éwczesnym etapie postepowania, do zlecenia dalszego
prowadzenia postgpowania przez adwokata spelniajacego przestanki z art. 19 akapity trzy i cztery Statutu;

— Zastrzezenie rozstrzygniecia o kosztach dla Sadu w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie przy zalozeniu, ze
pozwana niezaleznie od rozstrzygniecia Sadu pokrywa koszty postepowania w pierwszej instancji oraz koszty
postepowania w przedmiocie odwolania albo ze — ewentualnie — kazda ze stron ponosi wlasne koszty dotychczasowego
postepowania; zarzadzenie, ze dokonany przez skarzaca na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu przed Sadem podlega niezwlocznemu zwrotnemu przyznaniu na jej rzecz.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwolanie zarzuca, ze w zaskarzonym postanowieniu niestusznie odrzucono jako oczywiscie niedopuszczalna,
na podstawie art. 126 regulaminu postepowania przed Sadem, jego skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Ares (2019)
4590599 Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych z dnia 16 lipca 2019 r. z powodu nieskutecznej reprezentacji
procesowej Christopha Schmida, wykladowcy uniwersyteckiego. To postanowienie Sadu jest obarczone naruszeniem
prawa. Po pierwsze, Sad nie uwzglednil okolicznosci, ze zgodnie z prawem ich panstwa pochodzenia, wykladowcy
uniwersyteccy, ktérzy majg prawo do reprezentowania podmiotéw w postgpowaniu sgdowym jako pelnomocnicy
procesowi, sa uprzywilejowani zgodnie z brzmieniem i systematykg art. 19 akapit siédmy Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i nie musza spelniaé przestanek autonomicznego pojecia adwokata, o ktérym mowa
w art. 19 akapit trzeci i czwarty Statutu. Po drugie — pomocniczo — Sad, zgodnie z podstawowym prawem do rzetelnego
procesu sagdowego, o ktérym mowa w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 EKPC oraz zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci, powinien byl w kazdym razie odnies¢ si¢ do probleméw zwigzanych z dopuszczalnoscia;
ewentualnie taka wzmianka powinna byla przynajmniej zosta¢ zamieszczona na stronie internetowej Sadu, na przyklad
w ,wykazie kontrolnym skargi”.

Odwolanie od wyroku Sadu (siddma izba) wydanego w dniu 16 grudnia 2020 r. w sprawie T-243/18,
VW | Komisja, wniesione w dniu 25 lutego 2021 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-116/21 P)
(2021/C 182/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Schima, B. Mongin, G. Gattinara, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: VW, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku z dnia 16 grudnia 2020 r. (siédma izba), VW/Komisja w sprawie T-243/18;
— oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji;
— obciazenie drugiej strony postgpowania odwolawczego kosztami postepowania w pierwszej instancji;

— obcigzenie drugiej strony postgpowania odwolawczego kosztami postgpowania odwolawczego.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia prawa w zakresie kryteriéw oceny zgodnosci z prawem wyboréw dokonanych przez

prawodawce oraz naruszenia obowiazku uzasadnienia (pkt 46-49 i pkt 58 zaskarzonego wyroku). Komisja twierdzi, Ze:

— Sad odstapit od zasady, zgodnie z ktorg ocena zgodnosci z prawem aktu prawnego Unii w §wietle praw podstawowych
nie moze opiera¢ si¢ na twierdzeniach wywiedzionych z konsekwencji tego aktu w konkretnym przypadku;

— niezgodno$¢ z prawem przepisu regulaminu pracowniczego nie moze opiera si¢ na ,nieracjonalnym” charakterze
wyboru dokonanego przez prawodawce;

— Sad nie uwzglednil wszystkich czynnikéw charakteryzujacych dwie pordwnywane sytuacje, naruszajac zasady
ustanowione w wyroku HK/Komisja (C-460/18P).

Drugi zarzut dotyczy naruszenia prawa w zakresie wykladni zasady niedyskryminacji, poniewaz wedlug oceny Sadu,
sytuacje, o ktérych mowa w art. 18 i 20 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego s3 poréwnywalne (pkt 50-61
zaskarzonego wyroku). Komisja uwaza, ze:

— data zawarcia malzefistwa nie jest jedynym kryterium rozrézniajacym art. 18 i 20 zalgcznika VIII do regulaminu
pracowniczego. Rozrdznienie to opiera si¢ na szeregu czynnikow, ktérych Sad nie wzigl pod uwage;

— Sad powinien byt rozwazy¢ cel minimalnego czasu trwania malzenstwa w obu omawianych przepisach, co
uwydatniloby ich réznice;

— dyskryminacja ze wzgledu na wiek nie zostala wykazana.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa w zakresie wykladni art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych oraz kilku naruszen
obowiazku uzasadnienia (pkt 65-80 i 81-88 zaskarzonego wyroku):

— czg$¢ pierwsza zarzutu dotyczy braku rozstrzygnigcia w przedmiocie renty rodzinnej na podstawie art. 18 i 20
zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego;

— cz¢$¢ druga zarzutu dotyczy naruszenia prawa w zakresie wykladni celu zapobiegania naduzyciom oraz naruszenia
obowigzku uzasadnienia (pkt 65-80 zaskarzonego wyrokuy);

— czg$¢ trzecia zarzutu dotyczy naruszenia prawa w zakresie wykladni celu polegajacego na zapewnieniu réwnowagi
finansowej systemu emerytalno-rentowego Unii (pkt 81-88 zaskarzonego wyroku).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 16 grudnia 2020 r. w sprawie T-315/19,
BT | Komisja, wniesione w dniu 25 lutego 2021 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-117/21 P)
(2021/C 182/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Schima, B. Mongin, G. Gattinara, pelnomocnicy)
Druga strona postgpowania: BT, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Association internationale des anciens de

'Union européenne (AIACE Internationale)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku z dnia 16 grudnia 2020 r., BT/Komisja w sprawie T-315/19;
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— oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji;
— obcigzenie drugiej strony postepowania odwolawczego kosztami postepowania w pierwszej instancji;

— obcigzenie drugiej strony postepowania odwolawczego kosztami postegpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia prawa w zakresie kryteriéw oceny zgodnosci z prawem wyboréw dokonanych przez
prawodawce oraz naruszenia obowiazku uzasadnienia (pkt 42,49 i pkt 57 zaskarzonego wyroku). Komisja twierdzi, ze:

— Sad odstapit od zasady, zgodnie z kt6ra ocena zgodnosci z prawem aktu prawnego Unii w $wietle praw podstawowych
nie moze opiera¢ si¢ na twierdzeniach wywiedzionych z konsekwencji tego aktu w konkretnym przypadku;

— niezgodno$¢ z prawem przepisu regulaminu pracowniczego nie moze opieral si¢ na ,nieracjonalnym” charakterze
wyboru dokonanego przez prawodawce;

— Sad nie uwzglednil wszystkich czynnikéw charakteryzujacych dwie pordéwnywane sytuacje, naruszajac zasady
ustanowione w wyroku HK/Komisja (C-460/18P).

Drugi zarzut dotyczy naruszenia prawa w zakresie wykladni zasady niedyskryminacji, poniewaz wedlug oceny Sadu,
sytuacje, o ktérych mowa w art. 18 i 20 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego sa poréwnywalne (pkt 51-63
zaskarzonego wyroku). Komisja uwaza, ze:

— data zawarcia malzefistwa nie jest jedynym kryterium rozrdzniajacym art. 18 i 20 zalgcznika VIII do regulaminu
pracowniczego. Rozrdznienie to opiera si¢ na szeregu czynnikow, ktérych Sad nie wzigl pod uwage;

— Sad powinien byl rozwazy¢ cel minimalnego czasu trwania malzenstwa w obu omawianych przepisach, co
uwydatniloby ich réznice;

— dyskryminacja ze wzgledu na wiek nie zostala wykazana.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa w zakresie wykladni art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych oraz kilku naruszen
obowiazku uzasadnienia (pkt 66-93 zaskarzonego wyroku):

— czg$¢ pierwsza zarzutu dotyczy naruszenia prawa w zakresie wykladni art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych,
polegajacego na odmowie rozréznienia skutkéw $mierci urzednika dla pozostajacego przy zyciu wspdtmalzonka
w zaleznodci od tego, czy malzenstwo zostalo zawarte przed stuzba czy po niej (pkt 87, 88 zaskarzonego wyroku);

— cz¢$¢ druga zarzutu dotyczy naruszenia prawa w zakresie wykladni celu zapobiegania naduzyciom oraz naruszenia
obowiazku uzasadnienia (pkt 66-84 zaskarzonego wyroku);

— czg$¢ trzecia zarzutu dotyczy naruszenia prawa w zakresie wykladni celu polegajacego na zapewnieniu réwnowagi
finansowej systemu emerytalno-rentowego Unii (pkt 85-93 zaskarzonego wyroku).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 16 grudnia 2020 r. w sprawie T-442[17
RENYV, RN | Komisja, wniesione w dniu 25 lutego 2021 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-118/21 P)
(2021/C 182/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Schima, B. Mongin, G. Gattinara, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: RN, Parlament Europejski
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku z dnia 16 grudnia 2020 r., RN/Komisja w sprawie T-442/17 RENV;
— oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji;
— obcigzenie drugiej strony postgpowania odwolawczego kosztami postepowania w pierwszej instancji;

— obcigzenie drugiej strony postepowania odwolawczego kosztami postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia prawa przez Sad poprzez rozszerzenie zakresu swojej wlasciwosci poza przedmiot
sporu w przedmiocie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, okreslony przez sad odwolawczy (pkt 41-46
zaskarzonego wyroku). Komisja twierdzi, ze:

— zakres przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie jest pozostawiony ocenie sadu rozpoznajacego sprawe po
jej przekazaniu do ponownego zbadania;

— sad odwolawczy stwierdzil, ze art. 18 i 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego odnosza si¢ do réznych
sytuacji. Poniewaz sytuacje te zostaly potraktowane w odmienny sposob, orzekl on w sposéb dorozumiany, lecz
nieunikniony, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania;

— wyrok Sadu wydany w przedmiocie przekazania do ponownego rozpoznania jest sprzeczny z wyrokiem wydanym
w postepowaniu odwolawczym w kwestii, ktora zostala ostatecznie rozstrzygnieta w przedmiocie istnienia
dyskryminacji.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa w zakresie kryteriow oceny zgodnosci z prawem wyboréw dokonanych przez
prawodawce oraz naruszenia obowiazku uzasadnienia (pkt 68-71 i pkt 79 zaskarzonego wyroku). Komisja twierdzi, Ze:

— Sad odstapil od zasady, zgodnie z ktéra ocena zgodnosci z prawem aktu prawnego Unii w $wietle praw podstawowych
nie moze opiera¢ si¢ na twierdzeniach wywiedzionych z konsekwencji tego aktu w konkretnym przypadku;

— niezgodno$¢ z prawem przepisu regulaminu pracowniczego nie moze opieral si¢ na ,nieracjonalnym” charakterze
wyboru dokonanego przez prawodawce;

— Sad nie uwzglednil wszystkich czynnikéw charakteryzujacych dwie poréwnywane sytuacje, naruszajac zasady
ustanowione w wyroku HK/Komisja (C-460/18P).

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa w zakresie wykladni zasady niedyskryminacji, poniewaz wedtug oceny Sadu,
sytuacje, o ktorych mowa w art. 18 i 20 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego s poréwnywalne (pkt 72-85
zaskarzonego wyroku). Komisja uwaza, ze:

— data zawarcia malzefistwa nie jest jedynym kryterium rozrézniajacym art. 18 i 20 zalgcznika VIII do regulaminu
pracowniczego. Rozrdznienie to opiera si¢ na szeregu czynnikow, ktérych Sad nie wzigt pod uwage;

— Sad powinien byt rozwazy¢ cel minimalnego czasu trwania malzefistwa w obu omawianych przepisach, co
uwydatnitoby ich réznice;

— dyskryminacja ze wzgledu na wiek nie zostala wykazana.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa w zakresie wykladni art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych oraz kilku naruszen
obowigzku uzasadnienia (pkt 87, 88, 90-113 zaskarzonego wyroku):

— cz¢$¢ pierwsza zarzutu dotyczy naruszenia prawa w zakresie wykladni art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych,
polegajacego na odmowie rozréznienia skutkéw $mierci urzednika dla pozostajacego przy zyciu wspotmalzonka
w zaleznosci od tego, czy malzenstwo zostalo zawarte przed stuzba czy po niej (pkt 87, 88 zaskarzonego wyroku);

— czg§¢ druga zarzutu dotyczy naruszenia prawa w zakresie wykladni celu zapobiegania naduzyciom oraz naruszenia
obowigzku uzasadnienia (pkt 90-105 zaskarzonego wyrokuy);

— czg§¢ trzecia zarzutu dotyczy naruszenia prawa w zakresie wykladni celu polegajacego na zapewnieniu réwnowagi
finansowej systemu emerytalno-rentowego Unii (pkt 106-113 zaskarzonego wyroku).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 26 lutego 2021 r. - LB/ TO

(Sprawa C-120/21)
(2021/C 182/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: LB

Strona pozwana: TO

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych
aspektéw organizacji czasu pracy (') i art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoja na przeszkodzie
stosowaniu uregulowania krajowego takiego jak § 194 ust. 1 w zwiazku z § 195 Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB), w mysl
ktorego prawo do corocznego platnego urlopu podlega ogélnemu terminowi przedawnienia wynoszacemu trzy lata,
ktérego bieg, z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w § 199 ust. 1 BGB, rozpoczyna si¢ wraz z koficem roku
urlopowego, jezeli pracodawca rzeczywiScie nie umozliwil pracownikowi skorzystania z prawa do urlopu poprzez
stosowne wezwanie i poinformowanie?

()  DzU. 2003, L 299, s. 9

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 26 lutego 2021 - Get Fresh Cosmetics Limited | Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

(Sprawa C-122/21)
(2021/C 182/54)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca Srodek odwolawczy: Get Fresh Cosmetics Limited

Druga strona postgpowania: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 87/357/EWG (') z dnia 25 czerwca 1987 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw
cztonkowskich dotyczacych produktéw, ktérych wyglad wskazuje na przeznaczenie inne niz rzeczywiste, zagrazajacych
zdrowiu lub bezpieczefistwu konsumentéw, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze produktami, o ktorych mowa w ust.
1 owego artykutu, sa produkty, ktore nie sa wprawdzie Srodkami spozywczymi, lecz ze wzgledu na swéj ksztalt, zapach,
kolor, wyglad, opakowanie, etykiety, pojemnos¢ lub wielko$¢ moga zostaé uznane przez konsumentéw, w szczeg6lnosci
przez dzieci, za Srodki spozywcze, a w konsekwencji mogg zostal spozyte przez umieszczenie ich w jamie ustnej,
wyssanie lub potkniecie, co wigze si¢ z zagrozeniem, poniewaz, jak wynika z obiektywnych i uzasadnionych danych,
moze to skutkowaé na przyklad uduszeniem, zatruciem, przebiciem lub niedroznoscig przewodu pokarmowego?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy ciezar dowodu w tym zakresie powinien spoczywaé na
wla$ciwym organie nadzoru pafistwa czlonkowskiego?

()  Dz.U. 1987 L 192, s. 49.

Odwotlanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 16 grudnia 2020 r. w sprawie T-541/18,
Changmao Biochemical Engineering | Komisja, wniesione w dniu 26 lutego 2021 r. przez Changmao
Biochemical Engineering Co. Ltd,

(Sprawa C-123/21 P)
(2021/C 182/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (przedstawiciele: K. Adamantopoulos, dikigoros, P. Billiet,
advocaat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA i Caviro
Distillerie Srl

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie T-541/18;

— uwzglednienie zadan podniesionych przez wnoszaca odwolanie w jej skardze do Sadu oraz stwierdzenie niewaznosci
spornego rozporzadzenia ('), w zakresie w jakim dotyczy ono wnoszacej odwolanie lub tytulem zgdania ewentualnego,
w calosci, zgodnie z art. 61 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci; oraz

— obciazenie drugiej strony postepowania kosztami postgpowania odwolawczego oraz postgpowania przez Sadem
w sprawie T-541/18; oraz

— tytulem zgdania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi w celu wydania przez niego orzeczenia w przedmiocie
ktéregokolwiek z zarzutéw wnoszacej odwolanie, jesli uzasadnia to stan postgpowania; oraz

— stwierdzenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy odwolania: punkty 64, 65 i 74 zaskarzonego wyroku naruszaja prawo, gdyz Sad stwierdzit w nich, ze
zgodnos¢ z prawem aktow Unii Europejskiej przyjetych na podstawie art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego (%) nie
moze by¢ przedmiotem kontroli w §wietle protokotu o przystapieniu Chiniskiej Republiki Ludowej do WTO (zwanego dalej
,protokolem o przystgpieniu”). Ponadto, zaskarzony wyrok narusza prawo, gdyz Sad nie uznal w nim, ze art. 2 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego stanowi wyjatek od art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego, ktéry moze by¢
stosowany w szczegélnosci do przywozu z Chin do Unii wylacznie na podstawie postanowien art. 15 lit. a) ppkt ii)
i lit. d) protokolu o przystapieniu tak dlugo, jak postanowienia te pozostaja w mocy. Wykorzystanie przez Komisje
Argentyny jako pafistwa analogicznego w przypadku wnoszacej odwolanie bylo bledne zaréwno na gruncie prawa Unii jak
i prawa WTO. Podejscie to doprowadzito do ustalenia przez Komisje bardzo wysokiego marginesu dumping w odniesieniu
do wnoszacej odwolanie, podczas gdy taki margines w ogdle by nie istnial, gdyby Komisja zamiast tego zastosowala wobec
wnoszacej odwolanie przepisy art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego.
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Zarzut drugi odwolania: ustalenia Sadu zawarte w pkt 103, 106, 109-112, 114, 116, 117, 120 i 121 zaskarzonego
wyroku sg obarczone oczywistymi bledami w stosowaniu prawa z uwagi na twierdzenie, Ze Komisja nie naruszyla art. 3
ust. 1, 215, art. 11 ust. 2 i 9 rozporzadzenia podstawowego oraz cigzacego na niej obowigzku zachowania starannosci
i zasady dobrej administracji poprzez pominigcie w swej ocenie stanu unijnego sektora kwasu winowego wynikéw
i dziatalnosci gospodarczej Distilerie Mazzari, bedacej najwigkszym, rentownym i najprezniejszym unijnym producentem
kwasu winowego, jak réwniez faktu, ze nieprzemyslana decyzja inwestycyjna niektérych unijnych producentéw kwasu
winowego negatywnie wplyneta na ich wyniki.

Zarzut trzeci odwolania: ustalenia Sadu zawarte w pkt 138, 139, 145-147, 150 i 152 zaskarzonego wyroku sg obarczone
oczywistymi bledami w stosowaniu prawa z uwagi na twierdzenie, ze Komisja nie naruszyla art. 3 ust. 1, 21 5, art. 11 ust. 2
i 9 rozporzadzenia podstawowego oraz cigzacego na niej obowigzku zachowania starannosci i zasady dobrej administracji
poprzez odmowe uwzglednienia dzialalnosci Hangzhou Bioking, najwigkszego chiniskiego eksportera kwasu winowego do
Unii jak tez wplywu zmian klimatycznych oraz réznic migdzy koficowym przeznaczeniem syntetycznego i naturalnego
kwasu winowego w swej ocenie dotyczgcej prawdopodobienstwa ponownego wystgpienia szkody.

Zarzut czwarty odwolania: Sad naruszyt prawo w pkt 171 i 173-177 zaskarzonego wyroku stwierdzajac, ze Komisja
ujawnila wnoszacej odwolanie w niniejszej sprawie wszystkie najwazniejsze ustalenia i fakty w odpowiednim czasie. Gdyby
Komisja wywiazala si¢ ze swych obowiazkow cigzacych na niej na mocy art. 3 ust. 2, art. 11 ust. 2, art. 6 ust. 7, art. 19 ust.
24, art. 20 ust. 2 i 4 rozporzadzenia podstawowego jak réwniez art. 6 ust. 4 i 6 ust. 2 Porozumienia antydumpingowego
WTO, wnoszaca odwolanie przedstawilaby Komisji uzyteczne uwagi, a wynikajace z nich ustalenia w przedmiocie
zagrozen dla Unii oraz prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia szkody bylyby inne i korzystne dla wnoszacej
odwolanie.

Ponadto, wnoszaca odwolanie podnosi, Ze Sad naruszyt prawo przy ocenie, na podstawie art. 296 TFUE, twierdzen
wnoszacej odwotlanie dotyczacych (1) braku podstawy prawnej dla zastosowania art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego w spornym rozporzadzeniu w pkt 187 zaskarzonego wyroku; (2) stanu unijnego sektora kwasu winowego
w pkt 188 zaskarzonego wyroku; oraz (3) prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia szkody oraz znaczenia wynikéw
Hangzhou Bioking’s w pkt 189 zaskarzonego wyroku. Te twierdzenia powinny zosta rozwazone w kontekscie pierwszego
i czwartego zarzutu, poniesionych przez wnoszacg odwolanie w skardze przed Sadem.

(')  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/921 z dnia 28 czerwca 2018 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust.
2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. 2018, L 164, s. 14).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, 176, s. 21).

Wnhniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 26 lutego 2021 r. - Lietuvos notary riimai, M.S., S.S., D.V,, V.P,,
J.P, D.L.-B,, D.P, R.O.L | Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

(Sprawa C-128/21)
(2021/C 182/56)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strona w postgpowaniu gléwnym

Wnoszgca odwolanie: Lietuvos notary riimai, M.S., S.S., D.V,, V., J.P, D.L.-B., D.P, R.O.L

Druga strona postgpowania: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze notariusze w Republice Litewskiej s — przy
wykonywaniu czynnosci dotyczacych przyjetych przez izbe notarialng objasnien rozpatrywanych w niniejszej sprawie —
przedsigbiorstwami w rozumieniu art. 101 TFUE?

2. Czy art. 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze rozpatrywane w niniejszej sprawie objasnienia przyjete
przez litewska izbe¢ notarialng stanowia decyzj¢ zwiazku w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE?

3. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy celem lub skutkiem tych objasnien1 jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zakldcenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE?

4. Czy — przy orzekaniu w przedmiocie ewentualnego naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE — obja$nienia rozpatrywane
w niniejszej sprawie nalezy ocenia¢ w Swietle kryteriow okreslonych w pkt 97 wyroku Wouters (')?

5. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte: czy cele wskazane przez skarzacych, mianowicie
ujednolicenie praktyki notarialnej, wypelnienie luki prawnej, zapewnienie ochrony intereséw konsumentéw,
zagwarantowanie przestrzegania zasad rownego traktowania konsumentéw i proporcjonalnosci, jak réwniez
zapewnienie notariuszom ochrony przed bezzasadnymi roszczeniami cywilnoprawnymi, stanowia uzasadnione cele
na potrzeby dokonywania oceny owych objasnien w $wietle kryteriéw okreslonych w pkt 97 wyroku Wouters?

6. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pigte: czy nalezy uznaé, ze ograniczenia nalozone w tych
objasnieniach nie wykraczaja ponad to, co jest niezbedne do zapewnienia realizacji owych uzasadnionych celow?

7. Czy art. 101 TFUE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze mozna uznaé, iz notariusze bedacy cztonkami prezydium
dopuscili si¢ naruszenia owego artykulu, oraz Ze mozna na nich nalozy¢ kary pieni¢zne w zwigzku z tym, iz
uczestniczyli w przyjeciu objasnien rozpatrywanych w niniejszej sprawie, wykonujac jednoczes$nie zawdd notariusza?

() Wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., C-309/99, EU:C:2002:98.

Odwolanie od wyroku Sagdu (6sma izba) wydanego w dniu 17 grudnia 2020 r. w sprawie T-350/20,
Wagenknecht | Komisja, wniesione w dniu 1 marca 2021 r. przez Lukdsa Wagenknechta

(Sprawa C-130/21 P)
(2021/C 182/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Lukd$ Wagenknecht (przedstawiciel: A. Koller, advokatka)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie w calosci postanowienia Sagdu w sprawie T-350/20, Wagenknecht/Komisja;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia obowigzku bezstronnodci z uwagi na konflikt intereséw sedziego Sadu J.
C. Laitenbergera wynikajacy, po pierwsze, z faktu, ze do roku 2019 pehit on funkcje dyrektora generalnego Komisji
Europejskiej, i po drugie, ze w ramach sprawowania tego stanowiska w 2018 r. w ramach komunikacji z wnoszacym
odwolanie wyrazil za posrednictwem swojego rzecznika oficjalny poglad, w ktérym stwierdzono, iz Komisja Europejska
powinna unikng¢ badania pomocy panstwa, ewentualnie bezprawnie przyznanej Agrofert Group. Taka sytuacja sprawia
obiektywne wrazenie konfliktu intereséw sedziego J.C. Laitenbergera, bez wzgledu na to, czy doszlo do naruszenia
konkretnej zasady konfliktu intereséw.
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Zarzut drugi dotyczy naruszenia obowigzku sumiennosci sedziow Sadu wynikajacego z ich braku zdolnosci do uznania
fundamentalnego znaczenia niniejszej sprawy w zwiazku z zasadniczym instytucjonalnym funkcjonowaniem Unii
Europejskiej i jej podstawowymi wartoSciami oraz do dostosowania postgpowania i bedacego jego wynikiem
postanowienia do tych aspektow.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia obowigzku niezaleznosci 6smej izby Sadu ze wzgledu na to, ze Sad przyjat bezkrytycznie
strategie procesowa Komisji Europejskiej majaca na celu uniknigcie kontroli merytorycznej jej aktéw jako instytucji
publicznej oraz zrezygnowal de facto z kontroli sagdowej instytucji Unii Europejskiej, w tym Komisji Europejskiej,
w zwigzku ze spoczywajacym na nich obowiazkiem przestrzegania zakazu konfliktu intereséw w odniesieniu do budzetu
Unii.

Zarzut czwarty dotyczy odmdwienia wnoszgcemu odwotlanie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci przez Sad z uwagi na
okoliczno$¢, ze nie pozwala on na ukaranie instytucji publicznych Unii, w tym Komisji Europejskiej, jezeli naruszyly one
konkretne przepisy prawa Unii i naruszyly podstawowe warto$ci Unii. Pozbawienie obywateli Unii i ich wybranych
przedstawicieli mozliwosci pozywania takich instytucji w zwiazku z bezczynnoscia stanowi ,odmowe sprawiedliwosci”.

Zarzut pigty dotyczy naruszenia prawa do zycia wnoszacego odwolanie, poniewaz Sad nie zbadal popartego dowodami
twierdzenia wnoszacego odwolanie, ze jego Zycie jest zagrozone ze wzgledu na powolanie si¢ na swoje prawa przed
Trybunalem Sprawiedliwosci, ktéry dotyczy — jakkolwiek posrednio — konfliktu intereséw czeskiego premiera Andreja
Babisa.

Zarzut szoésty dotyczy naruszenia prawa do rzetelnego procesu zgodnie z art. 6 ust. 1 EKPC i art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej ze wzgledu na: po pierwsze, brak oceny wigkszosci argumentéw wnoszacego odwolanie
bedacy wynikiem zignorowania pod wzgledem ilosciowym i jako$ciowym argumentéw wnoszacego odwolanie, po drugie,
zastosowanie ,fauli argumentacyjnych” w odniesieniu do niewielu argumentéw wnoszacego odwolanie, polegajacych na
pozytywnej i negatywnej blednej interpretacji argumentéw wnoszacego odwolanie, i po trzecie, brak jakiejkolwiek oceny
argumentéw wnoszgcego odwolanie.

Zarzut sibdmy dotyczy naruszenia podstawowej wartosci demokracji ze wzgledu na okoliczno$¢, ze ogélne zwlekanie
przez instytucje Unii z rozstrzygnieciem problemu konfliktu intereséw czeskiego premiera jest dla nich korzystne,
poniewaz pozwala Komisji Europejskiej i innym panstwom cztonkowskim latwiej ,wyciagna¢ zgode” od Republiki Czeskiej
w Radzie Europejskiej w kwestiach, ktdre leza w interesie tych innych pafistw cztonkowskich i Komisji Europejskiej, lecz nie
w interesie Republiki Czeskiej, co w rzeczywistosci zmniejsza warto$¢ gloséw Republiki Czeskiej jako panstwa
cztonkowskiego w Radzie Europejskie;j.

Zarzut 6smy dotyczy naruszenia podstawowej wartosci praworzadnosci przez Sad, jako ze oswiadczyl on, iz czlonek
parlamentu panstwa cztonkowskiego nie ma interesu w zwréceniu si¢ do Trybunalu z pytaniem, czy organ wykonawczy
Unii (Komisja) przestrzega obowigzkéw spoczywajacych na nim na podstawie wigzacego prawodawstwa Unii oraz ze
podatnik Unii nie ma interesu w zwrdceniu si¢ do Trybunatu, za poSrednictwem swojego wybranego przedstawiciela,
przewodniczacego Stalego Komitetu Republiki Czeskiej, z wnioskiem o kontrole zgodnosci z prawem rozdzialu $rodkéw
publicznych oraz tego, czy organ wykonawczy Unii (Komisja) przestrzega i zapewnia przestrzeganie regul prawidtowego
rozdzialu pieniedzy podatnikow.

Zarzut dziewigty dotyczy naruszenia przez Sad podstawowej wartosci rownosci wobec prawa, poniewaz Unia Europejska
przestalaby by¢ miedzynarodowa organizacja przestrzegajacg podstawowej wartoSci rownosci wobec prawa, jezeli — jak
twierdzita Komisja i co potwierdzil Sad — niektére osoby i instytucje (krajowe) sa zwiazane art. 61 rozporzadzenia
finansowego (') i art. 325 ust. 1 TFUE, podczas gdy inne osoby (komisarze) i instytucje (Komisja) w rzeczywistosci nie sa
nimi zwiazani, poniewaz nikt nie mégltby ich pozwaé przed Trybunalem Sprawiedliwosci w przypadku, gdy te ostatnie
osoby i instytucje naruszylyby wspomniane artykuly poprzez zaniechanie polegajace na nieprzestrzeganiu obowiazkéw
wynikajacych z tych artykutéw.

Zarzut dziesigty dotyczy naruszenia podstawowej wartosci praworzadnosci, poniewaz odmowa dzialania, co narusza
podstawowe warto$ci Unii, nie moze zosta¢ konwalidowana poprzez ciagla odmowe podjecia dziatania przez Komisje.
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Zarzut jedenasty dotyczy naruszenia zasad wspdlnych systemom prawnym panstw czlonkowskich, mianowicie zasady
zakazu konfliktu interesow urzednikéw publicznych, w tym czlonkéw rzadu, ktéra to zasada wiaze si¢ réwniez
z rzeczywistym stosowaniem tej zasady, co z kolei zaktada mozliwo$¢ wniesienia przez osobe majaca interes odmienny od
intereséw instytucji Unii Europejskiej, w tym Komisji Europejskiej, skargi na bezczynno$¢ Komisji z uwagi na
niezapewnienie faktycznego stosowania zakazu konfliktu intereséw.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 2832014 oraz decyzj¢
nr 541/2014|UE, a takze uchylajgce rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Budai K6ézponti Keriileti
Birosig (Wegry) w dniu 2 marca 2021 r. - Postgpowanie karne przeciwko KI

(Sprawa C-131/21)
(2021/C 182/58)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Budai Kozponti Keriileti Birdsag.

Strona w postgpowaniu gléwnym

KI

Pytania prejudycjalne

Czy sprzeczne z postanowieniami art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowanego w $wietle art. 4
protokotu dodatkowego nr 7 do Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)
z 1950 i stosownego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka jest wszczynanie postgpowania karnego,
ktérego przedmiotem s3 czgSciowo okolicznodci faktyczne, za ktére na strong skarzaca nalozono juz prawomocnym
orzeczeniem w postepowaniu karno-administracyjnym grzywne in situ, ktéra wobec braku jej zaplaty, zostala
przeksztalcona w drodze orzeczenia sadowego w kare pozbawienia wolnosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Koln (Niemcy)
w dniu 4 marca 2021 r. — Deutsche Lufthansa AG| GD i WT

(Sprawa C-135/21)
(2021/C 182/59)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG

Strona przeciwna: GD, WT
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Pytanie prejudycjalne

Czy strajk wlasnych pracownikéw przewoznika lotniczego w odpowiedzi na wezwanie zwigzku zawodowego stanowi
nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (!)?

()  Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 16 grudnia 2020 r. w sprawie T-315/19,
BT | Komisja, wniesione w dniu 26 lutego 2021 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-138/21 P)
(2021/C 182/60)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i M. Alver, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: BT, Komisja Europejska, Parlament Europejski, Association internationale des anciens de I'Union
européenne (AIACE Internationale)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania i uchylenie zaskarzonego wyroku;
— rozpoznanie sprawy i oddalenie skargi w pierwszej instancji jako bezzasadne;j;

— obciazenie strony skarzacej w pierwszej instancji kosztami poniesionymi przez Rad¢ w niniejszym postgpowaniu oraz
W postepowaniu w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwotlania Rada podnosi cztery zarzuty.

Zarzut pierwszy, podniesiony tytulem zadania gléwnego, dotyczy naruszenia prawa w odniesieniu do istnienia réznicy
w traktowaniu, dla celéw przyznania renty rodzinnej na podstawie art. 18 lub art. 20 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego, miedzy, z jednej strony, pozostalym przy zyciu malzonkiem bylego urzednika, ktéry zawarl zwigzek
malzenski przed zakonczeniem stuzby a, z drugiej strony, pozostalym przy zyciu malzonkiem bylego urzednika, ktory
zawarl zwigzek malzefiski po zakonczeniu stuzby. Zdaniem Rady, Sad nie dokonal oceny poréwnywalnosci
rozpatrywanych sytuacji pod wzgledem wszystkich charakteryzujacych je czynnikéw, w tym w szczegdlnosci
odpowiednich sytuacji prawnych, w $wietle przedmiotu i celu aktu prawnego Unii, ktéry ustanawia rozpatrywane
rozréznienie, czyli regulaminu pracowniczego jako catosci. Sad naruszyt zatem prawo, gdy stwierdzil, ze data zawarcia
malzenstwa jest jedynym czynnikiem decydujacym o zastosowaniu art. 18 lub art. 20 zalgcznika VIII do regulaminu
pracowniczego, podczas gdy tym, co uzasadnia odmienne traktowanie jest zasadnicza rdznica, zaréwno faktyczna jak
i prawna, pomigdzy sytuacja prawng urzednika zajmujgcego jedno ze stanowisk, o ktérych mowa w art. 35 regulaminu
pracowniczego a sytuacja prawng bylego urzednika.



C 182/46 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 10.5.2021

Zarzut drugi, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczy naruszenia prawa w odniesieniu do zakresu kontroli sgdowej
wyboréw dokonanych przez prawodawce Unii. Sad odnidst si¢ do istnienia ,zwyklego” marginesu swobody prawodawcy
Unii, ktory ,oznacza konieczno$¢ sprawdzenia, czy nie jest nieracjonalne, aby prawodawca Unii ocenil, Ze wprowadzona
réznica w traktowaniu moze by¢ wlasciwa i konieczna do osiggnigcia zamierzonego celu”. Tymczasem sad przyznal, ze
prawodawca Unii, w ramach wykonywania powierzonych mu kompetencji, dysponuje szerokim zakresem uznania
w dziedzinach, w ktérych jego dzialanie wymaga dokonania wyboréw o charakterze politycznym, gospodarczym lub
spolecznym oraz w ktorych jest on zobowigzany do dokonywania zlozonych ocen i oszacowan, jak to ma miejsce
w przypadku organizacji systemu zabezpieczenia spolecznego. Nie chodzi wigc o to, czy $rodek przyjety w takiej dziedzinie
byl jedyny lub najlepszy z mozliwych. Jedynie bowiem okoliczno$¢, Ze jest on w spos6b oczywisty niewlasciwy w stosunku
do celu, ktéry zamierzaja osiggna¢ wlaiciwe instytucje, moze mie¢ wplyw na zgodnos¢ z prawem tego Srodka. Dokonujac
kontroli, ktra wykracza poza oczywiscie niewlasciwy charakter rozpatrywanego $rodka, Sad zastapit wlasng oceng ocena
prawodawcy i tym samym przekroczyl granice kontroli zgodnosci z prawem.

Zarzut trzeci, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczy naruszenia prawa przez Sad w ramach badania uzasadnionego
charakteru réznicy w traktowaniu. Badanie to jest obarczone, po pierwsze, naruszeniem prawa popelnionym przez Sad
w odniesieniu do okreSlenia zakresu kontroli wyboréw dokonanych przez prawodawce. Po drugie, Sad nie uwzglednit
orzecznictwa, zgodnie z ktérym to na stronie skarzacej spoczywa obowigzek wykazania niezgodnosci przepisu prawnego
z prawem pierwotnym, a nie na instytucjach, ktore opracowaly dany akt prawny, obowiazek wykazania jego zgodnosci
z prawem. Po trzecie, Sad naruszyl prawo, gdy badal uzasadnienie odmiennego traktowania w $wietle orzecznictwa,
zgodnie z ktoérym ogdlne domniemanie oszustwa nie moze by¢ wystarczajace dla uzasadnienia $rodka, ktéry narusza cele
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i doszedt do wniosku, ze art. 20 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego ustanawia ,0g6lne i niepodwazalne domniemanie oszustwa w odniesieniu do matzefistw trwajacych krocej
niz pig¢ lat”.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa i obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do ustalen Sadu dotyczacych naruszenia
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek. Po pierwsze, w pkt 61 zaskarzonego wyroku Sad odwoluje si¢ zar6wno do
wieku pozostalego przy zyciu malzonka, jak i do wieku urzednika lub bylego urzednika, naruszajac w ten sposob
obowiazek uzasadnienia. Nastepnie stwierdzenie istnienia szczeg6lnej niekorzystnej sytuacji dla oséb w okreslonym wieku
lub w okre$lonym przedziale wickowym zalezy miedzy innymi od wykazania, ze rozpatrywane przepisy maja niekorzystny
wplyw na znacznie wigksza czg$¢ osob w okreslonym wieku niz os6b w innym wieku, czego w omawianym wypadku brak.
Wreszcie, zakladajac, ze istnieje réznica w traktowaniu wynikajaca posrednio z wieku bylego urzednika w chwili zawarcia
malzenstwa, Sad nie zbadal, czy réznica ta jest zgodna z art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych i czy spelnia kryteria
okreslone w art. 52 ust. 1 karty.

Odwotlanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 16 grudnia 2020 r. w sprawie T-243/18,
VW | Komisja, wniesione w dniu 26 lutego 2021 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-139/21 P)
(2021/C 182/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i M. Alver, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: VW, Komisja Europejska, Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania i uchylenie zaskarzonego wyroku;
— rozpoznanie sprawy i oddalenie skargi w pierwszej instancji jako bezzasadne;j;

— obcigzenie strony skarzacej w pierwszej instancji kosztami poniesionymi przez Rade w niniejszym postepowaniu oraz
W postepowaniu w pierwszej instancji.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwotania Rada podnosi trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy, podniesiony tytulem zadania gléwnego, dotyczy naruszenia prawa w odniesieniu do istnienia réznicy
w traktowaniu, dla celéw przyznania renty rodzinnej na podstawie art. 18 lub art. 20 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego, miedzy, z jednej strony, pozostalym przy zyciu malzonkiem bylego urzednika, ktéry zawarl zwigzek
malzenski przed zakonczeniem stuzby a, z drugiej strony, pozostalym przy zyciu malzonkiem bylego urzednika, ktory
zawarl zwigzek malzenski po zakofczeniu stuzby. W tym wzgledzie Rada podnosi, ze Sad nie dokonal oceny
poréwnywalno$ci rozpatrywanych sytuacji pod wzgledem wszystkich charakteryzujacych je czynnikéw, w tym
w szczeg6lnosci odpowiednich sytuacji prawnych, w $wietle przedmiotu i celu aktu prawnego Unii, ktéry ustanawia
rozpatrywane rozrdznienie, czyli regulaminu pracowniczego jako calosci. Sad naruszyl zatem prawo, gdy stwierdzil, ze
data zawarcia malzefistwa jest jedynym czynnikiem decydujacym o zastosowaniu art. 18 lub art. 20 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego, podczas gdy tym, co uzasadnia odmienne traktowanie jest zasadnicza rdznica, zar6wno
faktyczna jak i prawna, pomiedzy sytuacjg prawna urzednika zajmujacego jedno ze stanowisk, o ktorych mowa w art. 35
regulaminu pracowniczego a sytuacja prawng bylego urzednika.

Zarzut drugi, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczy naruszenia prawa w odniesieniu do zakresu kontroli sgdowej
wyboréw dokonanych przez prawodawce Unii. Wedlug Rady Sad odnidst si¢ do istnienia ,zwyklego” marginesu swobody
prawodawcy Unii, ktéry ,oznacza konieczno$¢ sprawdzenia, czy nie jest nieracjonalne, aby prawodawca Unii ocenil, ze
wprowadzona réznica w traktowaniu moze by¢ wlasciwa i konieczna do osiggniecia zamierzonego celu”. Tymczasem sad
przyznal, ze prawodawca Unii, w ramach wykonywania powierzonych mu kompetencji, dysponuje szerokim zakresem
uznania w dziedzinach, w ktérych jego dziatanie wymaga dokonania wyboréw o charakterze politycznym, gospodarczym
lub spolecznym oraz w ktorych jest on zobowigzany do dokonywania zlozonych ocen i oszacowan, jak to ma miejsce
w przypadku organizacji systemu zabezpieczenia spotecznego. Nie chodzi wigc o to, czy Srodek przyjety w takiej dziedzinie
byl jedyny lub najlepszy z mozliwych. Jedynie bowiem okoliczno$¢, ze jest on w sposéb oczywisty niewlasciwy w stosunku
do celu, ktéry zamierzaja osiggnaé wlasciwe instytucje, moze mie¢ wplyw na zgodno$¢ z prawem tego $rodka. Dokonujac
kontroli, ktora wykracza poza oczywiscie niewlasciwy charakter rozpatrywanego $rodka, Sad zastapit wlasng oceng ocena
prawodawcy i tym samym przekroczy} granice kontroli zgodnosci z prawem.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa przez Sad w ramach badania uzasadnionego charakteru réznicy w traktowaniu.
Badanie to jest obarczone, po pierwsze, naruszeniem prawa popelnionym przez Sad w odniesieniu do okreslenia zakresu
kontroli wyboréw dokonanych przez prawodawce. Po drugie, Sad nie uwzglednit orzecznictwa, zgodnie z ktérym to na
stronie skarzacej spoczywa obowigzek wykazania niezgodno$ci przepisu prawnego z prawem pierwotnym, a nie na
instytucjach, ktére opracowaly dany akt prawny, obowiazek wykazania jego zgodnosci z prawem. Po trzecie, Sad naruszyt
prawo, gdy badat uzasadnienie odmiennego traktowania w $wietle orzecznictwa, zgodnie z ktérym ogélne domniemanie
oszustwa nie moze by¢ wystarczajace dla uzasadnienia $rodka, ktory narusza cele Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i doszedt do wniosku, ze art. 20 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego ustanawia ,ogdlne
i niepodwazalne domniemanie oszustwa w odniesieniu do malzenstw trwajacych krocej niz pigé lat”.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 8 marca 2021 r. - Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF),
Florame, Hyteck Aroma-Zone, Laboratoires Gilbert, Laboratoire Léa Nature, Laboratoires Oméga
Pharma France, Pierre Fabre Médicament, Pranarom France, Puressentiel France | Ministre de la
Transition écologique, Premier ministre

(Sprawa C-147/21)
(2021/C 182/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF), Florame, Hyteck Aroma-Zone,
Laboratoires Gilbert, Laboratoire Léa Nature, Laboratoires Oméga Pharma France, Pierre Fabre Médicament, Pranarom
France, Puressentiel France
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Druga strona postgpowania: Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

Pytania prejudycjalne

Czy rozporzadzenie z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udostepniania na rynku i stosowania produktéw biobdjczych (!) stoi
na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie przyjeto, w interesie zdrowia publicznego i $rodowiska, przepisy
ograniczajgce w dziedzinie praktyk handlowych i reklamy takie jak te przewidziane w art. L. 522-18 i L. 522-5-3 code de
l'environnement? W stosownym przypadku, pod jakimi warunkami panstwo czlonkowskie moze przyjac takie przepisy?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udostgpniania na rynku
i stosowania produktéw biobéjczych (Dz.U. 2012, L 167, s. 1).

Odwolanie wniesione w dniu 5 marca 2021 r. przez Fakro sp. z 0.0. od wyroku Sadu dnia 16 grudnia
2020 r. w sprawie T-515/18, Fakro | Komisja

(Sprawa C-149/21 P)
(2021/C 182/63)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Fakro sp. z 0.0. (Przedstawiciele: A. Radkowiak-Macuda, Z. Kiedacz, radcy prawni)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, Rzeczpospolita Polska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu w czesci tj. w zakresie pkt 1 wyroku;
— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie i stwierdzenie niewaznosci Decyzji Komisji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach pierwszego zarzutu, ktory dzieli si¢ na dwie zasadnicze czgsci, wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl
art. 105 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 102 TFUE poprzez przyjecie, ze:

1) Komisja nie popetnita oczywistego bledu oceniajgc interes UE w dalszym badaniu sprawy jako niski i odrzucajac skarge
z powodu niskiego priorytetu. Zarzut ten dzieli si¢ na cztery zarzuty szczegblowe, dotyczace naruszenia przez Sad
prawa poprzez przyjecie, ze: (i) Komisja nie popelnita oczywistego bledu stwierdzajac, ze istnieje jedynie ograniczone
prawdopodobienstwo ustalenia istnienia zarzucanego naruszenia, (i) Komisja nie popetnita oczywistego bledu
stwierdzajac, ze zakres koniecznego dochodzenia bylby nieproporcjonalny do prawdopodobiefistwa ustalenia istnienia
zarzucanego naruszenia, (iii) Komisja nie popelnila oczywistego bledu nie dokonujac wywazenia przestanki wplywu
zarzucanego naruszenia na funkcjonowanie rynku wewnetrznego oraz, ze (iv) inne przestanki przy ocenie interesu Unii
niz te, ktore przyjela Komisja, sg niedopuszczalne;

2) dwa kanaly dystrybucji okien dachowych (sprzedaz na inwestycje oraz inna sprzedaz) nie stanowia $wiadczen
réwnowaznych.

W ramach drugiego zarzutu, ktéry dzieli si¢ na dwie czeSci, wnoszgcy odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyt prawo w postaci
zasady dobrej administracji (art. 41 Karty praw podstawowych (dalej: KPP)) w zw. z zasadg prawa do skutecznej ochrony
sadowej, prawa do skutecznego $rodka prawnego przed sadem (art. 47 KPP) w zw. z art. 102 TFUE poprzez jego bledna
wykladni¢ w ramach ktorej przyjal ze:

1) czas trwania postgpowania przed Komisjg oraz brak wydania merytorycznej Decyzji nie mial wplywu na mozliwosé
dochodzenia przez Fakro jego podstawowych praw;
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2) w sprawie nie nastapito naruszenie przez Komisj¢ zasady bezstronnosci, a w konsekwencji, Ze ustalenie braku interesu
UE w rozpoznaniu sprawy nie opierato si¢ na dyskryminujacych przestankach.

W ramach trzeciego zarzutu, wnoszacy odwolanie twierdzi, Ze Sad naruszyl prawo w postaci pelnej skutecznosci (effet
utile) art. 102 TFUE w zw. z art. 17 ust. 1 TUE w zw. z art. 105 TUE w zw. z zasada dobrej administracji w zw. z prawem
do skutecznej ochrony sadowej poprzez przyjecie, ze Komisja nie byla wylacznie wlasciwa do prowadzenia postgpowania,
Komisja nie byla zobowiazana do analizowania sytuacji Fakro pod katem efektywnej mozliwosci dochodzenia przez niego
praw objetych Skarga do Komisji, za§ Fakro celem dochodzenia swoich praw bylo zobowigzane do podejmowania
réwnolegle do postepowania prowadzonego przed Komisjg dziatan prawnych przed krajowymi organami konkurencji oraz
na drodze sadowej na terytoriach panstw czlonkowskich, gdzie dochodzito do skarzonych naruszen.

W ramach czwartego zarzutu, wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyt art. 296 TFUE poprzez jego bledna wykladnie
i przyjecie, ze Komisja nie naruszyla obowiazku nalezytego uzasadnienia w zakresie marek walczgcych i rabatow
inwestycyjnych.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 11 lutego 2021 r. - Islamic Republic of Iran Shipping Lines,
Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID), Khazar Sea
Shipping Lines Co., Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., Irinvestship Ltd, IRISL Europe

GmbH [ Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-506/19 P) (")
(2021/C 182/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 319 z 23.09.2019.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 26 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif de Montreuil — Francja) — Bank of China
Limited | Ministre de '’Action et des Comptes publics

(Sprawa C-737/19) ()
(2021/C 182/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes siodmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C413z9.12.2019.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 5 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Kéln — Niemcy) — PR, BV | Germanwings GmbH

(Sprawa C-558/20) ()
(2021/C 182/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C28z2501.2021.
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Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 5 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Kéln — Niemcy) — Germanwings GmbH | KV

(Sprawa C-8/21) (%)
(2021/C 182/67)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") JO C 88z 15.3.2021.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 17 marca 2021 r. - FMC | Komisja
(Sprawa T-719/17) (!)

[Srodki ochrony roslin — Substancja czynna flupyrsulfuron metylowy — Nieodnowienie wlgczenia do
zalgcznika do rozporzgdzenia wykonawczego (UE) nr 540/2011 — Procedura oceny — Propozycja
sklasyfikowania substancji czynnej — Zasada ostroznosci — Prawo do obrony — Pewno$¢ prawa — Oczywisty
blgd w ocenie — Proporcjonalnos¢ — Zasada niedyskryminacji — Zasada dobrej administracji — Uzasadnione
oczekiwania]

(2021/C 182/68)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: FMC Corporation (Filadelfia, Pensylwania, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci D. Waelbroeck,
I. Antypas i A. Accarain)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: X. Lewis, G. Koleva i I. Naglis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 20171496 z dnia
23 sierpnia 2017 r. w sprawie nieodnawiania zatwierdzenia substancji czynnej DPX KE 459 (flupyrsulfuron metylowy),
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu
Srodkéw ochrony roslin, oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2017,
L 218, s. 7).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) FMC Corporation porywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska, w tym koszty zwiazane ze
wstapieniem do postgpowania w miejsce dotychczasowej strony oraz z postgpowaniem w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych.

()  DzU.C 22z 22.1.2018.

Wyrok Sadu z dnia 17 marca 2021 r. — EJ [ EBI
(Sprawa T-585[19) (!)

[Stuzba publiczna — Personel EBI — Wynagrodzenie — Koszty przejazdu — Podwdjny dodatek na dziecko
pozostajqce na utrzymaniu — Dziecko dotknigte powazng chorobg — Ograniczenie mozliwosci wstecznego
skorzystania z pokrycia tych kosztéw i z tego podwdjnego dodatku — Rozsqdny termin — Obowigzek
dbatosci — Skarga o stwierdzenie niewaznosci oraz o odszkodowanie i zadoSéuczynienie]

(2021/C 182/69)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: EJ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: adwokaci J. Klein, M. Loizou i T. Gilliams, pelnomocnicy,
wspierani przez J. Curralla i B. Wagenbaura)
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Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 270 TFUE i art. 50a statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, majace na celu, po
pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 16 lutego 2018 r. ograniczajacej do osiemnastu miesiecy mozliwosé
wstecznego skorzystania z pokrycia powtarzajacych si¢ kosztéw przejazdu ponoszonych przez strong skarzaca ze wzgledu
na powazna chorobe dziecka, a takze decyzji z dnia 23 marca 2018 r. ograniczajgcej do pigciu lat mozliwo$¢ wstecznego
skorzystania z podwoéjnego dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu, i po drugie, uzyskanie naprawienia szkod
majatkowych i krzywdy, jakie miala ponies¢ strona skarzaca.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U.C 363z 28.10.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 10 marca 2021 r. - Productos Jamaica | EUIPO - Alada 1850
(flordeJamaica)

(Sprawa T-739/19) ())

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Umorzenie
postgpowania]

(2021/C 182/70)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Productos Jamaica, SL (Algezares, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat I. Temifio Ceniceros)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J.F. Crespo Carrillo i S. Palmero
Cabezas, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Alada 1850, SL (Madryt,
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 lipca 2019 r. (sprawy polaczone R 1431/2018-1
i R 1440/2018-1) dotyczaca postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Alada 1850 a Productos
Jamaica.

Sentencja

1) Postepowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Productos Jamaica, SL i Alada 1850 pokrywaja wiasne koszty oraz, po polowie, koszty poniesione przez Urzad Unii
Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO).

() Dz.U.C 432z 23.12.2019.
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Postanowienie Sadu z dnia 12 marca 2021 r. - PNB Banka | EBC
(Sprawa T-50/20) ()

[Polityka gospodarcza i pienigina — Nadzor ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi — Postgpowanie
upadlosciowe — Odmowa uwzglednienia przez EBC wniosku zarzqdu instytucji kredytowej o wydanie
zarzgdcy sqgdowemu tej instytucji polecenia udzielenia umocowanemu przez ten zarzqd adwokatowi dostepu
do pomieszczeti, informacji, personelu oraz zasobéw owej instytucji — Wlasciwos¢ organu wydajgcego akt —
Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2021/C 182/71)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PNB Banka AS (Ryga, Lotwa) (przedstawiciel: adwokat O. Behrends)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard i V. Himpfner, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EBC z dnia 19 listopada 2019 r., w kt6rej EBC odméwit
nakazania zarzadcy sadowemu skarzacej udzielenia umocowanemu przez zarzad skarzacej adwokatowi dostgpu do jej
pomieszczen, posiadanych przez nig informacji, jej personelu oraz jej zasobow.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Postepowanie w przedmiocie wniosku Republiki Lotewskiej o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta zostaje umorzone.

3) PNB Banka AS pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Europejski Bank Centralny (EBC)
z wyjatkiem kosztéw zwigzanych z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta.

4) PNB Banka, EBC i Republika Lotewska pokrywaja wlasne koszty zwigzane z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu
w sprawie w charakterze interwenienta.

(") Dz.U.C 114 z 6.4.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 17 marca 2021 r. - 3M Belgium | ECHA
(Sprawa T-160/20) (')

[Skarga o stwierdzenie niewazinosci — REACH — Zidentyfikowanie kwasu perfluorobutanosulfonowego
(PFBS) i jego soli jako substancji wzbudzajgcej szczegélnie duze obawy — Umieszczenie na liScie substancji
zidentyfikowanych w celu ich ewentualnego wlgczenia do zalgcznika XIV do rozporzqdzenia (WE)
nr 1907/2006 — Termin do wniesienia skargi — Artykut 59 ust. 10 rozporzgdzenia nr 1907/2006 —
Artykul 59 regulaminu postgpowania — Niedopuszczalno$é]

(2021/C 182/72)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: 3M Belgium (Diegem, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci J.P. Montfort i T. Delille)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (przedstawiciele: M. Heikkild, W. Broere i T. Zbihlej, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA)
ECHA/01/2020 z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie umieszczenia kwasu perfluorobutanosulfonowego i jego soli na
liScie substancji zidentyfikowanych w celu ich ewentualnego wlaczenia do zalgcznika XIV do rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak roéwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007, L 136, s. 3).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wniosku Europejskiej Rady Przemystu Chemicznego (CEFIC) o dopuszczenie
do sprawy w charakterze interwenienta.

3) 3M Belgium pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Europejska Agencje Chemikaliow (ECHA),
z wyjatkiem kosztow zwigzanych z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

4) 3M Belgium, ECHA i CEFIC pokrywaja wlasne koszty zwiazane z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta.

()  DzU. C 201 z 15.6.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 11 marca 2021 r. - Techniplan/Komisja
(Sprawa T-426/20) (')

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie — FED — Artykut 76 lit. d) regulaminu
postgpowania — Uchybienie wymogom formalnym — Niedopuszczalnos¢]

(2021/C 182/73)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Techniplan Stl (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: R. Giuffrida i A. Bonavita, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Bianchi i J. Estrada de Sola, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, oparte na art. 263 TFUE zadanie, majace doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci pisma Komisji z dnia
28 maja 2020 r. i zwigzanej z nim noty obcigzeniowej oraz, po drugie, Zadanie zasadzenia odszkodowania za szkode, jakg
mialaby ponies¢ skarzaca.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Techniplan St zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(") Dz.U.C 279 z 24.8.2020.
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Postanowienie Prezesa Sagdu z dnia 19 marca 2021 r. - Indofil Industries (Netherlands)/Komisja
(Sprawa T-742/20 R)

[Postgpowanie w przedmiocie srodkéw tymczasowych — Srodki ochrony roslin — Rozporzqdzenie (WE)
nr 1107/2009 — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2020/2087 — Nieodnawianie zatwierdzenia substancji
czynnej mankozeb — Wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych — Brak pilnego charakteru]

(2021/C 182/74)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Indofil Industries (Netherlands) BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci C. Mereu i P. Sellar)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Dawes, I. Naglis i G. Koleva, pelnomocnicy)

Przedmiot

Przedstawione na podstawie art. 278 i 279 TFUE zadanie zawieszenia wykonania rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2020/2087 z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie nieodnowienia zatwierdzenia substancji czynnej mankozeb, zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu srodkéw
ochrony rodlin, oraz w sprawie zmiany zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011
(Dz.U. 2020, L 423, p. 50).

Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie wiceprezesa Sadu z dnia 12 marca 2021 r. — Ciano Trading & Services CT & S i in. |
Komisja

(Sprawa T-45/21 R)

[Wniosek w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Zaméwienia publiczne — Wniosek o zastosowanie
$rodkéw tymczasowych — Niedopuszczalno$é — Brak pilnego charakteru]

(2021/C 182/75)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ciano Trading & Services CT & S SpA (Fiumicino, Wlochy), Silvia Brizio (Venaria Reale, Wlochy), Laurence
André (Grivegnée, Belgia), Lidia Pacitti (Neder-over-Heembeek, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci D. Gillet i S. Van Besien)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Van Noyen i M. Ilkova, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 278 i 279 TFUE, majace na celu, w szczegdlnoci i w istocie, zawieszenie wykonania decyzji
Komisji z dnia 20 listopada 2020 r. w sprawie uniewaznienia postgpowania przetargowego OIB/2019/CPN/0039
dotyczacego zawarcia umowy majacej za przedmiot zarzadzanie/wykonywanie koncesji odnoszacej si¢ do ustug trwalego
zbiorowego zywienia w restauracjach, w tym ustug w postaci bankietéw, dostarczania napojéw na zebrania, a takze
positkow dla dzieci.
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Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie §rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2020 r. - OQ | Komisja
(Sprawa T-713/20)
(2021/C 182/76)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Strony

Strona skarzgca: OQ (przedstawiciel: adwokat R. Staba)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Europejskiego Urzedu Doboru Kadr z dnia 3 wrze$nia
2020 r., wydanej w ramach konkursu EPSO/AD/378/20 (AD 7) — prawnicy lingwisci jezyka chorwackiego (HR),
dziedzina: prawnicy lingwisci w Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy Unii Europejskie;j,
C 72 A -z dnia 5 marca 2020 r. oraz

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu Doboru Kadr z dnia 12 pazdziernika 2020 r., wydanej
w ramach konkursu EPSO/AD[378/20 (AD 7) prawnicy lingwisci jezyka chorwackiego (HR), dziedzina: prawnicy
lingwiSci w Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, C 72 A — z dnia
5 marca 2020 r;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naduzycia wladzy przez strong pozwana.

W dniu 12 pazdziernika 2020 r. EPSO wydalo decyzje, w ktérej oddalito odwolanie strony skarzacej od decyzji z dnia
3 wrzesnia 2020 r. o wykluczeniu jej z kolejnego etapu konkursu ze wzgledu na to, ze strona skarzaca, miedzy innymi,
nie ma dyplomu prawa chorwackiego, ani tez znajomosci prawa chorwackiego, za$ decyzja z dnia 13 marca 2013 r,
w drodze ktorej jej dyplom zostal uznany w Republice Chorwackiej, nie obejmuje poréwnania programu studiow. W ten
sposb EPSO dokonalo wlasnej oceny, do czego nie upowaznia go zaden przepis prawa Unii, a w zwigzku z tym
naruszylo zasad¢ podziatu kompetencji w Unii Europejskiej i przekroczylo swoje uprawnienia, gdyz bezsporne jest, ze
oceny zagranicznych kwalifikacji dokonuja wylacznie organy krajowe upowaznione do tego na mocy ustawy,
a konkretnie w tym przypadku chorwacka Agencija za znanost i visoko obrazovanje (agencja do spraw nauki i wyzszego
wyksztalcenia) na podstawie ustawy o uznawaniu zagranicznych kwalifikacji, zasad oceny zagranicznych dyploméw
szkot wyzszych oraz kryteriow oceny stosowanych w postgpowaniu w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych.
Naruszona zostala jedna z zasad podstawowych — zasada pomocniczosci.
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2. Zarzut drugi, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych.

EPSO dzialalo w sposéb arbitralny i uznaniowy, nie uwzglednito ustawodawstwa Republiki Chorwackiej oraz praktyki
trybunalu konstytucyjnego Republiki Chorwackiej, ani tez decyzji agencji do spraw nauki i wyzszego wyksztalcenia
z dnia 13 marca 2013 r., w kt6rej uznano kwalifikacje zagraniczne strony skarzacej, a takze w zaden sposéb nie zbadato
okolicznosci, Ze strona skarzaca zostata wpisana na liste aplikantéw adwokackich chorwackiej izby adwokackiej zgodnie
z chorwackg ustawg o adwokaturze, a do celéw tego wpisu uznane kwalifikacje zagraniczne strony skarzacej zostaly
potraktowane réwnowaznie z kwalifikacjami chorwackimi wymaganymi do wykonywania czynnosci zawodowych
aplikanta adwokackiego. Strona skarzaca odbywata praktyki w kancelariach adwokackich, z czego jasno wynika, wbrew
twierdzeniom pozwanej, ze posiada wiedz¢ na temat chorwackiego systemu prawnego i prawa chorwackiego oraz
zawodowe umiejetnodci i doswiadczenie na poziomie wystarczajgcym na potrzeby rozpatrywanego stanowiska, na
ktore ogloszono konkurs (strona skarzaca przystapita tez w miedzyczasie do egzaminu adwokackiego). EPSO nie wziglo
pod uwage takze okolicznosci, ze strona skarzaca ma ponad trzy lata doswiadczenia w tlumaczeniu.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2021 r. — Sinchez-Gavito Leén | Rada i Komisja
(Sprawa T-100/21)
(2021/C 182/77)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Maria del Carmen Sdnchez-Gavito Leén (Reston, Wirginia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele:
M. Veissiere, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, Ze niepodjecie dzialan przez pozwane jest niezgodne z prawem;

— nakazanie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez pozwane, bedacej czlonkiem Migdzynarodowego Komitetu
Doradczego ds. Bawelny (ICAC), podjecia dzialan wzgledem dyrektora wykonawczego ICAC z uwagi na popelnione
przewinienie;

— nakazanie bezzwlocznego zawieszenia wkladu finansowego Unii Europejskiej na rzecz ICAC do czasu, kiedy ICAC
zacznie szanowal prawa czlowieka chronione na mocy traktatéw Unii Europejskiej;

— zasgdzenie od Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisj¢ i Rade, na rzecz skarzacej zado$¢uczynienia za
doznang krzywde w wysokosci 300 000 EUR;

— zasadzenie od Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisje i Radg, odszkodowania z tytulu utraty zatrudnienia,
utraconych mozliwosci oraz szkody w zwigzku z jej niewykorzystanymi perspektywami zawodowymi w wysokosci
103 542,92 dolaréw amerykanskich (USD) (wedtug aktualnego kursu wymiany EUR) odpowiadajacej péitorarocznemu
wynagrodzeniu w oparciu o jej ostatni pasek wynagrodzenia w ICAC (69 055,28 USD);

— zasadzenie od Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisje i Radg, na rzecz skarzacej odszkodowania za szkodg
majatkowg w wysokosci 19 368,13 USD (wedlug aktualnego kursu wymiany EUR) wraz z zaplata odsetek wedlug
obowigzujacej rocznej stopy odsetek (od czerwca 2019 r.);

— obcigzenie Unii Europejskiej kosztami postgpowania w tym kosztami zastgpstwa procesowego w oparciu
o przedstawione rachunki za honoraria.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja i Rada zaniechaly podjecia dzialan, a z powodu tego ich zaniechania
skarzaca doznala wyraznej krzywdy i poniosta powaing szkode, zostala pozbawiona dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci oraz naruszone zostaly jej prawa do godnosci oraz bezpiecznego Srodowiska pracy.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym pozwane maja obowigzek dzialania zgodnie z traktatami, a w szczegdlnosci zgodnie
z art. 207 TFUE, stanowigcym podstawe przystapienia Unii Europejskiej do Miedzynarodowego Komitetu Doradczego
ds. Bawelny (ICAC), ktéry stanowi, Ze wspélna polityka handlowa prowadzona jest zgodnie z zasadami i celami dzialan
zewnetrznych Unii. Na Komisji ciaza zobowiazania na podstawie art. 314 i 317 TFEU oraz musi ona dziata¢ w zgodzie
z interesami, warto$ciami i zasadami [Unii], zgodnie z art. 3 TUE i Kartg praw podstawowych Unii Europejskie;j.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktorym z uwagi na brak podjecia dzialan ze strony Komisji i Rady naruszone zostaly prawa
podstawowe skarzgcej, takie jak prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz bezpiecznego Srodowiska pracy.

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2021 r. - Bastion Holding i in. | Komisja
(Sprawa T-102/21)
(2021/C 182/78)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bastion Holding BV (Amsterdam, Niderlandy) i 35 innych skarzgcych (przedstawiciele: adwokaci B. Braeken
i X.Y.G. Versteeg)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gtéwnego, stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji C(2020) 8286 final z dnia 20 listopada
2020 r. w sprawie zmiany programu SA.57712 — COVID-19: program pomocy bezposredniej w celu wsparcia kosztow
stalych malych i $rednich przedsi¢biorstw ponoszacych negatywne skutki epidemii COVID-19 (SA.59535 (2020/N)),
zaréwno w zakresie w jakim dotyczy ona a) rozréznienia migdzy MSP a innymi przedsigbiorstwami, oraz
b) maksymalnej kwoty 90 000 EUR;

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona
a) rozrdznienia miedzy MSP a innymi przedsi¢biorstwami lub b) maksymalnej kwoty 90 000 EUR;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci;

— ponadto obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja nie wszczgla formalnego postgpowania wyjasniajacego uznawszy blednie,
ze sporny $rodek pomocy panstwa nie budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja dopuscita si¢ uchybien proceduralnych, poniewaz zaskarzona decyzja zawiera
niewystarczajace uzasadnienie.
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Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2021 r. — Colombani/ ESDZ
(Sprawa T-129/21)
(2021/C 182/79)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Marc Colombani (Auderghem, Belgia) (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, w ktérej ESDZ odrzucila kandydature skarzgcego na stanowisko szefa delegatury UE
w Kanadzie, dorgczonej pismem z dnia 6 lipca 2020 r., podpisanym przez dyrektor ds. zasobéw ludzkich;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, w ktérej ESDZ odrzucita kandydature skarzacego na stanowisko dyrektora ANMO,
doreczonej pismem z dnia 17 kwietnia 2020 r., podpisanym przez dyrektor ds. zasobéw ludzkich;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ESDZ oddalajacej zazalenie R/353/20;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy braku zgodnosci z prawem odrzucenia kandydatury skarzacego, jako dyplomaty krajowego,
a takze zarzutu niezgodno$ci z prawem ogloszen o naborze, ktérych dotyczy skarga, a mianowicie ogloszenia na
stanowisko dyrektora ds. Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej (Moyen-Orient Afrique du Nord, AMNO) (ogloszenie
o naborze 2020/48) oraz na stanowisko szefa delegatury w Kanadzie (ogloszenie o naborze 2020/134).

2. Zarzut drugi, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do kryterium naboru dotyczacego co najmniej
dwuletniego do$wiadczenia w middle management lub na réwnowaznych stanowiskach.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji, pewnosci prawa i przewidywal-
nosci, ze wzgledu na to, ze oceng¢ do$wiadczenia zawodowego stosowano do skarzacego Scisle, w odréznieniu od
elastycznego podejscia do innych kandydatéw, a takze naruszenia art. 27 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w kwestii zaszeregowania skarzacego oraz naruszenia zasady, ze
nie mozna powolywac si¢ na wlasne przewinienie.

5. Zarzut pigty, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie zadan pelnionych przez skarzacego.

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2021 r. - QK[ EBC
(Sprawa T-133/21)
(2021/C 182/80)
Jezyk postgpowania: totewski

Strony

Strona skarzgca: QK (przedstawiciel: adwokat A. Bérzins)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i rozpoznanie jej co do istoty.

— zasgdzenie od EBC na rzecz strony skarzacej odszkodowania w kwocie 15 583 195 EUR.
— nakazanie EBC pokrycia wszystkich kosztéw poniesionych przez strong skarzaca.

— obciazenie BCE kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi, wniesionej na podstawie art. 268 TFUE i art. 340 akapit trzeci TFUE, strona skarzgca podnosi jeden
zarzut. Twierdzi w nim, Ze wydajac zaskarzong w skardze decyzje z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie cofnigcia zezwolenia
udzielonego AS Trasta Komercbanka (') (czyli bankowi, ktorego strona skarzaca byla wspotwlascicielem), EBC stat sie
odpowiedzialny za utratg wartosci akeji tego podmiotu posiadanych przez skarzaca.

(')  Decyzja Europejskiego Banku Centralnego (EBC) BCE/SSM/2016 — 529900WIPOINFDAWT]81/1 WOANCA-2016-0005 z dnia
3 marca 2016 r. w sprawie cofni¢cia zezwolenia Trasta Komercbanka, zastapiona decyzja Europejskiego Banku Centralnego (EBC)
BCE[SSM[2016 — 529900WIPOINFDAWTJ81/2 z dnia 11 lipca 2016 r., w odniesieniu do ktérej toczy si¢ przed Sgdem
postepowanie o stwierdzenie niewaznosci w sprawie T-698/16, Trasta Komercbanka i in.[BCE, T-698/16 (Dz.U. 2016, C 441, s. 29;
sprostowanie w Dz.U. 2017, C 6, s. 57).

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2021 r. — Apologistics | EUIPO - Kerckhoff (apo-discounter.de)
(Sprawa T-140/21)
(2021/C 182/81)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Apologistics GmbH (Markkleeberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H. Hug)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Markus Kerckhoff (Bergisch Gladbach, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy apo-discounter.de w czerwonym i zottym kolorze — unijny znak
towarowy nr 9 435 496

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 grudnia 2020 r. w sprawie R 1439/2019-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim uniewazniono w niej prawo do unijnego znaku
towarowego apo-discounter.de (nr 009 435 496) w odniesieniu do nastepujacych ustug:

klasa 35 — Uslugi sprzedazy detalicznej nastepujacych towarow: produkty drogeryjne, produkty chemiczne, artykuly
gospodarstwa domowego i produkty sektora opieki zdrowotnej;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2021 r. - Shakutin | Rada
(Sprawa T-141/21)
(2021/C 182/82)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aleksandr Vasilevich Shakutin (Minsk, Bialorus) (przedstawiciel: adwokat B. Evtimov)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/2129 z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego srodkéw ograniczajacych wobec Bialorusi,
decyzji wykonawczej Rady (WPZIB) 2020/2130 z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie wykonania decyzji
2012/642|WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Biatorusi, rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady (UE) 2021/339 z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie wykonania art. 8a rozporzadzenia (WE) nr 765/2006
dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec Bialorusi oraz decyzji Rady (WPZiB) 2021/353 z dnia 25 lutego 2021 r.
w sprawie zmiany decyzji 2012/642/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Bialorusi;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy brak wystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do wskazanych przez Rade powoddw
umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie, zwlaszcza w odniesieniu do jego domniemanego udziatu w represjach
wobec spoleczefistwa obywatelskiego i opozycji demokratycznej na gruncie art. 4 lit. a) decyzji Rady 2012/642/WPZiB.

2. Zarzut drugi dotyczacy niewskazania przez Rade rzeczywistych powoddw na poparcie twierdzenia, ze skarzacy czerpie
korzysci ze wspierania rezimu A. Lukaszenki oraz popelnienia przez nig szeregu oczywistych bledéw w ocenie w tym
zakresie.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2021 r. - Vetpharma Animal Health | EUIPO - Deltavit
(DELTATIC)

(Sprawa T-146/21)
(2021/C 182/83)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Vetpharma Animal Health, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M. Escudero Pérez
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Deltavit SAS (Janzé, Francja)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca w postepowaniu przed Sadem
Sporny znak towarowy: Zgloszenie unijnego stownego znaku towarowego DELTATIC — zgloszenie nr 17 806 241
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie R 776/2020-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— orzeczenie, ze EUIPO i druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg pokrywaja koszty wlasne i koszty strony

skarzacej.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 18 ust. 1 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1001

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2021 r. - UGA Nutraceuticals | EUIPO - Vitae Health Innovation
(VITADHA)

(Sprawa T-149/21)
(2021/C 182/84)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: UGA Nutraceuticals Srl (Gubbio, Wtochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Riva, J. Graffer i A. Ottolini)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Vitae Health Innovation SL (Montmeld, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca w postepowaniu przed Sadem

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska znaku towarowego VITADHA - rejestracja
miedzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejskg nr 1 352 764

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 stycznia 2021 r. w sprawie R 2719/2019-4
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji poprzez uznanie braku podobiefistwa oznaczen i dokonanie spornej
rejestracji;

— obciazenie pozostalych uczestnikéw postgpowania kosztami niniejszego postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2021 r. - Hangzhou Dingsheng Industrial Group i in. | Komisja
(Sprawa T-150/21)
(2021/C 182/85)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hangzhou Dingsheng Industrial Group Co., Ltd (Hangzhou, Chiny), Dingheng New Materials Co., Ltd
(Rayong, Tajlandia), Thai Ding Li New Materials Co., Ltd (Rayong) (przedstawiciele: G. Coppo i G. Pregno, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/2162 z dnia 18 grudnia 2020 r.
wszczynajgcego dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia Srodkéw antydumpingowych, nalozonych rozpo-
rzadzeniem wykonawczym (UE) 2015/2384 i rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017/271 na przywoz niektérych
rodzajow folii aluminiowej pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, przez przywodz niektérych rodzajéw folii
aluminiowej wysytanych z Tajlandii, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajlandii, oraz poddajacego ten
przywoz wymogowi rejestracji, w zakresie w jakim dotyczy ono strony skarzacej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczgcy naruszania prawa przez Komisji z uwagi na wszczgcie
dochodzenia w braku dostatecznych dowodéw w rozumieniu art. 13 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego.

Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2021 r. - Union Syndicale Solidaires des SDIS de France et
DOM/TOM | Komisja

(Sprawa T-152/21)
(2021/C 182/86)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Union Syndicale Solidaires des services départementaux dincendie et de secours (SDIS) de France et
DOM/TOM (Nimes, Francja) (przedstawiciel: O. Coudray, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasgdzenie od Unii Europejskiej (Komisji Europejskiej) zaplaty na rzecz skarzacej kwoty 10000 EUR tytulem
zado§¢uczynienia za poniesione szkody niematerialne, wraz z odsetkami wedlug stopy okreslonej przez Europejski
Bank Centralny stosowanej dla gléwnych operacji refinansowania, powigkszonej o trzy i pét punktu procentowego;

— obcigzenie Unii Europejskiej (Komisji Europejskiej) kwotg 6 600 EUR tytulem wszystkich kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi o zado$¢uczynienie skarzaca zarzuca Komisji, ze przez ponad poéttora roku nie odpowiedziata na
zozong w trybie administracyjnym skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ktora
zlozyta przeciwko Republice Francuskiej. Skarzaca zarzuca réwniez Komisji, ze nie poinformowala jej z nalezyta
staranno$cig niezwlocznie o stanie przeprowadzonego badania i nie zajela stanowiska w przedmiocie skargi
administracyjnej w rozsgdnym terminie. Zdaniem skarzgcej Komisja dopuscita si¢ zatem zawinionej bezprawnosci, ktéra
moze pociggnaé za sobg odpowiedzialno$¢ Unii.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2021 r. - V6lkl | EUIPO - Marker Dalbello Volkl (International)
(Volkl)

(Sprawa T-155/21)
(2021/C 182/87)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Volkl GmbH & Co. KG (Erding, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte C. Rafmann, M. Suether
i F. Adinolfi)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Marker Dalbello Volkl (International) GmbH (Baar, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy Vo6lkl — unijny znak towarowy nr 4 467 569
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 stycznia 2021 r. w sprawie R 568/2020-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i, na wypadek gdyby wzieta udzial w niniejszym postepowaniu, drugiej strony w postepowaniu przed

izba odwolawczg kosztami niniejszego postepowania oraz postgpowania odwolawczego.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2021 r. — V6lkl | EUIPO - Marker Dalbello V6lkl (International)
(Marker Vélkl)

(Sprawa T-156/21)
(2021/C 182/88)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Volkl GmbH & Co. KG (Erding, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte C. Raffmann, M. Suether
i F. Adinolfi)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Marker Dalbello Volkl (International) GmbH (Baar, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska slownego znaku towarowego Marker
Volkl - rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejska nr W00891106

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 stycznia 2021 r. w sprawie R 0055/2020-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie EUIPO i, na wypadek gdyby wziela udzial w niniejszym postepowaniu, drugiej strony w postepowaniu przed

izbg odwolawcza kosztami niniejszego postgpowania oraz postgpowania odwolawczego.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 25 marca 2021 r. - Bustos/EUIPO - Bicicletas Monty (motwi)
(Sprawa T-159/21)
(2021/C 182/89)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Dante Ricardo Bustos (Wenling, Chiny) (przedstawiciel: adwokat A. Lorente Berges)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Bicicletas Monty, SA (Sant Feliti de Llobregat, Hiszpania)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego motwi — zgloszenie nr 17 802 158
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 stycznia 2021 r. w sprawie R 289/2020-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— dopuszczenie do rejestracji unijnego znaku towarowego nr 17 802 158 motwi dla objetych zgloszeniem towaréw
z klasy 12 klasyfikacji nicejskiej;

— obciazenie pozwanych kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Postanowienie Sadu z dnia 16 marca 2021 r. - Yavorskaya | Rada i in.
(Sprawa T-405/14) (})
(2021/C 182/90)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby w skladzie powickszonym zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C261z11.8.2014.
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Postanowienie Sadu z dnia 11 marca 2021 r. - UPL Europe i Indofil Industries (Niderlandy) | EFSA
(Sprawa T-162/20) (')
(2021/C 182/91)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes siddmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 201 z 15.6.2020.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do komunikatu w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-87/21
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 110 z dnia 29 marca 2021 r.)
(2021/C 182/92)

Strona 37, sprawa T-87/21, Condor Flugdienst | Komisja, otrzymuje brzmienie:

~Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2021 r. - Condor Flugdienst/Komisja
(Sprawa T-87/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Condor Flugdienst GmbH (Kelsterbach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Israel, J. Lang i M. Negro)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie pomocy pafistwa SA. 57153
(2020/N) — Niemcy — COVID-19: Pomoc na rzecz Lufthansy (!), oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze pozwana naruszyta obowiazek wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego
na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze pozwana popelnita oczywisty blad w ocenie, uznajac, ze pomoc na rzecz Lufthansy jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze pozwana uchybila cigzacemu na niej obowigzkowi uzasadnienia.”.

() Dz.U.C 397 z 20.11.2020, s. 2.
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