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Komisji Europejskiej zezwalajgca na niektére zastosowania zottego sulfochromianu olowiu
i czerwonego chromianu, molibdenianu i siarczanu ofowiu, substancji wymienionych w zataczniku XIV
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Ministre de 'Action et des Comptes publics [Odestanie prejudycjalne — Artykul 63 TFUE — Swobodny
przeplyw kapitalu — Podatki dochodowe od o0séb prawnych — Dwustronne umowy o unikaniu
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Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112WE — Artykut 2 ust. 1 lit. a) -
Artykut 9 ust. 1 — Artykul 13 ust. 1 — Artykul 14 ust. 1 i ust. 2 lit. a) — Pojecie ,dostawy towarow” —
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Dyrektywa (UE) 2016/680 — Przetwarzanie danych osobowych — Zapobieganie przestgpczosci,
prowadzenie postepowan przygotowawczych, wykrywanie i $ciganie czynéw zabronionych — Brak
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w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 - Jurysdykcja w zakresie
indywidualnych uméw o prace — Przepisy sekcji 5 rozdziatu II — Stosowanie — Umowa zawarta
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rodzicielskiego — Uregulowanie krajowe uzalezniajace przyznanie prawa do urlopu rodzicielskiego od
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Sprawa T-238/20: Wyrok Sadu z dnia 17 lutego 2021 r. — Ryanair | Komisja [Pomoc pafistwa — Rynek
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wsparcie przedsiebiorstw lotniczych w kontekscie pandemii COVID 19 — Decyzja o niewnoszeniu
zastrzezen — Tymczasowe ramy $rodkéw pomocy pafistwa — Srodek przeznaczony na zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce pafistwa czlonkowskiego — Swoboda $wiadczenia ustug —
Rownos¢ traktowania — Proporcjonalno$¢ — Kryterium posiadania koncesji wydanej przez wladze
szwedzkie — Brak wywazenia korzystnych skutkéw pomocy z jej negatywnymi skutkami dla warunkéw
wymiany handlowej i utrzymania niezaktéconej konkurencji — Artykut 107 ust. 3 lit. b) TFUE — Ratio
legis — Obowiazek uzasadnienia] ... ... ... .. ... . ..

Sprawa T-259/20: Wyrok Sadu z dnia 17 lutego 2021 r. — Ryanair | Komisja [Pomoc panstwa —
Francuski rynek transportu lotniczego — Moratorium dotyczace platnosci podatku od lotnictwa
cywilnego i oplaty solidarno$ciowej od biletéw lotniczych, naleznych miesigcznie w okresie od marca
do grudnia 2020 r., w ramach pandemii COVID 19 — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezen — Pomoc
majaca na celu naprawienie szkod spowodowanych zdarzeniem nadzwyczajnym - Swoboda
$wiadczenia ustug — Réwno$¢ traktowania — Kryterium posiadania koncesji wydanej przez wladze
francuskie — Proporcjonalno$¢ — Artykut 107 ust. 2 lit. b) TFUE — Obowigzek uzasadnienia] . . . ..

Sprawa T-19/20: Postanowienie Sadu z dnia 12 lutego 2021 r. — sprd.net /| EUIPO — Shirtlabor (I love)
[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny unijny znak towarowy I love — Bezwzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajacego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] — Znak towarowy tworzony
przez slogan reklamowy — Obowiazek uzasadnienia — Artykul 94 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
2017/1001 — Brak zastosowania art. 16 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2018/625 —
Dopuszczalnos¢ dowodéw — Artykul 97 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001 — Bezstronno$¢ —
Artykul 95 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001 — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna] ... ... ..

Sprawa T-92/20: Postanowienie Sadu z dnia 11 lutego 2021 r. — Fry¢ | Komisja [Odpowiedzialno$¢
pozaumowna — Pomoc pafistwa — Rozporzadzenia przewidujgce wylaczenie grupowe — Program
pomocy przyznanej przez czeskie wladze na rzecz niektérych przedsigbiorstw — Decyzja Komisji
Europejskiej zatwierdzajaca wspomniany program — Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci odrzucona
jako wniesiona po terminie — Szkoda, jaka miala zosta¢ wyrzadzona przez akty Komisji lub sadéw
Unii — Przedawnienie — Skarga w czg$ci oczywiscie niedopuszczalna — Zwigzek przyczynowy — Skarga
w czgSci prawnie oczywiScie bezzasadna] . . ... ...

Sprawa T-176/20: Postanowienie Sadu z dnia 11 lutego 2021 r. — Sam McKnight | EUIPO — Carolina
Herrera (COOL GIRL) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Uchylenie zaskarzonej decyzji — Nastgpcza
bezprzedmiotowos¢ sporu — Umorzenie postepowanial . . ... .........uueieennn..

Sprawa T-230/20 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 8 lutego 2021 r. — PNB Banka/ EBC
[Postepowanie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych — Polityka gospodarcza i pieni¢zna — Nadzor
ostrozno$ciowy nad instytucjami kredytowymi — Szczegdlne zadania nadzorcze powierzone EBC —
Decyzja w sprawie cofnigcia zezwolenia instytucji kredytowej — Wniosek o zawieszenie wykonania —
Brak pilnego charakteru] . ... ... ...

28

29

29

29

29

30

31

31

32

33



2021/C 138[46
2021/C 138[47
2021/C 13848
2021/C 138/49
2021/C 13850
2021/C 13851
2021/C 13852
2021/C 13853
2021/C 13854

2021/C 138/55

2021/C 138/56
2021/C 138/57
2021/C 138/58

2021/C 13859

2021/C 138/60
2021/C 138/61

2021/C 138/62

2021/C 138/63

2021/C 13864

2021/C 13865
2021/C 138/66
2021/C 138/67
2021/C 13868
2021/C 138/69
2021/C 138/70
2021/C 138/71

2021/C 138/72

Sprawa T-748/20: Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2020 r. — Komisja /| CEVAiin. ......... 34

Sprawa T-53/21:
Sprawa T-55/21:
Sprawa T-56/21:
Sprawa T-58/21:
Sprawa T-59/21:
Sprawa T-60/21:
Sprawa T-61/21:
Sprawa T-62/21:

Sprawa T-63/21:

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2021 r. — EVH | Komisja . ............ 35
Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2021 r. — Stadtwerke Leipzig /| Komisja . ... 37
Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2021 r. - TEAG [ Komisja . ........... 37
Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2021 r. - GWS Stadtwerke Hameln | Komisja 38
Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2021 r. — eins energie in sachsen | Komisja . 38
Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2021 r. -Naturstrom | Komisja . ........ 39
Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2021 r. — EnergieVerbund Dresden | Komisja 40

Skarga wniesiona w dniu w dniu 29 stycznia 2021 r. - GGEW [ Komisja ... ... 40

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2021 r. — Stadtwerke Frankfurt am Main |

Komisja . . ... e 41
Sprawa T-64/21: Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2021 r. — Mainova [ Komisja . . . ... ... .. 42
Sprawa T-65/21: Skarga wniesiona w dniu w dniu 29 stycznia 2021 r. — enercity | Komisja . . . . . . 42
Sprawa T-68/21: Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2021 r. — QA [ Komisja . ............. 43
Sprawa T-73/21: Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2021 r. — PIC CO | EUIPO — Haribo Ricgles Zan

(PLC. €O) v oo e e e e e e e 44
Sprawa T-77/21: Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2021 r. - QC/ Komisja . ............... 44
Sprawa T-88/21: Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2021 r. — Paesen/ESDZ . . . . ............ 45
Sprawa T-93/21: Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2021 r. — Creaticon | EUIPO — Paul Hartmann (SK

SKINTEGRA THE RARE MOLECULE) ... ... ... ... ... i 46
Sprawa T-95/21: Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2021 r. — Portugalia/Komisja . ... ........ 47
Sprawa T-99/21: Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2021 r. — Construcciones Electromecanicas

Sabero | EUIPO — Magdalenas de las Heras (Heras Bareche) .. ........... ... ............ 48
Sprawa T-111/21: Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2021 r. — Ryanair/Komisja . . . .. ... ... .. 49
Sprawa T-121/21: Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2021 r. — Suez/Komisja . ............. 49
Sprawa T-122/21: Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2021 r. — QI / Komisja . .............. 50
Sprawa T-124/21: Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2021 r. — Mariani i in. | Parlament . ...... 51
Sprawa T-549/18: Postanowienie Sadu z dnia 10 lutego 2021 r. — Hexal | EMA . ... .......... 52
Sprawa T-511/19: Postanowienie Sadu z dnia 12 lutego 2021 r. — Staciwa [ Komisja . . . ... ... .. 52
Sprawa T-188/20: Postanowienie Sadu z dnia 10 lutego 2021 r. — Close i Cegelec [ Parlament . ... 53
Sprawa T-507/20: Postanowienie Sadu z dnia 12 lutego 2021 r. — Colombani | SEAE .. ........ 53



19.4.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 138/1

IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej

(2021/C 138/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U. C 128 z 12.4.2021
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 110 z 29.3.2021
Dz.U. C 98 z 22.3.2021
Dz.U. C 88 z 15.3.2021
Dz.U. C79 z 8.3.2021
Dz.U. C 72z 1.3.2021
Dz.U. C 62 z 22.2.2021

Teksty te sg dostepne na stronie internetowej:

http://eur-lex.europa.eu



https://eur-lex.europa.eu

C 138/2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.4.2021

v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Agenzia delle Dogane |
Silcompa SpA

(Sprawa C-95/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 76/308/EWG — Artykuly 6, 8 i art. 12 ust. 1 — 3 — Wzajemna
pomoc przy dochodzeniu niektorych roszczeri — Podatek akcyzowy wymagalny w dwéch paristwach
cztonkowskich dla tych samych transakcji — Dyrektywa 92/12/WE — Artykuly 6 i 20 — Dopuszczenie do
konsumpcji wyrobéw — Sfalszowanie administracyjnych dokumentéw towarzyszqcych — Naruszenie prawa
lub nieprawidlowos¢ popelnione w trakcie przemieszczenia wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym
w procedurze zawieszenia podatku — Nieprawidlowe wyprowadzenie produktéw z procedury zawieszenia —
,Powielenie roszczenia podatkowego” dotyczgcego podatku akcyzowego — Kontrola przeprowadzona przez
sqdy patistwa czlonkowskiego, w ktdrym siedzibg ma organ wspélpracujgcy — Oddalenie wniosku
o udzielenie pomocy zloZonego przez wlasciwe wladze innego paristwa cztonkowskiego — Warunki]

(2021/C 138/02)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Agenzia delle Dogane

Strona przeciwna: Silcompa SpA

Sentencja

Artykut 12 ust. 3 dyrektywy Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy dochodzeniu
roszczen odnoszacych sig do niektorych opfat, cel, podatkéw i innych Srodkéw, zmienionej dyrektywa Rady 2001/44/WE
z dnia 15 czerwca 2001 r., w zwigzku z art. 20 dyrektywy 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw dotyczacych wyrobow objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania,
zmienionej dyrektywa Rady 92/108/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w ramach
skargi na $rodki egzekucyjne podjete w panstwie cztonkowskim, w ktérym siedzibe ma organ wspélpracujacy, wlasciwy
organ tego pafstwa czlonkowskiego moze odméwi¢ uwzglednienia wniosku o odzyskanie podatku akcyzowego,
zlozonego przez wlasciwe organy innego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do wyrobéw wyprowadzonych
niezgodnie z prawem z procedury zawieszenia podatku w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 92/12, zmienionej dyrektywa
92/108, gdy 6w wniosek jest oparty na okoliczno$ciach dotyczacych tych samych transakcji wywozu, ktére sa juz
przedmiotem postgpowania dotyczacego odzyskania podatku akcyzowego w panstwie cztonkowskim, w ktérym siedzibe
ma organ wspOlpracujacy.

() DzU.C 182z 27.5.2019.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 25 lutego 2021 r. - Komisja Europejska | Krélestwo Szwecji,
Krélestwo Danii, Republika Finlandii, Parlament Europejski, Europejska Agencja Chemikaliow

(Sprawa C-389/19 P) ()

[Odwolanie — Rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006 — Rejestracja, ocena i udzielanie zezwoleri w zakresie
chemikaliéw oraz ograniczenia majqce zastosowanie do tych substancji — Decyzja Komisji Europejskiej
zezwalajgca na niektore zastosowania Zéttego sulfochromianu olowiu i czerwonego chromianu,
molibdenianu i siarczanu otowiu, substancji wymienionych w zalgczniku XIV do wspomnianego
rozporzgdzenia — Substancje wzbudzajqce szczegdlnie duze obawy — Przestanki udzielenia pozwolenia —
Badanie niedostgpnosci rozwigzan alternatywnych]

(2021/C 138/03)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici i G. Tolstoy,
a nastgpnie R. Lindenthal i K. Mifsud-Bonnici, pelnomocnicy, wspierani przez K. Nordlander, advokat)

Druga strona postgpowania: Krolestwo Szwecji (przedstawiciele: poczatkowo C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg, H. Eklinder
i A. Falk, a nastgpnie O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev i H. Eklinder,
pelnomocnicy), Krélestwo Danii (przedstawiciele: poczatkowo J. Nymann-Lindegren, M.S. Wolff i P.Z.L. Ngo, a nast¢pnie
J. Nymann-Lindegren i M.S. Wolff, pelnomocnicy), Republika Finlandii (przedstawiciel: S. Hartikainen, pelnomocnik),
Parlament Europejski (przedstawiciele: A. Neergaard, A. Tamds i C. Biz, pelnomocnicy), Europejska Agencja Chemikaliéw
(ECHA) (przedstawiciele: poczatkowo M. Heikkild, W. Broere i C. Schultheiss, nastepnie M. Heikkild, W. Broere i J. Lofgren,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Punkt 2 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 7 marca 2019 r., Szwecja/Komisja (T 83716, EU:T:2019:144),
zostaje uchylony.

2) Odwolanie zostaje oddalone w pozostalym zakresie.

3) Skutki decyzji wykonawczej Komisji C(2016) 5644 final z dnia 7 wrzesnia 2016 r. zatwierdzajacej niektore
zastosowania z6ltego sulfochromianu olowiu i czerwonego chromianu, molibdenianu i siarczanu otowiu zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady zostaja utrzymane do czasu, gdy Komisja
Europejska wyda rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o udzielenie zezwolenia zlozonego przez spétke DCC
Maastricht BV.

4) Komisja Europejska, Krélestwo Szwecji, Krélestwo Danii, Republika Finlandii, Parlament Europejski i Europejska
Agencja Chemikaliow (ECHA) pokrywajg wlasne koszty zwigzane z niniejszym postgpowaniem odwolawczym.

()

Dz.U. C 246 z 22.7.2019.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 25 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Société Générale SA | Ministre de 'Action
et des Comptes publics

(Sprawa C-403/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 63 TFUE — Swobodny przeplyw kapitatu — Podatki dochodowe od 0s6b
prawnych — Dwustronne umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania — Opodatkowanie dywidend
wyplacanych przez spétke niebedgcg rezydentem, ktéra podlega juz opodatkowaniu w innym paristwie

czlonkowskim — Limit przyznanego zaliczenia na poczet podatku — Podwdjne opodatkowanie w wymiarze

prawnym]

(2021/C 138/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Société Générale SA

Strona przeciwna: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Sentencja

Artykul 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom pafistwa cztonkowskiego,
ktdére w ramach systemu majacego na celu zrekompensowanie podwéjnego opodatkowania dywidend otrzymanych przez
spotke podlegajaca opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0s6b prawnych w tym panstwie cztonkowskim, w ktérym
ma ona siedzibe¢, opodatkowanych przez inne panstwo czlonkowskie, przyznaja takiej spotce zaliczenie na poczet podatku
ograniczone do kwoty, jaka otrzymaloby to pierwsze panstwo czlonkowskie, gdyby same te dywidendy podlegaly
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob prawnych, bez zrekompensowania w caloici podatku uiszczonego
w tym drugim panstwie cztonkowskim.

() Dz.U.C 270 z 12.8.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 25 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu - Polska) — Gmina
Wroclaw | Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j

(Sprawa C-604/19) (!

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 2 ust. 1 lit. a) — Artykut 9 ust. 1 — Artykul 13 ust. 1 — Artykul 14 ust. 1 i ust. 2 lit. a) — Pojecie
wdostawy towaréw” — Przeksztalcenie prawa uZytkowania wieczystego obejmujgcego nieruchomosé
w prawo pelnej wlasnosci z mocy prawa — Gmina otrzymujgca oplaty z tytulu przeksztalcenia — Pojecie
»odszkodowania” — Pojecie ,,podatnika dzialajgcego w takim charakterze” — Wyjqtek — Podmioty prawa
publicznego wykonujqce dzialalno$¢ lub dokonujgce transakcji jako organy wladzy publicznej]

(2021/C 138/05)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroclawiu
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gmina Wroctaw

Strona przeciwna: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Sentencja

1) Artykut 14 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci w prawo pelnej wlasnosci przewidziane w przepisach krajowych w zamian za uiszczenie oplaty stanowi
dostawe towaréw w rozumieniu tego przepisu.

2) Dyrektywe 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przy przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci w prawo pelnej wlasnosci przewidzianym w przepisach krajowych w zamian za uiszczenie oplaty na
rzecz gminy bedacej wilascicielem nieruchomosci, co pozwala jej na uzyskanie z tego tytulu dochodu o charakterze
stalym, z zastrzezeniem weryfikacji, jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy, owa gmina dziala w charakterze podatnika
w rozumieniu art. 9 ust. 1 owej dyrektywy, a nie jako organ wladzy publicznej w rozumieniu art. 13 ust. 1 tej

dyrektywy.

() Dz.U.C383z11.11.2019.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 25 lutego 2021 r. - John Dalli | Komisja Europejska
(Sprawa C-615/19 P) ()

[Odwolanie — Skarga o odszkodowanie i zadoséuczynienie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii
Europejskiej — Zarzucane bezprawne dziatania Komisji Europejskiej i Europejskiego Urzgdu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) — Zakoriczenie pelnienia obowigzkow przez cztonka Komisji — Zasady
proceduralne regulujgce prowadzenie dochodzeri przez OLAF — Wszczgcie dochodzenia — Prawo do bycia
wystuchanym — Komitet Nadzoru OLAF-u — Domniemanie niewinnosci — Ocena podnoszonej szkody]

(2021/C 138/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: John Dalli (przedstawiciele: L. Levi i S. Rodrigues, avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: ].-P. Keppenne i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotlanie zostaje oddalone.

2) John Dalli zostaje obcigzony, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska.

(") Dz.U.C 328 z 30.9.2019.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 25 lutego 2021 r. - Komisja Europejska | Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-658/19) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Artykut 258 TFUE — Dyrektywa (UE) 2016/680 —
Przetwarzanie danych osobowych — Zapobieganie przestgpczosci, prowadzenie postgpowari
przygotowawczych, wykrywanie i Sciganie czynéw zabronionych — Brak transpozycji i poinformowania
o $rodkach podjetych w celu transpozycji — Artykut 260 ust. 3 TFUE — Zgdanie zasqdzenia zaplaty ryczattu
i okresowej kary pieniginej]

(2021/C 138/07)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Nardi, G. von Rintelen i S. Pardo Quintillin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: L. Aguilera Ruiz, pelnomocnik)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Sentencja

1) Krélestwo Hiszpanii, nie przyjmujac na dzien uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW, a tym samym nie
przekazujac tych przepisow Komisji Europejskiej, uchybito zobowiazaniom cigzagcym na nim na mocy art. 63 tej
dyrektywy.

>

Nie przyjmujac, wedlug stanu na dzien badania okolicznosci faktycznych przez Trybunal, Srodkéw niezbednych do
dokonania transpozycji przepisow dyrektywy 2016/680 do swego prawa wewnetrznego, a tym samym nie informujac
Komisji Europejskiej o tych srodkach, Krélestwo Hiszpanii trwalo w swoim uchybieniu.

3) Na wypadek, gdyby uchybienie stwierdzone w pkt 1 utrzymywalo si¢ w dniu ogloszenia niniejszego wyroku, Krélestwo
Hiszpanii zostaje zobowigzane do zaplaty na rzecz Komisji Europejskiej okresowej kary pienigznej w wysokosci
89000 EUR dziennie, liczac od tego dnia do chwili, gdy to panstwo czltonkowskie potozy kres stwierdzonemu
uchybieniu.

4) Krélestwo Hiszpanii zaplaci na rzecz Komisji Europejskiej ryczalt w wysokosci 15 000 000 EUR.

5) Krélestwo Hiszpanii pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

6) Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U.C 357 z 21.10.2019.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) - M, A, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid | Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, T

(Sprawa C-673/19) (!

[Odestanie prejudycjalne — Azyl i imigracja — Dyrektywa 2008/115/WE — Artykuly 3,4, 6 i 15 — UchodZca
przebywajqgcy nielegalnie na terytorium paristwa cztonkowskiego — Zastosowanie srodka detencyjnego
w celu przekazania do innego paristwa czlonkowskiego — Status uchodZcy w tym innym paristwie
czlonkowskim — Zasada non-refoulement — Brak decyzji nakazujgcej powrot — Zastosowanie dyrektywy
2008/115]

(2021/C 138/08)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: M, A, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, T

Sentencja

Artykuly 3, 4, 6 1 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli pafistw trzecich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by
panstwo cztonkowskie umie$cito w o§rodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na jego
terytorium w celu przymusowego przekazania tego obywatela do innego pafistwa cztonkowskiego, w ktérym posiada on
status uchodzZcy, w sytuacji gdy 6w obywatel odmowit zastosowania si¢ do natozonego na niego nakazu udania si¢ do tego
innego panstwa czlonkowskiego, a nie istnieje mozliwo$¢ wydania wobec niego decyzji nakazujacej powrot.

()

Dz.U. C 423 z 16.12.2019.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 25 lutego 2021 r. - VodafoneZiggo Group BV | Komisja
Europejska

(Sprawa C-689/19 P) ()

[Odwolanie — Sieci i ustugi lgcznosci elektronicznej — Dyrektywa Rady 2002/21/WE zmieniona dyrektywq
2009/140/WE — Konsolidacja rynku wewngtrznego w zakresie tgcznosci elektronicznej — Artykut 7 ust. 3
i 7 — Projekt srodka udostgpniony przez krajowy organ regulacyjny — Rynek hurtowego zapewnienia
dostgpu w okreslonej lokalizacji w Niderlandach — Wspélna znaczgca pozycja rynkowa — Uwagi Komisji
Europejskiej przekazane krajowemu organowi regulacyjnemu — Spoczywajgcy na krajowym organie
regulacyjnym obowigzek uwzglednienia ich w jak najwigkszym stopniu — Zakres — Artykut 263 TFUE —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dopuszczalno$¢ — Akt zaskarzalny — Artykut 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej]

(2021/C 138/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: VodafoneZiggo Group BV (przedstawiciele: W. Knibbeler, A. Pliego Selie i B.A. Verheijen, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Nicolae i G. Braun, pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) VodafoneZiggo Group BV zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU.C 372 z 411.2019.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 25 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) - Novo Banco SA [ Junta de Andalucia

(Sprawa C-712/19) (1

[Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny przeplyw kapitatu — Podatki — Podatek
obcigzajqcy przechowywane przez instytucje kredytowe depozyty klientéw — Odliczenia podatkowe
przyznane wylgcznie instytucjom majgcym siedzibe lub placéwki na terytorium wspélnoty autonomicznej
Andaluzji — Odliczenia podatkowe przyznane wylgcznie w odniesieniu do inwestycji zwigzanych
z projektami realizowanymi na terytorium tej wspolnoty autonomicznej — Wspélny system podatku od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 401 — Zakaz poboru innych podatkéw
krajowych, ktdre mogg by¢ uznane za podatki obrotowe — Pojecie ,,podatku obrotowego” — Zasadnicze
cechy charakterystyczne VAT — Brak]

(2021/C 138/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Novo Banco SA

Strona przeciwna: Junta de Andalucia

Sentencja

1) Swobode przedsigbiorczo$ci ustanowiong w art. 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze w odniesieniu do
odliczen od kwoty brutto podatku obciazajacego depozyty wnoszone przez klientéw instytucji kredytowych, ktorych
siedziba gtéwna lub placéwki znajduja si¢ na terytorium danego regionu panstwa cztonkowskiego:

— stoi ona na przeszkodzie odliczeniu w wysokosci 200 000 EUR od kwoty brutto tego podatku przystugujacemu
instytucjom kredytowym, ktdrych siedziba znajduje si¢ na terytorium tego regionu;

— nie stoi ona na przeszkodzie odliczeniu od kwoty brutto wspomnianego podatku wynoszacemu 5000 EUR na
kazdg placowke znajdujaca si¢ na terytorium tego regionu, wzglednie 7 500 EUR w przypadku kazdej placowki
znajdujacej si¢ w gminie liczacej mniej niz 2 000 mieszkaricéw, chyba ze odliczenie to prowadzi w rzeczywistosci do
nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na miejsce siedziby odno$nych instytucji kredytowych, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.
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Artykul 63 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w odniesieniu do podatku obcigzajacego depozyty
wnoszone przez klientéw instytucji kredytowych, ktérych siedziba gtéwna lub placéwki znajduja si¢ na terytorium
danego regionu panstwa czlonkowskiego, stoi on na przeszkodzie odliczeniom od kwoty brutto tego podatku
stanowigcym réwnowarto$¢ kredytéw, pozyczek i inwestycji przeznaczonych na projekty realizowane w tym regionie,
o ile odliczenia te realizuja cel o charakterze czysto ekonomicznym.

2) Artykut 401 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym
wprowadzajacym podatek nalezny od instytucji kredytowych z tytulu przechowywania depozytéw klientéw, ktérego
podstawa opodatkowania odpowiada $redniej arytmetycznej sald kwartalnych tych depozytéw i ktorego podatnik nie
moze przerzuci¢ na osoby trzecie.

()  DzU. C 423 z 16.12.2019.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 25 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Bartosch Airport Supply
Services GmbH | Zollamt Wien

(Sprawa C-772/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfikacja taryfowa —
Pozycje taryfowe 8701 i 8705 — Wykladnia — Ciggnik lotniskowy]

(2021/C 138/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Bartosch Airport Supply Services GmbH

Druga strona postgpowania: Zollamt Wien

Sentencja

Nomenklature scalong, zawarta w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 265887 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, w brzmieniu wynikajacym
z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 2016/2012 z dnia 6 pazdziernika 2016 r., nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze pozycja 8705 tej nomenklatury nie obejmuje pojazdéw przeznaczonych do holowania i pchania statkéw
powietrznych, zwanych ,ciaggnikami lotniskowymi”, ktére sg objete pozycja 8701 wspomnianej nomenklatury.

()  Dz.U. C 27 z 27.1.2020.
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 25 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Salzburg — Austria) - BU [ Markt24 GmbH

(Sprawa C-804/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja i uznawanie orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywanie w sprawach

cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 — Jurysdykcja w zakresie indywidualnych

umoéw o prace — Przepisy sekcji 5 rozdziatu II — Stosowanie — Umowa zawarta w patistwie czlonkowskim

w przedmiocie zatrudnienia przez spétke z siedzibg w innym paristwie czlonkowskim — Brak Swiadczenia
pracy podczas catego okresu obowigzywania umowy — Wylgczenie stosowania krajowych przepiséw

jurysdykcyjnych — Artykut 21 ust. 1 lit. b) ppkt (i) — Pojecie ,,miejsca, w ktérym lub z ktérego pracownik
zazwyczaj $wiadczy prace” — Umowa o pracg — Miejsce wykonania umowy — Obowigzki cigzgce na

pracowniku wobec jego pracodawcy]

(2021/C 138/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Salzburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: BU

Strona pozwana: Markt24 GmbH

Sentencja

1) Przepisy zawarte w sekcji 5 rozdziatu Il rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych, zatytulowanej ,Jurysdykcja w zakresie indywidualnych uméw o pracg”, nalezy interpretowal w ten
sposob, ze znajduja one zastosowanie do powddztwa wytoczonego przez pracownika majacego miejsce zamieszkania
w jednym panstwie czlonkowskim przeciwko pracodawcy majagcemu miejsce zamieszkania, wzglednie siedzibe,
w innym panstwie cztonkowskim, w przypadku gdy umowa o pracg zostala wynegocjowana i zawarta w panstwie
cztonkowskim miejsca zamieszkania pracownika i przewidywala, ze miejsce wykonywania pracy znajduje sig
w panstwie czlonkowskim siedziby pracodawcy, nawet jesli praca nie byla $wiadczona z powodow, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi ten pracodawca.

N
~—

Przepisy sekcji 5 rozdziatu II rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie stosowaniu krajowych przepiséw jurysdykcyjnych w odniesieniu do powddztwa takiego jak to, o ktérym
mowa w pkt 1 sentencji niniejszego wyroku, niezaleznie od tego, czy owe przepisy krajowe sg korzystniejsze dla
pracownika.

)
~

Artykut 21 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo, takie
jak to, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji niniejszego wyroku, moze zosta¢ wniesione do sadu miejsca, w ktérym lub
z ktérego pracownik mial zgodnie z umowg o prace wywiazal si¢ z zasadniczej czgsci obowigzkéw ciazacych na nim
wobec jego pracodawcy, bez uszczerbku dla art. 7 pkt 5 rzeczonego rozporzadzenia.

() Dz.U. C 45 z 10.2.2020.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 25 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi siid Slovenskej republiky — Stowacja) — Slovak Telekom a.s. |
Protimonopolny trad Slovenskej republiky

(Sprawa C-857/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykut 102 TFUE — Naduzycie pozycji dominujgcej — Podzial
kompetencji migdzy Komisje Europejskq a krajowe organy ochrony konkurencji — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1/2003 — Artykul 11 ust. 6 — Pozbawienie krajowych organéw ochrony konkurencji ich kompetencji —
Zasada ne bis in idem — Artykut 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]

(2021/C 138/13)

Jezyk postegpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi std Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgca odwolanie: Slovak Telekom a.s.

Druga strona postgpowania: Protimonopolny trad Slovenskej republiky

Sentencja

1) Artykut 11 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich zostaja pozbawione kompetencji do stosowania art. 101 i 102 TFUE
wowczas, gdy Komisja Europejska wszczyna postepowanie w celu przyjecia decyzji stwierdzajacej naruszenie tych
postanowien, pod warunkiem jednak, Ze ten formalny akt dotyczy tych samych naruszen art. 101 i 102 TFUE, jakich
miato dopusci¢ si¢ to samo lub te same przedsigbiorstwa na tym samym lub tych samych rynkach produktow i tym
samym lub tych samych rynkach geograficznych w tym samym lub w tych samych okresach, co naruszenia bedace
przedmiotem postepowania lub postepowan wszczetych wezesniej przez te organy.

2) Zasadg ne bis in idem ustanowiong w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa w ten
sposéb, ze znajduje ona zastosowanie do naruszen prawa konkurencji takich jak naduzycie pozycji dominujgcej
w rozumieniu w art. 102 TFUE i zakazuje ona ponownego karania lub $cigania przedsigbiorstwa za antykonkurencyjne
zachowanie, za ktére zostalo ono ukarane lub za ktére nie ponosi ono odpowiedzialnosci, jak uznano we wcze$niejszej,
niepodlegajacej zaskarzeniu decyzji. Zasada ta nie znajduje natomiast zastosowania wowczas, gdy wobec
przedsigbiorstwa toczy si¢ postepowanie i gdy zostaje ono ukarane odrgbnie i niezaleznie przez organ ochrony
konkurencji panstwa czlonkowskiego i przez Komisj¢ za naruszenia art. 102 TFUE dotyczace odrgbnych rynkéw
produktéw lub odrebnych rynkéw geograficznych lub gdy organ ochrony konkurencji panistwa cztonkowskiego zostaje
pozbawiony kompetencji na podstawie art. 11 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1/2003.

()  DzU. C 36 z 3.2.2020.
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 25 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) -Les Chirurgiens-Dentistes de France i in. |

Ministre des Solidarités et de la Santé, Ministre de I'’Enseignement supérieur, de la Recherche et de
I'Ilnnovation, Premier ministre

(Sprawa C-940/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Dyrektywa 2005/36/WE — Artykul 4f
ust. 6 — Uregulowanie krajowe — Dopuszczenie mozliwosci dostepu czgSciowego do jednego z zawodow
objetych mechanizmem automatycznego uznawania kwalifikacji zawodowych]

(2021/C 138/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Les Chirurgiens-Dentistes de France, Confédération des Syndicats médicaux francais, Fédération des
Syndicats pharmaceutiques de France, Syndicat des Biologistes, Syndicat des laboratoires de biologie clinique, Syndicat des
Médecins libéraux, Union dentaire, Conseil national de I'Ordre des Chirurgiens-Dentistes, Conseil national de I'Ordre des
Masseurs-Kinésithérapeutes, Conseil national de I'Ordre des Infirmiers

Strona pozwana: Ministre des Solidarités et de la Santé, Ministre de I'Enseignement supérieur, de la Recherche et de
I'Innovation, Premier ministre

Sentencja

Artykut 4f ust. 6 dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych, zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/55/UE z dnia 20 listopada 2013 r.,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu przyznajacemu mozliwos$¢ dostepu
czedciowego do jednego z zawodéw objetych mechanizmem automatycznego uznawania kwalifikacji zawodowych
przewidzianym w przepisach rozdziatu III tytulu III tej dyrektywy w zmienionym brzmieniu.

()  DzU.C 77 z 9.3.2020.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 25 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luksemburg) -
XI| Caisse pour I'avenir des enfants

(Sprawa C-129/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa Rady 2010/18/UE — Zmienione porozumienie
ramowe dotyczqce urlopu rodzicielskiego — Uregulowanie krajowe uzaleiniajgce przyznanie prawa do
urlopu rodzicielskiego od warunku zatrudnienia i od obowigzkowej przynaleinosci pracownika z tego

tytutu do danego systemu zabezpieczenia spolecznego w dniu narodzin dziecka]

(2021/C 138/15)
Jezyk postegpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: X1

Druga strona postgpowania: Caisse pour l'avenir des enfants

Sentencja

Klauzule 1.1, 1.2 i 2.1 oraz klauzule 3.1 lit. b) Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego (zmienionego)
z dnia 18 czerwca 2009 r., ktdre stanowi zalgcznik do dyrektywy Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
wdrozenia zmienionego Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEURO-
PE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajacej dyrektywe 96/34/WE, nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stojg one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia przyznanie prawa do urlopu rodzicielskiego od nieprzerwanego
zatrudnienia danego rodzica przez okres co najmniej dwunastu miesigcy bezposrednio przed rozpoczeciem urlopu
rodzicielskiego. Klauzule te stoja natomiast na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia przyznanie prawa
do urlopu rodzicielskiego od posiadania przez rodzica statusu pracownika w chwili narodzin lub przysposobienia dziecka.

()  DzU.C 191 z 8.6.2020.

Postanowienie Trybunalu dziesigta izba) z dnia 14 stycznia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti - Rumunia) — Krakvet sp. z o.0.
sp.k. | Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia Fiscald pentru
Contribuabili Nerezidenti

(Sprawa C-108/19) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Wspélny system
podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 33 — Okreslenie miejsca
transakcji podlegajgcych opodatkowaniu — Dostawa towaréw wraz z transportem — Dostawa towaréw
wysylanych lub transportowanych przez dostawce lub na jego rachunek — Sprzedaz za posrednictwem
strony internetowej — Umowa przewozu towaréw zawarta przez nabywce ze spotkq zaproponowang przez
dostawce]

(2021/C 138/16)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuregti

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Krakvet sp. z o.0. sp.k.

Strona przeciwna: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Nerezidenti

Sentencja

Artykut 33 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w odniesieniu do towaréw sprzedawanych za posrednictwem strony
internetowej przez dostawce majacego siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim nabywcom znajdujacym si¢ w innym
panstwie cztonkowskim, jezeli do celéw dostarczenia tych towaréw owi nabywcy, zgodnie z opcjami wysylki oferowanymi
przez tego dostawce, wybieraja spotke proponowang na tej stronie, z ktora to spétka zawieraja umowe odrebng od umowy
wiazacej ich z rzeczonym dostawca na nabycie tych towardw, nalezy uwazaé te towary za transportowane ,przez dostawce
lub na jego rzecz” w rozumieniu tego art. 33, o ile ten sam dostawca odgrywa przewazajaca role w inicjowaniu
i organizowaniu zasadniczych etapéw transportu tychze towaréw, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego,
z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w postgpowaniu gléwnym.

() DzU.C 172 z 20.5.2019.
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Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 20 stycznia 2021 r. - CCPL - Consorzio
Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA, Coopbox Eastern s.r.o. | Komisja
Europejska

(Sprawa C-706/19P) ()

[Odwolanie — Artykul 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Konkurencja — Porozumienia,
decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek opakowari spozywczych do sprzedazy detalicznej — Odwolanie od
uzasadnienia — Odwolanie oczywiscie niedopuszczalne]

(2021/C 138/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA, Coopbox Eastern
s.r.0. (przedstawiciele: poczatkowo S. Bariatti, E. Cucchiara i A. Cutrupi, avvocati, nastepnie E. Cucchiara, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo P. Rossi i T. Vecchi, nastepnie P. Rossi, G. Conte
i C. Sjodin, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone jako oczywiScie niedopuszczalne.

2) CCPL - Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA et Coopbox Eastern s.r.o. zostaja
obcigzone, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska.

()  DzU.C 383z 11.11.2019.

Postanowienie Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 14 stycznia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — postgpowanie
karne przeciwko UC, TD

(Sprawa C-769/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem — Wspélpraca
wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa 2012/13/UE — Prawo do informacji
w postgpowaniu karnym — Artykut 6 — Prawa os6b podejrzanych lub oskarzonych do informacji
dotyczgcych przystugujgcych im praw — Artykul 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Rozpatrzenie sprawy w rozsgdnym terminie — Ustawodawstwo krajowe przewidujqce
umorzenie postgpowania sqgdowego w wypadku stwierdzenia przez sqd wady formalnej aktu oskarzenia —
Przekazanie sprawy prokuratorowi w celu sporzgdzenia nowego aktu oskarZenia — Dopuszczalnosé]

(2021/C 138/18)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Strony w postepowaniu karnym

UC, TD
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przy udziale: Spetsializirana prokuratura

Sentencja

Artykut 6 ust. 1, 3 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym, art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze zasade
pierwszenstwa prawa Unii oraz prawo do poszanowania godnosci ludzkiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja
one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktére — w sytuacji gdy wniesiono akt oskarzenia dotkniety wadami,
poniewaz jego tre$¢ jest niejasna, niepelna lub sprzeczna — nie umozliwia prokuratorowi w zadnym wypadku naprawienia
tych wad, poprzez ich usunigcie na rozprawie wstepnej, na ktdrej stwierdzono ich istnienie, i naktada na sad obowiazek
umorzenia postgpowania sgdowego oraz przekazania sprawy prokuratorowi w celu sporzadzenia nowego aktu oskarzenia.

()  DzU.C 27 z 27.1.2020.

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 14 stycznia 2021 r. - Camelia Manéa | CdT
(Sprawa C-892/19 P) ()

[Odwolanie — Artykul 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Stuzba Publiczna — Czlonek
personelu tymczasowego — Umowa na czas okreslony — Decyzja o nieprzedtuzeniu umowy — Cofnigcie
decyzji i wydanie nowej decyzji o nieprzedtuzeniu umowy wywierajgcej skutki od dnia wydania pierwszej
decyzji — Skarga o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie — Odwolanie w czesci oczywiscie
niedopuszczalne, a w czgsci oczywiscie bezzasadne]

(2021/C 138/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwolanie: Camelia Manéa (przedstawiciel: M.A. Lucas, avocat)
Druga strona postgpowania: Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii Europejskiej (CdT) (przedstawiciele: M. Garnier

i J. Rikkert, pelnomocnicy, wspierani przez B. Wagenbaura, avocat)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w cz¢ici odrzucone jako oczywiscie niedopuszczalne, a w pozostalym zakresie oddalone jako
oczywicie bezzasadne.

2) Camelia Manéa zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C161 z 11.5.2020.
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Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 21 stycznia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal du travail de Nivelles — Belgia) — UF | Partena,
Assurances sociales pour travailleurs indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

(Sprawa C-105/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 i art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunatem —
Postanowienie odsylajgce — Brak uscisleri co do powodéw uzasadniajgcych konieczno$¢ uzyskania
odpowiedzi na pytania prejudycjalne do celéw rozstrzygnigcia sprawy w postgpowaniu glownym —

Oczywista niedopuszczalnos¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]

(2021/C 138)20)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal du travail de Nivelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: UF

Strona pozwana: Partena, Assurances sociales pour travailleurs indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales
pour travailleurs indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal du travail de Nivelles (Belgia)
postanowieniem z dnia 3 lutego 2020 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

(") Dz.U.C 175 z 25.5.2020.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd
(Bulgaria) w dniu 23 wrzesnia 2020 r. - CM.C., TM.M.

(Sprawa C-455/20)
(2021/C 138/21)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: C.M.C., TM.M.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2021 r. Trybunal (szésta izba) wykreslit sprawe z rejestru.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Aragon (Hiszpania) w dniu 11 grudnia 2020 r. — ASADE - Asociacién Estatal de Entidades de
Servicios de Atencién a Domicilio | Consejeria de Sanidad de la Diputacién General de Aragén

(Sprawa C-676/20)
(2021/C 138/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Aragén
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ASADE — Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio

Strona przeciwna: Consejerfa de Sanidad de la Diputacion General de Aragén

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy krajowe, ktére zezwalajg instytucjom zamawiajacym na zawieranie partnerstwa z podmiotami prywatnymi
o celu niezarobkowym — nie tylko ze stowarzyszeniami wolontariackimi — w celu $wiadczenia wszelkiego rodzaju ustug
spolecznych na rzecz os6b w zamian za zwrot kosztéw, bez stosowania procedur przewidzianych w dyrektywie
w sprawie zamOwien publicznych [2014/24/UE] i niezaleznie od wartosci szacunkowej, w oparciu o samo tylko
zakwalifikowanie wspomnianych podmiotéw jako podmiotéw niepodlegajacych zasadom dotyczacym zamodwien
publicznych, sg zgodne z prawem Unii, a mianowicie z art. 49 TFUE (') oraz art. 76 i 77 (w zwiazku z art. 74
i zalacznikiem XIV) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. (3?

>

Czy przepisy krajowe, ktére w odniesieniu do $wiadczenia ustug zdrowotnych lub spolecznych w interesie og6lnym
pozwalajag na pominiecie przepiséw w dziedzinie udzielania zamdéwien publicznych poprzez wykorzystanie metody
partnerstwa jako uzupelnienia lub zastgpienia zarzadzania przy uzyciu wilasnych sSrodkéw, nie ze wzgledu na
okolicznos$¢, ze metoda ta jest najbardziej odpowiednia dla $wiadczenia danych uslug, lecz w celu osiggnigcia
okreslonych celow polityki spolecznej, ktére maja wplyw na sposéb Swiadczenia ustug lub ktérych wymaga sie od
podmiotu odpowiedzialnego za ich $wiadczenie, by mégl zostal wybrany, i to nawet gdy zastosowanie wcigz maja
zasady jawnosci, konkurencji i przejrzystosci, sa zgodne z prawem Unii, a mianowicie z art. 49 TFUE oraz art. 76 i 77
(w zwigzku z art. 74 i zalgcznikiem XIV) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 201424 UE z dnia 26 lutego
2014 r?

)
~

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy zastrzezenie tej metody dziatania wylacznie na rzecz
podmiotéw o celu niezarobkowym — nie tylko na rzecz stowarzyszent wolontariackich — jest zgodne z prawem Unii, to
znaczy z wymienionymi wyzej przepisami, a ponadto z art. 15 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (*), nawet przy poszanowaniu
zasady przejrzystosci i jawnosci?

2

Czy w $wietle art. 15 ust. 2 lit. b) dyrektywy ustugowej [2006/123/WE] mozna uznaé, ze przyznanie instytucjom
zamawiajagcym uprawnienia dyskrecjonalnego do korzystania z partnerstwa w celu powierzenia zarzadzania ustugami
o charakterze spolecznym i zdrowotnym podmiotom o celu niezarobkowym jest réwnowazne uzaleznieniu dostgpu do
tych ustug od formy prawnej? W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, czy przepisy krajowe takie
jak te rozpatrywane, w odniesieniu do ktérych panistwo nie powiadomilo Komisji o zawarciu w nich wymogu
dotyczacego formy prawnej, sa wazne w $wietle art. 15 ust. 7 dyrektywy ustugowe;j?

5) Na wypadek, gdyby odpowiedzi na powyzsze pytania byly twierdzace, czy art. 49 i 56 TFUE, art. 76 i 77 (w zwigzku
z art. 74 i zalacznikiem XIV) dyrektywy w sprawie zamowien publicznych [2014/24UE] oraz art. 15 ust. 2 dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przy dokonywaniu wyboru podmiotu o celu niezarobkowym (nie tylko
stowarzyszen wolontariackich), z ktérym zawarte zostanie partnerstwo dotyczace Swiadczenia wszelkiego rodzaju ustug
spolecznych na rzecz oséb — nie tylko ustug wymienionych w art. 2 ust. 2 lit. j) wspomnianej dyrektywy — zezwalaja one
instytucjom zamawiajacym na uwzglednienie wirod kryteriéw kwalifikacji posiadania siedziby w miejscowosci lub na
obszarze geograficznym, gdzie $wiadczona bedzie ustuga?

() DzU. 2012, C 326, s. 47.
() Dz.U. 2014, L 94, s. 65 (w sprawie zam6wien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE).
() Dz.U. 2006, L 376, s. 36.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court (Irlandia) w dniu
4 stycznia 2021 r. - FS | Chief Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for
Employment affaires, Minister for Social Protection

(Sprawa C-3/21)
(2021/C 138/23)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: FS

Strona pozwana: Chief Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment Affairs, Minister for Social
Protection

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,wniosku” w rozumieniu art. 81 rozporzadzenia nr 883/2004 (') obejmuje trwajacy stan otrzymywania
$wiadczenia okresowego od pierwszego panstwa cztonkowskiego (w sytuacji gdy swiadczenie jest zasadniczo nalezne
od drugiego panstwa czlonkowskiego) w kazdym przypadku, gdy takie $wiadczenie jest wyplacane, nawet po zlozeniu
pierwotnego wniosku i wydaniu przez pierwsze pafstwo czlonkowskie pierwotnej decyzji o przyznaniu $wiadczenia?

2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy w sytuacji gdy wniosek o $wiadczenie z zabezpieczenia
spofecznego zostal nieprawidlowo skierowany do panstwa czlonkowskiego pochodzenia, podczas gdy powinien byt
zosta¢ skierowany do drugiego panistwa czlonkowskiego, obowiazek drugiego panstwa cztonkowskiego na podstawie
art. 81 rozporzadzenia nr 883/2004 (w szczegdlnosci obowigzek uznania wniosku zlozonego w panstwie
cztonkowskim pochodzenia za dopuszczalny w drugim panstwie czlonkowskim) nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze jest on catkowicie niezalezny od obowigzku podania przez wnioskodawczynie prawidtowych informacji dotyczacych
jej miejsca zamieszkania na mocy art. 76 ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, wobec czego wniosek zlozony
nieprawidlowo w panstwie cztonkowskim pochodzenia musi zosta¢ uznany za dopuszczalny przez drugie pafistwo
cztonkowskie dla celéw art. 81, niezaleznie od braku podania przez zainteresowang prawidlowych informacji
dotyczacych jej miejsca zamieszkania zgodnie z art. 76 ust. 4, w terminie na zlozenie wniosku przewidzianym przez
prawo drugiego panstwa czlonkowskiego?

3) Czy ogdlna zasada skutecznosci prawa Unii skutkuje tym, ze w okolicznoSciach takich jak w niniejszym postgpowaniu
(w szczegdlnosci w okolicznosciach, w ktérych obywatelka panstwa Unii korzystajaca z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ naruszyla wynikajacy z art. 76 ust. 4 obowiazek powiadomienia organéw zabezpieczenia
spofecznego panistwa czlonkowskiego pochodzenia o zmianie panstwa zamieszkania) dostep do uprawnien
wynikajacych z prawa Unii staje si¢ bezskuteczny ze wzgledu na wymég prawa krajowego panstwa cztonkowskiego,
w ktorym wykonywane jest prawo do swobodnego przemieszczania si¢, stanowigcy, ze w celu uzyskania zasitku
rodzinnego z mocg wsteczng obywatel panstwa Unii musi wystapi¢ o przyznanie takiego $wiadczenia w drugim
panstwie cztonkowskim w terminie dwunastu miesiecy przewidzianym przez prawo wewnetrzne tego drugiego panstwa
cztonkowskiego?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynagji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 14 stycznia 2021 r. - SRS, AA [ Minister for Justice and Equality

(Sprawa C-22/21)
(2021/C 138/24)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SRS, AA

Strona przeciwna: Minister for Justice and Equality

Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarte w art. 3 dyrektywy 2004/38/WE (') wyrazenie ,czlonek gospodarstwa domowego obywatela Unii” moze
zostal zdefiniowane w taki sposob, zeby mialo powszechne zastosowanie w Unii, a w przypadku odpowiedzi
twierdzacej, jak brzmi ta definicja?

2) Jezeli wyrazenie to nie moze zosta¢ zdefiniowane, to wedlug jakich kryteriéw sedziowie powinni ocenia¢ dowody, aby
umozliwi¢ sagdom krajowym rozstrzyganie na podstawie ustalonego wykazu czynnikéw decydujacych o tym, kto jest
bad? nie jest czlonkiem gospodarstwa domowego obywatela Unii dla celéw swobody przemieszczania sig?

(')  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73[148]EWG, 75/34]EWG, 75/35[EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Sofijski gradski syd
(Bulgaria) w dniu 4 lutego 2021 r. - postepowanie karne przeciwko KT

(Sprawa C-71/21)
(2021/C 138/25)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofijski gradski syd

Strony w postepowaniu gléwnym

KT

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 2 i 3 Umowy miedzy Unig Europejska a Republika Islandii i Krolestwem Norwegii w sprawie procedury
przekazywania osob pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej a Islandia i Norwegia dopuszczajg wydanie
nowego nakazu aresztowania dla celéw tego samego postgpowania karnego wobec osoby, ktorej przekazania odméwilo
panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej na podstawie art. 1 ust. 3 wspomnianej umowy w zwigzku z art. 6 Traktatu
o Unii Europejskiej i art. 8 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci?

2) Czy art. 1 ust. 3 Umowy miedzy Unig Europejska a Republika Islandii i Krolestwem Norwegii w sprawie procedury
przekazywania os6b pomiedzy pafistwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a Islandig i Norwegia, art. 21 ust. 1 iart. 67
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze art. 6 i art. 45 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej dopuszczaja, by panstwo cztonkowskie, do ktérego skierowano nakaz aresztowania, wydato dla cel6w tego
samego postepowania karnego ponowne rozstrzygniecie w przedmiocie przekazania tej samej osoby — czego odméwilo
juz inne panstwo czlonkowskie Unii — jesli poszukiwana osoba skorzystata z przystugujacego jej prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i przemiescita si¢ z panstwa, w ktérym odmoéwiono przekazania, do panstwa, do ktérego
skierowano nowy nakaz aresztowania?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats)
(Lotwa) w dniu 4 lutego 2021 r. — SIA ,,PRODEX” [ Valsts ienémumu dienests

(Sprawa C-72/21)
(2021/C 138/26)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w pierwszej instancji i wnoszgca skarge kasacyjng: SIA ,PRODEX”

Druga strona postgpowania w pierwszej instancji i postepowania kasacyjnego: Valsts ienémumu dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy Nomenklature scalong zawartg w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej(!), zmienionym
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1006/2011 (?) z dnia 27 wrze$nia 2011 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
podpozycja 4418 20 Nomenklatury scalonej moze obejmowac futryny drzwiowe i progi jako oddzielne towary?

2) Czy w $wietle reguly 2 lit. a) zdanie pierwsze og6lnych regut interpretacji Nomenklatury scalonej zawartych w punkcie
A sekeji I czeSci pierwszej zalgcznika I do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia 27 wrze$nia 2011 r.
zmieniajacego zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawic Wspoélnej Taryfy Celnej podpozycja 4418 20 Nomenklatury scalonej moze obejmowaé réwniez
niegotowe futryny drzwiowe, plyty drzwiowe i progi, pod warunkiem Ze posiadaja one zasadniczy charakter
kompletnych i gotowych futryn drzwiowych i progow?

3) Czy drewniane plyty i listwy bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym, ktérych profil i dekoracyjne
wykonczenie obiektywnie wskazujg na ich przewidywane zastosowanie do produkcji drzwi, futryn drzwiowych
i progéw, ale ktére przed montazem drzwi musza zosta¢ ucigte w celu dostosowania ich dtugosci oraz w ktérych nalezy
wykonad otwory do mocowania, a w razie potrzeby nalezy wykonac otwory przeznaczone na zawiasy i zamki, powinny
zostal zaklasyfikowane do podpozycji 4418 20, czy tez, w zaleznosci od charakteru konkretnych plyt lub listew, do
pozycji 4411 i 4412 Nomenklatury scalonej?

() DzU. 1987, L 256,s. 1.
()  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia 27 wrze$nia 2011 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. 2011, L 282, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Administrativa apgabaltiesa
(Lotwa) w dniu 1 lutego 2021 r. — AS ,PrivatBank”, A, B, Unimain Holdings Limited | FinanSu un
kapitala tirgus komisija

(Sprawa C-78/21)
(2021/C 138/27)
Jezyk postegpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa apgabaltiesa
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: — AS ,PrivatBank”, A, B, Unimain Holdings Limited

Druga strona postgpowania: Finansu un kapitala tirgus komisija

Pytania prejudycjalne

1) Czy pozyczki pienigzne i kredyty, jak réwniez transakcje na rachunkach biezacych i depozytowych w instytucjach
finansowych (w tym w bankach), o ktérych mowa w zalgczniku I do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca
1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu [WE] ('), moga rowniez zostal uznane za przeplywy kapitalu
w rozumieniu art. 63 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

~

Czy ograniczenie (ktére nie wynika bezposrednio z ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego) natozone przez whasciwy
organ panstwa czlonkowskiego na okreSlong instytucje kredytowa, zakazujace jej nawiazywania stosunkéw
gospodarczych i zobowigzujace ja do zakonczenia istniejacych juz stosunkéw gospodarczych z osobami, ktére nie sa
obywatelami Republiki Lotewskiej, stanowi Srodek panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 63 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i jako takie stanowi ograniczenie uznanej w tym postanowieniu zasady
swobodnego przepltywu kapitalu miedzy panstwami czlonkowskimi?

)
~

Czy ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitalu w rozumieniu art. 63 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej jest uzasadnione celem polegajacym na zapobieganiu wykorzystywaniu systemu finansowego Unii do
prania pienigdzy i finansowania terroryzmu, okreslonym w art. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012
i uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (3?

=

Czy wybrany przez panstwo czlonkowskie $rodek — a mianowicie, nalozony na konkretng instytucj¢ kredytows
obowiazek, aby nie nawigzywala stosunkéw gospodarczych i zakoniczyla istniejace juz stosunki gospodarcze z osobami,
ktore nie sa obywatelami konkretnego panstwa cztonkowskiego (Republiki Lotewskiej) — jest odpowiedni dla osiggnigcia
celu okreslonego w art. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgcej
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE, w zwigzku z czym stanowi on odstepstwo przewidziane
w art. 65 ust. 1 lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

()  DzU.1988,L178,s. 5.
()  Dz.U. 2015, L 141, s. 73.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal du travail de Liége
(Belgia) w dniu 15 lutego 2021 r. - VW | Agence fédérale pour I’Accueil des demandeurs d’asile
(Fedasil)

(Sprawa C-92/21)
(2021/C 138/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal du travail de Liege
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VW

Strona przeciwna: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)

Pytania prejudycjalne

Czy $rodek zaskarzenia przystugujacy na gruncie prawa krajowego osobie ubiegajacej si¢ o azyl, ktorej nakazano udac sig
do innego panstwa czlonkowskiego w celu rozpatrzenia zlozonego przez nig wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, stanowi skuteczny $rodek zaskarzenia w rozumieniu art. 27 rozporzadzenia Dublin III (), jezeli jego
whiesienie pozbawione jest wszelkiego skutku zawieszajacego i wstrzymuje wykonanie zaskarzonej decyzji jedynie
w wypadku, gdy wnioskujacego pozbawiono wolnosci w celu nieuchronnego przekazania do innego panstwa
czlonkowskiego?

Czy zapewnienie skutecznego $rodka zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 27 rozporzadzenia Dublin III, nalezy rozumieé
w ten sposéb, ze wymaga ono wstrzymania jedynie przymusowego wykonania decyzji o przekazaniu, do czasu
rozpatrzenia skargi zlozonej na t¢ decyzje przez zainteresowanego, czy tez wymaga wstrzymania wszelkich czynnosci
przygotowawczych zmierzajacych do wydalenia, takich jak przeniesienie do osrodka przeznaczonego dla oséb
ubiegajacych si¢ o azyl, objetych nakazem udania si¢ do innego pafistwa czlonkowskiego w celu rozpatrzenia ich wniosku?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Bremen
(Niemcy) w dniu 16 lutego 2021 r. - DM CTS Eventim AG & Co. KGaA

(Sprawa C-96/21)
(2021/C 138/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Bremen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: DM

Strona pozwana: CTS Eventim AG & Co. KGaA

Pytania prejudycjalne

Czy art. 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83/UE (}) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dla wylaczenia prawa konsumenta do
odstapienia od umowy wystarczy, ze przedsi¢biorca nie $wiadczy bezposrednio na rzecz konsumenta ustugi zwigzanej
z wypoczynkiem, lecz sprzedaje konsumentowi prawo dostepu do takiej ustugi?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe
Rady 93[13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577[EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64; sprostowanie Dz.U. 2019, L 270, s. 126).
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C 138/23

Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2021 r. - Republika Czeska | Rzeczpospolita Polska
(Sprawa C-121/21)
(2021/C 138/30)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, L. Dvofdkovd i J. VIa¢il, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

Republika Czeska wnosi do Trybunatu o:

— orzeczenie, ze Rzeczpospolita Polska:

— umozliwiajgc wydluzenie terminu obowigzywania koncesji na wydobywanie wegla brunatnego o 6 lat bez
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko uchybila zobowiazaniom wynikajacym z art. 4 ust. 1 i 2

dyrektywy 2011/92 (!) w zwigzku z art. 4 ust. 4-6, art. 5 ust. 11 2, art. 6, 7, 8 i 9 tej dyrektywy;

— umozliwiajac wylaczenie zainteresowanej spotecznosci z procedury udzielania koncesji na dzialalno$¢ wydobywcza
uchybita zobowigzaniom wynikajagcym z art. 6 ust. 2-7, art. 7 ust. 5, art. 8, art. 9 i art. 11 ust. 1 dyrektywy

2011/92;

— nadajac decyzji OOS rygor natychmiastowej wykonalnosci uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 11 ust. 1

dyrektywy 2011/92;

— nie whaczajac do decyzji OOS ewentualnej procedury na wypadek braku udzielenia zgody na zastosowanie
w odniesieniu do wskazanych cze$ci wod odstepstw przewidzianych w art. 4 ust. 5 dyrektywy 2000/60 (%) uchybita

zobowigzaniom wynikajacym z art. 4 ust. 1 lit. a) pkt ii) oraz lit. b) pkt ii) dyrektywy 2000/60;

— uniemozliwiajac dopuszczenie zainteresowanej spoleczno$ci i Republiki Czeskiej do udzialu w procedurze
udzielenia koncesji wydobywczej obowiazujacej do 2026 r. uchybita zobowiazaniom wynikajacym z art. 6 ust. 27,

art. 7 ust. 1, 2'i 5 oraz art. 8 dyrektywy 2011/92;

— nie publikujac koncesji wydobywczej obowigzujacej do 2026 r. i nie podajac jej do wiadomosci Republice Czeskiej

w zrozumialej formie uchybila zobowigzaniom wynikajagcym z art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy 2011/92;

— uniemozliwiajgc  wszczecie sadowej procedury odwolawczej od koncesji wydobywczej obowiazujacej do

2026 1. uchybila zobowigzaniom wynikajagcym z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92;

— nie publikujac koncesji wydobywczej obowigzujacej do 2026 r. uchybila zobowiazaniom wynikajacym z art. 7

dyrektywy 2003/4 (%);

— nie udzielajac kompletnych informacji zwigzanych z procedura udzielenia koncesji wydobywczej obowigzujacej do

2026 r. uchybila zobowigzaniom wynikajacym z zasady lojalnej wspélpracy z art. 4 ust. 3 TUE;

— nie uwzgledniajac w wystarczajacym stopniu w koncesji wydobywczej obowigzujacej do 2026 r. decyzji O0S

uchybita zobowiazaniom wynikajagcym z art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/92;

— nie uwzgledniajac w koncesji wydobywczej obowiazujacej do 2026 r. w dostatecznym stopniu wszystkich
warunkéw dotyczgcych Srodowiska uchybita zobowigzaniom wynikajagcym z art. 8a ust. 1 lit. b) dyrektywy

2011/92;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca opiera swa skarge na zarzutach dotyczacych naruszenia dyrektywy 2011/92, dyrektywy 2000/60 i dyrektywy
2003/4 oraz traktatu UE (zasada lojalnej wspdlpracy).

1. Rzeczpospolita Polska ustanowita w prawie krajowym przepisy, zgodnie z ktérymi mozna przedluzy¢ koncesje na
wydobywanie wegla brunatnego o 6 lat bez przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko i zgodnie z kt6rymi
postepowanie w sprawie udzielenia koncesji na dziatalno$¢ wydobywcza jest w wickszosci przypadkéw niepubliczne.
W ten sposob dopuscila si¢ naruszenia dyrektywy 2011/92.

2. Rzeczpospolita Polska naruszyla dyrektywe 2011/92 ze wzgledu na to, ze nadala rygor natychmiastowej wykonalnosci
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia polegajacego na wydluzeniu okresu i rozszerzeniu
dzialalnosci wydobywczej w kopalni Turéw do 2044 r., efektem czego wylaczyla w przypadku tej decyzji mozliwos¢
skutecznej ochrony prawnej. Rzeczpospolita Polska naruszyla réwniez dyrektywe 2000/60 ze wzgledu na to, ze decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie obejmuje w odpowiedni sposob calego okresu trwania przedsigwzigcia
z punktu widzenia wplywu wydobycia na stan czesci wod.

3. Rzeczpospolita Polska naruszyla dyrektywe 2011/92 ze wzgledu na to, ze uniemozliwita dopuszczenie zainteresowanej
spotecznosci i Republiki Czeskiej do udzialu w procedurze udzielenia ostatecznej koncesji na dziatalno$¢ wydobyweza
w kopalni wegla brunatnego Turéw do 2026 r., ze nie opublikowata wydanej koncesji i przestata ja Republice Czeskiej
z op6znieniem i w niekompletnej postaci, ze polskie prawo stoi na przeszkodzie weryfikacji takiej koncesji przez
zainteresowana spoleczno$¢, a takze ze wzgledu na to, Ze w tej koncesji nie uwzgledniono nalezycie wplywu na
srodowisko. W ten sposéb Rzeczpospolita Polska dopuscita si¢ tez naruszenia dyrektywy 2003/4 i zasady lojalnej
wspOlpracy z art. 4 ust. 3 TUE.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

()  Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZzdziernika 2000 r. ustanawiajagca ramy wspdlnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1; wyd. specj. 15/05, s. 275).

()  Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych Srodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. 2003, L 41, s. 26; wyd. specj. 15/07, s. 375)

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2021 r. - Wegry [ Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-156/21)
(2021/C 138/31)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehé, i M.M. Tétrai, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii (*).

Subsydiarnie
— stwierdzenie niewaznosci nastepujacych przepiséw rozporzadzenia 2020/2092:
— artykul 4 ust. 1,

— artykut 4 ust. 2 lit. h),
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— artykul 5 ust. 2,

— artykut 5 ust. 3 zdanie przedostatnie,
— artykul 5 ust. zdanie ostatnie,

— artykul 6 ust. 318

oraz

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy — niewkasciwy charakter podstawy prawnej rozporzgdzenia i brak wlasciwej podstawy prawne;.

Artykul 322 ust. 1 lit. a) TFUE, to jest postanowienie wskazane jako podstawa prawna zaskarzonego rozporzadzenia,
uprawnia prawodawce Unii do przyjmowania zasad finansowych dotyczacych wykonywania budzetu Unii; wspomniane
rozporzadzenie nie zawiera jednak przepiséw tego rodzaju. W konsekwencji podstawa prawna rozporzgdzenia nie jest
podstawa wlasciwg i jest ono pozbawione podstawy prawne;.

2. Zarzut drugi — naruszenie art. 7 TUE w zwigzku z art. 4 ust. 1 TUE, art. 5 ust. 2 TUE, art. 13 ust. 2 TUE i art. 269 TFUE.

Procedura ustanowiona w zaskarzonym rozporzadzeniu stanowi skonkretyzowanie, w szczegdlnym przypadku, procedury
przewidzianej w art. 7 TUE, na co tenze art. 7 TUE nie zezwala. Samo utworzenie w drodze zaskarzonego rozporzadzenia
réwnoleglej procedury réwniez narusza art. 7 TUE i stanowi jego obejscie. Jednocze$nie procedura ustanowiona
w rozporzadzeniu jest sprzeczna z podziatem kompetencji okre§lonym w art. 4 ust. 1 TUE, narusza zasad¢ przyznania
zapisang 5 ust. 2 TUE i zasade rownowagi instytucjonalnej zapisang w art. 13 ust. 2 TFUE oraz narusza art. 269 TFUE
z powodu kompetencji przyznanej Trybunatowi Sprawiedliwosci.

3. Zarzut trzeci — naruszenie zasad ogdlnych prawa Unii: pewnoci prawa i jasnosci przepiséw prawnych

Podstawowe pojecia uzyte w rozporzadzeniu w czg$ci nie s3 zdefiniowane, a w czg$ci réwniez nie mogg by¢ przedmiotem
jednolitej definicji, i z tego powodu nie s3 zdatne, by uzasadniaé oceny i Srodki, jakie moga by¢ dokonywane lub
przyjmowane na podstawie rozporzadzenia lub by umozliwi¢ panstwom czlonkowskim zidentyfikowanie na jego
podstawie, z konieczng pewnoscig, czego oczekuje si¢ od nich w odniesieniu do ich porzadkéw prawnych lub
funkcjonowania ich organéw. Podobnie rézne konkretne przepisy rozporzadzenia, zaréwno indywidualnie jak i facznie,
wiaza si¢ z tak wysokim nat¢zeniem braku pewnosci prawa w odniesieniu do stosowania rozporzadzenia, ze stanowig
naruszenie ogélnych zasad prawa Unii: pewnosci prawa i jasnosci przepisow prawnych.

4. Zarzut czwarty, odnoszgcy si¢ do stwierdzenia niewaznosci art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia.

Artykut 4 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia umozliwia przyjmowanie Srodkéw nawet w wypadku zagrozenia dla
budzetu Unii lub intereséw finansowych Unii. W braku konkretnego wplywu lub konkretnego oddzialywania stosowanie
srodkow, ktorych przyjecie jest mozliwe na mocy rozporzadzenia, mozna uznaé za nieproporcjonalne. Tak wigc rzeczone
rozporzadzenie narusza zasade pewnosci prawa.

5. Zarzut pigty, odnoszgcy sig do stwierdzenia niewaznosci art. 4 ust. 2 lit. h) rozporzgdzenia

Artykul 4 ust. 2 lit. h) zaskarzonego rozporzadzenia pozwala réwniez na dokonanie oceny, ze zostaly naruszone zasady
panstwa prawnego i przyjecie srodkow, gdy zaistniejg inne sytuacje lub dzialania organéw majace znaczenie dla nalezytego
zarzgdzania finansami w ramach budzetu Unii lub ochrony intereséw finansowych Unii; w braku precyzyjnej definicji
dzialafi i sytuacji, ktére moga podlegaé sankcjom, narusza zasad¢ pewnosci prawa.
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6. Zarzut szosty, odnoszqgcy sig do stwierdzenia niewaznosci art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia

Zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia, w sytuacji gdy zostang przyjete Srodki wobec pafistwa cztonkowskiego, to znaczy
zostanie ono pozbawione $rodkéw pochodzgcych z budzetu Unii, nie zwolni to rzadu danego panstwa cztonkowskiego
z obowigzku dalszego finansowania koficowych uzytkownikéw programéw zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami. Jest to
po pierwsze sprzeczne z podstawa prawna rozporzadzenia, poniewaz naklada obowiazek obciazajacy budzet panstwa
czlonkowskiego, a po drugie narusza przepisy prawa Unii w dziedzinie deficytu budzetowego i narusza zasad¢ réwnosci
panstw czlonkowskich.

7. Zarzut siédmy, odnoszqcy sig do stwierdzenia niewaznosci art. 5 ust. 3 zdanie trzecie rozporzgdzenia

Zgodnie z art. 5 ust. 3 zdanie trzecie zaskarzonego rozporzadzenia przyjmowane Srodki powinny uwzglednia¢ charakter,
czas trwania, wage i zakres naruszen zasad pafistwa prawnego, co podwaza zwiazek migedzy stwierdzonym naruszeniem
zasad pafistwa prawnego, a konkretnym oddzialywaniem na budzet Unii lub na interesy finansowe Unii i w zwigzku z tym
okazuje si¢ niezgodne z podstawg prawna rozporzadzenia i z art. 7 TUE. Ponadto fakt, ze $rodki nie s3 okreslone z nalezyta
precyzja, stanowi naruszenie zasady pewnosci prawa.

8. Zarzut dsmy, odnoszgcy sig do stwierdzenia niewaznosci art. 5 ust. 3 zdanie ostatnie rozporzgdzenia

Zgodnie z art. 5 ust. 3 zdanie ostatnie zaskarzonego rozporzadzenia przyjmowane Srodki s3 w zakresie, w jakim jest to
mozliwe, ukierunkowane na dzialania Unii, ktorych dotycza naruszenia zasad panstwa prawnego. Nie gwarantuje to
istnienia bezposredniego zwigzku miedzy konkretnie stwierdzonym naruszeniem zasad pafistwa prawnego, a Srodkami,
jakie nalezy przyja¢, a tym samym stanowi naruszenie zaréwno zasady proporcjonalnosci, jak i — z powodu
nicodpowiedniego okreslenia zwigzku miedzy konkretnie stwierdzonym naruszeniem zasad panstwa prawnego,
a $rodkami, jakie nalezy przyja¢ — zasady pewnosci prawa.

9. Zarzut dziewigty, odnoszgcy sig do stwierdzenia niewaznosci art. 6 ust. 3 i 8 rozporzgdzenia

Zgodnie z art. 6 ust. 3 i 8 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja, dokonujac swej oceny, bierze pod uwage stosowne
informacje pochodzace z dostgpnych Zrédel, w tym decyzji, wnioskéw i zalecert instytucji Unii, innych odpowiednich
organizacji migdzynarodowych oraz innych uznanych instytucji, a dokonujac oceny proporcjonalnosci Srodkéw, ktére maja
zostaé nalozone, Komisja powinna uwzgledni¢ te same informacje i wskazéwki, co nie oznacza zdefiniowania
wykorzystanych informacji z nalezyta precyzja. Fakt, Ze odniesienia i Zrédla wykorzystywane przez Komisje nie sg
odpowiednio zdefiniowane, narusza zasad¢ pewnosci prawa.

() Dz.U 2020,L 4331 s.1

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2021 r. - Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-157/21)
(2021/C 138/32)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strony pozwane: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii (*) w calosci;
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— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Zarzut braku waznej podstawy prawnej rozporzadzenia 2020/2092.

Polska podnosi, ze rozporzadzenie wydane na podstawie art. 322 ust. 1 lit a) TFUE nie moze ustanawiaé przestanek
naruszenia zasad skfadajacych si¢ na pojecie ,pafistwa prawnego” oraz upowazniaé Komisji i Rady do stwierdzania
naruszen tych zasad przez panstwa czlonkowskie, a w konsekwencji do przyjmowania, w aktach wykonawczych,
Srodkéw ochrony budzetu Unii. Polska wykazuje ponadto, ze utworzony mechanizm nie spelnia warunkéw, jakie
powinien spelniaé mechanizm warunkowosci, a zatem jest mechanizmem nakladania na pafistwa cztonkowskie sankgji
za nieprzestrzeganie ich traktatowych zobowigzan.

2) Tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby Trybunal uznal kompetencje ustawodawcy Unii do przyjecia
rozporzadzenia 2020/2092, zarzut niewlasciwej podstawy prawnej tego rozporzadzenia.

3) Tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby Trybunal uznal kompetencje ustawodawcy Unii do przyjecia
rozporzadzenia 2020/2092, zarzut naruszenia Protokolu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci.

4) Zarzut naruszenia art. 296 akapit drugi TFUE poprzez niewystarczajace uzasadnienie wniosku w sprawie
rozporzadzenia 2020/2092.

5) Zarzut naruszenia art. 7 TUE.

Polska wykazuje, ze rozporzadzenie 2020/2092 ustanawia nowy, nieprzewidziany w traktatach mechanizm kontroli
przestrzegania przez pafistwa czlonkowskie zasad panstwa prawnego, a tym samym wywoluje skutki réwnowazne ze
zmiang traktatow. Ponadto, poniewaz cel mechanizmu ustanowionego w rozporzadzeniu 2020/2092 pokrywa si¢
z celem procedury ustanowionej w art. 7 TUE, rozporzadzenie 2020/2092 prowadzi do obejscia procedury
ustanowionej w art. 7 TUE, podwazajac zasadnos¢ jej dalszego stosowania a wrecz czyniac ja bezprzedmiotows.

6) Zarzut naruszenia art. 269 akapit pierwszy TFUE przez zdefiniowanie wartosci ,panstwa prawnego” jako pojecia
prawa pierwotnego z art. 2 TUE droga aktu prawa wtérnego, tj. droga rozporzadzenia 2020/2092.

7) Zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 i 2 zdanie drugie oraz art. 5 ust. 2 TUE.

Zarzut rozwija argumentacj¢ przedstawiong w zarzucie pierwszym. Polska podnosi, zZe ustanawiajac przewidziany
w rozporzadzeniu 2020/2092 mechanizm kontroli przestrzegania przez panstwa czlonkowskie zasad panstwa
prawnego ustawodawca Unii naruszyl zasade przyznania ustanowiong w art. 4 ust. 1 oraz w art. 5 ust. 2 TUE.
Dodatkowo Polska wskazuje, ze ustawodawca naruszyl réwniez ustanowiony w art. 4 ust. 2 zdanie drugie TUE
obowiazek poszanowania podstawowych funkcji panstwa, zwlaszcza funkcji majacych na celu zapewnienie jego
integralnodci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrong bezpieczeristwa narodowego

8) Zarzut naruszenia zasady rownego traktowania panistw czlonkowskich (art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze TUE).

Polska podnosi, Ze przepisy rozporzadzenia nie gwarantujg, ze stwierdzenie naruszen zasad panstwa prawnego bedzie
poprzedzone ,doglebng oceng jakosciows”, ktéra bedzie obiektywna, bezstronna i uczciwa. Polska wskazuje ponadto,
ze procedura przyjecia Srodkéw ochrony budzetu Unii w sposob bezposredni i jednoznaczny dyskryminuje mniejsze
i $rednie panstwa czlonkowskie wzgledem panstw duzych.

9) Zarzut naruszenia zasady pewnosci prawa.

Polska podnosi, Ze przepisy rozporzadzenia 2020/2092, w szczeg6lnoéci ustanowione w art. 3 oraz art. 4 ust. 2
przestanki oceny naruszenia zasad panstwa prawnego, nie spelniaja wymogdw jasnosci i precyzji.
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10) Zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 5 ust. 4 TUE).

11) Zarzut naduzycia wladzy poprzez ustanowienie mechanizmu, ktérego rzeczywistym celem nie jest ochrona budzetu
Unii, lecz obejscie wymogéw formalnych uruchomienia procedury okreslonej w art. 7 TUE, jak tez wymogéw
materialnych wszczgcia postgpowania, o ktérym mowa w art. 258 TFUE.

(") Dz Urz. L 2020, 4331 s.1.

Postanowienie prezesa piatej izby Trybunalu z dnia 11 stycznia 2021 r. - Komisja Europejska |
Wegry
(Sprawa C-761/19) ()
(2021/C 138/33)
Jezyk postgpowania: wegierski

Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 77 z 9.3.2020.

Postanowienie prezesa széstej izby Trybunatu z dnia 30 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal d’instance de Rennes - Francja) — Caisse
de Crédit Mutuel Le Mans Pontlieue | OG

(Sprawa C-865(19) (})
(2021/C 138/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 547 17.2.2020.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 27 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla -
Hiszpania) — ZP | Delegacién del Gobierno en Melilla

(Sprawa C-38/20) ()
(2021/C 138/35)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 137 z 27.4.2020.
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C 138/29

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 18 stycznia 2021 r. - Komisja Europejska | Republika
Wloska

(Sprawa C-227/20) (})
(2021/C 138/36)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 255 z 3.8.2020.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 22 stycznia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal du travail du Brabant wallon - Belgia) - PR | Agence fédérale
pour 'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

(Sprawa C-335/20) ()
(2021/C 138/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 313 z 21.9.2020.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 25 stycznia 2021 r.(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Wien — Austria) — Osterreichische
Apothekerkammer | HA

(Sprawa C-407/20) ()
(2021/C 138/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 443 z 21.12.2020.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 22 stycznia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Holland - Niderlandy) - P | Swiss International Air
Lines AG

(Sprawa C-512/20) ()
(2021/C 138/39)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 443 z 21.12.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 17 lutego 2021 r. — Ryanair | Komisja
(Sprawa T-238/20) ()

[Pomoc paristwa — Rynek transportu lotniczego w Szwecji, ze Szwecji i do Szwecji — Gwarantowane
pozyczki majgce na celu wsparcie przedsigbiorstw lotniczych w kontekscie pandemii COVID 19 — Decyzja

o niewnoszeniu zastrzezefi — Tymczasowe ramy Srodkow pomocy paiistwa — Srodek przeznaczony na
zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce paristwa czlonkowskiego — Swoboda Swiadczenia ustug —

Rowno$¢ traktowania — Proporcjonalno$é — Kryterium posiadania koncesji wydanej przez wladze
szwedzkie — Brak wywazenia korzystnych skutkow pomocy z jej negatywnymi skutkami dla warunkéw
wymiany handlowej i utrzymania niezaktéconej konkurencji — Artykut 107 ust. 3 lit. b) TFUE — Ratio
legis — Obowigzek uzasadnienia]
(2021/C 138/40)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci E. Vahida, F.C. Laprévote, S. Rating
i 1-G. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, S. Noé i F. Tomat, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Francuska (przedstawiciee: E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel
i P. Dodeller, pelnomocnicy), Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: C. Meyer-Seitz, H. Eklinder, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, H. Shev, R. Shahsavan Eriksson i J. Lundberg, pelnomocnicy).

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zgdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 2366 final z dnia 11 kwietnia 2020 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.56812 (2020/N) — Szwecja — COVID 19: system gwarancji pozyczek dla przedsiebiorstw
lotniczych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ryanair DAC zostaje obcigzony wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje, w tym kosztami

poniesionymi w ramach wniosku o zachowanie poufnosci.

3) Republika Francuska i Krélestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty.

()

Dz.U. C 209 z 22.6.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 17 lutego 2021 r. — Ryanair | Komisja
(Sprawa T-259/20) (')

[Pomoc paristwa — Francuski rynek transportu lotniczego — Moratorium dotyczgce platnosci podatku od
lotnictwa cywilnego i oplaty solidarnoSciowej od biletow lotniczych, naleznych miesigcznie w okresie od
marca do grudnia 2020 r., w ramach pandemii COVID 19 — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezefi — Pomoc
majgca na celu naprawienie szkéd spowodowanych zdarzeniem nadzwyczajnym — Swoboda Swiadczenia
ustug — Réwnos$¢ traktowania — Kryterium posiadania koncesji wydanej przez wladze francuskie —
Proporcjonalnos¢ — Artykut 107 ust. 2 lit. b) TFUE — Obowigzek uzasadnienia]

(2021/C 138/41)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci E. Vahida, F.C. Laprévote, S. Rating
i 1-G. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, S. Noé i C. Georgieva-Kecsmar, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Francuska (przedstawiciele: E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel
i P. Dodeller, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 2097 final z dnia 31 marca 2020 r.
w sprawie pomocy pafistwa SA.56765 (2020/N) — Francja — COVID 19 — Moratorium dotyczace platnosci podatkow
lotniczych udzielone przedsigbiorstwom z sektora publicznego transportu lotniczego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ryanair DAC zostaje obcigzony wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje, w tym kosztami
poniesionymi w ramach wniosku o zachowanie poufnosci.

3) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty.

()  DzU. C 215 z 29.6.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 12 lutego 2021 r. - sprd.net | EUIPO - Shirtlabor (I love)
(Sprawa T-19/20) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny unijny znak towarowy I love — Bezwzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Brak charakteru odréiniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009

[obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Znak towarowy tworzony przez slogan
reklamowy — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 94 ust. 1 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Brak
zastosowania art. 16 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia delegowanego (UE) 2018/625 — Dopuszczalnosé

dowodow — Artykut 97 ust. 1 rozporzgdzenia 2017/1001 — Bezstronno$¢ — Artykut 95 ust. 1
rozporzgdzenia 2017/1001 — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2021/C 138/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: sprd.net AG (Lipsk, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Hellenbrand)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)

Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgcea interwenientem przed Sgdem: Shirtlabor GmbH (Miinster,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat O. Wallscheid)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 pazdziernika 2019 r. (sprawa R 5/2019-5), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Shirtlabor a sprd.net.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) sprd.net AG pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO).

3) Shirtlabor GmbH pokrywa wiasne koszty.

()  DzU. C 68 z 2.3.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 11 lutego 2021 r. - Fry¢ | Komisja
(Sprawa T-92/20) ()

[Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Pomoc paristwa — Rozporzgdzenia przewidujgce wylgczenie grupowe —
Program pomocy przyznanej przez czeskie wladze na rzecz niektorych przedsigbiorstw — Decyzja Komisji
Europejskiej zatwierdzajgca wspomniany program — Skarga o stwierdzenie niewaznosci odrzucona jako
whniesiona po terminie — Szkoda, jaka miala zosta¢ wyrzqdzona przez akty Komisji lub sqdéw Unii —
Przedawnienie — Skarga w czgsci oczywiscie niedopuszczalna — Zwigzek przyczynowy — Skarga w czgsci
prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2021/C 138/43)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Petr Fry¢ (Pardubice, Republika Czeska) (przedstawiciel(-e): adwokat S. Oharkové)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braga da Cruz, C. Georgieva-Kecsmar i K. Walkerovd,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 268 TFUE zgdanie zmierzajace do uzyskania naprawienia szkody, jakg skarzacy mial ponies¢ z powodu, po
pierwsze, wydania rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektére rodzaje
pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 traktatu (ogdlnego rozporzadzenia w sprawie
wylaczen blokowych) (Dz.U. 2008, L 214, s. 3), po drugie, przyjecia przez Komisj¢ decyzji z dnia 3 grudnia 2007 r.
i nieopublikowania wspomnianej decyzji, po trzecie, uchybieft w rozpatrywaniu przez Komisje skarg wniesionych do niej
przez skarzacego w latach 2016-2018 oraz po czwarte, postanowienia z dnia 5 wrze$nia 2019 r. Fry¢/Komisja
(C-230/19 P, niepublikowanego, EU:C:2019:685) i postanowienia z dnia 15 stycznia 2019 r., Fry¢/Komisja (T-513/18,
niepublikowanego, EU:T:2019:22).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.
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2) Postepowanie w sprawie wniosku Republiki Czeskiej o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje
umorzone.

3) Petr Fry¢ pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska, z wylaczeniem kosztéw zwigzanych
z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

4) Petr Fry¢ i Komisja Europejska ponoszg wlasne koszty zwigzane z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta.

() Dz.U.C 161z 11.5.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 11 lutego 2021 r. - Sam McKnight | EUIPO - Carolina Herrera (COOL
GIRL)

(Sprawa T-176/20) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Uchylenie zaskarZonej decyzji — Nastgpcza bezprzedmiotowosé
sporu — Umorzenie postgpowania]

(2021/C 138/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sam McKnight Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard
i J. Fuhrmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: P. Sipos, pelnomocnik).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Carolina Herrera Ltd (Nowy Jork,
Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci E. Stoyanov Edissonov i I. Robledo McClymont)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 stycznia 2020 r. (sprawa R 689/2019-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy spotkami Carolina Herrera a Sam McKnight.

Sentencja
1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) zostaje obcigzony wilasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez sp6tki Carolina Herrera Ltd i Sam McKnight Ltd.

()  Dz.U.C 191 z 8.6.2020.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 8 lutego 2021 r. — PNB Banka | EBC
(Sprawa T-230/20 R)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Polityka gospodarcza i pienigina — Nadzor
ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi — Szczegdlne zadania nadzorcze powierzone EBC — Decyzja
w sprawie cofnigcia zezwolenia instytucji kredytowej — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego

charakteru]
(2021/C 138/45)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PNB Banka AS (Ryga, Lotwa) (przedstawiciel: O. Behrends, adwokat)
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Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: F. Bonnard, V. Himpfner i C. Hernandez Saseta, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Lotwy (przedstawiciele: K. Pommere, V. Soneca i E. Bardins, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparty na art. 278 i 279 TFUE wniosek o zawieszenie wykonania decyzji EBC z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie cofnigcia
zezwolenia skarzace;j.

Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2020 r. - Komisja | CEVA i in.
(Sprawa T-748/20)
(2021/C 138/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Estrada de Sola i M. Ilkova, pelnomocnicy, ktérych wspieral adwokat
E. Bouttier)

Strona pozwana: Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA) (Pleubian, Francja), SELARL TCA, w charakterze
pelnomocnika sagdowego w postgpowaniu ochronnym dotyczacym CEVA (Saint-Brieuc, Francja) i SELARL AJIRE,
w charakterze nadzorcy odpowiedzialnego za wykonanie planu ochronnego dotyczacego CEVA (Rennes, Francja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od CEVA, reprezentowanej przez jej prezesa, zaplaty na rzecz strony skarzacej kwoty 234 491,02 EUR
odpowiadajacej kwocie gléwnej 168 220,16 EUR i kwocie 66 270,86 EUR tytulem odsetek za opéznienie;

— obcigzenie CEVA kosztami postgpowania w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy zasadnoSci skargi na podstawie klauzuli arbitrazowej umowy o przyznaniu dotacji
nr Q5RS-2000-31334, ktéra stanowi w art. 5, ze Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich (obecnie ,Sad Unii
Europejskiej”) i w przypadku odwolania Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (obecnie ,Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”) sa wylacznie wlasciwe do rozpoznawania wszelkich sporéw miedzy Wspodlnota
(obecnie ,Unia”) z jednej strony a stronami umowy z drugiej strony dotyczacych waznosci, stosowania lub interpretacji
tej umowy.

2. Zarzut drugi dotyczacy obowigzku wskazania jako pozwanych nadzorcy odpowiedzialnego za wykonanie planu
ochronnego i pelnomocnika sgdowego w postgpowaniu ochronnym dotyczacym CEVA z uwagi na wszczecie
postepowania ochronnego w stosunku do CEVA. Strona skarzaca uwaza bowiem, ze ze wzgledu na okolicznosé, iz
niniejsza skarga zostala wniesiona po przyjeciu planu ochronnego, wierzyciel musi wystapi¢ nie tylko przeciwko
nadzorcy odpowiedzialnemu za wykonanie planu ochronnego, ale takze przeciwko pelnomocnikowi sgdowemu jako
organom uczestniczacym w postepowaniu w zakresie sprawdzenia i ustalenia wierzytelnosci.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy popelnionego przez CEVA oszustwa i powaznych nieprawidlowosci finansowych, ktére zostaly
stwierdzone w ramach audytu. Strona skarzaca twierdzi miedzy innymi, ze sady francuskie stwierdzily, iz oszukancze
deklaracje dotyczace liczby godzin poswieconych na rézne projekty, na ktére CEVA otrzymala dotacje z Unii
Europejskiej, stanowia naruszenie przez nia spoczywajacych na niej obowiazkéw umownych. Wynika stad zatem
obowigzek zwrotu zaliczek przyznanych przez strone skarzaca z uwagi na majace charakter oszustwa dzialania, jakich
dopuscita si¢ CEVA.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2021 r. - EVH | Komisja
(Sprawa T-53/21)
(2021/C 138/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: EVH GmbH [Halle (Saale), Niemcy) (przedstawiciele: I. Zenke i T. Heymann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 17 wrze$nia 2019 r. uznajacej koncentracje E.ON/Innogy za zgodna
z rynkiem wewnetrznym, sprawa M.8870 (Dz.U. 2020, C 379, s. 16);

— nakazanie pozwanej przedlozenia akt sprawy M.8870 i M.8871 dotyczacych rozméw miedzy pozwang a stronami
koncentracji przed i w trakcie postgpowania w przedmiocie koncentracji, dotyczacych oddzielnego zgloszenia
poszczegdlnych etapéw transakeji oraz dotyczacych wymiany pogladéw pozwanej w postepowaniu;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania, wigcznie z powstalymi po stronie skarzacej kosztami zastepstwa
procesowego oraz kosztami podrdzy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty:
1. Zarzut pierwszy dotyczacy wadliwosci formalnej decyzji zatwierdzajacej.

— Polaczenie M.8870, ktére zostalo zatwierdzone przez strong pozwang i zostalo zakwestionowane w niniejszej
sprawie, zostalo blednie wyodre¢bnione z jednolitego calosciowego polaczenia E.ON SE (E.ON) i RWE AG (RWE),
ktore rozgranicza etapy lafcucha wartosci w przemysle energetycznym. Cala transakcja byla SciSle powigzana
i oprécz przeniesienia sp6tki zaleznej RWE innogy SE (innogy) do E.ON obejmowata réwniez nabycie przez RWE
aktywow wytworczych E.ON (sprawa M.8871), ktére zostalo oddzielnie zatwierdzone przez strong pozwang, oraz
nabycie przez RWE 16,67 % udzialow w kapitale zakladowym E.ON, ktore zostalo zatwierdzone przez
Bundeskartellamt. Ponadto pozwana nie przeprowadzita powaznych konsultacji ze skarzaca i uzasadnita decyzje
zbyt pézno oraz w sposob niewystarczajgcy.

2. Zarzut drugi dotyczacy niewystarczajacego ustalenia przez pozwanag stanu faktycznego.

— Okreslajac rynek wlasciwy produktowe w odniesieniu do dostaw energii elektrycznej i gazu dla niemieckich
gospodarstw domowych i malych odbiorcéw instytucjonalnych, pozwana nie zbadala, w jaki sposéb, z punktu
widzenia odbiory, jednorodnos¢ débr gospodarczych, jednolito$¢ przeznaczenia i inne wazne czynniki w dostawach
dla gospodarstw domowych i malych odbiorcéw instytucjonalnych wplywaja na definicje rynkéw produktowe.
W zwigzku z tym niestusznie uznata ona za odrgbne rynki dostaw w ramach dostaw podstawowych i w ramach
zamoéwient specjalnych.
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— Definiujgc rynek geograficzny pozwana nie wyjasnila, jak w ujeciu lokalnym ksztaltuje si¢ strona podazy i popytu na
dostawe dla gospodarstw domowych i malych odbiorcéw instytucjonalnych, a tym samym blednie rozpoznala
rzeczywistg strukture lokalna, ktéra jest zréznicowana wedlug kodéw pocztowych.

— Jezeli chodzi o warunki rynkowe na lokalnych rynkach gospodarstw domowych i malych odbiorcow
instytucjonalnych, nie okreslono (prawidtowo) wigzania portfeli klientéw E.ON i innogy w ich ustalonych
obszarach dostaw, dominujacej obecnosci E.ON w centralnych kanalach dystrybucji Google, Verivox i Check24 oraz
jej zdolnosci do wypierania dostawcéw bedacych podmiotami trzecimi.

— Dochodzenia w sprawie dzialalno$ci sieciowej réwniez byly niewystarczajace. Dotyczy to zaréwno wysokiej
penetracji rynku przez E.ON w zakresie zamOwien na urzadzenia sieciowe, ustugi i technologie informatyczne oraz
jej wlasnej oferty ustug zwiazanych z sieciami dla podmiotéw trzecich w zakresie eksploatacji sieci dystrybucyjnych,
jak i konkurencji w zakresie samych sieci dystrybucyjnych (tzw. konkurencji koncesyjnej). W szczeg6lnosci przyszie
konsekwencje zniknigcia innogy jako konkurenta E.ON w konkurencji koncesyjnej nie zostaly przewidziane lub
zostaly przewidziane nieprawidlowo.

— Dzialalno$¢ innowacyjna na styku sprzedazy i dzialalnosci sieciowej zdominowanej przez E.ON zostala
przeanalizowana jedynie wybidrczo, m.in. pod katem znaczenia pomiaréw jako czynnika otwierajgcego drzwi dla
innowacyjnych rozwiazan produktowe oraz roli EON w tym zakresie. W odniesieniu do szybko rozwijajacego si¢
elektromobilno$ci uwzgledniono jedynie funkcjonowanie stacji fadowania na autostradach, ale jest to tylko czgsé
rynku. Wazne tematy przyszlosci, takie jak big data i innowacyjne produkty (bundle), zostaly oméwione w bardzo
skrétowy sposéb.

— Kontrola jako calos¢ opierala si¢ w spos6b niedopuszczalny na ustaleniach z przeszlosci. Nie okreslono skutkéw na
najblizsze lata (np. ze wzgledu na zwigkszony niedobér wykwalifikowanych pracownikéw przy rozbudowie sieci,
rosngce znaczenie danych itp.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze pozwana dokonala oczywiscie blednej oceny zgodnosci koncentracji z zasadami
konkurencji, réwniez z powodu brakéw w dochodzeniu.

— Pozwana popelnila oczywisty blad przy definiowaniu rynku produktowe w zakresie sprzedazy na rzecz gospodarstw
domowych i malych odbiorcéw instytucjonalnych, nie definiujac dostaw energii do gospodarstw domowych
i malych odbiorcéw instytucjonalnych na podstawie dostaw podstawowych i specjalnych klientéw kontraktowych
jako jednego rynku.

— Pozwana systematycznie blednie interpretuje site rynkowa E.ON w zakresie dostaw energii dla gospodarstw
domowych i malych odbiorcéw instytucjonalnych, poniewaz — z uwagi na fakt, iz jest ona juz niestusznie
ograniczona do dostaw w ramach uméw specjalnych — blednie zaklada rynek krajowy zamiast wielosci rynkéw
lokalnych. W ten sposéb pomija si¢ (rosnacy) udzial E.ON w rynku lokalnym, ktéry w wielu przypadkach wynosi
70 % i wiecej.

— Pozwana blednie uznaje rowniez za nie do zaakceptowania rozlegla obecnos¢ i przewage E.ON w konkurencji
o koncesje sieciowe, przy czym w szczegdlnosci negatywne skutki konkurencyjne wyeliminowania konkurencji
z innogy zostaly blednie ocenione.

— Poprzez nieprawidtowe rozréznienie pomiedzy réznymi rynkami produktowymi w zakresie pomiaréw powoduje,
ze sita rynkowa E.ON nie jest uznawana, co oznacza rowniez niedocenianie szkdd konkurencyjnych dla
innowacyjnej dzialalnosci. To samo dotyczy obszaru elektromobilnosci, gdzie dostrzega si¢ jedynie wybidrcze
negatywne konsekwencje dla funkcjonowania stacji fadowania na autostradach.

— Pozwana popelnia oczywisty blad, nie uwzgledniajac antykonkurencyjnych skutkéw, ktére wynikalyby z lepszego
dostepu E.ON do jeszcze wigkszej ilosci danych.

— Strona pozwana dokonala blednej oceny, ze podzial etapéw lancucha wartoici w przemysle energetycznym
pomiedzy E.ON i RWE, kt6ry zostal uzgodniony w ramach ogélnej koncentragji, stanowi ograniczenie konkurencji
niezgodne z art. 101 TFUE.
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— Wreszcie minimalne warunki narzucone przez pozwang, ktére ograniczajg si¢ do niszowych na rynku niemieckim
segmentow energii cieplnej i stacji ladowania na autostradach, nie sa odpowiednie dla usunigcia istniejacych
probleméw w zakresie konkurencji. Nie dotycza one rynkéw, na ktére koncentracja wywiera wplyw i nie sg istotne
dla ochrony konkurengji.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2021 r. - Stadtwerke Leipzig | Komisja
(Sprawa T-55/21)
(2021/C 138/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Stadtwerke Leipzig GmbH (Lipsk, Niemcy) (przedstawiciele: 1. Zenke i T. Heymann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 17 wrzesnia 2019 r. uznajacej koncentracj¢ E.ON/Innogy za zgodna
z rynkiem wewnetrznym, sprawa M.8870 (Dz.U. 2020, C 379, s. 16);

— nakazanie pozwanej przedlozenia akt sprawy M.8870 i M.8871 dotyczacych rozméw miedzy pozwang a stronami
koncentracji przed i w trakcie postgpowania w przedmiocie koncentracji, dotyczacych oddzielnego zgloszenia
poszczegdlnych etapéw transakcji oraz dotyczacych wymiany pogladéw pozwanej w postepowaniu;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania, wiacznie z powstalymi po stronie skarzacej kosztami zastepstwa
procesowego oraz kosztami podrozy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest oparta na trzech zarzutach, ktére w zasadniczym zakresie sa identyczne lub podobne z zarzutami
podniesionymi w sprawie T-53/21, EVH/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2021 r. - TEAG | Komisja
(Sprawa T-56/21)
(2021/C 138/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: TEAG Thiiringer Energie AG (Erfurt, Niemcy) (przedstawiciele: I. Zenke i T. Heymann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 17 wrzesnia 2019 r. uznajacej koncentracje E.ON/Innogy za zgodng
z rynkiem wewnetrznym, sprawa M.8870 (Dz.U. 2020, C 379, s. 16);
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— nakazanie pozwanej przedlozenia akt sprawy M.8870 i M.8871 dotyczacych rozméw miedzy pozwang a stronami
koncentracji przed i w trakcie postgpowania w przedmiocie koncentracji, dotyczacych oddzielnego zgloszenia
poszczegdlnych etapow transakeji oraz dotyczacych wymiany pogladéw pozwanej w postepowaniu;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania, wiacznie z powstalymi po stronie skarzacej kosztami zastepstwa
procesowego oraz kosztami podrdzy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest oparta na trzech zarzutach, ktére w zasadniczym zakresie sa identyczne lub podobne z zarzutami
podniesionymi w sprawie T-53/21, EVH/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2021 r. - GWS Stadtwerke Hameln | Komisja
(Sprawa T-58/21)
(2021/C 138/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: GWS Stadtwerke Hameln GmbH (Hameln, Niemcy) (przedstawiciele: I. Zenke i T. Heymann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 17 wrzesnia 2019 r. uznajacej koncentracje E.ON/Innogy za zgodng
z rynkiem wewnetrznym, sprawa M.8870 (Dz.U. 2020, C 379, s. 16);

— nakazanie pozwanej przedlozenia akt sprawy M.8870 i M.8871 dotyczacych rozméw miedzy pozwang a stronami
koncentracji przed i w trakcie postgpowania w przedmiocie koncentracji, dotyczacych oddzielnego zgloszenia
poszczegdlnych etapow transakgji oraz dotyczacych wymiany pogladéw pozwanej w postepowaniu;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania, wilacznie z powstalymi po stronie skarzacej kosztami zastgpstwa
procesowego oraz kosztami podrozy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest oparta na trzech zarzutach, ktére w zasadniczym zakresie sg identyczne lub podobne z zarzutami
podniesionymi w sprawie T-53/21, EVH/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2021 r. - eins energie in sachsen | Komisja
(Sprawa T-59/21)
(2021/C 138/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: eins energie in sachsen GmbH & Co. KG (Chemnitz, Niemcy) (przedstawiciele: I. Zenke i T. Heymann,
Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 17 wrzesnia 2019 r. uznajgcej koncentracje E.ON/Innogy za zgodna
z rynkiem wewnetrznym, sprawa M.8870 (Dz.U. 2020, C 379, s. 16);

— nakazanie pozwanej przedlozenia akt sprawy M.8870 i M.8871 dotyczacych rozméw migdzy pozwang a stronami
koncentracji przed i w trakcie postgpowania w przedmiocie koncentracji, dotyczacych oddzielnego zgloszenia
poszczegdlnych etapéw transakeji oraz dotyczacych wymiany pogladéw pozwanej w postgpowaniu;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania, wlacznie z powstalymi po stronie skarzacej kosztami zastepstwa
procesowego oraz kosztami podrozy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest oparta na trzech zarzutach, ktére w zasadniczym zakresie sg identyczne lub podobne z zarzutami w sprawie
T-53/21, EVH/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2021 r. -Naturstrom [ Komisja
(Sprawa T-60/21)
(2021/C 138/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Naturstrom AG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: I. Zenke i T. Heymann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 17 wrzesnia 2019 r. uznajacej koncentracje E.ON/Innogy za zgodng
z rynkiem wewnetrznym, sprawa M.8870 (Dz.U. 2020, C 379, s. 16);

— nakazanie pozwanej przedlozenia akt sprawy M.8870 i M.8871 dotyczacych rozméw miedzy pozwang a stronami
koncentracji przed i w trakcie postgpowania w przedmiocie koncentracji, dotyczacych oddzielnego zgloszenia
poszczegdlnych etapéw transakeji oraz dotyczacych wymiany pogladéw pozwanej w postgpowaniu;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania, wilacznie z powstalymi po stronie skarzacej kosztami zastepstwa
procesowego oraz kosztami podrdzy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest oparta na trzech zarzutach, ktére w zasadniczym zakresie sa identyczne lub podobne z zarzutami
podniesionymi w sprawie T-53/21, EVH/Komisja.
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Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2021 r. — EnergieVerbund Dresden | Komisja
(Sprawa T-61/21)
(2021/C 138/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: EnergieVerbund Dresden GmbH (Drezno, Niemcy) (przedstawiciele: I. Zenke i T. Heymann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 17 wrzesnia 2019 r. uznajacej koncentracje E.ON/Innogy za zgodna
z rynkiem wewnetrznym, sprawa M.8870 (Dz.U. 2020, C 379, s. 16);

— nakazanie pozwanej przedlozenia akt sprawy M.8870 i M.8871 dotyczacych rozméw miedzy pozwang a stronami
koncentracji przed i w trakcie postgpowania w przedmiocie koncentracji, dotyczacych oddzielnego zgloszenia
poszczegdlnych etapéw transakeji oraz dotyczacych wymiany pogladéw pozwanej w postgpowaniu;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania, wilacznie z powstalymi po stronie skarzacej kosztami zastgpstwa
procesowego oraz kosztami podrézy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest oparta na trzech zarzutach, ktére w zasadniczym zakresie sa identyczne lub podobne z zarzutami
podniesionymi w sprawie T-53/21, EVH/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu w dniu 29 stycznia 2021 r. - GGEW | Komisja
(Sprawa T-62/21)
(2021/C 138/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: GGEW, Gruppen-Gas- und Elektrizitatswerk Bergstralie AG (Bensheim, Niemcy) (przedstawiciele: 1. Zenke

i T. Heymann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 17 wrze$nia 2019 r. uznajacej koncentracje E.ON/Innogy za zgodna
z rynkiem wewnetrznym, sprawa M.8870 (Dz.U. 2020, C 379, s. 16);

— nakazanie pozwanej przedlozenia akt sprawy M.8870 i M.8871 dotyczacych rozméw miedzy pozwang a stronami
koncentracji przed i w trakcie postgpowania w przedmiocie koncentracji, dotyczacych oddzielnego zgloszenia
poszczegdlnych etapéw transakeji oraz dotyczacych wymiany pogladéw pozwanej w postgpowaniu;
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— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania, wiacznie z powstalymi po stronie skarzacej kosztami zastgpstwa
procesowego oraz kosztami podrdzy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest oparta na trzech zarzutach, ktére w zasadniczym zakresie sa identyczne lub podobne z zarzutami
podniesionymi w sprawie T-53/21, EVH/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2021 r. - Stadtwerke Frankfurt am Main | Komisja
(Sprawa T-63/21)
(2021/C 138/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciel:
Rechtsanwalt C. Schalast)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sprawa M.8870;

— polaczenie kumulatywnie spraw w rozumieniu art. 68 (5) regulaminu postepowania przed Sgdem ze skargami
dotyczacymi sprawy M.8870 ze wzgledu na ich powigzanie do celow lacznego wydania orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje Komisji z dnia 17 wrzesnia 2019 r. uznajacej koncentracje E.ON/Innogy za zgodna
z rynkiem wewnetrznym, sprawa M.8870 (Dz.U. 2020, C 379, s. 16) strona skarzaca zasadniczo podnosi jeden zarzut,
a mianowicie naruszenie przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (!). Opiera si¢ ona przy tym na nastepujacych
argumentach:

1. Rozdzial zamiaru koncentracji na trzy transakcje czesciowe.

— Poprzez arbitralne rozdzielenie planowanej koncentracji pozwana naruszyla traktaty Unii Europejskiej oraz przepisy
rozporzadzenia w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw. W szczeg6lnodci naruszyla ona przepisy
proceduralne przewidziane w prawie dotyczacym kontroli koncentracji i w zwigzku z tym nie uwzglednita lub
nie uwzglednita w sposéb prawidtowy okolicznosci istotnych dla wydania decyzji. Nalezaly do nich w szczegdlnosci:
nieuznanie prawnego, gospodarczego i faktycznego zwiazku calej planowanej koncentracji, bledne zakwalifikowanie
transakcji jako zamiany aktywéw (Asset Swap), nieuwzglednienie skutkoéw konkurencyjnych wynikajacych
z wynagrodzenia za zwrotny udziat RWE AG w kapitale E.ON SE w wysokosci 16,67 % oraz nieprawidlowa
ocena skutkéw konkurencyjnych transakgji.
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2. Bledna ocena zamiaru koncentracji oraz jej skutkéw na europejski rynek wewnetrzny.

— Skarzaca podnosi réwniez, ze pozwana nie przeprowadzita wlasciwego oddzielenia rynku. Skarzaca podnosi
ponadto, Ze pozwana zastosowala nieprawidlowy margines uznania w odniesieniu do skutkdw transakeji
i nieprawidlowo ocenita skutki dla konkurencji. Czynigc to, oparla si¢ ona réwniez na merytorycznie blednej
podstawie faktycznej. W tym wzgledzie pozwana wyciaga z jednej strony bledny wniosek, ze koncentracje mozna
bylo ocenia¢ oddzielnie, a z drugiej strony, ze nie wywoluje ona negatywnych skutkéw dla konkurencji w skali calej
Wspdlnoty.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. 2004,

L 24, s. 1).
Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2021 r. - Mainova [ Komisja
(Sprawa T-64/21)
(2021/C 138]56)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Mainova AG (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt C. Schalast)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 17 wrze$nia 2019 r., sprawa M.8870;

— polaczenie kumulatywnie spraw w rozumieniu art. 68 (5) regulaminu postepowania przed Sadem ze skargami
dotyczacymi sprawy M.8870 ze wzgledu na ich powigzanie do celow lacznego wydania orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga na decyzje¢ Komisji z dnia 17 wrzesnia 2021 r. uznajacg koncentracje E.ON/Innogy za zgodna z rynkiem
wewnetrznym, sprawa M.8870 (Dz.U. 2020, C 379, s. 16) jest oparta na jednym zarzucie, ktéry w zasadniczym zakresie
jest identyczny lub podobny z zarzutem podniesionym w sprawie T-63/21, Stadtwerke Frankfurt am Main/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu w dniu 29 stycznia 2021 r. — enercity | Komisja
(Sprawa T-65/21)
(2021/C 138/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: enercity AG (Hanower, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt C. Schalast)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 17 wrze$nia 2019 r., sprawa M.8870;
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— Polgczenie kumulatywnie spraw w rozumieniu art. 68 (5) regulaminu postgpowania przed Sadem ze skargami
dotyczacymi sprawy M.8870 ze wzgledu na ich powigzanie do celow lacznego wydania orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga na decyzje Komisji z dnia 17 wrze$nia 2021 r. uznajgca koncentracje E.ON[Innogy za zgodna z rynkiem
wewnetrznym, sprawa M.8870 (Dz.U. 2020, C 379, s. 16) jest oparta na jednym zarzucie, ktéry w zasadniczym zakresie
jest identyczny lub podobny z zarzutem podniesionym w sprawie T-63/21, Stadtwerke Frankfurt am Main/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2021 r. - QA | Komisja
(Sprawa T-68/21)
(2021/C 138]58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: QA (przedstawiciel: adwokat C. Roth)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od Komisji Europejskiej na rzecz QA kwoty 397 038,3 EUR tytulem odszkodowania za szkode majatkows
poniesiong wskutek naruszenia przez Komisje¢ zagwarantowanych przez prawo Unii zasad proporcjonalnosci, dobrej
administracji i prawa do obrony;

— zasadzenie od Komisji Europejskiej na rzecz QA kwoty 100 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde doznang
wskutek naruszenia przez Komisje zagwarantowanej przez prawo Unii zasady proporcjonalnosci;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania, w tym kosztéw niepodlegajacych zwrotowi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty, z ktorych pierwsze trzy dotycza szkody majatkowej, ktorg miata
ponies¢ wskutek utraty obecnego i przyszlego wynagrodzenia, za$ czwarty dotyczy krzywdy, kt6rej miata dozna¢ wskutek
naruszenia jej dobrego imienia.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje Europejska zasady proporcjonalnosci, co stanowilo przejaw
wyrzadzonej jej bezprawnosci, z powodu ktdrej poniosta szkode.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisje¢ Europejska prawa do obrony skarzacej, co stanowilo przejaw
wyrzadzonej jej bezprawnosci, z powodu ktdrej poniosta szkode.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ Europejska zasady dobrej administracji, co stanowilo przejaw
wyrzadzonej jej bezprawnosci, z powodu ktdrej poniosta szkode.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ Europejska zasady proporcjonalnosci, co stanowilo przejaw
wyrzadzonej jej bezprawnosci, z powodu ktorej poniosta krzywde.



C 13844 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.4.2021

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2021 r. — PIC CO [ EUIPO - Haribo Ricqles Zan (P.I.C. Co.)
(Sprawa T-73/21)
(2021/C 138/59)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: PIC CO AD (Kaziczene, Bulgaria) (przedstawiciel: adwokatka A. Ivanova)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Haribo Ricqles Zan (Marsylia, Francja)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca w postepowaniu przed Sadem

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,PIC. Co.” — unijny znak towarowy
nr 15 400 138

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 listopada 2020 r. w sprawie R 1847/2019-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2021 r. - QC | Komisja
(Sprawa T-77/21)
(2021/C 138/60)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: QC (przedstawiciel: adwokat F. Moyse)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji odmownej, ktéra zapadta w dniu 8 listopada 2020 r;

— nakazanie ponownego obliczenia uprawniefl emerytalnych [QC] ze skutkiem na dziefi 1 maja 2020 r. na podstawie
calosci rzeczywiscie wplaconych przez niego skladek do hiszpanskiego systemu socjalnego;
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— zasadzenie na rzecz skarzgcego kwoty odpowiadajacej réznicy pomiedzy ponownie obliczong kwotg jego emerytury
a kwotg rzeczywiscie otrzymywana przez [QC], za okres od dnia 1 maja 2020 r. do dnia wspomnianego ponownego
obliczenia uprawnienl emerytalnych, wraz z odsetkami ustawowymi, naliczanymi od dnia wyplaty rzeczonej kwoty,
a jezeli nie — od dnia zlozenia zazalenia, a jezeli nie — od dnia wniesienia niniejszej skargi, z zastrzezeniem
podwyzszenia tej kwoty za kolejne miesigce po styczniu 2021 r., az do stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej
dorozumianej decyzji odmowne;j;

— zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty 25000 EUR (dwudziestu pieciu tysiecy euro) tytulem poniesionej szkody;
— zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty 50 000 EUR (pigcdziesieciu tysiecy euro) tytulem doznanej krzywdy;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 45 i 48 TFUE, ktére przewiduja swobodny przeplyw pracownikéw i ochrong
praw socjalnych w ramach swobodnego przeplywu pracownikéw, a konkretnie chodzi o naruszenie ochrony praw
socjalnych obywatela Unii Europejskiej, ktéry $wiadczyt prace na rzecz organizacji miedzynarodowej, korzystajac ze
swobody przemieszczania si¢ w Unii Europejskiej. Zdaniem skarzacego naruszenie to wyraza si¢ réwniez w naruszeniu
innych norm prawa Unii Europejskiej, m.in.

— rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spofecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie (Dz.U. 1971, L 149,
s. 2);

— art. 71 11 ust. 2 zalacznika VIII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej; oraz

— art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

2. Zarzut drugi dotyczacy zadania przez skarzacego odszkodowania za poniesiona w jego ocenie szkode materialng
i zado$¢uczynienia za doznana wedlug niego krzywde w wyniku nieuznania jego praw emerytalnych.

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2021 r. - Paesen/ESDZ
(Sprawa T-88/21)
(2021/C 138/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Sandra Paesen (Beersel, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnegtrznych

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 10 kwietnia 2020 r. o przeniesieniu skarzacej z urzedu na stanowisko poza
szczeblem kierowniczym, a pomocniczo, stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z okresu probnego, utrzymanego
w mocy ta decyzja;

— stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji organu powotujacego z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie jej wniosku
o udzielenie wsparcia, ztozonego w dniu 17 stycznia 2020 r. na podstawie art. 24 regulaminu pracowniczego;
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— w stosownym razie stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 4 listopada 2020 r. oddalajacej zazalenie ztozone przez
skarzacg na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— naprawienie skarzacej szkody majatkowej i krzywdy, ktére ponioslta w racji mobbingu i nieprawidlowego zachowania
administracji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi w zakresie zZadan stwierdzenia niewaznosci strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia praw podstawowych do dobrej administracji i prawa do bycia wystuchanym,
oczywistego bledu w ocenie i naduzycia wladzy.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 11 decyzji Komisji w sprawie personelu kierowniczego Sredniego szczebla
C (2008) 5028/2 oraz decyzji sekretarza generalnego ESDZ z dnia 15 listopada 2019 r. w sprawie wykonywania
i delegowania uprawnien powierzonych organowi powolujgcemu i OUZU ADMIN (2019) 31, oraz oczywistego bledu
w ocenie.

3. Zarzut trzeci, w dwoch czesciach.

— Cze$¢ pierwsza, dotyczaca naruszenia obowigzku uzasadnienia, wynikajacego z art. 25 regulaminu pracowniczego
urzednikow Unii Europejskiej, naruszenia art. 7 ust. 1 regulaminu pracowniczego i oczywistego bledu w ocenie.

— Cze$¢ druga, dotyczaca naruszenia art. 26 regulaminu pracowniczego i oczywistego bledu w ocenie.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia godnosci oraz godnych warunkéw pracy i obowigzku dbalosci oraz zakazu
wszelkiego rodzaju mobbingu.

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2021 r. - Creaticon | EUIPO - Paul Hartmann (SK SKINTEGRA
THE RARE MOLECULE)

(Sprawa T-93/21)
(2021/C 138/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Creaticon d.o.o0. (Zagrzeb, Chorwacja) (przedstawiciel: P. Krmpoti¢, lawyer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego SK
SKINTEGRA THE RARE MOLECULE -rejestracja miedzynarodowa wskazujgca Unie Europejska nr 1 424 199

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piagtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 grudnia 2020 r. w sprawie R 847/2020-5
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zezwolenie na rejestracje znaku towarowego nr 1 424 199 w odniesieniu do odpowiednich towaréw z klasy 3;
— pomocniczo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zobowigzanie EUIPO do zwrotu kosztéw poniesionych przez strong skarzacg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie zasad réwnego traktowania i pewnosci prawa.

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2021 r. — Portugalia/Komisja
(Sprawa T-95/21)
(2021/C 138/63)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (Lisbona, Portugalia) (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa,
M. J. Marques, L. Borrego i A. M. Soares de Freitas, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw M. Gorjdo-Henriquesa
i A. Saavedre).

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie przekazania do akt sprawy — zgodnie z Zgdaniami zawartymi w niniejszej skardze — dokumentéw
dotyczacych postgpowania administracyjnego, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 oraz art. 4 i 6 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 4 grudnia 2020 r. C(2020)8550 final
,W sprawie systemu pomocy SA.21259 (2018/C) (ex2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz wolengo obszaru
celnego Madery (ZFM) — System III”;

— obcigzenie Komisji Europejskiej caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa, poniewaz przedmiotowy Srodek ma charakter ogdlny, a nie selektywny
i nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Zarzut drugi, dotyczy tego, ze Komisja nie wykazala, ze kryterium zaklécenia konkurencji i kryterium skutkow dla
handlu mig¢dzy panstwami czlonkowskimi zostaly spelnione.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa w zakresie stosowania art. 108 TFUE i art. 21-23 rozporzadzenia (UE)
2015/1589 ze wzgledu na to, Ze pomoc jest pomoca istniejaca.
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4. Zarzut czwarty, dotyczgcy naruszenia prawa, poniewaz system III dotyczacy wolnego obszaru celnego Madery (ZFM)
zostal wdrozony zgodnie z decyzjami Komisji z 2007 r. i 2013 r. oraz art. 107 i 108 TFUE.

5. Zarzut piaty, dotyczacy bledu w zakresie podstawy faktycznej decyzji lub niedostatecznego uzasadnienia, poniewaz
wymogi systemu podatkowego i nadzér nad nim sprawowany przez wladze krajowe sa w stanie zapewni¢ kontrole
systemu III dotyczacego ZFM.

6. Zarzut szosty, dotyczacy bledu w zakresie podstawy faktycznej decyzji lub niedostatecznego uzasadnienia, poniewaz
Republika Portugalska przeprowadzila kontrole w zakresie wymogu tworzenia/utrzymywania miejsc pracy.

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia ogélnych zasad prawa Unii. Skarzaca podnosi w szczegélnosci naruszenie prawa
do obrony, zasad pewnosci prawa i dobrej administracji, a takze brak uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2021 r. - Construcciones Electromecanicas Sabero | EUIPO -
Magdalenas de las Heras (Heras Bareche)

(Sprawa T-99/21)
(2021/C 138/64)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Construcciones Electromecanicas Sabero, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci 1. Valdelomar
Serrano, P. Romédn Maestre i D. Liern Cendrero)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Magdalenas de las Heras, SA (Aranda de Duero, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy Heras Bareche — zgloszenie nr 17 979 710
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 grudnia 2020 r. w sprawie R 1019/2020-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie blgdnego zastosowania w zaskarzonej decyzji art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1001;

— rozstrzygnicgcie sprawy poprzez przyznanie ochrony dla wszystkich towaréw i ustug objetych zgtoszeniem graficznego
unijnego znaku towarowego nr 17 979 710 Heras Bareche dla klas 30 i 35;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania, w tym zwigzanymi z niniejszym postepowaniem kosztami
reprezentacji poniesionymi przez skarzaca.
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Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2021 r. — Ryanair/Komisja
(Sprawa T-111/21)
(2021/C 138/65)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci E. Vahida, F-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating
i I. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.55373
(2020/N) — Chorwacja — COVID-19: Odszkodowanie na rzecz Croatia Airlines ('); oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja pozwanej naruszyla konkretne postanowienia TFUE oraz ogdlne zasady
prawa europejskiego, ktdre lezg u podstaw liberalizacji transportu lotniczego w Unii od konca lat 80-tych (tj. zasady:
niedyskryminacji, swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci ().

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze pozwana blednie zastosowala art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE i popehita oczywisty blad
w ocenie w ramach kontroli proporcjonalnosci pomocy w stosunku do szkdd spowodowanych kryzysem COVID-19.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze pozwana nie wszczela formalnego postgpowania wyjasniajacego pomimo powaznych
trudnosci i naruszyla prawa proceduralne skarzacej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze pozwana naruszyla ciazacy na niej obowigzek uzasadnienia.

() Dz.U. 2021, C 17,s. 3.
(  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspolnych zasad
wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty (wersja przeksztatcona) (tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. 2008,

L293,’s. 3).
Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2021 r. — Suez/Komisja
(Sprawa T-121/21)
(2021/C 138/66)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Suez (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci O. Billard, I. Simic, Y. Trifounovitch, G. Fabre, G. Vatin,
D. Théophile, G. Aubron i O. Chriqui)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji ogdlem kosztéw postgpowania w instancji;

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi na decyzje Komisji C(2020) 8969 final z dnia 17 grudnia 2020 r., oddalajaca jej zadanie, z jednej
strony — stwierdzenia, ze Veolia Environnement S.A. naruszyla art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 ('),
nabywajac 29,9 % udzialéw w kapitale spotki Suez bez uprzedniego uzyskania zezwolenia Komisji, a z drugiej strony —
zastosowania Srodkow tymczasowych wobec tej spotki na podstawie art. 8 ust. 5 lit. a) tego rozporzadzenia, skarzgca
podnosi dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy braku uzasadnienia wymaganego art. 296 TFUE. Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie spelnita
wymogow okreslonych w art. 296 TFUE, wydajac decyzje, ktorej uzasadnienie nie pozwala ani jej, ani Sadowi zrozumie¢
powodow, ktdre sklonily Komisje do uznania, ze automatyczne odstepstwo z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia WE w sprawie
kontroli laczenia przedsi¢biorstw znajdowalo zastosowanie w tej sprawie. Skarzgca zarzuca réwniez, ze uzasadnienie
zaskarzonej decyzji w odniesieniu do mozliwosci zastosowania art. 7 ust. 1 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli taczenia
przedsigbiorstw do nabycia 29,9 % udzialow w kapitale skarzacej jest dotknigte wewnetrzng sprzecznoscig. Wreszcie
skarzgca podnosi, ze zaskarzona decyzja bez wystarczajacego uzasadnienia odeszla od utrwalonego orzecznictwa sgdéw
Unii dotyczacego zasady Scistej wykladni wyjatku od skutku zawieszajacego przewidzianego w art. 7 ust. 2
rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

Zarzut drugi, dotyczy naruszenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw. Skarzaca
uwaza w tym wzgledzie, ze Komisja naruszyla ten przepis uznajac, po pierwsze, ze wyjatek przewidziany w tym przepisie
powinien znajdowal zastosowanie do pojedynczej koncentracji planowanej przez Veoli¢, podczas gdy wyjatek ten byt
oczywiscie nieistotny i w zwigzku z tym nie mial zastosowania do tej koncentracji, a po drugie, ze wszystkie czynnosci
prawne skladajace si¢ na jednolita koncentracj¢ powinny na podstawie tego przepisu podlegaé temu samemu rezimowi
prawnemu. Skarzaca uwaza rowniez, ze zastosowanie przez Komisj¢ przewidzianego w tym przepisie wyjatku dotyczacego
prywatnego nabycia papieréw warto$ciowych od jednego zbywcy stanowi kolejne naruszenie tego przepisu. Wreszcie
skarzaca zarzuca Komisji, ze uznala, iz Veolia spelnita warunek dotyczacy niezwlocznego zgloszenia koncentracji.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzgdzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, Dz.U. 2004, L 24, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2021 r. - QI /| Komisja
(Sprawa T-122/21)
(2021/C 138/67)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: QI (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci ostatecznych sprawozdan z przebiegu kariery zawodowej skarzacej za lata 2018 i 2019;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej zazalenie z dnia 16 listopada 2020 r.

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia majacych zastosowanie ogdlnych przepisow wykonawczych. Co si¢ tyczy
sprawozdania z oceny za rok 2018 r., skarzaca podnosi, ze doszlo do niezgodnej z prawem ponownej oceny
$wiadczonej przez niej pracy na etapie odwolania. Odnoszac si¢ do sprawozdania z oceny za rok 2019 r. skarzaca
kwestionuje udzial oceniajacego w postepowaniu odwolawczym na wezesniejszym etapie. Wreszcie, odnoszac si¢ do
obu tych sprawozdan, skarzaca powoluje si¢ na blagd w wykladni i stosowaniu do jej sytuacji art. 2 ust. 4 lit. a) oraz art. 4
ogdlnych przepiséw wykonawczych.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku bezstronnosci i neutralnodci, naruszenie obowiazku wsparcia i zasady
dobrej administracji, naruszenia art. 21a regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej oraz dopuszczenie
si¢ naruszenia lub naduzycia proceduralnego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, nieprawidlowej oceny okolicznosci faktycznych, podniesienie
nieuzasadnionych zarzutéw bez zwiazku z obiektywnymi okoliczno$ciami faktycznymi oraz naruszenie pojecia
obowiazku lojalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2021 r. — Mariani i in. [ Parlament
(Sprawa T-124/21)
(2021/C 138/68)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Thierry Mariani (Paryz, Francja) i 22 innych skarzacych (przedstawiciel: adwokat F. Wagner)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Skarzacy wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) 2020/2223 z dnia
23 grudnia 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 w odniesieniu do wspdlpracy
z Prokuraturg Europejska i skutecznosci dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (Dz.U. 2020, L 437, s. 49), a w szczegdlnosci zmienionych nim i dodanych art. 3 ust. 11, art. 4 ust. 2
lit. a) i lit. b), art. 5 lit. a) ust. 1, art. 7 lit. b) ust. 3a, art. 9a ust. 1-4;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza jeden jedyny zarzut, dotyczacy naruszenia Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), europejskiej konwencji praw czlowieka, zasad ogélnych uznanych w orzecznictwie,
protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw postéw, Regulaminu Parlamentu Europejskiego i statutu posta.
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Skarzacy zarzucaja zaskarzonemu aktowi, ze pozwala on Europejskiemu Urze¢dowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) uzyskaé natychmiastowy i niezapowiedziany dostep do wszystkich informacji oraz pomieszczen postéw i ich
asystentow bez nakazu wydanego przez niezalezny sad, co jest regula w kazdym panstwie demokratycznym.

Skarzacy krytykuja réwniez zaskarzony akt z tego wzgledu, ze ich zdaniem pozwala on OLAF-owi uzyska¢ dostgp do
urzadzen prywatnych oraz wyciaggéw bankowych i rachunkéw bankowych postéw i ich asystentow.

Skarzacy uwazajg, ze takie dochodzenie, takie metody $ledcze, bedg mogly zosta¢ uruchomione przez OLAF na podstawie
zwyklego anonimowego doniesienia i obawiajg sie, ze postowie — zwlaszcza gdy nalezg do opozycji parlamentarnej — beda
narazeni na presjg, szantaz i inne formy zastraszenia na podstawie zwyklego anonimowego doniesienia, co moze pozwoli¢
zacigzy¢ na ich dzialalnosci parlamentarnej.

Skarzacy twierdzg réwniez, ze kontroler gwarancji proceduralnych nie jest bynajmniej niezaleznym organem, jak ma to
miejsce w przypadku sedziego Sledczego w stosunku do kontroleréw bedacych cztonkami organéw Scigania, jako ze ten
kontroler jest mianowany przez Komisje i jego Srodki zaleza od tej instytucji. Skarzacy uwazaja, ze taki system nie zapewnia
zadnej gwarancji bezstronnos$ci wobec wybranych w wyborach czlonkéw opozycji, w stosunku do ktérych moga by¢
prowadzone dochodzenia OLAF-u.

Skarzacy zarzucaja takze zaskarzonemu aktowi, ze podwaza ona zasady ogdlne prawa Unii ustanowione w art. 7 i 8 karty,
poniewaz pozwalaja OLAF-owi uzyskaé dostep do informacji, ktére go nie dotyczg i ktére nie dotycza réwniez Parlamentu
lub jakiejkolwiek innej instytucji europejskie;j.

Wreszcie, skarzacy uwazajg, ze zaskarzony akt podwaza zasady ogdlne prawa Unii ustanowione w art. 8 i 9 protokotu
w sprawie przywilejow i immunitetow postow, gdyz zaskarzone rozporzadzenie pozwala OLAF-owi naruszy¢ immunitet
postéw, w sytuacji gdy instytucja sadownicza nie zazadata uprzednio ani, a fortiori, nie uzyskata uchylenia immunitetu
parlamentarnego danych postow i gdy w gre nie wchodzi ujecie na gorgcym uczynku. Zdaniem skarzacych zaskarzone
rozporzadzenie umozliwia OLAF-owi, a tym samym Parlamentowi Europejskiemu, ktory zwrécitby si¢ do tego urzedu
z odpowiednim wnioskiem, obejcie immunitetu i nietykalnosci postéw, aby uzyska¢ dostep do danych, do ktérych OLAF
nie mialby inaczej dostepu.

Postanowienie Sadu z dnia 10 lutego 2021 r. - Hexal | EMA
(Sprawa T-549/18) (!)
(2021/C 138/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes 6smej izby w skladzie powickszonym zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 436z 3.12.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 12 lutego 2021 r. - Staciwa | Komisja
(Sprawa T-511/19) (!)
(2021/C 13870)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes siddmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 357 z 21.10.2019.
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Postanowienie Sgdu z dnia 10 lutego 2021 r. - Close i Cegelec | Parlament
(Sprawa T-188/20) (')
(2021/C 138/71)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes szostej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 262z 10.8.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 12 lutego 2021 r. - Colombani| SEAE
(Sprawa T-507/20) (})
(2021/C 138/72)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes 6smej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 329 z 5.10.2020.
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