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1. WPROWADZENIE

1. Celem dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowie-
dzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku natural-
nemu () (,dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko” lub ,dyrektywa”) jest ustalenie ram odpowiedzial-
nosci za $rodowisko w oparciu o zasad¢ ,zanieczyszczajacy placi” w celu zapobiegania i zaradzenia szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (). W 2019 r. wprowadzono zmiang (*), na mocy ktorej zobowigzano
Komisje Europejska do opracowania wytycznych zawierajacych wspdlne rozumienie pojecia ,szkody wyrzadzonej
Srodowisku naturalnemu” zdefiniowanej w art. 2 dyrektywy (!). Wytyczne te przedstawiono w niniejszym zawiado-
mieniu.

() Dz.U.L 1432z 30.4.2004,s. 56.
https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004L0035-20190626&qid=1568193390794&from=EN
() Artykul 1.

) Dyr}:éktng zmieniono czterokrotnie — dyrektywa 2006/21/WE (Dz.U. L 102 z 11.4.2006, s. 15), dyrektywa 2009/31/WE (Dz.U.
L 140 z 5.6.2009, s. 114), dyrektywa 2013/30/UE (Dz.U. L 178 z 28.6.2013, s. 66), oraz rozporzadzeniem (UE) 2019/1010 (Dz.U.
L1702z 25.6.2019,s. 115).

(*) W wyniku zmiany do art. 18 ust. 3 dyrektywy dodano nastgpujacy tekst: ,Do dnia 31 grudnia 2020 r. Komisja opracuje wytyczne
zawierajgce wspolne rozumienie pojecia »szkody wyrzadzonej Srodowisku naturalnemuc zdefiniowanej w art. 2”.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004L0035-20190626&qid=1568193390794&from=EN
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W systemie dyrektywy pojecie ,szkéd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu” ma zasadnicze znaczenie. Stuzy ono
do okreslenia ogdlnego celu dyrektywy (°). W przypadku wystapienia szkéd wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu
lub gdy istnieje zagrozenie ich wystapienia, podmioty gospodarcze sg zobowigzane do zastosowania dziatan zapo-
biegawczych lub zaradczych, podobnie jak wlasciwe organy (°), przy czym inne osoby sa uprawnione do zadania
podjecia dziatan (). W przypadku szkéd transgranicznych majacych wplyw na wigcej niz jedno panistwo czlonkow-
skie paristwa cztonkowskie majg obowiazek wspotpracy w tej kwestii (). Ponadto pojecie to jest istotne dla podmio-
téw finansowych, ktére zapewniajg zabezpieczenie finansowe w celu pokrycia zobowigzan wynikajacych z dyrek-
tywy (°). Pojecie to odgrywa zatem potencjalnie istotna rolg¢ w ochronie srodowiska — pomaga okresli¢, czy szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu zapobiega si¢ i czy si¢ im zaradza.

Niniejsze wytyczne dotyczace wspdlnego rozumienia szkéd wyrzadzonych $rodowisku odnosza si¢ do potrzeby
wskazanej w ocenie dyrektywy przeprowadzonej przez Komisje w 2016 r. (,ocena”) (1°. W ocenie stwierdzono, ze
wdrozenie dyrektywy bylo utrudnione ze wzgledu na powazny brak spéjnosci w stosowaniu kluczowych pojed,
w szczeg6lnosci poje¢ zwigzanych ze szkodami wyrzadzonymi Srodowisku naturalnemu (). W zwiazku z tym
Komisja zatrudnita wykonawce w celu przygotowania wspolnie z grupa rzadowych ekspertéw ds. dyrektywy w spra-
wie odpowiedzialnoci za Srodowisko i odpowiednimi stuzbami Komisji dokumentu w sprawie wspélnego rozumie-
nia opartego na badaniach i konsultacjach (*?). Chociaz ostatecznie nie powstal ani dokument Komisji, ani dokument
uzgodniony z panstwami czlonkowskimi, te wstepne prace wykorzystano do przygotowania niniejszych wytycz-
nych.

W tym kontekscie w wytycznych zbadano wszystkie aspekty definicji ,szkéd wyrzadzonych $rodowisku natural-
nemu”. Jest to pojecie bogate w tre$¢, ktdre odnosi sig do szeregu innych pojec i koncepgji lub je obejmuje. Uwzgled-
niono je w niniejszych wytycznych, poniewaz sg one niezbedne do zrozumienia przedmiotowego pojecia. Jezeli cho-
dzi o strukture, pierwsza czg$¢ wytycznych pos$wigcono analizie kontekstu prawnego i szerszego kontekstu
regulacyjnego, w ktdrych definicja ta ma znaczenie. Nastepnie przeanalizowano definicje ,szkody” i pelny tekst defi-
nicji ,.szkdd wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu”, po czym szczegélowo zbadano trzy odrebne kategorie szk6d
wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu zawarte w tej definicji tj. ,szkéd wyrzadzonych gatunkom chronionym
i w siedliskach przyrodniczych”, ,szkéd wyrzadzonych w wodach” oraz ,szkéd dotyczacych powierzchni ziemi”. Na
konicu przedstawiono ogdlne wnioski.

Poniewaz wytyczne majg zapewni¢ wspélne rozumienie definicji, ich tres¢ jest analityczna i szczegdtowa. Chociaz
wytyczne nie sg skierowane wylacznie do okreSlonej grupy odbiorcéw, przewiduje si¢, ze bedg one przydatne
w szczegllnosci dla nastepujacych podmiotéw, z ktérych wszystkie pelnig okreslone w dyrektywie funkcje: panstw
cztonkowskich, wlasciwych organéw, podmiotéw gospodarczych, oséb fizycznych i prawnych oraz podmiotéw
zapewniajacych zabezpieczenie finansowe. Wytyczne majg na celu mozliwie najbardziej kompleksowe rozwigzanie
trudnosci ze zrozumieniem, ktére juz si¢ pojawily lub ktérych pojawienia si¢ w przysztoici mozna si¢ spodziewac.
Obejmuje to szczegdlows analize wszystkich czesci definicji ,szk6d wyrzgdzonych Srodowisku naturalnemu”, w kt6-
rej zwrocono uwage na szczegétowe okolicznosci, ktore mozna wywies¢ ze sformutowan oraz kontekstu prawnego
i regulacyjnego, a takze odniesiono si¢ do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (,TSUE” lub
,Trybunal”), ktére moze poméc w wyjasnieniu réznych aspektéw definicji bezposrednio lub przez analogie.

Za przygotowanie wytycznych wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Komisja. Do dokonywania obowigzujacej
wykladni przepiséw UE upowazniony jest jednak wylacznie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

2. KONTEKST PRAWNY I SZERSZY KONTEKST REGULACYJNY

Dyrektywa w sprawie odpowiedzialno$ci za Srodowisko jest ogélnym, przekrojowym instrumentem Srodowisko-
wym, niemajacym zastosowania do jednego obszaru tematycznego zwigzanego ze $rodowiskiem, lecz do kilku
obszar6w. Uzupelnia ona zatem inne unijne instrumenty sluzace ochronie Srodowiska naturalnego. W definicji
,szkoéd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu” wyraznie odniesiono si¢ do czterech z nich: dyrektywy Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (**) [obecnie dyrektywa 2009/147/WE
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (*)] (.dyrektywa ptasia”); dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.

Zob. art. 2.

Zob. w szczegblnosci art. 5, 6 i 11 dyrektywy.

Art. 12 dyrektywy. Prawo to obejmuje ,dziatania zapobiegawcze”, jezeli paristwo cztonkowskie zdecydowalo w ramach krajowej trans-
pozycji dyrektywy, ze nie skorzysta z mozliwosci przewidzianej w art. 12 ust. 5 o niestosowaniu tego prawa w przypadkach bezpo-
Sredniego zagrozenia wystapieniem szkody.

Art. 15 ust. 1 i 2 dyrektywy.

Art. 14 dyrektywy.

Ocena REFIT dotyczaca dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko, SWD(2016) 121 final.
https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=SWD:2016:121:FIN

Ocena REFIT, s. 60.

Dokument w sprawie wspdlnego rozumienia — najwazniejsze pojecia dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko. Kon-
kretne  zaméwienie nr  07.0203/2016/745366/SER/ENV.E4https:|/circabc.europa.eufui/group/cafdbfbb-a3b9-42d8-b3c9-
05e8f2c6abfe/library/3112{0b5-0021-49ce-9dfc-9127alel2a8b/details.

Dz.U.L 103z 25.4.1979,s. 1.

Dz.U.L 20z 26.1.2010, s. 7.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=SWD:2016:121:FIN
https://circabc.europa.eu/ui/group/cafdbfbb-a3b9-42d8-b3c9-05e8f2c6a6fe/library/3112f0b5-0021-49ce-9dfc-9127a1e12a8b/details
https://circabc.europa.eu/ui/group/cafdbfbb-a3b9-42d8-b3c9-05e8f2c6a6fe/library/3112f0b5-0021-49ce-9dfc-9127a1e12a8b/details
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w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory () (,dyrektywa siedliskowa”); dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspélnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (**) (,ramowa dyrektywa wodna”); dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajacej ramy dziatatt Wspélnoty w dziedzinie polityki $rodo-
wiska morskiego (V) (,dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej”). Odniesienia do przepiséw prawnych zawar-
tych w tych instrumentach oraz ich zrozumienie sg niezbedne do zrozumienia pojgcia ,szkéd wyrzadzonych $rodo-
wisku naturalnemu”.

8. Dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko opiera si¢ na zasadzie ,zanieczyszczajacy placi” i jest jej
wyrazem ('*). Ponadto wspdlne rozumienie ,szkéd wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu” musi opiera¢ sig, w sto-
sownych przypadkach, na innych zasadach, na ktérych opiera si¢ unijna polityka ochrony srodowiska, a mianowicie
na zasadzie ostroznosci (**) oraz na zasadach dzialania zapobiegawczego i naprawiania szkdd wyrzadzonych $rodo-
wisku naturalnemu w pierwszym rzedzie u Zrédla (%), poniewaz zasady te sa istotne dla interpretacji przedmioto-
wego pojecia. Znaczenie dla dyrektywy maja réwniez ogélne zasady prawa Unii, takie jak zasada proporcjonalnosci.

9.  Dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko dotyczy negatywnego wplywu na srodowisko wynikajacego
z dzialalnosci zawodowej. Dzialalno$¢ ta podlega wymogom prawnym okreslonym w innych unijnych przepisach
dotyczacych ochrony Srodowiska ('). Wspomniane akty prawne tworza szerszy kontekst regulacyjny, ktéry jest
istotny dla wypelniania obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy, dotyczacych szkdd wyrzadzonych $rodowisku natu-
ralnemu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przepisy zawarte w tych aktach prawnych zazwyczaj maja réwniez na celu zapo-
bieganie wielu rodzajom negatywnego wplywu na przyrode, wodeg i ziemie, ktére wchodzg w zakres pojecia ,szkody
wyrzadzone Srodowisku naturalnemu”, oraz ich ograniczanie.

Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone Srodowisku naturalnemu

10. ,Szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu” nalezy rozumie¢ w odniesieniu do podmiotéw, ktére zgodnie
z dyrektywa moga by¢ za nie prawnie odpowiedzialne, okolicznosci i warunkéw, w ktdrych moga staé si¢ odpowie-
dzialne, oraz rodzajéw dzialan, do ktérych podjecia zobowigzuje ich ta odpowiedzialnosé.

11. Podmioty, ktére moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ prawng, okreSla si¢ mianem ,podmiotéw gospodarczych” (3.
Odpowiadaja one jedynie za ,dziatalno$¢ zawodowa” objeta zakresem dyrektywy (?). W sprawie C-297/19, Natur-
schutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV, Trybunat stwierdzil, ze pojecie ,dziatalnosci zawo-
dowej” nie ogranicza si¢ wylgcznie do dziatalno$ci majgcej zwigzek z rynkiem lub dzialalnosci majacej konkuren-
cyjny charakter, lecz obejmuje wszystkie rodzaje dzialalnosci wykonywane w ramach dzialalnosci zawodowe;j,
w przeciwiefistwie do wykonywanych w ramach dzialalnosci czysto osobistej lub domowej, a tym samym rodzaje
dzialalnos$ci wykonywane w interesie zbiorowosci na podstawie ustawowego przekazania zadan (**). W tym konkret-
nym przypadku Trybunal potwierdzil, ze dyrektywa ma zastosowanie do podmiotu publicznego odpowiedzialnego
za odwadnianie terenéw podmoklych na potrzeby rolnicze.

12. Najwazniejsze rodzaje dzialalno$ci zawodowej (¥) sa opisano w zalaczniku III do dyrektywy. Podmioty gospodarcze
prowadzace te rodzaje dziatalno$ci mogg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu
nalezace do wszystkich trzech kategorii okreslonych w dyrektywie. Ponadto odpowiedzialno$¢ podmiotéw gospo-
darczych objetych zakresem zalgcznika III odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka, tzn. nie jest to odpowiedzialno$é
na zasadzie winy, uzalezniona od ich dzialania lub zaniechania dzialania (wynikajaca z dziatari umyslnych lub zanied-
bania). Do stwierdzenia odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka wystarczy ustalenie zwigzku przyczynowego migdzy
szkodg wyrzadzona $rodowisku naturalnemu a dzialalnoscig zawodows. W motywie 8 dyrektywy przedstawiono
uzasadnienie objecia zakresem jej stosowania dzialalno$ci zawodowej opisanej w zalgczniku III. Stwierdzono, ze
dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do dzialalno$ci zawodowej, kt6ra stanowi zagrozenie dla zdrowia ludzi lub
Srodowiska, oraz ze: ,[n]alezy zidentyfikowal t¢ dziatalnosé, co do zasady, poprzez odniesienie do odpowiedniego
prawodawstwa [unijnego], ktére przewiduje wymagania regulacyjne w stosunku do niekt6rych rodzajéw dziatalnosci
lub praktyk, co do ktérych uznano, ze stanowig one potencjalne lub rzeczywiste zagrozenie dla zdrowia ludzi lub
Srodowiska”.

() Dz.U.L206z22.7.92,s.7.

(9) Dz.U.L 327z 22.12.2000,s. 1.

(") Dz.U.L 164z 25.6.2008, s. 19.

(") Zob. w szczegdlnoici art. 1 dyrektywy.

(") Zob. sprawa C-129/16 Tarkevei Tejtermeld Kft i sprawa C-297/19, Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Hol-
stein eV, w ktorych Trybunal wyraZnie wspomina o zasadzie ostroznosci — w pkt 52 pierwszej sprawy i w pkt 31 drugiej.
(*) Art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

(*) Szczeg6lne znaczenie maja instrumenty, o ktérych mowa w zatgczniku III, lub instrumenty, ktére je zastapily.

(*) Zdefiniowane w art. 2 ust. 6 dyrektywy.

(*’) Zdefiniowane w art. 2 ust. 7 dyrektywy. Zob. rowniez art. 3 ust. 1 dyrektywy.

(*) Pkt 76 wyroku.

(*¥) Zob. art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy.
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13. Rodzaje dzialalno$ci zawodowej wymienione w zalgczniku IIl zdefiniowano poprzez odniesienie do innych aktow
prawnych Unii dotyczacych Srodowiska, z ktérych wiele zostalo ujednoliconych, zmienionych lub zastagpionych od
czasu przyjecia dyrektywy. Te rodzaje dziatalno$ci zawodowej nadal sg jednak objete zakresem dyrektywy. W doku-
mencie w sprawie wspdlnego rozumienia zawarto informacje na temat zmian tych przepiséw na przestrzeni
czasu (*). Rodzaje dzialalnosci zawodowej wymienione w zalgczniku III obejmujg m.in. wiele rodzajow dziatalnosci
przemystowej, w tym prowadzenie wigkszych lub obarczonych wigkszym ryzykiem instalacji przemystowych, takich
jak fabryki chemiczne; dzialania zwigzane z gospodarowaniem odpadami; niektére rodzaje odprowadzania zanieczy-
szczen do wod; pobér i gromadzenie wody; produkeja, wykorzystanie, przechowywanie, przetwarzanie, sktadowa-
nie, zrzuty do $rodowiska naturalnego oraz transport miejscowy niektorych substancji, preparatéw i produktow, jak
réwniez transport drogowy, kolejowy, §rédladowymi drogami wodnymi, transport morski lub powietrzny substancji
lub towaréw niebezpiecznych.

14. Jezeli chodzi o jedng z kategorii ,szkod wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu”, a mianowicie szkody wyrzadzone
gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych, réwniez podmioty gospodarcze prowadzace dziatalnosé
zawodowg inna niz wymieniona w zalaczniku III moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢, jezeli zawinily lub dopuscily sig
zaniedbania (¥').

15. Zgodnie z innymi majgcymi zastosowanie unijnymi przepisami dotyczacymi Srodowiska podmioty gospodarcze
czesto s zobowigzane do posiadania zezwolenia i przestrzegania jego warunkéw; ewentualnie mogg mie¢ obowig-
zek prowadzenia dziatalnosci zgodnie z 0gdélnymi wigzacymi wymogami. Nie mozna jednak wykluczy¢, Ze niektére
podmioty gospodarcze beda prowadzi¢ dzialalno$¢ zawodowa bez wymaganego zezwolenia lub nie przestrzegajac
wszystkich obowiazujacych przepiséw. Taka sytuacja moze mie miejsce np. w przypadku oséb, ktére prowadzg nie-
legalng dziatalno$¢ zwigzang z odpadami. Fakt, ze te podmioty gospodarcze dzialajg niezgodnie z prawem nie ozna-
cza, ze nie s objete zakresem stosowania dyrektywy. Gdyby tak miato by¢, efekt bylby niesp6jny z zasadg ,zanieczy-
szczajacy placi”. Dyrektywa stanowi jej wyraz zasady — i nalezy ja interpretowaé w $wietle tej zasady (**). Objecie
dyrektywa podmiotéw gospodarczych dzialajacych nielegalnie uzasadniono réwniez w sprawie C-494/01, Komisja
przeciwko Irlandii, w ktérej Trybunal stwierdzil, Ze nieprzestrzeganie wymogdw dotyczacych kontroli zwigzanych
z wymogami dotyczacymi zezwolent moze mie¢ miejsce w odniesieniu do dzialalno$ci zwiazanej z odpadami prze-
prowadzanej bez zadnego zezwolenia (*). Przez analogi¢ mozna stwierdzi¢, ze wynikajace z dyrektywy wymogi
dotyczace odpowiedzialnosci moga mie¢ réwniez zastosowanie do dziatalnosci zawodowej prowadzonej bez zezwo-
lenia lub z naruszeniem innych wymogéw regulacyjnych.

16. W sprawach C-378/08, Raffinerie Mediterranee (ERG I) SpA i in., oraz C-534/13, Fipa Group i in. Trybunat orzek}, ze
przewidziany w dyrektywie mechanizm odpowiedzialnosci za Srodowisko wymaga wykazania zwigzku przyczyno-
wego miedzy dzialalnoscig co najmniej jednego mozliwego do zidentyfikowania podmiotu gospodarczego a szko-
dami wyrzadzonymi Srodowisku naturalnemu lub bezposrednim zagrozeniem wystapieniem szkéd (*). Jezeli chodzi
o zwiazek przyczynowy, Trybunal orzekl, Ze jezeli przepisy pafistwa czlonkowskiego tak stanowia, do ustalenia tego
zwigzku wystarczy domniemanie oparte na wiarygodnych przestankach (*).

17. W dyrektywie nie okreslono, jakie zdarzenia powoduja powstanie zwigzku przyczynowego miedzy dzialalnoscia
zawodowg a szkoda wyrzadzong Srodowisku naturalnemu lub bezposrednim zagrozeniem wystgpieniem szkody.
W kilku miejscach w tekscie dyrektywy znajduja si¢ odniesienia do ,emisji, zdarzenia lub wypadku” (*%). Jednak
z wyjatkiem ,emisji” (*) pojecia te nie sg zdefiniowane, a jak wynika z wyroku w sprawie C-529/15, Folk (**) i w spra-
wie C-297/19, Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV, dyrektywa obejmuje skutki
normalnego prowadzenia dzialalnosci zawodowej wymienionej w zalaczniku III. W sprawie C-529/15 normalna
dzialalno$¢ obejmowata eksploatacj¢ elektrowni wodnej; w sprawie C-297/19 — utrzymanie systemu melioracyjnego
na terenie podmoklym. Nie nalezy zatem zakladal, ze odpowiedzialno$¢ powstaje wylacznie w wyniku jednorazo-
wych wypadkéw lub incydentéw; moze ona réwniez powstaé w zwigzku z normalng dzialalnoscia i dotyczy¢ rodza-
jow okolicznosci opisanych w pkt 18 i 19 ponizej. Dla ulatwienia w niniejszych wytycznych spektrum mozliwych
zdarzen bedzie okreslane jako ,zdarzenia szkodliwe”.

(*) Zob. rozdzial 2.9 w dokumencie w sprawie wspélnego rozumienia zatytulowany ,Prawodawstwo, o ktérym mowa w zalaczniku III”,
s. 41-43.

(*) Art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy.

(*) Zob., analogicznie, sprawa C-15/19, AMA, pkt 54.

(*) Pkt 190-194.

(*) Odpowiednio pkt 52 i pkt 54.

(") Zob. sprawa C-378/08, Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA i in., w ktérej Trybunat stwierdzit: ,Dyrektywa 2004/35 nie sprzeciwia si¢

obowigzywaniu przepiséw krajowych, ktore umozliwiaja wlasciwym wiladzom dzialajgcym na jej podstawie przyjecie domniemania,

ze istnieje zwiazek przyczynowy — takze w przypadku zanieczyszczen o charakterze rozproszonym — migdzy dziatalno$cig podmio-

tow gospodarczych a stwierdzonym zanieczyszczeniem, ze wzgledu na polozenie nalezacych do nich urzadzen w poblizu strefy

zanieczyszczenia. Jednakze zgodnie z zasada »zanieczyszczajacy placi« dla przyjecia domniemania istnienia takiego zwigzku przyczy-

nowego wladze te winny dysponowaé wiarygodnymi przestankami mogacymi uzasadnia¢ to domniemanie, takimi jak polozenie

urzadzen nalezacych do danego podmiotu gospodarczego w poblizu miejsca stwierdzonego zanieczyszczenia i istnienie powigzania

migdzy wykrytymi substancjami zanieczyszczajacymi a skladnikami wykorzystywanymi przez ten podmiot w ramach jego dziatal-

nosci”.

(*) Zob.np.art. 17.

(*}) Zob. art. 2 ust. 8 dyrektywy.

(** Pkt 33.
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18.  Charakter czynnikéw wywolujacych negatywny wplyw — ktére mozna okresli¢ mianem ,szkodliwych czynnikéw” (*)
— réwniez moze by¢ zréznicowany (*). Moga mie¢ charakter addytywny — np. skladowanie odpadéw na gruntach lub
zasypywanie terendéw podmoklych materialami obojetnymi, badz skazenie Srodowiska, do ktérego uwolniono zanie-
czyszczenia. Mogg tez mie¢ charakter ubytkowy lub wydobywczy — np. zakldcenie przeplywu rzeki () lub usuwanie
drzew czy wydobycie kopalin. Moga tez mie¢ charakter czysto destrukcyjny — np. usuwanie elementéw krajobrazu
lub zabijanie osobnikéw z gatunkéw chronionych.

19. Negatywny wplyw moze si¢ przejawial w sposdb nagly i przypadkowy — np. gdy wybuch w fabryce chemicznej skut-
kuje pozarem, zniszczeniem budynkéw i zanieczyszczeniem gruntu i wody w wyniku uwolnienia do wody substan-
¢ji toksycznych lub substancji stuzacych do walki z pozarem. Wplyw moze tez by¢ natychmiastowy — jak w przy-
padku utraty chronionego siedliska lesnego w wyniku szybkiego pozyskiwania drewna. Moze tez by¢ stopniowy —
jak w sytuacji, gdy wyciek z peknigtej rury wywoluje w Srodowisku narastajgce szkody, ktére zostaja wykryte dopiero
po pewnym czasie. Mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktérej negatywny wplyw jednego szkodliwego zdarzenia prze-
jawi si¢ na oba sposoby — jak w przypadku, gdy nagle i przypadkowe uwolnienie duzej iloci substancji toksycznych
do rzeki powoduje natychmiastowg $mier¢ ryb, a nastepnie wywotuje wolniejsze i bardziej stopniowe pogarszanie si¢
struktury chronionego siedliska wodnego lub siedliska gatunku chronionego.

20. Roéwniez informacje o wystgpieniu szkodliwych zdarzeri i wystapieniu negatywnego wplywu mogg zostaé ujawnione
w réznych momentach. Jesli zdarzenie szkodliwe jest powaznym wypadkiem, bedzie o nim wiadomo od razu, ale
nieznany incydent moze przez jaki§ czas pozostaé niewykryty — na przyklad peknigcie podziemnego zbiornika
zawierajgcego substancje niebezpieczne (*¥).

21. W dyrektywie przewidziano trzy gléwne kategorie obowiazkéw spoczywajacych na podmiotach gospodarczych:

— w przypadku gdy szkody wyrzadzone Srodowisku naturalnemu jeszcze nie wystapily, ale istnieje bezposrednie
zagrozenie wystgpieniem takich szkdéd, podmioty gospodarcze musza bezzwlocznie zastosowaé niezbedne
Srodki zapobiegawcze (¥) (*),

— w przypadku wystgpienia szkéd wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu podmioty gospodarcze sg zobowigzane
do podjecia ,wszelki[ch] mozliw[ych] krok[6w] w celu natychmiastowego skontrolowania, ograniczenia, usunie-
cia lub w inny sposob opanowania odpowiednich zanieczyszczeni iflub wszelkich innych szkodliwych czynni-
kéw, aby ograniczy¢ szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu lub zapobiec dalszym szkodom i negatyw-
nemu wplywowi na zdrowie ludzi badz dalszemu oslabieniu uzytecznosci” (). Dla ulatwienia w niniejszych
wytycznych kroki te bedg okreslane jako ,natychmiastowe opanowanie szkodliwych czynnikéw”,

— w przypadku wystgpienia szkéd wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu podmioty gospodarcze sg zobowigzane
do zastosowania Srodkéw zaradczych (*2). Maja one okresli¢ odpowiednie Srodki zaradcze zgodnie z zalacznikiem
Il do dyrektywy i przedlozy( je wlasciwemu organowi do zatwierdzenia (¥).

22. Wyrazenia ,bezzwlocznie” i ,natychmiast” wskazuja, ze w przypadku pierwszych dwéch kategorii zobowigzan czas
podjecia dzialani ma kluczowe znaczenie. Ma to znaczenie dla wspdlnego rozumienia pojecia ,szkody wyrzadzonej
Srodowisku naturalnemu”. Wynikajace z dyrektywy obowiazki podmiotu gospodarczego dotyczace zastosowania
srodkéw zapobiegawczych i natychmiastowego opanowania szkodliwych czynnikéw istnieja réwnolegle do podob-
nych obowiazkéw wynikajacych z innych unijnych przepiséw dotyczgcych Srodowiska, na przyklad dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegro-
wane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (*) (,dyrektywa w sprawie emisji przemystowych”).

(*) Zob. uzycie tego wyrazenia w art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy.

(%) Jednak w przypadku szkéd dotyczacych powierzchni ziemi szkodliwe czynniki ograniczaja si¢ do bezposredniego i posredniego
wprowadzania na lub pod powierzchni¢ ziemi preparatéw, organizméw i drobnoustrojow.

(*’) Zob. okolicznosci, ktére wystapily w sprawie C-529/15, Folk.

(**) Zob. réwniez zalgcznik VI.1 do dyrektywy, gdzie odniesiono si¢ do ,daty wystapienia lub wykrycia szkody”.

(**) Podmioty gospodarcze maja rowniez motywacj¢ do stosowania $rodkéw ostroznosci — czyli Srodkéw majacych na celu uniknigcie

mozliwosci wystapienia szkod w srodowisku naturalnym. Srodki takie moga obejmowac przeprowadzanie ocen ryzyka lub tworzenie

systeméw zarzadzania ryzykiem lub stosowanie technologii redukujacych/tagodzacych ryzyko. Chociaz dyrektywa w sprawie odpo-

wiedzialnosci za Srodowisko nie naktada bezposrednio wymogu ich stosowania, $rodki takie moga poméc w uniknigciu szkodliwych

zdarzei i moga utatwi¢ podmiotom gospodarczym uzyskanie zabezpieczenia finansowego. Srodki te nalezy odrézni¢ od whasciwych

LSrodkow zapobiegawczych”, o ktérych mowa w art. 5 dyrektywy.

(*) Art. 5 ust. 1 dyrektywy.

(*) Art. 6 ust. 1lit. a) dyrektywy.

(*) Art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy.

(¥) Art. 7 ust. 1 dyrektywy.

(*) Dz.U.L334717.12.10,s.17.
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23.  Podmioty gospodarcze musza réwniez wypelni¢ pewne zobowiazania dodatkowe. Na przyklad w przypadku poja-
wienia si¢ szk6d wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu musza one ,[poinformowa¢] bezzwlocznie wlasciwe wla-
dze o wszelkich odpowiednich aspektach sytuacji” (¥) i moga zosta¢ wezwane do udzielenia dodatkowych informa-
cji (*). Moga by¢ zobowigzane do wypelnienia podobnych obowiazkéw informacyjnych w odniesieniu do
bezposredniego zagrozenia wystapieniem szkéd wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu (¥). Moga zosta réwniez
zobowigzane do przeprowadzenia wlasnej oceny szkdd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu oraz dostarczenia
wla$ciwemu organowi wszelkich niezbednych informacji i danych (*). Poza zakresem dyrektywy w sprawie odpo-
wiedzialnosci za Srodowisko podmioty gospodarcze mogg by¢ zobowigzane do dostarczenia organom odpowied-
nich informacji na podstawie innych unijnych przepiséw dotyczacych srodowiska, na przyklad dyrektywy w sprawie
emisji przemystowych (**) lub dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w spra-
wie kontroli zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajacej, a nastepnie
uchylajacej dyrektywe Rady 96/82|WE (,dyrektywa Seveso”) ().

24. Dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko zawiera przepisy dotyczace jej okresu stosowania czaso-
wego, okreslajace granice czasowe jej stosowania poprzez odniesienie do daty 30 kwietnia 2007 r. i uplywu trzy-
dziestu lat (*!). Zakres czasowy poszczegdlnych czesci wprowadzonych w zmianach dyrektywy jest oczywiscie inny
— na przyklad jezeli chodzi o szkody wyrzadzone w wodach morskich, dyrektywa ma zastosowanie od dnia 19 lipca
2015 r. () Nalezy zauwazy¢, ze dzialalno$¢ zawodowa regulowana zezwoleniami sprzed dnia 30 kwietnia 2007 r.
jest objeta odpowiedzialnoscig w odpowiednim zakresie, jezeli dziatalnos¢ powodujgca szkode trwa po dniu
30 kwietnia 2007 r. W sprawie C-529/15, Folk, Trybunat orzekl, ze dyrektywa ,ma zastosowanie ratione temporis do
szkoéd wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu, ktére wystapilty po dniu 30 kwietnia 2007 r., ale ktére zostaly spo-
wodowane eksploatacjg instalacji, ktéra uzyskala pozwolenie wodnoprawne i zostala oddana do uzytku przed ta
datg” (%%).

25. Dyrektywa zawiera réwniez przepisy dotyczace wyjatkéw, okreslajace ograniczenia w jej stosowaniu poprzez odnie-
sienie do szeregu okre$lonych przyczyn szkdd wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu (**). Ponadto przewiduje ona
szereg przestanek, na ktére podmiot gospodarczy moze si¢ powotaé, aby uniknaé ponoszenia kosztéw dziatan zapo-
biegawczych i zaradczych (). Daje ona réwniez pafistwom czlonkowskim mozliwos¢ podjecia decyzji o zwolnieniu
podmiotu gospodarczego z kosztéw dziatan zaradczych w przypadku, gdy wykaze on, Ze nie ponosi winy lub nie
dopuscit si¢ zaniedbania i zachowat zgodnos¢ ze wszystkimi warunkami zezwolenia (*%) lub dzialat zgodnie z aktual-
nym stanem wiedzy technicznej i naukowej (). Ta ostatnia mozliwo$¢ ma jednak pewne ograniczenia, co jasno
wynika z wyroku Trybunatu w sprawie C-529/15, Folk (**) dotyczacej art. 8 ust. 4 lit. a) dyrektywy.

26. Dyrektywa umozliwia panstwom czlonkowskim utrzymanie lub przyjecie bardziej rygorystycznych przepiséw doty-
czacych szkod wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu (*%). Jest to zgodne z zgodne z art. 193 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (TFUE). Jednak prawo do stosowania bardziej rygorystycznych przepiséw nie jest réwno-
znaczne z prawem do stosowania innych przepiséw, ktére nie spelniaja wymogow dyrektywy; nie oznacza réwniez
prawa do zwalniania podmiotéw gospodarczych z odpowiedzialnosci za ,szkody wyrzadzone Srodowisku natural-
nemu”, wynikajacej z dyrektywy. Wymogi okreslone w dyrektywie musza by¢ spelnione co najmniej pod kazdym
wzgledem.

Rola wlasciwych organéw i odpowiednie szersze role panistw czlonkowskich

27.  Podczas gdy podmiot gospodarczy ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone Srodowisku naturalnemu, wlas-
ciwe organy (*) maja w tym zakresie obowiazki. Wspélne rozumienie pojecia ,szkdd wyrzadzonych Srodowisku
naturalnemu” wymaga zatem odniesienia si¢ do ich roli.

() Art. 6 ust. 1 dyrektywy.

(*) Art. 6 ust. 2 lit. a) dyrektywy.

(*) Art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy.

(*) Art. 11 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy.

(*) Zob. art. 7 i 8 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych.

() Dz.U.L197 z 24.7.2012, . 1.

(") Art. 17 dyrektywy.

(") Art. 38 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/30/UE dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie bezpieczefistwa dzialal-

nosci zwigzanej ze zlozami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich oraz zmiany dyrektywy 2004/35/WE (Dz.U.

L178228.6.2013,s. 66).

(**) Zob. réwniez sprawa C-378/08, ERG.

(Y Art. 4 dyrektywy.

() Art. 8 ust. 3 dyrektywy.

(%) Art. 8 ust. 4 lit. a) dyrektywy — czgsto okreslany jako ,obrona w oparciu o zezwolenie na emisj¢ lub zdarzenie”.

() Art. 8 ust. 4 lit. b) dyrektywy — czgsto okreslany jako ,obrona na podstawie ryzyka zwigzanego z rozwojem” lub ,obrona w oparciu

o stan wiedzy naukowej i technicznej”.

(**) W pkt 34 Trybunat stwierdzil, ze dyrektywe ,nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ ona przepisowi prawa krajowego,
ktéry wyklucza zakwalifikowanie szkdd majacych znaczacy negatywny wplyw na ekologiczny, chemiczny lub ilo$ciowy stan lub eko-
logiczny potencjat danych wod jako »szkéd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemus, jezeli szkody te sa objete pozwoleniem udzielo-
nym na podstawie tego prawa krajowego”.

() Art. 16 dyrektywy. Zob. przyklad w sprawie C-129/16.

(*) Wyznaczone na podstawie art. 11 ust. 1 dyrektywy.
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28.  Wlasciwe organy muszg ustalié podmiot gospodarczy, ktéry spowodowal szkode wyrzadzong srodowisku natural-
nemu lub bezposrednie zagrozenie wystapieniem szkody (*!). Z tego wynika, Ze wlasciwe organy musza wiedzie¢
o istnieniu szkdd wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu lub o zagrozeniu ich wystapieniem; w przeciwnym razie
obowigzek ustalenia podmiotu gospodarczego nie miatby sensu.

29.  Wlasciwe organy musza réwniez oceni¢ wage szkod wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu (*3). Réwniez w tym
wypadku obowigzek oceny wagi ma sens tylko wtedy, gdy organy wiedzg o istnieniu szkody lub zagrozenia.

30. Wlasciwe organy musza okresli¢ Srodki zaradcze, jakie ma podja¢ podmiot gospodarczy na podstawie zalacznika II
do dyrektywy (**), z uwzglednieniem wskazanych przez podmiot gospodarczy mozliwych srodkéw zaradczych i we
wspolpracy z danym podmiotem gospodarczym, zgodnie z wymogami. W sprawie C-379/08, Raffinerie Mediterra-
nee (ERG) SpA i in., Trybunal potwierdzil, Ze wlasciwe organy moga modyfikowa¢ srodki zaradcze, i jednocze$nie
wskazal, ze nalezy zapewni¢ podmiotowi gospodarczemu prawo do bycia wystuchanym (%4).

31. Obowigzki ustalenia odpowiedzialnego podmiotu gospodarczego, oceny wagi szkdd wyrzadzonych Srodowisku
naturalnemu oraz okreslenia Srodkéw zaradczych wymagaja od wlasciwych organéw posiadania i wykorzystania
odpowiednich informacji o szkodliwym zdarzeniu, dzialalnosci zawodowej, szkodach wyrzadzonych Srodowisku
naturalnemu oraz zwigzku przyczynowym miedzy nimi, jak réwniez o podmiocie gospodarczym prowadzacym
dang dzialalno$¢. W pkt 32-37 ponizej opisano kilka mozliwych rodzajéw i Zrédel istotnych informacji. Nalezy jed-
nak pamigtad, ze nie zawsze jest dostep do pelnych informacji, a wlasciwe organy moga stana¢ przed koniecznoscia
szybkiego dzialania. W takich okolicznosciach zasada ostroznosci uzasadnia interwencje wlasciwych organéw na
podstawie uzasadnionego przekonania, ze szkody wyrzadzone Srodowisku naturalnemu wystapily lub wystapia
w najblizszym czasie.

32.  Jak stwierdzono w pkt 23, na podstawie dyrektywy podmioty gospodarcze maja obowigzek informowania wiasci-
wych organéw o szkodliwych zdarzeniach i zwigzanych z nimi szkodach wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu.
Stwierdzono réwniez, ze podmioty gospodarcze moga mie¢ odrgbne obowiagzki dostarczania wlasciwym organom
informacji o zdarzeniach szkodliwych wynikajace z innych unijnych przepiséw dotyczacych $rodowiska. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze niektére podmioty gospodarcze nie zglosza takich informacji. Na przyklad jest mato prawdo-
podobne lub mniej prawdopodobne, ze zgloszone zostang szkodliwe zdarzenia i szkody wyrzadzone $rodowisku
naturalnemu powigzane przyczynowo z potajemng nielegalng dzialalnoscig lub nielegalnymi badz wynikajacymi
z zaniedban lub zaniechan dzialaniami w ramach dozwolonej dzialalnosci.

33. W motywie 15 dyrektywy wskazano, ze organy publiczne powinny zapewni¢ wlasciwe wprowadzenie w zycie i sto-
sowanie systemu przewidzianego w dyrektywie, a dyrektywa zawiera przepisy, zgodnie z ktérymi wlaSciwe organy
moga wymaga¢ od podmiotu gospodarczego udzielenia wigkszej ilosci informacji i wigkszego zaangazowania (*°).
Niemniej jednak wazne jest, aby wlasciwe organy mialy dostep do innych Zrédet informacji poza informacjami,
ktére podmiot gospodarczy dostarcza na podstawie dyrektywy.

34. Jednym z mozliwych Zrédel informacji o szkodliwych zdarzeniach i szkodach wyrzadzonych $rodowisku natural-
nemu sa zadania podjecia dzialan sktadane przez osoby fizyczne lub prawne uprawnione do wystgpowania z takimi
zadaniami (). Zadania podjecia dziatan nalezy sktada¢ ,wraz z towarzyszacymi istotnymi informacjami i danymi
potwierdzajacymi uwagi przedstawione w zwigzku z danymi szkodami wyrzadzonymi $rodowisku natural-
nemu” (%).

35. Innym mozliwym Zrédlem istotnych informacji s rezultaty dzialan w zakresie nadzoru regulacyjnego prowadzo-
nych na podstawie innych obowiazujacych unijnych przepiséw dotyczacych srodowiska. Przyktadem moga by¢ ruty-
nowe kontrole zaktadéw przemystowych prowadzone na podstawie dyrektywy w sprawie emisji przemystowych (%).
Chociaz w kontekscie odpowiedzialnosci nie wszystkie szkodliwe zdarzenia beda zbiezne z naruszaniem przepisoéw
przez podmiot gospodarczy, naruszanie przepiséw zwigksza prawdopodobienistwo wystapienia szkodliwych zda-
rzef. Jest tak dlatego, ze wymogi regulacyjne, o ktérych mowa, majg na celu kontrolowanie mozliwego lub faktycz-
nego ryzyka dla zdrowia ludzi i Srodowiska zwigzanego z dang dzialalnosciag zawodowa. W zwigzku z tym przestrze-
ganie ich powinno w praktyce zmniejszy¢ prawdopodobienstwo wystapienia szkodliwych zdarzen. Z tego samego

() Art. 11 ust. 2 dyrektywy.

() Tamze.

(") Art. 7 ust. 2 iart. 11 ust. 2 dyrektywy.

() Zob. pkt 47-57 i pkt 66.

(**) Zob. np. art. 5 ust. 3, art. 5 ust. 4, art. 6 ust. 2 i art. 6 ust. 3 dyrektywy.
(*) Art. 12 ust. 1 dyrektywy.

() Art. 12 ust. 2 dyrektywy.

(*) Zob. art. 23 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych.
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powodu nieprzestrzeganie, w tym powazne lekcewazenie, tych wymogéw zwigksza prawdopodobienistwo wystapie-
nia szkodliwych zdarzen. Przy zalozeniu, ze funkcjonuja sprawne mechanizmy wymiany informacji, monitorowanie
zgodnosci z wymogami regulacyjnymi powinno zatem pomoéc wlasciwym organom okreslonym zgodnie z dyrek-
tywa w uzyskaniu informacji o szkodach wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu lub o bezposrednim zagrozeniu
wystgpieniem szkody, ustaleniu podmiotu gospodarczego i okresleniu szkodliwego zdarzenia. Monitorowanie moze
réwniez pomdc wlasciwym organom w ocenie szkdd wyrzadzonych srodowisku naturalnemu, dostarczajac na przy-
klad informacji o charakterze emisji zanieczyszczen.

36. Jak wynika z kolejnych sekeji niniejszych wytycznych, ocena wagi szkéd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu
wymaga zazwyczaj informacji na temat stanu Srodowiska, do ktérego uwolniono zanieczyszczenia. Niektdre infor-
magje o stanie srodowiska naturalnego beda bezposrednio zwigzane ze szkodliwym zdarzeniem — na przykltad dane
dotyczace $miertelnosci ryb w rzece, na ktérg niedawna emisja zanieczyszczefi wywarla negatywny wplyw. Jednak
inne istotne informacje o stanie srodowiska bedg obejmowac dane i informacje zebrane w innych celach — na przy-
ktad w celu okreslenia ogdlnego stanu ochrony gatunkéw chronionych lub stanu chronionego obszaru przyrodni-
czego, takiego jak obszar Natura 2000. Wiele istotnych informacji o stanie Srodowiska bedzie pochodzito z monito-
rowania stanu Srodowiska prowadzonego przez administracje krajowe. Szczeg6lnie istotne bedg informacje zebrane
i zestawione na podstawie czterech dyrektyw wymienionych w pkt 7 powyzej. Moga one by¢ uzupelnione innymi
istotnymi informacjami o stwierdzonej warto$ci naukowej — na przyklad organizacja pozarzadowa (NGO) zajmujaca
si¢ srodowiskiem moze dostarczy¢ obszernych informacji w ramach nauki obywatelskiej ().

37. Informacje naukowe i techniczne dotyczace przedmiotu szkody wyrzadzonej Srodowisku naturalnemu maja bardzo
zblizone znaczenie do informacji o stanie Srodowiska naturalnego — na przyklad wiedza naukowa na temat cyklu
zyciowego gatunkéw chronionych, ktére ucierpiaty w wyniku szkody, lub na temat ryzyka dla zdrowia ludzi wynika-
jacego z narazenia na niektdre zanieczyszczenia.

38. Jak zauwazono powyzej, wystapienie szkod wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu lub bezposredniego zagrozenia
ich wystgpieniem czesto, cho¢ nie zawsze, zbiega si¢ z naruszeniem innych unijnych przepiséw dotyczacych srodo-
wiska. Takie naruszenia moga wymagaé podjecia lub uzasadniaé podjecie przez organy panstw czlonkowskich
odrebnych dzialai w celu osiggnigcia rezultatéw wymaganych na podstawie innych przepiséw unijnych (na przyktad
zapewnienia ochrony obszaréw przyrodniczych na podstawie dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej) oraz
w celu zastosowania sankgji, ktore sg skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Te same okolicznosci faktyczne
mogg zatem zaréwno powodowaé odpowiedzialno$¢ za srodowisko, jak i stanowi¢ podstawe do nalozenia sankdji,
a w praktyce ocena szkdd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu przeprowadzona na podstawie dyrektywy moze
odbywac si¢ réwnolegle z oceng dotyczacg naruszen przeprowadzang do innych celéw. Na przyklad postepowanie,
ktore panstwa czlonkowskie s zobowigzane uznac za przestgpstwo na podstawie dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony §rodowiska poprzez prawo karne (,dyrek-
tywa w sprawie przestepstw przeciwko Srodowisku”) (%), obejmuja niektdre (choé nie wszystkie) rodzaje postepowa-
nia, ktdre czesto prowadza do powstania odpowiedzialnosci za Srodowisko (™!). W tym kontekscie na potrzeby oceny
wagi szkod wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu wlasciwe organy moga korzystaé z tych samych Zrédet informa-
¢ji co organy odpowiedzialne za nakladanie sankcji. Nalezy jednak podkresli¢, Zze wynikajace z dyrektywy wymogi
dotyczgce odpowiedzialnosci stosuje si¢ niezaleznie od nakfadania sankcji. W tym kontekscie fakt, ze wladze moga
podejmowacé kroki w celu natozenia sankcji administracyjnych lub karnych nie jest powodem, aby wlasciwe organy
uchylaly si¢ od obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem oceny szkdd wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu
i zapobiegania im, z natychmiastowym opanowaniem szkodliwych czynnikéw lub naprawieniem szkéd zgodnie
z dyrektywa (i odwrotnie: dgzenie do odpowiedzialnosci za Srodowisko nie jest powodem do lekcewazenia roli sank-

gi) ().

39. Pojawia si¢ szereg dalszych kwestii w sytuacjach, w ktérych odpowiedzialno$¢ wynikajaca z dyrektywy zbiega si¢
z naruszaniem przepisow wynikajacych z innych odpowiednich unijnych przepiséw dotyczacych Srodowiska,
w szczegblnosci przepiséw, o ktdrych mowa w samej dyrektywie. Po pierwsze, jezeli szkodliwe czynniki nie s3 kon-
trolowane zgodnie z dyrektywa lub innymi przepisami, zasada skutecznosci bedzie wymagaé od panstw cztonkow-
skich i ich organéw podjecia dzialan w celu zapewnienia przestrzegania odpowiednich przepiséw dyrektywy i innego
prawodawstwa, ktore sa naruszane. Po drugie, w dyrektywie nie przewidziano jednoznacznie wtérnej odpowiedzial-
nosci organéw publicznych dotyczacej zastosowania Srodkéw zapobiegawczych, Srodkéw stuzacych natychmiasto-
wemu opanowaniu szkodliwych czynnikéw i Srodkéw zaradczych, ale réwniez nie przewidziano jednoznacznie, ze
mozna zrezygnowac z tych wszystkich §rodkéw, jezeli podmiot gospodarczy nie zastosuje ich lub jezeli podmiot

(*) We wszystkich pafistwach cztonkowskich bardzo wazng rolg odgrywaja ornitologiczne organizacje pozarzadowe, ktére na przyktad
gromadzg i zestawiaja dane dotyczace wystgpowania ptakoéw. Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze takie informacje majg warto$é
naukow3 — zob. sprawa C-3/96, Komisja/Niderlandy, pkt 68-70.
) Dz.U.L3287z6.12.2008,s. 91.
(") Zob. art. 3 dyrektywy 2008/99/WE.

) Na przyklad w motywie 11 dyrektywy w sprawie przestepstw przeciwko Srodowisku stwierdzono, ze pozostaje ona bez uszczerbku
dla innych systeméw odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone Srodowisku naturalnemu istniejacych w ramach prawa unijnego lub
krajowego.
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gospodarczy moze uzasadnic, Ze nie bedzie musial ponosic ich kosztéw (7). Rozréznienie, jakie dyrektywa wprowa-
dza migdzy $rodkami a ich kosztami, wskazuje, ze Srodki te nalezy zastosowa¢ niezaleznie od tego, czy podmiot gos-
podarczy moze lub powinien ponies¢ ich koszty (). Po trzecie, w orzecznictwie wskazano, w jaki sposéb pafistwo
cztonkowskie moze by¢ zobowigzane do podjecia dalszych krokéw, jezeli nie osiggnieto wymaganego rezultatu
pomimo podjecia przez organy dzialan przeciwko podmiotowi gospodarczemu. W sprawie C-104/15, Komisja/
Rumunia, ktéra dotyczyla dyrektywy w sprawie odpadéw wydobywczych (), Trybunal stwierdzil, ze panstwo
czonkowskie pozostaje odpowiedzialne za brak kontroli emisji toksycznych pytéw z obiektu unieszkodliwiania
odpadéw gérniczych, pomimo faktu, Ze nalozylo sankcje na podmiot gospodarczy (%) i ze podmiot gospodarczy
stal si¢ niewyplacalny (7).

3. ,SZKODA”

40. Definicja ,szkdd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu” obejmuje pojecie ,szkody”, ktére zdefiniowano odrebnie.
Pojecie ,szkody” nie jest niezalezne (w tym sensie, ze zobowigzania wynikajace z dyrektywy nie maja zastosowania
na poziomie ogélnosci w nim zawartym). Jedli chodzi o stosowanie dyrektywy do konkretnych sytuacji, nalezy sie
oprzeé na bardziej precyzyjnych sformulowaniach zawartych w definicji ,szk6d wyrzadzonych $rodowisku natural-
nemu”. Bez wzgledu na to zastrzezenie, definicja ,szkody” jest istotna nie tylko dlatego, Ze jest osadzona w definicji
,szkod wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu”, ale poniewaz obejmuje cztery podstawowe pojecia, ktdre doprecy-
zowano w bardziej szczegdlowej definicji. W niniejszych wytycznych odniesiono si¢ zatem do ,szkody” przed odnie-
sieniem si¢ do innych elementéw definicji ,szk6d wyrzadzonych srodowisku naturalnemu”.

Ramka 1: Definicja ,,szkody”

W art. 2 pkt 2 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko stwierdzono, ze ,szkoda” oznacza ,mierzalng
negatywng zmian¢ w zasobach naturalnych lub mierzalne ostabienie uzytecznosci zasob6w naturalnych, ktére moze
ujawnié si¢ bezposrednio lub posrednio”.

41.  Cztery podstawowe pojecia zawarte w definicji ,szkody” to:
— zakres przedmiotowy tego, czego szkoda dotyczy, tj. zasoby naturalne i uzytecznos¢ zasobow naturalnych,
— pojecie negatywnego wplywu, tj. negatywne zmiany i ostabienie,
— zakres tego negatywnego wplywu, tj. wplyw mierzalny,
— sposéb ujawnienia tego negatywnego wplywu, tj. posrednio lub bezposrednio.

Zakres przedmiotowy zasobéw naturalnych i uzyteczno$ci zasobéw naturalnych

Ramka 2: Definicje ,zasob6w naturalnych” i ,uzytecznosci zasobéw naturalnych”

W art. 2 pkt 12 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko okreslono, Ze ,zasoby naturalne” oznaczaja
»gatunki chronione i siedliska przyrodnicze, wode i lad”.

W art. 2 pkt 13 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko okreslono, ze ,uzyteczno$¢” i ,uzyteczno$é
zasobow naturalnych” oznaczajg ,funkcje spelniane przez zasoby naturalne na rzecz innych zasob6éw naturalnych
badz obywateli”.

42.  Jesli chodzi o zakres przedmiotowy, w definicji ,szkody” odniesiono si¢ do dwéch pojeé, ktdre same w sobie sg row-
niez wyraznie zdefiniowane w dyrektywie, a mianowicie ,zasoboéw naturalnych” i ,uzytecznosci zasobéw natural-
nych”. ,Zasoby naturalne” oznaczajg trzy rézne kategorie zasobow: gatunki chronione i siedliska przyrodnicze;
wodeg; i powierzchnie ziemi. Jednocze$nie w definicji ,uzytecznosci zasobé6w naturalnych” podkreslono wzajemne
zalezno$ci miedzy tymi réznymi kategoriami poprzez odniesienie do funkji, jakie pelnig one wzgledem siebie. Poni-
zej przedstawiono kilka niewyczerpujacych przykladéw: bagno stone (rodzaj siedliska przyrodniczego) moze chronié
grunty przybrzezne; wody powierzchniowe (kategoria wody) moga stuzy¢ gatunkowi chronionemu dzikiego ptac-
twa; gleba moze odfiltrowywaé zanieczyszczenia, ktére inaczej dotarlyby do wéd podziemnych (kategoria wody).

(?) Zob. art. 8.

(*) Zob. réwniez art. 8.

() Dyrektywa 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gospodarowania odpadami pochodzacymi z przemystu wydo-
bywczego oraz zmieniajaca dyrektywe 2004/35/WE (Dz.U. L 102 z 11.4.2006, s. 15).

(%) Zob. pkt 96 wyroku.

(7) Zob. pkt 99 wyroku.
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Definicja ,uzytecznosci zasobow naturalnych” odnosi si¢ rowniez do funkcji zasobéw naturalnych na rzecz ludnosci.
Jako niewyczerpujacy przyklad mozna podaé, ze niektére siedliska przyrodnicze, takie jak torfowiska, stuza jako
istotne magazyny dwutlenku wegla; niektore wody sa Zrédtem wody pitnej, a w innych zyja ryby odtawiane w poto-
wach rekreacyjnych; grunty za$ sa niezbedne do produkcji zywnosci i zamieszkiwania.

Negatywny wplyw

43, Jesli chodzi o negatywny wplyw, definicja ,szkody” odnosi si¢, po pierwsze, do ,negatywnej zmiany” w zasobach
naturalnych, a po drugie, do ,oslabienia” uzytecznosci zasobéw naturalnych. Definicja ,szkdd wyrzadzonych Srodo-
wisku naturalnemu” jest bardziej precyzyjna, ale warto pamietac o trzech ogélnych kwestiach:

— zaréwno ,negatywna zmiana”, jak i ,0stabienie” oznaczaja negatywny wplyw,

— negatywny wplyw dotyczy zaréwno stanu zasobow naturalnych, jak i korzystnych funkeji spelnianych przez te
zasoby zaréwno na rzecz innych zasobéw naturalnych, jak i ludnosci. Negatywny wplyw obejmuje zatem nie
tylko negatywny wplyw na wlasciwosci zasobu naturalnego, ale réwniez negatywny wplyw na wspélzaleznosci
i dynamiczne stosunki w ramach zasobow naturalnych i uzytecznoéci oraz pomiedzy nimi, tj. funkcje, jakie
zasoby naturalne spelniajg dla siebie nawzajem oraz na rzecz spoleczenstwa,

— pojecia zmiany i ostabienia wskazujg na réznice migdzy sytuacja ,przed” i sytuacjg ,po” wystgpieniu szkodliwego
zdarzenia.

Mierzalny

44.  Aby definicja ,szkody” miala zastosowanie, negatywne zmiany i ostabienie muszg by¢ ,mierzalne”. Mierzalno$¢ ozna-
cza, ze musi istnie¢ mozliwo$¢ kwantyfikacji lub oszacowania szkody oraz mozliwo$¢ konkretnego poréwnania
sytuacji przed szkodliwym zdarzeniem i po szkodliwym zdarzeniu.

Bezposrednio lub posrednio

45. Definicja ,szkody” dopuszcza réwniez mozliwos¢, ze negatywne zmiany lub ostabienie moga wystapi¢ zaréwno bez-
posrednio, jak i posrednio. ,Bezposrednio lub posrednio” dotyczy zwigzku przyczynowego miedzy szkodliwym zda-
rzeniem z jednej strony, a konkretnym negatywnym wplywem z drugiej strony. Czasami zwigzek przyczynowy
bedzie bezposredni, jak w sytuacji, gdy przeprowadzone przez podmiot gospodarczy wylesianie niszczy chronione
le$ne siedlisko przyrodnicze. Czasami za$ zwiazek ten bedzie posredni, jak w sytuacji, gdy zrzuty substancji biogen-
nych do jednolitej czgsci wod prowadza do pogorszenia stanu odleglego chronionego siedliska wodnego. Jezeli cho-
dzi o faficuch przyczynowo-skutkowy, uzyteczny jest model Zrédto — droga — receptor. Szkodliwe czynniki zwigzane
z dzialalno$cig zawodowy (tj. Zrédlo) moga przedostawaé si¢ przez powietrze, wode lub powierzchnie ziemi (tj.
droge) zanim wplyna na okreslony zaséb naturalny (tj. receptor). W sprawie C-129/16, Turkevei Tejtermeld Kft., Try-
bunal zauwazyl, ze o ile samo zanieczyszczenie powietrza nie stanowi szkody wyrzadzonej srodowisku natural-
nemu, o tyle zasoby naturalne moga dozna¢ szkody w wyniku zanieczyszczenia powietrza (). Szkodliwe zdarzenie
moze by¢ oddzielone od wywolywanego przez nie negatywnego wplywu pod wzgledem czasu (np. zasoby naturalne
sa obiektem opdznionej reakcji), pod wzgledem przestrzeni (np. negatywny wplyw na zasoby naturalne zachodzi
daleko od miejsca, w ktérym wystgpito zdarzenie szkodliwe) lub pod wzgledem zasobdéw naturalnych, ktérych doty-
czy (np. dzialanie polegajace na wprowadzenie do gruntu toksycznej substancji powoduje $mier¢ gatunku chronio-
nego). Fakt, ze negatywny wplyw moze przyjac forme posrednia, jest réwniez zwigzany z funkcjami, jakie zasoby
naturalne pelnig wzgledem siebie.

4. PRZEGLAD ,SZKOD WYRZADZONYCH SRODOWISKU NATURALNEMU”

46. Definicja ,szkod wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu” obejmuje i doprecyzowuje definicje ,szkdd”. Po pierwsze,
jezeli chodzi o zakres przedmiotowy i geograficzny, w definicji podzielono i zaszeregowano trzy kategorie ,zasoboéw
naturalnych”, ktére wystepuja w definicji ,szkody”, tj. na gatunki chronione i siedliska przyrodnicze; wode; i powierz-
chnie ziemi. Ponadto w definicji uwzgledniono pewne detale dotyczace dwéch pierwszych kategorii zasob6w natu-
ralnych, ktére pomagaja okresli¢ geograficzny zakres zobowiazan wynikajacych z dyrektywy. Po drugie, w ramach
kazdej z kategorii zasobéw naturalnych odno$ny negatywny wplyw opisano bardziej szczegétowo poprzez odniesie-

("*) Zob. pkt 40-46. Zob. rowniez motyw 4 dyrektywy.
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nie do pewnych pojec (ktére w niniejszych wytycznych okresla si¢ ,pojeciami odniesienia”). Po trzecie, uwzgledniono
pojecie wagi w celu dalszego okreslenia zakresu negatywnego wplywu, ktérym nalezy si¢ zaja¢. Czwartg kwestig, na
ktora nalezy zwrdci¢ uwage, jest to, ze definicja szkdd wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu nie wyklucza mozli-
wosci, ze danym momencie wystapia jednocze$nie wszystkie trzy podkategorie szkéd wyrzadzonych w zasobach
naturalnych.

Ramka 3: Definicja ,szkdd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu”

Art. 2 pkt 1 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko (”) stanowi, ze ,szkody wyrzadzone $rodowisku
naturalnemu” oznaczajg:

,a) szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych, ktére stanowia dowolng szkode
majacg znaczacy negatywny wplyw na osiggniecie lub utrzymanie wlasciwego stanu ochrony takich siedlisk lub
gatunkéw. Waga takiego wplywu ma by¢ oceniona w odniesieniu do warunkéw poczatkowych, z uwzglednieniem
kryteriéw okreslonych w zalaczniku I;

Szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych nie obejmuja uprzednio zidentyfiko-
wanego negatywnego wplywu wynikajacego z dziatania podmiotu gospodarczego, ktéry zostal wyraZnie upowaz-
niony przez odpowiednie wladze zgodnie z przepisami wykonawczymi do art. 6 ust. 3 i 4 lub art. 16 dyrektywy
92/43/EWG lub art. 9 dyrektywy 79/409/EWG lub, w przypadku siedlisk i gatunkéw nieobjetych prawem wspol-
notowym, zgodnie z réwnowaznymi przepisami prawa krajowego w sprawie ochrony przyrody;

b) szkody wyrzadzone w wodach, ktére stanowia dowolng szkode majaca znaczacy negatywny wplyw na:

(i) stan ekologiczny, chemiczny lub ilosciowy lub potencjal ekologiczny, okreslony w dyrektywie 2000/60/WE,
danych wod, z wyjatkiem negatywnego wplywu, do ktérego odnosi si¢ art. 4 ust. 7 wspomnianej dyrektywy;
lub

(ii) stan Srodowiska danych wdd morskich, okreslony w dyrektywie 2008/56/WE, w zakresie, w jakim dane
aspekty stanu $rodowiska morskiego nie sa juz uwzglednione w ramach dyrektywy 2000/60/WE (*);

¢) szkody dotyczace powierzchni ziemi, ktére stanowig dowolne zanieczyszczenie ziemi stwarzajace znaczace
ryzyko dla zdrowia ludzi, majace negatywny wplyw wynikajacy z bezposredniego i posredniego wprowadzania
na lad lub pod ziemi¢ preparatéw, organizmow i drobnoustrojow”.

Zakres przedmiotowy i geograficzny poszczegélnych zasobéw naturalnych

47.  Ze wzgledu na stopiefi podziatu zakresu przedmiotowego, wspdlne rozumienie ,szkéd wyrzadzonych $rodowisku
naturalnemu” wymaga dokladnej analizy poszczegdlnych kategorii zasob6w naturalnych. Obejmuje to zakres geo-
graficzny poszczeg6lnych kategorii zasoboéw. Uwagi na temat zakresu przedmiotowego i geograficznego przedsta-
wiono w kolejnych sekcjach niniejszych wytycznych.

Pojecia odniesienia na potrzeby okre$lenia negatywnego wplywu

48. W przypadku wszystkich trzech kategorii zasobow naturalnych, definicja ,szk6d wyrzadzonych $rodowisku natural-
nemu” wykorzystuje pojecie odniesienia w celu okreslenia, czy negatywny wplyw jest istotny. W przypadku gatun-
kéw chronionych i siedlisk przyrodniczych pojeciem odniesienia jest wlasciwy stan ochrony tych gatunkow i siedlisk.
W przypadku wody jest to stan ekologiczny, chemiczny lub iloSciowy, badz potencjal ekologiczny wod okreslony
w ramowej dyrektywie wodnej oraz stan Srodowiska wod morskich okreslony w dyrektywie ramowej w sprawie stra-
tegii morskiej, ktére to pojecia majg rézne wymiary. W przypadku powierzchni ziemi sg to zagrozenia dla zdrowia
ludzi. Celem tych poje¢ odniesienia jest dostarczenie parametréw i kryteridw, na podstawie ktérych mozna zbadaé
istotno$¢ negatywnego wplywu. Pojecia sa Zrédlem elementéw, wedlug ktérych nalezy mierzy¢ negatywny wplyw.
W sekcjach niniejszych wytycznych poswigconych poszczegblnym kategoriom szkéd wyrzadzonych w zasobach
naturalnych przeanalizowano te pojecia bardziej szczegétowo.

Ocena wagi

49. Pojecia odniesienia stuza do uicilenia rodzajéw negatywnego wplywu uwzglednionych w dyrektywie. Definicja
,szk6d wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu” zawiera dalsze uscilenia: stowa ,znaczacy” lub ,znaczace” wyste-
puja w przypadku kazdej kategorii zasobéw naturalnych, a dyrektywa wymaga stosowania $rodkéw zapobiega-
wezych, natychmiastowego opanowania szkodliwych czynnikéw lub stosowania Srodkéw zaradczych tylko wtedy,
gdy negatywny wplyw oceniono jako znaczacy w stosunku do wspomnianych pojg¢ odniesienia.

() Tekst pochodzi z wersji skonsolidowanej i uwzglednia zmiane polegajaca na dodaniu wéd morskich juz po przyjeciu dyrektywy.
(*) Dodano dyrektywa 2013/30/UE (Dz.U.L 178 z 28.6.2013, s. 66).
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50. Wsrdd unijnych instrumentéw prawa ochrony srodowiska nie tylko dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za $ro-
dowisko obejmuje wymodg dokonania oceny wagi. Wymog taki zwarto réwniez na przyklad w dyrektywie siedlisko-
wej (*!) i stanowi on glowny element dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowi-
sko (%) (,dyrektywa w sprawie oceny oddzialywania na $srodowisko”). Ocena wagi na podstawie dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko ma jednak charakter sui generis.

51. W kontekscie dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko, wspdlne rozumienie oceny wagi moze zyskaé
dzigki uwzglednieniu nastepujgcych kwestii:

— okolicznosci, w ktdrych pojawia si¢ potrzeba oceny wagi,

— cele oceny wagi,

— odpowiedzialno$¢ prawna, jesli chodzi o przeprowadzanie oceny,
— kontekst lub konteksty, w kt6rych ma by¢ przeprowadzona ocena,
— przedmiot oceny,

— przeprowadzenie oceny,

— okreslenie wagi.

Okolicznosci

52. Jak wskazano w sekgji 2 niniejszych wytycznych, szkodliwe zdarzenia, szkodliwe czynniki, odnosna dzialalno$¢
zawodowa, zachowanie podmiotu gospodarczego i charakter zwigzku przyczynowego moga by¢ bardzo zréznico-
wane. Musi istnie¢ mozliwo$¢ dostosowania oceny wagi do wszystkich tych zmiennych. Na przyklad, z jednorazo-
wym wypadkiem bedzie si¢ wigzal inny zestaw wyzwan niz ze stalg dzialalnoscig, taka jak ta, o ktérej mowa w spra-
wie C-529/15, Folk.

Cele

53. Ocena wagi negatywnego wplywu nie jest celem samym w sobie. Stluzy ona okresleniu, czy negatywny wplyw
wymaga:

— zastosowania $srodkéw zapobiegawczych,
— natychmiastowego opanowania szkodliwych czynnikéw, lub

— zastosowania Srodkow zaradczych.

54. Te trzy cele mozna rozréznic i, w zaleznosci od okolicznoci, niektére z nich mogg by¢ istotne, a inne nie. Na przy-
klad w sytuacjach bezposredniego zagrozenia wystgpieniem szkody jedynym celem oceny bedzie zapobiezenie
wystapieniu szkodliwego zdarzenia. W sytuacjach, w ktérych szkodliwe zdarzenie juz wystapito, natychmiastowe
opanowanie szkodliwych czynnikéw moze, ale nie musi by¢ konieczne. Na przyklad takie natychmiastowe opanowa-
nie moze nie by¢ juz mozliwe, jezeli szkodliwe czynniki juz wywolaly negatywny wplyw i przestaly oddziatywac.
Wszystkie trzy cele moga oczywiscie sta¢ si¢ po kolei istotne, np. w sytuacji, gdy bezposrednie zagrozenie wystapie-
niem szkody staje si¢ faktycznym szkodliwym zdarzeniem, ktére wymaga natychmiastowego opanowania szkodli-
wych czynnikéw, jak réwniez zastosowania dalszych $rodkéw zaradczych. Ocena wagi bedzie zatem musiala by¢
dostosowana do celéw, ktére sg istotne w konkretnych okolicznosciach.

55.  Cele dotyczace zapobiegania i natychmiastowego opanowania szkodliwych czynnikéw odnosza si¢ do potencjalnych
lub faktycznych szkodliwych czynnikéw. Cele te odzwierciedlajg zawarte w Traktacie zasady dzialania zapobiega-
wczego i naprawiania szkod w pierwszym rzedzie u zréda. Jak stwierdzono powyzej, moment podjecia tych dziatan
ma kluczowe znaczenie.

(*") Art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.
(*) Dz.U.L26728.1.2012,s. 1.
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56. Cel dotyczacy okreslenia potrzeby zastosowania $rodkéw zaradczych jest SciSle zwiazany ze szczegdlnymi wymaga-
niami dyrektywy dotyczacymi $rodkéw zaradczych, ktére opisano szczegélowo w zalgczniku II. W przypadku
szkdd wyrzadzonych gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych oraz szkéd wyrzadzonych w wodach
srodki zaradcze maja na celu odtworzenie warunkéw poczatkowych Srodowiska (zob. ramka 4 ponizej) za pomoca
podstawowych, uzupelniajacych i kompensacyjnych Srodkéw zaradczych, przy czym zdefiniowano wszystkie te
pojecia. Jak mozna zauwazy¢, wymogi te koncentruja si¢ na Srodowisku, ktére doznalo negatywnego wplywu, a nie
na szkodliwych czynnikach - chociaz nie mozna wykluczy¢ dalszego opanowania szkodliwych czynnikéw, jak wska-
zano w sprawie Folk (). W przypadku szkéd dotyczacych powierzchni ziemi $rodki zaradcze majg na celu dalsze
opanowanie szkodliwych czynnikéw, jezeli czynniki te nadal stwarzajg znaczace ryzyko dla zdrowia ludzi, nawet po
spelnieniu drugiego z wyzej wymienionych celéw.

Ramka 4: Definicja ,warunkéw poczatkowych”

Art. 2 ust. 14 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko naturalne stanowi, ze ,warunki poczatkowe”
,0znaczaja, w okresie wystepowania szkody wyrzadzonej zasobom naturalnym i ich uzytecznosci, takie warunki, osza-
cowane na podstawie wszelkich dostepnych informacji, ktére by zaistnialy, gdyby szkody nie wystapity”.

Obowigzki zainteresowanych stron

57. Jak wskazano w pkt 29, wlasciwe organy sa odpowiedzialne za oceng wagi. Motyw 24 dyrektywy stanowi: ,Wlasciwe
wladze powinny odpowiadaé za szczegdlne zadania wymagajace pewnej dozy dowolnosci, a mianowicie zadania
zwigzane z oceng powagi szkdd i wyborem $rodkéw zaradczych, ktére nalezy podjac”.

58. Nalezy jednak pamigtaé, ze podmioty gospodarcze sg zobowigzane do bezzwlocznego zapobiegania szkodliwym
zdarzeniom oraz do natychmiastowego opanowywania szkodliwych czynnikéw. Obowigzki te oznaczaja, ze pod-
mioty gospodarcze musza niezaleznie rozpoznawacé szkodliwe czynniki zwigzane ze swoja dzialalnoscia zawodowa
i aktywnie na nie reagowa¢. Ponadto, z odpowiednich przepiséw dyrektywy wynika, ze ocena wagi powinna odby-
wac si¢ w kontekscie dynamicznej relacji miedzy podmiotem gospodarczym a wlasciwymi organami, przy czym od
tego pierwszego wymaga si¢ aktywnego dostarczania informacji i przestrzegania wskazéwek wlasciwych orga-
néw (**). Moga one polegaé na zadaniu od podmiotu gospodarczego, aby dokonal wlasnej oceny i przedstawil wszel-
kie niezbedne informacje i dane (*). Ta dynamiczna relacja jest szczegélnie istotna w przypadku, gdy negatywny
wplyw juz wystapit i nalezy zastosowa¢ rodki zaradcze.

59. Ocena wagi moze mie¢ miejsce w sytuacjach, w ktérych uczestniczg inne zainteresowane strony niz wlasciwy organ
i podmiot gospodarczy. W przypadku waznego zadania podjecia dzialan wlasciwy organ musi w szczegdlnosci
wypelni¢ szereg obowigzkéw prawnych (*).

60. W przypadku gdy szkody wyrzadzone srodowisku naturalnemu dotycza lub moga dotyczy¢ kilku pafistw czlonkow-
skich, zainteresowane panstwa cztonkowskie majg obowigzek wspolpracy, ktéra jest istotna dla oceny wagi (*).

Kontekst

61. Elementy, ktére nalezy poddaé ocenie, okresla si¢ na podstawie kategorii odnos$nych zasobéw naturalnych oraz
odpowiadajacych im pojec odniesienia. Na przyklad szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przy-
rodniczych beda wymagaly uwzglednienia zupehie innych elementéw niz szkody dotyczace powierzchni ziemi. Te
konkretne elementy oméwiono bardziej szczegdtowo w kolejnych sekcjach niniejszych wytycznych.

(**) W sprawie Folk badano, czy eksploatacja elektrowni wodnej moze powodowaé powstanie odpowiedzialnosci wynikajacej z dyrek-

tywy.
(9 Art. 51 6 dyrektywy.

(**) Art. 11 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy.

(*) Zob. w szczegdlnosci przepisy art. 12 ust. 3 i 4 dyrektywy.
(*) Art. 15 dyrektywy.
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Przedmiot oceny
62. Przedmiot oceny bedzie musial by¢ zréznicowany w zaleznosci od odpowiednich okolicznosci, celéw i kontekstu.

63. Z definicji ,szkody” wynika, ze negatywny wplyw obejmuje zmiany i ostabienie, ktre musza by¢ mierzalne, a z defini-
qji ,szk6d wyrzadzonych srodowisku naturalnemu” wynika, ze te zmiany i ostabienie muszg odnosi¢ si¢ do pojecia
odniesienia.

64. Mierzenie polega na poréwnaniu stanu zasobéw naturalnych i ich uzytecznosci przed wystapieniem szkodliwego zda-
rzenia ze stanem po wystapieniu zdarzenia (w przypadku bezposredniego zagrozenia wystgpieniem szkody, jesli cho-
dzi o stan po wystgpieniu zdarzenia poréwnanie to bedzie miato oczywiscie charakter hipotetyczny, poniewaz bezpo-
$rednie zagrozenie nie urzeczywistnilo si¢ jeszcze w postaci szkody). Poréwnanie to obejmuje dwie odrebne formy
kwantyfikacji lub szacowania, z kt6rych jedna skupia si¢ na sytuacji przed, a druga na sytuacji po wystapieniu zdarze-
nia szkodliwego (**). Nalezy podkresli¢, ze chociaz ocena ma znaczenie zaréwno dla dzialan zapobiegawczych, jak
i zaradczych, nalezy do niej réznie podchodzi¢ w zaleznosci od tego, czy czas podjecia dziatania ma kluczowe zna-
czenie. W przypadkach, w ktérych czas podjecia dziatania ma kluczowe znaczenie, oceng nalezy przeprowadzi¢ na
podstawie szybkiego osadu w oparciu o istniejgce informacje, ktdre sa natychmiast dostgpne i czgsto majg charakter
ogolny. Argumenty za stosowaniem takiego zréznicowanego podejscia mozna znalez¢ w sprawie C-378/08, Raffine-
rie Mediterranee (ERG) SpA iin. (*).

65. Jezeli chodzi o mierzenie sytuacji pierwotnej, istotne jest pojecie warunkéw poczatkowych (zob. ramka 4 powyzej).
Chociaz warunki poczatkowe mogg by¢ stale, zazwyczaj zmieniajg si¢ z uplywem czasu. Na przyklad warunki te
moga by¢ przedmiotem regularnych lub przewidywalnych wahan (jak w przypadku réwniny zalewowej lub jeziora
okresowego, takiego jak np. jeziora zimowe (irlandzkie jeziora zimowe — turloughs (*°)), albo obszar siedliska lub
populacja danego gatunku mogly juz wczesniej rosna¢ lub maled.

66. Jesli chodzi o zmiang lub oslabienie, mierzenie opiera si¢ na réznicy miedzy stanem zasob6éw naturalnych lub uzy-
tecznosci po wystgpieniu zdarzenia szkodliwego a warunkami poczgtkowymi. Sytuacja po wystapieniu szkody musi
by¢ zatem réwniez znana.

67. Roznica migdzy warunkami poczatkowymi a sytuacja po wystapieniu szkodliwego zdarzenia moze by¢ niestabilna,
np. szkodliwe czynniki moga nadal wywolywaé negatywny wplyw, a skala tego negatywnego wplywu moze rosnac.
Z opisu celu natychmiastowego opanowania szkodliwych czynnikéw mozna wywnioskowaé, ze ocena wagi bedzie
réwniez musiata dotyczy¢ szkodliwych czynnikéw wywolujacych negatywny wplyw.

Przeprowadzenie oceny

68. W zaleznosci od tego, ktére cele sa istotne w zaistniatych okoliczno$ciach, ocena wagi zmian w zasobach natural-
nych moze obejmowac rézne etapy i uwzgledniaé rézne rodzaje informaciji ().

69. W przypadku gdy bezposrednie zagrozenie wystapieniem szkody wymaga zastosowania sSrodkéw zapobiegawczych,
podmiot gospodarczy — oraz, w razie potrzeby, wlasciwy organ — beda musialy rozpoznaé potencjalne szkodliwe
czynniki zwigzane z dzialalnoscig zawodowa oraz niezwlocznie dopilnowad, aby nie wywieraly one znaczacego
negatywnego wplywu na odpowiednie zasoby naturalne ani nie oslabialy uzytecznosci zasobéw naturalnych.

(**) Dokladniej ujmujac, do celéw uzupelniajacych i kompensacyjnych srodkéw zaradczych; warunki, ktdre istnialyby, gdyby nie wysta-
pily szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu — z uwzglednieniem dalszych zmian stanu zasob6w, ktére doznaly szkody, na lep-
sze lub gorsze, oszacowanych na podstawie najlepszych dostgpnych informacji o tendencjach obecnych w momencie wystgpienia
szkody.

(*) Zob. gkt 52-54,

(") Turloughs sa to znikajace jeziora wystgpujace w Irlandii na obszarach wapiennych. Zazwyczaj wypelniaja si¢ jesienia, a nast¢pnie wysy-
chajg w miesigcach letnich. Jest to typ siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym okreslony w dyrektywie siedliskowej.

(") Oceng wagi szkody lub bezposredniego zagrozenia wystapieniem szkody nalezy odrézni¢ od nieobowiazkowej oceny ryzyka dziatal-
nosci, ktorej wykonanie mozna zaleci¢ podmiotowi gospodarczemu jako Srodek ostroznosci stuzacy zminimalizowaniu ryzyka
wystgpienia zdarzenia szkodliwego, za ktére méglby ponosi¢ odpowiedzialnosé.
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70. Roéwniez jezeli szkodliwe czynniki wymagaja natychmiastowego opanowania, podmiot gospodarczy — oraz, w razie
potrzeby, wlasciwe organy — beda musialy rozpoznal szkodliwe czynniki zwigzane z dzialalnoscia zawodowa
i zapewni¢ przeprowadzenie szybkich interwencji w celu opanowania tych czynnikéw, tak aby przerwa¢ laficuch
przyczynowy prowadzacy do negatywnego wplywu na dane zasoby naturalne lub ostabienia uzytecznosci zasobow
naturalnych.

71. W przypadku celéw dotyczacych Srodkéw zapobiegawczych i natychmiastowego opanowania szkodliwych czynni-
kow konieczno$¢ szybkiego przeprowadzenia oceny oznacza, ze nalezy polega¢ na tatwo dostepnych informacjach
i wycigga¢ wnioski na ich podstawie. Ogdlne informacje na temat charakteru szkodliwych czynnikéw i narazenia
zasobow naturalnych na ich negatywny wplyw beda czesto mialy kluczowe znaczenie, poniewaz moze nie by¢
czasu na czekanie na pojawienie si¢ informacji szczegbtowych dotyczacych danego miejsca. W takich okolicznos-
ciach konieczne jest zastosowanie zasady ostroznosci ().

72.  Jezeli konieczne sg Srodki zaradcze, wlaSciwa jest bardziej doglebna ocena, ktéra nie powinna wymaga¢ az tak szyb-
kiego dzialania. Nalezy ja jednak przeprowadzi¢ w odpowiednim momencie, poniewaz czas ma znaczenie réwniez
w przypadku $rodkéw zaradczych opisanych w zalaczniku II (%)

73. W szczegblnosci gdy sprawa dotyczy $rodkow zaradczych, nie mozna wykluczy¢, ze — jak wskazano w pkt 20 — mie-
dzy wystgpieniem szkodliwego zdarzenia a pierwsza mozliwoscig przeprowadzenia oceny jego wagi uplynie pewien
czas. Z zastrzezeniem przepisow dyrektywy dotyczacych zakresu czasowego (jak wspomniano w pkt 24 powyzej),
opdznienie nie jest jednak powodem do wstrzymania si¢ od przeprowadzenia oceny, w szczegdlnosci w przypadku,
gdy szkodliwe zdarzenie wywarlo trwaly negatywny wplyw.

74.  Okolicznosci powodujace ewentualng odpowiedzialno$¢ wynikajacg z dyrektywy moga réwniez wymagaé oceny
w celu usuniecia uchybienia regulacyjnego dotyczacego innego instrumentu Srodowiskowego, takiego jak dyrektywa
w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko lub dyrektywa siedliskowa (*). Oceny wagi na podstawie dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko nie nalezy jednak myli¢ z formami oceny wymaganymi w celu usunigcia
uchybienia regulacyjnego, ani nie powinna ona od nich zaleze¢. Kazda wspélna procedura (taka jak ocena oddziaty-
wania na Srodowisko ex post) majaca na celu skorygowanie zaréwno uchybienia regulacyjnego (takiego jak nieprze-
prowadzenie wcze$niej wymaganej oceny oddzialywania na Srodowisko), jak i oceny wagi zmian w zasobach natural-
nych na podstawie dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko, musi by¢ zgodna z wymogami tej
ostatniej.

Okreslenie wagi

75. Wage nalezy okresli¢ w $wietle celow, ktore wymagaja realizacji. Uwzgledniajgc definicje ,warunkéw poczatkowych”,
szkoda musi zosta¢ okre$lona w odniesieniu do konkretnego fizycznego obszaru powierzchni ziemi bagdZ wéd lub
(w przypadku gatunkéw chronionych) konkretnych populacji, na ktére szkoda wywarla negatywny wplyw lub ktére
sg zagrozone negatywnym wplywem, z uwzglednieniem wszelkich uprzednio istniejacych nieodlgcznych cech lub
czynnikéw dynamicznych, ktére mogly wplywaé na przedmiotowe zasoby naturalne niezaleznie od szkodliwego
zdarzenia.

76. Jezeli chodzi o przymiotnik ,znaczacy”, w sprawie C-297/19, Naturschutzbund Deutschland — Landesverband
Schleswig-Holstein eV, Trybunat stwierdzil: ,Z uzycia przymiotnika »znaczgcy« w art. 2 pkt 1 lit. a) akapit pierwszy
dyrektywy 2004/35 wynika, ze jedynie szkody o okreslonej wadze, kwalifikowane jako »powazne szkody» w zalacz-
niku I do tej dyrektywy, moga by¢ uznane za szkody wyrzadzone chronionym gatunkom i siedliskom przyrodni-
czym, co oznacza w kazdym konkretnym przypadku konieczno$¢ dokonania oceny znaczenia skutkéw danej
szkody” (**). Sprawa ta wskazuje, Ze to, co jest ,znaczace”, jest ostatecznie kwestig prawa Unii. W odniesieniu do
,szkod wyrzadzonych gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych” zalacznik I do dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za Srodowisko stanowi, ze ,[pJowazne negatywne zmiany w stosunku warunkéw poczatkowych
powinny by¢ okreslane za pomoca mierzalnych danych”. Fragment wyroku w sprawie C-297/19 zacytowany powy-
zej wskazuje zatem roéwniez, ze w przypadku tej kategorii szkéd wyrzadzonych srodowisku naturalnemu okreslenie
wagi jest kwestig przeprowadzenia obiektywnej, technicznej oceny na podstawie mierzalnych danych. Mozna stad
wywnioskowa¢, ze zgodnie z przedmiotowa dyrektywa to samo dotyczy pozostatych kategorii szkéd wyrzadzonych
§rodowisku naturalnemu.

(") W niektdrych sytuacjach bardzo trudno jest oceni¢ wage szkdd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu, a w szczegélnosci bezpo-
$redniego zagrozenia ich wystapieniem. Moze to wynika¢ z réznych przyczyn — na przyklad w sytuacjach wyjatkowych moze brako-
waé informacji. W takich przypadkach zasada ostroznosci moze odegraé kluczows rolg i stanowi¢ argument za przeprowadzeniem
interwencji na podstawie uzasadnionego przekonania. Umozliwia to przeprowadzenie niezbednych dzialan zapobiegawczych
i wszczgcie odpowiedniej procedury administracyjnej.

(”’) Im dluzej trwa wprowadzanie podstawowych Srodkéw zaradczych, tym wigksza bedzie potrzeba zastosowania kompensacyjnych
srodkéw zaradczych.

(*) Zob. sprawa C-411/17, pkt 1751 176.

(%) Pkt 34.
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

(I()l)

Z powyzszego mozna wywnioskowac takze, ze w celu ocenienia i okreslenia wagi nie mozna wykluczy¢ stosowania
dyrektywy na podstawie arbitralnych, subiektywnych opinii na temat tego, co ma wage, lub na podstawie wzgledow
spoleczno-gospodarczych, ktére maja zewnetrzny charakter w stosunku do dyrektywy. W stosownych przypadkach
mozna wykorzystac jednak szereg wyjatkow, zwolnien (*°) i mechanizméw obrony () przewidzianych w dyrektywie
na potrzeby uwzglednienia wzgledéw spolteczno-gospodarczych lub ocen proporcjonalnosci wynikajacych z dyrek-

tywy ().

Waga wplywu niekoniecznie zalezy od jego wystepowania na duzg skale. W sprawie C-392/96, Komisja/Irlandia,
Trybunatl zauwazyt w odniesieniu do dyrektywy w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, ze ,nawet przed-
sigwzigcie na malg skale moze oddzialywaé znaczaco na Srodowisko naturalne, jezeli jest ono zlokalizowane
w miejscu, w ktérym czynniki Srodowiskowe okreslone w art. 3 dyrektywy, takie jak fauna i flora, gleba, woda, kli-
mat lub dziedzictwo kulturowe s3 podatne na najmniejszg zmiang”. Podobne rozumowanie mozna uzna¢ za majace
zastosowanie w kontekscie dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko.

Jezeli chodzi o cel polegajacy na zapewnieniu Srodkéw zapobiegawczych, waga bedzie wigzac si¢ z unikaniem szkod-
liwych czynnikéw wywierajacych negatywny wplyw na okreslone obszary lub populacje. Dotyczy to réwniez celu
polegajacego na zapewnieniu natychmiastowego opanowania szkodliwych czynnikéw. Negatywnym wplywem
bedzie wplyw, o ktérym mowa w pkt 82 i 83 ponizej. Okreslajac wage, nalezy wykazal, czy szkodliwe czynniki
moga potencjalnie spowodowac cze$¢ lub calos¢ wspomnianego negatywnego wplywu.

Dyrektywa podlega wykladni zgodnie z metodami wykladni stosowanymi przez Trybunal i w $wietle odpowiednich
zasad prawnych, takich jak zasada ostroznosci (**) (zob. réwniez pkt 8 powyzej). Zgodnie z zasadg ostroznosci pew-
no$¢ naukowa, ze powstanie mierzalny negatywny wplyw, nie jest wymagana. Wystarczy uzasadnione przekonanie.
Ponadto, jezeli podmiot gospodarczy lub wlasciwy organ podejmie decyzj¢, ze Srodki zapobiegawcze lub natych-
miastowe opanowanie szkodliwych czynnikéw nie zostang wprowadzone ani nie bedg wymagane, podstawa jego
decyzji powinien by¢ fakt, ze z naukowego punktu widzenia brak jest racjonalnych watpliwosci co do braku mierzal-
nego negatywnego wplywu na zaséb naturalny ().

W przypadku okreslenia wagi do celow Srodkéw zapobiegawczych i natychmiastowego opanowania szkodliwych
czynnikéw pojawia si¢ pytanie, jakie Srodki zapobiegawcze i jaki sposéb opanowania szkodliwych czynnikéw beda
konieczne i odpowiednie. Srodki i sposéb opanowania powinny by¢ ukierunkowane na zatrzymanie lub przerwanie
jakiegokolwiek faricucha zwiazkéw przyczynowych wynikajacych ze szkodliwych czynnikéw, ktére moglyby dopro-
wadzi¢ — lub juz doprowadzily — do negatywnego wplywu na zaséb naturalny z rodzaju wymienionego w pkt 82
i 83 ponizej. Ze sprawy Folk wynika, ze istniejace zezwolenie w odniesieniu do szkodliwych czynnikéw niekoniecz-
nie zwolni podmiot gospodarczy z obowigzku interwencji. W zakresie, w jakim w dyrektywie dopuszczono mozli-
wo$¢ powolania si¢ na istniejace zezwolenie, musza zosta spelnione odpowiednie warunki. Ponadto sam w sobie
brak spelnienia odpowiedniego wymogu uzyskania zezwolenia lub innych stosownych wymogéw regulacyjnych
prawdopodobnie bedzie istotng przestankg o koniecznosci zastosowania Srodkoéw zapobiegawczych i srodkéw stuzg-
cych opanowaniu szkodliwych czynnikéw zgodnie z dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko.
Wrynika to z faktu, ze niespelnienie wymogéw prawdopodobnie wykaze, ze odno$ne szkodliwe czynniki nie zostaty
objete kontrola w takim stopniu, jaki zapewnitoby spelnienie wymogoéw regulacyjnych i w zwigzku z tym maja wigk-
szy potencjal wywarcia negatywnego wplywu, ktory jest objety zakresem dyrektywy.

Jezeli chodzi o cel polegajacy na zidentyfikowaniu koniecznosci wprowadzenia Srodkow zaradczych, przepisy zalacz-
nika II dotyczace szk6d wyrzadzonych gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych oraz szkéd wyrzadzo-
nych w wodach wskazujg sposéb, w jaki nalezy okresli¢ wage i dokonad ustalen dotyczacych ostabienia uzytecznosci
w przypadku tych zasobéw naturalnych. W kontekscie stosownych poje¢ odniesienia oraz pojecia ostabienia uzy-
tecznosci nalezy uwzgledni¢ wszystkie ponizsze czynniki: mierzalng trwalg utrate obszaru, cz¢sci obszaru, populacji
lub czesci populadji (1°!); mierzalne pogorszenie stanu danego obszaru, czgsci obszaru badz warunkéw zycia popula-

oceny planéw lub przedsiewziec do celéw art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Trybunal uznal, ze organ moze zezwoli¢ na realizacje
planu lub przedsiewziecia wylacznie wéwczas, gdy uzyska pewnos¢, ze nie bedg one mialy negatywnego wplywu na ten teren, doda-
jac, ze ,[m]a to miejsce wowczas, gdy z naukowego punktu widzenia brak jest racjonalnych watpliwosci co do braku wystapienia
takich skutkéw”. Presja czasu zwigzana z wprowadzeniem Srodkéw zapobiegawczych i natychmiastowym opanowaniem szkodliwych
czynnikéw zgodnie z dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko jest istotng okolicznoscia réznicujaca i oznacza, ze pod-
miot gospodarczy lub wiasciwy organ moze dysponowaé niedostatecznymi informacjami. Zasada ostroznosci oznacza jednak, ze
wszelkie watpliwo$ci powinny prowadzi¢ do zastosowania $rodkéw zapobiegawczych i natychmiastowego opanowania szkodliwych
czynnikdw, a nie skutkowac brakiem dziatania.

Odpowiadaloby to pojeciu uzupelniajacych srodkéw zaradczych.
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cji lub czgsci populacji, ktore jednak s3 mozliwe do odtworzenia (**}); mierzalng utratg uzytecznosci zapewnianej
przez obszary lub populacje, ktére zostaly poddane negatywnemu wplywowi (1’); oraz mierzalny odstep czasu,
ktéry pojawitby sie, zanim warunki poczatkowe zostalyby odtworzone, jezeli ich odtworzenie jest mozliwe (1*).
Negatywny wplyw na zasoby bedzie znaczacy, jezeli nastapi mierzalna utrata lub mierzalne pogorszenie w przypadku
obszaru lub populacji. Jezeli chodzi o powigzang uzyteczno$¢, musi wystapi¢ mierzalna utrata uzytecznosci zapew-
nianej przez te zasoby naturalne.

83. Jezeli chodzi o szkody dotyczace powierzchni ziemi, przepisy zalacznika II wskazujg, ze nalezy uwzglednic co naj-
mniej nastgpujace elementy: wystgpowanie, typ i stezenie odnos$nych zanieczyszczen, ryzyko przez nie stwarzane
i mozliwo$¢ rozprzestrzeniania sig; charakterystyke i uzyteczno$¢ gleby; obecne przeznaczenie i przyszle zatwier-
dzone przeznaczenie zanieczyszczonego gruntu. Ryzyko dla zdrowia ludzi bedzie znaczace, jezeli w okreslonym $ro-
dowisku lokalnym dojdzie do mierzalnej zmiany poziomu bezposredniego lub posredniego szkodliwego narazenia
ludzi na zanieczyszczenia, ktdre przyczynowo mozna powigza¢ z dzialalno$cig zawodows, o ktérej mowa w zalacz-
niku III. Posrednie narazenie moze powstaé w przypadku gdy zanieczyszczony grunt zapewnia uzyteczno$é w sto-
sunku do innych zasob6éw naturalnych, na przyklad jezeli filtruje zanieczyszczenia, ktére moga dostaé si¢ do wody,
lub jesli dojdzie do rozprzestrzenienia si¢ zanieczyszczen za posrednictwem gleby, powietrza lub wody.

Kombinacje réznych kategorii szkéd wyrzadzonych srodowisku naturalnemu

84. Fakt, ze definicja ,szk6d wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu” zawiera trzy odmienne podkategorie szkdd wyrza-
dzonych w zasobach naturalnych, nie oznacza, ze negatywny wplyw musi obejmowaé wszystkie kategorie, aby
powstata odpowiedzialno$¢. Odpowiedzialno$¢ moze powstal w przypadku, gdy wystepuje wylacznie jedna katego-
ria szkod wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu. Tym samym, jezeli szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu
naleza do wigcej niz jednej kategorii, nalezy uwzgledni¢ wszystkie przedmiotowe kategorie. Dyrektywa nie daje moz-
liwosci ograniczenia jej stosowania do niekt6rych z nich.

5. ,SZKODY WYRZADZONE GATUNKOM CHRONIONYM I W SIEDLISKACH PRZYRODNICZYCH”

85. Definicja terminu ,szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych” jest $cisle zwigzana
z przepisami dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej. Dyrektywy te s facznie okre$lane w niniejszych wytycz-
nych jako ,dyrektywy dotyczace ochrony przyrody”. W szczegdlnosci w dyrektywie w sprawie odpowiedzialnosci za
Srodowisko i w dyrektywach dotyczacych ochrony przyrody wystepuje kilka wspdlnych pojec. Jak wskazano w moty-
wie 5 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko, w przypadku gdy dane pojecie pochodzi z innego
odpowiedniego prawodawstwa Unii, nalezy uzywa¢ tej samej definicji po to, aby postugiwac si¢ wsp6lnymi kryte-
riami i propagowac jednolite ich stosowanie. Jednoczesnie nalezy uwzglednié szereg roznic migdzy zakresami dyrek-
tyw dotyczacych ochrony przyrody, z jednej strony, a zakresem dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowi-
sko, z drugiej strony.

86. W niniejszych wytycznych zwraca si¢ uwage w szczeg6lnosci na nastgpujace aspekty:
— zakres przedmiotowy i geograficzny danych gatunkéw chronionych i siedlisk przyrodniczych,
— pojecie odniesienia na potrzeby okreslenia negatywnego wplywu, tj. wlasciwy stan ochrony,
— oceng¢ wagi,

— wylaczenia.

Zakres przedmiotowy i geograficzny gatunkéw chronionych i siedlisk przyrodniczych

Ramka 5: Definicja terminu ,chronione gatunki i siedliska przyrodnicze”

Art. 2 pkt 3 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko stanowi, ze ,,chronione gatunki i siedliska przyrod-
nicze” oznaczaja:

,a) gatunki wymienione w art. 4 ust. 2 dyrektywy 79/409/EWG lub w zalgczniku I do niej, badZ w zalacznikach 111 IV
do dyrektywy 92/43/EWG;

("?) Odpowiadatoby to pojeciu podstawowych srodkéw zaradczych.
(1) Uzyteczno$¢ przedstawiona w definicjach podstawowych, uzupelniajacych i kompensacyjnych srodkéw zaradczych.
(***) Odpowiadatoby to pojeciu kompensacyjnych srodkéw zaradczych.
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b) siedliska gatunkéw wymienionych w art. 4 ust. 2 dyrektywy 79/409/EWG lub w zalaczniku I do niej, badz
w zalgczniku IT do dyrektywy 92/43/EWG, oraz siedliska przyrodnicze wymienione w zalaczniku I do dyrektywy
92/43/EWG oraz stanowisk rozrodczych lub legowisk gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV do dyrektywy
92/43/EWG; oraz

¢) w przypadku gdy panstwo czlonkowskie tak zdecyduje, siedlisko lub gatunki niewymienione we wspomnianych
zalgcznikach, ktére Panstwo Czlonkowskie wyznacza do celéw réwnowaznych tym ustanowionym we wspomnia-
nych dwoch dyrektywach”.

87. ,Gatunki chronione” obejmuja po pierwsze okreslone gatunki chronione na podstawie dyrektyw dotyczacych
ochrony przyrody, a po drugie wszystkie dodatkowe gatunki, ktére panstwo czlonkowskie postanowi uwzglednié
do celéw odpowiedzialnosci. Co do drugiej kategorii gatunkéw pafistwom czlonkowskim przystuguje swoboda
uznania na podstawie mozliwosci przewidzianej w art. 2 pkt 3 lit. ¢) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za $ro-
dowisko. Ponad polowa panstw cztonkowskich skorzystala z tej mozliwosci (%%). Jezeli chodzi o pierwsza kategorie
gatunkéw, nie wystepuje idealna zbieznos¢ miedzy gatunkami objetymi zakresem dyrektyw dotyczacych ochrony
przyrody, z jednej strony, a dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko, z drugiej strony.

88. Jezeli chodzi o gatunki ptactwa, gatunkami objetymi zakresem definicji podanej w ramce 5 powyzej sg gatunki, o kté-
rych mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy ptasiej lub ktére s3 wymienione w zalaczniku I do tej dyrektywy. Art. 4 ust. 2
dyrektywy ptasiej odnosi si¢ do regularnie wystepujacych gatunkéw wedrownych, a w zalaczniku I do tej dyrektywy
wymieniono niektére inne gatunki ptactwa. Wspélnie stanowia one podzbidr europejskiej awifauny ('*%). Definicja
,gatunkéw chronionych” nie ma zastosowania do gatunkéw ptactwa, ktérych nie wymieniono w zalaczniku I do
dyrektywy ptasiej i ktdre nie sa regularnie wystepujacymi gatunkami wedrownymi, chyba ze zostaly dodane przez
panstwo cztonkowskie.

89. Jezeli chodzi o gatunki inne niz gatunki ptactwa, zakres definicji obejmuje gatunki zwierzat i rolin wymienione
w zalgczniku 111 IV do dyrektywy siedliskowej. Definicja nie obejmuje bezposrednio niektérych gatunkéw wymienio-
nych jedynie w zalaczniku V do dyrektywy siedliskowej (1*7), chyba ze panstwa cztonkowskie specjalnie je dodadza lub
stanowia one gatunki typowe dla siedliska przyrodniczego wymienionego w zalgczniku I do dyrektywy siedlisko-
wej (1%%). Nalezy zauwazy¢ jednak, ze w zalaczniku V uwzgledniono gatunki ryb, ktére moga naleze¢ do kategorii
,szkod wyrzadzonych w wodach” (zob. sekcja 6 ponizej).

90. Siedliska wymienione w zalaczniku I do dyrektywy siedliskowej beda wystepowaé w szczegdlnosci na obszarach
Natura 2000 okreslonych dla tych siedlisk. Zastosowanie dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko
nie ogranicza si¢ jednak do siedlisk, o ktérych mowa w zalaczniku I, znajdujacych si¢ na obszarach Natura 2000. Na
mocy art. 17 dyrektywy siedliskowej pafistwa czlonkowskie przekazujg ,mapy rozmieszczenia” siedlisk, o ktérych
mowa w zalaczniku I, obejmujgce ich cale terytorium ('%). Nie nalezy ich jednak traktowac jako jedynych informacji
o wystepowaniu siedlisk, o ktérych mowa w zalaczniku I. Nalezy zauwazy¢, ze siedliska przyrodnicze sktadaja si¢
z r6znych elementéw, w tym gatunkéw typowych, ktdre opisano w podreczniku dotyczacym siedlisk ().

91. Siedliska regularnie wystepujacych gatunkéw ptactwa wedrownego i gatunkéw ptactwa wymienionych w zalgczniku
[ do dyrektywy ptasiej bedg obejmowac w szczegdlnosci gatunki Zyjace na obszarach specjalnej ochrony (0SO), skla-
syfikowane na podstawie art. 4 dyrektywy ptasiej. Chociaz obszary specjalnej ochrony prawdopodobnie beda obej-
mowac najistotniejsze siedliska, brzmienie dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko nie ogranicza jed-

(") Belgia, Cypr, Republika Czeska, Estonia, Grecja, Wegry, Wlochy, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Polska, Portugalia, Stowenia, Hiszpania,
Szwecja.

(15) Wykaé gatunk6w ptactwa objetych zakresem art. 1 dyrektywy ptasiej, tj. gatunkow ptactwa wystepujacych naturalnie w stanie dzikim
na europejskim terytorium parnistw cztonkowskich, do ktérego stosuje si¢ Traktat, jest dostgpny pod adresem:https://ec.europa.eu/
environment/nature/conservation/wildbirds/eu_species/index_en.htm; Zob. réwniez ,lista kontrolna gatunkéw ptactwa” (ostatnia
aktualizacja: 5.7.2018) dostepna pod adresemhttp://cdr.eionet.europa.eu/help/birds_art12.

(1) Zob. zalacznik 1I do wytycznych dotyczacych ochrony gatunkéw na podstawie dyrektywy siedliskowej dostgpnych pod adresem:
https:/[ec.europa.cu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_en.pdf.

("*%) Aby zapozna¢ si¢ z informacjami na temat typowych gatunkéw zob. strona 74 dokumentu ,Reporting under Article 17 of the Habi-
tats Directive - Explanatory Notes and Guidelines for the period 2013-2018” [,Sprawozdawczo$¢ na mocy art. 17 dyrektywy siedlis-
kowej — Uwagi i wskazéwki wyjasniajace na okres 2013-2018"] o nazwie ,Reporting guidelines Article 17 (pdf) Addendum (ostatnia
aktualizacja: 5.7.2018)" na stronie internetowej http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17.

(1) Zob. strona 164 dokumentu ,Reporting under Article 17 of the Habitats Directive - Explanatory Notes and Guidelines for the period
2013-2018" [,Sprawozdawczo$¢ na mocy art. 17 dyrektywy siedliskowej — Uwagi i wskazéwki wyjasniajace na okres 2013-2018”]
o nazwie ,Reporting guidelines Article 17 (pdf) Addendum (ostatnia aktualizacja: 5.7.2018)” na stronie internetowejhttp://cdr.eionet.
europa.cu/help/habitats_art17.

(") Zob.https:/|ec.europa.eufenvironment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/Int_Manual _EU28.pdf.
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https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_en.pdf
http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17
http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17
http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17
https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/Int_Manual_EU28.pdf
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92.

93.

94.

95.

nak stosowania terminu szkéd wyrzadzonych w siedliskach do siedlisk gatunkéw ptactwa w obrebie obszaréw spe-
cjalnej ochrony. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji mapy rozmieszczenia terendéw rozrodu (10 km x 10 km)
wszystkich gatunkéw legowych wymienionych w zalaczniku I (w tym osiadlych) i innych wedrownych gatunkéw
legowych, z powodu ktérych stosowana jest klasyfikacja obszaru specjalnej ochrony (1'Y).

Siedliska gatunkéw wymienionych w zalgczniku II do dyrektywy siedliskowej beda wystepowal w szczegdlnosci na
obszarach Natura 2000 okreslonych dla tych gatunkéw. Zastosowanie dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za
Srodowisko nie ogranicza si¢ jednak do siedlisk przyrodniczych znajdujacych si¢ na obszarach Natura 2000. Na
mocy art. 17 dyrektywy siedliskowej panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji ,mapy rozmieszczenia” gatunkow,
o ktérych mowa w zalaczniku II, obejmujgce ich cale terytorium (12).

Jezeli chodzi o tereny rozrodu i odpoczynku gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV do dyrektywy siedliskowej,
Komisja opracowala wytyczne, ktére moga by¢ pomocne przy okreslaniu tych terendw (1"%). Pafistwa czlonkowskie
nie sg jednak zobowigzane na mocy dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody do zglaszania Komisji ich lokalizacji
(wylgcznie w odniesieniu do gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV).

Tak jak w przypadku gatunkéw panstwa cztonkowskie mogg uwzgledni¢ siedliska przyrodnicze wyznaczone do réw-
nowaznych celéw na poziomie krajowym, ktére sg dodatkowe w stosunku do tych zwigzanych z dyrektywami doty-
czacymi ochrony przyrody (''4).

Jezeli chodzi o zakres geograficzny, niektére gatunki chronione, na przyktad walenie, i niektére siedliska przyrodni-
cze, na przyklad rafy, wystepuja na obszarze morskim. Dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko ma
do nich zastosowanie w odniesieniu do: wéd wewnetrznych i morz terytorialnych; wylacznych stref ekonomicznych
lub innych obszaréw, na ktérych panstwa czlonkowskie wykonuja réwnowazne suwerenne prawa; oraz w przypadku
gatunkow i siedlisk wystepujacych na dnie morskim lub od niego zaleznych, na przyklad z6twi morskich, szelfu kon-
tynentalnego (')

Pojecie odniesienia na potrzeby okreslenia negatywnego wplywu

96.

Pojecie odniesienia na potrzeby okreslenia negatywnego wplywu na gatunki chronione i siedliska przyrodnicze
,wlaciwy stan ochrony” zostato wyraznie zdefiniowane zaréwno w dyrektywie w sprawie odpowiedzialnosci za $ro-
dowisko, jak i dyrektywie siedliskowej (') i definicje te s3 podobne.

Ramka 6: Definicja terminu ,wlasciwy stan ochrony” okreslona w dyrektywie w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko

(111)
(112)

Art. 2 pkt 4 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko stanowi, Ze ,stan ochrony” oznacza:

,a) w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych, sume czynnikéw wplywajacych na siedlisko przyrodnicze i jego typowe

gatunki, mogacych mie¢ negatywny wplyw na jego naturalne rozmieszczenie, strukture i funkcje w dtugofalowej
perspektywie, jak réwniez dlugoterminowe przetrwanie jego typowych gatunkéw w ramach, w odpowiednim
przypadku, europejskiego terytorium paristw cztonkowskich, do ktérych Traktat ma zastosowanie, lub terytorium
panstwa czlonkowskiego badz naturalnego zasiggu tego siedliska.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego zostanie uznany za »korzystnys, gdy:

— jego naturalny zasieg i obszary mieszczgce si¢ w obrebie tego zasiegu sa stale lub si¢ powigkszajg,

— szczegolna struktura i funkcje konieczne do jego dlugotrwalego zachowania istniejg i prawdopodobnie beda
istnie¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci, oraz

— stan ochrony jego typowych gatunkéw jest wlasciwy, w rozumieniu przepiséw lit. b);

Mapy skonsolidowane dla UE sg dostgpne do pobrania w ramach ustugi danych EEA
https:/[www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/article-12-database-birds-directive-2009-147-ec-1

Zob. strona 121 dokumentu ,Reporting under Article 17 of the Habitats Directive - Explanatory Notes and Guidelines for the period
2013-2018" [,Sprawozdawczo$¢ na podstawie art. 17 dyrektywy siedliskowej — Uwagi i wskazowki wyjasniajace na okres 2013-
2018"] Reporting guidelines Article 17 (pdf)(ostatnia aktualizacja: 5.7.2018) na stronie internetowejhttp://cdr.eionet.europa.eu/help/
habitats_art17.

) https:|[ec.europa.cu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_en.pdf, obecnie poddawane przegladowi.

Zob. art. 2 pkt 3 lit. ¢) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko.

Zob. Guidelines for the establishment of the Natura 2000 network in the marine environment, Application of the Habitats and Birds
Directive [Wytyczne dotyczace ustanawiania sieci Natura 2000 w $rodowisku morskim. Zastosowanie dyrektywy siedliskowej i pta-
sigj], strony 18-25.

Art. 1 lit. e) oraz i) dyrektywy siedliskowej.


https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/article-12-database-birds-directive-2009-147-ec-1
http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17
http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_en.pdf
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b) w odniesieniu do gatunku, suma czynnikéw, ktére moga negatywnie wplywac na rozmieszczenie i liczebno$é
populacji danych gatunkéw w dlugofalowej perspektywie w ramach, w odpowiednim przypadku, europejskiego
terytorium Pafistw Czlonkowskich, do ktérych Traktat ma zastosowanie, lub terytorium Panistwa Czltonkowskiego
badz naturalnego zasiegu tego gatunku.

Stan ochrony gatunku zostanie uznany za »korzystnyx, jesli:

— dane o dynamice liczebnosci populacji rozpatrywanego gatunku wskazujg, ze gatunek ten sam utrzymuje si¢
w skali dlugoterminowej jako trwaly skladnik swoich siedlisk przyrodniczych,

— naturalny zasieg gatunkéw nie zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci,
oraz

— istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze, aby utrzymaé swoje populacje przez
dluzszy czas”.

97.  Odniesienie do ,sumy” czynnikéw w definicji przedstawionej w ramce 6 wskazuje, ze rézne indywidualne czynniki
przyczyniajg si¢ do wspomnianych og6lnych wynikéw w zakresie stanu ochrony. Czynniki mogg by¢ pozytywne lub
negatywne i wywolywac swoje skutki bezposrednio lub posrednio. Szkodliwe zdarzenia, ktére sa powodem szkod
wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu, bedg zaliczane do sumy czynnikéw, ale nie beda jej stanowic.

98. Definicja ,stanu ochrony” odnosi si¢ do szeregu parametréw uwzglednianych przy opisywaniu wynikéw stanu
ochrony w odniesieniu do sumy czynnikéw. W przypadku siedlisk przyrodniczych parametry te obejmuja naturalne
rozmieszczenie, strukture i funkcje w dtugofalowej perspektywie, jak réwniez dlugoterminowe przetrwanie gatun-
kéw typowych dla siedliska w ramach, w odpowiednim przypadku, europejskiego terytorium panstw czlonkowskich,
do ktérych Traktat ma zastosowanie, lub terytorium panstwa czlonkowskiego badz naturalnego zasiggu tego siedli-
ska. W odniesieniu do gatunku parametry obejmuja rozmieszczenie i liczebnos¢ populacji danych gatunkéw w dtugo-
falowej perspektywie w ramach, w odpowiednim przypadku, europejskiego terytorium panstw cztonkowskich, do
ktérych Traktat ma zastosowanie, lub terytorium pafistwa czlonkowskiego badZ naturalnego zasiggu tego gatunku.
Odniesienia geograficzne do réznych skali oméwiono bardziej szczegétowo w pkt 118 ponizej w odniesieniu do
oceny wagi.

99. Wyzej wymienione parametry s3 dalej kwalifikowane w dokladnych opisach tego, co stanowi ,wlasciwy” stan
ochrony. Na przyklad w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych kwalifikacja odpowiadajaca parametrowi natural-
nego rozmieszczenia w diugofalowej perspektywie brzmi nastgpujaco: ,jego naturalny zasieg i obszary mieszczace
si¢ w obrebie tego zasiegu sg stale lub si¢ powickszajg”.

100. Czynniki indywidualne — takie jak szkodliwe zdarzenia, ktére powodujg szkody wyrzadzone $rodowisku natural-
nemu — moga odnosi¢ si¢ do jednego lub wigkszej liczby tych parametréw i kwalifikacji. Czynnik indywidualny nie
musi koniecznie wplywa¢ na wszystkie parametry i kwalifikacje jednocze$nie. Chociaz szkodliwe zdarzenie moze
stanowi¢ czynnik indywidualny, nie mozna jednak wykluczy¢, ze niektore przejawy negatywnego wplywu, jakie ono
wywoluje, powstang w polaczeniu z innymi czynnikami. Na przyklad szkodliwe zdarzenie moze polegaé na zatruciu
osobnik6éw nalezacych do populacji gatunku chronionego w kontekscie, w ktérym populacja ta juz cierpi z powodu
innych negatywnych czynnikéw, ktore nastepnie dzialaja w polgczeniu z negatywnym wplywem trucizny.

101. W kontekscie dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody stuzby Komisji opracowaly dokumentacje wyjasniajaca poje-
cia takie jak ,naturalny zasieg” ('V).

Ocena znaczacego negatywnego wplywu
Okolicznosci

102. Jak wynika z pkt 14 powyzej, dla celow szkéd wyrzadzonych gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych
istotne jest szersze grono podmiotéw gospodarczych i szerszy zakres dzialalnosci zawodowej niz dla celéw szkod
wyrzadzonych w wodach i szkdd dotyczacych powierzchni ziemi. Ocena wagi negatywnego wplywu odnosi sig
zatem do potencjalnie szerszego zakresu przyczyn, osob odpowiedzialnych i szkodliwych czynnikéw.

(") Zob. strona 11 wytycznych dotyczacych ochrony gatunkéw, o ktérych byla juz mowa wezesniej.
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Kontekst

103. Jak wynika z tekstu w ramce 3, pojecie wagi jest wyrazone w kategoriach szkody majacej ,znaczacy negatywny
wplyw na osiggniecie lub utrzymanie wlasciwego stanu ochrony” gatunkéw chronionych i siedlisk przyrodniczych.

104. Jak mozna wywnioskowac z pkt 98-101 powyzej, negatywny wplyw moze by¢ znaczacy, jezeli szkodliwe zdarzenie
wplywa tylko na jeden lub kilka parametréw i kwalifikacji wymienionych w definicji ,wlasciwego stanu ochrony”. Na
przyklad zabicie rzadkiego ptaka drapieznego w wyniku nielegalnego uzycia trucizny w ramach dziatan zwigzanych
z gospodarowaniem gruntami moze mie¢ negatywny wplyw na dynamike populacji tego ptaka i jego zasieg bez
ograniczania dostepnego siedliska (chociaz obecno$¢ trucizn oczywiscie obniza uzyteczno$¢ zasobéw naturalnych,
ktére siedlisko zapewnia temu gatunkowi ptakéw).

105. Stan ochrony chronionych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych jest kwestig faktéw i nie jest staly i niezmienny.
Dyrektywy dotyczace ochrony przyrody maja na celu albo utrzymanie wlasciwego stanu ochrony, jezeli zostal on
juz osiagniety, albo osiggniecie wlasciwego stanu ochrony, jezeli obecny stan jest niewlasciwy. Poprzez odniesienie
do osiaggniecia lub utrzymania wlasciwego stanu ochrony tekst definicji uwzglednia obie mozliwosci. Zatem w przy-
padku gdy stan ochrony jest juz wlasciwy, negatywny wplyw moze zagrozi¢ utrzymaniu pozytywnego statusu quo,
natomiast w przypadku gdy stan ochrony jest niewlasciwy, negatywny wplyw moze jeszcze bardziej pogorszy¢ lub
zagrozi¢ koniecznej poprawie obecnego negatywnego status quo. Oznacza to, ze negatywny wplyw na gatunki chro-
nione lub siedlisko przyrodnicze bedgce w niewlasciwym stanie ochrony nie mogg by¢ traktowane jako niemie-
szczace sie w zakresie szkod wyrzadzonych gatunkowi chronionemu lub siedlisku przyrodniczemu tylko z tego
powodu, ze ten gatunek lub siedlisko sa juz w zlym stanie. Zamiast tego nalezy uwzgledni¢ zdolno$¢ gatunkéw lub
siedlisk do osiagniecia wlasciwego stanu ochrony oraz wszelkie pogorszenie tej zdolnoici. Jak zauwazono
w pkt 118 ponizej, ocena wagi negatywnego wplywu musi by¢ istotna na poziomie lokalnym.

106. W praktyce wiele gatunkéw chronionych i siedlisk przyrodniczych objetych zakresem dyrektywy w sprawie odpo-
wiedzialnosci za Srodowisko oraz dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody znajduje sie w niewlasciwym stanie
ochrony ().

107. Jezeli gatunek lub siedlisko wymienione w dyrektywach dotyczgcych ochrony przyrody cechuje niewlasciwy stan
ochrony, dyrektywy dotyczace ochrony przyrody wymagaja zastosowania Srodkoéw w celu przywrécenia go do wias-
ciwego stanu ochrony (''*). W tym kontekscie nalezy wzig¢ pod uwage negatywny wplyw na $rodki stuzgce przywro-
ceniu warunkéw poczatkowych, ktére zastosowano w celu osiggniecia whasciwego stanu ochrony. Srodki te moga na
przyklad przyja¢ forme Srodkéw odtwarzania siedlisk lub programéw ponownego wprowadzania gatunkéw. Przy-
kladem moze by¢ uwzglednienie, w odniesieniu do szkodliwego zdarzenia powodujacego $miertelno$¢ ryb, wszel-
kich $rodkéw czynnej ochrony wlasciwych dla danego miejsca, majacych na celu poprawe stanu ochrony danego
gatunku ryb. Bedzie to zwigzane z aspektem dynamiki populacji. Nalezy réwniez rozwazy¢ negatywny wplyw na
potencjal odtworzenia. Na przyklad na obszarze poddanym negatywnemu wplywowi moze wystgpowaé gatunek
w stanie, ktory nie jest wlasciwy, ale z potencjalem odtworzenia odzwierciedlajgcym jego aktualng obecnos¢. Nega-
tywny wplyw, ktory negatywnie oddzialuje na obecno$¢ gatunkéw, moze réwniez ograniczy¢ potencjat odtworzenia.

Przeprowadzenie oceny

108. Definicja wymaga, aby wage oceniano ,w odniesieniu do warunkéw poczatkowych, z uwzglednieniem kryteriow
okreslonych w zalaczniku I”.

Ramka 7: Tekst kryteriow okreslonych w zalaczniku I do dyrektywy

,Waga szkody, ktora ma negatywny wplyw na osiagnigcie badZ zachowanie korzystnego stanu ochrony siedlisk lub
gatunkéw, musi by¢ oceniona poprzez odniesienie do stanu ochrony w momencie wystapienia szkody, ich uzytecz-
nosci zwigzanej z walorami rekreacyjnymi, ktére oferuja oraz zdolnosci do naturalnej regeneracji. Powazne negatywne
zmiany w stosunku warunkéw poczatkowych powinny by¢ okreslane za pomocg mierzalnych danych, takich jak:

— liczba osobnikéw, ich zageszczenie, obszar, jaki zamieszkuja,

(") Zob. np. wyniki opublikowane przez Europejska Agencje Srodowiska na stronie:https://www.eea.curopa.eu/themes/biodiversity/
state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020.
(M%) Zob. art. 2 ust. 2 dyrektywy siedliskowej.


https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020
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— rola poszczegdlnych osobnikéw lub obszaru w odniesieniu do ochrony gatunkéw lub siedlisk, rzadkos¢ wystepo-
wania gatunku lub siedliska (oceniona na szczeblu lokalnym, regionalnym lub wyzszym poziomie wlacznie
z poziomem wspdlnotowym),

— zdolnoé¢ gatunkéw do rozmnazania (wedtug dynamiki specyficznej dla danego gatunku lub populacji), ich zywot-
nos$¢ lub zdolno$¢ siedliska do naturalnej regeneracji (wedlug dynamiki specyficznej dla charakterystycznych
gatunkéw lub ich populacji),

— zdolno$¢ gatunkéw lub siedliska, po wystapieniu szkody, do regeneracji w krétkim okresie czasu bez zadnej inter-
wendji, z wyjatkiem wzmozonych $rodkéw ochronnych, i uzyskania takich warunkéw, ktére prowadza, wylacznie
za sprawg dynamiki gatunkéw badz siedliska, do osiagnigcia warunkéw uznawanych za co najmniej réwnowazne
z warunkami wzorcowymi.

Szkody, ktorych negatywny wplyw na zdrowie ludzi zostal dowiedziony, musza by¢ klasyfikowane jako powazne.
Nastepujace szkody nie muszg by¢ klasyfikowane jako powazne:

— negatywne zmiany, mniejsze od naturalnych wahan uznawanych za normalne dla danego gatunku lub siedliska,

— negatywne zmiany spowodowane naturalnymi przyczynami lub wynikajace z interwencji spowodowanej normal-
nym zarzgdzaniem siedliskiem, okreSlonym w kartotekach siedliska lub dokumentach zalozeniowych badz
uprzednio prowadzonej przez wiascicieli lub podmioty gospodarcze,

— szkody wyrzadzone gatunkom lub siedliskom, w odniesieniu do ktérych ustalono, ze zregeneruja si¢ on w kréotkim
okresie czasu bez zadnej interwencji, osiagajac warunki poczatkowe lub warunki, ktére prowadza, wylacznie za
sprawg dynamiki gatunkéw lub siedliska, do osiggniecia warunkéw uznawanych za co najmniej réwnowazne
z warunkami poczatkowymi”.

109. Warunki poczatkowe odnoszg si¢ do konkretnego obszaru lub konkretnych populacji gatunku objetych negatywnym
wplywem. W celu rozwigzania tych probleméw nalezy wykorzysta¢ najlepsze dostepne informagje.

110. Uwzgledniajac specyficzny dla danego obszaru lub populacji charakter oceny, warunki poczatkowe powinny odnosié
si¢ do parametréw i kwalifikacji wymienionych powyzej. W przypadku siedlisk przyrodniczych wymienionych
w zalaczniku I do dyrektywy siedliskowej bedzie to na przyklad oznaczalo przyjrzenie si¢ siedliskom wystepujacym
na danym terenie, ich strukturze i funkcjonowaniu oraz typowym dla nich gatunkom. Moze to by¢ np. mozaika rdz-
nych siedlisk przyrodniczych — lub siedlisko moze funkcjonowaé w powigzaniu z jednolita cz¢scia wod (np. stone
bagno funkcjonuje w zaleznosci od ruchéw plywowych w wodach przybrzeznych). W przypadku obszaréw Natura
2000 standardowy formularz danych moze by¢ waznym Zrédtem informacji ().

111. Przy okreslaniu tej specyfiki moze pojawié si¢ szereg mozliwych wyzwan praktycznych: okreslenie najlepszych infor-
magcji dostepnych w danych okolicznosciach oraz zapewnienie wiarygodnoci informacji.

112. W przypadku gdy szkoda juz wystapita, sama szkoda moze utrudnia¢ oszacowanie warunkow poczatkowych. Jezeli
siedlisko zostalo uszkodzone lub zniszczone, lub gatunki zostaly z niego wyparte, ustalenie warunkéw poczatko-
wych za pomocg informacji zebranych ex post moze by¢ bardzo trudne. Moze to by¢ szczegdlnie widoczne w okolicz-
nosciach zilustrowanych w sprawach C-529/15, Folk, i C-297/19, Naturschutzbund Deutschland — Landesverband
Schleswig-Holstein eV, tj. dziatalno$¢ zawodowa mogla przez dluzszy czas wywolywaé negatywny wplyw w sposéb
skumulowany, ograniczajgc sposéb, w jaki siedlisko funkcjonowaloby w spos6b naturalny lub ograniczajac obecnosé
gatunkéw chronionych. Dokladne okreslenie iloSciowe tego, co zostalo ograniczone lub utracone, nie jest jednak
wymagane, poniewaz definicja odnosi si¢ do ,szacunkéw”. Mozna réwniez powolaé si¢ na sprawe C-374/98
Komisja/Francja (**!), w kt6rej Trybunat wskazal, ze nie nalezy czerpa¢ korzysci z niespelnienia wymogéw dyrektywy
ptasiej. W kontekscie dyrektywy podmiot gospodarczy, ktéry poprzez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
niszczy lub uszkadza podstawe, na ktérej moga by¢ gromadzone dane (np. poprzez zasypanie chronionego terenu
podmoktego w celu osiggnigcia zysku ekonomicznego), nie powinien czerpa z tego korzysci w przeciwienstwie do
podmiotu, ktéry dziata zgodnie z prawem.

(") hittps:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011D0484&from=EN. Zob. réwniez rejestr szkod w zakresie roz-
norodnosci biologicznej w dyrektywie w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko: arkusz ,Baseline Info Source Europe”, obejmu-
jacy ,przegladarke sieci Natura 2000” (wiersz 5):https://natura2000.eea.europa.eu/.

(**') Zob. pkt 51-52 wyroku.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011D0484&from=EN
https://natura2000.eea.europa.eu/
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113. Istotna jest rowniez sprawa C-157/89, Komisja/Wtochy, w przypadku ktérej Trybunat rozwazal koncepcje najlep-
szych dostepnych informacji w zwiazku z dyrektywa ptasig, potwierdzajac rolg autorytatywnej literatury naukowej
o charakterze ogdélnym w kontekscie, w ktérym bardziej szczegdtowa literatura jest niedostgpna (12).

114. Nawet jezeli obszar ulegl powaznemu zniszczeniu, informacje na temat warunkéw poczatkowych mozna uzyskac za
pomocy istniejacych danych z obserwacji Ziemi. Ponadto, w przypadku gdy informacje sa ograniczone, wlasciwe
moze by¢ ustanowienie warunkéw poczatkowych poprzez wykorzystanie danych z podobnych miejsc, niedotknie-
tych szkodliwym zdarzeniem (tj. ,miejsc odniesienia”) lub poprzez wykorzystanie modeli ('#).

115. Komisja opublikowala tabele w Excelu zatytulowang ,Warunki poczatkowe dotyczace réznorodnosci biologicz-
nej” (**). Odnosi si¢ ona do bardzo szerokiego zakresu Zrédel informacji na poziomie Unii i na poziomie wszystkich
panistw cztonkowskich, w tym do informacji dotyczacych poszczegdlnych obszaréw, takich jak ,standardowe formu-
larze danych” dla wszystkich obszaréw Natura 2000, a takze przedstawia podejScia metodyczne na poziomie Unii
i na poziomie krajowym majace poméc w okresleniu warunkéw poczatkowych gatunkéw chronionych i siedlisk
przyrodniczych ().

116. Pojecie najlepszych dostepnych informacji obejmuje réwniez jakos¢ informacji wykorzystanych do ustalenia warun-
kéw poczatkowych oraz wnioski wyciagnigte z wykorzystanych informacji. Nalezy zachowac ostrozno$¢ wobec wia-
rygodnosci i waznosci informacji, jak réwniez wyciagnigtych na ich podstawie wnioskéw, w szczegdlnosci jezeli pod-
miot gospodarczy zaprzecza, ze wystapil lub wystapi negatywny wplyw. W tym kontekscie mozna odnie$¢ si¢ do
sprawy C-209/02 Komisja/Austria, w ktorej Trybunat stwierdzil, Ze wlasciwe organy nie wyciagnely prawidlowych
wnioskow z naukowej oceny prawdopodobnych skutkéw projektu realizowanego na obszarze Natura 2000 (2¢).

117. Jezeli chodzi o sytuacje po wystapieniu szkodliwego zdarzenia, pierwsze zdanie pierwszego akapitu zalgcznika
I pomaga umie$ci¢ warunki poczatkowe w kontekscie, odnoszac si¢ do stanu ochrony, uzytecznosci zwigzanej
z walorami rekreacyjnymi, ktére oferujg obszary i zdolnosci do naturalnej regeneracji. Stanowig one og6lne kryteria
kontekstowe, tj. to, co ogdlnie wiadomo o gatunkach chronionych lub siedliskach przyrodniczych narazonych na
negatywny wplyw szkodliwego zdarzenia (pomocna ma by¢ wspomniana wyzej tabela Excel zatytulowana ,Warunki
poczatkowe dotyczace réznorodnosci biologicznej”). Ustalenie tego kontekstu na réznych poziomach jest mozliwe
dzigki zawartym w definicji ,stanu ochrony” odniesieniom do europejskiego terytorium panstw cztonkowskich, do
ktorych Traktat ma zastosowanie, terytorium paristwa czlonkowskiego i naturalnego zasiggu. Na przyklad rzadkie
endemiczne i ograniczone geograficznie siedlisko bedzie przedstawialo inny obraz niz siedlisko, ktére jest szeroko
rozpowszechnione zaréwno w obrebie panstw czlonkowskich, jak i pomigdzy nimi.

118. Drugie zdanie pierwszego akapitu zalacznika I odnosi si¢ do okreslania negatywnych zmian poprzez odniesienie do
mierzalnych danych z podaniem przykladéw. Zdanie to stuzy podkresleniu, Ze negatywny wplyw dotyczy mierzal-
nych negatywnych zmian i ostabienia. Dane odnosza si¢ zaréwno do konkretnych obszaréw i populacji poddanych
negatywnemu wplywowi, jak i do gatunkéw i typow siedlisk, ktorych to dotyczy w sposéb bardziej ogdlny. Oznacza
to role zar6wno informacji specyficznych dla danego miejsca i populacji, jak i informacji o bardziej ogélnym charak-
terze (takich jak te, ktore mozna znalez¢ na przyklad w literaturze naukowej):

— tiret pierwsze odnosi si¢ do ,liczby osobnikéw, ich zageszczenia, obszaru, jaki zamieszkuja”. W przypadku gatun-
koéw chronionych moze to obejmowacé zaréwno liczbe zabitych osobnikéw, jak i liczbe osobnikéw, ktére doznaly
szkody lub innego rodzaju uszczerbku. W przypadku siedlisk obszar, ktérego to dotyczy, moze obejmowac sied-
liska gatunkéw chronionych, stanowiska rozrodcze i legowiska oraz siedliska wymienione w zalaczniku I do
dyrektywy siedliskowej i moze odnosic si¢ do utraty siedlisk, pogorszenia stanu siedlisk i ostabienia uzytecznosci
tych siedlisk;

— tiret drugie ma charakter por6wnawczy i ma na celu odniesienie okazéw i obszaréw poddanych negatywnemu
wplywowi do szerszej ochrony danych gatunkow i siedlisk. Odniesienie do oceny na poziomie lokalnym, regio-
nalnym i wyzszym wspélgra z odniesieniem do terytoriéw europejskich i pafistw czlonkowskich oraz natural-
nego zasiggu w definicji ,stanu ochrony”. Ocena i okre$lenie wagi musza by¢ istotne na poziomie lokalnym.

('3 Zob. pkt 15 wyroku.

(*?) Dyrektywa w sprawie odpowiedzialnoéci za $rodowisko: ,Training Handbook and Accompanying Slides” [Podrecznik szkoleniowy
i towarzyszace mu slajdy]. Komisja Europejska/Eftec/Stratus Consulting, luty 2013 1., s. 69.

(") https:|[ec.europa.cufenvironment/legal/liability/

(*¥) Biodiversity baseline condition [Warunki poczatkowe dotyczace roznorodnosci biologicznej].

(") Zob. w szczegdlnosci pkt 26 wyroku.


https://ec.europa.eu/environment/legal/liability/
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Odniesienia do pozioméw krajowego i europejskiego zapewniajg dodatkows orientacje, umozliwiajacg umie-
szczenie okazow i siedlisk w réznych kontekstach geograficznych. Nie oznacza to koniecznosci wykazania nega-
tywnego wplywu na poziomie krajowym i europejskim;

— tiret trzecie dotyczy zdolno$ci do odtworzenia dotknigtych gatunkéw i siedlisk. Oczywiscie zdolnosci te moga
by¢ rézne. Niektére siedliska majg cechy abiotyczne, ktére nie podlegaja regeneracji. Przykladem jest chodnik
wapienny, ktdry pojawit si¢ w sprawie C-258/11, Sweetman ('?), i ktéry, w ramach oceny przeprowadzonej na
mocy dyrektywy siedliskowej, uznano za zagrozony trwalym zniszczeniem. Taka sytuacja trwalej utraty moglaby
si¢ pojawi¢ w odniesieniu do dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko;

— tiret czwarte koncentruje si¢ na czynniku czasu i jest SciSle zwigzane z tiret trzecim. Odniesienia do ,krétkiego
okresu” oraz do braku interwencji dopuszczajg mozliwos¢, ze gatunek lub siedlisko mogg szybko i samoistnie
powrdci¢ do normalnego stanu. Nalezy jednak podkresli¢, Ze odnosi si¢ to do warunkéw poczatkowych. Nalezy
zatem wzigé pod uwage specyfike obszaru i populacji poddanych negatywnemu wplywowi. Nie mozna na przy-
ktad wykluczy¢, ze w wyniku czynnikéw lokalnych regeneracja bedzie trwata dluzej niz w innych miejscach. Nie
zdefiniowano terminu ,krétki okres”, ale wyrazenie to oznacza, Ze gatunek lub siedlisko musza by¢ przynajmniej
zdolne do szybkiej regeneracji. Gatunki o dlugich cyklach reprodukcyjnych i siedliska, ktére tworza si¢ powoli,
nie bedg mialy takiej zdolnosci.

119. Jak juz wcze$niej zauwazono, proces oceny nie jest celem samym w sobie, lecz stuzy okresleniu potrzeby zastosowa-
nia $rodkéw zapobiegawczych, natychmiastowego opanowania szkodliwych czynnikéw i $rodkéw zaradczych,
w zaleznosci od przypadku. Krytyczny charakter czasowy pierwszego i drugiego celu musi by¢ odzwierciedlony
w procesie oceny. Tekst definicji ,szkody wyrzadzonej gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych” odnosi
si¢ do oceny ,z uwzglednieniem” kryteriéw okreslonych w zalgczniku I. Powinno to umozliwi¢ skupienie si¢ na tych
aspektach zalgcznika I, ktdre sg niezbedne do szybkiego okreslenia potrzeby zastosowania Srodkéw zapobiega-
wezych lub natychmiastowego opanowania szkodliwych czynnikéw. Do celéw $rodkéw zaradczych prawdopodob-
nie wlasciwe bedzie przeprowadzenie bardziej doglebnej oceny.

Okreslenie wagi

120. Do celéw Srodkow zapobiegawczych i §rodkow stuzacych opanowaniu szkodliwych czynnikéw wage wplywu nalezy
ustali¢, jezeli w wyniku oceny trzeba (lub powinno si¢) przyjaé, ze bez zastosowania takich Srodkéw wystapia nega-
tywne zmiany i ostabienie z rodzaju, o ktérym mowa w pkt 121 i 122 ponizej.

121. Z zastrzezeniem kryteriow nieistotnosci wymienionych w pkt 124 i 125 ponizej, do celéw Srodkéw zaradczych
dotyczgcych siedlisk przyrodniczych, negatywne zmiany bedg znaczace i wystgpi ostabienie, jezeli — w przypadku
obszaru siedliska przyrodniczego, ktérego takie zmiany dotycza — beda skutkowa¢ jednym lub kilkoma z nastepuja-
cych zjawisk:

— mierzalng trwalg lub przejsciowg utratg obszaru zajmowanego przez siedlisko,
— mierzalnym pogorszeniem w odniesieniu do struktury lub funkcjonowania siedliska,

— mierzalnym trwalym lub przejSciowym zmniejszeniem zasiggu siedliska,

— mierzalng trwalg lub tymczasowa utratg typowych gatunkéw lub zmniejszeniem ich zasiegu lub dostepnych sied-
lisk,

— mierzalnym trwalym lub przejSciowym ostabieniem uzytecznosci zasobéw naturalnych zwigzanych z obszarem,
strukturg i funkcjami siedliska przyrodniczego i jego typowych gatunkéw,

— mierzalnym odstepem czasu miedzy czasem wystapienia negatywnego wplywu a czasem odtworzenia warunkow
poczatkowych w zakresie obszaru, struktury, funkgji i typowych gatunkéw.

(*¥) Zob. pkt 11 wyroku.
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122. Z zastrzezeniem kryteriow nieistotnosci wymienionych w pkt 124 i 125 ponizej, do celéw Srodkéw zaradczych
dotyczgcych gatunkéw chronionych, negatywne zmiany bedg znaczace i wystapi ostabienie, jezeli — w przypadku
populacji, ktérej takie zmiany dotycza — bedg skutkowaé jednym lub kilkoma z nastgpujgcych zjawisk:

— mierzalng trwalg lub przejSciows utratg populacji (w tym utratg okazu lub okazéw) lub pogorszeniem stanu
zdrowia populacji, ktére wplywa na dynamike populacji na obszarze, na ktérym wystepuje negatywny wplyw.
Utrata populacji moze wynika¢ ze $miertelno$ci zwigzanej przyczynowo ze szkodliwym zdarzeniem. Pogorsze-
nie stanu zdrowia populacji moze obejmowac np. takie formy szkody, jak bioakumulacja toksyn lub szkodliwe
modyfikacje genetyczne w wyniku zaplodnienia krzyzowego z osobnikami zmodyfikowanymi genetycznie,
ktére zostaly celowo uwolnione do Srodowiska (*),

— mierzalnym trwalym lub przejSciowym zmniejszeniem zasiggu rozpatrywanego gatunku,

— mierzalnym trwalym lub przejSciowym ograniczeniem siedlisk dostgpnych dla rozpatrywanego gatunku nie-
zbednych do jego dlugotrwalego utrzymania,

— mierzalnym trwalym lub przejSciowym oslabieniem uzyteczno$ci zasobéw naturalnych zwigzanym z utratg
populacji, zmniejszeniem zasiegu lub zmniejszeniem dostepnych siedlisk,

— mierzalnym odstgpem czasu migdzy czasem wystgpienia negatywnego wplywu a czasem odtworzenia warunkow
poczatkowych w odniesieniu do populacji, wielkosci zasiegu i dostepnosci siedlisk.

123. Akapit drugi zalacznika I stanowi, ze szkody, ktérych negatywny wplyw na zdrowie ludzi zostat dowiedziony, musza
by¢ klasyfikowane jako powazne. Istnieje mozliwos¢, ze negatywna zmiana dotyczaca gatunku chronionego lub sied-
liska przyrodniczego moglaby obejmowaé wplyw, ktéry ze wzgledu na powiazane szkodliwe czynniki ma poréwny-
walne znaczenie dla zdrowia ludzi. Na przyklad zanieczyszczenie siedliska przyrodniczego substancjami toksycz-
nymi moze jednocze$nie naraza¢ ludzi na szkodliwe skutki dla zdrowia.

124. W ostatnim akapicie zalgcznika I wskazano, jakie szkody nie muszg by¢ klasyfikowane jako powazne. W sprawie
C-297/19, Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV, Trybunat stwierdzil, ze: ,Z uzycia
czasownika »mdc« wynika, ze panstwa cztonkowskie maja prawo przy transpozycji tej dyrektywy uznad, ze szkody te
sa lub nie s3 powazne w rozumieniu zalacznika [ do wspomnianej dyrektywy”. (**) Trybunal orzekt réwniez, Ze prze-
pisy tego akapitu nalezy interpretowaé w sposéb Scisty (*°).

125. Jezeli chodzi o tre$¢ ostatniego akapitu zalacznika I:

— w tiret pierwszym jest mowa o negatywnych zmianach, mniejszych od normalnych naturalnych wahan. Odnosi
si¢ to do potencjalnego niestalego charakteru warunkéw poczatkowych wspomnianego w pkt 65 powyzej.
Nacisk polozono na wielko$¢ negatywnych zmian w stosunku do naturalnych zmian;

— w tiret drugim jest mowa o negatywnych zmianach spowodowanych naturalnymi przyczynami lub wynikajacych
z normalnego zarzadzania siedliskiem. Trybunatl szczegélowo rozwazyl to tiret w sprawie C-297/19, Natur-
schutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig Holstein e. V. Sprawa ta dotyczyla regularnego odwadnia-
nia terenu podmoklego nalezacego do sieci Natura 2000 prowadzonego przez podmiot publiczny na potrzeby
rolnictwa. Odwadnianie spowodowywalo obnizenie si¢ pozioméw wod, co miato negatywny wplyw na chro-
niony gatunek ptactwa, rybitwe czarng (Chlidonias niger). Trybunal orzekl, ze termin ,normalne zarzgdzanie”
odnosi si¢ zardwno do kartotek siedliska i dokumentéw zatozeniowych (ktére dotycza Srodkéw zarzadzania kie-
rowanych przez wlasciwe organy), jak i zarzadzania uprzednio prowadzonego przez wiascicieli lub podmioty
gospodarcze (') Stwierdzil on, ze ,aby nie pozbawi¢ terminu »normalny« jego skuteczno$ci w ramach ochrony
Srodowiska naturalnego, nalezy doda¢, ze zarzadzanie mozna uzna¢ za normalne tylko wtedy, gdy jest ono
zgodne z dobrymi praktykami, takimi jak w szczeg6lnosci dobre praktyki rolnicze ('*)". Trybunal uznat réwniez,

(") Dziatalno$¢ zawodowa uwzgledniona w zalgczniku 11l do dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za $srodowisko obejmuje dziatania
zwigzane z organizmami zmodyfikowanymi genetycznie okre§lonymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE
w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady
90/220/EWG.

('*) Pkt 36.

() Zob. pkt 44-45.

(") Zob. pkt 49.

(%) Zob. pkt 52.
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ze w zarzadzaniu siedliskiem objetym dyrektywami siedliskowa i ptasig mozna uwzgledni¢ dziatalnos¢ rolnicza,
w tym nawadnianie, ale mozna je uzna¢ za normalne jedynie wowczas, gdy jest ono zgodne z celami i obowigz-
kami przewidzianymi w tych dyrektywach ('**). Orzeczenie to ma zastosowanie do wszystkich siedlisk objetych
zakresem dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody, a nie tylko obszaréw Natura 2000 (**¥). Jezeli chodzi
o obszary Natura 2000, nalezy wspomnie¢ o znaczeniu odpowiednich celéw ochrony obszaru.

— W tiret trzecim jest mowa o krétkich okresach naturalnej regeneracji siedlisk lub gatunkéw do warunkéw co naj-
mniej rownowaznych z warunkami poczatkowymi.

Wyljczenia

126.

127.

128.

129.

130.

W definicji terminu ,szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych” przewidziano wyla-
czenia, odnoszac si¢ do art. 6 ust. 3 i 4 i art. 16 dyrektywy siedliskowej oraz art. 9 dyrektywy ptasiej. W sprawie
C-297/19, Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein Trybunat stwierdzil, ze wylaczenia te
nalezy interpretowac w sposob Scisly (1*%).

Z odniesient do tych przepiséw dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody mozna wyciagnaé szereg wnioskéw.

Po pierwsze, samo istnienie zezwolenia na podstawie jednego ze wspomnianych powyzej przepiséw nie skutkuje cal-
kowitym wylaczeniem negatywnego wplywu z zakresu szkod wyrzadzonych gatunkom chronionym i w siedliskach

przyrodniczych. Aby negatywny wplyw zostal wylaczony:
— musiat by¢ uprzednio zidentyfikowany,

— konieczne bylo wyrazne upowaznienie do dzialania przyczynowego. Jezeli podmiot gospodarczy przekroczy
warunki ustalone w upowaznieniu (np. wejdzie na wigkszy obszar siedliska niz zezwala na to upowaznienie),
moze powsta odpowiedzialno$¢ za negatywny wplyw zwigzana z brakiem zgodnosci (*%).

Po drugie, brzmienie przepiséw przewidujacych wylaczenia wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko moze powsta¢ w odniesieniu do sytuacji, w ktérych brak jest jakiegokol-
wiek zezwolenia, ale majg zastosowanie wymogi okre§lone w art. 6 ust. 3 i 4 oraz art. 16 dyrektywy siedliskowej
i art. 9 dyrektywy ptasiej. Sytuacja taka bedzie miala miejsce na przyklad w przypadku gdy podmiot gospodarczy
powinien byl uzyska¢ zezwolenie na odstgpstwo na podstawie art. 16 dyrektywy siedliskowej w celu prowadzenia
dzialalno$ci zawodowej zgodnie z prawem, ale nie uzyskat takiego zezwolenia (**').

6. ,SZKODY WYRZADZONE W WODACH”

Jak mozna zauwazy¢ w ramce 3 powyzej, pod wzgledem zakresu przedmiotowego ,szkody wyrzadzone w wodach”
odnosza si¢ do dwdch gtéwnych kategorii wod: wdd bedacych przedmiotem ramowej dyrektywy wodnej oraz wod
morskich objetych zakresem dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej. W niniejszych wytycznych rozpatruje
si¢ je kolejno.

(")) Zob. pkt 55.

Wynika to z odniesiefi w pkt 54 wyroku do §rodkéw zarzadzania okreslonych szczeg6lowo wart. 6 i art. 12-16 dyrektywy siedlisko-
wej oraz art. 3-9 dyrektywy ptasiej.

) Zob. pkt 44-45.

Jest to zgodne réwniez z art. 8 ust. 4 lit. a) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko, w ktérym dopuszcza sig, by pan-
stwa czlonkowskie zezwalaly, aby podmiot gospodarczy nie ponosit kosztéw dziatan zaradczych — ale wylacznie wéwczas, gdy spel-
nione zostang pewne warunki. Dotyczy to pelnej zgodnosci z warunkami przewidzianymi w zezwoleniu.
W wyroku w sprawie C-477/19, IE/Magistrat der Stadt Wien, w pkt 11 i 12 przedstawiono sposéb, w jaki takie okoliczno$ci moga
powstal. Prace budowlane okreslone przez Trybunal jako ,szkodliwe dzialania” mialy negatywny wplyw na teren rozrodu i odpo-
czynku gatunku chronionego, chomika europejskiego, przy czym nie uzyskano uprzedniego zezwolenia.
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(A)  WODY BEDACE PRZEDMIOTEM RAMOWE] DYREKTYWY WODNE]

Zakres przedmiotowy i geograficzny danych wéd

131. Aby zrozumie¢ przedmiotowy zakres pojecia ,szkody wyrzadzone w wodach”, konieczne jest zrozumienie wyraze-
nia ,wody bedace przedmiotem”. Termin ,wody” obejmuje wszystkie wody objete zakresem ramowej dyrektywy
wodnej — zob. ramka 8 ponizej. Celem ramowej dyrektywy wodnej jest ,ustalenie ram dla ochrony $rédladowych
wod powierzchniowych, wod przejsciowych, wod przybrzeznych oraz wod podziemnych” (*¥). Wody, o ktérych
mowa w tym cytacie, to wody objete zakresem ramowej dyrektywy wodnej. Ramowa dyrektywa wodna ma zastoso-
wanie do wszystkich z nich, niezaleznie od ich wielkosci i charakterystyki ('*°). Dalsze istotne definicje podano
w ramce 9 ponizej. Wody ,bedace przedmiotem” to wody, ktére poniosty szkode.

Ramka 8: Definicja terminu ,wody”

W art. 2 pkt 5 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko termin ,wody” zdefiniowano jako ,wszystkie
wody objete dyrektywa 2000/60/WE”".

Ramka 9: Definicje wystepujace w ramowej dyrektywy wodnej odnoszace si¢ do terminu ,wody”

W ramowej dyrektywy wodnej wyraznie okre$lono dwie podstawowe klasy wody, ,wody powierzchniowe” i ,wody
podziemne”.

W art. 2 pkt 1 ramowej dyrektywy wodnej termin ,wody powierzchniowe” zdefiniowano jako ,wody $rédlagdowe
z wyjatkiem wod podziemnych; wody przejSciowe i wody przybrzezne, z wyjatkiem sytuacji, kiedy z uwagi na stan
chemiczny zaliczy¢ mozna do nich réwniez wody terytorialne”.

W art. 2 pkt 2 ramowej dyrektywy wodnej termin ,wody podziemne” zdefiniowano jako ,wszystkie wody znajdujace
si¢ pod powierzchnig ziemi w strefie saturacji oraz w bezposredniej stycznosci z gruntem lub podglebiem”.

Jak mozna zauwazy¢, definicja terminu ,wody powierzchniowe” odnosi si¢ do czterech podklas wod: ,wody $rédla-
dowe”, ,wody przejsciowe”, ,wody przybrzezne” i ,wody terytorialne”. Pierwsze trzy z nich zostaly wyraznie zdefinio-
warne.

W art. 2 pkt 3 ramowej dyrektywy wodnej termin ,wody $rédladowe” zdefiniowano jako ,wszystkie wody stojace lub
plynace na powierzchni ladu i wszelkie wody podziemne po stronie ladu od linii bazowej, od ktérej odmierzana jest
szeroko$¢ wod terytorialnych”.

W art. 2 pkt 6 ramowej dyrektywy wodnej termin ,wody przejSciowe” zdefiniowano jako ,czesci wéd powierzchnio-
wych w obszarach ujs¢ rzek, ktdre sa czeSciowo zasolone na skutek bliskosci wod przybrzeznych, ale ktére sg pod
znacznym wplywem doplywoéw wod stodkich”.

W art. 2 pkt 7 ramowej dyrektywy wodnej termin ,wody przybrzezne” zdefiniowano jako ,wody powierzchniowe po
stronie w kierunku lgdu od linii, ktérej kazdy punkt oddalony jest na odlegloé¢ jednej mili morskiej po stronie w kie-
runku morza, od najblizszego punktu linii bazowej, od ktérej mierzona jest szeroko$¢ wdd terytorialnych, rozszerzajac
sie, gdzie stosowne, az do zewnetrznej granicy wod przejsciowych”.

(%) Art. 1 ramowej dyrektywy wodne;j.
(%) Zob. w tym wzgledzie rdwniez wytyczne opracowane w ramach wspdlnej strategii wdrazania ramowej dyrektywy wodnej, w szcze-
g6lnosci wytyczne nr 2.
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132. Jak wynika z definicji podanych w ramce 9, geograficzny zakres wod powierzchniowych rozszerza si¢ na wody przy-
brzezne, a w odniesieniu do stanu chemicznego, na wody terytorialne. Wody terytorialne rozciagaja si¢ do dwunastu
mil morskich w glgb morza od linii bazowej. Nalezy zwréci¢ uwage dodatkowo na dwie kwestie. Po pierwsze, jezeli
chodzi o wody powierzchniowe, istnieje pewne pokrywanie si¢ z wodami morskimi — co mozna zauwazy¢ w ramce
12 ponizej. W przypadkach, w ktérych wystepuje pokrywanie si¢, ramowa dyrektywa wodna jest nadrzedna do
celow dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko (zob. ramka 12 i pkt 175 ponizej). Po drugie, w ramo-
wej dyrektywie wodnej uwzgledniono dalsze istotne podobszary wod, jak wynika z ramki 10 ponizej. Po trzecie,
jezeli chodzi o ocen¢ wagi negatywnego wplywu na dane wody na podstawie ramowej dyrektywy wodnej, nalezy
uwzgledni¢ ograniczenia geograficzne zwigzane z pojeciami odniesienia na potrzeby okreslenia negatywnego
wplywu. Zostaly one rozpatrzone ponizej.

Ramka 10: Dalsze istotne podobszary ,w6d” w ramowej dyrektywie wodnej

Art. 2 pkt 4 ramowej dyrektywy wodnej stanowi, Ze ,rzeka” oznacza ,czg$¢ wod Srédladowych plynacych w przewaza-
jacej czgsci po powierzchni ladu, ale mogacych na pewnym odcinku swojego biegu plynaé pod ziemig”.

Art. 2 pkt 5 ramowej dyrektywy wodnej stanowi, Ze ,jezioro” oznacza ,cz¢$¢ wod $rédladowych powierzchniowych
stojacych”.

Art. 2 pkt 8 ramowej dyrektywy wodnej stanowi, ze ,sztuczna cze$¢ wod” oznacza ,czg$8¢ wod powierzchniowych
powstala na skutek dzialalnosci czlowieka”.

Art. 2 pkt 9 ramowej dyrektywy wodnej stanowi, ze ,silnie zmieniona cz¢$¢ wod” oznacza ,cz¢$¢ wod powierzchnio-
wych, ktérych charakter zostal znacznie zmieniony na skutek fizycznego oddzialywania czlowieka, wedlug wskazania
przez panstwo czlonkowskie zgodnie z przepisami zalacznika I1”.

Art. 2 pkt 10 ramowej dyrektywy wodnej stanowi, ze ,cze$¢ wod powierzchniowych” oznacza ,oddzielny i znaczacy
element wod powierzchniowych, taki jak: jezioro, zbiornik, strumien, rzeka lub kanal, czg$¢ strumienia, rzeki lub
kanatu, wody przej$ciowe lub pas wdd przybrzeznych”.

Art. 2 pkt 12 ramowej dyrektywy wodnej stanowi, ze ,cz¢$¢ wod podziemnych” oznacza ,okreslong objetosé wod
podziemnych wystepujaca w obrebie warstwy wodonosnej lub zespotu warstw wodono$nych”.

Art. 2 pkt 11 ramowej dyrektywy wodnej stanowi, ze ,warstwa wodono$na” oznacza ,podpowierzchniows warstwe
lub warstwy skat lub inny poziom geologiczny o wystarczajacej porowatosci i przepuszczalnosci, ktore umozliwiaja
znaczacy przepltyw wod podziemnych lub pobér znaczacych ilosci wéd podziemnych”.

Pojecia odniesienia na potrzeby okreslenia negatywnego wplywu

133. Do poje¢ odniesienia na potrzeby okreSlenia negatywnego wplywu nalezg pojecia ,ekologiczny [istotny dla wéd
powierzchniowych], chemiczny [istotny zaréwno dla wéd powierzchniowych, jak i podziemnych] iflub iloSciowy
stan [istotny dla dotyczy wod podziemnych] iflub ekologiczny potencjal [istotny dla silnie zmienionych jednolitych
czesci wod i sztucznych jednolitych czesci wdd] okreslony w dyrektywie 2000/60/WE”, danych wéd. Biorgc pod
uwage réznice migdzy stanem chemicznym wdéd powierzchniowych i podziemnych, oznacza to, ze istnieje pigé
osobnych rodzajéw stanu, ktérych rozwazenie moze by¢ konieczne, i ze w odniesieniu do ich definicji nalezy odwo-
fa¢ si¢ do ramowej dyrektywy wodnej. Jak podano w ramce 11, istniejg wyrazne definicje pojec ,stan ekologiczny”
i ,stan iloSciowy”; natomiast definicje poje¢ ,stan chemiczny” i ,potencjat ekologiczny” nalezy wywodzic z definicji
terminéw ,dobry stan chemiczny” i ,dobry potencjat ekologiczny”.

Ramka 11: Pojecia odniesienia zdefiniowane w ramowej dyrektywie wodnej

Ramowa dyrektywa wodna zawiera dokladne definicje pojec ,stan ekologiczny” i ,stan ilosciowy”.

Art. 2 pkt 21 ramowej dyrektywy wodnej stanowi, ze ,stan ekologiczny” jest ,okresleniem jakosci struktury i funkcjo-
nowania ekosystemu wodnego zwigzanego z wodami powierzchniowymi, ustalonym zgodnie z zalgcznikiem V”.
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Art. 2 pkt 26 ramowej dyrektywy wodnej stanowi, ze ,stan iloSciowy” jest ,wyrazeniem stopnia, do jakiego cze$¢ wdd
podziemnych jest narazona na bezposrednie i posrednie pobory wody”.

Chociaz ramowa dyrektywa wodna zawiera wyrazne definicje pojec ,stan ekologiczny” i ,stan iloSciowy”, nie okreslono
w niej wyraznej definicji pojecia ,stan chemiczny”. Natomiast w jej art. 2 pkt 24 i 25 zdefiniowano odpowiednio ter-
miny ,dobry stan chemiczny wod powierzchniowych” i ,dobry stan chemiczny wod podziemnych” (dodano pogru-
bienie).

Pojecie ,dobry stan chemiczny wéd powierzchniowych” zdefiniowano jako ,stan chemiczny wymagany do spelnienia
celow Srodowiskowych dla wéd powierzchniowych ustalonych w art. 4 ust. 1 lit. a), to jest stan chemiczny osiagnigty
przez czg$¢ wod powierzchniowych, w ktérym stezenia zanieczyszczeni nie przekraczajg Srodowiskowych norm
jakosci ustalonych w zalaczniku IX (%) i na mocy art. 16 ust. 7 oraz innym stosownym prawodawstwie wspdlnoto-
wym ustanawiajacym Srodowiskowe normy jakosci na poziomie wspdlnotowym”.

Pojecie ,dobry stan chemiczny wéd podziemnych” zdefiniowano jako ,stan chemiczny cze$ci wod podziemnych, ktéry
spetnia wszystkie warunki wymienione w tabeli 2.3.2 zalacznika V (11)”.

Podobnie ramowa dyrektywa wodna nie zawiera wyraznej definicji terminu ,potencjal ekologiczny”, ale w jej art. 2
pkt 23 zdefiniowano ,dobry potencjal ekologiczny” jako ,stan silnie zmienionej lub sztucznej cz¢ici wod, sklasyfiko-
wanej zgodnie z odpowiednimi przepisami zalacznika V.”

134. Zgodnie z ramowg dyrektywa wodna pig¢ poje¢ odniesienia stosuje si¢ gléwnie w stosunku do jednolitych czgsci
wod wydzielonych zgodnie z ta dyrektywa i ocenianych na podstawie programéw monitorowania, ktére pozosta-
wiaja panstwom czlonkowskim zakres uznania pod wzgledem czestotliwosci i miejsc monitorowania. W obrebie
tych ram prawnych te pojecia i pojecie wydzielonej jednolitej czesci wod zasadniczo wykorzystuje si¢ na potrzeby
osiggniecia dlugoterminowych celéw za pomoca wlasciwego gospodarowania wodami w dorzeczu i planowania
srodkéw. W tym wzgledzie w wytycznych nr 2 — Okreslanie jednolitych czgsci wéd (*+?), niewiazacym dokumencie referen-
cyjnym opracowanym w ramach wspélnej strategii wdrazania ramowej dyrektywy wodnej, zauwazono, Ze pojecie
jednolitych czesci wod jest stosowane do celéw sprawozdawczosci i oceniania zgodnosci z gléwnymi celami Srodo-
wiskowymi przewidzianymi w dyrektywie; wydzielenie jednolitej czesci wod jest jednak narzedziem, a nie celem
samym w sobie.

135. W kontekscie dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko pie¢ pojec odniesienia dotyczy tych samych
danych wod, tj. wéd wchodzgcych w zakres ramowej dyrektywy wodne;j, ale stuza osiagnieciu innego celu, tzn. sa
warto$ciami odniesienia dla oceniania szk6d wyrzadzonych w wodach, czyli szkdd, ktére wywierajg znaczgcy nega-
tywny wplyw na elementy jakosci okreslajace te pojecia odniesienia.

136. Jak zostanie to dodatkowo wykazane ponizej, w samych pieciu pojeciach odniesienia jest mowa o wielu innych poje-
ciach okreslonych w ramowej dyrektywie wodnej. W zaleznosci od wéd, na ktdre szkoda wywarla negatywny wplyw,
te inne pojecia bedg musialy zosta¢ uwzglednione przy wdrazaniu definicji terminu ,,szkody wyrzadzone w wodach”.
Do celéw dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko te pig¢ poje¢ mozna w uzyteczny sposéb podzielic
na te, ktére dotycza wod powierzchniowych, mianowicie stan ekologiczny, potencjat ekologiczny i stan chemiczny
wod powierzchniowych, oraz te, ktére dotyczg wod podziemnych, to znaczy stan chemiczny wéd podziemnych
i stan iloSciowy.

137. Definicja pojecia ,stan ekologiczny” odnosi si¢ do jakosci struktury i funkcjonowania ekosystemu wodnego zwigza-
nego z wodami powierzchniowymi, ustalonym zgodnie z zalacznikiem V do ramowej dyrektywy wodnej. W zalacz-
niku V jest mowa o pigciu podklasach lub obszaréw wdd powierzchniowych: rzeki; jeziora; wody przejsciowe; wody
przybrzezne; sztuczne i silnie zmienione jednolite cz¢ici wod. Wszystkie one — rzeki, jeziora oraz sztuczne i silnie

("9 W 2012 r. instrumenty okre$lone w zalaczniku 1IX do ramowej dyrektywy wodnej uchylono dyrektywa w sprawie Srodowiskowych
norm jakosci, o ktérej mowa w przypisie 143. Srodowiskowe normy jakosci, o ktérych mowa w tych instrumentach, zostaly zasta-
pione normami okre$lonymi w dyrektywie w sprawie Srodowiskowych norm jakosci.

(**) Stezenia zanieczyszczef nie wykazuja efektéw zasolenia lub innych oddzialywan, nie przekraczaja norm jakosci majacych zastoso-
wanie na mocy wiasciwego prawodawstwa wspolnotowego zgodnie z art. 17 i nie s3 na takim poziomie, ze moglyby prowadzi¢ do
nieosiggniecia przez powigzane z nimi wody powierzchniowe celéw Srodowiskowych, okreslonych na mocy art. 4, lub do obnizenia
jakosci chemicznej lub ekologicznej tych czgsci wod lub spowodowania powaznych szkéd w ekosystemach ladowych bezposrednio
zaleznych od czgsci wod podziemnych.

(") https:|/circabc.europa.eu/sd[a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20N0%202%20-%201dentification%200f%
20water%20bodies.pdf


https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20No%202%20-%20Identification%20of%20water%20bodies.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20No%202%20-%20Identification%20of%20water%20bodies.pdf
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zmienione jednolite czg$ci wod — stanowig w rzeczywistosci dalsze obszary podklasy ,wody $roédladowe”, o ktdrej
mowa w ramce 9 powyzej i wszystkie zostaly wyraznie zdefiniowane w ramowej dyrektywie wodnej — zob. ramka
10 powyzej. ,Stan ekologiczny” odnosi si¢ do rzek, jezior, wod przejSciowych i wod przybrzeznych. W zalaczniku
V okre$lono réwniez elementy jakosci istotne dla tych réznych podklas i obszaréw wdd powierzchniowych: elementy
biologiczne; elementy hydromorfologiczne wspierajace elementy biologiczne; ogélne elementy fizykochemiczne
wspierajace elementy biologiczne; zanieczyszczenia specyficzne, dla ktérych nalezy wyznaczy¢ krajowe $rodowis-
kowe normy jakosci.

138. Definicja pojecia ,dobry potencjal ekologiczny” rowniez zawiera odniesienie do zalacznika V i dotyczy sztucznych
lub silnie zmienionych jednolitych czeici wod. Dokladniej rzecz ujmujac, w ppkt 1.2.5 zalgcznika V zdefiniowano
maksymalny, dobry i umiarkowany potencjal ekologiczny sztucznych i silnie zmienionych jednolitych czg$ci wéd,
odnoszac si¢ w tym celu do tych samych elementéw jakosci, ktére stosuje si¢ w przypadku stanu ekologicznego naj-
bardziej zblizonych innych poréwnywalnych wéd powierzchniowych, o ktérych mowa w zalaczniku V, tj. rzek,
jezior, wod przejsciowych i wod przybrzeznych. Odzwierciedlono w nim wartosci tych elementéw jakosci w najwigk-
szym mozliwym stopniu, jednocze$nie uwzgledniajac réwniez nieunikniony wplyw warunkéw fizycznych wynikajg-
cych z charakterystyki sztucznej lub silnie zmienionej danej jednolitej czeSci wod, na przyklad kanatu lub portu.
Wszystko to oznacza, Ze jako pojecie odniesienia ,potencjat ekologiczny” jest bardzo $cisle powigzany ze ,stanem
ekologicznym”.

139. Z definicji terminu ,dobry stan chemiczny wod powierzchniowych” mozna wywnioskowa¢, ze w przypadku wéd
powierzchniowych ,stan chemiczny” dotyczy stezen zanieczyszczen chemicznych. Od czasu przyjecia dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnodci za Srodowisko przyjeto szczegélne Srodki, ktére sg istotne w odniesieniu do stanu che-
micznego wod powierzchniowych. Scislej rzecz biorac, na podstawie art. 16 ramowej dyrektywy wodnej przyjeto
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/105/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie Srodowiskowych
norm jakoSci w dziedzinie polityki wodnej, zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy Rady 82/176/EWG,
83[513/EWG, 84/156/EWG, 84[491/EWG i 86/280/EWG oraz zmieniajgca dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (') (,dyrektywa w sprawie Srodowiskowych norm jakosci” lub ,EQSD”), z pézniejszymi zmia-
nami (**). Przewidziano w niej migdzy innymi normy jako$ci w odniesieniu do priorytetowych substancji (niebez-
piecznych) ('*) w wodach powierzchniowych.

140. Zaréwno definicja pojecia ,dobry stan chemiczny wod podziemnych”, jak i ,stan ilosciowy” odnosi si¢ do ,jednolite;
czedci wod podziemnych” — terminu zdefiniowanego osobno (zob. ramka 10 powyzej).

141. Z definicji terminu ,dobry stan chemiczny wéd podziemnych” mozna wywnioskowad, ze stan chemiczny wod
podziemnych dotyczy stezen zanieczyszczen chemicznych, a takze przewodnosci elektrycznej. Przewodnos$¢ elek-
tryczna odnosi si¢ do zasolenia lub innych oddzialywan ('#). Na podstawie art. 17 ramowej dyrektywy wodnej przy-
jeto dyrektywe 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony wéd
podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu (') (,dyrektywa w sprawie ochrony wéd podziem-
nych”). Przewidziano w niej migdzy innymi unijne normy stezenia azotandw i pestycydéw w wodach podziem-
nych (), jak rowniez nalozono na panstwa czlonkowskie obowiazek przyjecia krajowych progéw dla szeregu
innych zanieczyszczen wymienionych w zalaczniku do niej.

Ocena znaczgcego negatywnego wplywu
Okolicznosci

142. W przeciwienistwie do szkdd wyrzadzonych gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczym z art. 3 ust. 1
lit. a) wynika, ze dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko ma zastosowanie wylacznie do szkdd
wyrzadzonych w wodach w wyniku wykonywania dziatalnosci zawodowej opisanej w zataczniku II1. Kilka rodzajow
tej dziatalnosci, takich jak pozyskiwanie i gromadzenie (**’) oraz zrzuty badz wprowadzanie zanieczyszczen (**°) jest
szczegOlnie istotnych w przypadku wody. Czg$¢ z nich reguluje ramowa dyrektywa wodna.

(%) Dz.U.L 348 z 24.12.2008, s. 84.

("*) Wprowadzonymi dyrektywa 2013/39/WE (Dz.U. L 226 z 24.8.2013,s. 1).

(**) Zob. zalacznik I do dyrektywy w sprawie Srodowiskowych norm jakosci.

(%) Zob. ppkt 2.3 zalgcznika V do ramowej dyrektywy wodnej.

(") Dz.U.L3722z27.12.2006,s. 19.

(") Zob. zalacznik I do dyrektywy w sprawie ochrony wéd podziemnych.

(**) Zob. pkt 6 zalacznika IIl do dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko.
() Zob. pkt 5 zatgcznika III do dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko.
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Kontekst

143. Do celéw przeprowadzenia oceny wagi szkody przez odniesienie do pigciu poje¢ odniesienia niezbedne jest rozré-
znienie wszystkich ponizszych klas i obszaréw ,wod”:

— wody gruntowe,

— rzeki,

— jeziora,

— wody przejsciowe,

— wody przybrzezne; wody terytorialne,

— sztuczne i silnie zmienione jednolite cze$ci wod.

144. Jak juz zauwazono, warto dokonaé podstawowego rozréznienia pomiedzy szkodami majacymi wplyw na wody
podziemne i szkodami majagcymi wplyw na wody powierzchniowe, poniewaz tych pig¢ poje¢ odniesienia jest zwiaza-
nych z tym podstawowym rozrdznieniem. Mozliwe jest, ze negatywny wplyw bedzie wywierany zaréwno no wody
podziemne, jak i wody powierzchniowe oraz na wigcej obszaré6w wod powierzchniowych niz jeden, ale w takim
przypadku konieczne bedzie ocenienie szkody przez odniesienie do kazdej odnosnej klasy wod lub ich podziatu.
Wrynika to z faktu, ze pojecia odniesienia i stosowne elementy jakosci roznig si¢ w zaleznosci od klasy lub obszaru
wod. Na przyklad w przypadku szkdd majacych wplyw na wody powierzchniowe, pojecia odniesienia ,stan ekolo-
giczny” i ,potencjal ekologiczny” wymagaja odwolania si¢ do poszczegélnych obszaréw wod powierzchniowych
wymienionych w poprzednim punkcie.

145. Nalezy uwzgledni¢ réwniez powigzanie roznych jednolitych czeci wdd. Zanieczyszczenie chemiczne moze prze-
mie$cié sie miedzy réznymi klasami i obszarami wdd, na przyklad w przypadku gdy wyciek chemikaliéw do rzeki
nastepnie zanieczyszcza jezioro.

146. Jak okre$lono w ramowej dyrektywie wodnej, pojecie ,szkody wyrzadzone w wodach” odnosi si¢ do znaczacego
negatywnego wplywu na stan wéd. Nalezy jednak pamietaé, ze pojecie ,szkoda” zdefiniowane w art. 2 pkt 2 dyrek-
tywy w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko obejmuje nie tylko mierzalng negatywna zmiang w wodach, ale
réwniez mierzalne ostabienie uzytecznosci zapewnianej przez wody. Negatywny wplyw uwzgledniony w kategorii
szkéd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu — ,szkody wyrzadzone w wodach” — obejmuje tym samym nie tylko
mierzalng negatywng zmiang¢ w wodach, ale mierzalne ostabienie uzyteczno$ci zapewnianej przez wody. Potwierdza
to brzmienie pkt 1 zalacznika Il do dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko, w ktérym rozwazajac
zaradzenie szkodom wyrzadzonym w wodach, gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych, odniesiono
si¢ zaréwno do zasob6éw naturalnych, jak i uzytecznosci zasobéw naturalnych. Natomiast, jak wspomniano wczes-
niej, pojecie ,szkoda” nie jest pojeciem samodzielnym i nalezy je odczytywaé w $wietle definicji terminu ,szkody
wyrzadzone $rodowisku naturalnemu”, a konkretniej ,szkody wyrzadzone w wodach”. Oslabieniu uzytecznosci
zapewnianej przez wody musi towarzyszy¢ zatem znaczacy negatywny wplyw na stan przedmiotowych wéd.

147. Szkody wyrzadzone w wodach moga wigza¢ si¢ z utratg uzytecznosci w stosunku do gatunkéw chronionych i siedlisk
przyrodniczych. Na przyklad gatunek chroniony moze by¢ zalezny od rzeki, w ktorej wystepuja konkretne warunki
hydromorfologiczne.

148. Szkody wyrzadzone w wodach moga wigzac si¢ takze z utrata uzytecznosci na rzecz spoleczenstwa. Utrata uzytecz-
nosci moze dotyczy¢ wigkszej lub mniejszej liczby oséb, a nawet pojedynczych oséb.

149. Niektére rodzaje uzytecznodci, takie jak zapewnianie wody pitnej i czystej wody w kapieliskach majg istotny wymiar
zdrowotny. Szkodliwe zdarzenie moze na przyktad doprowadzi¢ do zanieczyszczenia zrodla wody pitnej, czyniac jej
wykorzystywanie jako wody pitnej niebezpiecznym.



C 11832 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 7.4.2021

150. Ramowa dyrektywa wodna przewiduje rejestr obszaréw chronionych (**!), co moze by¢ istotne do celéw okreslenia
niektérych odnosnych uzytecznosci i przypadkéw ostabienia. Do obszaréw chronionych nalezg miedzy innymi
obszary wykorzystywane do poboru wody pitnej; obszary przeznaczone do ochrony gatunkéw wodnych o znaczeniu
ekonomicznym; jednolite cze¢sci wod przeznaczone do celéw rekreacyjnych, w tym obszary wyznaczone jako kapie-
liska; oraz obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, gdzie utrzymanie lub poprawa stanu wdd jest
waznym czynnikiem w ich ochronie, w tym wlasciwe miejsca w ramach programu Natura 2000, wyznaczone na
mocy dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody.

151. W kontekscie ramowej dyrektywy wodnej wspomniane pie¢ poje¢ odniesienia dotyczy wydzielonych jednolitych
czedci wod 1 w tym Swietle jest stosowane do ustalenia, czy stan (lub potencjal) jednolitych czesci wod jest dobry
badZ w przypadku jednolitych czgsci wod, ktérych stan nie jest dobry, do ocenienia réznic w stosunku do dobrego
stanu lub okreslenia Srodkéw whasciwych do zniwelowania tych réznic. W mysl ramowej dyrektywy wodnej stan jed-
nolitych czesci wod ocenia si¢ na podstawie programéw monitorowania i aktualizuje co sze$¢ lat. W kontekscie
dyrektywy w sprawie odpowiedzialnoéci za Srodowisko istotne jest uwzglednienie szczegdlnej tresci tej ostatniej
oraz koniecznosci umozliwienia krétszej identyfikacji znaczacego negatywnego wplywu na stan jednolitych czesci
wod zgodnie z definicjg okre$long w ramowej dyrektywie wodnej. W tym wzgledzie wyrazenia ,majac[a] znaczacy
negatywny wplyw na [...] stan” nie nalezy faczy¢ z pogorszeniem stanu ani zmiang stanu zgodnie z ramowg dyrek-
tywa wodng (chociaz moze ono je obejmowac). Wyrazenie to nalezy odczytywaé w $wietle celu przewidzianego
w dyrektywie w sprawie odpowiedzialno$ci za Srodowisko oraz pojecia ,szkoda”, tj. niezbedne jest wzigcie pod
uwage terminéw (mierzalnych) negatywnych zmian w wodach i oslabienia uzytecznosci zapewnianej przez wody.
Tym samym interpretujgc i stosujac pig¢ pojec odniesienia do ocenienia i ustalenia wagi rzeczywistych szkéd wyrza-
dzonych w wodach nalezy uwzglednic szczegdlny charakter dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko:

— jak wskazano powyzej, w tekscie art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko ter-
min ,wody” zdefiniowano jako wszystkie wody objete dyrektywa 2000/60/WE;

— oslabienie uzytecznosci zasobéw naturalnych zapewnianej przez wody moze dotyczy¢ obszaréw wod, ktére sg
bardziej ograniczone niz obszary wchodzace w sktad jednolitych czesci wod wydzielonych na podstawie ramo-
wej dyrektywy wodnej. Na przyktad moze doj$¢ do oslabienia dostaw wody do spozycia przez ludzi w wyniku
zanieczyszczenia jednego punktu poboru;

— jezeli chodzi o negatywne zmiany w zasobie naturalnym (w odréznieniu od ostabienia uzytecznosci zasobu natu-
ralnego) rzeczywisty obszar, na ktérym do$wiadcza si¢ negatywnych zmian, nie musi dokladnie miesci¢ si¢ w gra-
nicach jednej wydzielonej jednolitej czgsci wod, ale moga obejmowa¢ ich kilka lub dotyczy¢ jedynie fragmentu
jednolitej czesci wod;

— w kontekscie ramowej dyrektywy wodnej wplyw na fragment jednolitej czgsci wod zostat rozpatrzony przez Try-
bunal w sprawie C-535/18, IL i inni/Land Nordrhein-Westfalen, ktéra dotyczyla ryzyka chemicznego zanieczy-
szczenia wod podziemnych spowodowanego budowsg autostrady. Trybunal zauwazyl, Ze przekroczenie norm
tylko w jednym punkcie obserwacyjnym oznaczaloby pogorszenie stanu chemicznego znacznej fragmentu jed-
nolitej czeSci wdd, chociaz mozliwe byloby sklasyfikowanie na podstawie art. 4 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
2006/118|WE jednolitej czesci wod podziemnych w calosci jako wykazujacej dobry stan chemiczny, tj. z uwz-
glednieniem, [migdzy innymi] w odpowiednich przypadkach, wielkosci zmienionej jednolitej czesci wod
podziemnych. Ponadto Trybunat podkreslil, ze przekroczenie ktéregokolwiek progu w dowolnym punkcie obser-
wacyjnym w kazdym przypadku stanowiloby pogorszenie jego stanu chemicznego w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit. b) ppkt (i) ramowej dyrektywy wodnej (*?) wymagajace dzialania na podstawie dyrektywy w sprawie ochrony
wod podziemnych i ramowej dyrektywy wodnej. Pokazuje to, ze stosowanie dyrektywy w sprawie odpowiedzial-
nosci za Ssrodowisko na poziomach innych niz cata jednolita cze$¢ wdd nie byloby sprzeczne z przyjetym podejs-
ciem do wdrazania samej ramowej dyrektywy wodnej i dyrektywy w sprawie ochrony wéd podziemnych.

152. W zwigzku z powyzszym okolicznosci konkretnego szkodliwego zdarzenia mogg uzasadnia zastosowanie dyrek-
tywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko na poziomie calej wydzielonej jednolitej czesci wod. Na przyklad
toksyczny wyciek moze mie¢ wplyw na cale pojedyncze jezioro. Jednolita cz¢s¢ wdd podziemnych moze réwniez
pehi¢ funkcje osobnej jednostki hydrologicznej na potrzeby stanu ilosciowego i moze by¢ konieczne ocenienie ele-
mentéw stanu wod istotnych dla tej kategorii stanu w odniesieniu do calej jednolitej czesci wod. Ponadto duza czesé
istniejacej wiedzy o danych wodach moze obejmowaé wydzielone jednolite czesci wod, biorge pod uwage fake, ze
monitorowanie na podstawie ramowej dyrektywy wodnej jest zorganizowane w odniesieniu do takich jednolitych
czesci wod.

(®') Zob. art. 6 ramowej dyrektywy wodne;.
("3 Zob. pkt 115i116.
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Przedmiot i proces oceny

153. Tak jak w przypadku szkdd wyrzadzonych gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych wage negatywnego
wplywu szkéd wyrzadzonych w wodach nalezy oceni¢, odnoszac si¢ do warunkéw poczatkowych. Wyrazenie
,warunki poczatkowe” nie zostato konkretnie wspomniane w definicji szkdd wyrzadzonych w wodach. Jak mozna
zauwazy¢ w ramce 4 powyzej, definicja terminu ,warunki poczatkowe” obejmuje jednak wszystkie zasoby naturalne
i uzyteczno$¢. Ponadto o warunkach poczatkowych jest mowa w zalgczniku II pkt 1 w kontekscie zaréwno szkéd
wyrzadzonych w wodach, jak i szkdd wyrzadzonych gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych.

154. Z definicji ,warunkéw poczatkowych” wynika, ze ocena wagi powinna dotyczy¢ obszaru lub obszaréw wéd, ktére
ulegly negatywnemu wplywowi, oraz obejmowaé poréwnanie warunkéw panujacych na takim obszarze lub takich
obszarach przed wystapieniem szkodliwego zdarzenia i po jego wystapieniu.

155. Ramowa dyrektywa wodna zawiera wymdg, aby jednolite czg$ci wod powierzchniowych i podziemnych byty klasyfi-
kowane w réznych kategoriach stanu zgodnie z zalgcznikiem V do tej dyrektywy. Klasyfikacje odnosza si¢ do ele-
mentéw stanu wod, ktére majg stanowi¢ podstawe zaréwno oszacowania warunkow poczatkowych, jak i pomiaru
negatywnych zmian lub potencjalnych negatywnych zmian i ostabienia uzytecznosci zgodnie z dyrektywa w sprawie
odpowiedzialnosci za Srodowisko. Klasyfikacje juz ustanowione na podstawie zalacznika V do ramowej dyrektywy
wodnej mogg w zwigzku z tym poméc w ustaleniu kondycji obszaru lub obszaréw wéd, na ktére szkodliwe zdarze-
nie wywarlo negatywny wplyw. ,Wszelkie dostepne informacje” nie sg jednak zwiazane wylacznie z informacjami
wynikajacymi z wdrazania ramowej dyrektywy wodne;j.

156. Biorac pod uwage jeden odnosny obszar wod powierzchniowych — rzeki — kategorie stanu odnoszace si¢ do stanu
ekologicznego to bardzo dobry, dobry, umiarkowany, staby i zly (**).

157. W odniesieniu do rzek sklasyfikowanych jako wykazujace bardzo dobry, dobry i umiarkowany stan ekologiczny
ramowa dyrektywa wodna przewiduje szczeg6towy zestaw opiséw odpowiadajacych kilku poszczegélnym elemen-
tom stanu wod:

— w przypadku biologicznych elementéw jakosci sa to opisy nastepujacych elementéw: fitoplanktonu; makrofitow
i fitobentosu; bezkregowcéw bentosowych; oraz ichtiofauny,

— w przypadku hydromorfologicznych elementéw jakosci s3 to opisy nastepujacych elementéw: rezimu hydrolo-
gicznego; ciaglosci rzeki; warunkéw morfologicznych,

— w przypadku fizykochemicznych elementéw jakosci sa to opisy nastgpujacych elementéw: charakterystyki ogdl-
nej; specyficznych zanieczyszczen syntetycznych; specyficznych zanieczyszczen niesyntetycznych.

158. Przechodzac do wod podziemnych, jezeli chodzi o pojecie odniesienia ,stan ilosciowy”, istnieje jeden element stanu
wod, mianowicie ,poziom wod podziemnych”. Jego dokladny opis brzmi nast¢pujaco: ,Poziom wéd podziemnych
w czesci wod podziemnych jest taki, ze zapewnia nieprzekraczanie dostepnych zasobéw wéd podziemnych przy du-
goterminowej $redniorocznej wartosci poboru wdd. Zgodnie z powyzszym, poziom wéd podziemnych nie podlega
zmianom antropogenicznym, ktére moglyby spowodowac:

— niespelnienie celéw Srodowiskowych, okreslonych na mocy art. 4 przez powigzane z nim wody powierzchniowe,

— wszelkie znaczne obnizenie stanu tych wod,

(**)) Zob. ppkt 1.2.1 zalacznika V do ramowej dyrektywy wodne;.



C 118/34 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 7.4.2021

— wszelkie znaczne szkody w ekosystemach ladowych bezposrednio uzaleznionych od czgsci wod podziemnych,

oraz mozliwym zmianom dla kierunku przeplywu wynikajacym ze zmian poziomu, krétkotrwatym lub cigglym na
przestrzennie ograniczonym obszarze, ale niepowodujacym naplywu wod stonych lub innych, oraz niewskazujacym
na trwala i o wyraZnie antropogenicznym charakterze tendencje kierunku przeplywu mogaca spowodowac takie

naplywy” (%)

159. W przypadku pojecia odniesienia ,stan chemiczny wod podziemnych” wystepuja dwa elementy stanu wéd, to znaczy
,0g0lny” i ,przewodnos¢ elektryczna”, w odniesieniu do ktérych ramowa dyrektywa wodna przewiduje szczegétowe
opisy. Opis elementu stanu wod ,0g6lny” brzmi nastepujaco: ,Sktad chemiczny cz¢ici wéd podziemnych jest taki, ze
stezenia zanieczyszczen:

— jak okreslono ponizej, nie wykazuja efektéw zasolenia lub innych oddziatywan,

— nie przekraczaja norm jako$ci majacych zastosowanie na mocy wlasciwego prawodawstwa [unijnego] zgodnie
zart. 17,

— nie s3 na takim poziomie, Ze moglyby prowadzi¢ do nieosiggnigcia przez powigzane z nimi wody powierz-
chniowe celéw Srodowiskowych, okreslonych na mocy art. 4, lub do obnizenia jakosci chemicznej lub ekologicz-
nej tych czesci wod lub spowodowania znacznych szkéd w ekosystemach ladowych bezposrednio zaleznych od
czeci wod podziemnych”.

160. Jak wynika z elementu stanu wod ,0gdlny” w odniesieniu do stanu chemicznego wéd podziemnych, w opisie
dobrego stanu chemicznego wystepuja dalsze odniesienia. Jak juz zauwazono powyzej, istnieje odniesienie do norm
jakosci na mocy innego prawodawstwa zgodnie z art. 17 ramowej dyrektywy wodnej i w zwiazku z tym w dyrekty-
wie w sprawie ochrony wod podziemnych okreslono normy dotyczace azotandw i pestycydow, jak rowniez nato-
zono na parstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia krajowych wartosci progowych dla szeregu innych zanie-
czyszczefi wymienionych w czesci A zalgcznika 11 do tej dyrektywy.

161. Wszystkie wymienione powyzej elementy (i odpowiednie elementy innych obszaréw wod) s3 potencjalnie istotne do
celow oszacowania warunkéw poczatkowych i pomiaru negatywnej zmiany. Charakter szkodliwych czynnikéw — tj.
fakt, czy maja one charakter addytywny, ubytkowy, wydobywczy badz destrukcyjny, jak wspomniano w pkt 18
powyzej — powinien wskazywac, jaki zakres elementéw stanu wod prawdopodobnie bedzie istotny.

162. Réznorodny charakter elementéw stanu wdd, a takze potencjalna zréznicowana uzyteczno$¢ zapewniana przez jed-
nolita cze$¢ wdd oznacza rézny zakres technik i metodyk do szacowania i pomiaru zaréwno warunkéw poczatko-
wych, jak i negatywnych zmian i ostabienia uzytecznosci. Moga one obejmowal na przyklad analize chemiczng,
oceng siedliska, pomiary toksycznosci i biowskazniki. Szacujgc warunki poczatkowe nalezy uwzgledni¢ dotychcza-
sowe prace wykonane na potrzeby klasyfikacji i monitorowania na podstawie ramowej dyrektywy wodne;j. Jezeli nie
istnieja dane z monitorowania do celéw oszacowania warunkéw poczatkowych wystepujacych na obszarach wéd,
ktére ulegly negatywnemu wplywowi, mozliwa jest ekstrapolacja z dostgpnych danych w zakresie do innych podob-
nych obszaréw wdd lub ogdlnych Zrédet odniesienia.

163. Co do oslabienia uzytecznosci zasobu naturalnego, nalezy wzig¢ pod uwage takie rodzaje uzytecznosci, w przypadku
ktérych wyraznie wida¢, ze szkodliwe zdarzenie miato znaczacy negatywny wplyw na stan jednolitej cze$ci wod. Na
przyklad jezeli szkodliwe zdarzenie doprowadzi do zanieczyszczenia chronionego zrédla powierzchniowych wéd
wody pitnej w jeziorze i jednocze$nie wywrze znaczacy negatywny wplyw na ekologiczny lub chemiczny stan
jeziora, bedzie wchodzi¢ w zakres szkdd wyrzadzonych w wodach zgodnie z dyrektywa w sprawie odpowiedzial-
nosci za Srodowisko. W takim przypadku, o ile szkodliwe zdarzenie jest takie samo, szkodliwe czynniki powodujace
oslabienie uzytecznosci i szkodliwe czynniki wywierajace znaczacy wplyw na stan nie muszg by¢ tozsame. Na przy-
klad jezeli szkodliwe zdarzenie polega na wycieku Sciekéw, do szkodliwych czynnikéw istotnych w przypadku osla-
bienia uzytecznosci wody pitnej moze naleze¢ wprowadzenie drobnoustrojéw do Zrédla wody pitnej, natomiast
szkodliwe czynniki wywierajace negatywy wplyw na stan moga obejmowac wprowadzenie substancji biogennych.

(**) Zob. ppkt 2.1.2 zalacznika V do ramowej dyrektywy wodne;.
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164. Ponadto uwzglednienie oslabienia uzytecznosci nie moze zaleze¢ tylko od definicji pojecia ,szkoda”. Istotne moga
by¢ konkretne cele okreslone w stosunku do obszaréw chronionych wystepujacych w rejestrze obszaréw chronio-
nych zgodnie z ramowa dyrektywe wodna. Definicje dobrego stanu iloSciowego wod podziemnych i dobrego stanu
chemicznego wdd podziemnych na podstawie ramowej dyrektywy wodnej zawieraja wyrazne odniesienie do warun-
kéw stuzacych uniknigciu sytuacji niespelnienia celéw Srodowiskowych okreslonych na podstawie art. 4 tej dyrek-
tywy przez powigzane z nim wody powierzchniowe. Cele te obejmuja cele dla obszaréw chronionych przewidziane
w art. 4 ust. 1 lit. ¢) ramowej dyrektywy wodnej. Ponadto w odniesieniu do zanieczyszczenia wod podziemnych
majacego potencjalny wplyw na jako$¢ wody pitnej w dyrektywie w sprawie ochrony wod podziemnych ustano-
wiono obowiazek ocenienia stanu chemicznego wod podziemnych, biorgc pod uwage zagrozenie spowodowane
obecnoscig zanieczyszczen dla jakosci wody pozyskiwanej w celu spozycia przez ludzi (**). Ponadto art. 7 ust. 3
ramowej dyrektywy wodnej stanowi, ze pafistwa czlonkowskie zapewniaja konieczng ochrone jednolitych czesci
wod wykorzystywanych do poboru wody pitnej w celu uniknigcia pogorszenia ich jakosci, dla zredukowania
poziomu uzdatniania wymaganego przy produkcji wody do spozycia. Pafistwa czlonkowskie moga ustali¢ strefy
ochronne dla tych jednolitych czg¢sci wod. W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac definicje pojecia ,szkoda” i szcze-
g6lowe cele oraz dodatkowe wymogi ustanowione w ramowej dyrektywie wodnej i dyrektywie w sprawie ochrony
wod podziemnych dotyczace zapewnienia dobrego stanu jednolitych cze$ci wod podziemnych wykorzystywanych
do poboru wody pitnej, mozna stwierdzié, ze szkodliwe zdarzenia skutkujace koniecznoscia wyzszego poziomu
oczyszczenia, aby zachowaé zgodnos¢ z wymogami okreslonymi w dyrektywie w sprawie wody pitnej, moga wcho-
dzi¢ w zakres szk6d wyrzadzonych w wodach zgodnie z dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko (**¢).

165. Istnieja jednak pewne ograniczenia. Przykladowo w wyniku szkodliwego zdarzenia moze dojs¢ do wprowadzenia
mikroorganizméw do obszaru wéd powierzchniowych. Chociaz moze to skutkowaé oslabieniem uzytecznosci
wody pitnej, takie szkodliwe zdarzenie nie bedzie objete zakresem stosowania pojecia szkéd wyrzadzonych
w wodach, chyba ze mozna wykaza¢, ze bedzie ono mialo negatywny wplyw na jeden z elementéw stanu wd. Tego
typu wprowadzenie mikroorganizméw moze jednak czasem wchodzi¢ w zakres zastosowania terminu ,szkody doty-
czace powierzchni ziemi” (zob. sekcja niniejszych wytycznych poswigcona szkodom dotyczacym powierzchni ziemi).

166. Przy szacowaniu i pomiarze warunkow poczatkowych i wszelkich zmian i ostabienia konieczne moze okaza¢ si¢
uwzglednienie szkodliwych czynnikéw ktére wywieraja wplyw przez bardzo dlugi okres. Przyktadowo moze okazaé
si¢, ze podmiot gospodarczy prowadzacy dzialalno$¢ zawodows, ktéry obecnie odprowadza zanieczyszczenia do
jednolitej cze$ci wod, postepowal tak stale przez pewien okres, ktory okres poprzedzajacy dzient 30 kwietnia 2007 r.
(zob. pkt 24 powyzej). W rezultacie pewne szkody (na przyklad w postaci zanieczyszczonych osadéw w rzece)
mogly pojawiC si¢ przed data wdrozenia dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko. Pézniejsze szkody
potencjalnie beda jednak uwzglednione, na przyklad w sytuacji, w ktérej podmiot gospodarczy nie przestrzega
wymogu posiadania zezwolenia, ktory zaczal obowigzywaé po dniu 30 kwietnia 2007 r. W takich okolicznosciach
konieczne bedzie odréznienie pdzniejszych szkdd od wezesniejszych szkéd w celu oszacowania warunkéw poczat-
kowych i pomiaru negatywnych zmian i ostabienia.

Okreslenie wagi

167. Aby negatywny wplyw byl znaczacy, nie musi on dotyczy¢ wszystkich potencjalnie istotnych elementéw stanu wéd.
Musi on jednak dotyczy¢ co najmniej jednego takiego elementu (**7).

168. Do celéw Srodkéw zapobiegawczych i Srodkow stuzacych opanowaniu szkodliwych czynnikéw wage wplywu nalezy
ustali¢, jezeli w wyniku oceny trzeba (lub powinno si¢) przyjaé, ze bez zastosowania takich §rodkéw wystapia nega-
tywne zmiany i powigzane osltabienie z rodzaju, o ktérym mowa w pkt 169 ponizej.

(%) Zob. art. 4 ust. 2 lit. ¢) ppkt (ii) i (iii) w zwiazku z pkt 4 zalgcznika IIl do dyrektywy w sprawie ochrony wéd podziemnych.

(%) Art. 4 ust. 1 ramowej dyrektywy wodnej dotyczy do trzech kategorii celow. Art. 4 ust. 1 lit. a) dotyczy celéw zwiazanych z wodami
powierzchniowymi; art. 4 ust. 1 lit. b) dotyczy celow w zakresie wod podziemnych; a art. 4 ust. 1 lit. ¢) dotyczy obszaréw chronio-
nych. Cele przewidziane w ramowej dyrektywie wodnej polegaja na zapobieganiu pogarszaniu si¢ stanu wod powierzchniowych
i podziemnych oraz osiggnigciu dobrego stanu tych wéd, a takze osiagnieciu zgodnosci z prawem Unii w odniesieniu do obszaréw
chronionych (w przypadku gdy jednolite cz¢sci wod sg dla nich istotne). W ramowej dyrektywie wodnej stan okresla si¢ przez odnie-
sienie do elementéw jakosci wod powierzchniowych i podziemnych. Celéw okreslonych w art. 4 ust. 1 lit. ¢) nie odzwierciedlono
w definicji stanu wéd powierzchniowych: zaden z przedmiotowych element6éw nie odnosi si¢ do tego przepisu. Z kolei jednak cele
okreslone w art. 4 ust. 1 lit. ¢) w sposéb dorozumiany uwzgledniono w definicji stanu chemicznego [i iloSciowego] wéd podziem-
nych. W szczegdlnosci stan chemiczny zwigze si¢ z przestrzeganiem unijnych i krajowych norm dotyczacych substancji chemicznych
oraz z zapewnieniem, aby zanieczyszczenie nie osiaggnelo poziomu utrudniajgcego spelnienie [wszystkich] celéw ramowej dyrek-
tywy wodnej przez powigzane z nim wody powierzchniowe. Cele okreslone w art. 4 ust. 1 lit. ¢) dla obszaréw chronionych sa zatem
uwzglednione w postaci stanu chemicznego wéd podziemnych. W zwigzku z tym, mimo Ze zanieczyszczenia mikrobiologiczne wod
podziemnych nie stanowig bezposredniego przedmiotu dyrektywy w sprawie ochrony wéd podziemnych (nie istniejg Zadne unijne
ani krajowe normy dotyczace takich zanieczyszczen), zanieczyszczenie mikrobiologiczne zostanie uwzglednione, jezeli bedzie ono
utrudniato osiagnigcie celéw okreslonych w art. 4 ust. 1 lit. ¢). W tym kontekscie obszary chronione ze wzgledu na pobér wody pit-
nej beda istotne. Istotne mogg réwniez by¢ obszary chronione przeznaczone na kapieliska.

(") Jest to spéjne z podejSciem przyjetym przez Trybunal w odniesieniu do samej ramowej dyrektywy wodnej, zob. sprawa C-461/13.
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169. Do celéw Srodkéw zaradczych negatywne zmiany beda znaczace i wystapi zwigzane z nimi oslabienie, jezeli —
w przypadku obszaru lub obszaréw jednolitych czesci wod, ktérych takie zmiany dotyczg — w ich wyniku wystapi:

— mierzalna stala lub przej$ciowa strata w stosunku do elementu stanu wéd, ktéra — w przypadku danego elementu
stanu wod — sprawia, Ze dotknigty nig obszar wod nie wykazuje juz wlasciwosci danego elementu stanu wad,
ktore wykazywalby przed wystgpieniem danej negatywnej zmiany lub danego ostabienia. Przykladowo w przy-
padku pojecia odniesienia, jakim jest stan ekologiczny, i elementu stanu wod, jakim jest ichtiofauna, w stosunku
do rzeki negatywny wplyw bedzie znaczacy, jezeli szkodliwe zdarzenie, takie jak toksyczny wyciek, catkowicie
unicestwi populacje ryb na danym obszarze wdd objetym szkodg;

— mierzalne pogorszenie w stosunku do elementu stanu wdd, ktére — w przypadku danego elementu stanu wod —
sprawia, ze dotkniety nim obszar wdd nie wykazuje juz wlasciwosci danego elementu stanu wéd, ktére wykazy-
walby przed wystapieniem danej negatywnej zmiany lub danego ostabienia. Przykladowo w przypadku pojecia
odniesienia, jakim jest stan ekologiczny, i elementu stanu wod, jakim jest ichtiofauna, w stosunku do rzeki nega-
tywny wplyw bedzie znaczacy, jezeli — na danym obszarze — szkodliwe zdarzenie spowoduje mierzalny wzrost
$miertelnosci ryb do poziomu przekraczajacego zwykle poziomy $miertelnosci ryb (bez calkowitego unicestwie-
nia populagcji ryb). W przypadku innego pojecia odniesienia, jakim jest stan ilosciowy, i innego elementu stanu
wod, jakim jest poziom wod podziemnych w jednolitej czedci wod podziemnych, negatywny wplyw bedzie zna-
czacy, jezeli poziom wéd podziemnych byt lub jest mierzalnie obnizony w stopniu mierzalnie przekraczajacym
dostepne zasoby wod podziemnych;

— mierzalne oslabienie uzytecznosci zasobow naturalnych zwigzanych z elementami stanu wdd, ktdérych dotyczy
starta lub pogorszenie. W wyzej oméwionym przykladzie ichtiofauny w rzece, jezeli rzeka jest objeta ochrong
do celéw polowdw rekreacyjno-sportowych, ostabienie bedzie mialo miejsce, jezeli w wyniku szkodliwego zda-
rzenia na danym obszarze wod dojdzie do ograniczenia dostgpnosci ryb do celéw potowdw rekreacyjno-sporto-

wych;

— mierzalny odstep czasu miedzy czasem wystapienia negatywnego wplywu a czasem odtworzenia warunkow
poczatkowych w zakresie danych elementéw stanu wéd. W omawianym juz przykladzie ichtiofauny w rzece
negatywny wplyw bedzie znaczacy, jezeli — niezaleznie od zastosowania Srodkéw stuzacych odtworzeniu warun-
kéw poczatkowych — negatywny wplyw przyczyni si¢ do spadku populacji ryb w okresie mierzalnie dluzszym
niz okresy naturalnych wahan populacji ryb. Tego typu odstep czasu bedzie odzwierciedlal przejsciowa strate
zas6b naturalnych i wszelkiej uzytecznodci oraz wymaga zastosowania kompensacyjnych $rodkow zarad-
czych (%). Takie kompensacyjne $rodki zaradcze nalezy zapewni¢ w calym okresie regeneracji. Okres ten nalezy
zatem obliczy¢.

170. Jak juz wskazano, aby negatywny wplyw byl znaczacy, nie musi on skutkowac zmiang klasyfikacji do celéw ramowej
dyrektywy wodnej, chociaz zmiana skutkujaca sklasyfikowaniem w nizszej klasie stanu wdd stanowitaby przyktad
znaczacego negatywnego wplywu. Analogicznie w sprawie C-461/13, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deuts-
chland eV przeciwko Bundesrepublik Deutschland, ktéra dotyczyta ramowej dyrektywy wodnej, Trybunat orzekt, ze
nalezy przyja¢ interpretacje, zgodnie z ktora pojecie ,pogorszenia stanu” cz¢ici wéd powierzchniowych w rozumie-
niu art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i) ramowej dyrektywy wodnej oznacza pogorszenie, ktére wystepuje, w przypadku gdy
stan przynajmniej jednego z elementéw jako$ci w rozumieniu zalgcznika V do tej dyrektywy ulega pogorszeniu
o jedng klase, nawet jezeli to pogorszenie nie wyraza si¢ w og6lnej zmianie zaklasyfikowania czesci wod powierz-
chniowych (**). Tymczasem, jeli dany element jakoSci w rozumieniu tego zalgcznika znajduje si¢ juz w najnizszej
klasie, kazde pogorszenie tego elementu stanowi ,pogorszenie stanu” czg$ci wod w rozumieniu tego art. 4 ust. 1
lit. a) ppke (i) ("*°).

171. W odniesieniu do ,szkéd wyrzadzonych w wodach” w dyrektywie w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko nie
przewidziano kryteriow réwnowaznych kryteriom okreslonym w zalgczniku I w zakresie oceny i ustalenia wagi
,szkéd wyrzadzonych gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych”. Nie przewidziano w niej réwniez
fakultatywnej podstawy zapewnionej w tym zalaczniku pozwalajacej na uznanie niekt6rych rodzajéw negatywnego
wplywu za nieznaczace. W zalaczniku II pkt 1.3.3 wskazano jednak, ze wlasciwe organy maja pewien luz decyzyjny,
jezeli chodzi o zakres stosowanych Srodkéw zaradczych, ktérych bedzie wymagalo pojedyncze szkodliwe zdarzenie.

Wylaczenie

172. Definicja ,szkéd wyrzadzonych w wodach” nie obejmuje swoim zakresem negatywnego wplywu w przypadkach,
w ktérych zastosowanie ma art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej. Chociaz celem ramowej dyrektywy wodne;j jest
osiggniecie dobrego stanu wszystkich jednolitych czesci wod do 2015 r. (lub 2027 r. w przypadku stosowania czaso-
wych wylaczen), a ponadto w dyrektywie tej zabrania si¢ doprowadzenia do dalszego pogarszania si¢ stanu jednoli-
tych czesci wod, w art. 4 ust. 7 dopuszczono mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, w ktérej dochodzi do pogorszenia sig

(%) Zalgcznik 11 pkt 1.1.3.
(") Zob. pkt 69-70.
(1) Zob. pkt 151 ostatni podpunkt.
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stanu danej jednolitej czg$ci wod w wyniku nowych zmian/projektéw pod warunkiem zapewnienia zgodnosci z rygo-
rystycznymi kryteriami okre$lonymi w tym ustepie. Jako ze zgodnie z ramowg dyrektywa wodna pogorszenie sig
stanu wod w takich okoliczno$ciach jest dopuszczalne, w takiej sytuacji wynikle szkody wyrzadzone w wodach nie
byloby objete zakresem stosowania dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko. Z wyroku w sprawie
C-297/19, Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein, mozna jednak wywnioskowa¢, ze
nalezy przyjac $cista interpretacje tego wylgczenia (**!).

173. Art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej zawiera wymodg spelnienia szeregu warunkéw, w tym podjecia wszystkich
praktycznych krokéw, aby ograniczy¢ niekorzystny wplyw na stan czesci wod (%%). Aby moéc skorzystal z wylgczenia
na podstawie art. 4 ust. 7, stosujac dyrektywe w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko, podmiot gospodarczy
musi zatem spetni¢ wszystkie warunki ograniczajgce niekorzystny wplyw zwiazane ze zgoda na podstawie art. 4
ust. 7. Ponadto nawet w przypadku uzyskania zgody na podstawie art. 4 ust. 7 dyrektywa w sprawie odpowiedzial-
nosci za Srodowisko bedzie miala zastosowanie do szkéd wyrzadzonych w wodach wynikajacych z nieprzestrzegania
takich warunkéw ('9%).

174. W sprawie C-529/15, Folk, Trybunat rozwazyt stosowanie wylaczenia z definicji ,szkod wyrzadzonych w wodach”
na podstawie art. 4 ust. 7. Trybunal orzek}, ze ,[w] wypadku gdy pozwolenie zostalo wydane na podstawie przepi-
sow krajowych bez zbadania warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 7 lit. a)—d) dyrektywy 2000/60/WE [...] sad krajowy
nie jest zobowiazany do tego, by samemu bada¢, czy warunki przewidziane w tym przepisie zostaly spelnione, celem
ustalenia, czy wystepuja szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy
2004/35, zmienionej dyrektywa 2009/31”. Sprawa ta stanowi dalsze potwierdzenie koniecznosci $cistego stosowa-
nia tego wylaczenia. Sedzia krajowy bedzie mégl odméwic udzielania zgody na takie wylaczenie, jezeli organ udzie-
lajacy zezwolenia nie wykazat pelnej zgodnosci z rygorystycznymi kryteriami okreslonymi w art. 4 ust. 7.

(B)  DANE WODY MORSKIE ZGODNIE Z DYREKTYWA RAMOWA W SPRAWIE STRATEGII MORSKIE]

Zakres przedmiotowy i geograficznypojeciawéd morskich

Ramka 12: Definicja ,w6d morskich” w dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej

Art. 3 pkt 1 dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej stanowi, ze ,wody morskie” oznaczaja:

,a) wody, dno morskie i skal¢ macierzysta znajdujace si¢ od strony morza od linii podstawowej, od ktorej mierzony
jest zasieg morza terytorialnego az do najdalej potozonego obszaru wdd terytorialnych i rozciagajace si¢ az do naj-
dalej polozonego obszaru, na ktérym parnistwo czlonkowskie ma lub wykonuje prawa jurysdykcyjne, zgodnie
z Konwencjg ONZ o prawie morza (UNCLOS), z wyjatkiem wo6d przylegajacych do krajéw i terytoriow, o ktérych
mowa w zalgczniku II do Traktatu, i francuskich departamentéw zamorskich; oraz

b) wody przybrzezne okreslone w dyrektywie 2000/60/WE, ich dno morskie i podloze, o ile szczegdlne aspekty
stanu ekologicznego $rodowiska morskiego nie byly juz przedmiotem wspomnianej dyrektywy lub innych przepi-
sOw prawa wspolnotowego”.

175. Jak wida¢, definicja terminu ,wody morskie” zawarta w dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej pokrywa si¢
z definicja ,w6d przybrzeznych” zawarta w ramowej dyrektywy wodnej, do ktérych to wod dyrektywa ramowa
w sprawie strategii morskiej ma zastosowanie, o ile szczegélne aspekty stanu ekologicznego srodowiska morskiego
nie byly juz przedmiotem ramowej dyrektywy wodnej lub innych przepiséw Unii (1%). Ponadto zakres tego terminu
pokrywa si¢ réwniez z zakresem ,wod terytorialnych”, o ktérych mowa w ramowej dyrektywy wodnej. Ramowa
dyrektywa wodna ma zastosowanie w odniesieniu do wdd terytorialnych zawsze, gdy szkoda dotyczy stanu chemicz-
nego.

Pojecie odniesienia na potrzeby okreslenia negatywnego wplywu

176. Pojeciem odniesienia na potrzeby okreslenia negatywnego wplywu na ,wody morskie” jest ,stan Srodowiska” tych
wod w rozumieniu dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej — zob. ramka 13 ponizej. Jak wskazano powyzej,
z definicji terminu ,wody morskie” wylaczono jednak aspekty stanu Srodowiska bedgce juz przedmiotem ramowej
dyrektywy wodnej lub innych przepiséw Unii. Jezeli chodzi o inne przepisy Unii, szczegdlnie istotne sg dyrektywy
dotyczace ochrony przyrody (zob. pkt 95 powyzej).

(1%1) Zob. pkt 44-45.

(') Zob. art. 4 ust. 7 lit. a) ramowej dyrektywy wodnej.

(') W konteksScie wykladni art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej istotne znaczenie ma rdéwniez wspomniana wcze$niej sprawa
C-461/13 Deutschland eV/Bundesrepublik Deutschland .

(") Wczesniej przepisy wspdlnotowe.
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Ramka 13: Definicja terminu ,stan srodowiska”

Art. 3 pkt 4 dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej stanowi, ze ,stan srodowiska” oznacza:

,0g0lny stan Srodowiska w wodach morskich, z uwzglednieniem struktury, funkcji oraz proceséw zachodzacych
w skladajacych si¢ na nie ekosystemach morskich wraz z naturalnymi czynnikami fizjograficznymi, geograficznymi,
biologicznymi, geologicznymi oraz klimatycznymi, jak réwniez uwarunkowaniami fizycznymi, akustycznymi i che-
micznymi, w tym uwarunkowaniami wynikajacymi z dziatalnosci czlowieka na danym obszarze lub poza nim”.

177. Przedmiotem ramowej dyrektywy wodnej sa juz nastepujace aspekty wod przybrzeznych: stezenie substancji che-
micznych; elementy biologiczne; elementy hydromorfologiczne wspierajgce elementy biologiczne; elementy che-
miczne i fizykochemiczne wspierajace elementy biologiczne; elementy ogdlne; oraz zanieczyszczenia specyficzne.
Ponadto przedmiotem ramowej dyrektywy wodnej sa stezenia substancji chemicznych w wodach terytorialnych.

178. Przedmiotem dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody sa juz objete zakresem ich stosowania siedliska morskie
i gatunki zyjace w wodach morskich. Ponadto dyrektywy te maja zastosowanie do Srodowiska morskiego, w tym
w wylgcznych strefach ekonomicznych i na szelfie kontynentalnym tam, gdzie jurysdykcje sprawuje panstwo czlon-
kowskie (zob. pkt 95 powyzej).

Ocena znaczgcego negatywnego wpltywu
Okolicznosci

179. Tak jak w przypadku wod, ktérych dotyczy ramowa dyrektywa wodna, negatywny wplyw do celéw dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnoici za Srodowisko bedzie odpowiedni jedynie wowczas, gdy bedzie istnial zwiazek przy-
czynowy miedzy takim wplywem a dziatalnosciag zawodowg opisang w zalgczniku Ill do dyrektywy w sprawie odpo-
wiedzialnosci za Srodowisko. Charakter takiej dzialalno$ci powinien wskazywaé na prawdopodobne szkodliwe czyn-
niki, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na wodach morskich i powodowaé powigzane ostabienie uzytecznosci.

180. W przypadku nastgpujgcych rodzajéw dziatalnosci wymienionych w zalgczniku IIl do dyrektywy w sprawie odpo-
wiedzialnosci za Srodowisko (') istnieje najwigksze prawdopodobienistwo, ze bedg istotne z punktu widzenia szkod
wyrzadzonych w wodach morskich:

— dzialalno$¢ przemystowa wskazana w zalaczniku Il pkt 1, tj. dzialanie instalacji podlegajacej zezwoleniu na pod-
stawie dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczy-
szczeniom i ich kontroli ("*%). Na przyklad rafinacja oleju mineralnego i gazu w obszarach portowych moze
powodowa¢ zanieczyszczenie wod przybrzeznych;

— dzialania zwigzane z zarzgdzaniem odpadami, o ktérych mowa w zalaczniku Il pkt 2, tj. gromadzenie, przewo-
zenie, odzysk i unieszkodliwianie odpadéw oraz odpadéw niebezpiecznych podlegajace zezwoleniu lub rejestra-
¢ji na podstawie dyrektywy Rady 75/442/EWG w sprawie odpadéw i dyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie
odpadéw niebezpiecznych (*7). Na przyklad szkody moga wynikaé z umyslnego zrzutu odpadéw do morza lub
ze niewlasciwego zarzadzania skladowiskami odpadéw wzdluz wybrzeza (*);

— produkcja, przetwarzanie, skladowanie, zrzuty do $rodowiska naturalnego, o ktérych mowa w zalgczniku III
pkt 7 lit. a), niebezpiecznych substancji okreSlonych w art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 67/548/EWG z dnia
27 czerwca 1967 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czonkowskich odnoszacych sie klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych (**). Na przy-
klad na wodach morskich podlegajacych jurysdykcji panstwa cztonkowskiego moze dochodzi¢ do wypadkéw
i wyciekéw do morza wynikajacych z dzialalnosci zwiazanej ze zlozami ropy naftowej i gazu ziemnego na obsza-
rach morskich (tj. dzialalno$¢ poszukiwawcza i eksploatacyjna). Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa Parlamentu

(1) Wszystkie wyzej wymienione rodzaje dziatalno$ci sa zazwyczaj rodzajami dziatalnosci, na ktére udzielono zezwolenia.

(1%%) Zastapiona dyrektywg w sprawie emisji przemystowych.

(") Dyrektywy polaczono i zastgpiono dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadéw oraz uchylajacg niektére dyrektywy (Dz.U. L 312 z 22.11.2008, s. 3).

(1%%) Zob. przyklad dotyczacy szkodliwego wplywu skladowiska odpadéw na tereny przybrzezne w sprawie C-494/01, Komisja/Irlandia.

kt 84.

(') IZ)aste;pione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgce i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U.L 353 z 31.12.2008, s. 1).
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Europejskiego i Rady 2013/30/UE z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie bezpieczenistwa dzialalnosci zwigzanej
ze zfozami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich oraz zmiany dyrektywy 2004/35/WE (%)
(.dyrektywa w sprawie bezpieczenstwa dzialalno$ci na obszarach morskich”) dodatkowo zawiera okre$lone prze-
pisy szczegdlowe i definicje, szczeg6lnie w jej art. 2 pkt 5,11, 151 16 oraz art. 7. Z przepiséw tych wynika, ze na
podstawie dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko odpowiedzialno§¢ za badania oddalone od
brzegu lub dzialalno$¢ wydobywcza powodujacy szkody wyrzadzone Srodowisku naturalnemu ponosi ,konce-
sjobiorca”, a nie ,podmiot gospodarczy”;

— dzialania transportowe wymienione w zalgczniku III pkt 8, tj. transport morski w zakresie minimalnych wyma-
gan w odniesieniu do statkéw zdazajacych do portéw Wspdlnoty lub je opuszczajacych i przewozacych towary
niebezpieczne lub zanieczyszczajace, jak okreslono w dyrektywie Rady 93/75/EWG (7). Transport morski moze
obejmowal przemieszanie duzych ilosci towaréw w kontenerach, ktérych utrata na morzu moze stanowi¢
szkodliwe zdarzenie,

— transgraniczne przesylanie odpadéw w obrebie, do lub z Unii Europejskiej, o ktérym mowa w zalgczniku III
pkt 12, (wymagajace zatwierdzenia lub zabronione w mysl rozporzadzenia Rady (EWG) nr 259/93 (V7). Na
przyktad moze doj$¢ do utraty odpadéw na morzu w trakcie transportu odpadéw.

181. Tabela 2b ,Sposoby uzytkowania i dziatalno$¢ cztowieka w $rodowisku morskim lub majace wplyw na $rodowisko
morskie” w dyrektywie Komisji 2017/845[UE (') zawiera istotne wskazania rodzajéw dzialalnosci potencjalnie
powodujacej szkody w wodach morskich, chociaz do celéw stosowania dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za
srodowisko uwzglednia si¢ jedynie te rodzaje dzialalnosci zawodowej, ktére wymieniono réwniez w zatgczniku III
do dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko.

182. W odniesieniu do szkdd wyrzadzonych w wodach morskich nalezy réwniez wspomnie¢ o wyjatkach okreslonych
wart. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko. Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywa w sprawie
odpowiedzialnosci za Srodowisko nie ma zastosowania do bezposredniego zagrozenia wystapieniem szkod lub fak-
tycznego wystapienia szk6d wyrzadzonych w wodach morskich, wynikajacych ze zdarzenia, za ktére odpowiedzial-
no$¢ jest objeta zakresem stosowania migdzynarodowych konwencji wymienionych w zalaczniku IV (V%) Zgodnie
z art. 4 ust. 3 dyrektywa ta nie narusza prawa podmiotu gospodarczego do ograniczenia wlasnej odpowiedzialnosci
zgodnie z krajowym ustawodawstwem wykonujacym okreslone konwencje migdzynarodowe (7).

Przeprowadzenie oceny

183. Tak jak w przypadku szkdd wyrzadzonych gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych i szk6d wyrzadzo-
nych w wodach, ktérych dotyczy ramowa dyrektywa wodna, wage negatywnego wplywu nalezy ocenié, odnoszac si¢
do warunkéw poczatkowych. Jak juz zauwazono, definicja terminu ,warunki poczatkowe” obejmuje wszystkie
zasoby naturalne i uzyteczno$¢. Ponadto o warunkach poczatkowych jest mowa w zalaczniku II pkt 1 w kontekscie
zaréwno szkéd wyrzadzonych w wodach, jak i szk6d wyrzadzonych gatunkom chronionym i w siedliskach przyrod-
niczych.

184. Z definicji ,warunkéw poczatkowych” wynika, Ze ocena znaczacego negatywnego wplywu powinna dotyczy¢
obszaru lub obszaréw wod morskich, ktére ulegly negatywnemu wplywowi, oraz obejmowaé poréwnanie warun-
kéw panujacych na takim obszarze lub takich obszarach przed wystapieniem szkodliwego zdarzenia i po jego wysta-
pieniu. Ocena ta powinna opiera¢ si¢ na najlepszych dostepnych danych.

(7% Dz.U.L 1782z 28.6.2013, s. 66.

(") Zastapiona dyrektywa 2002/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajacg wspdlnotowy system
monitorowania i informacji o ruchu statkéw i uchylajaca dyrektywe Rady 93/75/EWG (Dz.U. L 208 z 5.8.2002, s. 10).

(") Zastapione rozporzadzeniem (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemie-
szczania odpadéw (Dz.U. L 190 z 12.7.2006, s. 1).

(") Dyrektywa Komisji (UE) 2017/845 z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE
w odniesieniu do przykladowych wykazéw elementéw branych pod uwage przy opracowaniu strategii morskich (Dz.U. L 125
2 18.5.2017,s. 27).

(%) Chodzi tu o nastepujace konwencje: Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczy-
szczeniem olejami z 1992 r,; Migdzynarodowa konwencja o utworzeniu Migdzynarodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody
Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami z 1992 r.; Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowo-
dowane zanieczyszczeniem olejami bunkrowymi z 2001 r.; Miedzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci i odszkodowaniu za
szkode zwigzang z przewozem morskim substancji niebezpiecznych i szkodliwych, 1996/2010 (jeszcze nie weszla w zycie).

("*) Konwencja o ograniczeniu odpowiedzialnosci za roszczenia morskie z 1976 r.; Konwencja strasburska o ograniczeniu odpowiedzial-
nosci w zegludze $rédladowej z 1988 r.
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185. Negatywny wplyw oznacza wystapienie negatywnej zmiany w wodach morskich. Towarzyszy¢ temu moze réwniez
ostabienie uzytecznosci tych wéd w stosunku do warunkéw poczatkowych. Jezeli chodzi o inne kategorie zasobéw
naturalnych, uzyteczno$¢ wod morskich obejmuje funkcje spetniane na rzecz siedlisk przyrodniczych i znajdujacych
si¢ w nich gatunkéw chronionych, w tym przeplyw fal w przypadku niektdrych siedlisk przybrzeznych lub Zrédta
pozywienia w przypadku ssakéw morskich lub ptakéw morskich. Taka uzyteczno$¢ nie ogranicza si¢ do chronionych
obszaréw morskich, takich jak obszary Natura 2000 wyznaczane na podstawie dyrektyw dotyczacych ochrony przy-
rody, ale w ich przypadku jest szczegdlnie wazna, gdyz ma istotne znaczenie dla osiagnigcia celéw ochrony tych
obszar6w. Pojecie uzytecznoSci oznacza réwniez uzyteczno$¢ dla ludzi. Na przyklad wody morskie zapewniaja
ludziom zasoby ryb i inne pozywienie. Innym przykladem jest mozliwo$¢ rekreacyjnego obserwowania wielorybow.

186. Majac na uwadze pojecie odniesienia, jakim jest ,stan Srodowiska”, nalezy uwzglednic prace przewidziane w dyrekty-
wie ramowej w sprawie strategii morskiej jako punkt wyjscia dla oszacowania warunkéw poczatkowych i wszelkich
istotnych zmian lub powiazanego oslabienia.

187. W art. 8 dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej przewidziano, ze panstwa czlonkowskie sporzadzaja
wstepna ocen¢ wod morskich do celéw przygotowania strategii morskich na podstawie tej dyrektywy. W art. 17
dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej przewidziano, ze co sze§¢ lat nalezy przeprowadzi¢ przeglad takich
wstepnych ocen. Dla ulatwienia w niniejszych wytycznych takie oceny beda nazywane ,,ocenami na podstawie dyrek-
tywy ramowej w sprawie strategii morskiej” w odréznieniu od oceny znaczgcego negatywnego wplywu na podstawie
dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko.

188. W dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej stosuje si¢ pojecie ,dobrego stanu §rodowiska” — zob. ramka 14
ponize;j.

Ramka 14: Definicja terminu ,dobry stan Srodowiska” zawarta w art. 3 pkt 5 dyrektywy ramowej w sprawie strategii mor-
skiej:

,5. »dobry stan Srodowiska« oznacza taki stan Srodowiska wod morskich tworzacych zréznicowane i dynamiczne
pod wzgledem ekologicznym oceany i morza, ktére sg czyste, zdrowe i urodzajne w odniesieniu do panujacych
w nich warunkdw, za$ wykorzystanie Srodowiska morskiego zachodzi na poziomie, ktéry jest zrownowazony i gwa-
rantuje zachowanie mozliwosci uzytkowania i prowadzenia dzialafi przez obecne i przyszie pokolenia, tj.:

a) struktura, funkcje i procesy skladajace si¢ na ekosystemy morskie, a takze powigzane czynniki fizjograficzne, geo-
graficzne, geologiczne i klimatyczne umozliwiajg ekosystemom normalne funkcjonowanie i zachowanie odpor-
nosci na zmiany Srodowiskowe wywolane przez cztowieka. Chroni si¢ gatunki i siedliska morskie, zapobiega spad-
kowi naturalnej réznorodnosci biologicznej bedacemu skutkiem dzialalnosci czlowieka, a réwnowaga
funkcjonowania réznorodnych skladnikéw biologicznych jest zachowana;

b) wiasciwosci hydromorfologiczne, fizyczne i chemiczne ekosystemow, w tym wiasciwosci bedace skutkiem dziatal-
nosci czlowieka na danym obszarze, umozliwiaja normalne funkcjonowanie ekosysteméw, jak opisano powyzej.
Substancje i energia, w tym halas, wprowadzane do §rodowiska morskiego przez czlowieka, nie powoduja efektéw
zanieczyszczenia;

Dobry stan $rodowiska jest okre$lany na poziomie regionu lub podregionu morskiego, o ktérych mowa w art. 4, na
podstawie wskaznikow jakosci opisanych w zalaczniku L. Stosowane jest zarzadzanie, ktére mozna dostosowad, opra-
cowane na podstawie podejicia opartego na ekosystemie w celu osiggnigcia dobrego stanu $rodowiska”.

189. W odniesieniu do wstepnej oceny na podstawie dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej art. 9 ust. 1 tejze
dyrektywy zawiera wymdg, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie w odniesieniu do kazdego danego regionu lub
podregionu morskiego musza okresli¢ zestaw wilasciwosci typowych dla dobrego stanu $rodowiska w oparciu
o wskazniki jakosci wymienione w zalaczniku I do tej dyrektywy. Wskazniki te przedstawiono w ramce 15 ponizej.
Regiony morskie (V%) i podregiony morskie (\”7), o ktérych mowa w dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej
okreslono w jej art. 4 ust. 11 2.

(7% Morze Baltyckie; pénocno-wschodni Ocean Atlantycki; Morze Srédziemne; Morze Czarne.

("”7) Na pétnocno-wschodnim Oceanie Atlantyckim: Morze Péinocne, facznie z ciesning Kattegat i kanalem La Manche; Morze Celtyckie;
Zatoka Biskajska oraz wybrzeze Potwyspu Iberyjskiego; na Oceanie Atlantyckim, makaronezyjski region biogeograficzny, obejmujacy
wody wokét Azoréw, Madery oraz Wysp Kanaryjskich.

Na Morzu Srédziemnym: zachodnie Morze Srodziemne; Morze Adriatyckie; Morze Joniskie i rodkowa czgé¢ Morza Srédziemnego;
Morze Egejskie-Lewantynskie.
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Ramka 15: Wskazniki jakosci dotyczace okreslania dobrego stanu Srodowiska

1. Utrzymana jest réznorodnos¢ biologiczna. Jakos¢ i wystepowanie siedlisk oraz rozmieszczenie i bogactwo gatun-
kéw odpowiadaja dominujacym warunkom fizjograficznym, geograficznym i klimatycznym.

2. Gatunki obce wprowadzone do ekosystemu w wyniku dziatalnosci czlowieka utrzymujg si¢ na poziomie, ktéry
nie powoduje szkodliwych zmian w ekosystemach.

3. Populacje wszystkich ryb i skorupiakéw eksploatowanych w celach handlowych utrzymuja si¢ w bezpiecznych
granicach biologicznych, wskazujac rozmieszczenie ze wzgledu na wiek i rozmiar populacji, Swiadczace o dobrym
zdrowiu zasobdw.

4. Wszystkie elementy morskiego faficucha pokarmowego, w stopniu w jakim sa znane, wystepuja w normalnych
ilosciach i zréznicowaniu, na poziomie, ktéry w dalszej perspektywie moze zapewni¢ bogactwo gatunkéw i utrzy-
manie ich pelnej zdolnosci reprodukcyjne;.

5. Do minimum ogranicza si¢ eutrofizacje wywolang przez dzialalno$¢ czlowieka, a w szczegdlnosci jej nieko-
rzystne skutki, takie jak ubytki réznorodnosci biologicznej, degradacja ekosystemu, szkodliwe zakwity glondw
oraz niedobdr tlenu w dolnych partiach wéd.

6. Integralno$¢ dna morskiego utrzymuje si¢ na poziomie gwarantujacym ochrone struktury i funkcji ekosysteméw
oraz brak niekorzystnego wplywu zwlaszcza na ekosystemy glebinowe.

7.  Stala zmiana wlasciwosci hydrograficznych nie ma niekorzystnego wplywu na ekosystemy morskie.

8.  Stezenie substancji zanieczyszczajacych utrzymuje si¢ na poziomie, ktéry nie wywoluje skutkow charakterystycz-
nych dla zanieczyszczenia.

9. Poziom substancji zanieczyszczajacych w rybach i owocach morza przeznaczonych do spozycia przez ludzi nie
przekracza pozioméw ustanowionych w prawodawstwie Wspdlnoty ani innych odpowiednich norm.

10. Wlasciwosci ani ilo$¢ znajdujacych si¢ w wodzie morskiej odpadéw nie powodujg szkdd w Srodowisku przy-
brzeznym i morskim.

11. Wprowadzenie energii, w tym halasu podwodnego, utrzymuje si¢ na takim poziomie, ze nie powoduje ono nega-
tywnego wplywu na Srodowisko morskie.

190. Komisja przyjela decyzje (V%) ustanawiajgca kryteria i standardy metodologiczne w odniesieniu do kazdego z jede-
nastu wskaznikoéw na potrzeby ustalenia dobrego stanu Srodowiska przez paristwa cztonkowskie (7). Do celéw usta-
lenia i osiggnigcia dobrego stanu Srodowiska istotne sg wszystkie ponizsze elementy: ,elementy kryteriéw” (1*); war-
toSci progowe ("*") dla kazdego kryterium (**); poziomy jakosci ('*%); zakres, w jakim te warto$ci progowe musza
i maja zosta¢ osiggniete (1*%); przykladowe wykazy wlasciwosci, presji i oddziatywania (**°). Wazne sa réwniez wza-
jemne zalezno$ci migdzy tymi elementami (*%9).

(") Decyzja Komisji (UE) 2017/848 z dnia 17 maja 2017 r. ustanawiajaca kryteria i standardy metodologiczne dotyczace dobrego stanu
srodowiska wod morskich oraz specyfikacje i ujednolicone metody monitorowania i oceny, oraz uchylajaca decyzje 2010477 |UE
(Dz.U.L 1252 18.5.2017, 5. 43).

(%) W decyzji w odniesieniu do kazdego wskaznika okreslono sposéb podawania zakresu, w jakim osiggnigto dobry stan Srodowiska dla
kazdego obszaru, siedliska lub dla kazdej populacji. Zob. standardy metodologiczne okreslone w zalgczniku do tej decyzji.

(") Elementy kryteriow zdefiniowano w art. 2 pkt 4 decyzji (UE) 2017/848 jako ,elementy tworzace ekosystem, a zwlaszcza jego ele-
menty biologiczne (gatunki, siedliska i ich spotecznosci) lub aspekty presji na Srodowisko morskie (substancje biologiczne i fizyczne,
odpady i energia), ktére sg oceniane w ramach kazdego kryterium”.

(181) W art. 2 pkt 5 decyzji (UE) 2017/848 termin ,wartos¢ progowa” zdefiniowano jako ,warto$¢ lub zakres wartosci, ktére umozliwiaja
oceng poziomu jakosci osiggnigtego dla danego kryterium, przyczyniajac si¢ tym samym do oceny stopnia, w jakim osiagany jest
dobry stan §rodowiska”.

("*3) Zob. art. 4 decyzji (UE) 2017/848. Warto$ci progowe nalezy ustala¢ na szczeblu unijnym lub na szczeblu regionalnym lub podregio-
nalnym. Jak dotad nie ustanowiono warto$ci progowych dla wszystkich kryteriéw, ale wartosci te s opracowywane. Przykladows
wartoScia jest liczba sztuk $mieci na metr kwadratowy. W przypadku zanieczyszczen wartocia progowa s3 obowigzujgce Srodowis-
kowe normy f'akoéci ustalone na podstawie ramowej dyrektywy wodnej.

(") Art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji (UE) 2017/848 stanowi, ze w stosownych przypadkach wartosci progowe odzwierciedlaja poziom jakosci
odpowiadajacy wadze niekorzystnego wplywu na dane kryterium i s3 ustanawiane w odniesieniu do stanu odniesienia. W tym wzgle-
dzie motyw 13 tejze decyzji stanowi migdzy innymi, Ze: ,Warto$ci progowe powinny, w stosownych przypadkach, odzwierciedlaé
poziom jakosci odpowiadajacy wadze niekorzystnego wplywu na dane kryterium i powinny by¢ ustanawiane w odniesieniu do
stanu odniesienia”. Nalezy zauwazy¢, ze termin ,niekorzystny wplyw” jest stosowany w decyzji (UE) 2017/848 w sposdb nieodno-
szacy si¢ do okreslenia ,znaczacy negatywny wplyw” uzytego w definicji ,.szkéd wyrzadzonych w wodach”.

("*%) Zob. motywy 14 i 15 decyzji (UE) 2017/848. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy ramowej w sprawie strategii
morskiej zbiorowy nacisk wywierany przez dzialalno$¢ cztowicka powinien by¢ utrzymywany na poziomie umozliwiajacym osiag-
ni¢cie dobrego stanu ekologicznego srodowiska, co bedzie gwarantowalo, ze mozliwosci ekosysteméw morskich reagowania na
zmiany wywolane przez czlowieka nie beda zagrozone, a takze ze moze to powodowal, w stosownych przypadkach, ze wartosci
progowe dla okreslonych presji i ich oddzialywania na Srodowisko nie zawsze beda osiggane na wszystkich obszarach wod morskich
panstw czlonkowskich, pod warunkiem ze nie bedzie to zagrazac realizacji celéw dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej,
przy jednoczesnym umozliwieniu zréwnowazonego uzytkowania zasob6éw i ustug morskich.

(***) Elementy te okre$lono w zalaczniku III do dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskie;j.

(1) Wzajemne zaleznosci migdzy tymi réznymi aspektami uwzglggnianymi przy ustalaniu dobrego stanu $rodowiska wyjasniono
w dokumencie roboczym stuzb Komisji. Zob. SWD(2020) 62, dokument informacyjny dotyczacy dyrektywy ramowej w sprawie
strategii morskiej, wyja$niajacy ustalanie dobrego stanu $rodowiska i jego powiazania z ocenami i okreslaniem zadan Srodowisko-

wych.



C 118/42 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 7.4.2021

191. Wszystkie powyzsze elementy tworza kontekst oceny szkéd wyrzadzonych w wodach morskich na podstawie dyrek-
tywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko.

192. W poréwnaniu z ocenami na podstawie dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej ocena szkod wyrzadzonych
w wodach morskich na podstawie dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko wymaga przeprowadzenia
bardziej szczegbtowej procedury wynikajacej z koniecznosci ustalenia warunkow poczatkowych na obszarze wod
morskich podlegajacym negatywnemu wplywowi szkodliwego zdarzenia, a takze zmian stanu §rodowiska na obsza-
rze wod morskich podlegajacym negatywnemu wplywowi i kazdego oslabienia uzytecznosci tego obszaru. Niemniej
jednak oceny na podstawie dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej dotycza stanu Srodowiska rozleglejszych
wod morskich, w sklad ktérych wchodza wody morskie podlegajace wplywowi szkdd. Oceny na podstawie dyrek-
tywy ramowej w sprawie strategii morskiej powinny zatem dostarczy¢ informacji istotnych dla oszacowania warun-
kéw poczatkowych. Ponadto oceny na podstawie dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej oraz kryteria
i standardy metodologiczne, ktére — zgodnie z dyrektywa ramowg w sprawie strategii morskiej — trzeba zastosowaé
w celu okreslenia cech dobrego stanu Srodowiska, ulatwiajg przeprowadzenie oceny negatywnych zmian i ostabienia
na podstawie dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko. Wynika to z faktu, ze oceny te umozliwiaja
lepsze zrozumienie elementéw skladowych stanu Srodowiska istotnych dla takiej oceny, a takze lepsze zrozumienie
zmian i oslabienia, ktére moga mie¢ znaczenie.

193. Ocena pojedynczego szkodliwego zdarzenia na wodach morskich powinna zatem opiera¢ si¢ na definicji terminu
,dobry stan Srodowiska” zawartej w art. 3 pkt 5 dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej, wyzej wymienio-
nych wskaznikach jakosciowych dotyczacych okreslania dobrego stanu $rodowiska, kryteriach i standardach meto-
dologicznych dotyczacych okreslania dobrego stanu Srodowiska zgodnie z decyzjg (UE) 2017/848 oraz cechach
dobrego stanu Srodowiska okreslanych przez paristwa czlonkowskie na podstawie art. 9 ust. 1 dyrektywy ramowej
w sprawie strategii morskiej i aktualizowanych na podstawie jej art. 17. Ocena na podstawie dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko powinna réwniez opieraé si¢ na przykltadowych wykazach wlasciwosci, presji
i oddzialywania zawartych w dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej.

194. Jezeli chodzi o ,stan Srodowiska”, wszystkie wskazniki jakoSciowe dotyczace okreslania dobrego stanu Srodowiska
potencjalnie sg istotne do celéw oszacowania warunkéw poczatkowych i pomiaru negatywnej zmiany lub ostabienia
uzytecznosci zasoboéw naturalnych. Jezeli wskazniki jakoSciowe sg istotne, nalezy wzia¢ pod uwage elementy omé-
wione we wczesniejszych punktach, tj. kryteria, standardy metodologiczne, okreslone cechy dobrego stanu $rodowi-
ska oraz przyktadowe wykazy wlasciwosci, presji i oddzialywania.

195. Moze okazac sig, ze szkody nalezy potwierdzi¢ na podstawie wigcej niz jednego wskaznika jakosciowego (¥). Z jed-
nej strony do celéw ustalenia szkdd wyrzadzonych w wodach morskich wystarczy, ze tylko jeden wskaznik jakos-
ciowy $wiadczy o negatywnym wplywie szkdd na danym obszarze.

196. W praktyce nie jest prawdopodobne, aby wszystkie wskazniki byly réwnie istotne do celéw oceny danej szkody
wyrzadzonej w wodach morskich na podstawie dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko. Uwzglednia-
jac rodzaje dzialalno$ci zawodowej wymienione w zalaczniku III do dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za $ro-
dowisko oraz szkodliwe czynniki, ktére moga wiaza¢ si¢ ze szkodliwymi zdarzeniami powigzanymi z taka dzialal-
noscig, wsroéd wskaznikéw wymienionych w ramce 15 powyzej nastepujace wskazniki beda prawdopodobnie
bardziej istotne od pozostalych: 1, 5, 8, 101 11.

Ustalenie znaczgcego negatywnego wphywu

197. Nalezy jednak odrézni¢ skale oceny i ustalania znaczacego negatywnego wplywu na wody morskie na podstawie
dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko od skali oceny na podstawie dyrektywy ramowej w sprawie
strategii morskiej. Dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko bazuje na tresci dyrektywy ramowej
w sprawie strategii morskiej, a w obu tych dyrektywach zastosowano pewne wspélne terminy i pojecia oraz okres-
lono poréwnywalne cele. Na przyklad art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej stanowi, ze
strategie morskie opracowuje si¢ i wdraza, aby chroni¢ i zachowa¢ $rodowisko morskie, zapobiega¢ jego degradacji
lub gdy jest to wykonalne odtwarza¢ ekosystemy morskie na obszarach, gdzie ulegly one niekorzystnemu oddziaty-
waniu. W obu tych dyrektywach przewidziano jednak inng skale interwencji. W szczegdlnosci nalezy ograniczy¢
skale oceny i ustalania wplywu na podstawie dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w celu dokona-
nia istotnego pomiaru znaczacego wplywu szkodliwego zdarzenia w stosunku do warunkéw poczatkowych, w ten
sposob dostosowujgc pomiar do celéw dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko.

(") Zob. tez art. 8 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej.
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198. W tym kontekscie wage negatywnego wplywu na stan Srodowiska morskiego nalezy ustali¢ na podstawie warunkéw
poczatkowych i odpowiednich danych pomiarowych dotyczacych negatywnych zmian i powigzanego ostabienia. Do
celéw $rodkéw zaradczych negatywne zmiany bedg znaczace, jezeli — w odniesieniu do obszaru lub obszaréw wod
morskich, ktére ulegly negatywnemu wplywowi — skutkujg mierzalng stala lub przejsciows strata w stosunku do
stanu wskaznika jako$ciowego w zwigzku z przykladowym wykazem wlasciwosci, presji i oddzialywania, uwzgled-
niajac ,elementy kryteriow” i ,warto$¢ progowa”, jak okreslono w dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej,
a zakres tej straty jest taki, ze na danym obszarze wdéd morskich nie panuje juz stan Srodowiska, ktéry wystepowalby
na tym obszarze, zanim doszlo do niekorzystnej zmiany. Przykladowym wskaznikiem jakosciowym byltoby stezenie
weglowodordw, ktore wyciekly na obszarze wod morskich na skutek wypadku przy szybie naftowym na obszarach
morskich majacego negatywny wplyw na siedlisko przyrodnicze na danym obszarze wod. Przyklad ten dotyczy row-
niez mierzalnego odstepu czasu migdzy czasem wystgpienia negatywnego wplywu a czasem odtworzenia warunkow
poczatkowych w zakresie danego wskaznika jakosciowego.

199. Aby negatywny wplyw byt znaczacy zgodnie z dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko, tym bardziej
nie musi on skutkowa¢ zmiang stanu Srodowiska do celéw dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej, chociaz
zmiana z dobrego stanu §rodowiska na stan Srodowiska, ktéry nie jest dobry, stanowitaby przyklad znaczacego nega-
tywnego wplywu. Ponadto wody morskie, zgodnie z oceng na podstawie dyrektywy ramowej w sprawie strategii
morskiej, muszg wykazywa¢ dobry stan Srodowiska: w praktyce w wyniku oceny na podstawie dyrektywy ramowej
w sprawie strategii morskiej moze okazac sig, ze stan danych wod nie byt dobry juz w czasie, w ktérym doszlo do
szkodliwego zdarzenia. Dalsze pogorszenie tego stanu réwniez mozna uznaé za znaczacy negatywny wplyw do
celow dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko.

200. Ponadto przy ocenie i ustalaniu znaczgcego negatywnego wplywu na podstawie dyrektywy w sprawie odpowiedzial-
nosci za $rodowisko kazdorazowo nalezy uwzgledni¢ kwestie, czy szkodliwe zdarzenie ma wplyw na jakikolwiek
chroniony obszar morski. Wynika to z faktu, ze w odniesieniu do chronionych obszaréw morskich maja zastosowa-

nie bardziej rygorystyczne wymogi w zakresie ochrony bioréznorodnosci niz w przypadku pozostatych wod mor-
skich.

7. »SZKODY DOTYCZACE POWIERZCHNI ZIEMI”

201. Definicja terminu ,szkody dotyczace powierzchni ziemi” jest mniej skomplikowana niz definicje terminéw ,szkody
wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych” i ,szkody wyrzadzone w wodach”. W przeciw-
ienstwie do tych definicji definicja szk6d dotyczacych powierzchni ziemi nie odnosi si¢ bezposrednio do innych unij-
nych przepiséw z zakresu ochrony srodowiska ani do dalszych definicji zwiazanych z jej zakresem przedmiotowym,
ani tez nie zawiera zadnych szczegdlnych wylaczen odnoszacych sie do innych przepiséw. Zawiera ona zatem mniej
elementdéw, ktore nalezy uwzgledni do celéw rozwoju wspdlnego rozumienia tego pojecia.

202. Definicja te ogranicza si¢ jednak do ,znaczgcego ryzyka dla zdrowia ludzi”. Warto zauwazy¢, ze niektdre panstwa
czlonkowskie stosujg szersza definicj¢ obejmujacg na przyklad ryzyko dla $rodowiska lub ryzyko przekroczenia
dopuszczalnych wartosci okreslonych zanieczyszczefi. W takich przypadkach dane pafistwa czlonkowskie moga
zachowal swoje bardziej rygorystyczne przepisy dotyczgce ochrony gleby, ale musza réwniez co najmniej spenié
wymogi okre$lone w przedmiotowej dyrektywie w odniesieniu do szkdéd dotyczacych powierzchni ziemi.

Zakres przedmiotowy i geograficzny pojecia powierzchni ziemi

203. Dyrektywa nie zawiera definicji pojecia ,powierzchni ziemi”. Uzycie w definicji ,szkdd dotyczacych powierzchni
ziemi” okreslenia ,na lad lub pod ziemi¢” oznacza jednak, ze zakres tej definicji nie ogranicza si¢ do powierzchni, ale
obejmuje réwniez to, co znajduje si¢ pod powierzchnig ziemi. W zwigzku z tym definicja ta obejmuje réwniez glebe.
Potwierdzeniem tego jest odniesienie do gleby w zalaczniku II pkt 2 akapit pierwszy poswigconym zaradzaniu szko-
dom dotyczacym powierzchni ziemi.

204. Istotne moze okazaé si¢ wyrdznienie definicji ,wdéd podziemnych”, o ktérych mowa w ramce 10 powyzej. Czgsto
zanieczyszczenie ziemi i zanieczyszczenie wod podziemnych moga wystepowad razem, a szkodliwe zdarzenie moze
powodowa¢ jednocze$nie zaréwno szkody dotyczace powierzchni ziemi, jak i szkody wyrzadzone w wodach.
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205. Zawarte w dyrektywie warunki okreslajace, co oznaczaja terminy ,chronione gatunki i siedliska przyrodnicze”
i ,wody”, we wszystkich przypadkach obejmuja kryteria geograficzne, ktére wplywaja na geograficzny zakres zasto-
sowania terminéw ,szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych” i ,szkody wyrzg-
dzone w wodach”. Nie maja natomiast zastosowania zadne podkategorie ,powierzchni ziemi”. Zakres tej definicji
jest taki sam dla calej powierzchni ziemi na terytorium pafistw czlonkowskich.

Pojecie odniesienia na potrzeby okreslenia negatywnego wplywu

206. W odniesieniu do szkéd dotyczacych powierzchni ziemi pojeciem odniesienia jest zdrowie ludzi (a nie szkody dla
Srodowiska; zob. jednak pkt 202 powyzej). Negatywny wplyw bierze si¢ pod uwage wylacznie wowczas, gdy zanie-
czyszczenie ziemi moze skutkowad szkodg dla zdrowia ludzi.

207. W dyrektywie nie zdefiniowano terminu ,zdrowie ludzi”. Z kontekstu wynika, ze chodzi o dobrostan fizyczny
w zakresie, w jakim moga mie¢ na niego wplyw szkody wynikajace z narazenia na zanieczyszczenia, o ktérych
mowa w definicji. Do takich zanieczyszczefi naleza miedzy innymi toksyny i patogeny.

Ocena wagi
Okolicznosci

208. Odniesienie do okreslenia ,zanieczyszczenie ziemi” stanowi element definicji szkod dotyczacych powierzchni ziemi,
ktory nie wystepuje w definicji terminéw ,szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodni-
czych” i ,szkody wyrzadzone w wodach”. Uwzglednienie tego elementu ogranicza mozliwy zakres szkodliwych czyn-
nikéw skutkujacych odpowiedzialnoscia za szkody dotyczace powierzchni ziemi. Tego rodzaju ograniczenie nie ma
zastosowania w przypadku pozostalych rodzajéw szkéd wyrzadzonych w zasobach naturalnych.

209. Termin ,zanieczyszczenie ziemi” nie zostal wyraZnie zdefiniowany, ale w definicji terminu ,szkody dotyczace
powierzchni ziemi” wigze si¢ on z ,bezposrednim i posrednim wprowadzaniem na lad lub pod ziemi¢ preparatow,
organizméw i drobnoustrojow”.

210. W zalgczniku II pkt 2 jest mowa o ,zanieczyszczeniach”. Ten fakt, uzycie samego terminu ,zanieczyszczenie” oraz
zwigzek ze zdrowiem ludzi oznaczajg, ze aby wystapily szkody dotyczace powierzchni ziemi, nie wystarczy obec-
no$¢ ,preparatéw, organizmdw i drobnoustrojow” o cechach wlasnych, ktére mogg by¢ bezposrednio lub posrednio
niebezpieczne, ale réwniez musi zachodzi¢ znaczgce ryzyko dla zdrowia ludzi. Wage ryzyka ocenia si¢ na podstawie
znanych zagrozen i poziomu narazenia ludzi na okreslone zanieczyszczenia. Biorac pod uwage wykaz rodzajow
dzialalno$ci zawodowej zawarty w zalgczniku Il do dyrektywy, potencjalnie istotne moga by¢ wszystkie nizej
wymienione substancje i organizmy:

— substancje naturalnie wystepujace w przyrodzie, takie jak metale cigzkie i substancje biogenne,

— substancje naturalnie wystepujace w przyrodzie, ktére mogly jednak zosta¢ poddane okreslonej obrébee, czego
przykladem s3 produkty ropopochodne,

— substancje i preparaty catkowicie wytworzone przez czlowieka, takie jak produkowane chemikalia,

— organizmy lub drobnoustroje naturalnie wystepujace w przyrodzie, w tym patogeny ludzi takie jak salmonella
lub paleczka okreznicy,

— organizmy zmodyfikowane genetycznie.

211. W zrozumieniu okolicznosci, w jakich dochodzi od zanieczyszczenia ziemi, pomocny moze okazac si¢ charakter
rodzajow dzialalnosci zawodowej okreslonych w zalaczniku III. Przykladowo na podstawie charakteru dziatalnosci
mozna stwierdzi¢, ze do zanieczyszczenia moze dochodzi¢ migdzy innymi w trakcie wydobywania lub ekstrakgji,
obrébki lub produkeji, produkcji zwierzgcej, stosowania pestycyddw, transportu odpadéw i chemikaliow oraz
unieszkodliwiania odpadéw. Do zanieczyszczenia moze doj$¢ po zakoficzeniu gospodarczego lub aktywnego etapu
dzialalnosci zawodowej i rozpoczeciu etapu poeksploatacyjnego. Przyktadowo wymogi regulacyjne odnoszgce si¢
do zarzadzania sktadowiskami i obiektami unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych dotyczg réwniez warunkéw
po zamknieciu.
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212. Jezeli chodzi o sposdb, w jaki dochodzi do zanieczyszczenia, okreslenie ,wprowadzanie na lad lub pod ziemi¢” wska-
zuje na szereg mozliwosci, w tym:

— Zanieczyszczenie mogg powodowacd substancje wystepujace w warunkach in situ. Taka sytuacja moze wystepo-
wad, jezeli w wyniku dziatan wydobywczych lub ekstrakcyjnych metale cigzkie wystepujace pod powierzchnig sa
wydobywane na powierzchnie ziemi, gdzie pozostajg w postaci niezabezpieczone;.

— Zanieczyszczenie moze stanowi¢ skutek jednorazowego wypadku lub incydentu przyktadowo zwigzanego z pro-
wadzonym na miejscu transportem rurociggowym substancji niebezpiecznych lub z transportem drogowym
towar6w niebezpiecznych lub zanieczyszczajacych (1%%);

— Zanieczyszczenie moze wynikaé z utrzymujgcego si¢ znanego lub nieznanego powodu (na przyktad peknigcia
w rurze, przez ktore stale wyciekajg substancje niebezpieczne).

213. Okolicznosci, w ktérych dochodzi do szkdd dotyczacych powierzchni ziemi, moga wigza¢ sie z koniecznoscig spet-
nienia przez podmioty gospodarcze réwnolegtych obowigzkéw polegajgcych na zapobieganiu i zaradzeniu negatyw-
nemu wplywowi na podstawie przepiséw Unii oraz na informowaniu wlasciwych organéw. Szczegdlnie istotne sg tu
przepisy dyrektywy w sprawie emisji przemystowych ('*). Niemniej jednak nalezy zapewni¢, aby nie uznawano, ze
takie rownolegle obowigzki zastepuja obowiazki okreslone w dyrektywie w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowi-
sko, gdyz zakres ich stosowania, ich cel i wyniki niekoniecznie s3 identyczne.

Przedmiot i proces oceny

214. Ocena wagi szkdd dotyczacych powierzchni ziemi dotyczy ryzyka negatywnego wplywu na zdrowie ludzi. Jest to
ocena kwestii, czy takie ryzyko jest znaczace.

215. O ile w samej definicji terminu ,szkody dotyczace powierzchni ziemi” nie okre§lono sposobu przeprowadzania
oceny, w pkt 2 zalgcznika II do dyrektywy poSwigconym zaradzaniu szkodom dotyczacym powierzchni ziemi
wyraznie wskazano, co musi obejmowaé ocena ryzyka w sytuacjach, w ktérych doszlo juz do zanieczyszczenia
ziemi.

Ramka 16: Tekst pkt 2 zalgcznika II do dyrektywy poswigcony zaradzeniu szkodom dotyczacym powierzchni ziemi

»Zostang podjete niezbedne Srodki w celu zapewnienia, Ze odpowiednie zanieczyszczenia co najmniej zostang usu-
nigte, skontrolowane, ograniczone, lub zmniejszone, tak aby zanieczyszczony grunt, z uwzglednieniem jego obecnego
przeznaczenia lub przyszlego przeznaczenia zatwierdzonego w chwili powstania szkody, w przysztosci nie stwarzat
ryzyka negatywnego wplywu na zdrowie ludzi. Wystepowanie takiego ryzyka oceniane jest za pomocg procedur
oceny ryzyka, z uwzglednieniem charakterystyki i uzytecznosci gleby, typu i stezenia szkodliwych substancji, prepara-
tow, organizméw lub drobnoustrojow, ryzyka przez nie stwarzanego i mozliwosci rozprzestrzeniania sie. Przeznacze-
nie gruntéw jest ustalane na podstawie przepiséw dotyczacych tej kwestii lub innych odnosnych przepiséw, ktére
moga obowigzywaé w chwili wystapienia szkody.

Jesli zmienione zostalo przeznaczenie gruntdw, zostana podjete wszelkie niezbedne Srodki, aby zapobiec negatyw-
nemu wplywowi na zdrowie ludzkie.

Jesli brak jest przepiséw dotyczgcych przeznaczenia gruntéw lub innych odnosnych przepiséw, przeznaczenie okreslo-
nego obszaru wyznacza charakter obszaru, na ktérym szkoda wystapita, z uwzglednieniem jego przypuszczalnego
rozwoju.

Rozwazana jest opcja naturalnej regeneracji, to znaczy opcja, w ktérej brak jest bezposredniej interwencji czlowieka”.

216. Chociaz definicja terminu ,warunki poczatkowe” dotyczy wszystkich zasobéw naturalnych i ich uzytecznosci, to jed-
nak nie jest ona bardzo pomocna przy ocenie wagi ryzyka dla zdrowia ludzi. Jezeli istnieje bezposrednie zagrozenie
wystapieniem szkody dotyczacych powierzchni ziemi, ale w praktyce nie doszlo jeszcze do zanieczyszczenia ziemi,
warunki poczatkowe mogg by¢ odpowiednie do celéw pomiaru ryzyka dla zdrowia ludzi, ktére moze si¢ pojawié
bez zastosowania Srodkéw zapobiegawczych. Podobnie, jezeli zanieczyszczenie jest w trakcie powstawania, warunki
poczatkowe moga by¢ odpowiednie do celéw pomiaru ryzyka dla zdrowia ludzi, ktére moze si¢ pojawic, jezeli czyn-

(1*%) Zob. zakacznik 11 pkt 7 lit. a) i zatgcznik III pkt 8.

(") Przykladowo: na podstawie art. 7 dyrektywy w sprawie emisji przemyslowych operatorzy muszg informowaé wlasciwe organy
w razie incydentéw i wypadkéw oraz stosowac $rodki zapobiegawcze; na podstawie art. 8 tej samej dyrektywy operatorzy musza
informowac organy o braku zgodnosci oraz stosowa¢ $rodki zapobiegawcze, a jednoczesnie zapobiega¢ ewentualnemu zawieszeniu
dzialania operacyjnego.
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niki powodujace takie zanieczyszczenie nie zostang natychmiast opanowane. JeZeli chodzi jednak o zaradzanie szko-
dom dotyczacym powierzchni ziemi, celem dyrektywy jest wyeliminowanie wszelkiego znaczgcego ryzyka dla zdro-
wia ludzi, a nie odtworzenie stanu gruntéw sprzed wystgpienia zanieczyszczenia. Takie przywrécenie stanu gruntéw
moze oczywiScie w okreslonych sytuacjach by¢ odpowiednie lub konieczne do wyeliminowania ryzyka dla zdrowia
ludzi. Zanieczyszczenia mogg zostal usuniete, skontrolowane, ograniczone lub zmniejszone za pomocg technik
zaradczych, takich jak wydobywanie, oczyszczanie gleb lub bioremediacja in situ lub ex situ oraz $rodki w celu kon-
trolowania i ograniczenia, takie jak gérne limity, budowa barier lub ogrodzen. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z dyrek-
tywa w sprawie emisji przemystowych operatorzy zakladéw objetych pozwoleniem muszg sporzadzaé sprawozdanie
bazowe (**). Oprécz roli, jaka takie sprawozdanie bazowe odgrywa na podstawie dyrektywy w sprawie emisji prze-
mystowych, moze ono zawiera¢ cenne informacje na potrzeby rozwigzania kwestii szk6d dotyczacych powierzchni
ziemi na podstawie dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko.

217. Jak wynika z pkt 2 zalacznika II do dyrektywy, jedna z kluczowych kwestii jest obecne lub przyszte przeznaczenie
gruntu zatwierdzone w chwili powstania szkody, poniewaz od przeznaczenia grunty bedzie zalezalo prawdopo-
dobne narazenie ludzi na odpowiednie zanieczyszczenia. Istotny jest tu wymiar czasowy. Na przyklad szkody doty-
czgce powierzchni ziemi moga wystepowal na gruntach, ktére obecnie nie sg zamieszkale przez ludzi, ale zostaly
zatwierdzone do przyszlego zasiedlenia przez ludzi. Takie zatwierdzone przyszle przeznaczenie gruntéw nalezy
uwzgledni¢ w ocenie wagi. W zalaczniku II pkt 2 wskazano, ze przeznaczenie gruntéw jest ustalane na podstawie
obowigzujacych przepiséw dotyczacych przeznaczenia gruntéw lub innych odnosnych przepiséw, ktére mogg obo-
wigzywac.

218. Nalezy zwrdci¢ uwage na odniesienie do zmiany przeznaczenia gruntdw, o ktérej mowa w zataczniku Il pkt 2 akapit
drugi. W tym przypadku wymiar czasowy nie ma znaczenia. Zmiana przeznaczenia nadal ma znaczenie po przepro-
wadzeniu wstgpnej oceny ryzyka. Przykladowo w czasie przeprowadzenia oceny ryzyka obecne i zatwierdzone przy-
szle przeznaczenie gruntu moze wigzaé si¢ z ograniczonym narazeniem ludzi na dane zanieczyszczenia, ale pozniej
przeznaczenie gruntu zmienia si¢ w sposéb powodujacy wzrost poziomu narazenia ludzi i tym samym — ryzyka dla
zdrowia ludzi. Moze na przyklad zaistnie¢ sytuacja, w ktdrej nieuzywane grunty przemystowe wczesniej zanieczy-
szczone na skutek dzialalnoci zawodowej wymienionej w zalaczniku III zostang zatwierdzone pod budowe miesz-
kan. W takich okolicznosciach, podejmujgc decyzj¢ o zmianie przeznaczenia gruntu, pafistwa cztonkowskie maja
obowigzek uwzgledni¢ wszelki negatywny wplyw zanieczyszczenia, aby zapobiec jakiemukolwiek wzrostowi naraze-
nia i ryzyka dla zdrowia ludzi. Nie mozna zatem wykluczy¢ aktualizacji oceny ryzyka w kontekscie niezbednych
srodk6éw zaradczych (**!). W takiej sytuacji zaleca si¢ powiadomienie organéw wiasciwych do zatwierdzania zmian
przeznaczenia gruntu w przypadku gruntu zanieczyszczonego.

219. W zalgczniku II pkt 2 odniesiono si¢ do stosowania procedur oceny ryzyka i wymieniono szereg kwestii, ktore
nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wystgpowania ryzyka:

— Charakterystyka i uzytecznosc gleby. Ryzyko moze zaleze¢ od charakterystyki gleby. Na przyklad w przypadku gleb
porowatych moze wystgpowac wigksze ryzyko przenoszenia patogenéw obecnych w $ciekach do wod podziem-
nych lub wéd powierzchniowych. Gleba moze spelnia¢ lub by¢ przeznaczona do spelniania waznych funkgji.
Przykladowo w przypadku pojedynczego odpowiedniego systemu oczyszczania $ciekéw gleba moze stuzy¢ do
oczyszczania zrzutéw $ciekéw, tj. do unieszkodliwiania zawartych w nich zanieczyszczen, zanim dotrg one do
jednolitej czgsci wod. W przypadku sktadowiska lub innego obiektu trwalego sktadowania gleby powierzchniowe
moga stuzy¢ do zasklepienia materialdw odpadowych pod ziemig i ograniczenia ryzyka ich rozprzestrzeniania

sig.

— Typ i stezenie szkodliwych substancji, preparatéw, organizméw lub drobnoustrojow. Kwestia ta dotyczy szczegdlnych
zanieczyszczen wystepujacych w zanieczyszczonym gruncie. Nalezy wiedzie¢ nie tylko o ktdre zanieczyszczenia
chodzi, ale réwniez — jakie wigze si¢ z nimi ryzyko. Ryzyko toksycznosci zwiazane z metalami cigzkimi bedzie
znaczgco réznic si¢ od ryzyka wystapienia choroby zakaznej stwarzanego przez patogen. Ponadto ryzyko nalezy
rozwazy¢ pod wzgledem ewentualnych réznych drég narazenia — na przyklad przez skore, na skutek potknigcia
w wyniku dotykania ust rekami oraz spozycie zanieczyszczonej zywnosci lub wody. W przypadku zywnosci
i wody moga mie¢ zastosowanie normy, ktére mozna wykorzystywaé do oceny ryzyka — na przyklad obowigz-
kowe normy dla wody pitnej okreslone w dyrektywie w sprawie wody pitnej (**?). Ponadto zadna grupa oséb nie
jest wykluczona: nalezy uwzgledni¢ narazenie zaréwno oséb pracujacych na zanieczyszczonym gruncie, os6b
mieszkajacych w jego sasiedztwie, jak i ogétu spoteczenstwa.

(") Art. 22 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych. Komisja sporzadzita wskazowki dotyczace przygotowania sprawozdania bazo-
wego. Zob. ,Wskazéwki Komisji Europejskiej dotyczace opracowywania sprawozdan bazowych na podstawie art. 22 ust. 2 dyrek-
tywy 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych” (2014/C 136/03).

(1) Art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy.

(") Dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 330
2 5.12.1998,s. 32).
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— Ryzyko stwarzane przez szkodliwe substancje, preparaty, organizmy lub drobnoustroje i mozliwosé rozprzestrzeniania sie.
Rozprzestrzenianie si¢ moze nastepowac w samej glebie, tak jak ma to miejsce, gdy zanieczyszczenia s3 wprowa-
dzane do faicucha zywno$ciowego za sprawa uprawy roélin lub chowu zwierzat gospodarskich na zanieczy-
szczonym gruncie. Rozprzestrzenianie si¢ moze réwniez wigza¢ si¢ z udzialem innego elementu $rodowiska, tj.
powietrza lub wody. Bedzie tak si¢ dzialo na przyklad wowczas, gdy toksyczny pyt jest wywierany z zanieczy-
szczonego gruntu, przenosi si¢ w powietrzu i osiada na sasiednich terenach zamieszkatych przez ludzi lub na
gruntach rolnych (co ponownie wigze si¢ z mozliwoscig narazenia ludzi poprzez tancuch zywnosciowy). To
samo dotyczy na przyklad sytuacji, w ktorej patogeny obecne w systemie oczyszczania Sciekow przedostaja sig
przez glebe do wod podziemnych i docierajg do studni, z ktérej pobiera si¢ wode do spozycia przez ludzi.

220. W wytycznych UNEP dotyczacych zarzadzania terenami zanieczyszczonymi rtecig (°) opisano sposéb, w jaki
mozna wykorzystywac¢ oceny ryzyka w przypadku jednej substancji zanieczyszczajacej, a takze sposob, w jaki prze-
waznie przeprowadza si¢ oceny ryzyka i podejmuje decyzje (**). Poszczegélne pafistwa cztonkowskie stosuja whasne
wartosci kontroli jakoci gleby oraz procedury, metody i modele (%) oceny ryzyka, ktére sa rézne, co wynika z réznic
geograficznych, spoteczno-kulturowych, regulacyjnych, politycznych lub naukowych (1%9).

Okreslenie wagi

221. Przede wszystkim nalezy ustali¢ wage ryzyka dla zdrowia ludzi stwarzanego przez zanieczyszczony grunt lub — do
celow $rodkéw zapobiegawczych i Srodkéw stuzacych natychmiastowemu opanowaniu szkodliwych czynnikéw —
przez grunt zagrozony zanieczyszczeniem lub wzrostem zanieczyszczenia.

222. Do celéw $rodkéw zapobiegawczych i Srodkéw stuzacych natychmiastowemu opanowaniu szkodliwych czynnikéw
ryzyko negatywnego wplywu na zdrowie ludzi bedzie znaczace, jezeli istnieje jakakolwiek uzasadniona watpliwosé
co do braku mierzalnej szansy na to, ze bezposrednie zagrozenie wystgpieniem szkody lub szkodliwe czynniki
moga spowodowac bezposrednie lub posrednie narazenie ludzi na zanieczyszczenia w stopniu szkodliwym dla ich
zdrowia, uwzgledniajac obecne lub zatwierdzone przyszle przeznaczenie gruntu.

223. Podobnie do celéw $rodkéw zaradczych ryzyko negatywnego wplywu na zdrowie ludzi bedzie znaczace, jezeli ist-
nieje jakakolwiek uzasadniona watpliwos¢ co do braku mierzalnej szansy na to, ze substancje, preparaty, organizmy
lub drobnoustroje bezposrednio lub posrednio wprowadzone na lad lub pod ziemi¢ moga spowodowa¢ bezposred-
nie lub posrednie narazenie ludzi na zanieczyszczenia w stopniu szkodliwym dla ich zdrowia, uwzgledniajac obecne
lub zatwierdzone przyszle przeznaczenie gruntu.

() UNEP/MC/COP.3/8/Rev.1

(") Ocena ryzyka moze wspomagac okreslanie celéw w zakresie Srodkéw zaradczych lub opanowania na danym terenie, takich jak:

a) osiaggnigcie maksymalnych dopuszczalnych wartoéci ustanowionych w prawie krajowym lub lokalnym, lub tez przez odpowied-
nie organy; lub

b) osiagniecie szczegblnych wartosci opartych na analizie ryzyka i okreSlonych dla danego terenu na podstawie oceny. Oceng
danego terenu — opierajaca si¢ na odpowiednio zdefiniowanych wspélnych metodach oceny bezpieczefistwa (tj. na podstawie
zwigzku miedzy zrédlem, drogg rozprzestrzeniania i receptorem) i uwzgledniajacg lokalne warunki miejscowe i wartosci w tle —
mozna uzna¢ a gtéwne narzedzie na potrzeby ustalenia, czy zachodzi konieczno$¢ podjecia dzialan w zakresie zarzadzania ryzy-
kiem, ktére to narzedzie wspiera proces podejmowania uzasadnionych decyzji opartych na analizie ryzyka i zréwnowazone
zarzadzanie ryzykiem.

Oceng ryzyka zasadniczo przeprowadza si¢ w czterech wyraznie okreslonych etapach, ktorym przy$wiecaja konkretne cele, tj. identy-

fikacja zagrozen, okreslenie zwigzku migdzy dawka a ryzykiem oraz pomiar wielkosci narazenia na potrzeby ustalenia poziomu

ryzyka i oszacowania wplywu na narazone receptory:

a) identyfikacja i charakteryzowanie zakresu (np. zakres zanieczyszczenia, blisko$¢ populacji ludzkiej, glebokos¢ wéd podziemnych,
blisko$¢ wéd powierzchniowych lub wrazliwych siedlisk): ocena ryzyka moze dotyczy¢ wplywu zanieczyszczen na zdrowie ludzi,
zwierzeta ladowe i organizmy wodne. Zdrowie ludzi czesto bedzie traktowane priorytetowo. Zakres oceny ryzyka okresla sie na
podstawie potrzeb zwigzanych z danym terenem;

b) analiza poziomu zagrozenia i toksycznosci: zagrozenia stwarzane przez niektére zanieczyszczenia sg dobrze znane, a na temat
ich wplywu dostepnych jest wiele informacji naukowych;

¢) analiza narazenia: celem jest oszacowanie, w jakim stopniu ludzie lub $rodowisko bedg mieli kontakt z zidentyfikowanymi zanie-
czyszczeniami. Analiza opiera si¢ na opisie faktycznych i ewentualnych scenariuszy narazenia, a takze na charakterze i stopniu
zanieczyszczenia. Moze to obejmowaé pomiar narazenia, w tym badania zasobéw wody, lokalnie uprawianej zywnosci, zywnosci
pochodzenia morskiego oraz ludzkich wloséw z glowy oraz moczu. Dokonujgc pomiar poziomdéw zawartosci zanieczyszczen
w osadach, u ryb i pozostalej faunie i florze, mozna ustali¢ potencjalny wptyw na Srodowisko;

d) analiza ryzyka: wyniki wczesniejszych etapéw zostang facznie rozwazone w celu obiektywnego oszacowania prawdopodobien-

stwa wystgpienia negatywnego wplywu na elementy chronione w okreslonych warunkach panujacych na danym terenie.
Po przeprowadzeniu oceny terenu zanieczyszczonego podejmuje si¢ decyzje w sprawie najodpowiedniejszego sposobu zarzadza-
nia ryzykiem stwarzanym przez dany teren. Takie decyzje mozna podejmowac na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym
lub, w szczegblnych okolicznosciach, moga je podejmowaé whasciciele gruntéw lub inne podmioty. Cel zarzadzania ryzykiem
powinien polegaé na wcze$niejszym uzgodnieniu dzialania i powinien by¢ spéjny z celem ochrony zdrowia ludzi i Srodowiska
przed emisjami antropogenicznymi i uwalnianiem zanieczyszczen. Wymogi dotyczace zarzadzania terenem zanieczyszczonym
mozna okresli¢ w krajowych lub lokalnych przepisach i strategiach.

Zob., na przyklad, model S-Risk stosowany we Flandrii:www.s-risk.be.

JRC (2007). Derivation methods of soil screening values in Europe. A review and evaluation of national procedures towards harmoni-

zation:https:/[esdac.jrc.ec.europa.eu/ESDB_Archive/eusoils_docs/other/EUR22805.pdf.
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224. Do ustalenia wagi danego ryzyka nie musi ono faktycznie doprowadzi¢ do wystgpienia szkéd. Nie ma koniecznosci
wykazania faktycznych szkéd dla zdrowia ludzi, aby definicja szkéd dotyczacych powierzchni ziemi miata zastoso-
wanie. Podobnie nie trzeba wykaza¢, Ze dane ryzyko za sprawg rozprzestrzeniania si¢ juz si¢ uwidocznito w ramach
zanieczyszczenia innego elementu Srodowiska, np. wody. W zwigzku z powyzszym, jezeli dany pojedynczy system
oczyszczania Sciekow — na skutek wadliwego projektu, zlej lokalizacji lub nieprawidlowego dzialania — stwarza mie-
rzalne ryzyko przepuszczania przez glebe patogenéw ludzi do juz zanieczyszczonego zrédla wody pitnej, definicja
szkdd dotyczacych powierzchni ziemi bedzie miata zastosowanie bez koniecznosci udowodnienia, ze wadliwy sys-
tem oczyszczania spowodowatl faktyczne zanieczyszczenie studni.

8. WNIOSKI

225. W niniejszych wytycznych zwraca si¢ uwage na réznego rodzaju przypadki negatywnego wplywu, ktérego dotyczy
definicja szkéd wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu. Ten zakres mozliwego negatywnego wplywu oraz rodzaje
dzialalnosci zawodowej i szkodliwych czynnikéw, ktdre mogg sie z nim wiazaé, sprawiajg, ze aby méc ocenié wage
negatywnego wplywu, wlasciwe organy czesto beda musiaty mie¢ dostgp do specjalistycznej wiedzy, w tym opinii
ekspertéw. W stopniu, w jakim taka odpowiednia wiedza specjalistyczna jest rozproszona migdzy poszczegdlne
organy administracyjne i centra wiedzy (co czgsto ma miejsce), duze znaczenie ma skuteczna wspdlpraca migdzya-
gencyjna.

226. Ponadto w niniejszych wytycznych podkresla si¢ zakres prawnych, technicznych i naukowych kwestii, ktére moga
okaza¢ si¢ istotne w przeprowadzanej przez wlasciwe organy ocenie wagi negatywnego wplywu lub do celéw zapew-
nienia w inny sposéb, aby spelniono obowiazki stuzgce zapobieganiu negatywnemu wplywowi, natychmiastowemu
opanowaniu szkodliwych czynnikéw lub zastosowaniu srodkéw zaradczych. Srodki, za pomocg ktérych wiasciwe
organy i zainteresowane strony moga wyeliminowaé powigzane wyzwania, obejmujg odpowiednie szkolenia zawo-
dowe i wymiang najlepszych praktyk. Aby wesprze¢ pafistwa czlonkowskie, Komisja udostepnita materialy szkole-
niowe, ktére bedzie aktualizowaé (https:/[ec.europa.eu/environment/legal/liability/eld_training.htm) miedzy innymi
w $wietle zmian w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (https://curia.europa.cufjcms/jems[j_6/enf). W tym
samym celu Komisja wspiera prace dotyczace praktycznych aspektéw wdrazania dyrektywy, prowadzone przez
Europejska Sie¢ Wdrazania i Egzekwowania Prawa Ochrony Srodowiska (IMPEL) (https://[www.impel.eu/projects/
financial-provision-what-works-when)/).


https://ec.europa.eu/environment/legal/liability/eld_training.htm
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/
https://www.impel.eu/projects/financial-provision-what-works-when/
https://www.impel.eu/projects/financial-provision-what-works-when/
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ZALACZNIK

Wykaz orzeczefi Trybunalu Sprawiedliwo$ci, o ktérych mowa w niniejszych wytycznych
Sprawa C-157/89, Komisja/Wlochy, EU:C:1990:385
Sprawa C-3/96, Komisja/Niderlandy, EU:C:1998:238
Sprawa C-392/96, Komisja/Irlandia, EU:C:1999:431
Sprawa C-374/98, Komisja/Francja, EU:C:2000:670
Sprawa C-494/01, Komisja/Irlandia, EU:C:2005:250
Sprawa C-209/02, Komisja/Austria, EU:C:2004:61
Sprawa C-378/08, Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA i in., EU:C:2010:126
Sprawa C-258/11, Sweetman, EU:C:2013:220
Sprawa C-461/13, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV/Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2015:433
Sprawa C-534/13, Fipa Group i in., EU:C:2015:140
Sprawa C-104/15, Komisja/Rumunia, EU:C:2016:581
Sprawa C-529/15, Folk, EU:C:2017:419
Sprawa C-129/16, Tarkevei Tejtermel Kft, EU:C:2017:547
Sprawa C-411/17, Inter-environnement Wallonie, EU:C:2019:622
Sprawa C-535/18, IL i in./Land Nordrhein-Westfalen, EU:C:2020:391
Sprawa C-15/19, AMA, EU:C:2020:371
Sprawa C-297/19, Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV, EU:C:2020:533

Sprawa C-477/19, IE/Magistrat der Stadt Wien, EU:C:2021:517
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa M.9744 — Mastercard|Nets)

(tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2021/C 118/02)

W dniu 17 sierpnia 2020 r. Komisja podjeta decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentracji
i uznaniu jej za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 6 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie pod-
any do wiadomosci publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice handlows. Tekst
zostanie udostepniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji po§wieconej konkurencji (http://ec.
europa.eu/competition/mergers/cases|). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace odnalezé
konkretng decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa, numeru
sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32020M9744. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L247z29.1.2004,s. 1.
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I\%
(Informacje)
INFORMACJE INSTYTU(]I, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]
Stopa procentowa stosowana przez Europejski Bank Centralny do podstawowych operacji
refinansujacych ()):
0,00 % na dzief 1 kwietnia 2021 r.
Kursy walutowe euro (?)
6 kwietnia 2021 r.
(2021/C 118/03)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
UsD Dolar amerykaniski 1,1812 CAD  Dolar kanadyjski 1,4840
JPY Jen 130,27 HKD  Dolar Hongkongu 9,1860
DKK Korona duniska 7.4379 NZD  Dolar nowozelandzki 1,6814
GBP Funt szterling 085358 | SGD Dolar singapurski 1,5840
SEK Korona szwedzka 10,2610 KRW  Won 1323,16
CHF Frank szwajcarski 1,1070 ZAR  Rand 17,1399
) CNY Yuan renminbi 7,7390
ISK Korona islandzka 149,50
HRK  Kuna chorwacka 7,5700
NOK Korona norweska 10,0768
IDR  Rupia indonezyjska 17 133,31
BGN Lew 1,9558
MYR  Ringgit malezyjski 4,8801
CZK Korona czeska 26,051 ,
PHP Peso filipifiskie 57,424
HUF Forint wegierski 360,31 RUB  Rubel rosyjski 90,5074
PLN Zioty polski 45914 | THB  Bat tajlandzki 37,054
RON Le] rumuniski 4,91 75 BRL Real 6,6 644
TRY Lir turecki 96281 | MXN  Peso meksykariskie 23,9395
AUD Dolar australijski 1,5482 INR Rupia indyjska 86,7000

(") Stopa obowigzujaca w ostatnich operacjach, ktérych dokonywano przed wskazana datg. W przypadku przetargu procentowego, stopa
procentowa odpowiada marginalnej stopie procentowej.
() Zrddo: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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INFORMACJE PANSTW CZLONKOWSKICH

Informacje, ktére nalezy przekazac zgodnie z art. 5 ust. 2
Utworzenie Europejskiego Ugrupowania Wspélpracy Terytorialnej (EUWT)

(Rozporzgdzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. (Dz.U. L 210
231.7.2006, 5. 19))

(2021/C 118/04)

1.1)  Nazwa, adres i punkt kontaktowy

Zarejestrowana nazwa: EGTC European Campus of Studies and Research
Siedziba statutowa: Max-Breiherr-Strae 32, 84347 Pfarrkirchen, Niemcy
Osoba do kontaktu: prof. dr Horst Kunhardt

Adres internetowy ugrupowania:

1.2)  Okres funkcjonowania ugrupowania:
Okres funkcjonowania ugrupowania: nieograniczony
Data rejestracji: 29.5.2020

Data publikacji: 15.6.2020
II. ~CELE

[I. DODATKOWE INFORMACJE DOTYCZACE NAZWY UGRUPOWANIA
Nazwa w jezyku angielskim: European Campus of Studies and Research

Nazwa w jezyku francuskim: Campus Européen d’Etudes et de Recherche
IV. CZLONKOWIE

IV.1) Calkowita liczba cztonkéw ugrupowania: 3

IV.2) Kraje pochodzenia cztonkéw ugrupowania: Niemcy/Austria

IV.3) Informacje o czlonkach (!)

Oficjalna nazwa: FH Oberosterreich Management GesmbH

Adres pocztowy: Roseggerstrale 15, 4600 Wels, Austria

Adres internetowy: www.fh-ooe.at

Rodzaj cztonka: podmiot prawa publicznego

Oficjalna nazwa: European Academy of Sciences and Art

Adres pocztowy: Eduard-Baumgartner-Strafle 3, 5020 Salzburg, Austria
Adres internetowy: www.euro-acad.eu

Rodzaj cztonka: podmiot prawa publicznego

() Prosze¢ podac informacje w odniesieniu do kazdego czlonka.


www.fh-ooe.at
www.euro-acad.eu
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Informacje dodatkowe: partner stowarzyszony bez prawa glosu

Oficjalna nazwa: Technische Hochschule Deggendorf, Korperschaft des offentlichen Rechts — KdoR
Adres pocztowy: Max-Breiherr-Strafe 32, 84347 Pfarrkirchen, Niemcy

Adres internetowy: brak

Rodzaj cztonka: podmiot prawa publicznego
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNE

EUROPEJSKI URZAD DS. BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCI

Zaproszenie do wyrazenia zainteresowania stanowiskiem czlonka zarzadu Europejskiego Urzedu
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci

(2021/C 118/05)

Niniejszym zaprasza si¢ zainteresowane osoby do przedstawiania kandydatur na 1 stanowisko z 14 czlonkéw zarzadu
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci, powolanego rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcym ogdlne zasady i wymagania prawa Zywno$ciowego, powoluja-
cym Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci i ustanawiajacym procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci ().
Urzad ma siedzibe w Parmie we Wloszech.

Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci

Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) stanowi filar unijnego systemu oceny ryzyka zwigzanego z bezpie-
czefistwem zywnosci i paszy. Zadaniem Urzedu jest zapewnienie doradztwa i wsparcia naukowego w zakresie prawodaw-
stwa i polityki Unii we wszystkich dziedzinach, ktére wywierajg bezposredni lub posredni wplyw na bezpieczefistwo zyw-
nosci i paszy, jak réwniez w Scile z tym zwigzanych kwestiach zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz zdrowia rolin. Urzad
dostarcza niezaleznych informacji w tych kwestiach oraz informuje o ryzyku. Jego misja obejmuje takze doradztwo
naukowe w wielu obszarach prawa zywnosciowego i paszowego w przypadkach, gdy wymaga tego prawodawstwo Unii,
w tym takze w zakresie nowych technologii zywnosci, takich jak organizmy zmodyfikowane genetycznie. Urzad jest
powszechnie uznawany za punkt odniesienia dzigki swej niezaleznosci, wysokiej jakosci naukowej wydawanych opinii
i informacji publicznych, przejrzystosci stosowanych procedur i skutecznosci w realizacji swoich zadan. Oprécz whasnego
wykwalifikowanego personelu Urzad wspierany jest przez sie¢ kompetentnych organizacji dziatajacych w UE.

Podstawa prawna

Zgodnie z art. 25 wyzej wspomnianego rozporzadzenia ,cztonkowie zarzadu s wyznaczani w taki sposéb, aby zapewnié
najwyzsze standardy kompetencyjne, szeroki zakres wymaganej fachowosci, a wraz z powyzszym mozliwie najszersza
pod wzgledem geograficznym reprezentacje w obrebie Unii”. Ponadto cztery osoby sposréd czlonkéw zarzadu ,powinny
posiada¢ do$§wiadczenie zdobyte podczas pracy w organizacjach reprezentujacych interesy konsumentéw i innych instytu-
¢ji w faficuchu zZywno$ciowym”.

Co wigcej, motyw 40 wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze ,niezbedna jest rowniez wspdlpraca z pafistwami czton-
kowskimi”, a motyw 41 stanowi, ze:

,zarzagd powinien by¢ powolany w taki sposob, aby zagwarantowaé najwyzszy standard kompetencji, szeroki zakres
odpowiedniej wiedzy eksperckiej, na przyktad w zakresie zarzadzania i administracji publicznej i najszerszg dystrybucje
pod wzgledem geograficznym w ramach Unii. Powinno to by¢ ulatwione poprzez rotacje cztonkéw zarzadu z réznych
panistw, bez zadnego stanowiska zarezerwowanego dla obywateli, ktéregokolwiek z pafistw cztonkowskich”.

() DzU.L31z1.2.2002,s. 1.
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Rola i zadania zarzadu
Zarzad w szczegdlnoci:

— prowadzi og6lny nadzér nad pracami Urzedu w celu zapewnienia prawidlowej realizacji jego misji oraz powierzonych
mu zadan w ramach posiadanego mandatu i zgodnie z zasadg niezaleznosci i przejrzystosci,

— mianuje dyrektora zarzadzajacego w oparciu o liste kandydatéw przygotowang przez Komisje oraz w razie koniecz-
nosci odwotuje dyrektora zarzadzajacego,

— mianuje czlonkéw komitetu naukowego i paneli naukowych, odpowiedzialnych za przedkladanie Urzedowi opinii
naukowych,

— przyjmuje roczne i wieloletnie programy prac Urzedu oraz ogdlne sprawozdanie z rocznej dzialalnosci,
— przyjmuje budzet Urzedu na nadchodzgcy rok oraz roczne sprawozdanie finansowe za poprzedni rok,
— przyjmuje regulamin wewnetrzny i regulamin finansowy Urzedu.

Zarzad dziala w drodze publicznych posiedzen, prywatnych sesji i wymiany korespondencji. Jezykiem dokumentéw EFSA,
korespondencji zarzagdu oraz prywatnych sesji jest jezyk angielski. Zarzad spotyka si¢ cztery do szesciu razy w roku, prze-
waznie w Parmie.

Sklad zarzadu

Zarzad sklada si¢ z 14 czlonkéw oraz z przedstawiciela Komisji zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.
Czterech czlonkéw powinno posiadaé doswiadczenie zdobyte w organizacjach reprezentujacych interesy konsumentéw
i innych instytucji w fafdcuchu Zywnosciowym.

Z aktualnym skladem zarzadu mozna zapoznac si¢ na stronie internetowej Urzedu: https:/[www.efsa.europa.eu/en/people/
mbmembers.

Zgodnie z decyzja Rady 2018/C 230/02 () kadencja jednego czlonka obecnego zarzadu uplywa w dniu 30 czerwca
2021 r.

Ponadto w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1381 w sprawie z dnia 20 czerwca 2019 r. prze-
jrzystosci i zréwnowazonego charakteru unijnej oceny ryzyka w tancuchu zywnosciowym oraz zmieniajacym rozporza-
dzenia (WE) nr 178/2002, (WE) nr 1829/2003, (WE) nr 1831/2003, (WE) nr 2065/2003, (WE) nr 1935/2004, (WE)
nr 1331/2008, (WE) nr 1107/2009, (UE) 2015/2283 oraz dyrektywe 2001/18/WE (}), zmieniajagcym miedzy innymi roz-
porzadzenie (WE) nr 178/2002, wprowadzono nowe przepisy dotyczace skladu zarzadu EFSA. Zgodnie z tym pierwszym
rozporzadzeniem (%) kadencja calego zarzadu EFSA zakoniczy si¢ w dniu 30 czerwca 2022 r. Nowy zarzad obejmie urzad
od dnia 1 lipca 2022 r., a jego sklad bedzie zgodny z nowymi przepisami.

W zwigzku z tym odejScie czlonka, ktérego kadencja uptywa w dniu 30 czerwca 2021 r., spowoduje powstanie stanowiska
do obsadzenia na okres od 1 lipca 2021 r. do 30 czerwca 2022 r.

Ponadto, poniewaz czlonek ten posiada do§wiadczenie zdobyte w organizacjach w organizacjach reprezentujgcych interesy
konsumentéw lub innych instytucji w tancuchu zywnosciowym, czlonek, ktéry go zastapi, musi réwniez posiadaé takie
doswiadczenie. W zwigzku z tym uwzglednione zostang jedynie zgloszenia kandydatéw z potwierdzonym do$wiadcze-
niem zdobytym podczas pracy w organizacjach reprezentujgcych interesy konsumentéw lub innych instytucji w tancuchu

Zywno$ciowym.

Kwalifikacje wymagane na stanowisko cztonka zarzadu i kryteria kwalifikacji

Czlonkowie zarzadu musza posiadaé kompetencje na najwyzszym poziomie obejmujace szeroki zakres odpowiedniej wie-
dzy eksperckiej oraz zobowigzac si¢ do dzialania w sposéb niezalezny.

Aby kwalifikowa¢ si¢ na przedmiotowe stanowisko, kandydaci musza posiadaé obywatelstwo jednego z panstw czlonkow-
skich UE i wykaza¢:

1) co najmniej 15-letnie do§wiadczenie w zakresie jednego lub kilku z 5 ponizszych obszaréw, w tym przynajmniej 5-let-
nie do§wiadczenie na stanowisku kierowniczym:

— $wiadczenie niezaleznego doradztwa naukowego oraz wsparcia naukowego i technicznego w opracowywaniu pra-
wodawstwa 1 polityki Unii Europejskiej we wszystkich dziedzinach, ktére maja bezposredni lub posredni wplyw na
bezpieczenstwo zywnosci i paszy,

S
~

Dz.U. C 230z 2.7.2018, s. 2.
Dz.U.L23126.9.2019,s. 1.
() Art. 10 ust. 2.

~
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— zarzadzanie i administracja publiczna (w tym aspekty zwigzane zarzadzaniem zasobami ludzkimi, aspekty prawne
i finansowe),

— opracowywanie strategii na rzecz zapewnienia rzetelnego, niezaleznego, przejrzystego, zgodnego z zasadami etyki
i wysokiej jakosci doradztwa naukowego, przy jednoczesnym zachowaniu rzetelnosci w stosunku do zainteresowa-
nych stron,

— skuteczna komunikacja i informacja publiczna w kwestiach naukowych,

— zapewnienie niezbednej sp6jnosci miedzy: funkcjami w zakresie oceny ryzyka, zarzadzania ryzykiem i informowa-
nia o ryzyku;

2) co najmniej 5-letnie do§wiadczenie w pracy zwigzanej z bezpieczenstwem zywnosci i paszy lub z innymi obszarami
stanowiacymi misj¢ Urzedu, zwlaszcza w zakresie zdrowia i dobrostanu zwierzat, ochrony Srodowiska naturalnego,
zdrowia roélin i odzywiania;

3) zdolno$¢ do pracy w srodowisku wielojezycznym, wielokulturowym i wielodyscyplinarnym;
4) zobowigzanie do dzialania w sposdb niezalezny:

od kandydatéw oczekuje si¢, ze beda przestrzegaé najwyzszych standardéw etycznych, postgpowaé w sposéb uczciwy,
niezalezny, bezstronny oraz dyskretny, bez uwzgledniania wlasnego interesu, a takze unika¢ wszelkich sytuacji, ktére
moglyby doprowadzi¢ do zaistnienia konfliktu intereséw.

5) do$wiadczenie zdobyte podczas pracy w organizacjach reprezentujacych interesy konsumentéw lub innych instytucji
w laficuchu zywno$ciowym.

Ocena kandydatéw dokonywana bedzie z uwzglednieniem ponizszych kryteriéw, a kandydaci oceniani bedg na podstawie
poréwnania kandydatur oraz zobowigzania si¢ do niezaleznego dzialania:

— wiedza ekspercka i zdolno$¢ do skutecznego dzialania w jednym lub kilku obszarach kompetencji, o ktérych mowa
powyzej,

— wiedza ekspercka w zakresie bezpieczefistwa zywnosci i paszy lub w innych dziedzinach zwigzanych z misja Urzedu,
— zdolnos¢ do pracy w srodowisku wielojezycznym, wielokulturowym i wielodyscyplinarnym.

Lista wstepnie wylonionych kandydatéw zostanie przeanalizowana réwniez w $wietle nastepujacych wymogéw dotycza-
cych skladu zarzadu:

— zréwnowazona, zbiorowa wiedza ekspercka czlonkéw zarzadu,
— jak najszerszy rozklad geograficzny oparty na rotacji cztonkéw zarzadu zgodnie z kryterium narodowosciowym.

Uwzglednione zostang jedynie zgloszenia kandydatéw z doswiadczeniem zdobytym podczas pracy w organizacjach repre-
zentujgcych interesy konsumentéw lub innych instytucji w taficuchu zywnosciowym. Kandydaci muszg przedstawi¢ uza-
sadnienie potwierdzajace takie do§wiadczenie. Uzasadnienie powinno zawieral szczeg6towe dane dotyczace do§wiadczenia
zdobytego w organizacjach reprezentujacych interesy konsumentéw lub innych instytucji w facuchu zywnosciowym. Do
wniosku nalezy zalaczy¢ list polecajacy od danej organizacji.

Kandydaci moga ztozy¢ tylko jeden wniosek.

Whioskodawcy muszg wypelni¢ internetowy formularz wniosku i formularz deklaracji o braku konfliktu intereséw, ktore
to formularze obejmujg konkretne zobowiazania i o§wiadczenia.

Celem deklaracji o braku konfliktu intereséw jest wykazanie zdolnosci kandydata do pelnienia funkeji czlonka zarzadu
EFSA zgodnie z wewnetrznymi zasadami EFSA w zakresie niezaleznosci (http://www.efsa.europa.eufen/values/indepen-
dence.htm) i kodeksem postepowania zarzadu EFSA (Code of Conduct of the EFSA Management Board). Zgodnie z tymi
zasadami czlonkowie zarzadu powstrzymuja si¢ od dzialan, ktére moglyby spowodowaé konflikt intereséw lub ktore
prawdopodobnie wywolalaby u opinii publicznej wrazenie istnienia konfliktu interesow.

Po mianowaniu przez Radg¢ cztonkowie zarzadu beda zobowigzani do sporzadzania co roku pisemnej deklaracji o braku
konfliktu intereséw oraz do zglaszania na kazdym posiedzeniu zarzadu wszelkich intereséw, co do ktérych mozna by
uznaé, ze wplywaja na ich niezalezno$¢ w odniesieniu do punktéw porzadku obrad.


http://www.efsa.europa.eu/en/values/independence.htm
http://www.efsa.europa.eu/en/values/independence.htm
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Udzial w posiedzeniach zarzadu/zwrot kosztéw i diety

Czlonkowie zarzadu bedg musieli w duzym stopniu zobowigzaé si¢ do czynnego uczestnictwa w posiedzeniach zarzadu.
Kandydatéw uprasza si¢, by w formularzu wniosku potwierdzili dyspozycyjno$¢ do czynnego udzialu w pracach zarzadu.
Zaklada sig, ze zarzad bedzie spotykal si¢ cztery do szeciu razy w roku. Czlonkowie zarzadu nie s3 wynagradzani, jednak
przystuguje im zwrot kosztéw podrézy w zwyklym zakresie, a ponadto sa uprawnieni do diet dziennych zgodnie z przepi-
sami wykonawczymi przyjetymi przez EFSA. Bez uszczerbku dla mozliwosci zmiany obowiazujacych przepiséw w trakcie
kadencji, koszty zakwaterowania ponosi bezposrednio EFSA. Czlonkowie zarzadu sg réwniez uprawnieni do otrzymania
kompensaty w wysokosci 450 EUR za kazdy pelny dzief uczestnictwa w posiedzeniach w celu pokrycia innych kosztéw
wynikajacych z ich wkladu i uczestnictwa w pracach zarzadu. Z tytulu posiedzenia trwajacego p6t dnia lub obecnosci trwa-
jacej pot dnia wyplaca sie p6t kompensaty.

Mianowanie i kadencja czlonka

Z wyjatkiem przedstawiciela Komisji, ktorego mianuje Komisja, cztonkéw zarzadu mianuje Rada w konsultacji z Parlamen-
tem Europejskim sposrdd kandydatow z listy, ktdrg przygotowuje Komisja na podstawie niniejszego zaproszenia do wyra-
zenia zainteresowania.

Jak wspomniano powyzej, kadencja kandydata powotanego w ramach procedury uplywa w dniu 30 czerwca 2022 r., zgod-
nie z przepisami rozporzadzenia (UE) 2019/1381.

Kandydatom zwraca si¢ uwage na fakt, ze lista Komisji zostanie podana do wiadomosci publicznej i ze przystuguje im
prawo zlozenia do Komisji sprzeciwu wobec publikacji swoich danych na adres podany w o$wiadczeniu o ochronie pry-
watno$ci wchodzacym w sklad niniejszego zaproszenia do wyrazenia zainteresowania (zob. rdwniez ponizsza sekcja
,Ochrona danych osobowych”). Skorzystanie z tego prawa nie bedzie miato ujemnego wplywu na rozpatrywanie wniosku
kandydata.

Polityka réwnych szans

Doklada¢ si¢ bedzie wszelkich starafi, by unikna¢ jakichkolwiek form dyskryminacji, przy czym do skladania wnioskéw
zacheca si¢ kobiety.

Procedura i termin skladania wnioskéw
Whioski musza spelniac ponizsze wymogi; w przeciwnym razie nie beda uwzglednione:

1) Zainteresowane osoby zacheca si¢ do skladania wnioskéw przez internet z wykorzystaniem systemu na nastepujacej
stronie internetowej: https:|/ec.europa.eu/food/efsa/management-board_en.

Whioski ztozone przez internet muszqg zawieral trzy zakgczniki:

a) deklaracja o braku konfliktu intereséw opatrzona wlasnorecznym podpisem; formularz deklaracji dostepny jest
pod nastepujacym adresem: https://ec.europa.eu/food/efsa/management-board_en

b) szczegblowy zyciorys,

c) list polecajacy od organizacji reprezentujgcej(-ych) interesy konsumentéw lub innych instytucji w fancuchu zywnos-
ciowym.

2) Po pomyslnym zlozeniu wniosku przez internet system internetowy generuje numer rejestracji. Niewygenerowanie
takiego numeru przez system oznacza, ze wniosek nie zostal zarejestrowany.

W razie probleméw technicznych prosze wyslaé wiadomos¢ e-mail na adres: SANTE-CALL-AGENCIES@ec.europa.eu.
Nie ma mozliwosci $ledzenia w internecie przebiegu procesu naboru.

3)  Formularz wniosku, formularz deklaracji o braku konfliktu intereséw, CV oraz wszelkie dokumenty uzupelniajace
muszg by¢ sporzadzone w jednym z jezykéw urzedowych Unii Europejskiej. Choé nie jest to wymogiem, wskazane
byloby dolaczenie skréconego opisu doswiadczenia i innych istotnych informacji w jezyku angielskim w celu uspraw-
nienia procedury selekgji. Na Zadanie nalezy w p6zniejszym terminie ztozy¢ dokumenty uzupelniajace.

4)  Jezeli cheg Panstwo zlozy¢ wniosek w jednym z jezykéw urzedowych Unii Europejskiej innym niz jezyk angielski,
moga Panstwo wypelni¢ angielski formularz wniosku w danym jezyku lub skontaktowac si¢ z sekretariatem telefo-
nicznie lub poczta elektroniczng na adres SANTE-CALL-AGENCIES@ec.europa.eu i poprosi¢ o udostepnienie formula-
rza wniosku w okreslonym jezyku. Otrzymaja Pafistwo formularz wniosku w formacie Worda.


https://ec.europa.eu/food/efsa/management-board_en
https://ec.europa.eu/food/efsa/management-board_en
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5) Wszystkie zgloszenia zainteresowania rozpatrywane sg przy zachowaniu poufnosci.

6) Ostateczny termin skladania wnioskéw uplywa w dniu 7 maja 2021 r. o godzinie 12.00 (w potudnie) czasu
brukselskiego.

7)  Konieczne jest zloZenie pelnego wniosku i dotrzymanie terminu. Zaleca sig, by kandydaci nie zwlekali ze zlozeniem
wniosku do ostatnich kilku dni, poniewaz ewentualne usterki w polaczeniu internetowym moga prowadzi¢ do niezto-
zenia wniosku w terminie. Po uplywie terminu skladania wnioskéw wnioski nie bedg przyjmowane.

8) Przyjmowane bedg wnioski, ktére wystano poczta elektroniczng na adres SANTE-CALL-AGENCIES@ec.europa.eu
i ktore spelniaja wymagania okreslone w pkt 3. Co do zasady nie przyjmuje si¢ wnioskéw wyslanych poczta, faksem
lub dorgczonych osobiscie, ani tez wnioskéw przystanych bezposrednio do Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa
Zywnosci.

9) Skladajac wniosek kandydaci akceptuja procedury i warunki podane w niniejszym zaproszeniu oraz w dokumentach,
do ktérych zaproszenie si¢ odnosi. Przygotowujac wniosek, kandydaci nie moga w zadnym wypadku odsyta¢ do
dokumentéw zlozonych w ramach uprzednich wnioskéw (przyklad: nie bedg akceptowane fotokopie zalaczone do
uprzednich wnioskow). Przedstawienie jakichkolwiek nieprawdziwych informacji moze spowodowaé wykluczenie
z procedury wyboru na czlonka zarzadu.

10) Wszyscy kandydaci, ktérzy zloza wnioski w odpowiedzi na niniejsze zaproszenie do wyrazenia zainteresowania, zos-
tana poinformowani o wyniku procesu selekgji.

Ochrona danych osobowych

Komisja zapewni, aby dane osobowe kandydatéw byly przetwarzane zgodnie z wymogami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 paZdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (°). Odnosi si¢ to w szczegdl-
nosci do zapewnienia poufnego i bezpiecznego traktowania wymienionych danych. Aby uzyskaé bardziej szczegélowe
informacje na temat zakresu, celéw i Srodkéw przetwarzania danych osobowych w kontekscie niniejszego zaproszenia,
kandydaci moga zapoznac si¢ ze szczeg6towym o$wiadczeniem o ochronie prywatnosci, ktére dostepne jest na stronie:
https:||ec.europa.eu/food/efsa/management-board_en.

() Dz.U.L295z221.11.2018,s. 39.
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POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA WSPOLNEJ POLITYKI
HANDLOWE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Zawiadomienie Komisji dotyczace zwrotu cel antydumpingowych

(2021/C 118/06)

W niniejszym zawiadomieniu okreslono wytyczne dotyczace skladania wniosku o zwrot cet antydumpingowych na pod-
stawie art. 11 ust. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (!) (,rozporzadzenie podstawowe”).
Niniejsze wytyczne uchylaja i zastgpuja wytyczne opublikowane w 2014 r. (). Celem wytycznych jest wyjasnienie ré6znym
stronom zaangazowanym w procedure zwrotu warunkdw, jakie powinien spetnia¢ wniosek, oraz krok po kroku objasnie-
nie procedury, ktéra moze doprowadzi¢ do zwrotu.

1. Cel

Celem procedury zwrotu jest umozliwienie zwrotu cet antydumpingowych, ktore zostaly juz zaptacone, w przypadku gdy
wykazano, ze margines dumpingu, na podstawie ktdrego cla te uiszczono, zostal wyeliminowany lub zredukowany. Obej-
muje ona dochodzenie w sprawie wywozu producenta eksportujgcego do Unii oraz obliczenie nowego marginesu dum-

pingu.
2. Podstawowe zasady dotyczace procedury zwrotu

2.1. Jakie warunki nalezy spetnic?

Whioski o zwrot, na podstawie art. 11 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, muszg wykazywad, ze margines dumpingu,
na podstawie ktérego cla zostaly uiszczone, zostat zredukowany lub wyeliminowany. W pozostatych przypadkach zastoso-
wanie moga mie¢ postanowienia tytutu III rozdziat 3 sekcja 3 unijnego kodeksu celnego, dotyczace zwrotu i umorzenia
naleznosci celnych przywozowych ().

2.2. Kto jest upowazniony do sktadania wniosku o zwrot?

a) Wniosek o zwrot moze ztozy¢ kazdy importer, ktéry dokonat przywozu towaréw, w odniesieniu do ktérych organy
celne ustalily cla antydumpingowe.

b) W przypadku gdy cla antydumpingowe zostaly natozone w wyniku dochodzenia, w ktérym Komisja okreslila prébe
producentéw eksportujacych w celu oceny dumpingu na podstawie art. 17 rozporzadzenia podstawowego, importerzy
moga sktada¢ wniosek o zwrot bez wzgledu na fakt, czy producenci eksportujacy zwigzani z importerami wchodzili
w sklad préby czy tez nie.

2.3. Jaki jest termin sktadania wnioskéw o zwrot?

a) Wnioski nalezy sklada¢ w ciggu szeSciu miesigcy od daty okreslenia naleznych cet antydumpingowych przez wlasciwe
organy celne, tj. daty powiadomienia o dlugu celnym przez organy celne na podstawie art. 102 unijnego kodeksu cel-
nego. Wniosek nalezy zlozy¢ do wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego (*), w ktérym towary zostaly dopusz-
czone do swobodnego obrotu w Unii (zob. pkt 3.2 i 3.3 ponizej).

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21).
) Zawiadomienie Komisji dotyczace zwrotu cet antydumpingowych (Dz.U. C 164 z 29.5.2014, 5. 9).
) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 paZdziernika 2013 r. ustanawiajgce unijny kodeks celny
(Dz.U.L 269z 10.10.2013, 5. 1).
(*) Procedurg opisana w niniejszym zawiadomieniu stosuje si¢ odpowiednio do wnioskéw o zwrot ztozonych przez importerdw, ktorzy
uicili unijne cla antydumpingowe w odniesieniu do przywozu towardéw, ktdre przeszly odprawe celng w Irlandii Péinocnej, zgodnie
z pkt 5 zalacznika 2 do Protokolu w sprawie Irlandii i Irlandii Péinocnej do Umowy o wystgpieniu Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pénocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Dz.U. C 384 1z 12.11.2019, s. 1) zmie-
nionego decyzjg nr 3/2020 Wspdlnego Komitetu ustanowionego Umowg o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (Dz.U. L 443 z 30.12.2020, s. 3).
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b) Nawet jezeli importer kwestionuje waznos¢ cel antydumpingowych stosowanych do jego przywozu zgodnie z przepi-
sami prawa celnego Unii — niezaleznie od tego, czy dzialanie to zawiesza platnosci cel lub nie — musi jednak zlozy¢
wniosek o zwrot w terminie sze$ciu miesiecy od okre$lenia cet w celu uznania tego wniosku za dopuszczalny.

¢) Komisja moze w porozumieniu z wnioskodawca podja¢ decyzje o zawieszeniu dochodzenia w sprawie zwrotu, dopoki
zobowigzanie do platnosci cel antydumpingowych nie zostanie ostatecznie ustanowione.

2.4. W jaki sposéb ustalany jest skorygowany margines dumpingu?

a) Komisja ustali dla okresu reprezentatywnego margines dumpingu w odniesieniu do caloéci wywozu produktu objetego
postepowaniem dokonanego przez producenta eksportujacego na rzecz wszystkich importeréw w Unii, a nie tylko na
rzecz importera wnoszacego o Zwrot.

b) W konsekwencji dochodzenie w sprawie zwrotu obejmie wszystkie numery kontrolne produktu (%) objete definicja pro-
duktu okreslong w rozporzadzeniu nakladajagcym cla antydumpingowe, a nie wylgcznie numery produktéw przywozo-
nych przez wnioskodawce.

¢) Jezeli okolicznosci nie ulegng zmianie, zastosowana zostanie taka sama metodologia, jaka zastosowano podczas poste-
powania, ktére doprowadzito do nalozenia cta.

2.5. Czyja wspélpraca jest wymagana?

Pomyslne dopelnienie formalnosci zwigzanych z wnioskiem o zwrot zalezy od wspdlpracy zaréwno wnioskodawcy, jak
i producenta eksportujgcego. Wnioskodawca ma obowiazek zapewni¢, aby producent eksportujacy przedktadal Komisji
stosowne informacje. Wiaze si¢ to z wypelnieniem kwestionariusza obejmujacego szeroki zakres danych handlowych za
zdefiniowany okres reprezentatywny w przeszlosci oraz akceptacjg kontroli takich informacji, facznie z wizytg weryfika-
cyjna. Producent eksportujgcy nie moze ,wspdlpracowaé czgiciowo”, przedkladajac wylgcznie wybrane dane. Tego rodzaju
podejscie doprowadzitoby Komisje¢ do stwierdzenia, ze nie wspotpracowat on, oraz do odrzucenia wniosku.

2.6. Jak chronione sg informacje poufne?

Zasady poufnosci, okre$lone w art. 19 rozporzadzenia podstawowego, maja zastosowanie do wszelkich informacji otrzy-
mywanych w zwigzku z wnioskami o zwrot cet antydumpingowych.

2.7. Ile moze wynosi¢ zwrot?
W przypadku stwierdzenia dopuszczalnosci i zasadnosci wniosku dochodzenie moze skutkowac:

— brakiem zwrotu uiszczonych cel antydumpingowych, jezeli margines dumpingu jest rowny pobranemu ctu antydum-
pingowemu lub przewyzsza je;

lub

— zwrotem czgsci uiszczonych cel antydumpingowych, jezeli margines dumpingu zmniejszy? si¢ ponizej poziomu pobra-
nego cla antydumpingowego;

lub

— zwrotem wszystkich uiszczonych cel antydumpingowych, jezeli margines dumpingu zostal wyeliminowany.

2.8. Jaki jest termin zakoticzenia dochodzenia w sprawie zwrotu?

Komisja powinna podja¢ decyzje w sprawie zwrotu zwykle w ciggu 12 miesiecy, a w kazdym wypadku nie pdZniej niz 18
miesiecy od dnia, w ktérym wniosek o zwrot zostanie nalezycie poparty dowodami. Zgodnie z art. 11 ust. 8 akapit trzeci roz-
porzadzenia podstawowego wniosek jest nalezycie poparty dowodami, jezeli zawiera dokladne informacje na temat zadanej
kwoty zwrotu cfa antydumpingowego, pelng dokumentacj¢ celng dotyczacg obliczenia i uiszczenia tej kwoty oraz informa-
cje na temat warto$ci normalnych (zob. pkt 3.5 do 3.7 i pkt 4 lit. d) ponizej) oraz cen eksportowych producenta eksportu-
jacego, wobec ktérego stosuje si¢ oplaty celne (zob. pkt 4 ponizej).

W przypadku przyznania zwrotu organy panstw cztonkowskich moga dokona¢ stosownej platnosci w ciggu 90 dni od dnia
przekazania im decyzji Komisji.

() Numery kontrolne produktu tworzone s3 do celu obliczania marginesu dumpingu dla kazdego niepowtarzalnego rodzaju i ewentual-
nego pofaczenia wlasciwosci produktu, dla wszystkich produktéw wytwarzanych i wywozonych do Unii Europejskiej, jak réwniez dla
produktéw sprzedawanych na rynku krajowym.
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3.  Wnhniosek

3.1. Formularz wniosku

Whniosek musi zosta¢ zlozony w formie pisemnej w jednym z jezykéw urzedowych Unii i musi zostaé podpisany przez
osobe upowazniong do reprezentowania wnioskodawcy. Wniosek musi by¢ sporzadzony na formularzu stanowigcym
zalacznik [ do niniejszego zawiadomienia.

Whiosek musi wyraznie wskazywa¢ calkowita kwote cel antydumpingowych, o zwrot ktérych wnosi wnioskodawca, oraz
poszczeg6lne transakcje przywozowe, na ktdérych oparta jest catkowita kwota.

Whiosek musi opieral si¢ na redukgji lub wyeliminowaniu marginesu dumpingu. W zwigzku z tym musi on zawiera¢
o$wiadczenie stwierdzajace, Ze margines dumpingu producenta eksportujacego zwigzanego z wnioskodawcg, na podstawie
ktérego ustalone zostaly cla antydumpingowe, zostal zredukowany do poziomu ponizej poziomu cla majgcego zastosowa-
nie do przywozu, w odniesieniu do ktérego wniesiono o zwrot, lub wyeliminowany.

3.2. Zlozenie wniosku

Whiosek musi zosta¢ ztozony wlasciwym organom panstwa cztonkowskiego, na terenie ktérego produkt objety postepo-
waniem podlegajacy ctom antydumpingowym zostal dopuszczony do swobodnego obrotu (*). Wykaz wiasciwych organéw
opublikowany jest na stronie internetowej DG ds. Handlu.

Pafistwo czlonkowskie powinno niezwlocznie przekazaé Komisji wniosek i wszelkie istotne dokumenty. Bez uszczerbku
dla innych sposobéw przestania wniosek nalezy przesta¢ droga elektroniczna.

3.3. Terminy zlozenia wniosku
a) Termin szeSciomiesieczny

Wszystkie wnioski o zwrot muszg zostaé ztozone do wlasciwych organéw odpowiedniego panistwa cztonkowskiego
w terminie sze$ciu miesiecy ('), okreslonym w art. 11 ust. 8 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego.

Terminu szeSciu miesigcy nalezy przestrzegaé nawet w przypadkach gdy rozporzadzenie nakladajace clo jest kwestio-
nowane przed sagdami Unii Europejskiej lub w przypadku gdy stosowanie rozporzadzenia jest podwazane przed krajo-
wymi organami administracyjnymi lub sagdowymi (zob. pkt 2.3 lit. b) powyzej).

W zaleznosci od danego przypadku okres szesciomiesigczny liczony bedzie od:

daty wejicia w zycie rozporzadzenia nakladajacego clo ostateczne i pobierajacego kwoty zabezpieczone za pomocy cla
tymczasowego, gdy cla tymczasowe sa ostatecznie pobierane

lub

daty ustalenia ostatecznego cla antydumpingowego, tj. daty powiadomienia przez organy celne o dlugu celnym zgod-
nie z art. 102 unijnego kodeksu celnego

lub

w przypadku gdy prawidlowa wielkos¢ cel ustalana jest na podstawie kontroli po dokonaniu odprawy, zastosowanie
znajduje druga data okreslenia naleznych cel.

b) Data ztozenia wniosku

Przekazujac wniosek Komisji, paristwo czlonkowskie musi wskazaé date ztozenia wniosku, tj. date faktycznego otrzy-
mania wniosku przez odpowiedni organ paristwa cztonkowskiego.

We wlasnym interesie wnioskodawcy powinni uzyska¢ dowéd odbioru ich wniosku w urzedach odpowiedniego pan-
stwa czlonkowskiego. Na przyklad:

wnioski przesylane poczta mogg zosta¢ wystane listem poleconym za potwierdzeniem odbioru,

(®) Wnioski o zwrot w odniesieniu do produktéw przywiezionych na szelf kontynentalny lub do wylacznej strefy ekonomicznej paristwa
czlonkowskiego nalezy sklada¢ w organach panstwa cztonkowskiego, ktére ustalito dlug celny zgodnie z art. 4 rozporzadzenia wyko-
nawczego Komisji (UE) 2019/1131 z dnia 2 lipca 2019 r. ustanawiajacego narzedzie celne w celu wykonania art. 14a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 oraz art. 24a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037.

() W kwestiach ogélnych dotyczacych ustalania terminéw, zob. rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr 118271 z dnia 3 czerwca
1971 r. okreslajgce zasady majace zastosowanie do okresow, dat i terminéw (Dz.U.L 124 z 8.6.1971, s. 1).
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data odbioru faksu przez wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego moze zostaé ustalona przez powolanie si¢ na date
wskazang w raporcie pomyslnej transmisji oraz w dzienniku faksu,

data formalnego potwierdzenia odbioru, gdy wniosek jest skladany osobiscie lub droga elektroniczng.

3.4. Dowody wymagane od wnioskodawcy

Aby umozliwi¢ Komisji rozpatrzenie wniosku, wnioskodawca powinien dolaczy¢ do wniosku zlozonego w odpowiednim
panstwie cztonkowskim w mozliwym zakresie (*) nastgpujace dowody:

a) wszystkie faktury oraz pozostate dokumenty, na podstawie ktérych przeprowadzane byly procedury celne;

b) wszystkie dokumenty celne identyfikujace transakcje przywozowe, w odniesieniu do ktérych wystapiono o zwrot,
wskazujace szczegdlnie podstawe okreslenia wysokosci cel do pobrania (rodzaj, ilo$¢ i warto§¢ zgloszonych towaréw
oraz zastosowana stawka cel antydumpingowych), jak réwniez dokladng kwote pobranych cel antydumpingowych;

¢) os$wiadczenia, Ze:
(i) pobrane clo nie zostalo zwrécone przez producenta eksportujacego lub przez jakgkolwiek strone trzecig;
(i) ceny, na podstawie ktérych sporzadzony zostal wniosek, sg prawdziwe;

(ili) nie zawarto zadnego porozumienia kompensacyjnego przed przedmiotowa sprzedaza, od jej momentu lub réw-
nolegle z nig;

d) informacje na temat wartosci normalnych i cen eksportowych, ktére wykazuja, ze margines dumpingu w przypadku
tego producenta eksportujacego zmniejszyt si¢ ponizej poziomu obowigzujacego cla lub zostal wyeliminowany. Jest to
szczegOlnie istotne w przypadku gdy wnioskodawca jest powigzany z producentem eksportujacym.

Jezeli wnioskodawca nie jest zwigzany z producentem eksportujacym oraz jezeli stosowne informacje nie sg bezposred-
nio dostepne, wniosek powinien zawiera¢ o$wiadczenie producenta eksportujacego, ze margines dumpingu zostat zre-
dukowany lub wyeliminowany oraz ze dostarczy on Komisji wszelkie wlaiciwe dane pomocnicze. Sa to dane dotyczace
warto$ci normalnych i cen eksportowych stosowanych w okresie reprezentatywnym, w ktérym jego towary byly
wywozone do Unil. Ten okres zostanie nastgpnie ustalony przez Komisj¢ (zob. punkt 4.1 lit. a)).

Jezeli producent eksportujacy ma siedzibe w niektérych pafstwach, ktére nie s cztonkami WTO, warto$¢ normalng
ustala si¢ na podstawie art. 2 ust. 7 rozporzagdzenia podstawowego (wiecej informacji na temat procedury dotyczacej
niektérych panstw, ktére nie sa cztonkami WTO, znajduje si¢ w pkt 3.5).

Jezeli producent eksportujacy ma siedzibe w pafistwie, w ktérym stwierdzono znaczace zakldcenia na rynku w rozumie-
niu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do obowigzujgcych stawek celnych, warto$¢ nor-
malng ustala si¢ na podstawie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego (wiecej informacji na temat procedury doty-
czgcej panstw, w ktorych wystepuja znaczace zaklbcenia na rynku, znajduje si¢ w pkt 3.6).
Informacje na temat okresu przejSciowego w odniesieniu do ustalania warto$ci normalnej zamieszczono w pkt 3.7;

e) informacje o przedsigbiorstwie wnioskodawcy;

f) pelnomocnictwo, jezeli wniosek skladany jest przez strong trzecia;

g) wykaz transakcji przywozowych, w odniesieniu do ktérych wystapiono o zwrot (dla wygody wnioskodawcy do niniej-
szego zawiadomienia zalgczony jest formularz wymaganych informacji jako zalacznik II);

h) dowdd uiszczenia cet antydumpingowych, w odniesieniu do ktérych wystapiono o zwrot.

Kopie oryginatéw faktur, formularzy zgloszenia celnego i dokumentéw powigzanych nalezy dostarczy¢ wraz z deklara-
¢ja autentyczno$ci pochodzacyg od wnioskodawcy lub producenta eksportujacego, w zaleznosci od danego przypadku.
Ponadto dokumenty takie lub ich thumaczenia powinny by¢ sporzadzone w jednym z jezykéw urzedowych Unii.

Komisja oceni, czy wniosek zawiera wszystkie informacje wymagane od wnioskodawcy. W razie potrzeby Komisja powia-
domi wnioskodawce o tym, jakie informacje nalezy jeszcze przedtozy¢, oraz okresli termin na przedstawienie wymaganych
dowodéw. Komisja zastrzega sobie prawo do zazagdania dodatkowych dowodéw na poparcie wniosku.

(®) W przypadku gdy informacje nie sa dostgpne w chwili skladania wniosku, informacje takie nalezy przedstawi¢ bezposrednio Komisji,
po zlozeniu wniosku.
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3.5. Dowody dotyczgce wartosci normalnej w przypadku przywozu z niektorych paristw, ktére nie sg cztonkami WTO

Jezeli wniosek dotyczy zwrotu cel na przywdz z panstwa, ktére nie jest cztonkiem WTO, wymienionego w zalaczniku I do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015755 (°), warto$¢ normalng ustala si¢ na podstawie art. 2 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego zgodnie z metodologig stosowang w odniesieniu do naleznosci celnych z tytutu przedmio-
tOWego przywozu.

W takim przypadku warto$¢ normalna ustalana jest na podstawie ceny lub wartosci konstruowanej w odpowiednim pan-
stwie analogicznym, a wnioskodawca powinien wskaza¢ producenta w panstwie analogicznym i zwrdci¢ si¢ do niego
o wspOlprace.

Powinien on zwréci¢ si¢ o wspolprace do tych samych przedsigbiorstw, ktore wspotpracowaly w pierwotnym dochodze-
niu, chyba ze moze wykazad, ze wykorzystanie innych producentéw w tym samym pafistwie lub danych innego panstwa
analogicznego jest bardziej odpowiednie.

Jezeli wnioskodawca nie jest w stanie nawigza¢ wspdlpracy, moze on zaproponowal jakakolwiek inng metode¢ zgodnie
z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego oraz dostarczy¢ dane niezbedne do obliczenia wartosci normalnej na podsta-
wie takiej innej metody. Wnioskodawca powinien przedstawi¢ wystarczajgcy dowdd, ze bezskutecznie zwrécil sie o nawia-
zanie wspotpracy do wszystkich znanych producentéw produktu objetego dochodzeniem.

Jezeli wnioskodawca nie dostarczy danych do obliczenia wartosci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podsta-
wowego w rozsgdnym terminie, Komisja odrzuca wniosek z powodu braku potwierdzajacych dowod6w.

3.6. Dowody dotyczgce wartosci normalnej w przypadku przywozu z paristw, w ktdrych wystepujg znaczqce zakldcenia na rynku

Jezeli wniosek dotyczy zwrotu cel na przywoéz z panstwa, co do ktérego stwierdzono w pierwotnym dochodzeniu lub
w nastepstwie przegladu wygasniecia, ze istniejg znaczace zaklécenia w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporzadzenia
podstawowego w odniesieniu do stawek celnych obowigzujacych w tym przypadku, warto$¢ normalng ustala si¢ na podsta-
wie art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego.

W takim przypadku warto$¢ normalng konstruuje si¢ wylacznie na podstawie kosztéw produkgji i kosztéw sprzedazy odz-
wierciedlajacych nieznieksztalcone ceny lub wartosci odniesienia.

Informacje na temat okresu przejSciowego w odniesieniu do stosowania tej metodyki zamieszczono w pkt 3.7.

3.7. Okres przejsciowy na potrzeby metodyki ustalania wartosci normalnej

Zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego w okresie przejSciowym metodyka dla panstw nieposiadajacych
gospodarki rynkowej w brzmieniu obowiazujacym do dnia 19 grudnia 2017 r. stosowana bedzie do ustalenia wartosci nor-
malnej:

— Jezeli wniosek dotyczy zwrotu cel opartych na wartosci normalnej obliczonej zgodnie z metodyka majaca zastosowa-
nie do panstw nieposiadajacych gospodarki rynkowej, obowiazujaca do dnia 19 grudnia 2017 r.

— Do dnia, w ktérym wszczety zostanie pierwszy przeglad wygasniecia tych srodkéw po dniu 19 grudnia 2017 r. (*9).

W tym celu stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia podstawowego obowigzujgcego do dnia 19 grudnia 2017 r. (,rozporzadze-
nie podstawowe z 2017 r.”) (). W takich przypadkach warto$¢ normalna zostanie ustalona na podstawie art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego z 2017 r., chyba ze producentowi eksportujacemu zostanie przyznane traktowanie na zasa-
dach rynkowych (,MET”) na podstawie art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego z 2017 r.

Jezeli MET nie ma zastosowania, warto$¢ normalng ustala si¢ na podstawie art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego z 2017 r., na podstawie cen lub wartosci konstruowanej w pafistwie trzecim o gospodarce rynkowej (,pafistwo analo-
giczne”). Wnioskodawca powinien wskazaé producenta w panstwie analogicznym i zwréci¢ si¢ do niego o wspélprace.

Powinien on zwrdci¢ si¢ o wspélprace do tych samych przedsiebiorstw, ktére wspdtpracowaly w pierwotnym dochodze-
niu, chyba ze moze wykazaé, ze wykorzystanie innych producentéw w tym samym paristwie lub danych innego panstwa
analogicznego jest bardziej odpowiednie.

Jezeli wnioskodawca nie jest w stanie nawiagzaé wspolpracy, moze on zaproponowa¢ jakakolwiek inng metodg¢ na podsta-
wie art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego z 2017 r. oraz dostarczy¢ dane niezbedne do obliczenia wartosci nor-
malnej na podstawie takiej innej metody. Wnioskodawca powinien przedstawié wystarczajacy dowdd, ze bezskutecznie
zwrocil si¢ o nawigzanie wspolpracy do wszystkich znanych producentéw produktu objetego dochodzeniem.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/755 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie wspdlnych regut przywozu
z niektdrych panstw trzecich (Dz.U. L 123 2 19.5.2015, s. 33).

(1) Zob. art. 11 ust. 3 akapit czwarty rozporzadzenia podstawowego.

(") Odpowiednie przepisy zamieszczono w zalgczniku III.



C 118/64 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 7.4.2021

Jezeli wnioskodawca nie dostarczy danych do obliczenia wartosci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego z 2017 r. w rozsagdnym terminie, Komisja odrzuca wniosek z powodu braku potwierdzajacych dowodéw.

3.8. Whioski powtarzajgce sig

Niezwlocznie po tym, jak wnioskodawca zda sobie sprawe, Ze ztozy wigcej niz jeden wniosek o zwrot cel antydumpingo-
wych pobranych wzgledem produktu objetego postgpowaniem, powinien powiadomi¢ o tym Komisje. Informacja ta
wymagana jest, aby umozliwi¢ Komisji zaplanowanie dochodzenia w najbardziej wydajny i skuteczny sposéb.

4. Analiza merytoryczna wniosku

Komisja skontaktuje sie z producentem eksportujacym i zwrdci si¢ o informacje na temat warto$ci normalnej i cen ekspor-
towych dla danego okresu reprezentatywnego. Wniosek zostanie uznany za nalezycie poparty dowodami (') wylacznie wtedy,
gdy Komisja otrzyma wszystkie wymagane informacje i wypelnione kwestionariusze (w tym odpowiedzi dotyczace wszel-
kich istotnych uchybien, jakie mogly zostaé stwierdzone).

a) Okres reprezentatywny

W celu okreslenia skorygowanego marginesu dumpingu Komisja ustala okres reprezentatywny, ktory zwykle obejmuje
co najmniej sze$¢ miesigcy i uwzglednia krotki okres przed data fakturowania przez producenta eksportujgcego pierw-
szej transakcji zwiazanej ze zwrotem, o jaki wystapit wnioskodawca.

b) Kwestionariusze dotyczace dumpingu

Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego producent eksportujacy zwigzany z wnioskodawcg oraz, w sto-
sownych przypadkach, powigzany(-i) importer(-zy) zostang poproszeni o dostarczenie informacji dotyczacych wszyst-
kich dokonywanych przez nich transakeji sprzedazy w Unii, a nie tylko transakcji sprzedazy na rzecz wnioskodawcy,
dokonanych w okresie reprezentatywnym.

Informacje beda gromadzone za pomoca kwestionariusza przesylanego producentowi eksportujgcemu zwigzanemu
z wnioskodawcg (oraz wszystkim powigzanym importerom w Unii) z terminem odpowiedzi w ciagu 37 dni.

Producent eksportujacy moze przestal informacje poufne bezposrednio do Komisji, a nie przez wnioskodawce. Wersja
odpowiedzi na kwestionariusz nicopatrzona klauzulg poufnosci oraz wszelkie inne informacje poufne powinny by¢
przekazywane zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Takie informacje niemajace charakteru pouf-
nego zostang udostgpnione zainteresowanym stronom do wgladu drogg elektroniczng za posrednictwem platformy
TRON.tdi (https:/[tron.trade.ec.europa.eu/tron/TDI).

¢) Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET")

Jezeli obowigzuje okres przejsciowy, o ktérym mowa w pkt 3.7, producent eksportujacy moze wystapi¢ o MET dla
celow dochodzenia w sprawie zwrotu. W tym przypadku bedzie on musial przedtozy¢ wszystkie wymagane informa-
cje na podstawie art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego z 2017 r.

Jezeli producentowi eksportujgcemu zostanie przyznane MET, warto$¢ normalna ustalana bedzie na podstawie jego
wlasnych cen i kosztéw na podstawie art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego z 2017 r.

Jezeli MET nie zostanie przyznane, warto$¢ normalna bedzie ustalona na podstawie art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego z 2017 .

Rozstrzygniecie dotyczace MET w dochodzeniu w sprawie zwrotu bedzie miato zastosowanie tylko do celéw ustalenia
marginesu dumpingu w trakcie okresu reprezentatywnego zwigzanego ze zwrotem.

Przyznanie MET dla celéw dochodzenia w sprawie zwrotu jest niezalezne od faktu, czy producentowi eksportujacemu
przyznano juz MET w pierwotnym dochodzeniu lub czy wspétpracowat on w pierwotnym dochodzeniu.

d) Wywoz z niektérych panstw, ktére nie sg cztonkami WTO

Jezeli wystapiono o zwrot cet na wywoz z niektorych panstw, ktére nie s cztonkami WTO, warto$¢ normalna ustala
si¢ zna podstawie art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego (zob. pkt 3.5 w odniesieniu do niezbednych dowodow,
ktére ma dostarczy¢ wnioskodawca).

e) Wywoz z pafistw, w ktérych wystepuja znaczace zaklocenia

Oproécz procedury opisanej w lit. b) powyzej producent eksportujacy zwiazany z wnioskodawca zostanie poproszony
o przedlozenie informacji dotyczgcych czynnikéw produkcji wykorzystywanych w okresie reprezentatywnym.

Informacje bedg gromadzone za pomoca formularza przesytanego producentowi eksportujacemu zwigzanemu z wnio-
skodawcg z terminem odpowiedzi w ciagu 15 dni.

(") Zob.art. 11 ust. 8 tiret czwarte rozporzadzenia podstawowego.
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f) Wizyty weryfikacyjne

Strony przekazujace informacje powinny mie¢ $wiadomo$¢, ze Komisja moze zweryfikowaé otrzymane informacje
poprzez wizyte weryfikacyjna na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego.

4.1. Analiza merytoryczna

a) Ogdlna metodologia
Skorygowany margines dumpingu zostanie ustalony przez poréwnanie dla okresu reprezentatywnego:
— warto$ci normalnej(-ych)
— cen(-y) eksportowych(-¢j)

w odniesieniu do wywozonego(-ych) produktu(-6w), zgodnie z odpowiednimi przepisami art. 2 rozporzadzenia pod-
stawowego.

W art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego przewidziano, ze Komisja stosuje metodologie wykorzystywana
w trakcie postepowania, ktére doprowadzito do nalozenia cla, z nalezytym uwzglednieniem przepiséw art. 2 (Stwier-
dzenie istnienia dumpingu), w szczegdlnosci jego ust. 11 i 12 (Zastosowanie Srednich wazonych w ustalaniu marginesu dum-
pingu), oraz art. 17 (Kontrola wyrywkowa).

Jako podstawe obliczenia skorygowanego marginesu dumpingu Komisja moze wykorzysta¢ probe producentéw eks-
portujacych, rodzajéw produktu lub transakcji, ktérych dotyczy(-a) wniosek(-ki), zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
podstawowego, w szczeg6lnosci jego ust. 3. Kontrola wyrywkowa bedzie miala zastosowanie w przypadku, gdy liczba
producentéw eksportujacych, rodzajéw produktu lub transakgji, ktérych dotyczy postgpowanie, jest tak duza, ze indy-
widualne badania bylyby nadmiernie ucigzliwe i moglyby uniemozliwi¢ zakoriczenie dochodzenia w odpowiednim
czasie. Zostanie to ustalone w okresie przynajmniej 6 miesigcy, liczac od daty zlozenia pierwszego wniosku, lub 12
miesiecy, liczgc od daty wprowadzenia ostatecznych $rodkéw, w zaleznosci od tego, co nastgpi pdzniej.

b) Wykonanie art. 11 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego

W przypadku gdy cena eksportowa zostaje skonstruowana na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego,
Komisja dokonuje jej obliczenia bez odliczenia kwoty uiszczonych cet antydumpingowych, jezeli zostanie bezspornie
udowodnione, ze cla s3 nalezycie odzwierciedlone w cenach odsprzedazy i dalszych cenach sprzedazy w Unii. Komisja
zbada, czy wzrost cen sprzedazy stosowanych wobec niezaleznych klientéw w Unii migdzy pierwotnym okresem
i okresem objetym dochodzeniem w sprawie zwrotu obejmuje cla antydumpingowe.

¢) Wykorzystanie ustalen z przegladu

W ramach rozpatrywania kazdego wniosku o zwrot Komisja w dowolnym momencie moze zdecydowaé o wszczgciu
przegladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Procedura dotyczaca wniosku o zwrot
zostanie zawieszona do momentu zakoficzenia przegladu.

Ustalenia dochodzenia przegladowego moga zostaé wykorzystane wylgcznie do ustalenia merytorycznych podstaw
wniosku o zwrot, pod warunkiem ze data transakcji, w odniesieniu do ktérych wystgpiono o zwrot, przypada na
okres objety dochodzeniem przegladowym.

d) Ekstrapolacja

Niezaleznie od przepiséw lit. c) powyzej, dla celéw skutecznosci administracyjnej, margines dumpingu ustalony w kaz-
dym dochodzeniu moze zosta¢ ekstrapolowany na transakcje przywozowe, w odniesieniu do ktérych wnioskuje sig
o zwrot, i nieprzypadajacych na okres objety dochodzeniem. Podlega to nastepujacym warunkom:

ekstrapolacji mozna dokonac jedynie dla okresu przypadajacego bezposrednio przed okresem objetym dochodzeniem
lub po nim,

maksymalny okres, dla ktérego wyniki dochodzenia mogg zostaé ekstrapolowane, wynosi sze§¢ miesiecy,

ekstrapolacje mozna zastosowac wylacznie w przypadku, gdy margines dumpingu zostat obliczony i ustalony na pod-
stawie zakoficzonego dochodzenia,

ekstrapolacje mozna zastosowaé wylacznie w odniesieniu do sumy cel, ktéra jest stosunkowo niewielka w kontekscie
catego wniosku o zwrot.

4.2. Brak wspétpracy

W przypadkach gdy wnioskodawrca, producent eksportujacy lub producent w panistwie analogicznym (w stosownych przy-
padkach):

dostarczy nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informagje,
lub

odméwi dostepu do istotnych informacji lub nie dostarczy ich w rozsadnym terminie,
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lub

znacznie utrudni dochodzenie, tacznie z utrudnianiem weryfikacji informacji w zakresie uwazanym przez Komisje za nie-
zbedny,

informacje zostana pominigte, a Komisja moze uznad, ze wnioskodawca nie dopelnit zobowigzan zwigzanych z cigzarem

dowodu. Moze to doprowadzi¢ do odrzucenia wniosku na podstawie art. 11 ust. 8 akapit trzeci rozporzadzenia podstawo-
wego.

4.3. Ujawnienie informacji
Po zakoficzeniu dochodzenia w sprawie podstaw merytorycznych wniosku istotne fakty i ustalenia, na podstawie ktérych
Komisja zamierza podja¢ decyzje dotyczgca wniosku o zwrot, zostang ujawnione wnioskodawcy. Wspdlpracujacy produ-

cenci eksportujacy moga otrzymacé jedynie informacje na temat traktowania ich poszczegdlnych danych, zwlaszcza na
temat wynikajacych z nich obliczen warto$ci normalnej i cen eksportowych.

5. Rezultat

5.1. Kwota nadwyzki do zwrotu

Kwota nadwyzki do zwrotu wnioskodawcy jest zwykle obliczana jako réznica pomigdzy clem pobranym a marginesem
dumpingu ustalonym podczas dochodzenia w sprawie zwrotu, jako suma bezwzgledna.

5.2. Platnos¢

Kwota zwrotu powinna zwykle zosta¢ wyplacona przez panstwo czlonkowskie, w ktérym ustalono, a nastgpnie pobrano
cla antydumpingowe w ciggu 90 dni od daty powiadomienia o decyzji w sprawie zwrotu.

Fakt, czy platno$¢ dokonana po 90 dniach daje podstawe do wyplaty odsetek, podlega prawodawstwu krajowemu kazdego
panstwa cztonkowskiego.

5.3. Cofnigcie decyzji o zwrocie

W przypadku stwierdzenia w pdZniejszym terminie, ze decyzja o przyznaniu zwrotu zostala podjeta na podstawie nie-
prawdziwych lub niepelnych informacji, decyzja taka zostanie cofnigta z mocg wsteczng. W istocie fakt, ze decyzje w spra-
wie zwrotu podjeto w oparciu o nieprawdziwe lub niepelne informacje, jest réwnoznaczny z brakiem obiektywnej pod-
stawy prawnej dla tej decyzji, a zatem pozbawia ab initio danego wnioskodawce prawa do otrzymania zwrotu i uzasadnia
cofnigcie wspomnianej decyziji.

W wyniku cofnigcia decyzji zwrdcone kwoty odpowiadajace pierwotnym clom antydumpingowym zostang ponownie
pobrane.

W momencie podjecia przez Komisje decyzji o cofnigciu zwrotu dane panstwo cztonkowskie zapewni, aby decyzja ta zos-
tala odpowiednio wykonana na jego terytorium poprzez odzyskanie kwot niestusznie zwréconych na podstawie art. 11
ust. 8 rozporzgdzenia podstawowego.

Wykonujac taka decyzje, organy krajowe danego panistwa cztonkowskiego dzialajg zgodnie z przepisami proceduralnymi
i materialnymi wlasnego prawa krajowego. Zastosowanie prawa krajowego nie powinno wplywa¢ ani na zakres, ani na
skuteczno$¢ decyzji Komisji dotyczacej cofnigcia jej wezesniejszej decyzji w sprawie zwrotu.

5.4. Przejrzystosc

Wersja jawna decyzji Komisji na podstawie art. 11 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, jak réwniez toczgce si¢ dochodze-
nia w sprawie zwrotu publikowane sa na stronie internetowej DG ds. Handlu.
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ZALACZNIK I

FORMULARZ WNIOSKU O ZWROT CEL ()

| INFORMACJE PODSTAWOWE

Nazwisko wnioskodawcy, adres,
dane kontaktowe

Data zlozenia wniosku |

Produkt objety postepowaniem |

Kod CN |

Data pierwszej transakciji |

Czy jest to wniosek powtarzajagcy  Tak
sie?

Jezeli tak:
Liczba transakcji objetych

Nie

niniejszym wnioskiem |

Jezeli nie:

Data ostatniej transakgji |

oraz

Catkowita liczba transakcji |

Nizej podpisany wnioskodawca
niniejszym wnosi o zwrot

nastepujacej kwoty: |

zwrot wnosi, zostaty w catosci uiszczone.

zredukowany lub wyeliminowany.

Nizej podpisany wnioskodawca niniejszym o$wiadcza, ze cta, o ktérych

Nizej podpisany wnioskodawca niniejszym oswiadcza, ?e margines
dumpingu zwigzanego(-ych) z nim producenta(-6w) eksportujgcego(-ych),
na podstawie ktérego to marginesu zaptacono powyzsze cta, zostat

(") Elektroniczna wersja formularza dostgpna jest na stronie internetowej Komisji Europejskiej, DG ds. Handlu https://trade.ec.europa.euf

doclib/docs/2014/november/tradoc_152900.pdf.
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DOWODY W POSTACI INFORMACJI/DOKUMENTOW UZUPEENIAJACYCH*

Liczba zatgczonych faktur

Liczba dokumentéw odprawy celnej

Oswiadczenie o braku zwrotu

przez strone trzecig

Oswiadczenie 0 prawdziwosci cen

Oswiadczenie o braku porozumien kompensacyjnych

Informacje na temat wartosci normalnej i cen eksportowych

za okres ostatnich szesciu miesiecy
lub

Oswiadczenie od eksportujgcego(-ych)

producenta(-éw) oferujacego(-ych) wspéiprace

Informacje o przedsiebiorstwie

Petnomocnictwo

Wykaz transakcji przywozowych

Dowdéd zaptaty cet antydumpingowych

* Wszystkie przedtozone dokumenty powinny by¢ kopiami oryginalow, a wnioskodawca lub zwigzany z nim producent eksportujacy
powinien po§wiadczyé ich autentyczno$¢. Ponadto dokumenty takie lub ich thumaczenia powinny by¢ sporzadzone w jednym z jezykéw

urzgdowych Unii.



ZALACZNIK II
TABELA TRANSAKCJI PRZYWOZOWYCH

b c d e f g h i j k ! m n
Rodzaj
Data Nazwa ; produktu
. Faktura wystawienia Nazwa producenta Paristwo 3802 (numer S Zakupiona Wartos¢ Cena Data platnosci
et zakupu nr faktus ) W paristwie ochodzenia ) referencyjn il ilosé faktus WD R faktur
P v eksportera P . P (nazwa) oIy kod CN v kowa Y
zakupu pochodzenia lub numer
wzoru)

Objasnienia do tabeli:

daa

Transakcja nr

Rodzaj produktu (numer referencyjny lub
numer wzoru)

Data wysylki

Warto$¢ celna (podstawa cla)

Data ustalenia naleznosci celnych przez urzad
celny

Data platnosci naleznosci celnych

Numer referencyjny platnosci

Waluta

Kazda transakcja powinna by¢ oznaczona numerem porzadkowym, ktéry powinien by¢ takze umieszczony na odpowiednich
dokumentach uzupehiajacych (np. na fakturze).

Nalezy poda¢ handlowy numer referencyjny lub kod produktu.

Nalezy poda¢ date wystania produktéw przez dostawce.

Powinna to by¢ wartos¢ celna podana w ewidencji celnej. Zwykle warto$¢ celna jest oparta na wartosci faktury powigkszonej
o koszty frachtufubezpieczenia.

Jest to dzief, w ktorym naleznosci celne sg okreslane przez urzedy celne, czyli, w normalnych przypadkach, dzien przyjecia
zgloszenia celnego.

Jest to dzien, w ktérym naleznosci celne zostaly rzeczywiscie zaplacone urzedowi celnemu. W zwigzku z tym powinien by¢ to
dzien, w ktérym odno$na kwota zostata przekazana z rachunku bankowego przedsigbiorstwa na rachunek bankowy urzedu
celnego.

Nalezy poda¢ odniesienie do dokumentéw potwierdzajacych zaplate faktury (np. numer i data wyciagu bankowego).

Nalezy uzy¢ kodéw ISO. Wykaz kodéw ISO jest dostepny na stronie internetowej pod adresem: http:/[www.cc.cec/inforeculfiles.
htm.
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Okreslenie dopuszczalnosci wniosku o zwrot. Zalgcznik: Tabela transakcji przywozowych

p q r s t u v w x y z aa ab
Numer U Ewidencja Data L{stal’efua Pl Stawka cla Kwota cta Data Numer
. Kurs faktury Kody ; Kwota naleznosci celna : . platnosci .
referencyjny ; Data wysytki celna (nr Waluta | antydumpin- | antydumpin- o referencyjny
¥ walutowy w walucie Incoterms frachtu celnych przez (podstawa o naleznosci 4%
platnosci S SAD #) ) ca) gowego (%) gowego o platnosci

Kody Incoterms

EXW
FCA
FAS
FOB
CFR
CIF
CPT
CIP
DAF
DES
DEQ
DDU
DDP

Z zakladu

Dostarczony do przewoznika
Dostarczony wzdtuz burty statku
Dostarczony na statek

Koszt i fracht

Koszt, ubezpieczenie, fracht

Przewdz oplacony do

Przewéz i ubezpieczenie optacone do
Dostarczone na granice

Dostarczone statek

Dostarczone na nadbrzeze (clo oplacone)
Dostarczone (cto nieoplacone)

Dostarczone (cto oplacone)

0//811 D
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ZALACZNIK I

Fragment art. 2 ust. 7 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia
8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej, w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 19 grudnia
2017 r.

7. a) W przypadku przywozu z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej (') normalng wartos¢ okresla si¢ w oparciu
o ceng lub warto$¢ skonstruowang w warunkach gospodarki rynkowej panstwa trzeciego lub ceng z takiego kraju
przeznaczong dla innych krajéw, facznie z Unig, a w przypadku gdy jest to niemozliwe, w oparciu o inng uzasad-
niong metodg, w tym na podstawie ceny faktycznie placonej lub naleznej w Unii za produkt podobny, w razie
koniecznosci odpowiednio zmodyfikowanej tak, aby uwzgledniata odpowiednia marze zysku.

Wyznaczone zostanie paistwo trzecie posiadajace gospodarke rynkowa w oparciu o uzasadniong metodg, z odpo-
wiednim uwzglednieniem wiarygodnych informacji dostepnych w czasie wyznaczania. Uwzglednia si¢ takze ograni-
czenia czasowe. Gdy jest to mozliwe, wykorzystuje sie pafistwo trzecie o gospodarce rynkowej, bedace przedmiotem
tego samego dochodzenia.

Wkrétce po wszczeciu dochodzenia jego strony informuje si¢ 0 wyznaczeniu pafistwa trzeciego o gospodarce ryn-
kowej, pozostawiajac stronom 10 dni na przestanie swych uwag.

b) W odniesieniu do postgpowart antydumpingowych dotyczacych przywozu z Chinskiej Republiki Ludowej, Wiet-
namu i Kazachstanu oraz z jakiegokolwiek kraju o gospodarce nierynkowej, ktére jest cztonkiem WTO w dniu
wszczecia dochodzenia, warto$¢ normalna jest okreSlana zgodnie z ust. 1-6 w wypadku wykazania, na podstawie
wlasciwie uzasadnionych wnioskéw przedstawianych przez jednego lub wielu producentéw poddanych postgpowa-
niu oraz zgodnie z kryteriami i procedurami okreslonymi w lit. ¢), Ze warunki gospodarki rynkowej przewazaja
w stosunku do tego producenta lub producentéw pod wzgledem produkgji i sprzedazy podobnego, odno$nego
towaru. Jesli wyzej wspomniana sytuacja nie bedzie miala miejsca, stosuje si¢ zasady okreslone w lit. a).

¢) Wniosek na mocy lit. b) sklada si¢ w formie pisemnej oraz zawiera wystarczajace dowody, ze producent dziala
w warunkach gospodarki rynkowej, to jest w takich warunkach, gdzie:

— decyzje przedsigbiorstw dotyczace cen, kosztéw i nakladow, wlaczajac na przyklad surowce, koszty technologii
i pracy, produkgje, sprzedaz i inwestycje, podejmowane sa w odpowiedzi na sygnaly rynkowe odzwierciedlajace
podaz i popyt oraz bez powaznej ingerencji w tym zakresie ze strony panstwa, a koszty wazniejszych nakladéw
wlasciwie odzwierciedlaja warto$ci rynkowe,

— przedsigbiorstwa posiadajg jeden wyraZny zestaw podstawowej dokumentacji ksiegowej, ktéra jest niezaleznie
kontrolowana zgodnie z migdzynarodowymi standardami ksiggowosci oraz jest stosowana pod kazdym wzgle-
dem,

— koszty produkdji i sytuacja finansowa przedsi¢biorstw nie podlegaja znaczacym wahaniom, wynikajacym z prze-
jécia od bylego nierynkowego systemu gospodarki, w szczeg6lnosci w odniesieniu do amortyzacji $rodkéw
trwalych, innych odpiséw, wymiany barterowej oraz platnosci poprzez rekompensate dlugdw,

— rozpatrywane przedsi¢biorstwa podlegaja przepisom ustawowym dotyczacym upadtosci i wlasnosci, ktére gwa-
rantujg pewnos( i stabilno$¢ prawng dziatania tych przedsigbiorstw, oraz

— przeliczenie kurséw walutowych dokonywane jest wedlug kurséw rynkowych.

(") Takich jak Albania, Armenia, Azerbejdzan, Bialorus, Gruzja, Kirgistan, Korea Pénocna, Motdawia, Mongolia, Tadzykistan, Turkmenis-
tan, Uzbekistan.
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POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.10214 — Clearlake/TA Associates/Precisely)

Sprawa, ktéra moze kwalifikowac¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2021/C 118/07)

1. W dniu 26 marca 2021 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (!), Komisja otrzymata zgloszenie
planowanej koncentracji.

Zgloszenie to dotyczy nastepujacych przedsigbiorstw:

— Clearlake Capital Group, L.P. (,Clearlake”, Stany Zjednoczone),

— TA Associates Management, L.P. (,TA Associates”, Stany Zjednoczone),

— Starfish Parent, L.P. prowadzace dzialalno$¢ pod markg Precisely (,Precisely”, Stany Zjednoczone), kontrolowane przez

Centerbridge Partners, L.P. (,Centerbridge” Stany Zjednoczone).

Przedsi¢biorstwa Clearlake i TA przejmujg, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia
przedsigbiorstw, wspdlna kontrole nad calym przedsigbiorstwem Precisely.

Koncentracja dokonywana jest w drodze zakupu udzialéw/akcji.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku przedsigbiorstwa Clearlake: inwestycje na niepublicznym rynku kapitalowym w sp6tki portfelowe prowa-
dzace dzialalno§¢ w zakresie oprogramowania i ustug opartych na technologii, energii i przemystu oraz
produktéw]ustug dla konsumentéw;

— w przypadku przedsi¢biorstwa TA Associates: inwestycje na niepublicznym rynku kapitalowym w spélki portfelowe
prowadzace dziatalno$¢ w wybranych branzach, w tym branzach ustug $wiadczonych dla przedsigbiorstw, konsumen-
téw, ustug finansowych, opieki zdrowotnej oraz technologii; oraz

— w przypadku przedsigbiorstwa Precisely: dostawca oprogramowania zapewniajgcego integralno$¢ danych, w szczegdl-
noéci narzedzi stuzacych integracji danych i jakosci danych, a takze rozwigzan w zakresie zaangazowania klientow.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania niektérych
koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (%) sprawa ta moze kwalifikowal si¢ do rozpatrzenia
w ramach procedury okre$lonej w tym zawiadomieniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych os6b trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej koncen-
tracji.

() Dz.U.L 24 229.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw”).
() Dz.U.C 3667 14.12.2013,s. 5.
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Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publikacji. Nalezy
zawsze podawac nastepujacy numer referencyjny:

M.10214 — Clearlake/TA Associates/Precisely

Uwagi mozna przesyta¢ do Komisji poczta, poczta elektroniczng lub faksem. Nalezy stosowaé nastepujace dane kontak-
towe:

Email: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu
Faks +32 22964301
Adres pocztowy:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
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INNE AKTY

KOMISJA EUROPEJSKA

Publikacja informacji dotyczacej zatwierdzenia standardowej zmiany w specyfikacji produktu
objetego nazwa pochodzenia w sektorze winorosli i wina, o ktdrej to zmianie mowa w art. 17 ust. 2
i 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/33

(2021/C 118/08)

Niniejsza informacja zostaje opublikowana zgodnie z art. 17 ust. 5 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/33 (!).

INFORMACJA DOTYCZACA STANDARDOWE] ZMIANY JEDNOLITEGO DOKUMENTU
»~TORO”
PDO-ES-A0886-AM04
Data przekazania informacji: 11.1.2021
OPIS I UZASADNIENIE ZATWIERDZONE] ZMIANY
1. Zmiana organoleptycznych cech charakterystycznych poszczegélnych rodzajow wina

OPIS
Zmieniono opis organoleptycznych cech charakterystycznych win objetych chroniong nazwa pochodzenia.
Zmiana dotyczy pkt 2 lit. b) specyfikacji oraz pkt 4 jednolitego dokumentu.

Rodzaj zmiany: STANDARDOWA (wymagajaca zmiany jednolitego dokumentu) Niniejszg zmiang dostosowuje si¢
organoleptyczne cechy charakterystyczne produktu w taki sposéb, aby mozna bylo fatwiej je oceni¢ za pomoca analizy
sensorycznej. Nie wywiera ona istotnego wplywu na produkt, ktéry dzigki wzajemnemu oddzialywaniu miedzy czynni-
kami naturalnymi a czynnikiem ludzkim zachowuje wlasciwosci i profil opisane w punkcie dotyczacym zwiazku.
Przedmiotowa zmiana nie odpowiada zatem zadnemu z rodzajéw zmian przewidzianych w art. 14 ust. 1 rozporzadze-
nia delegowanego Komisji (UE) 2019/33.

UZASADNIENIE

Rozpoczecie stosowania przez Consejo Regulador normy UN-EN-ISO 17065 w ramach zadan tego organu obejmuja-
cych certyfikacje (Consejo Regulador przechodzi obecnie proces akredytacji) wigze si¢ z koniecznoscig zmiany opisu
organoleptycznych cech charakterystycznych win objetych chroniona nazwa pochodzenia, aby cechy te mozna bylo
powigzad z dajacymi sie ocenic deskryptorami z pomocg zespotu degustatoréw spelniajacego kryteria okreslone w nor-
mie UNE-EN-ISO-17025.

2. Zmiana warunkéw produkcji wina (praktyki enologiczne: ograniczenia w zakresie wyrobu wina)

OPIS
Zmieniono minimalne udzialy odmian winorosli w skladzie win czerwonych i bialych.

Zmiana dotyczy pkt 3 lit. c) specyfikacji oraz pkt 5 lit. a) jednolitego dokumentu.

() DzU.L9211.1.2019,s. 2.
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Jest to STANDARDOWA zmiana (wymagajaca zmiany jednolitego dokumentu), poniewaz zmodyfikowanie udziatéw
poszczegblnych odmian winoroéli nie skutkuje zmiang istotnych cech produktu objetego ChNP ,Toro”, ktére zawdzie-
cza on polaczeniu czynnikéw naturalnych i czynnika ludzkiego. Zmiana ta nie wplywa negatywnie na zwiazek ani nie
odpowiada zadnemu z rodzajéw zmian przewidzianych w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2019/33.

UZASADNIENIE

Zmiana minimalnych udzialéw odmian winorosli w skladzie win czerwonych i bialych jest konieczna, aby dostosowac
je do nowych technik produkcji wina i gustéw konsumentéw oraz aby uwzgledni¢ wprowadzone niedawno odmiany
drugorzedne.

3. Zwigkszenie maksymalnej wydajno$ci z hektara dla odmiany tinta de toro z 6 000 do 7 500 kilograméw z hek-
tara

OPIS
Zwigkszono maksymalng wydajno$¢ z hektara w odniesieniu do odmiany Tinta de Toro.
Zmiana dotyczy pkt 5 specyfikacji oraz pkt 5 lit. b) jednolitego dokumentu.

Zmiang te uznaje si¢ za standardowg zmiane majacg wplyw na jednolity dokument, poniewaz nie ma ona istotnego
wplywu na produkt objety ChNP, ktéry dzigki wzajemnemu oddzialywaniu miedzy czynnikami naturalnymi a czynni-
kiem ludzkim zachowuje wlasciwosci i profil opisane w punkcie dotyczacym zwiazku. Przedmiotowa zmiana nie odpo-
wiada zatem Zadnemu z rodzajéw zmian przewidzianych w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2019/33.

UZASADNIENIE

Na obszarze objetym ChNP ,Toro” znajduje si¢ obecnie 5 226 ha upraw winoroéli odmiany Tinta de Toro. Sposrdd tych
upraw 1 543 ha winorosli, tj. 29,5 %, prowadzi si¢ przy wykorzystaniu tyczek podporowych. Niektére odmiany wino-
roéli — np. Tinta de Toro — charakteryzujg si¢ stosunkowo ptodnymi pedami bazowymi, co pozwala uzyskaé pozadana
wydajnos¢ przy zastosowaniu systemu prowadzenia winoro$li w formie podwdjnego sznura, ktdry stanowi podsta-
wowy system podporowy wykorzystywany w odniesieniu do winorosli objetej ChNP ,Toro”.

Ponadto rozwdj wspélczesnej uprawy winorosli pozwolit na otrzymywanie wigkszych zbioréw przeznaczonych do
produkgji (wyrazonych w kg/ha) bez pogorszenia jakosci surowca. W przypadku odmiany winoroéli Tinta de Toro mak-
symalne zbiory okreslone dotychczas w specyfikacji produktu ChNP ,Toro” byly znaczgco nizsze od Srednich zbioréw
uzyskiwanych na przedmiotowym obszarze i na sasiednich obszarach. Réznica ta miata negatywny wplyw na marze
netto producentéw wina i w rezultacie réwniez na rentowno$¢ winnic. Z wymienionych wyzej powodéw proponuje
sie zastgpienie wartosci 6 000 kg/ha wartoscig 7 500 kg/ha.

4. Wyznaczenie maksymalnej wydajnosci z hektara dla odmian drugorzednych Albillo Real i Moscatel de Grano
Menudo

OPIS
Wyznaczono gorny pulap wydajnosci z hektara dla nowych odmian dodanych do specyfikacji.
Zmiana dotyczy pkt 5 specyfikacji oraz pkt 5 lit. b) jednolitego dokumentu.

Zmiang t¢ uznaje si¢ za standardows zmian¢ majgcg wplyw na jednolity dokument, poniewaz nie ma ona istotnego
wplywu na produkt objety ChNP, ktéry dzieki wzajemnemu oddzialywaniu miedzy czynnikami naturalnymi a czynni-
kiem ludzkim zachowuje wlasciwosci i profil opisane w punkcie dotyczacym zwigzku. Przedmiotowa zmiana nie odpo-
wiada zatem zadnemu z rodzajéw zmian przewidzianych w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2019/33.

UZASADNIENIE

Uwzglednienie odmian Albillo Real i Moscatel de Grano Menudo jako drugorzednych winnych odmian winorosli wigze
sie z konieczno$cig wyznaczenia gornych pulapéw produkeji (maksymalna wydajnos¢ w kilogramach z hektara i hekto-
litrach z hektara). Wyznaczone gérne pulapy pozwalaja uzyskaé optymalna jako$¢ wina zgodnie z badaniami technicz-
nymi.
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5. Dodanie odmian drugorzednych: Albillo Real i Moscatel de Grano Menudo

OPIS
Dodano dwie nowe odmiany uznane za odpowiednie do produkcji wina objetego ChNP ,Toro”.

Zmiana dotyczy pkt 6 i pkt 7 lit. a) ppkt 2 specyfikacji. Poniewaz odmiany te wprowadzono jako odmiany drugo-
rzedne, jednolity dokument pozostaje niezmieniony.

Zmiang nalezy uznac za standardowg zmianeg, ktéra nie dotyczy jednolitego dokumentu, poniewaz dodanie wspomnia-
nych dwéch odmian nie skutkuje zmiang wyjatkowego charakteru win objetych ChNP ,Toro”, ulatwia natomiast wydo-
bycie ich pelnego potencjatu. Zmiana ta nie wigZe si¢ z koniecznoscig zmodyfikowania punktu dotyczacego zwiazku
(poza zmiana jego brzmienia, poniewaz nowe odmiany wymienia si¢ jako element czynnika ludzkiego) ani nie odpo-
wiada zadnemu z rodzajow zmian przewidzianych w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2019/33.

UZASADNIENIE

Wspomniane dwie odmiany sg tradycyjnie uprawiane na omawianym obszarze. Sredni wiek winnic istniejacych na tym
obszarze, w ktérych uprawia si¢ te dwie odmiany, wynosi ponad 50 lat. Odmiany nie zostaly wcze$niej uwzglednione
z powodéw zwigzanych z prowadzeniem uprawy (wigksza podatno$¢ na wiosenne przymrozki i niektére rodzaje
szkodnikéw, nizsza wydajno$¢ itp.), a nie ze wzgledéw jakoSciowych. Doprowadzito to do utraty materialu odmiano-
wego. Analiza win wyprodukowanych z wlaczeniem tych odmian wykazala, ze wyjatkowy charakter win objetych
ChNP ,Toro” zostal zachowany oraz Ze wina te wykazuja z enologicznego punktu widzenia istotne cechy jakosciowe,
ktérych nie mozna utracié.

JEDNOLITY DOKUMENT

1. Nazwa produktu

Toro

2. Rodzaj oznaczenia geograficznego

ChNP — chroniona nazwa pochodzenia
3. Kategorie produkt6w sektora wina
1. Wino

4. Opis wina lub win

Wino — wina biale i rézowe
Wina biale:
Wyglad: barwa od bladozéltej po zlotozdlta, przejrzysta.

Aromat: zdecydowany z nutami owocowymi lub kwiatowymi, lub trawiastymi o intensywnosci od $redniej do $rednio-
wysokiej.

Smak: lekki na podniebieniu, o finiszu od $redniego do dlugiego i kwasowosci od $redniej do Sredniowysokiej, charakte-
ryzujacy si¢ odpowiednim zréwnowazeniem alkoholu i kwasowosci.

Wina biale poddane fermentacji w beczce:
Wyglad: barwa od bladozéltej po zlotozélta, przejrzysta.

Aromat: zdecydowany z nutami owocowymi lub kwiatowymi, lub trawiastymi, charakteryzujacy si¢ aromatami
pobocznymi typowymi dla dojrzewania w beczce. Intensywnos¢ od Sredniej do Sredniowysokiej.

Smak: o finiszu od $redniego do dlugiego, Sredniowysokiej kwasowosci i Sredniej do duzej cielisto$ci na podniebieniu.
Zréwnowazone poboczne aromaty drewna.

Wina rézowe:
Wyglad: barwa od bladorézowej do tososiowej, przejrzysta.

Aromat: zdecydowany, charakteryzujacy si¢ aromatami $wiezych (nieprzejrzalych) czerwonych lub czarnych owocéw,
o intensywnosci od $redniej do Sredniowysokie;.
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Smak: lekki na podniebieniu, o finiszu od $redniego do dlugiego i kwasowosci od $redniej do Sredniowysokiej, charakte-
ryzujacy si¢ odpowiednim zréwnowazeniem alkoholu i kwasowosci.

(*)  Jezeli zawarto$¢ cukréw resztkowych w winach wynosi co najmniej 5 graméw/litr, gérny limit zawartosci dwu-
tlenku siarki wynosi 250 miligraméwilitr.

We wszystkich przypadkach parametry fizykochemiczne okre$lone w niniejszym punkcie sg zgodne z limitami ustano-
wionymi w prawie Unii.

Ogodlne analityczne cechy charakterystyczne

Maksymalna catkowita zawartos¢ alkoholu (w %

objetosci):

Minimalna rzeczywista zawartos¢ alkoholu (w % 11

objetosci):

Minimalna kwasowos¢ og6lna: 3,5 grama na litr, wyrazona jako kwas winowy

Maksymalna kwasowos¢ lotna (w miliekwiwalentach na | 18
litr):

Maksymalna catkowita zawarto$¢ dwutlenku siarki 200
(w miligramach na litr):

Wino — wina czerwone
Mlode wino czerwone:
Wyglad: barwa od wisniowej do rubinowoczerwonej, przejrzysta.

Aromat: zdecydowany, charakteryzujgcy si¢ aromatami czerwonych lub czarnych owocdéw, o intensywnosci od Sredniej
do $redniowysokiej.

Smak: o $redniej do duzej cielistosci, finiszu od $redniego do dlugiego i kwasowosci od Sredniej do Sredniowysokiej,
charakteryzujacy si¢ odpowiednim zréwnowazeniem alkoholu i kwasowosci.

Wino czerwone poddane dojrzewaniu w beczce (w tym opatrzone okresleniami ,Roble” [dab], ,Crianza”, ,Reserva”
i,Gran Reserva”):

Wyglad: barwa od wisniowej do terakotowej, przejrzysta.

Aromat: zdecydowany, charakteryzujacy si¢ aromatami czerwonych lub czarnych lub dojrzalych owocéw, o Sredniej
intensywnosci. Aromaty poboczne typowe dla dojrzewania w beczce, o intensywnosci od $redniej do $redniowysokiej.

Smak: odpowiednio zréwnowazony, o $redniej do duzej cielistosci i finiszu od $redniego do dlugiego.

We wszystkich przypadkach parametry fizykochemiczne okre§lone w niniejszym punkcie sg zgodne z limitami ustano-
wionymi w prawie Unii.

Ogdlne analityczne cechy charakterystyczne

Maksymalna catkowita zawartos¢ alkoholu (w % objetosci):

Minimalna rzeczywista zawarto$¢ alkoholu (w % objetosci): | 12,5

Minimalna kwasowos¢ ogélna: 3,5 grama na litr, wyrazona jako kwas winowy

Maksymalna kwasowo$¢ lotna (w miliekwiwalentach na litr): | 20

Maksymalna catkowita zawarto$¢ dwutlenku siarki 150
(w miligramach na litr):
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5. Praktyki enologiczne
a) Szczegdlne praktyki enologiczne

Szczegdlne praktyki enologiczne
— minimalna prawdopodobna zawarto$¢ alkoholu w winogronach: 10,5 % objetosci,

— maksymalna wydajno$¢ ekstrakeji: 72 1 na 100 kg winogron.

Ograniczenie dotyczace wyrobu wina

Wina biale wytwarza si¢ wylacznie z bialych odmian winorodli (Malvasia Castellana, Verdejo, Moscatel de Grano
Menudo i Albillo Real).

Wina rézowe wytwarza si¢ z dopuszczonych czerwonych i bialych odmian winorosli (gtéwnych i drugorzednych
odmian winorosli).

Wina czerwone wytwarza si¢ wylacznie z odmian winoro$li Tinta de Toro i Garnacha Tinta, a produkcja ogranicza si¢
do nastgpujacych dwoch rodzajéow win czerwonych: wino czerwone produkowane przynajmniej w 85 % z winogron
odmiany Garnacha Tinta i wino czerwone produkowane w przynajmniej 75 % z winogron odmiany Tinta de Toro.
Metoda uprawy

— Minimalna gesto$¢ obsady: 500 roslin na hektar.

— Winoro$l mozna prowadzi¢ w formie kielicha lub podda¢ jg palikowaniu.

— Mieszane winnice, w ktérych niemozliwe jest oddzielenie poszczeg6lnych odmian winorosli w czasie zbioréw, sa
niedopuszczalne.

b) Maksymalna wydajnos¢

Garnacha Tinta, Malvasia Castellana (Dofia Blanca), Verdejo, Albillo Real i Moscatel de Grano Menudo.
9 000 kg winogron z hektara

64,80 hektolitra z hektara

Tinta de Toro

7 500 kg winogron z hektara

54 hektolitry z hektara

6. Wyznaczony obszar geograficzny

Obszar geograficzny ChNP ,Toro” potozony jest na zachodnim kraficu regionu Kastylia i Le6n, na potudniowym wscho-
dzie prowingji Zamora, i obejmuje czgsci naturalnych comarcas, takich jak Tierra del Vino, Valle del Guarefia i Tierra de
Toro. Sasiaduje z nieurodzajnymi obszarami Tierra del Pan i Tierra de Campos, a jego powierzchnia wynosi 62 000 hek-
tarow.

Obszar obejmuje nastgpujace gminy:
W prowingji Zamora:

Arguijillo, La Béveda de Toro, Morales de Toro, El Pego, Peleagonzalo, El Pifiero, San Miguel de la Ribera, Sanzoles, Toro,
Valdefinjas, Venialbo i Villabuena del Puente;

w prowingji Valladolid:

San Roman de Hornija, Villafranca del Duero oraz pagos Villaester de Arriba i Villaester de Abajo, na obszarze gminy
Pedrosa del Rey.

7. Gléwne odmiany winorosli
DONA BLANCA — MALVASIA CASTELLANA
TEMPRANILLO — TINTA DE TORO
VERDEJO
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8. Opis zwigzku lub zwigzkéw

Opisane warunki klimatyczne (zimg klimat wyjatkowo zimny, duza liczba godzin stonecznych i ekstremalne tempera-
tury), ktére ograniczaja wydajno$¢ produkeyjng winnic. To, ktére odmiany winorosli uprawiaja plantatorzy, zalezy od
poszczeg6lnych rodzajow gleb (gliny piaszczyste). Wspomniane czynniki, a takze obojetne pH, ograniczona ilo§¢ mate-
rii organicznej oraz polepszacze gleby stosowane przez plantatoréw winoroéli wplywaja na aromat i strukture win oraz
(wysokg) zawarto$¢ alkoholu w winach. Ponadto wysoka zawarto$¢ zelaza w glebie, prowadzenie winorosli w formie
kielicha oraz zaawansowany wiek winnicy przyczyniaja si¢ do wyjatkowo wysokiej zawartosci barwnikéw w przedmio-
towych winach.

9. Dodatkowe wymogi zasadnicze (pakowanie, etykietowanie i inne wymogi)
Ramy prawne:
przepisy krajowe
Rodzaj wymog6w dodatkowych:
pakowanie w obr¢bie wyznaczonego obszaru geograficznego
Opis wymogu
Proces produkecji wina obejmuje butelkowanie i dojrzewanie win; wystepowanie organoleptycznych cech charakterys-
tycznych i wlasciwosci fizykochemicznych, ktére opisano w niniejszej specyfikacji produktu, mozna bowiem zapewni¢
tylko wtedy, gdy wszystkie czynnosci podejmowane w odniesieniu do wina beda mialy miejsce na obszarze produkgji.
Butelkowanie wina objetego ChNP ,Toro” jest jednym z czynnikéw majacych podstawowe znaczenie dla uzyskania
cech charakterystycznych wskazanych w specyfikacji. W zwigzku z powyzszym oraz w celu zapewnienia jakosci

i zagwarantowania pochodzenia i kontroli butelkowanie odbywa si¢ w piwnicach rozlewni potozonych na obszarze
produkgji.

Ramy prawne:

przepisy krajowe

Rodzaj wymogéw dodatkowych:

przepisy dodatkowe dotyczace etykietowania
Opis wymogu

Zamiast okreslenia ,,DENOMINA’CléN DE ORIGEN” (,NAZWA POCHODZENIA”) na etykiecie mozna umiesci¢ trady-
cyjne okreslenie ,DENOMINACION DE ORIGEN PROTEGIDA” (,CHRONIONA NAZWA POCHODZENIA”).

Na etykietach win mozna umiesci¢ okre$lenia ,ROBLE” (dab) lub ,FERMENTADO EN BARRICA” (poddane fermentacji
w beczce), a na etykietach win czerwonych tradycyjne okreslenia ,CRIANZA”, ,RESERVA” i ,GRAN RESERVA”, o ile
spelniono warunki dotyczace wykorzystania tych okreslen ustanowione w obowiazujacych przepisach.

Link do specyfikacji produktu

www.itacyl.es/documents/20143/342640/PPta+Mod+PCC+DO+TORO+Rev+3.docx/1f718e2c-e77b-c3dd-471c-
38cb0Obba6e49?



www.itacyl.es/documents/20143/342640/PPta+Mod+PCC+DO+TORO+Rev+3.docx/1f718e2c-e77b-c3dd-471c-38cb0bba6e49
www.itacyl.es/documents/20143/342640/PPta+Mod+PCC+DO+TORO+Rev+3.docx/1f718e2c-e77b-c3dd-471c-38cb0bba6e49
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