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1. WPROWADZENIE 

1. Celem dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowie
dzialności za środowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrządzonym środowisku natural
nemu (1) („dyrektywa w sprawie odpowiedzialności za środowisko” lub „dyrektywa”) jest ustalenie ram odpowiedzial
ności za środowisko w oparciu o zasadę „zanieczyszczający płaci” w celu zapobiegania i zaradzenia szkodom 
wyrządzonym środowisku naturalnemu (2). W 2019 r. wprowadzono zmianę (3), na mocy której zobowiązano 
Komisję Europejską do opracowania wytycznych zawierających wspólne rozumienie pojęcia „szkody wyrządzonej 
środowisku naturalnemu” zdefiniowanej w art. 2 dyrektywy (4). Wytyczne te przedstawiono w niniejszym zawiado
mieniu. 

(1) Dz.U. L 143 z 30.4.2004, s. 56. 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02004L0035-20190626&qid=1568193390794&from=EN

(2) Artykuł 1.
(3) Dyrektywę zmieniono czterokrotnie – dyrektywą 2006/21/WE (Dz.U. L 102 z 11.4.2006, s. 15), dyrektywą 2009/31/WE (Dz.U. 

L 140 z 5.6.2009, s. 114), dyrektywą 2013/30/UE (Dz.U. L 178 z 28.6.2013, s. 66), oraz rozporządzeniem (UE) 2019/1010 (Dz.U. 
L 170 z 25.6.2019, s. 115).

(4) W wyniku zmiany do art. 18 ust. 3 dyrektywy dodano następujący tekst: „Do dnia 31 grudnia 2020 r. Komisja opracuje wytyczne 
zawierające wspólne rozumienie pojęcia »szkody wyrządzonej środowisku naturalnemu« zdefiniowanej w art. 2”.
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2. W systemie dyrektywy pojęcie „szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu” ma zasadnicze znaczenie. Służy ono 
do określenia ogólnego celu dyrektywy (5). W przypadku wystąpienia szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu 
lub gdy istnieje zagrożenie ich wystąpienia, podmioty gospodarcze są zobowiązane do zastosowania działań zapo
biegawczych lub zaradczych, podobnie jak właściwe organy (6), przy czym inne osoby są uprawnione do żądania 
podjęcia działań (7). W przypadku szkód transgranicznych mających wpływ na więcej niż jedno państwo członkow
skie państwa członkowskie mają obowiązek współpracy w tej kwestii (8). Ponadto pojęcie to jest istotne dla podmio
tów finansowych, które zapewniają zabezpieczenie finansowe w celu pokrycia zobowiązań wynikających z dyrek
tywy (9). Pojęcie to odgrywa zatem potencjalnie istotną rolę w ochronie środowiska – pomaga określić, czy szkodom 
wyrządzonym środowisku naturalnemu zapobiega się i czy się im zaradza. 

3. Niniejsze wytyczne dotyczące wspólnego rozumienia szkód wyrządzonych środowisku odnoszą się do potrzeby 
wskazanej w ocenie dyrektywy przeprowadzonej przez Komisję w 2016 r. („ocena”) (10). W ocenie stwierdzono, że 
wdrożenie dyrektywy było utrudnione ze względu na poważny brak spójności w stosowaniu kluczowych pojęć, 
w szczególności pojęć związanych ze szkodami wyrządzonymi środowisku naturalnemu (11). W związku z tym 
Komisja zatrudniła wykonawcę w celu przygotowania wspólnie z grupą rządowych ekspertów ds. dyrektywy w spra
wie odpowiedzialności za środowisko i odpowiednimi służbami Komisji dokumentu w sprawie wspólnego rozumie
nia opartego na badaniach i konsultacjach (12). Chociaż ostatecznie nie powstał ani dokument Komisji, ani dokument 
uzgodniony z państwami członkowskimi, te wstępne prace wykorzystano do przygotowania niniejszych wytycz
nych. 

4. W tym kontekście w wytycznych zbadano wszystkie aspekty definicji „szkód wyrządzonych środowisku natural
nemu”. Jest to pojęcie bogate w treść, które odnosi się do szeregu innych pojęć i koncepcji lub je obejmuje. Uwzględ
niono je w niniejszych wytycznych, ponieważ są one niezbędne do zrozumienia przedmiotowego pojęcia. Jeżeli cho
dzi o strukturę, pierwszą część wytycznych poświęcono analizie kontekstu prawnego i szerszego kontekstu 
regulacyjnego, w których definicja ta ma znaczenie. Następnie przeanalizowano definicję „szkody” i pełny tekst defi
nicji „szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu”, po czym szczegółowo zbadano trzy odrębne kategorie szkód 
wyrządzonych środowisku naturalnemu zawarte w tej definicji tj. „szkód wyrządzonych gatunkom chronionym 
i w siedliskach przyrodniczych”, „szkód wyrządzonych w wodach” oraz „szkód dotyczących powierzchni ziemi”. Na 
końcu przedstawiono ogólne wnioski. 

5. Ponieważ wytyczne mają zapewnić wspólne rozumienie definicji, ich treść jest analityczna i szczegółowa. Chociaż 
wytyczne nie są skierowane wyłącznie do określonej grupy odbiorców, przewiduje się, że będą one przydatne 
w szczególności dla następujących podmiotów, z których wszystkie pełnią określone w dyrektywie funkcje: państw 
członkowskich, właściwych organów, podmiotów gospodarczych, osób fizycznych i prawnych oraz podmiotów 
zapewniających zabezpieczenie finansowe. Wytyczne mają na celu możliwie najbardziej kompleksowe rozwiązanie 
trudności ze zrozumieniem, które już się pojawiły lub których pojawienia się w przyszłości można się spodziewać. 
Obejmuje to szczegółową analizę wszystkich części definicji „szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu”, w któ
rej zwrócono uwagę na szczegółowe okoliczności, które można wywieść ze sformułowań oraz kontekstu prawnego 
i regulacyjnego, a także odniesiono się do orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej („TSUE” lub 
„Trybunał”), które może pomóc w wyjaśnieniu różnych aspektów definicji bezpośrednio lub przez analogię. 

6. Za przygotowanie wytycznych wyłączną odpowiedzialność ponosi Komisja. Do dokonywania obowiązującej 
wykładni przepisów UE upoważniony jest jednak wyłącznie Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 

2. KONTEKST PRAWNY I SZERSZY KONTEKST REGULACYJNY 

7. Dyrektywa w sprawie odpowiedzialności za środowisko jest ogólnym, przekrojowym instrumentem środowisko
wym, niemającym zastosowania do jednego obszaru tematycznego związanego ze środowiskiem, lecz do kilku 
obszarów. Uzupełnia ona zatem inne unijne instrumenty służące ochronie środowiska naturalnego. W definicji 
„szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu” wyraźnie odniesiono się do czterech z nich: dyrektywy Rady 
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (13) [obecnie dyrektywa 2009/147/WE 
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (14)] („dyrektywa ptasia”); dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. 

(5) Zob. art. 2.
(6) Zob. w szczególności art. 5, 6 i 11 dyrektywy.
(7) Art. 12 dyrektywy. Prawo to obejmuje „działania zapobiegawcze”, jeżeli państwo członkowskie zdecydowało w ramach krajowej trans

pozycji dyrektywy, że nie skorzysta z możliwości przewidzianej w art. 12 ust. 5 o niestosowaniu tego prawa w przypadkach bezpo
średniego zagrożenia wystąpieniem szkody.

(8) Art. 15 ust. 1 i 2 dyrektywy.
(9) Art. 14 dyrektywy.
(10) Ocena REFIT dotycząca dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko, SWD(2016) 121 final. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=SWD:2016:121:FIN
(11) Ocena REFIT, s. 60.
(12) Dokument w sprawie wspólnego rozumienia – najważniejsze pojęcia dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko. Kon

kretne zamówienie nr 07.0203/2016/745366/SER/ENV.E4https://circabc.europa.eu/ui/group/cafdbfbb-a3b9-42d8-b3c9- 
05e8f2c6a6fe/library/3112f0b5-0021-49ce-9dfc-9127a1e12a8b/details.

(13) Dz.U. L 103 z 25.4.1979, s. 1.
(14) Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 7.
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w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (15) („dyrektywa siedliskowa”); dyrektywy 
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 października 2000 r. ustanawiającej ramy wspólnotowego 
działania w dziedzinie polityki wodnej (16) („ramowa dyrektywa wodna”); dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiającej ramy działań Wspólnoty w dziedzinie polityki środo
wiska morskiego (17) („dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej”). Odniesienia do przepisów prawnych zawar
tych w tych instrumentach oraz ich zrozumienie są niezbędne do zrozumienia pojęcia „szkód wyrządzonych środo
wisku naturalnemu”. 

8. Dyrektywa w sprawie odpowiedzialności za środowisko opiera się na zasadzie „zanieczyszczający płaci” i jest jej 
wyrazem (18). Ponadto wspólne rozumienie „szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu” musi opierać się, w sto
sownych przypadkach, na innych zasadach, na których opiera się unijna polityka ochrony środowiska, a mianowicie 
na zasadzie ostrożności (19) oraz na zasadach działania zapobiegawczego i naprawiania szkód wyrządzonych środo
wisku naturalnemu w pierwszym rzędzie u źródła (20), ponieważ zasady te są istotne dla interpretacji przedmioto
wego pojęcia. Znaczenie dla dyrektywy mają również ogólne zasady prawa Unii, takie jak zasada proporcjonalności. 

9. Dyrektywa w sprawie odpowiedzialności za środowisko dotyczy negatywnego wpływu na środowisko wynikającego 
z działalności zawodowej. Działalność ta podlega wymogom prawnym określonym w innych unijnych przepisach 
dotyczących ochrony środowiska (21). Wspomniane akty prawne tworzą szerszy kontekst regulacyjny, który jest 
istotny dla wypełniania obowiązków wynikających z dyrektywy, dotyczących szkód wyrządzonych środowisku natu
ralnemu. Dzieje się tak dlatego, że przepisy zawarte w tych aktach prawnych zazwyczaj mają również na celu zapo
bieganie wielu rodzajom negatywnego wpływu na przyrodę, wodę i ziemię, które wchodzą w zakres pojęcia „szkody 
wyrządzone środowisku naturalnemu”, oraz ich ograniczanie. 

Odpowiedzialność za szkody wyrządzone środowisku naturalnemu 

10. „Szkody wyrządzone środowisku naturalnemu” należy rozumieć w odniesieniu do podmiotów, które zgodnie 
z dyrektywą mogą być za nie prawnie odpowiedzialne, okoliczności i warunków, w których mogą stać się odpowie
dzialne, oraz rodzajów działań, do których podjęcia zobowiązuje ich ta odpowiedzialność. 

11. Podmioty, które mogą ponosić odpowiedzialność prawną, określa się mianem „podmiotów gospodarczych” (22). 
Odpowiadają one jedynie za „działalność zawodową” objętą zakresem dyrektywy (23). W sprawie C-297/19, Natur
schutzbund Deutschland – Landesverband Schleswig-Holstein eV, Trybunał stwierdził, że pojęcie „działalności zawo
dowej” nie ogranicza się wyłącznie do działalności mającej związek z rynkiem lub działalności mającej konkuren
cyjny charakter, lecz obejmuje wszystkie rodzaje działalności wykonywane w ramach działalności zawodowej, 
w przeciwieństwie do wykonywanych w ramach działalności czysto osobistej lub domowej, a tym samym rodzaje 
działalności wykonywane w interesie zbiorowości na podstawie ustawowego przekazania zadań (24). W tym konkret
nym przypadku Trybunał potwierdził, że dyrektywa ma zastosowanie do podmiotu publicznego odpowiedzialnego 
za odwadnianie terenów podmokłych na potrzeby rolnicze. 

12. Najważniejsze rodzaje działalności zawodowej (25) są opisano w załączniku III do dyrektywy. Podmioty gospodarcze 
prowadzące te rodzaje działalności mogą ponosić odpowiedzialność za szkody wyrządzone środowisku naturalnemu 
należące do wszystkich trzech kategorii określonych w dyrektywie. Ponadto odpowiedzialność podmiotów gospo
darczych objętych zakresem załącznika III odpowiedzialnością na zasadzie ryzyka, tzn. nie jest to odpowiedzialność 
na zasadzie winy, uzależniona od ich działania lub zaniechania działania (wynikająca z działań umyślnych lub zanied
bania). Do stwierdzenia odpowiedzialności na zasadzie ryzyka wystarczy ustalenie związku przyczynowego między 
szkodą wyrządzoną środowisku naturalnemu a działalnością zawodową. W motywie 8 dyrektywy przedstawiono 
uzasadnienie objęcia zakresem jej stosowania działalności zawodowej opisanej w załączniku III. Stwierdzono, że 
dyrektywa powinna mieć zastosowanie do działalności zawodowej, która stanowi zagrożenie dla zdrowia ludzi lub 
środowiska, oraz że: „[n]ależy zidentyfikować tę działalność, co do zasady, poprzez odniesienie do odpowiedniego 
prawodawstwa [unijnego], które przewiduje wymagania regulacyjne w stosunku do niektórych rodzajów działalności 
lub praktyk, co do których uznano, że stanowią one potencjalne lub rzeczywiste zagrożenie dla zdrowia ludzi lub 
środowiska”. 

(15) Dz.U. L 206 z 22.7.92, s. 7.
(16) Dz.U. L 32 z 22.12.2000, s. 1.
(17) Dz.U. L 164 z 25.6.2008, s. 19.
(18) Zob. w szczególności art. 1 dyrektywy.
(19) Zob. sprawa C-129/16 Túrkevei Tejtermelő Kft i sprawa C-297/19, Naturschutzbund Deutschland – Landesverband Schleswig-Hol

stein eV, w których Trybunał wyraźnie wspomina o zasadzie ostrożności – w pkt 52 pierwszej sprawy i w pkt 31 drugiej.
(20) Art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
(21) Szczególne znaczenie mają instrumenty, o których mowa w załączniku III, lub instrumenty, które je zastąpiły.
(22) Zdefiniowane w art. 2 ust. 6 dyrektywy.
(23) Zdefiniowane w art. 2 ust. 7 dyrektywy. Zob. również art. 3 ust. 1 dyrektywy.
(24) Pkt 76 wyroku.
(25) Zob. art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy.
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13. Rodzaje działalności zawodowej wymienione w załączniku III zdefiniowano poprzez odniesienie do innych aktów 
prawnych Unii dotyczących środowiska, z których wiele zostało ujednoliconych, zmienionych lub zastąpionych od 
czasu przyjęcia dyrektywy. Te rodzaje działalności zawodowej nadal są jednak objęte zakresem dyrektywy. W doku
mencie w sprawie wspólnego rozumienia zawarto informacje na temat zmian tych przepisów na przestrzeni 
czasu (26). Rodzaje działalności zawodowej wymienione w załączniku III obejmują m.in. wiele rodzajów działalności 
przemysłowej, w tym prowadzenie większych lub obarczonych większym ryzykiem instalacji przemysłowych, takich 
jak fabryki chemiczne; działania związane z gospodarowaniem odpadami; niektóre rodzaje odprowadzania zanieczy
szczeń do wód; pobór i gromadzenie wody; produkcja, wykorzystanie, przechowywanie, przetwarzanie, składowa
nie, zrzuty do środowiska naturalnego oraz transport miejscowy niektórych substancji, preparatów i produktów, jak 
również transport drogowy, kolejowy, śródlądowymi drogami wodnymi, transport morski lub powietrzny substancji 
lub towarów niebezpiecznych. 

14. Jeżeli chodzi o jedną z kategorii „szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu”, a mianowicie szkody wyrządzone 
gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych, również podmioty gospodarcze prowadzące działalność 
zawodową inną niż wymieniona w załączniku III mogą ponosić odpowiedzialność, jeżeli zawiniły lub dopuściły się 
zaniedbania (27). 

15. Zgodnie z innymi mającymi zastosowanie unijnymi przepisami dotyczącymi środowiska podmioty gospodarcze 
często są zobowiązane do posiadania zezwolenia i przestrzegania jego warunków; ewentualnie mogą mieć obowią
zek prowadzenia działalności zgodnie z ogólnymi wiążącymi wymogami. Nie można jednak wykluczyć, że niektóre 
podmioty gospodarcze będą prowadzić działalność zawodową bez wymaganego zezwolenia lub nie przestrzegając 
wszystkich obowiązujących przepisów. Taka sytuacja może mieć miejsce np. w przypadku osób, które prowadzą nie
legalną działalność związaną z odpadami. Fakt, że te podmioty gospodarcze działają niezgodnie z prawem nie ozna
cza, że nie są objęte zakresem stosowania dyrektywy. Gdyby tak miało być, efekt byłby niespójny z zasadą „zanieczy
szczający płaci”. Dyrektywa stanowi jej wyraz zasady – i należy ją interpretować w świetle tej zasady (28). Objęcie 
dyrektywą podmiotów gospodarczych działających nielegalnie uzasadniono również w sprawie C-494/01, Komisja 
przeciwko Irlandii, w której Trybunał stwierdził, że nieprzestrzeganie wymogów dotyczących kontroli związanych 
z wymogami dotyczącymi zezwoleń może mieć miejsce w odniesieniu do działalności związanej z odpadami prze
prowadzanej bez żadnego zezwolenia (29). Przez analogię można stwierdzić, że wynikające z dyrektywy wymogi 
dotyczące odpowiedzialności mogą mieć również zastosowanie do działalności zawodowej prowadzonej bez zezwo
lenia lub z naruszeniem innych wymogów regulacyjnych. 

16. W sprawach C-378/08, Raffinerie Mediterranee (ERG I) SpA i in., oraz C-534/13, Fipa Group i in. Trybunał orzekł, że 
przewidziany w dyrektywie mechanizm odpowiedzialności za środowisko wymaga wykazania związku przyczyno
wego między działalnością co najmniej jednego możliwego do zidentyfikowania podmiotu gospodarczego a szko
dami wyrządzonymi środowisku naturalnemu lub bezpośrednim zagrożeniem wystąpieniem szkód (30). Jeżeli chodzi 
o związek przyczynowy, Trybunał orzekł, że jeżeli przepisy państwa członkowskiego tak stanowią, do ustalenia tego 
związku wystarczy domniemanie oparte na wiarygodnych przesłankach (31). 

17. W dyrektywie nie określono, jakie zdarzenia powodują powstanie związku przyczynowego między działalnością 
zawodową a szkodą wyrządzoną środowisku naturalnemu lub bezpośrednim zagrożeniem wystąpieniem szkody. 
W kilku miejscach w tekście dyrektywy znajdują się odniesienia do „emisji, zdarzenia lub wypadku” (32). Jednak 
z wyjątkiem „emisji” (33) pojęcia te nie są zdefiniowane, a jak wynika z wyroku w sprawie C-529/15, Folk (34) i w spra
wie C-297/19, Naturschutzbund Deutschland – Landesverband Schleswig-Holstein eV, dyrektywa obejmuje skutki 
normalnego prowadzenia działalności zawodowej wymienionej w załączniku III. W sprawie C-529/15 normalna 
działalność obejmowała eksploatację elektrowni wodnej; w sprawie C-297/19 – utrzymanie systemu melioracyjnego 
na terenie podmokłym. Nie należy zatem zakładać, że odpowiedzialność powstaje wyłącznie w wyniku jednorazo
wych wypadków lub incydentów; może ona również powstać w związku z normalną działalnością i dotyczyć rodza
jów okoliczności opisanych w pkt 18 i 19 poniżej. Dla ułatwienia w niniejszych wytycznych spektrum możliwych 
zdarzeń będzie określane jako „zdarzenia szkodliwe”. 

(26) Zob. rozdział 2.9 w dokumencie w sprawie wspólnego rozumienia zatytułowany „Prawodawstwo, o którym mowa w załączniku III”, 
s. 41–43.

(27) Art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy.
(28) Zob., analogicznie, sprawa C-15/19, AMA, pkt 54.
(29) Pkt 190–194.
(30) Odpowiednio pkt 52 i pkt 54.
(31) Zob. sprawa C-378/08, Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA i in., w której Trybunał stwierdził: „Dyrektywa 2004/35 nie sprzeciwia się 

obowiązywaniu przepisów krajowych, które umożliwiają właściwym władzom działającym na jej podstawie przyjęcie domniemania, 
że istnieje związek przyczynowy – także w przypadku zanieczyszczeń o charakterze rozproszonym – między działalnością podmio
tów gospodarczych a stwierdzonym zanieczyszczeniem, ze względu na położenie należących do nich urządzeń w pobliżu strefy 
zanieczyszczenia. Jednakże zgodnie z zasadą »zanieczyszczający płaci« dla przyjęcia domniemania istnienia takiego związku przyczy
nowego władze te winny dysponować wiarygodnymi przesłankami mogącymi uzasadniać to domniemanie, takimi jak położenie 
urządzeń należących do danego podmiotu gospodarczego w pobliżu miejsca stwierdzonego zanieczyszczenia i istnienie powiązania 
między wykrytymi substancjami zanieczyszczającymi a składnikami wykorzystywanymi przez ten podmiot w ramach jego działal
ności”.

(32) Zob. np. art. 17.
(33) Zob. art. 2 ust. 8 dyrektywy.
(34) Pkt 33.
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18. Charakter czynników wywołujących negatywny wpływ – które można określić mianem „szkodliwych czynników” (35) 
– również może być zróżnicowany (36). Mogą mieć charakter addytywny – np. składowanie odpadów na gruntach lub 
zasypywanie terenów podmokłych materiałami obojętnymi, bądź skażenie środowiska, do którego uwolniono zanie
czyszczenia. Mogą też mieć charakter ubytkowy lub wydobywczy – np. zakłócenie przepływu rzeki (37) lub usuwanie 
drzew czy wydobycie kopalin. Mogą też mieć charakter czysto destrukcyjny – np. usuwanie elementów krajobrazu 
lub zabijanie osobników z gatunków chronionych. 

19. Negatywny wpływ może się przejawiać w sposób nagły i przypadkowy – np. gdy wybuch w fabryce chemicznej skut
kuje pożarem, zniszczeniem budynków i zanieczyszczeniem gruntu i wody w wyniku uwolnienia do wody substan
cji toksycznych lub substancji służących do walki z pożarem. Wpływ może też być natychmiastowy – jak w przy
padku utraty chronionego siedliska leśnego w wyniku szybkiego pozyskiwania drewna. Może też być stopniowy – 
jak w sytuacji, gdy wyciek z pękniętej rury wywołuje w środowisku narastające szkody, które zostają wykryte dopiero 
po pewnym czasie. Możliwa jest również sytuacja, w której negatywny wpływ jednego szkodliwego zdarzenia prze
jawi się na oba sposoby – jak w przypadku, gdy nagłe i przypadkowe uwolnienie dużej ilości substancji toksycznych 
do rzeki powoduje natychmiastową śmierć ryb, a następnie wywołuje wolniejsze i bardziej stopniowe pogarszanie się 
struktury chronionego siedliska wodnego lub siedliska gatunku chronionego. 

20. Również informacje o wystąpieniu szkodliwych zdarzeń i wystąpieniu negatywnego wpływu mogą zostać ujawnione 
w różnych momentach. Jeśli zdarzenie szkodliwe jest poważnym wypadkiem, będzie o nim wiadomo od razu, ale 
nieznany incydent może przez jakiś czas pozostać niewykryty – na przykład pęknięcie podziemnego zbiornika 
zawierającego substancje niebezpieczne (38). 

21. W dyrektywie przewidziano trzy główne kategorie obowiązków spoczywających na podmiotach gospodarczych: 

— w przypadku gdy szkody wyrządzone środowisku naturalnemu jeszcze nie wystąpiły, ale istnieje bezpośrednie 
zagrożenie wystąpieniem takich szkód, podmioty gospodarcze muszą bezzwłocznie zastosować niezbędne 
środki zapobiegawcze (39) (40), 

— w przypadku wystąpienia szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu podmioty gospodarcze są zobowiązane 
do podjęcia „wszelki[ch] możliw[ych] krok[ów] w celu natychmiastowego skontrolowania, ograniczenia, usunię
cia lub w inny sposób opanowania odpowiednich zanieczyszczeń i/lub wszelkich innych szkodliwych czynni
ków, aby ograniczyć szkody wyrządzone środowisku naturalnemu lub zapobiec dalszym szkodom i negatyw
nemu wpływowi na zdrowie ludzi bądź dalszemu osłabieniu użyteczności” (41). Dla ułatwienia w niniejszych 
wytycznych kroki te będą określane jako „natychmiastowe opanowanie szkodliwych czynników”, 

— w przypadku wystąpienia szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu podmioty gospodarcze są zobowiązane 
do zastosowania środków zaradczych (42). Mają one określić odpowiednie środki zaradcze zgodnie z załącznikiem 
II do dyrektywy i przedłożyć je właściwemu organowi do zatwierdzenia (43). 

22. Wyrażenia „bezzwłocznie” i „natychmiast” wskazują, że w przypadku pierwszych dwóch kategorii zobowiązań czas 
podjęcia działań ma kluczowe znaczenie. Ma to znaczenie dla wspólnego rozumienia pojęcia „szkody wyrządzonej 
środowisku naturalnemu”. Wynikające z dyrektywy obowiązki podmiotu gospodarczego dotyczące zastosowania 
środków zapobiegawczych i natychmiastowego opanowania szkodliwych czynników istnieją równolegle do podob
nych obowiązków wynikających z innych unijnych przepisów dotyczących środowiska, na przykład dyrektywy Parla
mentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemysłowych (zintegro
wane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (44) („dyrektywa w sprawie emisji przemysłowych”). 

(35) Zob. użycie tego wyrażenia w art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy.
(36) Jednak w przypadku szkód dotyczących powierzchni ziemi szkodliwe czynniki ograniczają się do bezpośredniego i pośredniego 

wprowadzania na lub pod powierzchnię ziemi preparatów, organizmów i drobnoustrojów.
(37) Zob. okoliczności, które wystąpiły w sprawie C-529/15, Folk.
(38) Zob. również załącznik VI.1 do dyrektywy, gdzie odniesiono się do „daty wystąpienia lub wykrycia szkody”.
(39) Podmioty gospodarcze mają również motywację do stosowania środków ostrożności – czyli środków mających na celu uniknięcie 

możliwości wystąpienia szkód w środowisku naturalnym. Środki takie mogą obejmować przeprowadzanie ocen ryzyka lub tworzenie 
systemów zarządzania ryzykiem lub stosowanie technologii redukujących/łagodzących ryzyko. Chociaż dyrektywa w sprawie odpo
wiedzialności za środowisko nie nakłada bezpośrednio wymogu ich stosowania, środki takie mogą pomóc w uniknięciu szkodliwych 
zdarzeń i mogą ułatwić podmiotom gospodarczym uzyskanie zabezpieczenia finansowego. Środki te należy odróżnić od właściwych 
„środków zapobiegawczych”, o których mowa w art. 5 dyrektywy.

(40) Art. 5 ust. 1 dyrektywy.
(41) Art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy.
(42) Art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy.
(43) Art. 7 ust. 1 dyrektywy.
(44) Dz.U. L 334 z 17.12.10, s. 17.
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23. Podmioty gospodarcze muszą również wypełnić pewne zobowiązania dodatkowe. Na przykład w przypadku poja
wienia się szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu muszą one „[poinformować] bezzwłocznie właściwe wła
dze o wszelkich odpowiednich aspektach sytuacji” (45) i mogą zostać wezwane do udzielenia dodatkowych informa
cji (46). Mogą być zobowiązane do wypełnienia podobnych obowiązków informacyjnych w odniesieniu do 
bezpośredniego zagrożenia wystąpieniem szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu (47). Mogą zostać również 
zobowiązane do przeprowadzenia własnej oceny szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu oraz dostarczenia 
właściwemu organowi wszelkich niezbędnych informacji i danych (48). Poza zakresem dyrektywy w sprawie odpo
wiedzialności za środowisko podmioty gospodarcze mogą być zobowiązane do dostarczenia organom odpowied
nich informacji na podstawie innych unijnych przepisów dotyczących środowiska, na przykład dyrektywy w sprawie 
emisji przemysłowych (49) lub dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w spra
wie kontroli zagrożeń poważnymi awariami związanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmieniającej, a następnie 
uchylającej dyrektywę Rady 96/82/WE („dyrektywa Seveso”) (50). 

24. Dyrektywa w sprawie odpowiedzialności za środowisko zawiera przepisy dotyczące jej okresu stosowania czaso
wego, określające granice czasowe jej stosowania poprzez odniesienie do daty 30 kwietnia 2007 r. i upływu trzy
dziestu lat (51). Zakres czasowy poszczególnych części wprowadzonych w zmianach dyrektywy jest oczywiście inny 
– na przykład jeżeli chodzi o szkody wyrządzone w wodach morskich, dyrektywa ma zastosowanie od dnia 19 lipca 
2015 r. (52) Należy zauważyć, że działalność zawodowa regulowana zezwoleniami sprzed dnia 30 kwietnia 2007 r. 
jest objęta odpowiedzialnością w odpowiednim zakresie, jeżeli działalność powodująca szkodę trwa po dniu 
30 kwietnia 2007 r. W sprawie C-529/15, Folk, Trybunał orzekł, że dyrektywa „ma zastosowanie ratione temporis do 
szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu, które wystąpiły po dniu 30 kwietnia 2007 r., ale które zostały spo
wodowane eksploatacją instalacji, która uzyskała pozwolenie wodnoprawne i została oddana do użytku przed tą 
datą” (53). 

25. Dyrektywa zawiera również przepisy dotyczące wyjątków, określające ograniczenia w jej stosowaniu poprzez odnie
sienie do szeregu określonych przyczyn szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu (54). Ponadto przewiduje ona 
szereg przesłanek, na które podmiot gospodarczy może się powołać, aby uniknąć ponoszenia kosztów działań zapo
biegawczych i zaradczych (55). Daje ona również państwom członkowskim możliwość podjęcia decyzji o zwolnieniu 
podmiotu gospodarczego z kosztów działań zaradczych w przypadku, gdy wykaże on, że nie ponosi winy lub nie 
dopuścił się zaniedbania i zachował zgodność ze wszystkimi warunkami zezwolenia (56) lub działał zgodnie z aktual
nym stanem wiedzy technicznej i naukowej (57). Ta ostatnia możliwość ma jednak pewne ograniczenia, co jasno 
wynika z wyroku Trybunału w sprawie C-529/15, Folk (58) dotyczącej art. 8 ust. 4 lit. a) dyrektywy. 

26. Dyrektywa umożliwia państwom członkowskim utrzymanie lub przyjęcie bardziej rygorystycznych przepisów doty
czących szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu (59). Jest to zgodne z zgodne z art. 193 Traktatu o funkcjono
waniu Unii Europejskiej (TFUE). Jednak prawo do stosowania bardziej rygorystycznych przepisów nie jest równo
znaczne z prawem do stosowania innych przepisów, które nie spełniają wymogów dyrektywy; nie oznacza również 
prawa do zwalniania podmiotów gospodarczych z odpowiedzialności za „szkody wyrządzone środowisku natural
nemu”, wynikającej z dyrektywy. Wymogi określone w dyrektywie muszą być spełnione co najmniej pod każdym 
względem. 

Rola właściwych organów i odpowiednie szersze role państw członkowskich 

27. Podczas gdy podmiot gospodarczy ponosi odpowiedzialność za szkody wyrządzone środowisku naturalnemu, właś
ciwe organy (60) mają w tym zakresie obowiązki. Wspólne rozumienie pojęcia „szkód wyrządzonych środowisku 
naturalnemu” wymaga zatem odniesienia się do ich roli. 

(45) Art. 6 ust. 1 dyrektywy.
(46) Art. 6 ust. 2 lit. a) dyrektywy.
(47) Art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy.
(48) Art. 11 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy.
(49) Zob. art. 7 i 8 dyrektywy w sprawie emisji przemysłowych.
(50) Dz.U. L 197 z 24.7.2012, s. 1.
(51) Art. 17 dyrektywy.
(52) Art. 38 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/30/UE dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie bezpieczeństwa działal

ności związanej ze złożami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich oraz zmiany dyrektywy 2004/35/WE (Dz.U. 
L 178 z 28.6.2013, s. 66).

(53) Zob. również sprawa C-378/08, ERG.
(54) Art. 4 dyrektywy.
(55) Art. 8 ust. 3 dyrektywy.
(56) Art. 8 ust. 4 lit. a) dyrektywy – często określany jako „obrona w oparciu o zezwolenie na emisję lub zdarzenie”.
(57) Art. 8 ust. 4 lit. b) dyrektywy – często określany jako „obrona na podstawie ryzyka związanego z rozwojem” lub „obrona w oparciu 

o stan wiedzy naukowej i technicznej”.
(58) W pkt 34 Trybunał stwierdził, że dyrektywę „należy interpretować w ten sposób, że sprzeciwia się ona przepisowi prawa krajowego, 

który wyklucza zakwalifikowanie szkód mających znaczący negatywny wpływ na ekologiczny, chemiczny lub ilościowy stan lub eko
logiczny potencjał danych wód jako »szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu«, jeżeli szkody te są objęte pozwoleniem udzielo
nym na podstawie tego prawa krajowego”.

(59) Art. 16 dyrektywy. Zob. przykład w sprawie C-129/16.
(60) Wyznaczone na podstawie art. 11 ust. 1 dyrektywy.
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28. Właściwe organy muszą ustalić podmiot gospodarczy, który spowodował szkodę wyrządzoną środowisku natural
nemu lub bezpośrednie zagrożenie wystąpieniem szkody (61). Z tego wynika, że właściwe organy muszą wiedzieć 
o istnieniu szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu lub o zagrożeniu ich wystąpieniem; w przeciwnym razie 
obowiązek ustalenia podmiotu gospodarczego nie miałby sensu. 

29. Właściwe organy muszą również ocenić wagę szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu (62). Również w tym 
wypadku obowiązek oceny wagi ma sens tylko wtedy, gdy organy wiedzą o istnieniu szkody lub zagrożenia. 

30. Właściwe organy muszą określić środki zaradcze, jakie ma podjąć podmiot gospodarczy na podstawie załącznika II 
do dyrektywy (63), z uwzględnieniem wskazanych przez podmiot gospodarczy możliwych środków zaradczych i we 
współpracy z danym podmiotem gospodarczym, zgodnie z wymogami. W sprawie C-379/08, Raffinerie Mediterra
nee (ERG) SpA i in., Trybunał potwierdził, że właściwe organy mogą modyfikować środki zaradcze, i jednocześnie 
wskazał, że należy zapewnić podmiotowi gospodarczemu prawo do bycia wysłuchanym (64). 

31. Obowiązki ustalenia odpowiedzialnego podmiotu gospodarczego, oceny wagi szkód wyrządzonych środowisku 
naturalnemu oraz określenia środków zaradczych wymagają od właściwych organów posiadania i wykorzystania 
odpowiednich informacji o szkodliwym zdarzeniu, działalności zawodowej, szkodach wyrządzonych środowisku 
naturalnemu oraz związku przyczynowym między nimi, jak również o podmiocie gospodarczym prowadzącym 
daną działalność. W pkt 32–37 poniżej opisano kilka możliwych rodzajów i źródeł istotnych informacji. Należy jed
nak pamiętać, że nie zawsze jest dostęp do pełnych informacji, a właściwe organy mogą stanąć przed koniecznością 
szybkiego działania. W takich okolicznościach zasada ostrożności uzasadnia interwencję właściwych organów na 
podstawie uzasadnionego przekonania, że szkody wyrządzone środowisku naturalnemu wystąpiły lub wystąpią 
w najbliższym czasie. 

32. Jak stwierdzono w pkt 23, na podstawie dyrektywy podmioty gospodarcze mają obowiązek informowania właści
wych organów o szkodliwych zdarzeniach i związanych z nimi szkodach wyrządzonych środowisku naturalnemu. 
Stwierdzono również, że podmioty gospodarcze mogą mieć odrębne obowiązki dostarczania właściwym organom 
informacji o zdarzeniach szkodliwych wynikające z innych unijnych przepisów dotyczących środowiska. Nie można 
jednak wykluczyć, że niektóre podmioty gospodarcze nie zgłoszą takich informacji. Na przykład jest mało prawdo
podobne lub mniej prawdopodobne, że zgłoszone zostaną szkodliwe zdarzenia i szkody wyrządzone środowisku 
naturalnemu powiązane przyczynowo z potajemną nielegalną działalnością lub nielegalnymi bądź wynikającymi 
z zaniedbań lub zaniechań działaniami w ramach dozwolonej działalności. 

33. W motywie 15 dyrektywy wskazano, że organy publiczne powinny zapewnić właściwe wprowadzenie w życie i sto
sowanie systemu przewidzianego w dyrektywie, a dyrektywa zawiera przepisy, zgodnie z którymi właściwe organy 
mogą wymagać od podmiotu gospodarczego udzielenia większej ilości informacji i większego zaangażowania (65). 
Niemniej jednak ważne jest, aby właściwe organy miały dostęp do innych źródeł informacji poza informacjami, 
które podmiot gospodarczy dostarcza na podstawie dyrektywy. 

34. Jednym z możliwych źródeł informacji o szkodliwych zdarzeniach i szkodach wyrządzonych środowisku natural
nemu są żądania podjęcia działań składane przez osoby fizyczne lub prawne uprawnione do występowania z takimi 
żądaniami (66). Żądania podjęcia działań należy składać „wraz z towarzyszącymi istotnymi informacjami i danymi 
potwierdzającymi uwagi przedstawione w związku z danymi szkodami wyrządzonymi środowisku natural
nemu” (67). 

35. Innym możliwym źródłem istotnych informacji są rezultaty działań w zakresie nadzoru regulacyjnego prowadzo
nych na podstawie innych obowiązujących unijnych przepisów dotyczących środowiska. Przykładem mogą być ruty
nowe kontrole zakładów przemysłowych prowadzone na podstawie dyrektywy w sprawie emisji przemysłowych (68). 
Chociaż w kontekście odpowiedzialności nie wszystkie szkodliwe zdarzenia będą zbieżne z naruszaniem przepisów 
przez podmiot gospodarczy, naruszanie przepisów zwiększa prawdopodobieństwo wystąpienia szkodliwych zda
rzeń. Jest tak dlatego, że wymogi regulacyjne, o których mowa, mają na celu kontrolowanie możliwego lub faktycz
nego ryzyka dla zdrowia ludzi i środowiska związanego z daną działalnością zawodową. W związku z tym przestrze
ganie ich powinno w praktyce zmniejszyć prawdopodobieństwo wystąpienia szkodliwych zdarzeń. Z tego samego 

(61) Art. 11 ust. 2 dyrektywy.
(62) Tamże.
(63) Art. 7 ust. 2 i art. 11 ust. 2 dyrektywy.
(64) Zob. pkt 47–57 i pkt 66.
(65) Zob. np. art. 5 ust. 3, art. 5 ust. 4, art. 6 ust. 2 i art. 6 ust. 3 dyrektywy.
(66) Art. 12 ust. 1 dyrektywy.
(67) Art. 12 ust. 2 dyrektywy.
(68) Zob. art. 23 dyrektywy w sprawie emisji przemysłowych.
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powodu nieprzestrzeganie, w tym poważne lekceważenie, tych wymogów zwiększa prawdopodobieństwo wystąpie
nia szkodliwych zdarzeń. Przy założeniu, że funkcjonują sprawne mechanizmy wymiany informacji, monitorowanie 
zgodności z wymogami regulacyjnymi powinno zatem pomóc właściwym organom określonym zgodnie z dyrek
tywą w uzyskaniu informacji o szkodach wyrządzonych środowisku naturalnemu lub o bezpośrednim zagrożeniu 
wystąpieniem szkody, ustaleniu podmiotu gospodarczego i określeniu szkodliwego zdarzenia. Monitorowanie może 
również pomóc właściwym organom w ocenie szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu, dostarczając na przy
kład informacji o charakterze emisji zanieczyszczeń. 

36. Jak wynika z kolejnych sekcji niniejszych wytycznych, ocena wagi szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu 
wymaga zazwyczaj informacji na temat stanu środowiska, do którego uwolniono zanieczyszczenia. Niektóre infor
macje o stanie środowiska naturalnego będą bezpośrednio związane ze szkodliwym zdarzeniem – na przykład dane 
dotyczące śmiertelności ryb w rzece, na którą niedawna emisja zanieczyszczeń wywarła negatywny wpływ. Jednak 
inne istotne informacje o stanie środowiska będą obejmować dane i informacje zebrane w innych celach – na przy
kład w celu określenia ogólnego stanu ochrony gatunków chronionych lub stanu chronionego obszaru przyrodni
czego, takiego jak obszar Natura 2000. Wiele istotnych informacji o stanie środowiska będzie pochodziło z monito
rowania stanu środowiska prowadzonego przez administracje krajowe. Szczególnie istotne będą informacje zebrane 
i zestawione na podstawie czterech dyrektyw wymienionych w pkt 7 powyżej. Mogą one być uzupełnione innymi 
istotnymi informacjami o stwierdzonej wartości naukowej – na przykład organizacja pozarządowa (NGO) zajmująca 
się środowiskiem może dostarczyć obszernych informacji w ramach nauki obywatelskiej (69). 

37. Informacje naukowe i techniczne dotyczące przedmiotu szkody wyrządzonej środowisku naturalnemu mają bardzo 
zbliżone znaczenie do informacji o stanie środowiska naturalnego – na przykład wiedza naukowa na temat cyklu 
życiowego gatunków chronionych, które ucierpiały w wyniku szkody, lub na temat ryzyka dla zdrowia ludzi wynika
jącego z narażenia na niektóre zanieczyszczenia. 

38. Jak zauważono powyżej, wystąpienie szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu lub bezpośredniego zagrożenia 
ich wystąpieniem często, choć nie zawsze, zbiega się z naruszeniem innych unijnych przepisów dotyczących środo
wiska. Takie naruszenia mogą wymagać podjęcia lub uzasadniać podjęcie przez organy państw członkowskich 
odrębnych działań w celu osiągnięcia rezultatów wymaganych na podstawie innych przepisów unijnych (na przykład 
zapewnienia ochrony obszarów przyrodniczych na podstawie dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej) oraz 
w celu zastosowania sankcji, które są skuteczne, proporcjonalne i odstraszające. Te same okoliczności faktyczne 
mogą zatem zarówno powodować odpowiedzialność za środowisko, jak i stanowić podstawę do nałożenia sankcji, 
a w praktyce ocena szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu przeprowadzona na podstawie dyrektywy może 
odbywać się równolegle z oceną dotyczącą naruszeń przeprowadzaną do innych celów. Na przykład postępowanie, 
które państwa członkowskie są zobowiązane uznać za przestępstwo na podstawie dyrektywy Parlamentu Europej
skiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony środowiska poprzez prawo karne („dyrek
tywa w sprawie przestępstw przeciwko środowisku”) (70), obejmują niektóre (choć nie wszystkie) rodzaje postępowa
nia, które często prowadzą do powstania odpowiedzialności za środowisko (71). W tym kontekście na potrzeby oceny 
wagi szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu właściwe organy mogą korzystać z tych samych źródeł informa
cji co organy odpowiedzialne za nakładanie sankcji. Należy jednak podkreślić, że wynikające z dyrektywy wymogi 
dotyczące odpowiedzialności stosuje się niezależnie od nakładania sankcji. W tym kontekście fakt, że władze mogą 
podejmować kroki w celu nałożenia sankcji administracyjnych lub karnych nie jest powodem, aby właściwe organy 
uchylały się od obowiązków związanych z zapewnieniem oceny szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu 
i zapobiegania im, z natychmiastowym opanowaniem szkodliwych czynników lub naprawieniem szkód zgodnie 
z dyrektywą (i odwrotnie: dążenie do odpowiedzialności za środowisko nie jest powodem do lekceważenia roli sank
cji) (72). 

39. Pojawia się szereg dalszych kwestii w sytuacjach, w których odpowiedzialność wynikająca z dyrektywy zbiega się 
z naruszaniem przepisów wynikających z innych odpowiednich unijnych przepisów dotyczących środowiska, 
w szczególności przepisów, o których mowa w samej dyrektywie. Po pierwsze, jeżeli szkodliwe czynniki nie są kon
trolowane zgodnie z dyrektywą lub innymi przepisami, zasada skuteczności będzie wymagać od państw członkow
skich i ich organów podjęcia działań w celu zapewnienia przestrzegania odpowiednich przepisów dyrektywy i innego 
prawodawstwa, które są naruszane. Po drugie, w dyrektywie nie przewidziano jednoznacznie wtórnej odpowiedzial
ności organów publicznych dotyczącej zastosowania środków zapobiegawczych, środków służących natychmiasto
wemu opanowaniu szkodliwych czynników i środków zaradczych, ale również nie przewidziano jednoznacznie, że 
można zrezygnować z tych wszystkich środków, jeżeli podmiot gospodarczy nie zastosuje ich lub jeżeli podmiot 

(69) We wszystkich państwach członkowskich bardzo ważną rolę odgrywają ornitologiczne organizacje pozarządowe, które na przykład 
gromadzą i zestawiają dane dotyczące występowania ptaków. Trybunał Sprawiedliwości uznał, ze takie informacje mają wartość 
naukową – zob. sprawa C-3/96, Komisja/Niderlandy, pkt 68–70.

(70) Dz.U. L 328 z 6.12.2008, s. 91.
(71) Zob. art. 3 dyrektywy 2008/99/WE.
(72) Na przykład w motywie 11 dyrektywy w sprawie przestępstw przeciwko środowisku stwierdzono, że pozostaje ona bez uszczerbku 

dla innych systemów odpowiedzialności za szkody wyrządzone środowisku naturalnemu istniejących w ramach prawa unijnego lub 
krajowego.
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gospodarczy może uzasadnić, że nie będzie musiał ponosić ich kosztów (73). Rozróżnienie, jakie dyrektywa wprowa
dza między środkami a ich kosztami, wskazuje, że środki te należy zastosować niezależnie od tego, czy podmiot gos
podarczy może lub powinien ponieść ich koszty (74). Po trzecie, w orzecznictwie wskazano, w jaki sposób państwo 
członkowskie może być zobowiązane do podjęcia dalszych kroków, jeżeli nie osiągnięto wymaganego rezultatu 
pomimo podjęcia przez organy działań przeciwko podmiotowi gospodarczemu. W sprawie C-104/15, Komisja/ 
Rumunia, która dotyczyła dyrektywy w sprawie odpadów wydobywczych (75), Trybunał stwierdził, że państwo 
członkowskie pozostaje odpowiedzialne za brak kontroli emisji toksycznych pyłów z obiektu unieszkodliwiania 
odpadów górniczych, pomimo faktu, że nałożyło sankcje na podmiot gospodarczy (76) i że podmiot gospodarczy 
stał się niewypłacalny (77). 

3. „SZKODA” 

40. Definicja „szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu” obejmuje pojęcie „szkody”, które zdefiniowano odrębnie. 
Pojęcie „szkody” nie jest niezależne (w tym sensie, że zobowiązania wynikające z dyrektywy nie mają zastosowania 
na poziomie ogólności w nim zawartym). Jeśli chodzi o stosowanie dyrektywy do konkretnych sytuacji, należy się 
oprzeć na bardziej precyzyjnych sformułowaniach zawartych w definicji „szkód wyrządzonych środowisku natural
nemu”. Bez względu na to zastrzeżenie, definicja „szkody” jest istotna nie tylko dlatego, że jest osadzona w definicji 
„szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu”, ale ponieważ obejmuje cztery podstawowe pojęcia, które doprecy
zowano w bardziej szczegółowej definicji. W niniejszych wytycznych odniesiono się zatem do „szkody” przed odnie
sieniem się do innych elementów definicji „szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu”. 

Ramka 1: Definicja „szkody” 

W art. 2 pkt 2 dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko stwierdzono, że „szkoda” oznacza „mierzalną 
negatywną zmianę w zasobach naturalnych lub mierzalne osłabienie użyteczności zasobów naturalnych, które może 
ujawnić się bezpośrednio lub pośrednio”. 

41. Cztery podstawowe pojęcia zawarte w definicji „szkody” to: 

— zakres przedmiotowy tego, czego szkoda dotyczy, tj. zasoby naturalne i użyteczność zasobów naturalnych, 

— pojęcie negatywnego wpływu, tj. negatywne zmiany i osłabienie, 

— zakres tego negatywnego wpływu, tj. wpływ mierzalny, 

— sposób ujawnienia tego negatywnego wpływu, tj. pośrednio lub bezpośrednio. 

Zakres przedmiotowy zasobów naturalnych i użyteczności zasobów naturalnych 

Ramka 2: Definicje „zasobów naturalnych” i „użyteczności zasobów naturalnych” 

W art. 2 pkt 12 dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko określono, że „zasoby naturalne” oznaczają 
„gatunki chronione i siedliska przyrodnicze, wodę i ląd”. 

W art. 2 pkt 13 dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko określono, że „użyteczność” i „użyteczność 
zasobów naturalnych” oznaczają „funkcje spełniane przez zasoby naturalne na rzecz innych zasobów naturalnych 
bądź obywateli”. 

42. Jeśli chodzi o zakres przedmiotowy, w definicji „szkody” odniesiono się do dwóch pojęć, które same w sobie są rów
nież wyraźnie zdefiniowane w dyrektywie, a mianowicie „zasobów naturalnych” i „użyteczności zasobów natural
nych”. „Zasoby naturalne” oznaczają trzy różne kategorie zasobów: gatunki chronione i siedliska przyrodnicze; 
wodę; i powierzchnię ziemi. Jednocześnie w definicji „użyteczności zasobów naturalnych” podkreślono wzajemne 
zależności między tymi różnymi kategoriami poprzez odniesienie do funkcji, jakie pełnią one względem siebie. Poni
żej przedstawiono kilka niewyczerpujących przykładów: bagno słone (rodzaj siedliska przyrodniczego) może chronić 
grunty przybrzeżne; wody powierzchniowe (kategoria wody) mogą służyć gatunkowi chronionemu dzikiego ptac
twa; gleba może odfiltrowywać zanieczyszczenia, które inaczej dotarłyby do wód podziemnych (kategoria wody). 

(73) Zob. art. 8.
(74) Zob. również art. 8.
(75) Dyrektywa 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gospodarowania odpadami pochodzącymi z przemysłu wydo

bywczego oraz zmieniająca dyrektywę 2004/35/WE (Dz.U. L 102 z 11.4.2006, s. 15).
(76) Zob. pkt 96 wyroku.
(77) Zob. pkt 99 wyroku.
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Definicja „użyteczności zasobów naturalnych” odnosi się również do funkcji zasobów naturalnych na rzecz ludności. 
Jako niewyczerpujący przykład można podać, że niektóre siedliska przyrodnicze, takie jak torfowiska, służą jako 
istotne magazyny dwutlenku węgla; niektóre wody są źródłem wody pitnej, a w innych żyją ryby odławiane w poło
wach rekreacyjnych; grunty zaś są niezbędne do produkcji żywności i zamieszkiwania. 

Negatywny wpływ 

43. Jeśli chodzi o negatywny wpływ, definicja „szkody” odnosi się, po pierwsze, do „negatywnej zmiany” w zasobach 
naturalnych, a po drugie, do „osłabienia” użyteczności zasobów naturalnych. Definicja „szkód wyrządzonych środo
wisku naturalnemu” jest bardziej precyzyjna, ale warto pamiętać o trzech ogólnych kwestiach: 

— zarówno „negatywna zmiana”, jak i „osłabienie” oznaczają negatywny wpływ, 

— negatywny wpływ dotyczy zarówno stanu zasobów naturalnych, jak i korzystnych funkcji spełnianych przez te 
zasoby zarówno na rzecz innych zasobów naturalnych, jak i ludności. Negatywny wpływ obejmuje zatem nie 
tylko negatywny wpływ na właściwości zasobu naturalnego, ale również negatywny wpływ na współzależności 
i dynamiczne stosunki w ramach zasobów naturalnych i użyteczności oraz pomiędzy nimi, tj. funkcje, jakie 
zasoby naturalne spełniają dla siebie nawzajem oraz na rzecz społeczeństwa, 

— pojęcia zmiany i osłabienia wskazują na różnice między sytuacją „przed” i sytuacją „po” wystąpieniu szkodliwego 
zdarzenia. 

Mierzalny 

44. Aby definicja „szkody” miała zastosowanie, negatywne zmiany i osłabienie muszą być „mierzalne”. Mierzalność ozna
cza, że musi istnieć możliwość kwantyfikacji lub oszacowania szkody oraz możliwość konkretnego porównania 
sytuacji przed szkodliwym zdarzeniem i po szkodliwym zdarzeniu. 

Bezpośrednio lub pośrednio 

45. Definicja „szkody” dopuszcza również możliwość, że negatywne zmiany lub osłabienie mogą wystąpić zarówno bez
pośrednio, jak i pośrednio. „Bezpośrednio lub pośrednio” dotyczy związku przyczynowego między szkodliwym zda
rzeniem z jednej strony, a konkretnym negatywnym wpływem z drugiej strony. Czasami związek przyczynowy 
będzie bezpośredni, jak w sytuacji, gdy przeprowadzone przez podmiot gospodarczy wylesianie niszczy chronione 
leśne siedlisko przyrodnicze. Czasami zaś związek ten będzie pośredni, jak w sytuacji, gdy zrzuty substancji biogen
nych do jednolitej części wód prowadzą do pogorszenia stanu odległego chronionego siedliska wodnego. Jeżeli cho
dzi o łańcuch przyczynowo-skutkowy, użyteczny jest model źródło – droga – receptor. Szkodliwe czynniki związane 
z działalnością zawodową (tj. źródło) mogą przedostawać się przez powietrze, wodę lub powierzchnię ziemi (tj. 
drogę) zanim wpłyną na określony zasób naturalny (tj. receptor). W sprawie C-129/16, Túrkevei Tejtermelő Kft., Try
bunał zauważył, że o ile samo zanieczyszczenie powietrza nie stanowi szkody wyrządzonej środowisku natural
nemu, o tyle zasoby naturalne mogą doznać szkody w wyniku zanieczyszczenia powietrza (78). Szkodliwe zdarzenie 
może być oddzielone od wywoływanego przez nie negatywnego wpływu pod względem czasu (np. zasoby naturalne 
są obiektem opóźnionej reakcji), pod względem przestrzeni (np. negatywny wpływ na zasoby naturalne zachodzi 
daleko od miejsca, w którym wystąpiło zdarzenie szkodliwe) lub pod względem zasobów naturalnych, których doty
czy (np. działanie polegające na wprowadzenie do gruntu toksycznej substancji powoduje śmierć gatunku chronio
nego). Fakt, że negatywny wpływ może przyjąć formę pośrednią, jest również związany z funkcjami, jakie zasoby 
naturalne pełnią względem siebie. 

4. PRZEGLĄD „SZKÓD WYRZĄDZONYCH ŚRODOWISKU NATURALNEMU” 

46. Definicja „szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu” obejmuje i doprecyzowuje definicję „szkód”. Po pierwsze, 
jeżeli chodzi o zakres przedmiotowy i geograficzny, w definicji podzielono i zaszeregowano trzy kategorie „zasobów 
naturalnych”, które występują w definicji „szkody”, tj. na gatunki chronione i siedliska przyrodnicze; wodę; i powierz
chnię ziemi. Ponadto w definicji uwzględniono pewne detale dotyczące dwóch pierwszych kategorii zasobów natu
ralnych, które pomagają określić geograficzny zakres zobowiązań wynikających z dyrektywy. Po drugie, w ramach 
każdej z kategorii zasobów naturalnych odnośny negatywny wpływ opisano bardziej szczegółowo poprzez odniesie

(78) Zob. pkt 40–46. Zob. również motyw 4 dyrektywy.
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nie do pewnych pojęć (które w niniejszych wytycznych określa się „pojęciami odniesienia”). Po trzecie, uwzględniono 
pojęcie wagi w celu dalszego określenia zakresu negatywnego wpływu, którym należy się zająć. Czwartą kwestią, na 
którą należy zwrócić uwagę, jest to, że definicja szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu nie wyklucza możli
wości, że danym momencie wystąpią jednocześnie wszystkie trzy podkategorie szkód wyrządzonych w zasobach 
naturalnych. 

Ramka 3: Definicja „szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu” 

Art. 2 pkt 1 dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko (79) stanowi, że „szkody wyrządzone środowisku 
naturalnemu” oznaczają: 

„a) szkody wyrządzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych, które stanowią dowolną szkodę 
mającą znaczący negatywny wpływ na osiągnięcie lub utrzymanie właściwego stanu ochrony takich siedlisk lub 
gatunków. Waga takiego wpływu ma być oceniona w odniesieniu do warunków początkowych, z uwzględnieniem 
kryteriów określonych w załączniku I; 

Szkody wyrządzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych nie obejmują uprzednio zidentyfiko
wanego negatywnego wpływu wynikającego z działania podmiotu gospodarczego, który został wyraźnie upoważ
niony przez odpowiednie władze zgodnie z przepisami wykonawczymi do art. 6 ust. 3 i 4 lub art. 16 dyrektywy 
92/43/EWG lub art. 9 dyrektywy 79/409/EWG lub, w przypadku siedlisk i gatunków nieobjętych prawem wspól
notowym, zgodnie z równoważnymi przepisami prawa krajowego w sprawie ochrony przyrody; 

b) szkody wyrządzone w wodach, które stanowią dowolną szkodę mającą znaczący negatywny wpływ na: 
(i) stan ekologiczny, chemiczny lub ilościowy lub potencjał ekologiczny, określony w dyrektywie 2000/60/WE, 

danych wód, z wyjątkiem negatywnego wpływu, do którego odnosi się art. 4 ust. 7 wspomnianej dyrektywy; 
lub 

(ii) stan środowiska danych wód morskich, określony w dyrektywie 2008/56/WE, w zakresie, w jakim dane 
aspekty stanu środowiska morskiego nie są już uwzględnione w ramach dyrektywy 2000/60/WE (80); 

c) szkody dotyczące powierzchni ziemi, które stanowią dowolne zanieczyszczenie ziemi stwarzające znaczące 
ryzyko dla zdrowia ludzi, mające negatywny wpływ wynikający z bezpośredniego i pośredniego wprowadzania 
na ląd lub pod ziemię preparatów, organizmów i drobnoustrojów”. 

Zakres przedmiotowy i geograficzny poszczególnych zasobów naturalnych 

47. Ze względu na stopień podziału zakresu przedmiotowego, wspólne rozumienie „szkód wyrządzonych środowisku 
naturalnemu” wymaga dokładnej analizy poszczególnych kategorii zasobów naturalnych. Obejmuje to zakres geo
graficzny poszczególnych kategorii zasobów. Uwagi na temat zakresu przedmiotowego i geograficznego przedsta
wiono w kolejnych sekcjach niniejszych wytycznych. 

Pojęcia odniesienia na potrzeby określenia negatywnego wpływu 

48. W przypadku wszystkich trzech kategorii zasobów naturalnych, definicja „szkód wyrządzonych środowisku natural
nemu” wykorzystuje pojęcie odniesienia w celu określenia, czy negatywny wpływ jest istotny. W przypadku gatun
ków chronionych i siedlisk przyrodniczych pojęciem odniesienia jest właściwy stan ochrony tych gatunków i siedlisk. 
W przypadku wody jest to stan ekologiczny, chemiczny lub ilościowy, bądź potencjał ekologiczny wód określony 
w ramowej dyrektywie wodnej oraz stan środowiska wód morskich określony w dyrektywie ramowej w sprawie stra
tegii morskiej, które to pojęcia mają różne wymiary. W przypadku powierzchni ziemi są to zagrożenia dla zdrowia 
ludzi. Celem tych pojęć odniesienia jest dostarczenie parametrów i kryteriów, na podstawie których można zbadać 
istotność negatywnego wpływu. Pojęcia są źródłem elementów, według których należy mierzyć negatywny wpływ. 
W sekcjach niniejszych wytycznych poświęconych poszczególnym kategoriom szkód wyrządzonych w zasobach 
naturalnych przeanalizowano te pojęcia bardziej szczegółowo. 

Ocena wagi 

49. Pojęcia odniesienia służą do uściślenia rodzajów negatywnego wpływu uwzględnionych w dyrektywie. Definicja 
„szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu” zawiera dalsze uściślenia: słowa „znaczący” lub „znaczące” wystę
pują w przypadku każdej kategorii zasobów naturalnych, a dyrektywa wymaga stosowania środków zapobiega
wczych, natychmiastowego opanowania szkodliwych czynników lub stosowania środków zaradczych tylko wtedy, 
gdy negatywny wpływ oceniono jako znaczący w stosunku do wspomnianych pojęć odniesienia. 

(79) Tekst pochodzi z wersji skonsolidowanej i uwzględnia zmianę polegającą na dodaniu wód morskich już po przyjęciu dyrektywy.
(80) Dodano dyrektywą 2013/30/UE (Dz.U. L 178 z 28.6.2013, s. 66).
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50. Wśród unijnych instrumentów prawa ochrony środowiska nie tylko dyrektywa w sprawie odpowiedzialności za śro
dowisko obejmuje wymóg dokonania oceny wagi. Wymóg taki zwarto również na przykład w dyrektywie siedlisko
wej (81) i stanowi on główny element dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 
2011 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowi
sko (82) („dyrektywa w sprawie oceny oddziaływania na środowisko”). Ocena wagi na podstawie dyrektywy w sprawie 
odpowiedzialności za środowisko ma jednak charakter sui generis. 

51. W kontekście dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko, wspólne rozumienie oceny wagi może zyskać 
dzięki uwzględnieniu następujących kwestii: 

— okoliczności, w których pojawia się potrzeba oceny wagi, 

— cele oceny wagi, 

— odpowiedzialność prawna, jeśli chodzi o przeprowadzanie oceny, 

— kontekst lub konteksty, w których ma być przeprowadzona ocena, 

— przedmiot oceny, 

— przeprowadzenie oceny, 

— określenie wagi. 

Okoliczności 

52. Jak wskazano w sekcji 2 niniejszych wytycznych, szkodliwe zdarzenia, szkodliwe czynniki, odnośna działalność 
zawodowa, zachowanie podmiotu gospodarczego i charakter związku przyczynowego mogą być bardzo zróżnico
wane. Musi istnieć możliwość dostosowania oceny wagi do wszystkich tych zmiennych. Na przykład, z jednorazo
wym wypadkiem będzie się wiązał inny zestaw wyzwań niż ze stałą działalnością, taką jak ta, o której mowa w spra
wie C-529/15, Folk. 

Cele 

53. Ocena wagi negatywnego wpływu nie jest celem samym w sobie. Służy ona określeniu, czy negatywny wpływ 
wymaga: 

— zastosowania środków zapobiegawczych, 

— natychmiastowego opanowania szkodliwych czynników, lub 

— zastosowania środków zaradczych. 

54. Te trzy cele można rozróżnić i, w zależności od okoliczności, niektóre z nich mogą być istotne, a inne nie. Na przy
kład w sytuacjach bezpośredniego zagrożenia wystąpieniem szkody jedynym celem oceny będzie zapobieżenie 
wystąpieniu szkodliwego zdarzenia. W sytuacjach, w których szkodliwe zdarzenie już wystąpiło, natychmiastowe 
opanowanie szkodliwych czynników może, ale nie musi być konieczne. Na przykład takie natychmiastowe opanowa
nie może nie być już możliwe, jeżeli szkodliwe czynniki już wywołały negatywny wpływ i przestały oddziaływać. 
Wszystkie trzy cele mogą oczywiście stać się po kolei istotne, np. w sytuacji, gdy bezpośrednie zagrożenie wystąpie
niem szkody staje się faktycznym szkodliwym zdarzeniem, które wymaga natychmiastowego opanowania szkodli
wych czynników, jak również zastosowania dalszych środków zaradczych. Ocena wagi będzie zatem musiała być 
dostosowana do celów, które są istotne w konkretnych okolicznościach. 

55. Cele dotyczące zapobiegania i natychmiastowego opanowania szkodliwych czynników odnoszą się do potencjalnych 
lub faktycznych szkodliwych czynników. Cele te odzwierciedlają zawarte w Traktacie zasady działania zapobiega
wczego i naprawiania szkód w pierwszym rzędzie u źródła. Jak stwierdzono powyżej, moment podjęcia tych działań 
ma kluczowe znaczenie. 

(81) Art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.
(82) Dz.U. L 26 z 28.1.2012, s. 1.
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56. Cel dotyczący określenia potrzeby zastosowania środków zaradczych jest ściśle związany ze szczególnymi wymaga
niami dyrektywy dotyczącymi środków zaradczych, które opisano szczegółowo w załączniku II. W przypadku 
szkód wyrządzonych gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych oraz szkód wyrządzonych w wodach 
środki zaradcze mają na celu odtworzenie warunków początkowych środowiska (zob. ramka 4 poniżej) za pomocą 
podstawowych, uzupełniających i kompensacyjnych środków zaradczych, przy czym zdefiniowano wszystkie te 
pojęcia. Jak można zauważyć, wymogi te koncentrują się na środowisku, które doznało negatywnego wpływu, a nie 
na szkodliwych czynnikach – chociaż nie można wykluczyć dalszego opanowania szkodliwych czynników, jak wska
zano w sprawie Folk (83). W przypadku szkód dotyczących powierzchni ziemi środki zaradcze mają na celu dalsze 
opanowanie szkodliwych czynników, jeżeli czynniki te nadal stwarzają znaczące ryzyko dla zdrowia ludzi, nawet po 
spełnieniu drugiego z wyżej wymienionych celów. 

Ramka 4: Definicja „warunków początkowych” 

Art. 2 ust. 14 dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko naturalne stanowi, że „warunki początkowe” 
„oznaczają, w okresie występowania szkody wyrządzonej zasobom naturalnym i ich użyteczności, takie warunki, osza
cowane na podstawie wszelkich dostępnych informacji, które by zaistniały, gdyby szkody nie wystąpiły”. 

Obowiązki zainteresowanych stron 

57. Jak wskazano w pkt 29, właściwe organy są odpowiedzialne za ocenę wagi. Motyw 24 dyrektywy stanowi: „Właściwe 
władze powinny odpowiadać za szczególne zadania wymagające pewnej dozy dowolności, a mianowicie zadania 
związane z oceną powagi szkód i wyborem środków zaradczych, które należy podjąć”. 

58. Należy jednak pamiętać, że podmioty gospodarcze są zobowiązane do bezzwłocznego zapobiegania szkodliwym 
zdarzeniom oraz do natychmiastowego opanowywania szkodliwych czynników. Obowiązki te oznaczają, że pod
mioty gospodarcze muszą niezależnie rozpoznawać szkodliwe czynniki związane ze swoją działalnością zawodową 
i aktywnie na nie reagować. Ponadto, z odpowiednich przepisów dyrektywy wynika, że ocena wagi powinna odby
wać się w kontekście dynamicznej relacji między podmiotem gospodarczym a właściwymi organami, przy czym od 
tego pierwszego wymaga się aktywnego dostarczania informacji i przestrzegania wskazówek właściwych orga
nów (84). Mogą one polegać na żądaniu od podmiotu gospodarczego, aby dokonał własnej oceny i przedstawił wszel
kie niezbędne informacje i dane (85). Ta dynamiczna relacja jest szczególnie istotna w przypadku, gdy negatywny 
wpływ już wystąpił i należy zastosować środki zaradcze. 

59. Ocena wagi może mieć miejsce w sytuacjach, w których uczestniczą inne zainteresowane strony niż właściwy organ 
i podmiot gospodarczy. W przypadku ważnego żądania podjęcia działań właściwy organ musi w szczególności 
wypełnić szereg obowiązków prawnych (86). 

60. W przypadku gdy szkody wyrządzone środowisku naturalnemu dotyczą lub mogą dotyczyć kilku państw członkow
skich, zainteresowane państwa członkowskie mają obowiązek współpracy, która jest istotna dla oceny wagi (87). 

Kontekst 

61. Elementy, które należy poddać ocenie, określa się na podstawie kategorii odnośnych zasobów naturalnych oraz 
odpowiadających im pojęć odniesienia. Na przykład szkody wyrządzone gatunkom chronionym i w siedliskach przy
rodniczych będą wymagały uwzględnienia zupełnie innych elementów niż szkody dotyczące powierzchni ziemi. Te 
konkretne elementy omówiono bardziej szczegółowo w kolejnych sekcjach niniejszych wytycznych. 

(83) W sprawie Folk badano, czy eksploatacja elektrowni wodnej może powodować powstanie odpowiedzialności wynikającej z dyrek
tywy.

(84) Art. 5 i 6 dyrektywy.
(85) Art. 11 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy.
(86) Zob. w szczególności przepisy art. 12 ust. 3 i 4 dyrektywy.
(87) Art. 15 dyrektywy.
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Przedmiot oceny 

62. Przedmiot oceny będzie musiał być zróżnicowany w zależności od odpowiednich okoliczności, celów i kontekstu. 

63. Z definicji „szkody” wynika, że negatywny wpływ obejmuje zmiany i osłabienie, które muszą być mierzalne, a z defini
cji „szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu” wynika, że te zmiany i osłabienie muszą odnosić się do pojęcia 
odniesienia. 

64. Mierzenie polega na porównaniu stanu zasobów naturalnych i ich użyteczności przed wystąpieniem szkodliwego zda
rzenia ze stanem po wystąpieniu zdarzenia (w przypadku bezpośredniego zagrożenia wystąpieniem szkody, jeśli cho
dzi o stan po wystąpieniu zdarzenia porównanie to będzie miało oczywiście charakter hipotetyczny, ponieważ bezpo
średnie zagrożenie nie urzeczywistniło się jeszcze w postaci szkody). Porównanie to obejmuje dwie odrębne formy 
kwantyfikacji lub szacowania, z których jedna skupia się na sytuacji przed, a druga na sytuacji po wystąpieniu zdarze
nia szkodliwego (88). Należy podkreślić, że chociaż ocena ma znaczenie zarówno dla działań zapobiegawczych, jak 
i zaradczych, należy do niej różnie podchodzić w zależności od tego, czy czas podjęcia działania ma kluczowe zna
czenie. W przypadkach, w których czas podjęcia działania ma kluczowe znaczenie, ocenę należy przeprowadzić na 
podstawie szybkiego osądu w oparciu o istniejące informacje, które są natychmiast dostępne i często mają charakter 
ogólny. Argumenty za stosowaniem takiego zróżnicowanego podejścia można znaleźć w sprawie C-378/08, Raffine
rie Mediterranee (ERG) SpA i in. (89). 

65. Jeżeli chodzi o mierzenie sytuacji pierwotnej, istotne jest pojęcie warunków początkowych (zob. ramka 4 powyżej). 
Chociaż warunki początkowe mogą być stałe, zazwyczaj zmieniają się z upływem czasu. Na przykład warunki te 
mogą być przedmiotem regularnych lub przewidywalnych wahań (jak w przypadku równiny zalewowej lub jeziora 
okresowego, takiego jak np. jeziora zimowe (irlandzkie jeziora zimowe – turloughs (90)), albo obszar siedliska lub 
populacja danego gatunku mogły już wcześniej rosnąć lub maleć. 

66. Jeśli chodzi o zmianę lub osłabienie, mierzenie opiera się na różnicy między stanem zasobów naturalnych lub uży
teczności po wystąpieniu zdarzenia szkodliwego a warunkami początkowymi. Sytuacja po wystąpieniu szkody musi 
być zatem również znana. 

67. Różnica między warunkami początkowymi a sytuacją po wystąpieniu szkodliwego zdarzenia może być niestabilna, 
np. szkodliwe czynniki mogą nadal wywoływać negatywny wpływ, a skala tego negatywnego wpływu może rosnąć. 
Z opisu celu natychmiastowego opanowania szkodliwych czynników można wywnioskować, że ocena wagi będzie 
również musiała dotyczyć szkodliwych czynników wywołujących negatywny wpływ. 

Przeprowadzenie oceny 

68. W zależności od tego, które cele są istotne w zaistniałych okolicznościach, ocena wagi zmian w zasobach natural
nych może obejmować różne etapy i uwzględniać różne rodzaje informacji (91). 

69. W przypadku gdy bezpośrednie zagrożenie wystąpieniem szkody wymaga zastosowania środków zapobiegawczych, 
podmiot gospodarczy – oraz, w razie potrzeby, właściwy organ – będą musiały rozpoznać potencjalne szkodliwe 
czynniki związane z działalnością zawodową oraz niezwłocznie dopilnować, aby nie wywierały one znaczącego 
negatywnego wpływu na odpowiednie zasoby naturalne ani nie osłabiały użyteczności zasobów naturalnych. 

(88) Dokładniej ujmując, do celów uzupełniających i kompensacyjnych środków zaradczych; warunki, które istniałyby, gdyby nie wystą
piły szkody wyrządzone środowisku naturalnemu – z uwzględnieniem dalszych zmian stanu zasobów, które doznały szkody, na lep
sze lub gorsze, oszacowanych na podstawie najlepszych dostępnych informacji o tendencjach obecnych w momencie wystąpienia 
szkody.

(89) Zob. pkt 52–54.
(90) Turloughs są to znikające jeziora występujące w Irlandii na obszarach wapiennych. Zazwyczaj wypełniają się jesienią, a następnie wysy

chają w miesiącach letnich. Jest to typ siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym określony w dyrektywie siedliskowej.
(91) Ocenę wagi szkody lub bezpośredniego zagrożenia wystąpieniem szkody należy odróżnić od nieobowiązkowej oceny ryzyka działal

ności, której wykonanie można zalecić podmiotowi gospodarczemu jako środek ostrożności służący zminimalizowaniu ryzyka 
wystąpienia zdarzenia szkodliwego, za które mógłby ponosić odpowiedzialność.
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70. Również jeżeli szkodliwe czynniki wymagają natychmiastowego opanowania, podmiot gospodarczy – oraz, w razie 
potrzeby, właściwe organy – będą musiały rozpoznać szkodliwe czynniki związane z działalnością zawodową 
i zapewnić przeprowadzenie szybkich interwencji w celu opanowania tych czynników, tak aby przerwać łańcuch 
przyczynowy prowadzący do negatywnego wpływu na dane zasoby naturalne lub osłabienia użyteczności zasobów 
naturalnych. 

71. W przypadku celów dotyczących środków zapobiegawczych i natychmiastowego opanowania szkodliwych czynni
ków konieczność szybkiego przeprowadzenia oceny oznacza, że należy polegać na łatwo dostępnych informacjach 
i wyciągać wnioski na ich podstawie. Ogólne informacje na temat charakteru szkodliwych czynników i narażenia 
zasobów naturalnych na ich negatywny wpływ będą często miały kluczowe znaczenie, ponieważ może nie być 
czasu na czekanie na pojawienie się informacji szczegółowych dotyczących danego miejsca. W takich okolicznoś
ciach konieczne jest zastosowanie zasady ostrożności (92). 

72. Jeżeli konieczne są środki zaradcze, właściwa jest bardziej dogłębna ocena, która nie powinna wymagać aż tak szyb
kiego działania. Należy ją jednak przeprowadzić w odpowiednim momencie, ponieważ czas ma znaczenie również 
w przypadku środków zaradczych opisanych w załączniku II (93). 

73. W szczególności gdy sprawa dotyczy środków zaradczych, nie można wykluczyć, że – jak wskazano w pkt 20 – mię
dzy wystąpieniem szkodliwego zdarzenia a pierwszą możliwością przeprowadzenia oceny jego wagi upłynie pewien 
czas. Z zastrzeżeniem przepisów dyrektywy dotyczących zakresu czasowego (jak wspomniano w pkt 24 powyżej), 
opóźnienie nie jest jednak powodem do wstrzymania się od przeprowadzenia oceny, w szczególności w przypadku, 
gdy szkodliwe zdarzenie wywarło trwały negatywny wpływ. 

74. Okoliczności powodujące ewentualną odpowiedzialność wynikającą z dyrektywy mogą również wymagać oceny 
w celu usunięcia uchybienia regulacyjnego dotyczącego innego instrumentu środowiskowego, takiego jak dyrektywa 
w sprawie oceny oddziaływania na środowisko lub dyrektywa siedliskowa (94). Oceny wagi na podstawie dyrektywy 
w sprawie odpowiedzialności za środowisko nie należy jednak mylić z formami oceny wymaganymi w celu usunięcia 
uchybienia regulacyjnego, ani nie powinna ona od nich zależeć. Każda wspólna procedura (taka jak ocena oddziały
wania na środowisko ex post) mająca na celu skorygowanie zarówno uchybienia regulacyjnego (takiego jak nieprze
prowadzenie wcześniej wymaganej oceny oddziaływania na środowisko), jak i oceny wagi zmian w zasobach natural
nych na podstawie dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko, musi być zgodna z wymogami tej 
ostatniej. 

Określenie wagi 

75. Wagę należy określić w świetle celów, które wymagają realizacji. Uwzględniając definicję „warunków początkowych”, 
szkoda musi zostać określona w odniesieniu do konkretnego fizycznego obszaru powierzchni ziemi bądź wód lub 
(w przypadku gatunków chronionych) konkretnych populacji, na które szkoda wywarła negatywny wpływ lub które 
są zagrożone negatywnym wpływem, z uwzględnieniem wszelkich uprzednio istniejących nieodłącznych cech lub 
czynników dynamicznych, które mogły wpływać na przedmiotowe zasoby naturalne niezależnie od szkodliwego 
zdarzenia. 

76. Jeżeli chodzi o przymiotnik „znaczący”, w sprawie C-297/19, Naturschutzbund Deutschland – Landesverband 
Schleswig-Holstein eV, Trybunał stwierdził: „Z użycia przymiotnika »znaczący« w art. 2 pkt 1 lit. a) akapit pierwszy 
dyrektywy 2004/35 wynika, że jedynie szkody o określonej wadze, kwalifikowane jako »poważne szkody» w załącz
niku I do tej dyrektywy, mogą być uznane za szkody wyrządzone chronionym gatunkom i siedliskom przyrodni
czym, co oznacza w każdym konkretnym przypadku konieczność dokonania oceny znaczenia skutków danej 
szkody” (95). Sprawa ta wskazuje, że to, co jest „znaczące”, jest ostatecznie kwestią prawa Unii. W odniesieniu do 
„szkód wyrządzonych gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych” załącznik I do dyrektywy w sprawie 
odpowiedzialności za środowisko stanowi, że „[p]oważne negatywne zmiany w stosunku warunków początkowych 
powinny być określane za pomocą mierzalnych danych”. Fragment wyroku w sprawie C-297/19 zacytowany powy
żej wskazuje zatem również, że w przypadku tej kategorii szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu określenie 
wagi jest kwestią przeprowadzenia obiektywnej, technicznej oceny na podstawie mierzalnych danych. Można stąd 
wywnioskować, że zgodnie z przedmiotową dyrektywą to samo dotyczy pozostałych kategorii szkód wyrządzonych 
środowisku naturalnemu. 

(92) W niektórych sytuacjach bardzo trudno jest ocenić wagę szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu, a w szczególności bezpo
średniego zagrożenia ich wystąpieniem. Może to wynikać z różnych przyczyn – na przykład w sytuacjach wyjątkowych może brako
wać informacji. W takich przypadkach zasada ostrożności może odegrać kluczową rolę i stanowić argument za przeprowadzeniem 
interwencji na podstawie uzasadnionego przekonania. Umożliwia to przeprowadzenie niezbędnych działań zapobiegawczych 
i wszczęcie odpowiedniej procedury administracyjnej.

(93) Im dłużej trwa wprowadzanie podstawowych środków zaradczych, tym większa będzie potrzeba zastosowania kompensacyjnych 
środków zaradczych.

(94) Zob. sprawa C-411/17, pkt 175 i 176.
(95) Pkt 34.
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77. Z powyższego można wywnioskować także, że w celu ocenienia i określenia wagi nie można wykluczyć stosowania 
dyrektywy na podstawie arbitralnych, subiektywnych opinii na temat tego, co ma wagę, lub na podstawie względów 
społeczno-gospodarczych, które mają zewnętrzny charakter w stosunku do dyrektywy. W stosownych przypadkach 
można wykorzystać jednak szereg wyjątków, zwolnień (96) i mechanizmów obrony (97) przewidzianych w dyrektywie 
na potrzeby uwzględnienia względów społeczno-gospodarczych lub ocen proporcjonalności wynikających z dyrek
tywy (98). 

78. Waga wpływu niekoniecznie zależy od jego występowania na dużą skalę. W sprawie C-392/96, Komisja/Irlandia, 
Trybunał zauważył w odniesieniu do dyrektywy w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, że „nawet przed
sięwzięcie na małą skalę może oddziaływać znacząco na środowisko naturalne, jeżeli jest ono zlokalizowane 
w miejscu, w którym czynniki środowiskowe określone w art. 3 dyrektywy, takie jak fauna i flora, gleba, woda, kli
mat lub dziedzictwo kulturowe są podatne na najmniejszą zmianę”. Podobne rozumowanie można uznać za mające 
zastosowanie w kontekście dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko. 

79. Jeżeli chodzi o cel polegający na zapewnieniu środków zapobiegawczych, waga będzie wiązać się z unikaniem szkod
liwych czynników wywierających negatywny wpływ na określone obszary lub populacje. Dotyczy to również celu 
polegającego na zapewnieniu natychmiastowego opanowania szkodliwych czynników. Negatywnym wpływem 
będzie wpływ, o którym mowa w pkt 82 i 83 poniżej. Określając wagę, należy wykazać, czy szkodliwe czynniki 
mogą potencjalnie spowodować część lub całość wspomnianego negatywnego wpływu. 

80. Dyrektywa podlega wykładni zgodnie z metodami wykładni stosowanymi przez Trybunał i w świetle odpowiednich 
zasad prawnych, takich jak zasada ostrożności (99) (zob. również pkt 8 powyżej). Zgodnie z zasadą ostrożności pew
ność naukowa, że powstanie mierzalny negatywny wpływ, nie jest wymagana. Wystarczy uzasadnione przekonanie. 
Ponadto, jeżeli podmiot gospodarczy lub właściwy organ podejmie decyzję, że środki zapobiegawcze lub natych
miastowe opanowanie szkodliwych czynników nie zostaną wprowadzone ani nie będą wymagane, podstawą jego 
decyzji powinien być fakt, że z naukowego punktu widzenia brak jest racjonalnych wątpliwości co do braku mierzal
nego negatywnego wpływu na zasób naturalny (100). 

81. W przypadku określenia wagi do celów środków zapobiegawczych i natychmiastowego opanowania szkodliwych 
czynników pojawia się pytanie, jakie środki zapobiegawcze i jaki sposób opanowania szkodliwych czynników będą 
konieczne i odpowiednie. Środki i sposób opanowania powinny być ukierunkowane na zatrzymanie lub przerwanie 
jakiegokolwiek łańcucha związków przyczynowych wynikających ze szkodliwych czynników, które mogłyby dopro
wadzić – lub już doprowadziły – do negatywnego wpływu na zasób naturalny z rodzaju wymienionego w pkt 82 
i 83 poniżej. Ze sprawy Folk wynika, że istniejące zezwolenie w odniesieniu do szkodliwych czynników niekoniecz
nie zwolni podmiot gospodarczy z obowiązku interwencji. W zakresie, w jakim w dyrektywie dopuszczono możli
wość powołania się na istniejące zezwolenie, muszą zostać spełnione odpowiednie warunki. Ponadto sam w sobie 
brak spełnienia odpowiedniego wymogu uzyskania zezwolenia lub innych stosownych wymogów regulacyjnych 
prawdopodobnie będzie istotną przesłanką o konieczności zastosowania środków zapobiegawczych i środków służą
cych opanowaniu szkodliwych czynników zgodnie z dyrektywą w sprawie odpowiedzialności za środowisko. 
Wynika to z faktu, że niespełnienie wymogów prawdopodobnie wykaże, że odnośne szkodliwe czynniki nie zostały 
objęte kontrolą w takim stopniu, jaki zapewniłoby spełnienie wymogów regulacyjnych i w związku z tym mają więk
szy potencjał wywarcia negatywnego wpływu, który jest objęty zakresem dyrektywy. 

82. Jeżeli chodzi o cel polegający na zidentyfikowaniu konieczności wprowadzenia środków zaradczych, przepisy załącz
nika II dotyczące szkód wyrządzonych gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych oraz szkód wyrządzo
nych w wodach wskazują sposób, w jaki należy określić wagę i dokonać ustaleń dotyczących osłabienia użyteczności 
w przypadku tych zasobów naturalnych. W kontekście stosownych pojęć odniesienia oraz pojęcia osłabienia uży
teczności należy uwzględnić wszystkie poniższe czynniki: mierzalną trwałą utratę obszaru, części obszaru, populacji 
lub części populacji (101); mierzalne pogorszenie stanu danego obszaru, części obszaru bądź warunków życia popula

(96) Zob. w szczególności art. 4 dyrektywy.
(97) Zob. art. 8 ust. 3 i 4 dyrektywy.
(98) Zob. w szczególności art. 8 ust. 2 dyrektywy lub załącznik II pkt 1.3.3 lit. b) do niej.
(99) Zob. art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
(100) Jest to zgodne z uzasadnieniem Trybunału w sprawie C-127/02, Waddenzee. W sprawie tej Trybunał ustanowił surowe kryterium 

oceny planów lub przedsięwzięć do celów art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Trybunał uznał, że organ może zezwolić na realizację 
planu lub przedsięwzięcia wyłącznie wówczas, gdy uzyska pewność, że nie będą one miały negatywnego wpływu na ten teren, doda
jąc, że „[m]a to miejsce wówczas, gdy z naukowego punktu widzenia brak jest racjonalnych wątpliwości co do braku wystąpienia 
takich skutków”. Presja czasu związana z wprowadzeniem środków zapobiegawczych i natychmiastowym opanowaniem szkodliwych 
czynników zgodnie z dyrektywą w sprawie odpowiedzialności za środowisko jest istotną okolicznością różnicującą i oznacza, że pod
miot gospodarczy lub właściwy organ może dysponować niedostatecznymi informacjami. Zasada ostrożności oznacza jednak, że 
wszelkie wątpliwości powinny prowadzić do zastosowania środków zapobiegawczych i natychmiastowego opanowania szkodliwych 
czynników, a nie skutkować brakiem działania.

(101) Odpowiadałoby to pojęciu uzupełniających środków zaradczych.
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cji lub części populacji, które jednak są możliwe do odtworzenia (102); mierzalną utratę użyteczności zapewnianej 
przez obszary lub populacje, które zostały poddane negatywnemu wpływowi (103); oraz mierzalny odstęp czasu, 
który pojawiłby się, zanim warunki początkowe zostałyby odtworzone, jeżeli ich odtworzenie jest możliwe (104). 
Negatywny wpływ na zasoby będzie znaczący, jeżeli nastąpi mierzalna utrata lub mierzalne pogorszenie w przypadku 
obszaru lub populacji. Jeżeli chodzi o powiązaną użyteczność, musi wystąpić mierzalna utrata użyteczności zapew
nianej przez te zasoby naturalne. 

83. Jeżeli chodzi o szkody dotyczące powierzchni ziemi, przepisy załącznika II wskazują, że należy uwzględnić co naj
mniej następujące elementy: występowanie, typ i stężenie odnośnych zanieczyszczeń, ryzyko przez nie stwarzane 
i możliwość rozprzestrzeniania się; charakterystykę i użyteczność gleby; obecne przeznaczenie i przyszłe zatwier
dzone przeznaczenie zanieczyszczonego gruntu. Ryzyko dla zdrowia ludzi będzie znaczące, jeżeli w określonym śro
dowisku lokalnym dojdzie do mierzalnej zmiany poziomu bezpośredniego lub pośredniego szkodliwego narażenia 
ludzi na zanieczyszczenia, które przyczynowo można powiązać z działalnością zawodową, o której mowa w załącz
niku III. Pośrednie narażenie może powstać w przypadku gdy zanieczyszczony grunt zapewnia użyteczność w sto
sunku do innych zasobów naturalnych, na przykład jeżeli filtruje zanieczyszczenia, które mogą dostać się do wody, 
lub jeśli dojdzie do rozprzestrzenienia się zanieczyszczeń za pośrednictwem gleby, powietrza lub wody. 

Kombinacje różnych kategorii szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu 

84. Fakt, że definicja „szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu” zawiera trzy odmienne podkategorie szkód wyrzą
dzonych w zasobach naturalnych, nie oznacza, że negatywny wpływ musi obejmować wszystkie kategorie, aby 
powstała odpowiedzialność. Odpowiedzialność może powstać w przypadku, gdy występuje wyłącznie jedna katego
ria szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu. Tym samym, jeżeli szkody wyrządzone środowisku naturalnemu 
należą do więcej niż jednej kategorii, należy uwzględnić wszystkie przedmiotowe kategorie. Dyrektywa nie daje moż
liwości ograniczenia jej stosowania do niektórych z nich. 

5. „SZKODY WYRZĄDZONE GATUNKOM CHRONIONYM I W SIEDLISKACH PRZYRODNICZYCH” 

85. Definicja terminu „szkody wyrządzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych” jest ściśle związana 
z przepisami dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej. Dyrektywy te są łącznie określane w niniejszych wytycz
nych jako „dyrektywy dotyczące ochrony przyrody”. W szczególności w dyrektywie w sprawie odpowiedzialności za 
środowisko i w dyrektywach dotyczących ochrony przyrody występuje kilka wspólnych pojęć. Jak wskazano w moty
wie 5 dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko, w przypadku gdy dane pojęcie pochodzi z innego 
odpowiedniego prawodawstwa Unii, należy używać tej samej definicji po to, aby posługiwać się wspólnymi kryte
riami i propagować jednolite ich stosowanie. Jednocześnie należy uwzględnić szereg różnic między zakresami dyrek
tyw dotyczących ochrony przyrody, z jednej strony, a zakresem dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowi
sko, z drugiej strony. 

86. W niniejszych wytycznych zwraca się uwagę w szczególności na następujące aspekty: 

— zakres przedmiotowy i geograficzny danych gatunków chronionych i siedlisk przyrodniczych, 

— pojęcie odniesienia na potrzeby określenia negatywnego wpływu, tj. właściwy stan ochrony, 

— ocenę wagi, 

— wyłączenia. 

Zakres przedmiotowy i geograficzny gatunków chronionych i siedlisk przyrodniczych 

Ramka 5: Definicja terminu „chronione gatunki i siedliska przyrodnicze” 

Art. 2 pkt 3 dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko stanowi, że „chronione gatunki i siedliska przyrod
nicze” oznaczają: 

„a) gatunki wymienione w art. 4 ust. 2 dyrektywy 79/409/EWG lub w załączniku I do niej, bądź w załącznikach II i IV 
do dyrektywy 92/43/EWG; 

(102) Odpowiadałoby to pojęciu podstawowych środków zaradczych.
(103) Użyteczność przedstawiona w definicjach podstawowych, uzupełniających i kompensacyjnych środków zaradczych.
(104) Odpowiadałoby to pojęciu kompensacyjnych środków zaradczych.
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b) siedliska gatunków wymienionych w art. 4 ust. 2 dyrektywy 79/409/EWG lub w załączniku I do niej, bądź 
w załączniku II do dyrektywy 92/43/EWG, oraz siedliska przyrodnicze wymienione w załączniku I do dyrektywy 
92/43/EWG oraz stanowisk rozrodczych lub legowisk gatunków wymienionych w załączniku IV do dyrektywy 
92/43/EWG; oraz 

c) w przypadku gdy państwo członkowskie tak zdecyduje, siedlisko lub gatunki niewymienione we wspomnianych 
załącznikach, które Państwo Członkowskie wyznacza do celów równoważnych tym ustanowionym we wspomnia
nych dwóch dyrektywach”. 

87. „Gatunki chronione” obejmują po pierwsze określone gatunki chronione na podstawie dyrektyw dotyczących 
ochrony przyrody, a po drugie wszystkie dodatkowe gatunki, które państwo członkowskie postanowi uwzględnić 
do celów odpowiedzialności. Co do drugiej kategorii gatunków państwom członkowskim przysługuje swoboda 
uznania na podstawie możliwości przewidzianej w art. 2 pkt 3 lit. c) dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za śro
dowisko. Ponad połowa państw członkowskich skorzystała z tej możliwości (105). Jeżeli chodzi o pierwszą kategorię 
gatunków, nie występuje idealna zbieżność między gatunkami objętymi zakresem dyrektyw dotyczących ochrony 
przyrody, z jednej strony, a dyrektywą w sprawie odpowiedzialności za środowisko, z drugiej strony. 

88. Jeżeli chodzi o gatunki ptactwa, gatunkami objętymi zakresem definicji podanej w ramce 5 powyżej są gatunki, o któ
rych mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy ptasiej lub które są wymienione w załączniku I do tej dyrektywy. Art. 4 ust. 2 
dyrektywy ptasiej odnosi się do regularnie występujących gatunków wędrownych, a w załączniku I do tej dyrektywy 
wymieniono niektóre inne gatunki ptactwa. Wspólnie stanowią one podzbiór europejskiej awifauny (106). Definicja 
„gatunków chronionych” nie ma zastosowania do gatunków ptactwa, których nie wymieniono w załączniku I do 
dyrektywy ptasiej i które nie są regularnie występującymi gatunkami wędrownymi, chyba że zostały dodane przez 
państwo członkowskie. 

89. Jeżeli chodzi o gatunki inne niż gatunki ptactwa, zakres definicji obejmuje gatunki zwierząt i roślin wymienione 
w załączniku II i IV do dyrektywy siedliskowej. Definicja nie obejmuje bezpośrednio niektórych gatunków wymienio
nych jedynie w załączniku V do dyrektywy siedliskowej (107), chyba że państwa członkowskie specjalnie je dodadzą lub 
stanowią one gatunki typowe dla siedliska przyrodniczego wymienionego w załączniku I do dyrektywy siedlisko
wej (108). Należy zauważyć jednak, że w załączniku V uwzględniono gatunki ryb, które mogą należeć do kategorii 
„szkód wyrządzonych w wodach” (zob. sekcja 6 poniżej). 

90. Siedliska wymienione w załączniku I do dyrektywy siedliskowej będą występować w szczególności na obszarach 
Natura 2000 określonych dla tych siedlisk. Zastosowanie dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko 
nie ogranicza się jednak do siedlisk, o których mowa w załączniku I, znajdujących się na obszarach Natura 2000. Na 
mocy art. 17 dyrektywy siedliskowej państwa członkowskie przekazują „mapy rozmieszczenia” siedlisk, o których 
mowa w załączniku I, obejmujące ich całe terytorium (109). Nie należy ich jednak traktować jako jedynych informacji 
o występowaniu siedlisk, o których mowa w załączniku I. Należy zauważyć, że siedliska przyrodnicze składają się 
z różnych elementów, w tym gatunków typowych, które opisano w podręczniku dotyczącym siedlisk (110). 

91. Siedliska regularnie występujących gatunków ptactwa wędrownego i gatunków ptactwa wymienionych w załączniku 
I do dyrektywy ptasiej będą obejmować w szczególności gatunki żyjące na obszarach specjalnej ochrony (OSO), skla
syfikowane na podstawie art. 4 dyrektywy ptasiej. Chociaż obszary specjalnej ochrony prawdopodobnie będą obej
mować najistotniejsze siedliska, brzmienie dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko nie ogranicza jed

(105) Belgia, Cypr, Republika Czeska, Estonia, Grecja, Węgry, Włochy, Łotwa, Litwa, Luksemburg, Polska, Portugalia, Słowenia, Hiszpania, 
Szwecja.

(106) Wykaz gatunków ptactwa objętych zakresem art. 1 dyrektywy ptasiej, tj. gatunków ptactwa występujących naturalnie w stanie dzikim 
na europejskim terytorium państw członkowskich, do którego stosuje się Traktat, jest dostępny pod adresem:https://ec.europa.eu/ 
environment/nature/conservation/wildbirds/eu_species/index_en.htm; Zob. również „lista kontrolna gatunków ptactwa” (ostatnia 
aktualizacja: 5.7.2018) dostępna pod adresemhttp://cdr.eionet.europa.eu/help/birds_art12.

(107) Zob. załącznik II do wytycznych dotyczących ochrony gatunków na podstawie dyrektywy siedliskowej dostępnych pod adresem: 
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_en.pdf.

(108) Aby zapoznać się z informacjami na temat typowych gatunków zob. strona 74 dokumentu „Reporting under Article 17 of the Habi
tats Directive - Explanatory Notes and Guidelines for the period 2013–2018” [„Sprawozdawczość na mocy art. 17 dyrektywy siedlis
kowej – Uwagi i wskazówki wyjaśniające na okres 2013–2018”] o nazwie „Reporting guidelines Article 17 (pdf) Addendum (ostatnia 
aktualizacja: 5.7.2018)” na stronie internetowej http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17.

(109) Zob. strona 164 dokumentu „Reporting under Article 17 of the Habitats Directive - Explanatory Notes and Guidelines for the period 
2013–2018” [„Sprawozdawczość na mocy art. 17 dyrektywy siedliskowej – Uwagi i wskazówki wyjaśniające na okres 2013–2018”] 
o nazwie „Reporting guidelines Article 17 (pdf) Addendum (ostatnia aktualizacja: 5.7.2018)” na stronie internetowejhttp://cdr.eionet. 
europa.eu/help/habitats_art17.

(110) Zob.https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/Int_Manual_EU28.pdf.
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nak stosowania terminu szkód wyrządzonych w siedliskach do siedlisk gatunków ptactwa w obrębie obszarów spe
cjalnej ochrony. Państwa członkowskie przekazują Komisji mapy rozmieszczenia terenów rozrodu (10 km x 10 km) 
wszystkich gatunków lęgowych wymienionych w załączniku I (w tym osiadłych) i innych wędrownych gatunków 
lęgowych, z powodu których stosowana jest klasyfikacja obszaru specjalnej ochrony (111). 

92. Siedliska gatunków wymienionych w załączniku II do dyrektywy siedliskowej będą występować w szczególności na 
obszarach Natura 2000 określonych dla tych gatunków. Zastosowanie dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za 
środowisko nie ogranicza się jednak do siedlisk przyrodniczych znajdujących się na obszarach Natura 2000. Na 
mocy art. 17 dyrektywy siedliskowej państwa członkowskie przekazują Komisji „mapy rozmieszczenia” gatunków, 
o których mowa w załączniku II, obejmujące ich całe terytorium (112). 

93. Jeżeli chodzi o tereny rozrodu i odpoczynku gatunków wymienionych w załączniku IV do dyrektywy siedliskowej, 
Komisja opracowała wytyczne, które mogą być pomocne przy określaniu tych terenów (113). Państwa członkowskie 
nie są jednak zobowiązane na mocy dyrektyw dotyczących ochrony przyrody do zgłaszania Komisji ich lokalizacji 
(wyłącznie w odniesieniu do gatunków wymienionych w załączniku IV). 

94. Tak jak w przypadku gatunków państwa członkowskie mogą uwzględnić siedliska przyrodnicze wyznaczone do rów
noważnych celów na poziomie krajowym, które są dodatkowe w stosunku do tych związanych z dyrektywami doty
czącymi ochrony przyrody (114). 

95. Jeżeli chodzi o zakres geograficzny, niektóre gatunki chronione, na przykład walenie, i niektóre siedliska przyrodni
cze, na przykład rafy, występują na obszarze morskim. Dyrektywa w sprawie odpowiedzialności za środowisko ma 
do nich zastosowanie w odniesieniu do: wód wewnętrznych i mórz terytorialnych; wyłącznych stref ekonomicznych 
lub innych obszarów, na których państwa członkowskie wykonują równoważne suwerenne prawa; oraz w przypadku 
gatunków i siedlisk występujących na dnie morskim lub od niego zależnych, na przykład żółwi morskich, szelfu kon
tynentalnego (115). 

Pojęcie odniesienia na potrzeby określenia negatywnego wpływu 

96. Pojęcie odniesienia na potrzeby określenia negatywnego wpływu na gatunki chronione i siedliska przyrodnicze 
„właściwy stan ochrony” zostało wyraźnie zdefiniowane zarówno w dyrektywie w sprawie odpowiedzialności za śro
dowisko, jak i dyrektywie siedliskowej (116) i definicje te są podobne. 

Ramka 6: Definicja terminu „właściwy stan ochrony” określona w dyrektywie w sprawie odpowiedzialności za środowisko 

Art. 2 pkt 4 dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko stanowi, że „stan ochrony” oznacza: 

„a) w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych, sumę czynników wpływających na siedlisko przyrodnicze i jego typowe 
gatunki, mogących mieć negatywny wpływ na jego naturalne rozmieszczenie, strukturę i funkcje w długofalowej 
perspektywie, jak również długoterminowe przetrwanie jego typowych gatunków w ramach, w odpowiednim 
przypadku, europejskiego terytorium państw członkowskich, do których Traktat ma zastosowanie, lub terytorium 
państwa członkowskiego bądź naturalnego zasięgu tego siedliska. 

Stan ochrony siedliska przyrodniczego zostanie uznany za »korzystny«, gdy: 

— jego naturalny zasięg i obszary mieszczące się w obrębie tego zasięgu są stałe lub się powiększają, 

— szczególna struktura i funkcje konieczne do jego długotrwałego zachowania istnieją i prawdopodobnie będą 
istnieć w dającej się przewidzieć przyszłości, oraz 

— stan ochrony jego typowych gatunków jest właściwy, w rozumieniu przepisów lit. b); 

(111) Mapy skonsolidowane dla UE są dostępne do pobrania w ramach usługi danych EEA 
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/article-12-database-birds-directive-2009-147-ec-1

(112) Zob. strona 121 dokumentu „Reporting under Article 17 of the Habitats Directive - Explanatory Notes and Guidelines for the period 
2013–2018” [„Sprawozdawczość na podstawie art. 17 dyrektywy siedliskowej – Uwagi i wskazówki wyjaśniające na okres 2013– 
2018”] Reporting guidelines Article 17 (pdf)(ostatnia aktualizacja: 5.7.2018) na stronie internetowejhttp://cdr.eionet.europa.eu/help/ 
habitats_art17.

(113) https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_en.pdf, obecnie poddawane przeglądowi.
(114) Zob. art. 2 pkt 3 lit. c) dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko.
(115) Zob. Guidelines for the establishment of the Natura 2000 network in the marine environment, Application of the Habitats and Birds 

Directive [Wytyczne dotyczące ustanawiania sieci Natura 2000 w środowisku morskim. Zastosowanie dyrektywy siedliskowej i pta
siej], strony 18–25.

(116) Art. 1 lit. e) oraz i) dyrektywy siedliskowej.
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b) w odniesieniu do gatunku, suma czynników, które mogą negatywnie wpływać na rozmieszczenie i liczebność 
populacji danych gatunków w długofalowej perspektywie w ramach, w odpowiednim przypadku, europejskiego 
terytorium Państw Członkowskich, do których Traktat ma zastosowanie, lub terytorium Państwa Członkowskiego 
bądź naturalnego zasięgu tego gatunku. 

Stan ochrony gatunku zostanie uznany za »korzystny«, jeśli: 

— dane o dynamice liczebności populacji rozpatrywanego gatunku wskazują, że gatunek ten sam utrzymuje się 
w skali długoterminowej jako trwały składnik swoich siedlisk przyrodniczych, 

— naturalny zasięg gatunków nie zmniejsza się ani nie ulegnie zmniejszeniu w dającej się przewidzieć przyszłości, 
oraz 

— istnieje i prawdopodobnie będzie istnieć siedlisko wystarczająco duże, aby utrzymać swoje populacje przez 
dłuższy czas”. 

97. Odniesienie do „sumy” czynników w definicji przedstawionej w ramce 6 wskazuje, że różne indywidualne czynniki 
przyczyniają się do wspomnianych ogólnych wyników w zakresie stanu ochrony. Czynniki mogą być pozytywne lub 
negatywne i wywoływać swoje skutki bezpośrednio lub pośrednio. Szkodliwe zdarzenia, które są powodem szkód 
wyrządzonych środowisku naturalnemu, będą zaliczane do sumy czynników, ale nie będą jej stanowić. 

98. Definicja „stanu ochrony” odnosi się do szeregu parametrów uwzględnianych przy opisywaniu wyników stanu 
ochrony w odniesieniu do sumy czynników. W przypadku siedlisk przyrodniczych parametry te obejmują naturalne 
rozmieszczenie, strukturę i funkcje w długofalowej perspektywie, jak również długoterminowe przetrwanie gatun
ków typowych dla siedliska w ramach, w odpowiednim przypadku, europejskiego terytorium państw członkowskich, 
do których Traktat ma zastosowanie, lub terytorium państwa członkowskiego bądź naturalnego zasięgu tego siedli
ska. W odniesieniu do gatunku parametry obejmują rozmieszczenie i liczebność populacji danych gatunków w długo
falowej perspektywie w ramach, w odpowiednim przypadku, europejskiego terytorium państw członkowskich, do 
których Traktat ma zastosowanie, lub terytorium państwa członkowskiego bądź naturalnego zasięgu tego gatunku. 
Odniesienia geograficzne do różnych skali omówiono bardziej szczegółowo w pkt 118 poniżej w odniesieniu do 
oceny wagi. 

99. Wyżej wymienione parametry są dalej kwalifikowane w dokładnych opisach tego, co stanowi „właściwy” stan 
ochrony. Na przykład w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych kwalifikacja odpowiadająca parametrowi natural
nego rozmieszczenia w długofalowej perspektywie brzmi następująco: „jego naturalny zasięg i obszary mieszczące 
się w obrębie tego zasięgu są stałe lub się powiększają”. 

100. Czynniki indywidualne – takie jak szkodliwe zdarzenia, które powodują szkody wyrządzone środowisku natural
nemu – mogą odnosić się do jednego lub większej liczby tych parametrów i kwalifikacji. Czynnik indywidualny nie 
musi koniecznie wpływać na wszystkie parametry i kwalifikacje jednocześnie. Chociaż szkodliwe zdarzenie może 
stanowić czynnik indywidualny, nie można jednak wykluczyć, że niektóre przejawy negatywnego wpływu, jakie ono 
wywołuje, powstaną w połączeniu z innymi czynnikami. Na przykład szkodliwe zdarzenie może polegać na zatruciu 
osobników należących do populacji gatunku chronionego w kontekście, w którym populacja ta już cierpi z powodu 
innych negatywnych czynników, które następnie działają w połączeniu z negatywnym wpływem trucizny. 

101. W kontekście dyrektyw dotyczących ochrony przyrody służby Komisji opracowały dokumentację wyjaśniającą poję
cia takie jak „naturalny zasięg” (117). 

Ocena znaczącego negatywnego wpływu 

Okoliczności 

102. Jak wynika z pkt 14 powyżej, dla celów szkód wyrządzonych gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych 
istotne jest szersze grono podmiotów gospodarczych i szerszy zakres działalności zawodowej niż dla celów szkód 
wyrządzonych w wodach i szkód dotyczących powierzchni ziemi. Ocena wagi negatywnego wpływu odnosi się 
zatem do potencjalnie szerszego zakresu przyczyn, osób odpowiedzialnych i szkodliwych czynników. 

(117) Zob. strona 11 wytycznych dotyczących ochrony gatunków, o których była już mowa wcześniej.
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Kontekst 

103. Jak wynika z tekstu w ramce 3, pojęcie wagi jest wyrażone w kategoriach szkody mającej „znaczący negatywny 
wpływ na osiągnięcie lub utrzymanie właściwego stanu ochrony” gatunków chronionych i siedlisk przyrodniczych. 

104. Jak można wywnioskować z pkt 98–101 powyżej, negatywny wpływ może być znaczący, jeżeli szkodliwe zdarzenie 
wpływa tylko na jeden lub kilka parametrów i kwalifikacji wymienionych w definicji „właściwego stanu ochrony”. Na 
przykład zabicie rzadkiego ptaka drapieżnego w wyniku nielegalnego użycia trucizny w ramach działań związanych 
z gospodarowaniem gruntami może mieć negatywny wpływ na dynamikę populacji tego ptaka i jego zasięg bez 
ograniczania dostępnego siedliska (chociaż obecność trucizn oczywiście obniża użyteczność zasobów naturalnych, 
które siedlisko zapewnia temu gatunkowi ptaków). 

105. Stan ochrony chronionych gatunków i siedlisk przyrodniczych jest kwestią faktów i nie jest stały i niezmienny. 
Dyrektywy dotyczące ochrony przyrody mają na celu albo utrzymanie właściwego stanu ochrony, jeżeli został on 
już osiągnięty, albo osiągnięcie właściwego stanu ochrony, jeżeli obecny stan jest niewłaściwy. Poprzez odniesienie 
do osiągnięcia lub utrzymania właściwego stanu ochrony tekst definicji uwzględnia obie możliwości. Zatem w przy
padku gdy stan ochrony jest już właściwy, negatywny wpływ może zagrozić utrzymaniu pozytywnego statusu quo, 
natomiast w przypadku gdy stan ochrony jest niewłaściwy, negatywny wpływ może jeszcze bardziej pogorszyć lub 
zagrozić koniecznej poprawie obecnego negatywnego status quo. Oznacza to, że negatywny wpływ na gatunki chro
nione lub siedlisko przyrodnicze będące w niewłaściwym stanie ochrony nie mogą być traktowane jako niemie
szczące się w zakresie szkód wyrządzonych gatunkowi chronionemu lub siedlisku przyrodniczemu tylko z tego 
powodu, że ten gatunek lub siedlisko są już w złym stanie. Zamiast tego należy uwzględnić zdolność gatunków lub 
siedlisk do osiągnięcia właściwego stanu ochrony oraz wszelkie pogorszenie tej zdolności. Jak zauważono 
w pkt 118 poniżej, ocena wagi negatywnego wpływu musi być istotna na poziomie lokalnym. 

106. W praktyce wiele gatunków chronionych i siedlisk przyrodniczych objętych zakresem dyrektywy w sprawie odpo
wiedzialności za środowisko oraz dyrektyw dotyczących ochrony przyrody znajduje się w niewłaściwym stanie 
ochrony (118). 

107. Jeżeli gatunek lub siedlisko wymienione w dyrektywach dotyczących ochrony przyrody cechuje niewłaściwy stan 
ochrony, dyrektywy dotyczące ochrony przyrody wymagają zastosowania środków w celu przywrócenia go do właś
ciwego stanu ochrony (119). W tym kontekście należy wziąć pod uwagę negatywny wpływ na środki służące przywró
ceniu warunków początkowych, które zastosowano w celu osiągnięcia właściwego stanu ochrony. Środki te mogą na 
przykład przyjąć formę środków odtwarzania siedlisk lub programów ponownego wprowadzania gatunków. Przy
kładem może być uwzględnienie, w odniesieniu do szkodliwego zdarzenia powodującego śmiertelność ryb, wszel
kich środków czynnej ochrony właściwych dla danego miejsca, mających na celu poprawę stanu ochrony danego 
gatunku ryb. Będzie to związane z aspektem dynamiki populacji. Należy również rozważyć negatywny wpływ na 
potencjał odtworzenia. Na przykład na obszarze poddanym negatywnemu wpływowi może występować gatunek 
w stanie, który nie jest właściwy, ale z potencjałem odtworzenia odzwierciedlającym jego aktualną obecność. Nega
tywny wpływ, który negatywnie oddziałuje na obecność gatunków, może również ograniczyć potencjał odtworzenia. 

Przeprowadzenie oceny 

108. Definicja wymaga, aby wagę oceniano „w odniesieniu do warunków początkowych, z uwzględnieniem kryteriów 
określonych w załączniku I”. 

Ramka 7: Tekst kryteriów określonych w załączniku I do dyrektywy 

„Waga szkody, która ma negatywny wpływ na osiągnięcie bądź zachowanie korzystnego stanu ochrony siedlisk lub 
gatunków, musi być oceniona poprzez odniesienie do stanu ochrony w momencie wystąpienia szkody, ich użytecz
ności związanej z walorami rekreacyjnymi, które oferują oraz zdolności do naturalnej regeneracji. Poważne negatywne 
zmiany w stosunku warunków początkowych powinny być określane za pomocą mierzalnych danych, takich jak: 
— liczba osobników, ich zagęszczenie, obszar, jaki zamieszkują, 

(118) Zob. np. wyniki opublikowane przez Europejską Agencję Środowiska na stronie:https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/ 
state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020.

(119) Zob. art. 2 ust. 2 dyrektywy siedliskowej.
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— rola poszczególnych osobników lub obszaru w odniesieniu do ochrony gatunków lub siedlisk, rzadkość występo
wania gatunku lub siedliska (oceniona na szczeblu lokalnym, regionalnym lub wyższym poziomie włącznie 
z poziomem wspólnotowym), 

— zdolność gatunków do rozmnażania (według dynamiki specyficznej dla danego gatunku lub populacji), ich żywot
ność lub zdolność siedliska do naturalnej regeneracji (według dynamiki specyficznej dla charakterystycznych 
gatunków lub ich populacji), 

— zdolność gatunków lub siedliska, po wystąpieniu szkody, do regeneracji w krótkim okresie czasu bez żadnej inter
wencji, z wyjątkiem wzmożonych środków ochronnych, i uzyskania takich warunków, które prowadzą, wyłącznie 
za sprawą dynamiki gatunków bądź siedliska, do osiągnięcia warunków uznawanych za co najmniej równoważne 
z warunkami wzorcowymi. 

Szkody, których negatywny wpływ na zdrowie ludzi został dowiedziony, muszą być klasyfikowane jako poważne. 

Następujące szkody nie muszą być klasyfikowane jako poważne: 

— negatywne zmiany, mniejsze od naturalnych wahań uznawanych za normalne dla danego gatunku lub siedliska, 

— negatywne zmiany spowodowane naturalnymi przyczynami lub wynikające z interwencji spowodowanej normal
nym zarządzaniem siedliskiem, określonym w kartotekach siedliska lub dokumentach założeniowych bądź 
uprzednio prowadzonej przez właścicieli lub podmioty gospodarcze, 

— szkody wyrządzone gatunkom lub siedliskom, w odniesieniu do których ustalono, że zregenerują się on w krótkim 
okresie czasu bez żadnej interwencji, osiągając warunki początkowe lub warunki, które prowadzą, wyłącznie za 
sprawą dynamiki gatunków lub siedliska, do osiągnięcia warunków uznawanych za co najmniej równoważne 
z warunkami początkowymi”. 

109. Warunki początkowe odnoszą się do konkretnego obszaru lub konkretnych populacji gatunku objętych negatywnym 
wpływem. W celu rozwiązania tych problemów należy wykorzystać najlepsze dostępne informacje. 

110. Uwzględniając specyficzny dla danego obszaru lub populacji charakter oceny, warunki początkowe powinny odnosić 
się do parametrów i kwalifikacji wymienionych powyżej. W przypadku siedlisk przyrodniczych wymienionych 
w załączniku I do dyrektywy siedliskowej będzie to na przykład oznaczało przyjrzenie się siedliskom występującym 
na danym terenie, ich strukturze i funkcjonowaniu oraz typowym dla nich gatunkom. Może to być np. mozaika róż
nych siedlisk przyrodniczych – lub siedlisko może funkcjonować w powiązaniu z jednolitą częścią wód (np. słone 
bagno funkcjonuje w zależności od ruchów pływowych w wodach przybrzeżnych). W przypadku obszarów Natura 
2000 standardowy formularz danych może być ważnym źródłem informacji (120). 

111. Przy określaniu tej specyfiki może pojawić się szereg możliwych wyzwań praktycznych: określenie najlepszych infor
macji dostępnych w danych okolicznościach oraz zapewnienie wiarygodności informacji. 

112. W przypadku gdy szkoda już wystąpiła, sama szkoda może utrudniać oszacowanie warunków początkowych. Jeżeli 
siedlisko zostało uszkodzone lub zniszczone, lub gatunki zostały z niego wyparte, ustalenie warunków początko
wych za pomocą informacji zebranych ex post może być bardzo trudne. Może to być szczególnie widoczne w okolicz
nościach zilustrowanych w sprawach C-529/15, Folk, i C-297/19, Naturschutzbund Deutschland – Landesverband 
Schleswig-Holstein eV, tj. działalność zawodowa mogła przez dłuższy czas wywoływać negatywny wpływ w sposób 
skumulowany, ograniczając sposób, w jaki siedlisko funkcjonowałoby w sposób naturalny lub ograniczając obecność 
gatunków chronionych. Dokładne określenie ilościowe tego, co zostało ograniczone lub utracone, nie jest jednak 
wymagane, ponieważ definicja odnosi się do „szacunków”. Można również powołać się na sprawę C-374/98 
Komisja/Francja (121), w której Trybunał wskazał, że nie należy czerpać korzyści z niespełnienia wymogów dyrektywy 
ptasiej. W kontekście dyrektywy podmiot gospodarczy, który poprzez niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie 
niszczy lub uszkadza podstawę, na której mogą być gromadzone dane (np. poprzez zasypanie chronionego terenu 
podmokłego w celu osiągnięcia zysku ekonomicznego), nie powinien czerpać z tego korzyści w przeciwieństwie do 
podmiotu, który działa zgodnie z prawem. 

(120) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011D0484&from=EN. Zob. również rejestr szkód w zakresie róż
norodności biologicznej w dyrektywie w sprawie odpowiedzialności za środowisko: arkusz „Baseline Info Source Europe”, obejmu
jący „przeglądarkę sieci Natura 2000” (wiersz 5):https://natura2000.eea.europa.eu/.

(121) Zob. pkt 51–52 wyroku.
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113. Istotna jest również sprawa C-157/89, Komisja/Włochy, w przypadku której Trybunał rozważał koncepcję najlep
szych dostępnych informacji w związku z dyrektywą ptasią, potwierdzając rolę autorytatywnej literatury naukowej 
o charakterze ogólnym w kontekście, w którym bardziej szczegółowa literatura jest niedostępna (122). 

114. Nawet jeżeli obszar uległ poważnemu zniszczeniu, informacje na temat warunków początkowych można uzyskać za 
pomocą istniejących danych z obserwacji Ziemi. Ponadto, w przypadku gdy informacje są ograniczone, właściwe 
może być ustanowienie warunków początkowych poprzez wykorzystanie danych z podobnych miejsc, niedotknię
tych szkodliwym zdarzeniem (tj. „miejsc odniesienia”) lub poprzez wykorzystanie modeli (123). 

115. Komisja opublikowała tabelę w Excelu zatytułowaną „Warunki początkowe dotyczące różnorodności biologicz
nej” (124). Odnosi się ona do bardzo szerokiego zakresu źródeł informacji na poziomie Unii i na poziomie wszystkich 
państw członkowskich, w tym do informacji dotyczących poszczególnych obszarów, takich jak „standardowe formu
larze danych” dla wszystkich obszarów Natura 2000, a także przedstawia podejścia metodyczne na poziomie Unii 
i na poziomie krajowym mające pomóc w określeniu warunków początkowych gatunków chronionych i siedlisk 
przyrodniczych (125). 

116. Pojęcie najlepszych dostępnych informacji obejmuje również jakość informacji wykorzystanych do ustalenia warun
ków początkowych oraz wnioski wyciągnięte z wykorzystanych informacji. Należy zachować ostrożność wobec wia
rygodności i ważności informacji, jak również wyciągniętych na ich podstawie wniosków, w szczególności jeżeli pod
miot gospodarczy zaprzecza, że wystąpił lub wystąpi negatywny wpływ. W tym kontekście można odnieść się do 
sprawy C-209/02 Komisja/Austria, w której Trybunał stwierdził, że właściwe organy nie wyciągnęły prawidłowych 
wniosków z naukowej oceny prawdopodobnych skutków projektu realizowanego na obszarze Natura 2000 (126). 

117. Jeżeli chodzi o sytuację po wystąpieniu szkodliwego zdarzenia, pierwsze zdanie pierwszego akapitu załącznika 
I pomaga umieścić warunki początkowe w kontekście, odnosząc się do stanu ochrony, użyteczności związanej 
z walorami rekreacyjnymi, które oferują obszary i zdolności do naturalnej regeneracji. Stanowią one ogólne kryteria 
kontekstowe, tj. to, co ogólnie wiadomo o gatunkach chronionych lub siedliskach przyrodniczych narażonych na 
negatywny wpływ szkodliwego zdarzenia (pomocna ma być wspomniana wyżej tabela Excel zatytułowana „Warunki 
początkowe dotyczące różnorodności biologicznej”). Ustalenie tego kontekstu na różnych poziomach jest możliwe 
dzięki zawartym w definicji „stanu ochrony” odniesieniom do europejskiego terytorium państw członkowskich, do 
których Traktat ma zastosowanie, terytorium państwa członkowskiego i naturalnego zasięgu. Na przykład rzadkie 
endemiczne i ograniczone geograficznie siedlisko będzie przedstawiało inny obraz niż siedlisko, które jest szeroko 
rozpowszechnione zarówno w obrębie państw członkowskich, jak i pomiędzy nimi. 

118. Drugie zdanie pierwszego akapitu załącznika I odnosi się do określania negatywnych zmian poprzez odniesienie do 
mierzalnych danych z podaniem przykładów. Zdanie to służy podkreśleniu, że negatywny wpływ dotyczy mierzal
nych negatywnych zmian i osłabienia. Dane odnoszą się zarówno do konkretnych obszarów i populacji poddanych 
negatywnemu wpływowi, jak i do gatunków i typów siedlisk, których to dotyczy w sposób bardziej ogólny. Oznacza 
to rolę zarówno informacji specyficznych dla danego miejsca i populacji, jak i informacji o bardziej ogólnym charak
terze (takich jak te, które można znaleźć na przykład w literaturze naukowej): 

— tiret pierwsze odnosi się do „liczby osobników, ich zagęszczenia, obszaru, jaki zamieszkują”. W przypadku gatun
ków chronionych może to obejmować zarówno liczbę zabitych osobników, jak i liczbę osobników, które doznały 
szkody lub innego rodzaju uszczerbku. W przypadku siedlisk obszar, którego to dotyczy, może obejmować sied
liska gatunków chronionych, stanowiska rozrodcze i legowiska oraz siedliska wymienione w załączniku I do 
dyrektywy siedliskowej i może odnosić się do utraty siedlisk, pogorszenia stanu siedlisk i osłabienia użyteczności 
tych siedlisk; 

— tiret drugie ma charakter porównawczy i ma na celu odniesienie okazów i obszarów poddanych negatywnemu 
wpływowi do szerszej ochrony danych gatunków i siedlisk. Odniesienie do oceny na poziomie lokalnym, regio
nalnym i wyższym współgra z odniesieniem do terytoriów europejskich i państw członkowskich oraz natural
nego zasięgu w definicji „stanu ochrony”. Ocena i określenie wagi muszą być istotne na poziomie lokalnym. 

(122) Zob. pkt 15 wyroku.
(123) Dyrektywa w sprawie odpowiedzialności za środowisko: „Training Handbook and Accompanying Slides” [Podręcznik szkoleniowy 

i towarzyszące mu slajdy]. Komisja Europejska/Eftec/Stratus Consulting, luty 2013 r., s. 69.
(124) https://ec.europa.eu/environment/legal/liability/
(125) Biodiversity baseline condition [Warunki początkowe dotyczące różnorodności biologicznej].
(126) Zob. w szczególności pkt 26 wyroku.
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Odniesienia do poziomów krajowego i europejskiego zapewniają dodatkową orientację, umożliwiającą umie
szczenie okazów i siedlisk w różnych kontekstach geograficznych. Nie oznacza to konieczności wykazania nega
tywnego wpływu na poziomie krajowym i europejskim; 

— tiret trzecie dotyczy zdolności do odtworzenia dotkniętych gatunków i siedlisk. Oczywiście zdolności te mogą 
być różne. Niektóre siedliska mają cechy abiotyczne, które nie podlegają regeneracji. Przykładem jest chodnik 
wapienny, który pojawił się w sprawie C-258/11, Sweetman (127), i który, w ramach oceny przeprowadzonej na 
mocy dyrektywy siedliskowej, uznano za zagrożony trwałym zniszczeniem. Taka sytuacja trwałej utraty mogłaby 
się pojawić w odniesieniu do dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko; 

— tiret czwarte koncentruje się na czynniku czasu i jest ściśle związane z tiret trzecim. Odniesienia do „krótkiego 
okresu” oraz do braku interwencji dopuszczają możliwość, że gatunek lub siedlisko mogą szybko i samoistnie 
powrócić do normalnego stanu. Należy jednak podkreślić, że odnosi się to do warunków początkowych. Należy 
zatem wziąć pod uwagę specyfikę obszaru i populacji poddanych negatywnemu wpływowi. Nie można na przy
kład wykluczyć, że w wyniku czynników lokalnych regeneracja będzie trwała dłużej niż w innych miejscach. Nie 
zdefiniowano terminu „krótki okres”, ale wyrażenie to oznacza, że gatunek lub siedlisko muszą być przynajmniej 
zdolne do szybkiej regeneracji. Gatunki o długich cyklach reprodukcyjnych i siedliska, które tworzą się powoli, 
nie będą miały takiej zdolności. 

119. Jak już wcześniej zauważono, proces oceny nie jest celem samym w sobie, lecz służy określeniu potrzeby zastosowa
nia środków zapobiegawczych, natychmiastowego opanowania szkodliwych czynników i środków zaradczych, 
w zależności od przypadku. Krytyczny charakter czasowy pierwszego i drugiego celu musi być odzwierciedlony 
w procesie oceny. Tekst definicji „szkody wyrządzonej gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych” odnosi 
się do oceny „z uwzględnieniem” kryteriów określonych w załączniku I. Powinno to umożliwić skupienie się na tych 
aspektach załącznika I, które są niezbędne do szybkiego określenia potrzeby zastosowania środków zapobiega
wczych lub natychmiastowego opanowania szkodliwych czynników. Do celów środków zaradczych prawdopodob
nie właściwe będzie przeprowadzenie bardziej dogłębnej oceny. 

Określenie wagi 

120. Do celów środków zapobiegawczych i środków służących opanowaniu szkodliwych czynników wagę wpływu należy 
ustalić, jeżeli w wyniku oceny trzeba (lub powinno się) przyjąć, że bez zastosowania takich środków wystąpią nega
tywne zmiany i osłabienie z rodzaju, o którym mowa w pkt 121 i 122 poniżej. 

121. Z zastrzeżeniem kryteriów nieistotności wymienionych w pkt 124 i 125 poniżej, do celów środków zaradczych 
dotyczących siedlisk przyrodniczych, negatywne zmiany będą znaczące i wystąpi osłabienie, jeżeli – w przypadku 
obszaru siedliska przyrodniczego, którego takie zmiany dotyczą – będą skutkować jednym lub kilkoma z następują
cych zjawisk: 

— mierzalną trwałą lub przejściową utratą obszaru zajmowanego przez siedlisko, 

— mierzalnym pogorszeniem w odniesieniu do struktury lub funkcjonowania siedliska, 

— mierzalnym trwałym lub przejściowym zmniejszeniem zasięgu siedliska, 

— mierzalną trwałą lub tymczasową utratą typowych gatunków lub zmniejszeniem ich zasięgu lub dostępnych sied
lisk, 

— mierzalnym trwałym lub przejściowym osłabieniem użyteczności zasobów naturalnych związanych z obszarem, 
strukturą i funkcjami siedliska przyrodniczego i jego typowych gatunków, 

— mierzalnym odstępem czasu między czasem wystąpienia negatywnego wpływu a czasem odtworzenia warunków 
początkowych w zakresie obszaru, struktury, funkcji i typowych gatunków. 

(127) Zob. pkt 11 wyroku.
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122. Z zastrzeżeniem kryteriów nieistotności wymienionych w pkt 124 i 125 poniżej, do celów środków zaradczych 
dotyczących gatunków chronionych, negatywne zmiany będą znaczące i wystąpi osłabienie, jeżeli – w przypadku 
populacji, której takie zmiany dotyczą – będą skutkować jednym lub kilkoma z następujących zjawisk: 

— mierzalną trwałą lub przejściową utratą populacji (w tym utratą okazu lub okazów) lub pogorszeniem stanu 
zdrowia populacji, które wpływa na dynamikę populacji na obszarze, na którym występuje negatywny wpływ. 
Utrata populacji może wynikać ze śmiertelności związanej przyczynowo ze szkodliwym zdarzeniem. Pogorsze
nie stanu zdrowia populacji może obejmować np. takie formy szkody, jak bioakumulacja toksyn lub szkodliwe 
modyfikacje genetyczne w wyniku zapłodnienia krzyżowego z osobnikami zmodyfikowanymi genetycznie, 
które zostały celowo uwolnione do środowiska (128), 

— mierzalnym trwałym lub przejściowym zmniejszeniem zasięgu rozpatrywanego gatunku, 

— mierzalnym trwałym lub przejściowym ograniczeniem siedlisk dostępnych dla rozpatrywanego gatunku nie
zbędnych do jego długotrwałego utrzymania, 

— mierzalnym trwałym lub przejściowym osłabieniem użyteczności zasobów naturalnych związanym z utratą 
populacji, zmniejszeniem zasięgu lub zmniejszeniem dostępnych siedlisk, 

— mierzalnym odstępem czasu między czasem wystąpienia negatywnego wpływu a czasem odtworzenia warunków 
początkowych w odniesieniu do populacji, wielkości zasięgu i dostępności siedlisk. 

123. Akapit drugi załącznika I stanowi, że szkody, których negatywny wpływ na zdrowie ludzi został dowiedziony, muszą 
być klasyfikowane jako poważne. Istnieje możliwość, że negatywna zmiana dotycząca gatunku chronionego lub sied
liska przyrodniczego mogłaby obejmować wpływ, który ze względu na powiązane szkodliwe czynniki ma porówny
walne znaczenie dla zdrowia ludzi. Na przykład zanieczyszczenie siedliska przyrodniczego substancjami toksycz
nymi może jednocześnie narażać ludzi na szkodliwe skutki dla zdrowia. 

124. W ostatnim akapicie załącznika I wskazano, jakie szkody nie muszą być klasyfikowane jako poważne. W sprawie 
C-297/19, Naturschutzbund Deutschland – Landesverband Schleswig-Holstein eV, Trybunał stwierdził, że: „Z użycia 
czasownika »móc« wynika, że państwa członkowskie mają prawo przy transpozycji tej dyrektywy uznać, że szkody te 
są lub nie są poważne w rozumieniu załącznika I do wspomnianej dyrektywy”. (129) Trybunał orzekł również, że prze
pisy tego akapitu należy interpretować w sposób ścisły (130). 

125. Jeżeli chodzi o treść ostatniego akapitu załącznika I: 

— w tiret pierwszym jest mowa o negatywnych zmianach, mniejszych od normalnych naturalnych wahań. Odnosi 
się to do potencjalnego niestałego charakteru warunków początkowych wspomnianego w pkt 65 powyżej. 
Nacisk położono na wielkość negatywnych zmian w stosunku do naturalnych zmian; 

— w tiret drugim jest mowa o negatywnych zmianach spowodowanych naturalnymi przyczynami lub wynikających 
z normalnego zarządzania siedliskiem. Trybunał szczegółowo rozważył to tiret w sprawie C-297/19, Natur
schutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig Holstein e. V. Sprawa ta dotyczyła regularnego odwadnia
nia terenu podmokłego należącego do sieci Natura 2000 prowadzonego przez podmiot publiczny na potrzeby 
rolnictwa. Odwadnianie spowodowywało obniżenie się poziomów wód, co miało negatywny wpływ na chro
niony gatunek ptactwa, rybitwę czarną (Chlidonias niger). Trybunał orzekł, że termin „normalne zarządzanie” 
odnosi się zarówno do kartotek siedliska i dokumentów założeniowych (które dotyczą środków zarządzania kie
rowanych przez właściwe organy), jak i zarządzania uprzednio prowadzonego przez właścicieli lub podmioty 
gospodarcze (131) Stwierdził on, że „aby nie pozbawić terminu »normalny« jego skuteczności w ramach ochrony 
środowiska naturalnego, należy dodać, że zarządzanie można uznać za normalne tylko wtedy, gdy jest ono 
zgodne z dobrymi praktykami, takimi jak w szczególności dobre praktyki rolnicze (132)”. Trybunał uznał również, 

(128) Działalność zawodowa uwzględniona w załączniku III do dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko obejmuje działania 
związane z organizmami zmodyfikowanymi genetycznie określonymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE 
w sprawie zamierzonego uwalniania do środowiska organizmów zmodyfikowanych genetycznie i uchylającej dyrektywę Rady 
90/220/EWG.

(129) Pkt 36.
(130) Zob. pkt 44–45.
(131) Zob. pkt 49.
(132) Zob. pkt 52.
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że w zarządzaniu siedliskiem objętym dyrektywami siedliskową i ptasią można uwzględnić działalność rolniczą, 
w tym nawadnianie, ale można je uznać za normalne jedynie wówczas, gdy jest ono zgodne z celami i obowiąz
kami przewidzianymi w tych dyrektywach (133). Orzeczenie to ma zastosowanie do wszystkich siedlisk objętych 
zakresem dyrektyw dotyczących ochrony przyrody, a nie tylko obszarów Natura 2000 (134). Jeżeli chodzi 
o obszary Natura 2000, należy wspomnieć o znaczeniu odpowiednich celów ochrony obszaru. 

— W tiret trzecim jest mowa o krótkich okresach naturalnej regeneracji siedlisk lub gatunków do warunków co naj
mniej równoważnych z warunkami początkowymi. 

Wyłączenia 

126. W definicji terminu „szkody wyrządzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych” przewidziano wyłą
czenia, odnosząc się do art. 6 ust. 3 i 4 i art. 16 dyrektywy siedliskowej oraz art. 9 dyrektywy ptasiej. W sprawie 
C-297/19, Naturschutzbund Deutschland – Landesverband Schleswig-Holstein Trybunał stwierdził, że wyłączenia te 
należy interpretować w sposób ścisły (135). 

127. Z odniesień do tych przepisów dyrektyw dotyczących ochrony przyrody można wyciągnąć szereg wniosków. 

128. Po pierwsze, samo istnienie zezwolenia na podstawie jednego ze wspomnianych powyżej przepisów nie skutkuje cał
kowitym wyłączeniem negatywnego wpływu z zakresu szkód wyrządzonych gatunkom chronionym i w siedliskach 
przyrodniczych. Aby negatywny wpływ został wyłączony: 

— musiał być uprzednio zidentyfikowany, 

— konieczne było wyraźne upoważnienie do działania przyczynowego. Jeżeli podmiot gospodarczy przekroczy 
warunki ustalone w upoważnieniu (np. wejdzie na większy obszar siedliska niż zezwala na to upoważnienie), 
może powstać odpowiedzialność za negatywny wpływ związana z brakiem zgodności (136). 

129. Po drugie, brzmienie przepisów przewidujących wyłączenia wskazuje, że odpowiedzialność na podstawie dyrektywy 
w sprawie odpowiedzialności za środowisko może powstać w odniesieniu do sytuacji, w których brak jest jakiegokol
wiek zezwolenia, ale mają zastosowanie wymogi określone w art. 6 ust. 3 i 4 oraz art. 16 dyrektywy siedliskowej 
i art. 9 dyrektywy ptasiej. Sytuacja taka będzie miała miejsce na przykład w przypadku gdy podmiot gospodarczy 
powinien był uzyskać zezwolenie na odstępstwo na podstawie art. 16 dyrektywy siedliskowej w celu prowadzenia 
działalności zawodowej zgodnie z prawem, ale nie uzyskał takiego zezwolenia (137). 

6. „SZKODY WYRZĄDZONE W WODACH” 

130. Jak można zauważyć w ramce 3 powyżej, pod względem zakresu przedmiotowego „szkody wyrządzone w wodach” 
odnoszą się do dwóch głównych kategorii wód: wód będących przedmiotem ramowej dyrektywy wodnej oraz wód 
morskich objętych zakresem dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej. W niniejszych wytycznych rozpatruje 
się je kolejno. 

(133) Zob. pkt 55.
(134) Wynika to z odniesień w pkt 54 wyroku do środków zarządzania określonych szczegółowo w art. 6 i art. 12–16 dyrektywy siedlisko

wej oraz art. 3–9 dyrektywy ptasiej.
(135) Zob. pkt 44–45.
(136) Jest to zgodne również z art. 8 ust. 4 lit. a) dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko, w którym dopuszcza się, by pań

stwa członkowskie zezwalały, aby podmiot gospodarczy nie ponosił kosztów działań zaradczych – ale wyłącznie wówczas, gdy speł
nione zostaną pewne warunki. Dotyczy to pełnej zgodności z warunkami przewidzianymi w zezwoleniu.

(137) W wyroku w sprawie C-477/19, IE/Magistrat der Stadt Wien, w pkt 11 i 12 przedstawiono sposób, w jaki takie okoliczności mogą 
powstać. Prace budowlane określone przez Trybunał jako „szkodliwe działania” miały negatywny wpływ na teren rozrodu i odpo
czynku gatunku chronionego, chomika europejskiego, przy czym nie uzyskano uprzedniego zezwolenia.
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(A) WODY BĘDĄCE PRZEDMIOTEM RAMOWEJ DYREKTYWY WODNEJ 

Zakres przedmiotowy i geograficzny danych wód 

131. Aby zrozumieć przedmiotowy zakres pojęcia „szkody wyrządzone w wodach”, konieczne jest zrozumienie wyraże
nia „wody będące przedmiotem”. Termin „wody” obejmuje wszystkie wody objęte zakresem ramowej dyrektywy 
wodnej – zob. ramka 8 poniżej. Celem ramowej dyrektywy wodnej jest „ustalenie ram dla ochrony śródlądowych 
wód powierzchniowych, wód przejściowych, wód przybrzeżnych oraz wód podziemnych” (138). Wody, o których 
mowa w tym cytacie, to wody objęte zakresem ramowej dyrektywy wodnej. Ramowa dyrektywa wodna ma zastoso
wanie do wszystkich z nich, niezależnie od ich wielkości i charakterystyki (139). Dalsze istotne definicje podano 
w ramce 9 poniżej. Wody „będące przedmiotem” to wody, które poniosły szkodę. 

Ramka 8: Definicja terminu „wody” 

W art. 2 pkt 5 dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko termin „wody” zdefiniowano jako „wszystkie 
wody objęte dyrektywą 2000/60/WE”. 

Ramka 9: Definicje występujące w ramowej dyrektywy wodnej odnoszące się do terminu „wody” 

W ramowej dyrektywy wodnej wyraźnie określono dwie podstawowe klasy wody, „wody powierzchniowe” i „wody 
podziemne”. 

W art. 2 pkt 1 ramowej dyrektywy wodnej termin „wody powierzchniowe” zdefiniowano jako „wody śródlądowe 
z wyjątkiem wód podziemnych; wody przejściowe i wody przybrzeżne, z wyjątkiem sytuacji, kiedy z uwagi na stan 
chemiczny zaliczyć można do nich również wody terytorialne”. 

W art. 2 pkt 2 ramowej dyrektywy wodnej termin „wody podziemne” zdefiniowano jako „wszystkie wody znajdujące 
się pod powierzchnią ziemi w strefie saturacji oraz w bezpośredniej styczności z gruntem lub podglebiem”. 

Jak można zauważyć, definicja terminu „wody powierzchniowe” odnosi się do czterech podklas wód: „wody śródlą
dowe”, „wody przejściowe”, „wody przybrzeżne” i „wody terytorialne”. Pierwsze trzy z nich zostały wyraźnie zdefinio
wane. 

W art. 2 pkt 3 ramowej dyrektywy wodnej termin „wody śródlądowe” zdefiniowano jako „wszystkie wody stojące lub 
płynące na powierzchni lądu i wszelkie wody podziemne po stronie lądu od linii bazowej, od której odmierzana jest 
szerokość wód terytorialnych”. 

W art. 2 pkt 6 ramowej dyrektywy wodnej termin „wody przejściowe” zdefiniowano jako „części wód powierzchnio
wych w obszarach ujść rzek, które są częściowo zasolone na skutek bliskości wód przybrzeżnych, ale które są pod 
znacznym wpływem dopływów wód słodkich”. 

W art. 2 pkt 7 ramowej dyrektywy wodnej termin „wody przybrzeżne” zdefiniowano jako „wody powierzchniowe po 
stronie w kierunku lądu od linii, której każdy punkt oddalony jest na odległość jednej mili morskiej po stronie w kie
runku morza, od najbliższego punktu linii bazowej, od której mierzona jest szerokość wód terytorialnych, rozszerzając 
się, gdzie stosowne, aż do zewnętrznej granicy wód przejściowych”.  

(138) Art. 1 ramowej dyrektywy wodnej.
(139) Zob. w tym względzie również wytyczne opracowane w ramach wspólnej strategii wdrażania ramowej dyrektywy wodnej, w szcze

gólności wytyczne nr 2.
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132. Jak wynika z definicji podanych w ramce 9, geograficzny zakres wód powierzchniowych rozszerza się na wody przy
brzeżne, a w odniesieniu do stanu chemicznego, na wody terytorialne. Wody terytorialne rozciągają się do dwunastu 
mil morskich w głąb morza od linii bazowej. Należy zwrócić uwagę dodatkowo na dwie kwestie. Po pierwsze, jeżeli 
chodzi o wody powierzchniowe, istnieje pewne pokrywanie się z wodami morskimi – co można zauważyć w ramce 
12 poniżej. W przypadkach, w których występuje pokrywanie się, ramowa dyrektywa wodna jest nadrzędna do 
celów dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko (zob. ramka 12 i pkt 175 poniżej). Po drugie, w ramo
wej dyrektywie wodnej uwzględniono dalsze istotne podobszary wód, jak wynika z ramki 10 poniżej. Po trzecie, 
jeżeli chodzi o ocenę wagi negatywnego wpływu na dane wody na podstawie ramowej dyrektywy wodnej, należy 
uwzględnić ograniczenia geograficzne związane z pojęciami odniesienia na potrzeby określenia negatywnego 
wpływu. Zostały one rozpatrzone poniżej. 

Ramka 10: Dalsze istotne podobszary „wód” w ramowej dyrektywie wodnej 

Art. 2 pkt 4 ramowej dyrektywy wodnej stanowi, że „rzeka” oznacza „część wód śródlądowych płynących w przeważa
jącej części po powierzchni lądu, ale mogących na pewnym odcinku swojego biegu płynąć pod ziemią”. 

Art. 2 pkt 5 ramowej dyrektywy wodnej stanowi, że „jezioro” oznacza „część wód śródlądowych powierzchniowych 
stojących”. 

Art. 2 pkt 8 ramowej dyrektywy wodnej stanowi, że „sztuczna część wód” oznacza „część wód powierzchniowych 
powstałą na skutek działalności człowieka”. 

Art. 2 pkt 9 ramowej dyrektywy wodnej stanowi, że „silnie zmieniona część wód” oznacza „część wód powierzchnio
wych, których charakter został znacznie zmieniony na skutek fizycznego oddziaływania człowieka, według wskazania 
przez państwo członkowskie zgodnie z przepisami załącznika II”. 

Art. 2 pkt 10 ramowej dyrektywy wodnej stanowi, że „część wód powierzchniowych” oznacza „oddzielny i znaczący 
element wód powierzchniowych, taki jak: jezioro, zbiornik, strumień, rzeka lub kanał, część strumienia, rzeki lub 
kanału, wody przejściowe lub pas wód przybrzeżnych”. 

Art. 2 pkt 12 ramowej dyrektywy wodnej stanowi, że „część wód podziemnych” oznacza „określoną objętość wód 
podziemnych występującą w obrębie warstwy wodonośnej lub zespołu warstw wodonośnych”. 

Art. 2 pkt 11 ramowej dyrektywy wodnej stanowi, że „warstwa wodonośna” oznacza „podpowierzchniową warstwę 
lub warstwy skał lub inny poziom geologiczny o wystarczającej porowatości i przepuszczalności, które umożliwiają 
znaczący przepływ wód podziemnych lub pobór znaczących ilości wód podziemnych”. 

Pojęcia odniesienia na potrzeby określenia negatywnego wpływu 

133. Do pojęć odniesienia na potrzeby określenia negatywnego wpływu należą pojęcia „ekologiczny [istotny dla wód 
powierzchniowych], chemiczny [istotny zarówno dla wód powierzchniowych, jak i podziemnych] i/lub ilościowy 
stan [istotny dla dotyczy wód podziemnych] i/lub ekologiczny potencjał [istotny dla silnie zmienionych jednolitych 
części wód i sztucznych jednolitych części wód] określony w dyrektywie 2000/60/WE”, danych wód. Biorąc pod 
uwagę różnice między stanem chemicznym wód powierzchniowych i podziemnych, oznacza to, że istnieje pięć 
osobnych rodzajów stanu, których rozważenie może być konieczne, i że w odniesieniu do ich definicji należy odwo
łać się do ramowej dyrektywy wodnej. Jak podano w ramce 11, istnieją wyraźne definicje pojęć „stan ekologiczny” 
i „stan ilościowy”; natomiast definicje pojęć „stan chemiczny” i „potencjał ekologiczny” należy wywodzić z definicji 
terminów „dobry stan chemiczny” i „dobry potencjał ekologiczny”. 

Ramka 11: Pojęcia odniesienia zdefiniowane w ramowej dyrektywie wodnej 

Ramowa dyrektywa wodna zawiera dokładne definicje pojęć „stan ekologiczny” i „stan ilościowy”. 

Art. 2 pkt 21 ramowej dyrektywy wodnej stanowi, że „stan ekologiczny” jest „określeniem jakości struktury i funkcjo
nowania ekosystemu wodnego związanego z wodami powierzchniowymi, ustalonym zgodnie z załącznikiem V”. 
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Art. 2 pkt 26 ramowej dyrektywy wodnej stanowi, że „stan ilościowy” jest „wyrażeniem stopnia, do jakiego część wód 
podziemnych jest narażona na bezpośrednie i pośrednie pobory wody”. 

Chociaż ramowa dyrektywa wodna zawiera wyraźne definicje pojęć „stan ekologiczny” i „stan ilościowy”, nie określono 
w niej wyraźnej definicji pojęcia „stan chemiczny”. Natomiast w jej art. 2 pkt 24 i 25 zdefiniowano odpowiednio ter
miny „dobry stan chemiczny wód powierzchniowych” i „dobry stan chemiczny wód podziemnych” (dodano pogru
bienie). 

Pojęcie „dobry stan chemiczny wód powierzchniowych” zdefiniowano jako „stan chemiczny wymagany do spełnienia 
celów środowiskowych dla wód powierzchniowych ustalonych w art. 4 ust. 1 lit. a), to jest stan chemiczny osiągnięty 
przez część wód powierzchniowych, w którym stężenia zanieczyszczeń nie przekraczają środowiskowych norm 
jakości ustalonych w załączniku IX (140) i na mocy art. 16 ust. 7 oraz innym stosownym prawodawstwie wspólnoto
wym ustanawiającym środowiskowe normy jakości na poziomie wspólnotowym”. 

Pojęcie „dobry stan chemiczny wód podziemnych” zdefiniowano jako „stan chemiczny części wód podziemnych, który 
spełnia wszystkie warunki wymienione w tabeli 2.3.2 załącznika V (141)”. 

Podobnie ramowa dyrektywa wodna nie zawiera wyraźnej definicji terminu „potencjał ekologiczny”, ale w jej art. 2 
pkt 23 zdefiniowano „dobry potencjał ekologiczny” jako „stan silnie zmienionej lub sztucznej części wód, sklasyfiko
wanej zgodnie z odpowiednimi przepisami załącznika V.” 

134. Zgodnie z ramową dyrektywą wodną pięć pojęć odniesienia stosuje się głównie w stosunku do jednolitych części 
wód wydzielonych zgodnie z tą dyrektywą i ocenianych na podstawie programów monitorowania, które pozosta
wiają państwom członkowskim zakres uznania pod względem częstotliwości i miejsc monitorowania. W obrębie 
tych ram prawnych te pojęcia i pojęcie wydzielonej jednolitej części wód zasadniczo wykorzystuje się na potrzeby 
osiągnięcia długoterminowych celów za pomocą właściwego gospodarowania wodami w dorzeczu i planowania 
środków. W tym względzie w wytycznych nr 2 – Określanie jednolitych części wód (142), niewiążącym dokumencie referen
cyjnym opracowanym w ramach wspólnej strategii wdrażania ramowej dyrektywy wodnej, zauważono, że pojęcie 
jednolitych części wód jest stosowane do celów sprawozdawczości i oceniania zgodności z głównymi celami środo
wiskowymi przewidzianymi w dyrektywie; wydzielenie jednolitej części wód jest jednak narzędziem, a nie celem 
samym w sobie. 

135. W kontekście dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko pięć pojęć odniesienia dotyczy tych samych 
danych wód, tj. wód wchodzących w zakres ramowej dyrektywy wodnej, ale służą osiągnięciu innego celu, tzn. są 
wartościami odniesienia dla oceniania szkód wyrządzonych w wodach, czyli szkód, które wywierają znaczący nega
tywny wpływ na elementy jakości określające te pojęcia odniesienia. 

136. Jak zostanie to dodatkowo wykazane poniżej, w samych pięciu pojęciach odniesienia jest mowa o wielu innych poję
ciach określonych w ramowej dyrektywie wodnej. W zależności od wód, na które szkoda wywarła negatywny wpływ, 
te inne pojęcia będą musiały zostać uwzględnione przy wdrażaniu definicji terminu „szkody wyrządzone w wodach”. 
Do celów dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko te pięć pojęć można w użyteczny sposób podzielić 
na te, które dotyczą wód powierzchniowych, mianowicie stan ekologiczny, potencjał ekologiczny i stan chemiczny 
wód powierzchniowych, oraz te, które dotyczą wód podziemnych, to znaczy stan chemiczny wód podziemnych 
i stan ilościowy. 

137. Definicja pojęcia „stan ekologiczny” odnosi się do jakości struktury i funkcjonowania ekosystemu wodnego związa
nego z wodami powierzchniowymi, ustalonym zgodnie z załącznikiem V do ramowej dyrektywy wodnej. W załącz
niku V jest mowa o pięciu podklasach lub obszarów wód powierzchniowych: rzeki; jeziora; wody przejściowe; wody 
przybrzeżne; sztuczne i silnie zmienione jednolite części wód. Wszystkie one – rzeki, jeziora oraz sztuczne i silnie 

(140) W 2012 r. instrumenty określone w załączniku IX do ramowej dyrektywy wodnej uchylono dyrektywą w sprawie środowiskowych 
norm jakości, o której mowa w przypisie 143. Środowiskowe normy jakości, o których mowa w tych instrumentach, zostały zastą
pione normami określonymi w dyrektywie w sprawie środowiskowych norm jakości.

(141) Stężenia zanieczyszczeń nie wykazują efektów zasolenia lub innych oddziaływań, nie przekraczają norm jakości mających zastoso
wanie na mocy właściwego prawodawstwa wspólnotowego zgodnie z art. 17 i nie są na takim poziomie, że mogłyby prowadzić do 
nieosiągnięcia przez powiązane z nimi wody powierzchniowe celów środowiskowych, określonych na mocy art. 4, lub do obniżenia 
jakości chemicznej lub ekologicznej tych części wód lub spowodowania poważnych szkód w ekosystemach lądowych bezpośrednio 
zależnych od części wód podziemnych.

(142) https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20No%202%20-%20Identification%20of% 
20water%20bodies.pdf

PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 7.4.2021                                                                                                                                          C 118/29   

https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20No%202%20-%20Identification%20of%20water%20bodies.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20No%202%20-%20Identification%20of%20water%20bodies.pdf


zmienione jednolite części wód – stanowią w rzeczywistości dalsze obszary podklasy „wody śródlądowe”, o której 
mowa w ramce 9 powyżej i wszystkie zostały wyraźnie zdefiniowane w ramowej dyrektywie wodnej – zob. ramka 
10 powyżej. „Stan ekologiczny” odnosi się do rzek, jezior, wód przejściowych i wód przybrzeżnych. W załączniku 
V określono również elementy jakości istotne dla tych różnych podklas i obszarów wód powierzchniowych: elementy 
biologiczne; elementy hydromorfologiczne wspierające elementy biologiczne; ogólne elementy fizykochemiczne 
wspierające elementy biologiczne; zanieczyszczenia specyficzne, dla których należy wyznaczyć krajowe środowis
kowe normy jakości. 

138. Definicja pojęcia „dobry potencjał ekologiczny” również zawiera odniesienie do załącznika V i dotyczy sztucznych 
lub silnie zmienionych jednolitych części wód. Dokładniej rzecz ujmując, w ppkt 1.2.5 załącznika V zdefiniowano 
maksymalny, dobry i umiarkowany potencjał ekologiczny sztucznych i silnie zmienionych jednolitych części wód, 
odnosząc się w tym celu do tych samych elementów jakości, które stosuje się w przypadku stanu ekologicznego naj
bardziej zbliżonych innych porównywalnych wód powierzchniowych, o których mowa w załączniku V, tj. rzek, 
jezior, wód przejściowych i wód przybrzeżnych. Odzwierciedlono w nim wartości tych elementów jakości w najwięk
szym możliwym stopniu, jednocześnie uwzględniając również nieunikniony wpływ warunków fizycznych wynikają
cych z charakterystyki sztucznej lub silnie zmienionej danej jednolitej części wód, na przykład kanału lub portu. 
Wszystko to oznacza, że jako pojęcie odniesienia „potencjał ekologiczny” jest bardzo ściśle powiązany ze „stanem 
ekologicznym”. 

139. Z definicji terminu „dobry stan chemiczny wód powierzchniowych” można wywnioskować, że w przypadku wód 
powierzchniowych „stan chemiczny” dotyczy stężeń zanieczyszczeń chemicznych. Od czasu przyjęcia dyrektywy 
w sprawie odpowiedzialności za środowisko przyjęto szczególne środki, które są istotne w odniesieniu do stanu che
micznego wód powierzchniowych. Ściślej rzecz biorąc, na podstawie art. 16 ramowej dyrektywy wodnej przyjęto 
dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/105/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie środowiskowych 
norm jakości w dziedzinie polityki wodnej, zmieniająca i w następstwie uchylająca dyrektywy Rady 82/176/EWG, 
83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG i 86/280/EWG oraz zmieniająca dyrektywę 2000/60/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady (143) („dyrektywa w sprawie środowiskowych norm jakości” lub „EQSD”), z późniejszymi zmia
nami (144). Przewidziano w niej między innymi normy jakości w odniesieniu do priorytetowych substancji (niebez
piecznych) (145) w wodach powierzchniowych. 

140. Zarówno definicja pojęcia „dobry stan chemiczny wód podziemnych”, jak i „stan ilościowy” odnosi się do „jednolitej 
części wód podziemnych” – terminu zdefiniowanego osobno (zob. ramka 10 powyżej). 

141. Z definicji terminu „dobry stan chemiczny wód podziemnych” można wywnioskować, że stan chemiczny wód 
podziemnych dotyczy stężeń zanieczyszczeń chemicznych, a także przewodności elektrycznej. Przewodność elek
tryczna odnosi się do zasolenia lub innych oddziaływań (146). Na podstawie art. 17 ramowej dyrektywy wodnej przy
jęto dyrektywę 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony wód 
podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu (147) („dyrektywa w sprawie ochrony wód podziem
nych”). Przewidziano w niej między innymi unijne normy stężenia azotanów i pestycydów w wodach podziem
nych (148), jak również nałożono na państwa członkowskie obowiązek przyjęcia krajowych progów dla szeregu 
innych zanieczyszczeń wymienionych w załączniku do niej. 

Ocena znaczącego negatywnego wpływu 

Okoliczności 

142. W przeciwieństwie do szkód wyrządzonych gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczym z art. 3 ust. 1 
lit. a) wynika, że dyrektywa w sprawie odpowiedzialności za środowisko ma zastosowanie wyłącznie do szkód 
wyrządzonych w wodach w wyniku wykonywania działalności zawodowej opisanej w załączniku III. Kilka rodzajów 
tej działalności, takich jak pozyskiwanie i gromadzenie (149) oraz zrzuty bądź wprowadzanie zanieczyszczeń (150) jest 
szczególnie istotnych w przypadku wody. Część z nich reguluje ramowa dyrektywa wodna. 

(143) Dz.U. L 348 z 24.12.2008, s. 84.
(144) Wprowadzonymi dyrektywą 2013/39/WE (Dz.U. L 226 z 24.8.2013, s. 1).
(145) Zob. załącznik I do dyrektywy w sprawie środowiskowych norm jakości.
(146) Zob. ppkt 2.3 załącznika V do ramowej dyrektywy wodnej.
(147) Dz.U. L 372 z 27.12.2006, s. 19.
(148) Zob. załącznik I do dyrektywy w sprawie ochrony wód podziemnych.
(149) Zob. pkt 6 załącznika III do dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko.
(150) Zob. pkt 5 załącznika III do dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko.
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Kontekst 

143. Do celów przeprowadzenia oceny wagi szkody przez odniesienie do pięciu pojęć odniesienia niezbędne jest rozró
żnienie wszystkich poniższych klas i obszarów „wód”: 

— wody gruntowe, 

— rzeki, 

— jeziora, 

— wody przejściowe, 

— wody przybrzeżne; wody terytorialne, 

— sztuczne i silnie zmienione jednolite części wód. 

144. Jak już zauważono, warto dokonać podstawowego rozróżnienia pomiędzy szkodami mającymi wpływ na wody 
podziemne i szkodami mającymi wpływ na wody powierzchniowe, ponieważ tych pięć pojęć odniesienia jest związa
nych z tym podstawowym rozróżnieniem. Możliwe jest, że negatywny wpływ będzie wywierany zarówno no wody 
podziemne, jak i wody powierzchniowe oraz na więcej obszarów wód powierzchniowych niż jeden, ale w takim 
przypadku konieczne będzie ocenienie szkody przez odniesienie do każdej odnośnej klasy wód lub ich podziału. 
Wynika to z faktu, że pojęcia odniesienia i stosowne elementy jakości różnią się w zależności od klasy lub obszaru 
wód. Na przykład w przypadku szkód mających wpływ na wody powierzchniowe, pojęcia odniesienia „stan ekolo
giczny” i „potencjał ekologiczny” wymagają odwołania się do poszczególnych obszarów wód powierzchniowych 
wymienionych w poprzednim punkcie. 

145. Należy uwzględnić również powiązanie różnych jednolitych części wód. Zanieczyszczenie chemiczne może prze
mieścić się między różnymi klasami i obszarami wód, na przykład w przypadku gdy wyciek chemikaliów do rzeki 
następnie zanieczyszcza jezioro. 

146. Jak określono w ramowej dyrektywie wodnej, pojęcie „szkody wyrządzone w wodach” odnosi się do znaczącego 
negatywnego wpływu na stan wód. Należy jednak pamiętać, że pojęcie „szkoda” zdefiniowane w art. 2 pkt 2 dyrek
tywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko obejmuje nie tylko mierzalną negatywną zmianę w wodach, ale 
również mierzalne osłabienie użyteczności zapewnianej przez wody. Negatywny wpływ uwzględniony w kategorii 
szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu – „szkody wyrządzone w wodach” – obejmuje tym samym nie tylko 
mierzalną negatywną zmianę w wodach, ale mierzalne osłabienie użyteczności zapewnianej przez wody. Potwierdza 
to brzmienie pkt 1 załącznika II do dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko, w którym rozważając 
zaradzenie szkodom wyrządzonym w wodach, gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych, odniesiono 
się zarówno do zasobów naturalnych, jak i użyteczności zasobów naturalnych. Natomiast, jak wspomniano wcześ
niej, pojęcie „szkoda” nie jest pojęciem samodzielnym i należy je odczytywać w świetle definicji terminu „szkody 
wyrządzone środowisku naturalnemu”, a konkretniej „szkody wyrządzone w wodach”. Osłabieniu użyteczności 
zapewnianej przez wody musi towarzyszyć zatem znaczący negatywny wpływ na stan przedmiotowych wód. 

147. Szkody wyrządzone w wodach mogą wiązać się z utratą użyteczności w stosunku do gatunków chronionych i siedlisk 
przyrodniczych. Na przykład gatunek chroniony może być zależny od rzeki, w której występują konkretne warunki 
hydromorfologiczne. 

148. Szkody wyrządzone w wodach mogą wiązać się także z utratą użyteczności na rzecz społeczeństwa. Utrata użytecz
ności może dotyczyć większej lub mniejszej liczby osób, a nawet pojedynczych osób. 

149. Niektóre rodzaje użyteczności, takie jak zapewnianie wody pitnej i czystej wody w kąpieliskach mają istotny wymiar 
zdrowotny. Szkodliwe zdarzenie może na przykład doprowadzić do zanieczyszczenia źródła wody pitnej, czyniąc jej 
wykorzystywanie jako wody pitnej niebezpiecznym. 
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150. Ramowa dyrektywa wodna przewiduje rejestr obszarów chronionych (151), co może być istotne do celów określenia 
niektórych odnośnych użyteczności i przypadków osłabienia. Do obszarów chronionych należą między innymi 
obszary wykorzystywane do poboru wody pitnej; obszary przeznaczone do ochrony gatunków wodnych o znaczeniu 
ekonomicznym; jednolite części wód przeznaczone do celów rekreacyjnych, w tym obszary wyznaczone jako kąpie
liska; oraz obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunków, gdzie utrzymanie lub poprawa stanu wód jest 
ważnym czynnikiem w ich ochronie, w tym właściwe miejsca w ramach programu Natura 2000, wyznaczone na 
mocy dyrektyw dotyczących ochrony przyrody. 

151. W kontekście ramowej dyrektywy wodnej wspomniane pięć pojęć odniesienia dotyczy wydzielonych jednolitych 
części wód i w tym świetle jest stosowane do ustalenia, czy stan (lub potencjał) jednolitych części wód jest dobry 
bądź w przypadku jednolitych części wód, których stan nie jest dobry, do ocenienia różnic w stosunku do dobrego 
stanu lub określenia środków właściwych do zniwelowania tych różnic. W myśl ramowej dyrektywy wodnej stan jed
nolitych części wód ocenia się na podstawie programów monitorowania i aktualizuje co sześć lat. W kontekście 
dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko istotne jest uwzględnienie szczególnej treści tej ostatniej 
oraz konieczności umożliwienia krótszej identyfikacji znaczącego negatywnego wpływu na stan jednolitych części 
wód zgodnie z definicją określoną w ramowej dyrektywie wodnej. W tym względzie wyrażenia „mając[a] znaczący 
negatywny wpływ na [...] stan” nie należy łączyć z pogorszeniem stanu ani zmianą stanu zgodnie z ramową dyrek
tywą wodną (chociaż może ono je obejmować). Wyrażenie to należy odczytywać w świetle celu przewidzianego 
w dyrektywie w sprawie odpowiedzialności za środowisko oraz pojęcia „szkoda”, tj. niezbędne jest wzięcie pod 
uwagę terminów (mierzalnych) negatywnych zmian w wodach i osłabienia użyteczności zapewnianej przez wody. 
Tym samym interpretując i stosując pięć pojęć odniesienia do ocenienia i ustalenia wagi rzeczywistych szkód wyrzą
dzonych w wodach należy uwzględnić szczególny charakter dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko: 

— jak wskazano powyżej, w tekście art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko ter
min „wody” zdefiniowano jako wszystkie wody objęte dyrektywą 2000/60/WE; 

— osłabienie użyteczności zasobów naturalnych zapewnianej przez wody może dotyczyć obszarów wód, które są 
bardziej ograniczone niż obszary wchodzące w skład jednolitych części wód wydzielonych na podstawie ramo
wej dyrektywy wodnej. Na przykład może dojść do osłabienia dostaw wody do spożycia przez ludzi w wyniku 
zanieczyszczenia jednego punktu poboru; 

— jeżeli chodzi o negatywne zmiany w zasobie naturalnym (w odróżnieniu od osłabienia użyteczności zasobu natu
ralnego) rzeczywisty obszar, na którym doświadcza się negatywnych zmian, nie musi dokładnie mieścić się w gra
nicach jednej wydzielonej jednolitej części wód, ale mogą obejmować ich kilka lub dotyczyć jedynie fragmentu 
jednolitej części wód; 

— w kontekście ramowej dyrektywy wodnej wpływ na fragment jednolitej części wód został rozpatrzony przez Try
bunał w sprawie C-535/18, IL i inni/Land Nordrhein-Westfalen, która dotyczyła ryzyka chemicznego zanieczy
szczenia wód podziemnych spowodowanego budową autostrady. Trybunał zauważył, że przekroczenie norm 
tylko w jednym punkcie obserwacyjnym oznaczałoby pogorszenie stanu chemicznego znacznej fragmentu jed
nolitej części wód, chociaż możliwe byłoby sklasyfikowanie na podstawie art. 4 ust. 2 lit. c) dyrektywy 
2006/118/WE jednolitej części wód podziemnych w całości jako wykazującej dobry stan chemiczny, tj. z uwz
ględnieniem, [między innymi] w odpowiednich przypadkach, wielkości zmienionej jednolitej części wód 
podziemnych. Ponadto Trybunał podkreślił, że przekroczenie któregokolwiek progu w dowolnym punkcie obser
wacyjnym w każdym przypadku stanowiłoby pogorszenie jego stanu chemicznego w rozumieniu art. 4 ust. 1 
lit. b) ppkt (i) ramowej dyrektywy wodnej (152) wymagające działania na podstawie dyrektywy w sprawie ochrony 
wód podziemnych i ramowej dyrektywy wodnej. Pokazuje to, że stosowanie dyrektywy w sprawie odpowiedzial
ności za środowisko na poziomach innych niż cała jednolita część wód nie byłoby sprzeczne z przyjętym podejś
ciem do wdrażania samej ramowej dyrektywy wodnej i dyrektywy w sprawie ochrony wód podziemnych. 

152. W związku z powyższym okoliczności konkretnego szkodliwego zdarzenia mogą uzasadniać zastosowanie dyrek
tywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko na poziomie całej wydzielonej jednolitej części wód. Na przykład 
toksyczny wyciek może mieć wpływ na całe pojedyncze jezioro. Jednolita część wód podziemnych może również 
pełnić funkcję osobnej jednostki hydrologicznej na potrzeby stanu ilościowego i może być konieczne ocenienie ele
mentów stanu wód istotnych dla tej kategorii stanu w odniesieniu do całej jednolitej części wód. Ponadto duża część 
istniejącej wiedzy o danych wodach może obejmować wydzielone jednolite części wód, biorąc pod uwagę fakt, że 
monitorowanie na podstawie ramowej dyrektywy wodnej jest zorganizowane w odniesieniu do takich jednolitych 
części wód. 

(151) Zob. art. 6 ramowej dyrektywy wodnej.
(152) Zob. pkt 115 i 116.
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Przedmiot i proces oceny 

153. Tak jak w przypadku szkód wyrządzonych gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych wagę negatywnego 
wpływu szkód wyrządzonych w wodach należy ocenić, odnosząc się do warunków początkowych. Wyrażenie 
„warunki początkowe” nie zostało konkretnie wspomniane w definicji szkód wyrządzonych w wodach. Jak można 
zauważyć w ramce 4 powyżej, definicja terminu „warunki początkowe” obejmuje jednak wszystkie zasoby naturalne 
i użyteczność. Ponadto o warunkach początkowych jest mowa w załączniku II pkt 1 w kontekście zarówno szkód 
wyrządzonych w wodach, jak i szkód wyrządzonych gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych. 

154. Z definicji „warunków początkowych” wynika, że ocena wagi powinna dotyczyć obszaru lub obszarów wód, które 
uległy negatywnemu wpływowi, oraz obejmować porównanie warunków panujących na takim obszarze lub takich 
obszarach przed wystąpieniem szkodliwego zdarzenia i po jego wystąpieniu. 

155. Ramowa dyrektywa wodna zawiera wymóg, aby jednolite części wód powierzchniowych i podziemnych były klasyfi
kowane w różnych kategoriach stanu zgodnie z załącznikiem V do tej dyrektywy. Klasyfikacje odnoszą się do ele
mentów stanu wód, które mają stanowić podstawę zarówno oszacowania warunków początkowych, jak i pomiaru 
negatywnych zmian lub potencjalnych negatywnych zmian i osłabienia użyteczności zgodnie z dyrektywą w sprawie 
odpowiedzialności za środowisko. Klasyfikacje już ustanowione na podstawie załącznika V do ramowej dyrektywy 
wodnej mogą w związku z tym pomóc w ustaleniu kondycji obszaru lub obszarów wód, na które szkodliwe zdarze
nie wywarło negatywny wpływ. „Wszelkie dostępne informacje” nie są jednak związane wyłącznie z informacjami 
wynikającymi z wdrażania ramowej dyrektywy wodnej. 

156. Biorąc pod uwagę jeden odnośny obszar wód powierzchniowych – rzeki – kategorie stanu odnoszące się do stanu 
ekologicznego to bardzo dobry, dobry, umiarkowany, słaby i zły (153). 

157. W odniesieniu do rzek sklasyfikowanych jako wykazujące bardzo dobry, dobry i umiarkowany stan ekologiczny 
ramowa dyrektywa wodna przewiduje szczegółowy zestaw opisów odpowiadających kilku poszczególnym elemen
tom stanu wód: 

— w przypadku biologicznych elementów jakości są to opisy następujących elementów: fitoplanktonu; makrofitów 
i fitobentosu; bezkręgowców bentosowych; oraz ichtiofauny, 

— w przypadku hydromorfologicznych elementów jakości są to opisy następujących elementów: reżimu hydrolo
gicznego; ciągłości rzeki; warunków morfologicznych, 

— w przypadku fizykochemicznych elementów jakości są to opisy następujących elementów: charakterystyki ogól
nej; specyficznych zanieczyszczeń syntetycznych; specyficznych zanieczyszczeń niesyntetycznych. 

158. Przechodząc do wód podziemnych, jeżeli chodzi o pojęcie odniesienia „stan ilościowy”, istnieje jeden element stanu 
wód, mianowicie „poziom wód podziemnych”. Jego dokładny opis brzmi następująco: „Poziom wód podziemnych 
w części wód podziemnych jest taki, że zapewnia nieprzekraczanie dostępnych zasobów wód podziemnych przy dłu
goterminowej średniorocznej wartości poboru wód. Zgodnie z powyższym, poziom wód podziemnych nie podlega 
zmianom antropogenicznym, które mogłyby spowodować: 

— niespełnienie celów środowiskowych, określonych na mocy art. 4 przez powiązane z nim wody powierzchniowe, 

— wszelkie znaczne obniżenie stanu tych wód, 

(153) Zob. ppkt 1.2.1 załącznika V do ramowej dyrektywy wodnej.
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— wszelkie znaczne szkody w ekosystemach lądowych bezpośrednio uzależnionych od części wód podziemnych, 

oraz możliwym zmianom dla kierunku przepływu wynikającym ze zmian poziomu, krótkotrwałym lub ciągłym na 
przestrzennie ograniczonym obszarze, ale niepowodującym napływu wód słonych lub innych, oraz niewskazującym 
na trwałą i o wyraźnie antropogenicznym charakterze tendencję kierunku przepływu mogącą spowodować takie 
napływy” (154). 

159. W przypadku pojęcia odniesienia „stan chemiczny wód podziemnych” występują dwa elementy stanu wód, to znaczy 
„ogólny” i „przewodność elektryczna”, w odniesieniu do których ramowa dyrektywa wodna przewiduje szczegółowe 
opisy. Opis elementu stanu wód „ogólny” brzmi następująco: „Skład chemiczny części wód podziemnych jest taki, że 
stężenia zanieczyszczeń: 

— jak określono poniżej, nie wykazują efektów zasolenia lub innych oddziaływań, 

— nie przekraczają norm jakości mających zastosowanie na mocy właściwego prawodawstwa [unijnego] zgodnie 
z art. 17, 

— nie są na takim poziomie, że mogłyby prowadzić do nieosiągnięcia przez powiązane z nimi wody powierz
chniowe celów środowiskowych, określonych na mocy art. 4, lub do obniżenia jakości chemicznej lub ekologicz
nej tych części wód lub spowodowania znacznych szkód w ekosystemach lądowych bezpośrednio zależnych od 
części wód podziemnych”. 

160. Jak wynika z elementu stanu wód „ogólny” w odniesieniu do stanu chemicznego wód podziemnych, w opisie 
dobrego stanu chemicznego występują dalsze odniesienia. Jak już zauważono powyżej, istnieje odniesienie do norm 
jakości na mocy innego prawodawstwa zgodnie z art. 17 ramowej dyrektywy wodnej i w związku z tym w dyrekty
wie w sprawie ochrony wód podziemnych określono normy dotyczące azotanów i pestycydów, jak również nało
żono na państwa członkowskie obowiązek ustanowienia krajowych wartości progowych dla szeregu innych zanie
czyszczeń wymienionych w części A załącznika II do tej dyrektywy. 

161. Wszystkie wymienione powyżej elementy (i odpowiednie elementy innych obszarów wód) są potencjalnie istotne do 
celów oszacowania warunków początkowych i pomiaru negatywnej zmiany. Charakter szkodliwych czynników – tj. 
fakt, czy mają one charakter addytywny, ubytkowy, wydobywczy bądź destrukcyjny, jak wspomniano w pkt 18 
powyżej – powinien wskazywać, jaki zakres elementów stanu wód prawdopodobnie będzie istotny. 

162. Różnorodny charakter elementów stanu wód, a także potencjalna zróżnicowana użyteczność zapewniana przez jed
nolitą część wód oznacza różny zakres technik i metodyk do szacowania i pomiaru zarówno warunków początko
wych, jak i negatywnych zmian i osłabienia użyteczności. Mogą one obejmować na przykład analizę chemiczną, 
ocenę siedliska, pomiary toksyczności i biowskaźniki. Szacując warunki początkowe należy uwzględnić dotychcza
sowe prace wykonane na potrzeby klasyfikacji i monitorowania na podstawie ramowej dyrektywy wodnej. Jeżeli nie 
istnieją dane z monitorowania do celów oszacowania warunków początkowych występujących na obszarach wód, 
które uległy negatywnemu wpływowi, możliwa jest ekstrapolacja z dostępnych danych w zakresie do innych podob
nych obszarów wód lub ogólnych źródeł odniesienia. 

163. Co do osłabienia użyteczności zasobu naturalnego, należy wziąć pod uwagę takie rodzaje użyteczności, w przypadku 
których wyraźnie widać, że szkodliwe zdarzenie miało znaczący negatywny wpływ na stan jednolitej części wód. Na 
przykład jeżeli szkodliwe zdarzenie doprowadzi do zanieczyszczenia chronionego źródła powierzchniowych wód 
wody pitnej w jeziorze i jednocześnie wywrze znaczący negatywny wpływ na ekologiczny lub chemiczny stan 
jeziora, będzie wchodzić w zakres szkód wyrządzonych w wodach zgodnie z dyrektywą w sprawie odpowiedzial
ności za środowisko. W takim przypadku, o ile szkodliwe zdarzenie jest takie samo, szkodliwe czynniki powodujące 
osłabienie użyteczności i szkodliwe czynniki wywierające znaczący wpływ na stan nie muszą być tożsame. Na przy
kład jeżeli szkodliwe zdarzenie polega na wycieku ścieków, do szkodliwych czynników istotnych w przypadku osła
bienia użyteczności wody pitnej może należeć wprowadzenie drobnoustrojów do źródła wody pitnej, natomiast 
szkodliwe czynniki wywierające negatywy wpływ na stan mogą obejmować wprowadzenie substancji biogennych. 

(154) Zob. ppkt 2.1.2 załącznika V do ramowej dyrektywy wodnej.
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164. Ponadto uwzględnienie osłabienia użyteczności nie może zależeć tylko od definicji pojęcia „szkoda”. Istotne mogą 
być konkretne cele określone w stosunku do obszarów chronionych występujących w rejestrze obszarów chronio
nych zgodnie z ramową dyrektywę wodną. Definicje dobrego stanu ilościowego wód podziemnych i dobrego stanu 
chemicznego wód podziemnych na podstawie ramowej dyrektywy wodnej zawierają wyraźne odniesienie do warun
ków służących uniknięciu sytuacji niespełnienia celów środowiskowych określonych na podstawie art. 4 tej dyrek
tywy przez powiązane z nim wody powierzchniowe. Cele te obejmują cele dla obszarów chronionych przewidziane 
w art. 4 ust. 1 lit. c) ramowej dyrektywy wodnej. Ponadto w odniesieniu do zanieczyszczenia wód podziemnych 
mającego potencjalny wpływ na jakość wody pitnej w dyrektywie w sprawie ochrony wód podziemnych ustano
wiono obowiązek ocenienia stanu chemicznego wód podziemnych, biorąc pod uwagę zagrożenie spowodowane 
obecnością zanieczyszczeń dla jakości wody pozyskiwanej w celu spożycia przez ludzi (155). Ponadto art. 7 ust. 3 
ramowej dyrektywy wodnej stanowi, że państwa członkowskie zapewniają konieczną ochronę jednolitych części 
wód wykorzystywanych do poboru wody pitnej w celu uniknięcia pogorszenia ich jakości, dla zredukowania 
poziomu uzdatniania wymaganego przy produkcji wody do spożycia. Państwa członkowskie mogą ustalić strefy 
ochronne dla tych jednolitych części wód. W związku z powyższym, uwzględniając definicję pojęcia „szkoda” i szcze
gółowe cele oraz dodatkowe wymogi ustanowione w ramowej dyrektywie wodnej i dyrektywie w sprawie ochrony 
wód podziemnych dotyczące zapewnienia dobrego stanu jednolitych części wód podziemnych wykorzystywanych 
do poboru wody pitnej, można stwierdzić, że szkodliwe zdarzenia skutkujące koniecznością wyższego poziomu 
oczyszczenia, aby zachować zgodność z wymogami określonymi w dyrektywie w sprawie wody pitnej, mogą wcho
dzić w zakres szkód wyrządzonych w wodach zgodnie z dyrektywą w sprawie odpowiedzialności za środowisko (156). 

165. Istnieją jednak pewne ograniczenia. Przykładowo w wyniku szkodliwego zdarzenia może dojść do wprowadzenia 
mikroorganizmów do obszaru wód powierzchniowych. Chociaż może to skutkować osłabieniem użyteczności 
wody pitnej, takie szkodliwe zdarzenie nie będzie objęte zakresem stosowania pojęcia szkód wyrządzonych 
w wodach, chyba że można wykazać, że będzie ono miało negatywny wpływ na jeden z elementów stanu wód. Tego 
typu wprowadzenie mikroorganizmów może jednak czasem wchodzić w zakres zastosowania terminu „szkody doty
czące powierzchni ziemi” (zob. sekcja niniejszych wytycznych poświęcona szkodom dotyczącym powierzchni ziemi). 

166. Przy szacowaniu i pomiarze warunków początkowych i wszelkich zmian i osłabienia konieczne może okazać się 
uwzględnienie szkodliwych czynników które wywierają wpływ przez bardzo długi okres. Przykładowo może okazać 
się, że podmiot gospodarczy prowadzący działalność zawodową, który obecnie odprowadza zanieczyszczenia do 
jednolitej części wód, postępował tak stale przez pewien okres, który okres poprzedzający dzień 30 kwietnia 2007 r. 
(zob. pkt 24 powyżej). W rezultacie pewne szkody (na przykład w postaci zanieczyszczonych osadów w rzece) 
mogły pojawić się przed datą wdrożenia dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko. Późniejsze szkody 
potencjalnie będą jednak uwzględnione, na przykład w sytuacji, w której podmiot gospodarczy nie przestrzega 
wymogu posiadania zezwolenia, który zaczął obowiązywać po dniu 30 kwietnia 2007 r. W takich okolicznościach 
konieczne będzie odróżnienie późniejszych szkód od wcześniejszych szkód w celu oszacowania warunków począt
kowych i pomiaru negatywnych zmian i osłabienia. 

Określenie wagi 

167. Aby negatywny wpływ był znaczący, nie musi on dotyczyć wszystkich potencjalnie istotnych elementów stanu wód. 
Musi on jednak dotyczyć co najmniej jednego takiego elementu (157). 

168. Do celów środków zapobiegawczych i środków służących opanowaniu szkodliwych czynników wagę wpływu należy 
ustalić, jeżeli w wyniku oceny trzeba (lub powinno się) przyjąć, że bez zastosowania takich środków wystąpią nega
tywne zmiany i powiązane osłabienie z rodzaju, o którym mowa w pkt 169 poniżej. 

(155) Zob. art. 4 ust. 2 lit. c) ppkt (ii) i (iii) w związku z pkt 4 załącznika III do dyrektywy w sprawie ochrony wód podziemnych.
(156) Art. 4 ust. 1 ramowej dyrektywy wodnej dotyczy do trzech kategorii celów. Art. 4 ust. 1 lit. a) dotyczy celów związanych z wodami 

powierzchniowymi; art. 4 ust. 1 lit. b) dotyczy celów w zakresie wód podziemnych; a art. 4 ust. 1 lit. c) dotyczy obszarów chronio
nych. Cele przewidziane w ramowej dyrektywie wodnej polegają na zapobieganiu pogarszaniu się stanu wód powierzchniowych 
i podziemnych oraz osiągnięciu dobrego stanu tych wód, a także osiągnięciu zgodności z prawem Unii w odniesieniu do obszarów 
chronionych (w przypadku gdy jednolite części wód są dla nich istotne). W ramowej dyrektywie wodnej stan określa się przez odnie
sienie do elementów jakości wód powierzchniowych i podziemnych. Celów określonych w art. 4 ust. 1 lit. c) nie odzwierciedlono 
w definicji stanu wód powierzchniowych: żaden z przedmiotowych elementów nie odnosi się do tego przepisu. Z kolei jednak cele 
określone w art. 4 ust. 1 lit. c) w sposób dorozumiany uwzględniono w definicji stanu chemicznego [i ilościowego] wód podziem
nych. W szczególności stan chemiczny zwiąże się z przestrzeganiem unijnych i krajowych norm dotyczących substancji chemicznych 
oraz z zapewnieniem, aby zanieczyszczenie nie osiągnęło poziomu utrudniającego spełnienie [wszystkich] celów ramowej dyrek
tywy wodnej przez powiązane z nim wody powierzchniowe. Cele określone w art. 4 ust. 1 lit. c) dla obszarów chronionych są zatem 
uwzględnione w postaci stanu chemicznego wód podziemnych. W związku z tym, mimo że zanieczyszczenia mikrobiologiczne wód 
podziemnych nie stanowią bezpośredniego przedmiotu dyrektywy w sprawie ochrony wód podziemnych (nie istnieją żadne unijne 
ani krajowe normy dotyczące takich zanieczyszczeń), zanieczyszczenie mikrobiologiczne zostanie uwzględnione, jeżeli będzie ono 
utrudniało osiągnięcie celów określonych w art. 4 ust. 1 lit. c). W tym kontekście obszary chronione ze względu na pobór wody pit
nej będą istotne. Istotne mogą również być obszary chronione przeznaczone na kąpieliska.

(157) Jest to spójne z podejściem przyjętym przez Trybunał w odniesieniu do samej ramowej dyrektywy wodnej, zob. sprawa C-461/13.
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169. Do celów środków zaradczych negatywne zmiany będą znaczące i wystąpi związane z nimi osłabienie, jeżeli – 
w przypadku obszaru lub obszarów jednolitych części wód, których takie zmiany dotyczą – w ich wyniku wystąpi: 

— mierzalna stała lub przejściowa strata w stosunku do elementu stanu wód, która – w przypadku danego elementu 
stanu wód – sprawia, że dotknięty nią obszar wód nie wykazuje już właściwości danego elementu stanu wód, 
które wykazywałby przed wystąpieniem danej negatywnej zmiany lub danego osłabienia. Przykładowo w przy
padku pojęcia odniesienia, jakim jest stan ekologiczny, i elementu stanu wód, jakim jest ichtiofauna, w stosunku 
do rzeki negatywny wpływ będzie znaczący, jeżeli szkodliwe zdarzenie, takie jak toksyczny wyciek, całkowicie 
unicestwi populację ryb na danym obszarze wód objętym szkodą; 

— mierzalne pogorszenie w stosunku do elementu stanu wód, które – w przypadku danego elementu stanu wód – 
sprawia, że dotknięty nim obszar wód nie wykazuje już właściwości danego elementu stanu wód, które wykazy
wałby przed wystąpieniem danej negatywnej zmiany lub danego osłabienia. Przykładowo w przypadku pojęcia 
odniesienia, jakim jest stan ekologiczny, i elementu stanu wód, jakim jest ichtiofauna, w stosunku do rzeki nega
tywny wpływ będzie znaczący, jeżeli – na danym obszarze – szkodliwe zdarzenie spowoduje mierzalny wzrost 
śmiertelności ryb do poziomu przekraczającego zwykłe poziomy śmiertelności ryb (bez całkowitego unicestwie
nia populacji ryb). W przypadku innego pojęcia odniesienia, jakim jest stan ilościowy, i innego elementu stanu 
wód, jakim jest poziom wód podziemnych w jednolitej części wód podziemnych, negatywny wpływ będzie zna
czący, jeżeli poziom wód podziemnych był lub jest mierzalnie obniżony w stopniu mierzalnie przekraczającym 
dostępne zasoby wód podziemnych; 

— mierzalne osłabienie użyteczności zasobów naturalnych związanych z elementami stanu wód, których dotyczy 
starta lub pogorszenie. W wyżej omówionym przykładzie ichtiofauny w rzece, jeżeli rzeka jest objęta ochroną 
do celów połowów rekreacyjno-sportowych, osłabienie będzie miało miejsce, jeżeli w wyniku szkodliwego zda
rzenia na danym obszarze wód dojdzie do ograniczenia dostępności ryb do celów połowów rekreacyjno-sporto
wych; 

— mierzalny odstęp czasu między czasem wystąpienia negatywnego wpływu a czasem odtworzenia warunków 
początkowych w zakresie danych elementów stanu wód. W omawianym już przykładzie ichtiofauny w rzece 
negatywny wpływ będzie znaczący, jeżeli – niezależnie od zastosowania środków służących odtworzeniu warun
ków początkowych – negatywny wpływ przyczyni się do spadku populacji ryb w okresie mierzalnie dłuższym 
niż okresy naturalnych wahań populacji ryb. Tego typu odstęp czasu będzie odzwierciedlał przejściową stratę 
zasób naturalnych i wszelkiej użyteczności oraz wymaga zastosowania kompensacyjnych środków zarad
czych (158). Takie kompensacyjne środki zaradcze należy zapewnić w całym okresie regeneracji. Okres ten należy 
zatem obliczyć. 

170. Jak już wskazano, aby negatywny wpływ był znaczący, nie musi on skutkować zmianą klasyfikacji do celów ramowej 
dyrektywy wodnej, chociaż zmiana skutkująca sklasyfikowaniem w niższej klasie stanu wód stanowiłaby przykład 
znaczącego negatywnego wpływu. Analogicznie w sprawie C-461/13, Bund für Umwelt und Naturschutz Deuts
chland eV przeciwko Bundesrepublik Deutschland, która dotyczyła ramowej dyrektywy wodnej, Trybunał orzekł, że 
należy przyjąć interpretację, zgodnie z którą pojęcie „pogorszenia stanu” części wód powierzchniowych w rozumie
niu art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i) ramowej dyrektywy wodnej oznacza pogorszenie, które występuje, w przypadku gdy 
stan przynajmniej jednego z elementów jakości w rozumieniu załącznika V do tej dyrektywy ulega pogorszeniu 
o jedną klasę, nawet jeżeli to pogorszenie nie wyraża się w ogólnej zmianie zaklasyfikowania części wód powierz
chniowych (159). Tymczasem, jeśli dany element jakości w rozumieniu tego załącznika znajduje się już w najniższej 
klasie, każde pogorszenie tego elementu stanowi „pogorszenie stanu” części wód w rozumieniu tego art. 4 ust. 1 
lit. a) ppkt (i) (160). 

171. W odniesieniu do „szkód wyrządzonych w wodach” w dyrektywie w sprawie odpowiedzialności za środowisko nie 
przewidziano kryteriów równoważnych kryteriom określonym w załączniku I w zakresie oceny i ustalenia wagi 
„szkód wyrządzonych gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych”. Nie przewidziano w niej również 
fakultatywnej podstawy zapewnionej w tym załączniku pozwalającej na uznanie niektórych rodzajów negatywnego 
wpływu za nieznaczące. W załączniku II pkt 1.3.3 wskazano jednak, że właściwe organy mają pewien luz decyzyjny, 
jeżeli chodzi o zakres stosowanych środków zaradczych, których będzie wymagało pojedyncze szkodliwe zdarzenie. 

Wyłączenie 

172. Definicja „szkód wyrządzonych w wodach” nie obejmuje swoim zakresem negatywnego wpływu w przypadkach, 
w których zastosowanie ma art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej. Chociaż celem ramowej dyrektywy wodnej jest 
osiągnięcie dobrego stanu wszystkich jednolitych części wód do 2015 r. (lub 2027 r. w przypadku stosowania czaso
wych wyłączeń), a ponadto w dyrektywie tej zabrania się doprowadzenia do dalszego pogarszania się stanu jednoli
tych części wód, w art. 4 ust. 7 dopuszczono możliwość wystąpienia sytuacji, w której dochodzi do pogorszenia się 

(158) Załącznik II pkt 1.1.3.
(159) Zob. pkt 69–70.
(160) Zob. pkt 151 ostatni podpunkt.
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stanu danej jednolitej części wód w wyniku nowych zmian/projektów pod warunkiem zapewnienia zgodności z rygo
rystycznymi kryteriami określonymi w tym ustępie. Jako że zgodnie z ramową dyrektywą wodną pogorszenie się 
stanu wód w takich okolicznościach jest dopuszczalne, w takiej sytuacji wynikłe szkody wyrządzone w wodach nie 
byłoby objęte zakresem stosowania dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko. Z wyroku w sprawie 
C-297/19, Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein, można jednak wywnioskować, że 
należy przyjąć ścisłą interpretację tego wyłączenia (161). 

173. Art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej zawiera wymóg spełnienia szeregu warunków, w tym podjęcia wszystkich 
praktycznych kroków, aby ograniczyć niekorzystny wpływ na stan części wód (162). Aby móc skorzystać z wyłączenia 
na podstawie art. 4 ust. 7, stosując dyrektywę w sprawie odpowiedzialności za środowisko, podmiot gospodarczy 
musi zatem spełnić wszystkie warunki ograniczające niekorzystny wpływ związane ze zgodą na podstawie art. 4 
ust. 7. Ponadto nawet w przypadku uzyskania zgody na podstawie art. 4 ust. 7 dyrektywa w sprawie odpowiedzial
ności za środowisko będzie miała zastosowanie do szkód wyrządzonych w wodach wynikających z nieprzestrzegania 
takich warunków (163). 

174. W sprawie C-529/15, Folk, Trybunał rozważył stosowanie wyłączenia z definicji „szkód wyrządzonych w wodach” 
na podstawie art. 4 ust. 7. Trybunał orzekł, że „[w] wypadku gdy pozwolenie zostało wydane na podstawie przepi
sów krajowych bez zbadania warunków określonych w art. 4 ust. 7 lit. a)–d) dyrektywy 2000/60/WE [...] sąd krajowy 
nie jest zobowiązany do tego, by samemu badać, czy warunki przewidziane w tym przepisie zostały spełnione, celem 
ustalenia, czy występują szkody wyrządzone środowisku naturalnemu w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy 
2004/35, zmienionej dyrektywą 2009/31”. Sprawa ta stanowi dalsze potwierdzenie konieczności ścisłego stosowa
nia tego wyłączenia. Sędzia krajowy będzie mógł odmówić udzielania zgody na takie wyłączenie, jeżeli organ udzie
lający zezwolenia nie wykazał pełnej zgodności z rygorystycznymi kryteriami określonymi w art. 4 ust. 7. 

(B) DANE WODY MORSKIE ZGODNIE Z DYREKTYWĄ RAMOWĄ W SPRAWIE STRATEGII MORSKIEJ 

Zakres przedmiotowy i geograficznypojęciawód morskich 

Ramka 12: Definicja „wód morskich” w dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej 

Art. 3 pkt 1 dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej stanowi, że „wody morskie” oznaczają: 
„a) wody, dno morskie i skałę macierzystą znajdujące się od strony morza od linii podstawowej, od której mierzony 

jest zasięg morza terytorialnego aż do najdalej położonego obszaru wód terytorialnych i rozciągające się aż do naj
dalej położonego obszaru, na którym państwo członkowskie ma lub wykonuje prawa jurysdykcyjne, zgodnie 
z Konwencją ONZ o prawie morza (UNCLOS), z wyjątkiem wód przylegających do krajów i terytoriów, o których 
mowa w załączniku II do Traktatu, i francuskich departamentów zamorskich; oraz 

b) wody przybrzeżne określone w dyrektywie 2000/60/WE, ich dno morskie i podłoże, o ile szczególne aspekty 
stanu ekologicznego środowiska morskiego nie były już przedmiotem wspomnianej dyrektywy lub innych przepi
sów prawa wspólnotowego”. 

175. Jak widać, definicja terminu „wody morskie” zawarta w dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej pokrywa się 
z definicją „wód przybrzeżnych” zawartą w ramowej dyrektywy wodnej, do których to wód dyrektywa ramowa 
w sprawie strategii morskiej ma zastosowanie, o ile szczególne aspekty stanu ekologicznego środowiska morskiego 
nie były już przedmiotem ramowej dyrektywy wodnej lub innych przepisów Unii (164). Ponadto zakres tego terminu 
pokrywa się również z zakresem „wód terytorialnych”, o których mowa w ramowej dyrektywy wodnej. Ramowa 
dyrektywa wodna ma zastosowanie w odniesieniu do wód terytorialnych zawsze, gdy szkoda dotyczy stanu chemicz
nego. 

Pojęcie odniesienia na potrzeby określenia negatywnego wpływu 

176. Pojęciem odniesienia na potrzeby określenia negatywnego wpływu na „wody morskie” jest „stan środowiska” tych 
wód w rozumieniu dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej – zob. ramka 13 poniżej. Jak wskazano powyżej, 
z definicji terminu „wody morskie” wyłączono jednak aspekty stanu środowiska będące już przedmiotem ramowej 
dyrektywy wodnej lub innych przepisów Unii. Jeżeli chodzi o inne przepisy Unii, szczególnie istotne są dyrektywy 
dotyczące ochrony przyrody (zob. pkt 95 powyżej). 

(161) Zob. pkt 44–45.
(162) Zob. art. 4 ust. 7 lit. a) ramowej dyrektywy wodnej.
(163) W kontekście wykładni art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej istotne znaczenie ma również wspomniana wcześniej sprawa 

C-461/13 Deutschland eV/Bundesrepublik Deutschland .
(164) Wcześniej przepisy wspólnotowe.
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Ramka 13: Definicja terminu „stan środowiska” 

Art. 3 pkt 4 dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej stanowi, że „stan środowiska” oznacza: 
„ogólny stan środowiska w wodach morskich, z uwzględnieniem struktury, funkcji oraz procesów zachodzących 
w składających się na nie ekosystemach morskich wraz z naturalnymi czynnikami fizjograficznymi, geograficznymi, 
biologicznymi, geologicznymi oraz klimatycznymi, jak również uwarunkowaniami fizycznymi, akustycznymi i che
micznymi, w tym uwarunkowaniami wynikającymi z działalności człowieka na danym obszarze lub poza nim”. 

177. Przedmiotem ramowej dyrektywy wodnej są już następujące aspekty wód przybrzeżnych: stężenie substancji che
micznych; elementy biologiczne; elementy hydromorfologiczne wspierające elementy biologiczne; elementy che
miczne i fizykochemiczne wspierające elementy biologiczne; elementy ogólne; oraz zanieczyszczenia specyficzne. 
Ponadto przedmiotem ramowej dyrektywy wodnej są stężenia substancji chemicznych w wodach terytorialnych. 

178. Przedmiotem dyrektyw dotyczących ochrony przyrody są już objęte zakresem ich stosowania siedliska morskie 
i gatunki żyjące w wodach morskich. Ponadto dyrektywy te mają zastosowanie do środowiska morskiego, w tym 
w wyłącznych strefach ekonomicznych i na szelfie kontynentalnym tam, gdzie jurysdykcję sprawuje państwo człon
kowskie (zob. pkt 95 powyżej). 

Ocena znaczącego negatywnego wpływu 

Okoliczności 

179. Tak jak w przypadku wód, których dotyczy ramowa dyrektywa wodna, negatywny wpływ do celów dyrektywy 
w sprawie odpowiedzialności za środowisko będzie odpowiedni jedynie wówczas, gdy będzie istniał związek przy
czynowy między takim wpływem a działalnością zawodową opisaną w załączniku III do dyrektywy w sprawie odpo
wiedzialności za środowisko. Charakter takiej działalności powinien wskazywać na prawdopodobne szkodliwe czyn
niki, które mogą mieć negatywny wpływ na wodach morskich i powodować powiązane osłabienie użyteczności. 

180. W przypadku następujących rodzajów działalności wymienionych w załączniku III do dyrektywy w sprawie odpo
wiedzialności za środowisko (165) istnieje największe prawdopodobieństwo, że będą istotne z punktu widzenia szkód 
wyrządzonych w wodach morskich: 

— działalność przemysłowa wskazana w załączniku III pkt 1, tj. działanie instalacji podlegającej zezwoleniu na pod
stawie dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 września 1996 r. dotyczącej zintegrowanego zapobiegania zanieczy
szczeniom i ich kontroli (166). Na przykład rafinacja oleju mineralnego i gazu w obszarach portowych może 
powodować zanieczyszczenie wód przybrzeżnych; 

— działania związane z zarządzaniem odpadami, o których mowa w załączniku III pkt 2, tj. gromadzenie, przewo
żenie, odzysk i unieszkodliwianie odpadów oraz odpadów niebezpiecznych podlegające zezwoleniu lub rejestra
cji na podstawie dyrektywy Rady 75/442/EWG w sprawie odpadów i dyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie 
odpadów niebezpiecznych (167). Na przykład szkody mogą wynikać z umyślnego zrzutu odpadów do morza lub 
ze niewłaściwego zarządzania składowiskami odpadów wzdłuż wybrzeża (168); 

— produkcja, przetwarzanie, składowanie, zrzuty do środowiska naturalnego, o których mowa w załączniku III 
pkt 7 lit. a), niebezpiecznych substancji określonych w art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 67/548/EWG z dnia 
27 czerwca 1967 r. w sprawie zbliżenia przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych państw 
członkowskich odnoszących się klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych (169). Na przy
kład na wodach morskich podlegających jurysdykcji państwa członkowskiego może dochodzić do wypadków 
i wycieków do morza wynikających z działalności związanej ze złożami ropy naftowej i gazu ziemnego na obsza
rach morskich (tj. działalność poszukiwawcza i eksploatacyjna). Należy zauważyć, że dyrektywa Parlamentu 

(165) Wszystkie wyżej wymienione rodzaje działalności są zazwyczaj rodzajami działalności, na które udzielono zezwolenia.
(166) Zastąpiona dyrektywą w sprawie emisji przemysłowych.
(167) Dyrektywy połączono i zastąpiono dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie 

odpadów oraz uchylającą niektóre dyrektywy (Dz.U. L 312 z 22.11.2008, s. 3).
(168) Zob. przykład dotyczący szkodliwego wpływu składowiska odpadów na tereny przybrzeżne w sprawie C-494/01, Komisja/Irlandia. 

pkt 84.
(169) Zastąpione rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, 

oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniające i uchylające dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniające 
rozporządzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. L 353 z 31.12.2008, s. 1).
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Europejskiego i Rady 2013/30/UE z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie bezpieczeństwa działalności związanej 
ze złożami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich oraz zmiany dyrektywy 2004/35/WE (170) 
(„dyrektywa w sprawie bezpieczeństwa działalności na obszarach morskich”) dodatkowo zawiera określone prze
pisy szczegółowe i definicje, szczególnie w jej art. 2 pkt 5, 11, 15 i 16 oraz art. 7. Z przepisów tych wynika, że na 
podstawie dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko odpowiedzialność za badania oddalone od 
brzegu lub działalność wydobywczą powodującą szkody wyrządzone środowisku naturalnemu ponosi „konce
sjobiorca”, a nie „podmiot gospodarczy”; 

— działania transportowe wymienione w załączniku III pkt 8, tj. transport morski w zakresie minimalnych wyma
gań w odniesieniu do statków zdążających do portów Wspólnoty lub je opuszczających i przewożących towary 
niebezpieczne lub zanieczyszczające, jak określono w dyrektywie Rady 93/75/EWG (171). Transport morski może 
obejmować przemieszanie dużych ilości towarów w kontenerach, których utrata na morzu może stanowić 
szkodliwe zdarzenie, 

— transgraniczne przesyłanie odpadów w obrębie, do lub z Unii Europejskiej, o którym mowa w załączniku III 
pkt 12, (wymagające zatwierdzenia lub zabronione w myśl rozporządzenia Rady (EWG) nr 259/93 (172)). Na 
przykład może dojść do utraty odpadów na morzu w trakcie transportu odpadów. 

181. Tabela 2b „Sposoby użytkowania i działalność człowieka w środowisku morskim lub mające wpływ na środowisko 
morskie” w dyrektywie Komisji 2017/845/UE (173) zawiera istotne wskazania rodzajów działalności potencjalnie 
powodującej szkody w wodach morskich, chociaż do celów stosowania dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za 
środowisko uwzględnia się jedynie te rodzaje działalności zawodowej, które wymieniono również w załączniku III 
do dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko. 

182. W odniesieniu do szkód wyrządzonych w wodach morskich należy również wspomnieć o wyjątkach określonych 
w art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko. Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywa w sprawie 
odpowiedzialności za środowisko nie ma zastosowania do bezpośredniego zagrożenia wystąpieniem szkód lub fak
tycznego wystąpienia szkód wyrządzonych w wodach morskich, wynikających ze zdarzenia, za które odpowiedzial
ność jest objęta zakresem stosowania międzynarodowych konwencji wymienionych w załączniku IV (174). Zgodnie 
z art. 4 ust. 3 dyrektywa ta nie narusza prawa podmiotu gospodarczego do ograniczenia własnej odpowiedzialności 
zgodnie z krajowym ustawodawstwem wykonującym określone konwencje międzynarodowe (175). 

Przeprowadzenie oceny 

183. Tak jak w przypadku szkód wyrządzonych gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych i szkód wyrządzo
nych w wodach, których dotyczy ramowa dyrektywa wodna, wagę negatywnego wpływu należy ocenić, odnosząc się 
do warunków początkowych. Jak już zauważono, definicja terminu „warunki początkowe” obejmuje wszystkie 
zasoby naturalne i użyteczność. Ponadto o warunkach początkowych jest mowa w załączniku II pkt 1 w kontekście 
zarówno szkód wyrządzonych w wodach, jak i szkód wyrządzonych gatunkom chronionym i w siedliskach przyrod
niczych. 

184. Z definicji „warunków początkowych” wynika, że ocena znaczącego negatywnego wpływu powinna dotyczyć 
obszaru lub obszarów wód morskich, które uległy negatywnemu wpływowi, oraz obejmować porównanie warun
ków panujących na takim obszarze lub takich obszarach przed wystąpieniem szkodliwego zdarzenia i po jego wystą
pieniu. Ocena ta powinna opierać się na najlepszych dostępnych danych. 

(170) Dz.U. L 178 z 28.6.2013, s. 66.
(171) Zastąpiona dyrektywą 2002/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiającą wspólnotowy system 

monitorowania i informacji o ruchu statków i uchylającą dyrektywę Rady 93/75/EWG (Dz.U. L 208 z 5.8.2002, s. 10).
(172) Zastąpione rozporządzeniem (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemie

szczania odpadów (Dz.U. L 190 z 12.7.2006, s. 1).
(173) Dyrektywa Komisji (UE) 2017/845 z dnia 17 maja 2017 r. zmieniająca dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE 

w odniesieniu do przykładowych wykazów elementów branych pod uwagę przy opracowaniu strategii morskich (Dz.U. L 125 
z 18.5.2017, s. 27).

(174) Chodzi tu o następujące konwencje: Międzynarodowa konwencja o odpowiedzialności cywilnej za szkody spowodowane zanieczy
szczeniem olejami z 1992 r.; Międzynarodowa konwencja o utworzeniu Międzynarodowego Funduszu Odszkodowań za Szkody 
Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami z 1992 r.; Międzynarodowa konwencja o odpowiedzialności cywilnej za szkody spowo
dowane zanieczyszczeniem olejami bunkrowymi z 2001 r.; Międzynarodowa konwencja o odpowiedzialności i odszkodowaniu za 
szkodę związaną z przewozem morskim substancji niebezpiecznych i szkodliwych, 1996/2010 (jeszcze nie weszła w życie).

(175) Konwencja o ograniczeniu odpowiedzialności za roszczenia morskie z 1976 r.; Konwencja strasburska o ograniczeniu odpowiedzial
ności w żegludze śródlądowej z 1988 r.
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185. Negatywny wpływ oznacza wystąpienie negatywnej zmiany w wodach morskich. Towarzyszyć temu może również 
osłabienie użyteczności tych wód w stosunku do warunków początkowych. Jeżeli chodzi o inne kategorie zasobów 
naturalnych, użyteczność wód morskich obejmuje funkcje spełniane na rzecz siedlisk przyrodniczych i znajdujących 
się w nich gatunków chronionych, w tym przepływ fal w przypadku niektórych siedlisk przybrzeżnych lub źródła 
pożywienia w przypadku ssaków morskich lub ptaków morskich. Taka użyteczność nie ogranicza się do chronionych 
obszarów morskich, takich jak obszary Natura 2000 wyznaczane na podstawie dyrektyw dotyczących ochrony przy
rody, ale w ich przypadku jest szczególnie ważna, gdyż ma istotne znaczenie dla osiągnięcia celów ochrony tych 
obszarów. Pojęcie użyteczności oznacza również użyteczność dla ludzi. Na przykład wody morskie zapewniają 
ludziom zasoby ryb i inne pożywienie. Innym przykładem jest możliwość rekreacyjnego obserwowania wielorybów. 

186. Mając na uwadze pojęcie odniesienia, jakim jest „stan środowiska”, należy uwzględnić prace przewidziane w dyrekty
wie ramowej w sprawie strategii morskiej jako punkt wyjścia dla oszacowania warunków początkowych i wszelkich 
istotnych zmian lub powiązanego osłabienia. 

187. W art. 8 dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej przewidziano, że państwa członkowskie sporządzają 
wstępną ocenę wód morskich do celów przygotowania strategii morskich na podstawie tej dyrektywy. W art. 17 
dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej przewidziano, że co sześć lat należy przeprowadzić przegląd takich 
wstępnych ocen. Dla ułatwienia w niniejszych wytycznych takie oceny będą nazywane „ocenami na podstawie dyrek
tywy ramowej w sprawie strategii morskiej” w odróżnieniu od oceny znaczącego negatywnego wpływu na podstawie 
dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko. 

188. W dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej stosuje się pojęcie „dobrego stanu środowiska” – zob. ramka 14 
poniżej. 

Ramka 14: Definicja terminu „dobry stan środowiska” zawarta w art. 3 pkt 5 dyrektywy ramowej w sprawie strategii mor
skiej: 

„5. »dobry stan środowiska« oznacza taki stan środowiska wód morskich tworzących zróżnicowane i dynamiczne 
pod względem ekologicznym oceany i morza, które są czyste, zdrowe i urodzajne w odniesieniu do panujących 
w nich warunków, zaś wykorzystanie środowiska morskiego zachodzi na poziomie, który jest zrównoważony i gwa
rantuje zachowanie możliwości użytkowania i prowadzenia działań przez obecne i przyszłe pokolenia, tj.: 

a) struktura, funkcje i procesy składające się na ekosystemy morskie, a także powiązane czynniki fizjograficzne, geo
graficzne, geologiczne i klimatyczne umożliwiają ekosystemom normalne funkcjonowanie i zachowanie odpor
ności na zmiany środowiskowe wywołane przez człowieka. Chroni się gatunki i siedliska morskie, zapobiega spad
kowi naturalnej różnorodności biologicznej będącemu skutkiem działalności człowieka, a równowaga 
funkcjonowania różnorodnych składników biologicznych jest zachowana; 

b) właściwości hydromorfologiczne, fizyczne i chemiczne ekosystemów, w tym właściwości będące skutkiem działal
ności człowieka na danym obszarze, umożliwiają normalne funkcjonowanie ekosystemów, jak opisano powyżej. 
Substancje i energia, w tym hałas, wprowadzane do środowiska morskiego przez człowieka, nie powodują efektów 
zanieczyszczenia; 

Dobry stan środowiska jest określany na poziomie regionu lub podregionu morskiego, o których mowa w art. 4, na 
podstawie wskaźników jakości opisanych w załączniku I. Stosowane jest zarządzanie, które można dostosować, opra
cowane na podstawie podejścia opartego na ekosystemie w celu osiągnięcia dobrego stanu środowiska”. 

189. W odniesieniu do wstępnej oceny na podstawie dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej art. 9 ust. 1 tejże 
dyrektywy zawiera wymóg, zgodnie z którym państwa członkowskie w odniesieniu do każdego danego regionu lub 
podregionu morskiego muszą określić zestaw właściwości typowych dla dobrego stanu środowiska w oparciu 
o wskaźniki jakości wymienione w załączniku I do tej dyrektywy. Wskaźniki te przedstawiono w ramce 15 poniżej. 
Regiony morskie (176) i podregiony morskie (177), o których mowa w dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej 
określono w jej art. 4 ust. 1 i 2. 

(176) Morze Bałtyckie; północno-wschodni Ocean Atlantycki; Morze Śródziemne; Morze Czarne.
(177) Na północno-wschodnim Oceanie Atlantyckim: Morze Północne, łącznie z cieśniną Kattegat i kanałem La Manche; Morze Celtyckie; 

Zatoka Biskajska oraz wybrzeże Półwyspu Iberyjskiego; na Oceanie Atlantyckim, makaronezyjski region biogeograficzny, obejmujący 
wody wokół Azorów, Madery oraz Wysp Kanaryjskich. 
Na Morzu Śródziemnym: zachodnie Morze Śródziemne; Morze Adriatyckie; Morze Jońskie i środkowa część Morza Śródziemnego; 
Morze Egejskie-Lewantyńskie.
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Ramka 15: Wskaźniki jakości dotyczące określania dobrego stanu środowiska 

1. Utrzymana jest różnorodność biologiczna. Jakość i występowanie siedlisk oraz rozmieszczenie i bogactwo gatun
ków odpowiadają dominującym warunkom fizjograficznym, geograficznym i klimatycznym. 

2. Gatunki obce wprowadzone do ekosystemu w wyniku działalności człowieka utrzymują się na poziomie, który 
nie powoduje szkodliwych zmian w ekosystemach. 

3. Populacje wszystkich ryb i skorupiaków eksploatowanych w celach handlowych utrzymują się w bezpiecznych 
granicach biologicznych, wskazując rozmieszczenie ze względu na wiek i rozmiar populacji, świadczące o dobrym 
zdrowiu zasobów. 

4. Wszystkie elementy morskiego łańcucha pokarmowego, w stopniu w jakim są znane, występują w normalnych 
ilościach i zróżnicowaniu, na poziomie, który w dalszej perspektywie może zapewnić bogactwo gatunków i utrzy
manie ich pełnej zdolności reprodukcyjnej. 

5. Do minimum ogranicza się eutrofizację wywołaną przez działalność człowieka, a w szczególności jej nieko
rzystne skutki, takie jak ubytki różnorodności biologicznej, degradacja ekosystemu, szkodliwe zakwity glonów 
oraz niedobór tlenu w dolnych partiach wód. 

6. Integralność dna morskiego utrzymuje się na poziomie gwarantującym ochronę struktury i funkcji ekosystemów 
oraz brak niekorzystnego wpływu zwłaszcza na ekosystemy głębinowe. 

7. Stała zmiana właściwości hydrograficznych nie ma niekorzystnego wpływu na ekosystemy morskie. 
8. Stężenie substancji zanieczyszczających utrzymuje się na poziomie, który nie wywołuje skutków charakterystycz

nych dla zanieczyszczenia. 
9. Poziom substancji zanieczyszczających w rybach i owocach morza przeznaczonych do spożycia przez ludzi nie 

przekracza poziomów ustanowionych w prawodawstwie Wspólnoty ani innych odpowiednich norm. 
10. Właściwości ani ilość znajdujących się w wodzie morskiej odpadów nie powodują szkód w środowisku przy

brzeżnym i morskim. 
11. Wprowadzenie energii, w tym hałasu podwodnego, utrzymuje się na takim poziomie, że nie powoduje ono nega

tywnego wpływu na środowisko morskie. 

190. Komisja przyjęła decyzję (178) ustanawiającą kryteria i standardy metodologiczne w odniesieniu do każdego z jede
nastu wskaźników na potrzeby ustalenia dobrego stanu środowiska przez państwa członkowskie (179). Do celów usta
lenia i osiągnięcia dobrego stanu środowiska istotne są wszystkie poniższe elementy: „elementy kryteriów” (180); war
tości progowe (181) dla każdego kryterium (182); poziomy jakości (183); zakres, w jakim te wartości progowe muszą 
i mają zostać osiągnięte (184); przykładowe wykazy właściwości, presji i oddziaływania (185). Ważne są również wza
jemne zależności między tymi elementami (186). 

(178) Decyzja Komisji (UE) 2017/848 z dnia 17 maja 2017 r. ustanawiająca kryteria i standardy metodologiczne dotyczące dobrego stanu 
środowiska wód morskich oraz specyfikacje i ujednolicone metody monitorowania i oceny, oraz uchylająca decyzję 2010/477/UE 
(Dz.U. L 125 z 18.5.2017, s. 43).

(179) W decyzji w odniesieniu do każdego wskaźnika określono sposób podawania zakresu, w jakim osiągnięto dobry stan środowiska dla 
każdego obszaru, siedliska lub dla każdej populacji. Zob. standardy metodologiczne określone w załączniku do tej decyzji.

(180) Elementy kryteriów zdefiniowano w art. 2 pkt 4 decyzji (UE) 2017/848 jako „elementy tworzące ekosystem, a zwłaszcza jego ele
menty biologiczne (gatunki, siedliska i ich społeczności) lub aspekty presji na środowisko morskie (substancje biologiczne i fizyczne, 
odpady i energia), które są oceniane w ramach każdego kryterium”.

(181) W art. 2 pkt 5 decyzji (UE) 2017/848 termin „wartość progowa” zdefiniowano jako „wartość lub zakres wartości, które umożliwiają 
ocenę poziomu jakości osiągniętego dla danego kryterium, przyczyniając się tym samym do oceny stopnia, w jakim osiągany jest 
dobry stan środowiska”.

(182) Zob. art. 4 decyzji (UE) 2017/848. Wartości progowe należy ustalać na szczeblu unijnym lub na szczeblu regionalnym lub podregio
nalnym. Jak dotąd nie ustanowiono wartości progowych dla wszystkich kryteriów, ale wartości te są opracowywane. Przykładową 
wartością jest liczba sztuk śmieci na metr kwadratowy. W przypadku zanieczyszczeń wartością progową są obowiązujące środowis
kowe normy jakości ustalone na podstawie ramowej dyrektywy wodnej.

(183) Art. 4 ust. 1 lit. c) decyzji (UE) 2017/848 stanowi, że w stosownych przypadkach wartości progowe odzwierciedlają poziom jakości 
odpowiadający wadze niekorzystnego wpływu na dane kryterium i są ustanawiane w odniesieniu do stanu odniesienia. W tym wzglę
dzie motyw 13 tejże decyzji stanowi między innymi, że: „Wartości progowe powinny, w stosownych przypadkach, odzwierciedlać 
poziom jakości odpowiadający wadze niekorzystnego wpływu na dane kryterium i powinny być ustanawiane w odniesieniu do 
stanu odniesienia”. Należy zauważyć, że termin „niekorzystny wpływ” jest stosowany w decyzji (UE) 2017/848 w sposób nieodno
szący się do określenia „znaczący negatywny wpływ” użytego w definicji „szkód wyrządzonych w wodach”.

(184) Zob. motywy 14 i 15 decyzji (UE) 2017/848. Należy zauważyć, że zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy ramowej w sprawie strategii 
morskiej zbiorowy nacisk wywierany przez działalność człowieka powinien być utrzymywany na poziomie umożliwiającym osiąg
nięcie dobrego stanu ekologicznego środowiska, co będzie gwarantowało, że możliwości ekosystemów morskich reagowania na 
zmiany wywołane przez człowieka nie będą zagrożone, a także że może to powodować, w stosownych przypadkach, że wartości 
progowe dla określonych presji i ich oddziaływania na środowisko nie zawsze będą osiągane na wszystkich obszarach wód morskich 
państw członkowskich, pod warunkiem że nie będzie to zagrażać realizacji celów dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej, 
przy jednoczesnym umożliwieniu zrównoważonego użytkowania zasobów i usług morskich.

(185) Elementy te określono w załączniku III do dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej.
(186) Wzajemne zależności między tymi różnymi aspektami uwzględnianymi przy ustalaniu dobrego stanu środowiska wyjaśniono 

w dokumencie roboczym służb Komisji. Zob. SWD(2020) 62, dokument informacyjny dotyczący dyrektywy ramowej w sprawie 
strategii morskiej, wyjaśniający ustalanie dobrego stanu środowiska i jego powiązania z ocenami i określaniem zadań środowisko
wych.
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191. Wszystkie powyższe elementy tworzą kontekst oceny szkód wyrządzonych w wodach morskich na podstawie dyrek
tywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko. 

192. W porównaniu z ocenami na podstawie dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej ocena szkód wyrządzonych 
w wodach morskich na podstawie dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko wymaga przeprowadzenia 
bardziej szczegółowej procedury wynikającej z konieczności ustalenia warunków początkowych na obszarze wód 
morskich podlegającym negatywnemu wpływowi szkodliwego zdarzenia, a także zmian stanu środowiska na obsza
rze wód morskich podlegającym negatywnemu wpływowi i każdego osłabienia użyteczności tego obszaru. Niemniej 
jednak oceny na podstawie dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej dotyczą stanu środowiska rozleglejszych 
wód morskich, w skład których wchodzą wody morskie podlegające wpływowi szkód. Oceny na podstawie dyrek
tywy ramowej w sprawie strategii morskiej powinny zatem dostarczyć informacji istotnych dla oszacowania warun
ków początkowych. Ponadto oceny na podstawie dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej oraz kryteria 
i standardy metodologiczne, które – zgodnie z dyrektywą ramową w sprawie strategii morskiej – trzeba zastosować 
w celu określenia cech dobrego stanu środowiska, ułatwiają przeprowadzenie oceny negatywnych zmian i osłabienia 
na podstawie dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko. Wynika to z faktu, że oceny te umożliwiają 
lepsze zrozumienie elementów składowych stanu środowiska istotnych dla takiej oceny, a także lepsze zrozumienie 
zmian i osłabienia, które mogą mieć znaczenie. 

193. Ocena pojedynczego szkodliwego zdarzenia na wodach morskich powinna zatem opierać się na definicji terminu 
„dobry stan środowiska” zawartej w art. 3 pkt 5 dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej, wyżej wymienio
nych wskaźnikach jakościowych dotyczących określania dobrego stanu środowiska, kryteriach i standardach meto
dologicznych dotyczących określania dobrego stanu środowiska zgodnie z decyzją (UE) 2017/848 oraz cechach 
dobrego stanu środowiska określanych przez państwa członkowskie na podstawie art. 9 ust. 1 dyrektywy ramowej 
w sprawie strategii morskiej i aktualizowanych na podstawie jej art. 17. Ocena na podstawie dyrektywy w sprawie 
odpowiedzialności za środowisko powinna również opierać się na przykładowych wykazach właściwości, presji 
i oddziaływania zawartych w dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej. 

194. Jeżeli chodzi o „stan środowiska”, wszystkie wskaźniki jakościowe dotyczące określania dobrego stanu środowiska 
potencjalnie są istotne do celów oszacowania warunków początkowych i pomiaru negatywnej zmiany lub osłabienia 
użyteczności zasobów naturalnych. Jeżeli wskaźniki jakościowe są istotne, należy wziąć pod uwagę elementy omó
wione we wcześniejszych punktach, tj. kryteria, standardy metodologiczne, określone cechy dobrego stanu środowi
ska oraz przykładowe wykazy właściwości, presji i oddziaływania. 

195. Może okazać się, że szkody należy potwierdzić na podstawie więcej niż jednego wskaźnika jakościowego (187). Z jed
nej strony do celów ustalenia szkód wyrządzonych w wodach morskich wystarczy, że tylko jeden wskaźnik jakoś
ciowy świadczy o negatywnym wpływie szkód na danym obszarze. 

196. W praktyce nie jest prawdopodobne, aby wszystkie wskaźniki były równie istotne do celów oceny danej szkody 
wyrządzonej w wodach morskich na podstawie dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko. Uwzględnia
jąc rodzaje działalności zawodowej wymienione w załączniku III do dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za śro
dowisko oraz szkodliwe czynniki, które mogą wiązać się ze szkodliwymi zdarzeniami powiązanymi z taką działal
nością, wśród wskaźników wymienionych w ramce 15 powyżej następujące wskaźniki będą prawdopodobnie 
bardziej istotne od pozostałych: 1, 5, 8, 10 i 11. 

Ustalenie znaczącego negatywnego wpływu 

197. Należy jednak odróżnić skalę oceny i ustalania znaczącego negatywnego wpływu na wody morskie na podstawie 
dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko od skali oceny na podstawie dyrektywy ramowej w sprawie 
strategii morskiej. Dyrektywa w sprawie odpowiedzialności za środowisko bazuje na treści dyrektywy ramowej 
w sprawie strategii morskiej, a w obu tych dyrektywach zastosowano pewne wspólne terminy i pojęcia oraz okreś
lono porównywalne cele. Na przykład art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej stanowi, że 
strategie morskie opracowuje się i wdraża, aby chronić i zachować środowisko morskie, zapobiegać jego degradacji 
lub gdy jest to wykonalne odtwarzać ekosystemy morskie na obszarach, gdzie uległy one niekorzystnemu oddziały
waniu. W obu tych dyrektywach przewidziano jednak inną skalę interwencji. W szczególności należy ograniczyć 
skalę oceny i ustalania wpływu na podstawie dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko w celu dokona
nia istotnego pomiaru znaczącego wpływu szkodliwego zdarzenia w stosunku do warunków początkowych, w ten 
sposób dostosowując pomiar do celów dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko. 

(187) Zob. też art. 8 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej.
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198. W tym kontekście wagę negatywnego wpływu na stan środowiska morskiego należy ustalić na podstawie warunków 
początkowych i odpowiednich danych pomiarowych dotyczących negatywnych zmian i powiązanego osłabienia. Do 
celów środków zaradczych negatywne zmiany będą znaczące, jeżeli – w odniesieniu do obszaru lub obszarów wód 
morskich, które uległy negatywnemu wpływowi – skutkują mierzalną stałą lub przejściową stratą w stosunku do 
stanu wskaźnika jakościowego w związku z przykładowym wykazem właściwości, presji i oddziaływania, uwzględ
niając „elementy kryteriów” i „wartość progową”, jak określono w dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej, 
a zakres tej straty jest taki, że na danym obszarze wód morskich nie panuje już stan środowiska, który występowałby 
na tym obszarze, zanim doszło do niekorzystnej zmiany. Przykładowym wskaźnikiem jakościowym byłoby stężenie 
węglowodorów, które wyciekły na obszarze wód morskich na skutek wypadku przy szybie naftowym na obszarach 
morskich mającego negatywny wpływ na siedlisko przyrodnicze na danym obszarze wód. Przykład ten dotyczy rów
nież mierzalnego odstępu czasu między czasem wystąpienia negatywnego wpływu a czasem odtworzenia warunków 
początkowych w zakresie danego wskaźnika jakościowego. 

199. Aby negatywny wpływ był znaczący zgodnie z dyrektywą w sprawie odpowiedzialności za środowisko, tym bardziej 
nie musi on skutkować zmianą stanu środowiska do celów dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej, chociaż 
zmiana z dobrego stanu środowiska na stan środowiska, który nie jest dobry, stanowiłaby przykład znaczącego nega
tywnego wpływu. Ponadto wody morskie, zgodnie z oceną na podstawie dyrektywy ramowej w sprawie strategii 
morskiej, muszą wykazywać dobry stan środowiska: w praktyce w wyniku oceny na podstawie dyrektywy ramowej 
w sprawie strategii morskiej może okazać się, że stan danych wód nie był dobry już w czasie, w którym doszło do 
szkodliwego zdarzenia. Dalsze pogorszenie tego stanu również można uznać za znaczący negatywny wpływ do 
celów dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko. 

200. Ponadto przy ocenie i ustalaniu znaczącego negatywnego wpływu na podstawie dyrektywy w sprawie odpowiedzial
ności za środowisko każdorazowo należy uwzględnić kwestię, czy szkodliwe zdarzenie ma wpływ na jakikolwiek 
chroniony obszar morski. Wynika to z faktu, że w odniesieniu do chronionych obszarów morskich mają zastosowa
nie bardziej rygorystyczne wymogi w zakresie ochrony bioróżnorodności niż w przypadku pozostałych wód mor
skich. 

7. „SZKODY DOTYCZĄCE POWIERZCHNI ZIEMI” 

201. Definicja terminu „szkody dotyczące powierzchni ziemi” jest mniej skomplikowana niż definicje terminów „szkody 
wyrządzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych” i „szkody wyrządzone w wodach”. W przeciw
ieństwie do tych definicji definicja szkód dotyczących powierzchni ziemi nie odnosi się bezpośrednio do innych unij
nych przepisów z zakresu ochrony środowiska ani do dalszych definicji związanych z jej zakresem przedmiotowym, 
ani też nie zawiera żadnych szczególnych wyłączeń odnoszących się do innych przepisów. Zawiera ona zatem mniej 
elementów, które należy uwzględnić do celów rozwoju wspólnego rozumienia tego pojęcia. 

202. Definicja te ogranicza się jednak do „znaczącego ryzyka dla zdrowia ludzi”. Warto zauważyć, że niektóre państwa 
członkowskie stosują szerszą definicję obejmującą na przykład ryzyko dla środowiska lub ryzyko przekroczenia 
dopuszczalnych wartości określonych zanieczyszczeń. W takich przypadkach dane państwa członkowskie mogą 
zachować swoje bardziej rygorystyczne przepisy dotyczące ochrony gleby, ale muszą również co najmniej spełnić 
wymogi określone w przedmiotowej dyrektywie w odniesieniu do szkód dotyczących powierzchni ziemi. 

Zakres przedmiotowy i geograficzny pojęcia powierzchni ziemi 

203. Dyrektywa nie zawiera definicji pojęcia „powierzchni ziemi”. Użycie w definicji „szkód dotyczących powierzchni 
ziemi” określenia „na ląd lub pod ziemię” oznacza jednak, że zakres tej definicji nie ogranicza się do powierzchni, ale 
obejmuje również to, co znajduje się pod powierzchnią ziemi. W związku z tym definicja ta obejmuje również glebę. 
Potwierdzeniem tego jest odniesienie do gleby w załączniku II pkt 2 akapit pierwszy poświęconym zaradzaniu szko
dom dotyczącym powierzchni ziemi. 

204. Istotne może okazać się wyróżnienie definicji „wód podziemnych”, o których mowa w ramce 10 powyżej. Często 
zanieczyszczenie ziemi i zanieczyszczenie wód podziemnych mogą występować razem, a szkodliwe zdarzenie może 
powodować jednocześnie zarówno szkody dotyczące powierzchni ziemi, jak i szkody wyrządzone w wodach. 
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205. Zawarte w dyrektywie warunki określające, co oznaczają terminy „chronione gatunki i siedliska przyrodnicze” 
i „wody”, we wszystkich przypadkach obejmują kryteria geograficzne, które wpływają na geograficzny zakres zasto
sowania terminów „szkody wyrządzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych” i „szkody wyrzą
dzone w wodach”. Nie mają natomiast zastosowania żadne podkategorie „powierzchni ziemi”. Zakres tej definicji 
jest taki sam dla całej powierzchni ziemi na terytorium państw członkowskich. 

Pojęcie odniesienia na potrzeby określenia negatywnego wpływu 

206. W odniesieniu do szkód dotyczących powierzchni ziemi pojęciem odniesienia jest zdrowie ludzi (a nie szkody dla 
środowiska; zob. jednak pkt 202 powyżej). Negatywny wpływ bierze się pod uwagę wyłącznie wówczas, gdy zanie
czyszczenie ziemi może skutkować szkodą dla zdrowia ludzi. 

207. W dyrektywie nie zdefiniowano terminu „zdrowie ludzi”. Z kontekstu wynika, że chodzi o dobrostan fizyczny 
w zakresie, w jakim mogą mieć na niego wpływ szkody wynikające z narażenia na zanieczyszczenia, o których 
mowa w definicji. Do takich zanieczyszczeń należą między innymi toksyny i patogeny. 

Ocena wagi 

Okoliczności 

208. Odniesienie do określenia „zanieczyszczenie ziemi” stanowi element definicji szkód dotyczących powierzchni ziemi, 
który nie występuje w definicji terminów „szkody wyrządzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodni
czych” i „szkody wyrządzone w wodach”. Uwzględnienie tego elementu ogranicza możliwy zakres szkodliwych czyn
ników skutkujących odpowiedzialnością za szkody dotyczące powierzchni ziemi. Tego rodzaju ograniczenie nie ma 
zastosowania w przypadku pozostałych rodzajów szkód wyrządzonych w zasobach naturalnych. 

209. Termin „zanieczyszczenie ziemi” nie został wyraźnie zdefiniowany, ale w definicji terminu „szkody dotyczące 
powierzchni ziemi” wiąże się on z „bezpośrednim i pośrednim wprowadzaniem na ląd lub pod ziemię preparatów, 
organizmów i drobnoustrojów”. 

210. W załączniku II pkt 2 jest mowa o „zanieczyszczeniach”. Ten fakt, użycie samego terminu „zanieczyszczenie” oraz 
związek ze zdrowiem ludzi oznaczają, że aby wystąpiły szkody dotyczące powierzchni ziemi, nie wystarczy obec
ność „preparatów, organizmów i drobnoustrojów” o cechach własnych, które mogą być bezpośrednio lub pośrednio 
niebezpieczne, ale również musi zachodzić znaczące ryzyko dla zdrowia ludzi. Wagę ryzyka ocenia się na podstawie 
znanych zagrożeń i poziomu narażenia ludzi na określone zanieczyszczenia. Biorąc pod uwagę wykaz rodzajów 
działalności zawodowej zawarty w załączniku III do dyrektywy, potencjalnie istotne mogą być wszystkie niżej 
wymienione substancje i organizmy: 

— substancje naturalnie występujące w przyrodzie, takie jak metale ciężkie i substancje biogenne, 

— substancje naturalnie występujące w przyrodzie, które mogły jednak zostać poddane określonej obróbce, czego 
przykładem są produkty ropopochodne, 

— substancje i preparaty całkowicie wytworzone przez człowieka, takie jak produkowane chemikalia, 

— organizmy lub drobnoustroje naturalnie występujące w przyrodzie, w tym patogeny ludzi takie jak salmonella 
lub pałeczka okrężnicy, 

— organizmy zmodyfikowane genetycznie. 

211. W zrozumieniu okoliczności, w jakich dochodzi od zanieczyszczenia ziemi, pomocny może okazać się charakter 
rodzajów działalności zawodowej określonych w załączniku III. Przykładowo na podstawie charakteru działalności 
można stwierdzić, że do zanieczyszczenia może dochodzić między innymi w trakcie wydobywania lub ekstrakcji, 
obróbki lub produkcji, produkcji zwierzęcej, stosowania pestycydów, transportu odpadów i chemikaliów oraz 
unieszkodliwiania odpadów. Do zanieczyszczenia może dojść po zakończeniu gospodarczego lub aktywnego etapu 
działalności zawodowej i rozpoczęciu etapu poeksploatacyjnego. Przykładowo wymogi regulacyjne odnoszące się 
do zarządzania składowiskami i obiektami unieszkodliwiania odpadów wydobywczych dotyczą również warunków 
po zamknięciu. 
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212. Jeżeli chodzi o sposób, w jaki dochodzi do zanieczyszczenia, określenie „wprowadzanie na ląd lub pod ziemię” wska
zuje na szereg możliwości, w tym: 

— Zanieczyszczenie mogą powodować substancje występujące w warunkach in situ. Taka sytuacja może występo
wać, jeżeli w wyniku działań wydobywczych lub ekstrakcyjnych metale ciężkie występujące pod powierzchnią są 
wydobywane na powierzchnię ziemi, gdzie pozostają w postaci niezabezpieczonej. 

— Zanieczyszczenie może stanowić skutek jednorazowego wypadku lub incydentu przykładowo związanego z pro
wadzonym na miejscu transportem rurociągowym substancji niebezpiecznych lub z transportem drogowym 
towarów niebezpiecznych lub zanieczyszczających (188); 

— Zanieczyszczenie może wynikać z utrzymującego się znanego lub nieznanego powodu (na przykład pęknięcia 
w rurze, przez które stale wyciekają substancje niebezpieczne). 

213. Okoliczności, w których dochodzi do szkód dotyczących powierzchni ziemi, mogą wiązać się z koniecznością speł
nienia przez podmioty gospodarcze równoległych obowiązków polegających na zapobieganiu i zaradzeniu negatyw
nemu wpływowi na podstawie przepisów Unii oraz na informowaniu właściwych organów. Szczególnie istotne są tu 
przepisy dyrektywy w sprawie emisji przemysłowych (189). Niemniej jednak należy zapewnić, aby nie uznawano, że 
takie równoległe obowiązki zastępują obowiązki określone w dyrektywie w sprawie odpowiedzialności za środowi
sko, gdyż zakres ich stosowania, ich cel i wyniki niekoniecznie są identyczne. 

Przedmiot i proces oceny 

214. Ocena wagi szkód dotyczących powierzchni ziemi dotyczy ryzyka negatywnego wpływu na zdrowie ludzi. Jest to 
ocena kwestii, czy takie ryzyko jest znaczące. 

215. O ile w samej definicji terminu „szkody dotyczące powierzchni ziemi” nie określono sposobu przeprowadzania 
oceny, w pkt 2 załącznika II do dyrektywy poświęconym zaradzaniu szkodom dotyczącym powierzchni ziemi 
wyraźnie wskazano, co musi obejmować ocena ryzyka w sytuacjach, w których doszło już do zanieczyszczenia 
ziemi. 

Ramka 16: Tekst pkt 2 załącznika II do dyrektywy poświęcony zaradzeniu szkodom dotyczącym powierzchni ziemi 

„Zostaną podjęte niezbędne środki w celu zapewnienia, że odpowiednie zanieczyszczenia co najmniej zostaną usu
nięte, skontrolowane, ograniczone, lub zmniejszone, tak aby zanieczyszczony grunt, z uwzględnieniem jego obecnego 
przeznaczenia lub przyszłego przeznaczenia zatwierdzonego w chwili powstania szkody, w przyszłości nie stwarzał 
ryzyka negatywnego wpływu na zdrowie ludzi. Występowanie takiego ryzyka oceniane jest za pomocą procedur 
oceny ryzyka, z uwzględnieniem charakterystyki i użyteczności gleby, typu i stężenia szkodliwych substancji, prepara
tów, organizmów lub drobnoustrojów, ryzyka przez nie stwarzanego i możliwości rozprzestrzeniania się. Przeznacze
nie gruntów jest ustalane na podstawie przepisów dotyczących tej kwestii lub innych odnośnych przepisów, które 
mogą obowiązywać w chwili wystąpienia szkody. 

Jeśli zmienione zostało przeznaczenie gruntów, zostaną podjęte wszelkie niezbędne środki, aby zapobiec negatyw
nemu wpływowi na zdrowie ludzkie. 

Jeśli brak jest przepisów dotyczących przeznaczenia gruntów lub innych odnośnych przepisów, przeznaczenie określo
nego obszaru wyznacza charakter obszaru, na którym szkoda wystąpiła, z uwzględnieniem jego przypuszczalnego 
rozwoju. 

Rozważana jest opcja naturalnej regeneracji, to znaczy opcja, w której brak jest bezpośredniej interwencji człowieka”. 

216. Chociaż definicja terminu „warunki początkowe” dotyczy wszystkich zasobów naturalnych i ich użyteczności, to jed
nak nie jest ona bardzo pomocna przy ocenie wagi ryzyka dla zdrowia ludzi. Jeżeli istnieje bezpośrednie zagrożenie 
wystąpieniem szkody dotyczących powierzchni ziemi, ale w praktyce nie doszło jeszcze do zanieczyszczenia ziemi, 
warunki początkowe mogą być odpowiednie do celów pomiaru ryzyka dla zdrowia ludzi, które może się pojawić 
bez zastosowania środków zapobiegawczych. Podobnie, jeżeli zanieczyszczenie jest w trakcie powstawania, warunki 
początkowe mogą być odpowiednie do celów pomiaru ryzyka dla zdrowia ludzi, które może się pojawić, jeżeli czyn

(188) Zob. załącznik III pkt 7 lit. a) i załącznik III pkt 8.
(189) Przykładowo: na podstawie art. 7 dyrektywy w sprawie emisji przemysłowych operatorzy muszą informować właściwe organy 

w razie incydentów i wypadków oraz stosować środki zapobiegawcze; na podstawie art. 8 tej samej dyrektywy operatorzy muszą 
informować organy o braku zgodności oraz stosować środki zapobiegawcze, a jednocześnie zapobiegać ewentualnemu zawieszeniu 
działania operacyjnego.
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niki powodujące takie zanieczyszczenie nie zostaną natychmiast opanowane. Jeżeli chodzi jednak o zaradzanie szko
dom dotyczącym powierzchni ziemi, celem dyrektywy jest wyeliminowanie wszelkiego znaczącego ryzyka dla zdro
wia ludzi, a nie odtworzenie stanu gruntów sprzed wystąpienia zanieczyszczenia. Takie przywrócenie stanu gruntów 
może oczywiście w określonych sytuacjach być odpowiednie lub konieczne do wyeliminowania ryzyka dla zdrowia 
ludzi. Zanieczyszczenia mogą zostać usunięte, skontrolowane, ograniczone lub zmniejszone za pomocą technik 
zaradczych, takich jak wydobywanie, oczyszczanie gleb lub bioremediacja in situ lub ex situ oraz środki w celu kon
trolowania i ograniczenia, takie jak górne limity, budowa barier lub ogrodzeń. Należy zauważyć, że zgodnie z dyrek
tywą w sprawie emisji przemysłowych operatorzy zakładów objętych pozwoleniem muszą sporządzać sprawozdanie 
bazowe (190). Oprócz roli, jaką takie sprawozdanie bazowe odgrywa na podstawie dyrektywy w sprawie emisji prze
mysłowych, może ono zawierać cenne informacje na potrzeby rozwiązania kwestii szkód dotyczących powierzchni 
ziemi na podstawie dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za środowisko. 

217. Jak wynika z pkt 2 załącznika II do dyrektywy, jedną z kluczowych kwestii jest obecne lub przyszłe przeznaczenie 
gruntu zatwierdzone w chwili powstania szkody, ponieważ od przeznaczenia grunty będzie zależało prawdopo
dobne narażenie ludzi na odpowiednie zanieczyszczenia. Istotny jest tu wymiar czasowy. Na przykład szkody doty
czące powierzchni ziemi mogą występować na gruntach, które obecnie nie są zamieszkałe przez ludzi, ale zostały 
zatwierdzone do przyszłego zasiedlenia przez ludzi. Takie zatwierdzone przyszłe przeznaczenie gruntów należy 
uwzględnić w ocenie wagi. W załączniku II pkt 2 wskazano, że przeznaczenie gruntów jest ustalane na podstawie 
obowiązujących przepisów dotyczących przeznaczenia gruntów lub innych odnośnych przepisów, które mogą obo
wiązywać. 

218. Należy zwrócić uwagę na odniesienie do zmiany przeznaczenia gruntów, o której mowa w załączniku II pkt 2 akapit 
drugi. W tym przypadku wymiar czasowy nie ma znaczenia. Zmiana przeznaczenia nadal ma znaczenie po przepro
wadzeniu wstępnej oceny ryzyka. Przykładowo w czasie przeprowadzenia oceny ryzyka obecne i zatwierdzone przy
szłe przeznaczenie gruntu może wiązać się z ograniczonym narażeniem ludzi na dane zanieczyszczenia, ale później 
przeznaczenie gruntu zmienia się w sposób powodujący wzrost poziomu narażenia ludzi i tym samym – ryzyka dla 
zdrowia ludzi. Może na przykład zaistnieć sytuacja, w której nieużywane grunty przemysłowe wcześniej zanieczy
szczone na skutek działalności zawodowej wymienionej w załączniku III zostaną zatwierdzone pod budowę miesz
kań. W takich okolicznościach, podejmując decyzję o zmianie przeznaczenia gruntu, państwa członkowskie mają 
obowiązek uwzględnić wszelki negatywny wpływ zanieczyszczenia, aby zapobiec jakiemukolwiek wzrostowi naraże
nia i ryzyka dla zdrowia ludzi. Nie można zatem wykluczyć aktualizacji oceny ryzyka w kontekście niezbędnych 
środków zaradczych (191). W takiej sytuacji zaleca się powiadomienie organów właściwych do zatwierdzania zmian 
przeznaczenia gruntu w przypadku gruntu zanieczyszczonego. 

219. W załączniku II pkt 2 odniesiono się do stosowania procedur oceny ryzyka i wymieniono szereg kwestii, które 
należy uwzględnić przy ustalaniu występowania ryzyka: 

— Charakterystyka i użyteczność gleby. Ryzyko może zależeć od charakterystyki gleby. Na przykład w przypadku gleb 
porowatych może występować większe ryzyko przenoszenia patogenów obecnych w ściekach do wód podziem
nych lub wód powierzchniowych. Gleba może spełniać lub być przeznaczona do spełniania ważnych funkcji. 
Przykładowo w przypadku pojedynczego odpowiedniego systemu oczyszczania ścieków gleba może służyć do 
oczyszczania zrzutów ścieków, tj. do unieszkodliwiania zawartych w nich zanieczyszczeń, zanim dotrą one do 
jednolitej części wód. W przypadku składowiska lub innego obiektu trwałego składowania gleby powierzchniowe 
mogą służyć do zasklepienia materiałów odpadowych pod ziemią i ograniczenia ryzyka ich rozprzestrzeniania 
się. 

— Typ i stężenie szkodliwych substancji, preparatów, organizmów lub drobnoustrojów. Kwestia ta dotyczy szczególnych 
zanieczyszczeń występujących w zanieczyszczonym gruncie. Należy wiedzieć nie tylko o które zanieczyszczenia 
chodzi, ale również – jakie wiąże się z nimi ryzyko. Ryzyko toksyczności związane z metalami ciężkimi będzie 
znacząco różnić się od ryzyka wystąpienia choroby zakaźnej stwarzanego przez patogen. Ponadto ryzyko należy 
rozważyć pod względem ewentualnych różnych dróg narażenia – na przykład przez skórę, na skutek połknięcia 
w wyniku dotykania ust rękami oraz spożycie zanieczyszczonej żywności lub wody. W przypadku żywności 
i wody mogą mieć zastosowanie normy, które można wykorzystywać do oceny ryzyka – na przykład obowiąz
kowe normy dla wody pitnej określone w dyrektywie w sprawie wody pitnej (192). Ponadto żadna grupa osób nie 
jest wykluczona: należy uwzględnić narażenie zarówno osób pracujących na zanieczyszczonym gruncie, osób 
mieszkających w jego sąsiedztwie, jak i ogółu społeczeństwa. 

(190) Art. 22 dyrektywy w sprawie emisji przemysłowych. Komisja sporządziła wskazówki dotyczące przygotowania sprawozdania bazo
wego. Zob. „Wskazówki Komisji Europejskiej dotyczące opracowywania sprawozdań bazowych na podstawie art. 22 ust. 2 dyrek
tywy 2010/75/UE w sprawie emisji przemysłowych” (2014/C 136/03).

(191) Art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy.
(192) Dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie jakości wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi (Dz.U. L 330 

z 5.12.1998, s. 32).
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— Ryzyko stwarzane przez szkodliwe substancje, preparaty, organizmy lub drobnoustroje i możliwość rozprzestrzeniania się. 
Rozprzestrzenianie się może następować w samej glebie, tak jak ma to miejsce, gdy zanieczyszczenia są wprowa
dzane do łańcucha żywnościowego za sprawą uprawy roślin lub chowu zwierząt gospodarskich na zanieczy
szczonym gruncie. Rozprzestrzenianie się może również wiązać się z udziałem innego elementu środowiska, tj. 
powietrza lub wody. Będzie tak się działo na przykład wówczas, gdy toksyczny pył jest wywierany z zanieczy
szczonego gruntu, przenosi się w powietrzu i osiada na sąsiednich terenach zamieszkałych przez ludzi lub na 
gruntach rolnych (co ponownie wiąże się z możliwością narażenia ludzi poprzez łańcuch żywnościowy). To 
samo dotyczy na przykład sytuacji, w której patogeny obecne w systemie oczyszczania ścieków przedostają się 
przez glebę do wód podziemnych i docierają do studni, z której pobiera się wodę do spożycia przez ludzi. 

220. W wytycznych UNEP dotyczących zarządzania terenami zanieczyszczonymi rtęcią (193) opisano sposób, w jaki 
można wykorzystywać oceny ryzyka w przypadku jednej substancji zanieczyszczającej, a także sposób, w jaki prze
ważnie przeprowadza się oceny ryzyka i podejmuje decyzje (194). Poszczególne państwa członkowskie stosują własne 
wartości kontroli jakości gleby oraz procedury, metody i modele (195) oceny ryzyka, które są różne, co wynika z różnic 
geograficznych, społeczno-kulturowych, regulacyjnych, politycznych lub naukowych (196). 

Określenie wagi 

221. Przede wszystkim należy ustalić wagę ryzyka dla zdrowia ludzi stwarzanego przez zanieczyszczony grunt lub – do 
celów środków zapobiegawczych i środków służących natychmiastowemu opanowaniu szkodliwych czynników – 
przez grunt zagrożony zanieczyszczeniem lub wzrostem zanieczyszczenia. 

222. Do celów środków zapobiegawczych i środków służących natychmiastowemu opanowaniu szkodliwych czynników 
ryzyko negatywnego wpływu na zdrowie ludzi będzie znaczące, jeżeli istnieje jakakolwiek uzasadniona wątpliwość 
co do braku mierzalnej szansy na to, że bezpośrednie zagrożenie wystąpieniem szkody lub szkodliwe czynniki 
mogą spowodować bezpośrednie lub pośrednie narażenie ludzi na zanieczyszczenia w stopniu szkodliwym dla ich 
zdrowia, uwzględniając obecne lub zatwierdzone przyszłe przeznaczenie gruntu. 

223. Podobnie do celów środków zaradczych ryzyko negatywnego wpływu na zdrowie ludzi będzie znaczące, jeżeli ist
nieje jakakolwiek uzasadniona wątpliwość co do braku mierzalnej szansy na to, że substancje, preparaty, organizmy 
lub drobnoustroje bezpośrednio lub pośrednio wprowadzone na ląd lub pod ziemię mogą spowodować bezpośred
nie lub pośrednie narażenie ludzi na zanieczyszczenia w stopniu szkodliwym dla ich zdrowia, uwzględniając obecne 
lub zatwierdzone przyszłe przeznaczenie gruntu. 

(193) UNEP/MC/COP.3/8/Rev.1
(194) Ocena ryzyka może wspomagać określanie celów w zakresie środków zaradczych lub opanowania na danym terenie, takich jak: 

a) osiągnięcie maksymalnych dopuszczalnych wartości ustanowionych w prawie krajowym lub lokalnym, lub też przez odpowied
nie organy; lub 

b) osiągnięcie szczególnych wartości opartych na analizie ryzyka i określonych dla danego terenu na podstawie oceny. Ocenę 
danego terenu – opierającą się na odpowiednio zdefiniowanych wspólnych metodach oceny bezpieczeństwa (tj. na podstawie 
związku między źródłem, drogą rozprzestrzeniania i receptorem) i uwzględniającą lokalne warunki miejscowe i wartości w tle – 
można uznać a główne narzędzie na potrzeby ustalenia, czy zachodzi konieczność podjęcia działań w zakresie zarządzania ryzy
kiem, które to narzędzie wspiera proces podejmowania uzasadnionych decyzji opartych na analizie ryzyka i zrównoważone 
zarządzanie ryzykiem. 

Ocenę ryzyka zasadniczo przeprowadza się w czterech wyraźnie określonych etapach, którym przyświecają konkretne cele, tj. identy
fikacja zagrożeń, określenie związku między dawką a ryzykiem oraz pomiar wielkości narażenia na potrzeby ustalenia poziomu 
ryzyka i oszacowania wpływu na narażone receptory: 
a) identyfikacja i charakteryzowanie zakresu (np. zakres zanieczyszczenia, bliskość populacji ludzkiej, głębokość wód podziemnych, 

bliskość wód powierzchniowych lub wrażliwych siedlisk): ocena ryzyka może dotyczyć wpływu zanieczyszczeń na zdrowie ludzi, 
zwierzęta lądowe i organizmy wodne. Zdrowie ludzi często będzie traktowane priorytetowo. Zakres oceny ryzyka określa się na 
podstawie potrzeb związanych z danym terenem; 

b) analiza poziomu zagrożenia i toksyczności: zagrożenia stwarzane przez niektóre zanieczyszczenia są dobrze znane, a na temat 
ich wpływu dostępnych jest wiele informacji naukowych; 

c) analiza narażenia: celem jest oszacowanie, w jakim stopniu ludzie lub środowisko będą mieli kontakt z zidentyfikowanymi zanie
czyszczeniami. Analiza opiera się na opisie faktycznych i ewentualnych scenariuszy narażenia, a także na charakterze i stopniu 
zanieczyszczenia. Może to obejmować pomiar narażenia, w tym badania zasobów wody, lokalnie uprawianej żywności, żywności 
pochodzenia morskiego oraz ludzkich włosów z głowy oraz moczu. Dokonując pomiar poziomów zawartości zanieczyszczeń 
w osadach, u ryb i pozostałej faunie i florze, można ustalić potencjalny wpływ na środowisko; 

d) analiza ryzyka: wyniki wcześniejszych etapów zostaną łącznie rozważone w celu obiektywnego oszacowania prawdopodobień
stwa wystąpienia negatywnego wpływu na elementy chronione w określonych warunkach panujących na danym terenie. 
Po przeprowadzeniu oceny terenu zanieczyszczonego podejmuje się decyzje w sprawie najodpowiedniejszego sposobu zarządza
nia ryzykiem stwarzanym przez dany teren. Takie decyzje można podejmować na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym 
lub, w szczególnych okolicznościach, mogą je podejmować właściciele gruntów lub inne podmioty. Cel zarządzania ryzykiem 
powinien polegać na wcześniejszym uzgodnieniu działania i powinien być spójny z celem ochrony zdrowia ludzi i środowiska 
przed emisjami antropogenicznymi i uwalnianiem zanieczyszczeń. Wymogi dotyczące zarządzania terenem zanieczyszczonym 
można określić w krajowych lub lokalnych przepisach i strategiach.

(195) Zob., na przykład, model S-Risk stosowany we Flandrii:www.s-risk.be.
(196) JRC (2007). Derivation methods of soil screening values in Europe. A review and evaluation of national procedures towards harmoni

zation:https://esdac.jrc.ec.europa.eu/ESDB_Archive/eusoils_docs/other/EUR22805.pdf.
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224. Do ustalenia wagi danego ryzyka nie musi ono faktycznie doprowadzić do wystąpienia szkód. Nie ma konieczności 
wykazania faktycznych szkód dla zdrowia ludzi, aby definicja szkód dotyczących powierzchni ziemi miała zastoso
wanie. Podobnie nie trzeba wykazać, że dane ryzyko za sprawą rozprzestrzeniania się już się uwidoczniło w ramach 
zanieczyszczenia innego elementu środowiska, np. wody. W związku z powyższym, jeżeli dany pojedynczy system 
oczyszczania ścieków – na skutek wadliwego projektu, złej lokalizacji lub nieprawidłowego działania – stwarza mie
rzalne ryzyko przepuszczania przez glebę patogenów ludzi do już zanieczyszczonego źródła wody pitnej, definicja 
szkód dotyczących powierzchni ziemi będzie miała zastosowanie bez konieczności udowodnienia, że wadliwy sys
tem oczyszczania spowodował faktyczne zanieczyszczenie studni. 

8. WNIOSKI 

225. W niniejszych wytycznych zwraca się uwagę na różnego rodzaju przypadki negatywnego wpływu, którego dotyczy 
definicja szkód wyrządzonych środowisku naturalnemu. Ten zakres możliwego negatywnego wpływu oraz rodzaje 
działalności zawodowej i szkodliwych czynników, które mogą się z nim wiązać, sprawiają, że aby móc ocenić wagę 
negatywnego wpływu, właściwe organy często będą musiały mieć dostęp do specjalistycznej wiedzy, w tym opinii 
ekspertów. W stopniu, w jakim taka odpowiednia wiedza specjalistyczna jest rozproszona między poszczególne 
organy administracyjne i centra wiedzy (co często ma miejsce), duże znaczenie ma skuteczna współpraca międzya
gencyjna. 

226. Ponadto w niniejszych wytycznych podkreśla się zakres prawnych, technicznych i naukowych kwestii, które mogą 
okazać się istotne w przeprowadzanej przez właściwe organy ocenie wagi negatywnego wpływu lub do celów zapew
nienia w inny sposób, aby spełniono obowiązki służące zapobieganiu negatywnemu wpływowi, natychmiastowemu 
opanowaniu szkodliwych czynników lub zastosowaniu środków zaradczych. Środki, za pomocą których właściwe 
organy i zainteresowane strony mogą wyeliminować powiązane wyzwania, obejmują odpowiednie szkolenia zawo
dowe i wymianę najlepszych praktyk. Aby wesprzeć państwa członkowskie, Komisja udostępniła materiały szkole
niowe, które będzie aktualizować (https://ec.europa.eu/environment/legal/liability/eld_training.htm) między innymi 
w świetle zmian w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości (https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/). W tym 
samym celu Komisja wspiera prace dotyczące praktycznych aspektów wdrażania dyrektywy, prowadzone przez 
Europejską Sieć Wdrażania i Egzekwowania Prawa Ochrony Środowiska (IMPEL) (https://www.impel.eu/projects/ 
financial-provision-what-works-when/).   
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ZAŁĄCZNIK 

Wykaz orzeczeń Trybunału Sprawiedliwości, o których mowa w niniejszych wytycznych 

Sprawa C-157/89, Komisja/Włochy, EU:C:1990:385 

Sprawa C-3/96, Komisja/Niderlandy, EU:C:1998:238 

Sprawa C-392/96, Komisja/Irlandia, EU:C:1999:431 

Sprawa C-374/98, Komisja/Francja, EU:C:2000:670 

Sprawa C-494/01, Komisja/Irlandia, EU:C:2005:250 

Sprawa C-209/02, Komisja/Austria, EU:C:2004:61 

Sprawa C-378/08, Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA i in., EU:C:2010:126 

Sprawa C-258/11, Sweetman, EU:C:2013:220 

Sprawa C-461/13, Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland eV/Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2015:433 

Sprawa C-534/13, Fipa Group i in., EU:C:2015:140 

Sprawa C-104/15, Komisja/Rumunia, EU:C:2016:581 

Sprawa C-529/15, Folk, EU:C:2017:419 

Sprawa C-129/16, Túrkevei Tejtermelö Kft, EU:C:2017:547 

Sprawa C-411/17, Inter-environnement Wallonie, EU:C:2019:622 

Sprawa C-535/18, IL i in./Land Nordrhein-Westfalen, EU:C:2020:391 

Sprawa C-15/19, AMA, EU:C:2020:371 

Sprawa C-297/19, Naturschutzbund Deutschland – Landesverband Schleswig-Holstein eV, EU:C:2020:533 

Sprawa C-477/19, IE/Magistrat der Stadt Wien, EU:C:2021:517   
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Brak sprzeciwu wobec zgłoszonej koncentracji 

(Sprawa M.9744 — Mastercard/Nets) 

(tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2021/C 118/02) 

W dniu 17 sierpnia 2020 r. Komisja podjęła decyzję o niewyrażaniu sprzeciwu wobec powyższej zgłoszonej koncentracji 
i uznaniu jej za zgodną z rynkiem wewnętrznym. Decyzja ta została oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) w związku z art. 6 ust. 2 
rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004 (1). Pełny tekst decyzji dostępny jest wyłącznie w języku angielskim i zostanie pod
any do wiadomości publicznej po uprzednim usunięciu ewentualnych informacji stanowiących tajemnicę handlową. Tekst 
zostanie udostępniony: 

— w dziale dotyczącym połączeń przedsiębiorstw na stronie internetowej Komisji poświęconej konkurencji (http://ec. 
europa.eu/competition/mergers/cases/). Powyższa strona została wyposażona w różne funkcje pomagające odnaleźć 
konkretną decyzję w sprawie połączenia, w tym indeksy wyszukiwania według nazwy przedsiębiorstwa, numeru 
sprawy, daty i sektora, 

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako 
dokument nr 32020M9744. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostęp do europejskiego prawa.   

(1) Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1.
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IV 

(Informacje) 

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANÓW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH 
UNII EUROPEJSKIEJ 

KOMISJA EUROPEJSKA 

Stopa procentowa stosowana przez Europejski Bank Centralny do podstawowych operacji 
refinansujących (1): 

0,00 % na dzień 1 kwietnia 2021 r. 

Kursy walutowe euro (2) 

6 kwietnia 2021 r. 

(2021/C 118/03) 

1 euro =   

Waluta Kurs wymiany 

USD Dolar amerykański  1,1812 

JPY Jen  130,27 

DKK Korona duńska  7,4379 

GBP Funt szterling  0,85358 

SEK Korona szwedzka  10,2610 

CHF Frank szwajcarski  1,1070 

ISK Korona islandzka  149,50 

NOK Korona norweska  10,0768 

BGN Lew  1,9558 

CZK Korona czeska  26,051 

HUF Forint węgierski  360,31 

PLN Złoty polski  4,5914 

RON Lej rumuński  4,9175 

TRY Lir turecki  9,6281 

AUD Dolar australijski  1,5482 

Waluta Kurs wymiany 

CAD Dolar kanadyjski  1,4840 

HKD Dolar Hongkongu  9,1860 

NZD Dolar nowozelandzki  1,6814 

SGD Dolar singapurski  1,5840 

KRW Won  1 323,16 

ZAR Rand  17,1399 

CNY Yuan renminbi  7,7390 

HRK Kuna chorwacka  7,5700 

IDR Rupia indonezyjska  17 133,31 

MYR Ringgit malezyjski  4,8801 

PHP Peso filipińskie  57,424 

RUB Rubel rosyjski  90,5074 

THB Bat tajlandzki  37,054 

BRL Real  6,6644 

MXN Peso meksykańskie  23,9395 

INR Rupia indyjska  86,7000   

(1) Stopa obowiązująca w ostatnich operacjach, których dokonywano przed wskazaną datą. W przypadku przetargu procentowego, stopa 
procentowa odpowiada marginalnej stopie procentowej.

(2) Źródło: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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INFORMACJE PAŃSTW CZŁONKOWSKICH 

Informacje, które należy przekazać zgodnie z art. 5 ust. 2 

Utworzenie Europejskiego Ugrupowania Współpracy Terytorialnej (EUWT) 

(Rozporządzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. (Dz.U. L 210 
z 31.7.2006, s. 19)) 

(2021/C 118/04) 

I.1) Nazwa, adres i punkt kontaktowy 

Zarejestrowana nazwa: EGTC European Campus of Studies and Research 

Siedziba statutowa: Max-Breiherr-Straße 32, 84347 Pfarrkirchen, Niemcy 

Osoba do kontaktu: prof. dr Horst Kunhardt 

Adres internetowy ugrupowania: 

I.2) Okres funkcjonowania ugrupowania: 

Okres funkcjonowania ugrupowania: nieograniczony 

Data rejestracji: 29.5.2020 

Data publikacji: 15.6.2020 

II. CELE 

III. DODATKOWE INFORMACJE DOTYCZĄCE NAZWY UGRUPOWANIA 

Nazwa w języku angielskim: European Campus of Studies and Research 

Nazwa w języku francuskim: Campus Européen d’Études et de Recherche 

IV. CZŁONKOWIE 

IV.1) Całkowita liczba członków ugrupowania: 3 

IV.2) Kraje pochodzenia członków ugrupowania: Niemcy/Austria 

IV.3) Informacje o członkach (1) 

Oficjalna nazwa: FH Oberösterreich Management GesmbH 

Adres pocztowy: Roseggerstraße 15, 4600 Wels, Austria 

Adres internetowy: www.fh-ooe.at 

Rodzaj członka: podmiot prawa publicznego 

Oficjalna nazwa: European Academy of Sciences and Art 

Adres pocztowy: Eduard-Baumgartner-Straße 3, 5020 Salzburg, Austria 

Adres internetowy: www.euro-acad.eu 

Rodzaj członka: podmiot prawa publicznego 

(1) Proszę podać informacje w odniesieniu do każdego członka.
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Informacje dodatkowe: partner stowarzyszony bez prawa głosu 

Oficjalna nazwa: Technische Hochschule Deggendorf, Körperschaft des öffentlichen Rechts – KdöR 

Adres pocztowy: Max-Breiherr-Straße 32, 84347 Pfarrkirchen, Niemcy 

Adres internetowy: brak 

Rodzaj członka: podmiot prawa publicznego   
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V 

(Ogłoszenia) 

POSTĘPOWANIA ADMINISTRACYJNE 

EUROPEJSKI URZĄD DS. BEZPIECZEŃSTWA ŻYWNOŚCI 

Zaproszenie do wyrażenia zainteresowania stanowiskiem członka zarządu Europejskiego Urzędu 
ds. Bezpieczeństwa Żywności 

(2021/C 118/05) 

Niniejszym zaprasza się zainteresowane osoby do przedstawiania kandydatur na 1 stanowisko z 14 członków zarządu 
Europejskiego Urzędu ds. Bezpieczeństwa Żywności, powołanego rozporządzeniem (WE) nr 178/2002 Parlamentu Euro
pejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiającym ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołują
cym Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności i ustanawiającym procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (1). 
Urząd ma siedzibę w Parmie we Włoszech. 

Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności 

Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności (EFSA) stanowi filar unijnego systemu oceny ryzyka związanego z bezpie
czeństwem żywności i paszy. Zadaniem Urzędu jest zapewnienie doradztwa i wsparcia naukowego w zakresie prawodaw
stwa i polityki Unii we wszystkich dziedzinach, które wywierają bezpośredni lub pośredni wpływ na bezpieczeństwo żyw
ności i paszy, jak również w ściśle z tym związanych kwestiach zdrowia i dobrostanu zwierząt oraz zdrowia roślin. Urząd 
dostarcza niezależnych informacji w tych kwestiach oraz informuje o ryzyku. Jego misja obejmuje także doradztwo 
naukowe w wielu obszarach prawa żywnościowego i paszowego w przypadkach, gdy wymaga tego prawodawstwo Unii, 
w tym także w zakresie nowych technologii żywności, takich jak organizmy zmodyfikowane genetycznie. Urząd jest 
powszechnie uznawany za punkt odniesienia dzięki swej niezależności, wysokiej jakości naukowej wydawanych opinii 
i informacji publicznych, przejrzystości stosowanych procedur i skuteczności w realizacji swoich zadań. Oprócz własnego 
wykwalifikowanego personelu Urząd wspierany jest przez sieć kompetentnych organizacji działających w UE. 

Podstawa prawna 

Zgodnie z art. 25 wyżej wspomnianego rozporządzenia „członkowie zarządu są wyznaczani w taki sposób, aby zapewnić 
najwyższe standardy kompetencyjne, szeroki zakres wymaganej fachowości, a wraz z powyższym możliwie najszerszą 
pod względem geograficznym reprezentację w obrębie Unii”. Ponadto cztery osoby spośród członków zarządu „powinny 
posiadać doświadczenie zdobyte podczas pracy w organizacjach reprezentujących interesy konsumentów i innych instytu
cji w łańcuchu żywnościowym”. 

Co więcej, motyw 40 wspomnianego rozporządzenia stanowi, że „niezbędna jest również współpraca z państwami człon
kowskimi”, a motyw 41 stanowi, że: 

„zarząd powinien być powołany w taki sposób, aby zagwarantować najwyższy standard kompetencji, szeroki zakres 
odpowiedniej wiedzy eksperckiej, na przykład w zakresie zarządzania i administracji publicznej i najszerszą dystrybucję 
pod względem geograficznym w ramach Unii. Powinno to być ułatwione poprzez rotację członków zarządu z różnych 
państw, bez żadnego stanowiska zarezerwowanego dla obywateli, któregokolwiek z państw członkowskich”. 

(1) Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s. 1.
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Rola i zadania zarządu 

Zarząd w szczególności: 

— prowadzi ogólny nadzór nad pracami Urzędu w celu zapewnienia prawidłowej realizacji jego misji oraz powierzonych 
mu zadań w ramach posiadanego mandatu i zgodnie z zasadą niezależności i przejrzystości, 

— mianuje dyrektora zarządzającego w oparciu o listę kandydatów przygotowaną przez Komisję oraz w razie koniecz
ności odwołuje dyrektora zarządzającego, 

— mianuje członków komitetu naukowego i paneli naukowych, odpowiedzialnych za przedkładanie Urzędowi opinii 
naukowych, 

— przyjmuje roczne i wieloletnie programy prac Urzędu oraz ogólne sprawozdanie z rocznej działalności, 

— przyjmuje budżet Urzędu na nadchodzący rok oraz roczne sprawozdanie finansowe za poprzedni rok, 

— przyjmuje regulamin wewnętrzny i regulamin finansowy Urzędu. 

Zarząd działa w drodze publicznych posiedzeń, prywatnych sesji i wymiany korespondencji. Językiem dokumentów EFSA, 
korespondencji zarządu oraz prywatnych sesji jest język angielski. Zarząd spotyka się cztery do sześciu razy w roku, prze
ważnie w Parmie. 

Skład zarządu 

Zarząd składa się z 14 członków oraz z przedstawiciela Komisji zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 178/2002. 
Czterech członków powinno posiadać doświadczenie zdobyte w organizacjach reprezentujących interesy konsumentów 
i innych instytucji w łańcuchu żywnościowym. 

Z aktualnym składem zarządu można zapoznać się na stronie internetowej Urzędu: https://www.efsa.europa.eu/en/people/ 
mbmembers. 

Zgodnie z decyzją Rady 2018/C 230/02 (2) kadencja jednego członka obecnego zarządu upływa w dniu 30 czerwca 
2021 r. 

Ponadto w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1381 w sprawie z dnia 20 czerwca 2019 r. prze
jrzystości i zrównoważonego charakteru unijnej oceny ryzyka w łańcuchu żywnościowym oraz zmieniającym rozporzą
dzenia (WE) nr 178/2002, (WE) nr 1829/2003, (WE) nr 1831/2003, (WE) nr 2065/2003, (WE) nr 1935/2004, (WE) 
nr 1331/2008, (WE) nr 1107/2009, (UE) 2015/2283 oraz dyrektywę 2001/18/WE (3), zmieniającym między innymi roz
porządzenie (WE) nr 178/2002, wprowadzono nowe przepisy dotyczące składu zarządu EFSA. Zgodnie z tym pierwszym 
rozporządzeniem (4) kadencja całego zarządu EFSA zakończy się w dniu 30 czerwca 2022 r. Nowy zarząd obejmie urząd 
od dnia 1 lipca 2022 r., a jego skład będzie zgodny z nowymi przepisami. 

W związku z tym odejście członka, którego kadencja upływa w dniu 30 czerwca 2021 r., spowoduje powstanie stanowiska 
do obsadzenia na okres od 1 lipca 2021 r. do 30 czerwca 2022 r. 

Ponadto, ponieważ członek ten posiada doświadczenie zdobyte w organizacjach w organizacjach reprezentujących interesy 
konsumentów lub innych instytucji w łańcuchu żywnościowym, członek, który go zastąpi, musi również posiadać takie 
doświadczenie. W związku z tym uwzględnione zostaną jedynie zgłoszenia kandydatów z potwierdzonym doświadcze
niem zdobytym podczas pracy w organizacjach reprezentujących interesy konsumentów lub innych instytucji w łańcuchu 
żywnościowym. 

Kwalifikacje wymagane na stanowisko członka zarządu i kryteria kwalifikacji 

Członkowie zarządu muszą posiadać kompetencje na najwyższym poziomie obejmujące szeroki zakres odpowiedniej wie
dzy eksperckiej oraz zobowiązać się do działania w sposób niezależny. 

Aby kwalifikować się na przedmiotowe stanowisko, kandydaci muszą posiadać obywatelstwo jednego z państw członkow
skich UE i wykazać: 

1) co najmniej 15-letnie doświadczenie w zakresie jednego lub kilku z 5 poniższych obszarów, w tym przynajmniej 5-let
nie doświadczenie na stanowisku kierowniczym: 

— świadczenie niezależnego doradztwa naukowego oraz wsparcia naukowego i technicznego w opracowywaniu pra
wodawstwa i polityki Unii Europejskiej we wszystkich dziedzinach, które mają bezpośredni lub pośredni wpływ na 
bezpieczeństwo żywności i paszy, 

(2) Dz.U. C 230 z 2.7.2018, s. 2.
(3) Dz.U. L 231 z 6.9.2019, s. 1.
(4) Art. 10 ust. 2.

PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 7.4.2021                                                                                                                                          C 118/55   

https://www.efsa.europa.eu/en/people/mbmembers
https://www.efsa.europa.eu/en/people/mbmembers


— zarządzanie i administracja publiczna (w tym aspekty związane zarządzaniem zasobami ludzkimi, aspekty prawne 
i finansowe), 

— opracowywanie strategii na rzecz zapewnienia rzetelnego, niezależnego, przejrzystego, zgodnego z zasadami etyki 
i wysokiej jakości doradztwa naukowego, przy jednoczesnym zachowaniu rzetelności w stosunku do zainteresowa
nych stron, 

— skuteczna komunikacja i informacja publiczna w kwestiach naukowych, 

— zapewnienie niezbędnej spójności między: funkcjami w zakresie oceny ryzyka, zarządzania ryzykiem i informowa
nia o ryzyku; 

2) co najmniej 5-letnie doświadczenie w pracy związanej z bezpieczeństwem żywności i paszy lub z innymi obszarami 
stanowiącymi misję Urzędu, zwłaszcza w zakresie zdrowia i dobrostanu zwierząt, ochrony środowiska naturalnego, 
zdrowia roślin i odżywiania; 

3) zdolność do pracy w środowisku wielojęzycznym, wielokulturowym i wielodyscyplinarnym; 

4) zobowiązanie do działania w sposób niezależny: 

od kandydatów oczekuje się, że będą przestrzegać najwyższych standardów etycznych, postępować w sposób uczciwy, 
niezależny, bezstronny oraz dyskretny, bez uwzględniania własnego interesu, a także unikać wszelkich sytuacji, które 
mogłyby doprowadzić do zaistnienia konfliktu interesów. 

5) doświadczenie zdobyte podczas pracy w organizacjach reprezentujących interesy konsumentów lub innych instytucji 
w łańcuchu żywnościowym. 

Ocena kandydatów dokonywana będzie z uwzględnieniem poniższych kryteriów, a kandydaci oceniani będą na podstawie 
porównania kandydatur oraz zobowiązania się do niezależnego działania: 

— wiedza ekspercka i zdolność do skutecznego działania w jednym lub kilku obszarach kompetencji, o których mowa 
powyżej, 

— wiedza ekspercka w zakresie bezpieczeństwa żywności i paszy lub w innych dziedzinach związanych z misją Urzędu, 

— zdolność do pracy w środowisku wielojęzycznym, wielokulturowym i wielodyscyplinarnym. 

Lista wstępnie wyłonionych kandydatów zostanie przeanalizowana również w świetle następujących wymogów dotyczą
cych składu zarządu: 

— zrównoważona, zbiorowa wiedza ekspercka członków zarządu, 

— jak najszerszy rozkład geograficzny oparty na rotacji członków zarządu zgodnie z kryterium narodowościowym. 

Uwzględnione zostaną jedynie zgłoszenia kandydatów z doświadczeniem zdobytym podczas pracy w organizacjach repre
zentujących interesy konsumentów lub innych instytucji w łańcuchu żywnościowym. Kandydaci muszą przedstawić uza
sadnienie potwierdzające takie doświadczenie. Uzasadnienie powinno zawierać szczegółowe dane dotyczące doświadczenia 
zdobytego w organizacjach reprezentujących interesy konsumentów lub innych instytucji w łańcuchu żywnościowym. Do 
wniosku należy załączyć list polecający od danej organizacji. 

Kandydaci mogą złożyć tylko jeden wniosek. 

Wnioskodawcy muszą wypełnić internetowy formularz wniosku i formularz deklaracji o braku konfliktu interesów, które 
to formularze obejmują konkretne zobowiązania i oświadczenia. 

Celem deklaracji o braku konfliktu interesów jest wykazanie zdolności kandydata do pełnienia funkcji członka zarządu 
EFSA zgodnie z wewnętrznymi zasadami EFSA w zakresie niezależności (http://www.efsa.europa.eu/en/values/indepen
dence.htm) i kodeksem postępowania zarządu EFSA (Code of Conduct of the EFSA Management Board). Zgodnie z tymi 
zasadami członkowie zarządu powstrzymują się od działań, które mogłyby spowodować konflikt interesów lub które 
prawdopodobnie wywołałaby u opinii publicznej wrażenie istnienia konfliktu interesów. 

Po mianowaniu przez Radę członkowie zarządu będą zobowiązani do sporządzania co roku pisemnej deklaracji o braku 
konfliktu interesów oraz do zgłaszania na każdym posiedzeniu zarządu wszelkich interesów, co do których można by 
uznać, że wpływają na ich niezależność w odniesieniu do punktów porządku obrad. 
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Udział w posiedzeniach zarządu/zwrot kosztów i diety 

Członkowie zarządu będą musieli w dużym stopniu zobowiązać się do czynnego uczestnictwa w posiedzeniach zarządu. 
Kandydatów uprasza się, by w formularzu wniosku potwierdzili dyspozycyjność do czynnego udziału w pracach zarządu. 
Zakłada się, że zarząd będzie spotykał się cztery do sześciu razy w roku. Członkowie zarządu nie są wynagradzani, jednak 
przysługuje im zwrot kosztów podróży w zwykłym zakresie, a ponadto są uprawnieni do diet dziennych zgodnie z przepi
sami wykonawczymi przyjętymi przez EFSA. Bez uszczerbku dla możliwości zmiany obowiązujących przepisów w trakcie 
kadencji, koszty zakwaterowania ponosi bezpośrednio EFSA. Członkowie zarządu są również uprawnieni do otrzymania 
kompensaty w wysokości 450 EUR za każdy pełny dzień uczestnictwa w posiedzeniach w celu pokrycia innych kosztów 
wynikających z ich wkładu i uczestnictwa w pracach zarządu. Z tytułu posiedzenia trwającego pół dnia lub obecności trwa
jącej pół dnia wypłaca się pół kompensaty. 

Mianowanie i kadencja członka 

Z wyjątkiem przedstawiciela Komisji, którego mianuje Komisja, członków zarządu mianuje Rada w konsultacji z Parlamen
tem Europejskim spośród kandydatów z listy, którą przygotowuje Komisja na podstawie niniejszego zaproszenia do wyra
żenia zainteresowania. 

Jak wspomniano powyżej, kadencja kandydata powołanego w ramach procedury upływa w dniu 30 czerwca 2022 r., zgod
nie z przepisami rozporządzenia (UE) 2019/1381. 

Kandydatom zwraca się uwagę na fakt, że lista Komisji zostanie podana do wiadomości publicznej i że przysługuje im 
prawo złożenia do Komisji sprzeciwu wobec publikacji swoich danych na adres podany w oświadczeniu o ochronie pry
watności wchodzącym w skład niniejszego zaproszenia do wyrażenia zainteresowania (zob. również poniższa sekcja 
„Ochrona danych osobowych”). Skorzystanie z tego prawa nie będzie miało ujemnego wpływu na rozpatrywanie wniosku 
kandydata. 

Polityka równych szans 

Dokładać się będzie wszelkich starań, by uniknąć jakichkolwiek form dyskryminacji, przy czym do składania wniosków 
zachęca się kobiety. 

Procedura i termin składania wniosków 

Wnioski muszą spełniać poniższe wymogi; w przeciwnym razie nie będą uwzględnione: 

1) Zainteresowane osoby zachęca się do składania wniosków przez internet z wykorzystaniem systemu na następującej 
stronie internetowej: https://ec.europa.eu/food/efsa/management-board_en. 

Wnioski złożone przez internet muszą zawierać trzy załączniki: 

a) deklaracja o braku konfliktu interesów opatrzona własnoręcznym podpisem; formularz deklaracji dostępny jest 
pod następującym adresem: https://ec.europa.eu/food/efsa/management-board_en 

b) szczegółowy życiorys, 

c) list polecający od organizacji reprezentującej(-ych) interesy konsumentów lub innych instytucji w łańcuchu żywnoś
ciowym. 

2) Po pomyślnym złożeniu wniosku przez internet system internetowy generuje numer rejestracji. Niewygenerowanie 
takiego numeru przez system oznacza, że wniosek nie został zarejestrowany. 

W razie problemów technicznych proszę wysłać wiadomość e-mail na adres: SANTE-CALL-AGENCIES@ec.europa.eu. 
Nie ma możliwości śledzenia w internecie przebiegu procesu naboru. 

3) Formularz wniosku, formularz deklaracji o braku konfliktu interesów, CV oraz wszelkie dokumenty uzupełniające 
muszą być sporządzone w jednym z języków urzędowych Unii Europejskiej. Choć nie jest to wymogiem, wskazane 
byłoby dołączenie skróconego opisu doświadczenia i innych istotnych informacji w języku angielskim w celu uspraw
nienia procedury selekcji. Na żądanie należy w późniejszym terminie złożyć dokumenty uzupełniające. 

4) Jeżeli chcą Państwo złożyć wniosek w jednym z języków urzędowych Unii Europejskiej innym niż język angielski, 
mogą Państwo wypełnić angielski formularz wniosku w danym języku lub skontaktować się z sekretariatem telefo
nicznie lub pocztą elektroniczną na adres SANTE-CALL-AGENCIES@ec.europa.eu i poprosić o udostępnienie formula
rza wniosku w określonym języku. Otrzymają Państwo formularz wniosku w formacie Worda. 
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5) Wszystkie zgłoszenia zainteresowania rozpatrywane są przy zachowaniu poufności. 

6) Ostateczny termin składania wniosków upływa w dniu 7 maja 2021 r. o godzinie 12.00 (w południe) czasu 
brukselskiego. 

7) Konieczne jest złożenie pełnego wniosku i dotrzymanie terminu. Zaleca się, by kandydaci nie zwlekali ze złożeniem 
wniosku do ostatnich kilku dni, ponieważ ewentualne usterki w połączeniu internetowym mogą prowadzić do niezło
żenia wniosku w terminie. Po upływie terminu składania wniosków wnioski nie będą przyjmowane. 

8) Przyjmowane będą wnioski, które wysłano pocztą elektroniczną na adres SANTE-CALL-AGENCIES@ec.europa.eu 
i które spełniają wymagania określone w pkt 3. Co do zasady nie przyjmuje się wniosków wysłanych pocztą, faksem 
lub doręczonych osobiście, ani też wniosków przysłanych bezpośrednio do Europejskiego Urzędu ds. Bezpieczeństwa 
Żywności. 

9) Składając wniosek kandydaci akceptują procedury i warunki podane w niniejszym zaproszeniu oraz w dokumentach, 
do których zaproszenie się odnosi. Przygotowując wniosek, kandydaci nie mogą w żadnym wypadku odsyłać do 
dokumentów złożonych w ramach uprzednich wniosków (przykład: nie będą akceptowane fotokopie załączone do 
uprzednich wniosków). Przedstawienie jakichkolwiek nieprawdziwych informacji może spowodować wykluczenie 
z procedury wyboru na członka zarządu. 

10) Wszyscy kandydaci, którzy złożą wnioski w odpowiedzi na niniejsze zaproszenie do wyrażenia zainteresowania, zos
taną poinformowani o wyniku procesu selekcji. 

Ochrona danych osobowych 

Komisja zapewni, aby dane osobowe kandydatów były przetwarzane zgodnie z wymogami rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 października 2018 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku 
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przepływu 
takich danych oraz uchylenia rozporządzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (5). Odnosi się to w szczegól
ności do zapewnienia poufnego i bezpiecznego traktowania wymienionych danych. Aby uzyskać bardziej szczegółowe 
informacje na temat zakresu, celów i środków przetwarzania danych osobowych w kontekście niniejszego zaproszenia, 
kandydaci mogą zapoznać się ze szczegółowym oświadczeniem o ochronie prywatności, które dostępne jest na stronie: 
https://ec.europa.eu/food/efsa/management-board_en.   

(5) Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 39.
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POSTĘPOWANIA ZWIĄZANE Z REALIZACJĄ WSPÓLNEJ POLITYKI 
HANDLOWEJ 

KOMISJA EUROPEJSKA 

Zawiadomienie Komisji dotyczące zwrotu ceł antydumpingowych 

(2021/C 118/06) 

W niniejszym zawiadomieniu określono wytyczne dotyczące składania wniosku o zwrot ceł antydumpingowych na pod
stawie art. 11 ust. 8 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (1) („rozporządzenie podstawowe”). 
Niniejsze wytyczne uchylają i zastępują wytyczne opublikowane w 2014 r. (2). Celem wytycznych jest wyjaśnienie różnym 
stronom zaangażowanym w procedurę zwrotu warunków, jakie powinien spełniać wniosek, oraz krok po kroku objaśnie
nie procedury, która może doprowadzić do zwrotu. 

1. Cel 

Celem procedury zwrotu jest umożliwienie zwrotu ceł antydumpingowych, które zostały już zapłacone, w przypadku gdy 
wykazano, że margines dumpingu, na podstawie którego cła te uiszczono, został wyeliminowany lub zredukowany. Obej
muje ona dochodzenie w sprawie wywozu producenta eksportującego do Unii oraz obliczenie nowego marginesu dum
pingu. 

2. Podstawowe zasady dotyczące procedury zwrotu 

2.1. Jakie warunki należy spełnić? 

Wnioski o zwrot, na podstawie art. 11 ust. 8 rozporządzenia podstawowego, muszą wykazywać, że margines dumpingu, 
na podstawie którego cła zostały uiszczone, został zredukowany lub wyeliminowany. W pozostałych przypadkach zastoso
wanie mogą mieć postanowienia tytułu III rozdział 3 sekcja 3 unijnego kodeksu celnego, dotyczące zwrotu i umorzenia 
należności celnych przywozowych (3). 

2.2. Kto jest upoważniony do składania wniosku o zwrot? 

a) Wniosek o zwrot może złożyć każdy importer, który dokonał przywozu towarów, w odniesieniu do których organy 
celne ustaliły cła antydumpingowe. 

b) W przypadku gdy cła antydumpingowe zostały nałożone w wyniku dochodzenia, w którym Komisja określiła próbę 
producentów eksportujących w celu oceny dumpingu na podstawie art. 17 rozporządzenia podstawowego, importerzy 
mogą składać wniosek o zwrot bez względu na fakt, czy producenci eksportujący związani z importerami wchodzili 
w skład próby czy też nie. 

2.3. Jaki jest termin składania wniosków o zwrot? 

a) Wnioski należy składać w ciągu sześciu miesięcy od daty określenia należnych ceł antydumpingowych przez właściwe 
organy celne, tj. daty powiadomienia o długu celnym przez organy celne na podstawie art. 102 unijnego kodeksu cel
nego. Wniosek należy złożyć do właściwego organu państwa członkowskiego (4), w którym towary zostały dopusz
czone do swobodnego obrotu w Unii (zob. pkt 3.2 i 3.3 poniżej). 

(1) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem 
produktów po cenach dumpingowych z krajów niebędących członkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21).

(2) Zawiadomienie Komisji dotyczące zwrotu ceł antydumpingowych (Dz.U. C 164 z 29.5.2014, s. 9).
(3) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 października 2013 r. ustanawiające unijny kodeks celny 

(Dz.U. L 269 z 10.10.2013, s. 1).
(4) Procedurę opisaną w niniejszym zawiadomieniu stosuje się odpowiednio do wniosków o zwrot złożonych przez importerów, którzy 

uiścili unijne cła antydumpingowe w odniesieniu do przywozu towarów, które przeszły odprawę celną w Irlandii Północnej, zgodnie 
z pkt 5 załącznika 2 do Protokołu w sprawie Irlandii i Irlandii Północnej do Umowy o wystąpieniu Zjednoczonego Królestwa Wielkiej 
Brytanii i Irlandii Północnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej (Dz.U. C 384 I z 12.11.2019, s. 1) zmie
nionego decyzją nr 3/2020 Wspólnego Komitetu ustanowionego Umową o wystąpieniu Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii 
i Irlandii Północnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej (Dz.U. L 443 z 30.12.2020, s. 3).
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b) Nawet jeżeli importer kwestionuje ważność ceł antydumpingowych stosowanych do jego przywozu zgodnie z przepi
sami prawa celnego Unii – niezależnie od tego, czy działanie to zawiesza płatności ceł lub nie – musi jednak złożyć 
wniosek o zwrot w terminie sześciu miesięcy od określenia ceł w celu uznania tego wniosku za dopuszczalny. 

c) Komisja może w porozumieniu z wnioskodawcą podjąć decyzję o zawieszeniu dochodzenia w sprawie zwrotu, dopóki 
zobowiązanie do płatności ceł antydumpingowych nie zostanie ostatecznie ustanowione. 

2.4. W jaki sposób ustalany jest skorygowany margines dumpingu? 

a) Komisja ustali dla okresu reprezentatywnego margines dumpingu w odniesieniu do całości wywozu produktu objętego 
postępowaniem dokonanego przez producenta eksportującego na rzecz wszystkich importerów w Unii, a nie tylko na 
rzecz importera wnoszącego o zwrot. 

b) W konsekwencji dochodzenie w sprawie zwrotu obejmie wszystkie numery kontrolne produktu (5) objęte definicją pro
duktu określoną w rozporządzeniu nakładającym cła antydumpingowe, a nie wyłącznie numery produktów przywożo
nych przez wnioskodawcę. 

c) Jeżeli okoliczności nie ulegną zmianie, zastosowana zostanie taka sama metodologia, jaką zastosowano podczas postę
powania, które doprowadziło do nałożenia cła. 

2.5. Czyja współpraca jest wymagana? 

Pomyślne dopełnienie formalności związanych z wnioskiem o zwrot zależy od współpracy zarówno wnioskodawcy, jak 
i producenta eksportującego. Wnioskodawca ma obowiązek zapewnić, aby producent eksportujący przedkładał Komisji 
stosowne informacje. Wiąże się to z wypełnieniem kwestionariusza obejmującego szeroki zakres danych handlowych za 
zdefiniowany okres reprezentatywny w przeszłości oraz akceptacją kontroli takich informacji, łącznie z wizytą weryfika
cyjną. Producent eksportujący nie może „współpracować częściowo”, przedkładając wyłącznie wybrane dane. Tego rodzaju 
podejście doprowadziłoby Komisję do stwierdzenia, że nie współpracował on, oraz do odrzucenia wniosku. 

2.6. Jak chronione są informacje poufne? 

Zasady poufności, określone w art. 19 rozporządzenia podstawowego, mają zastosowanie do wszelkich informacji otrzy
mywanych w związku z wnioskami o zwrot ceł antydumpingowych. 

2.7. Ile może wynosić zwrot? 

W przypadku stwierdzenia dopuszczalności i zasadności wniosku dochodzenie może skutkować: 

— brakiem zwrotu uiszczonych ceł antydumpingowych, jeżeli margines dumpingu jest równy pobranemu cłu antydum
pingowemu lub przewyższa je;  

lub 

— zwrotem części uiszczonych ceł antydumpingowych, jeżeli margines dumpingu zmniejszył się poniżej poziomu pobra
nego cła antydumpingowego;  

lub 

— zwrotem wszystkich uiszczonych ceł antydumpingowych, jeżeli margines dumpingu został wyeliminowany. 

2.8. Jaki jest termin zakończenia dochodzenia w sprawie zwrotu? 

Komisja powinna podjąć decyzję w sprawie zwrotu zwykle w ciągu 12 miesięcy, a w każdym wypadku nie później niż 18 
miesięcy od dnia, w którym wniosek o zwrot zostanie należycie poparty dowodami. Zgodnie z art. 11 ust. 8 akapit trzeci roz
porządzenia podstawowego wniosek jest należycie poparty dowodami, jeżeli zawiera dokładne informacje na temat żądanej 
kwoty zwrotu cła antydumpingowego, pełną dokumentację celną dotyczącą obliczenia i uiszczenia tej kwoty oraz informa
cje na temat wartości normalnych (zob. pkt 3.5 do 3.7 i pkt 4 lit. d) poniżej) oraz cen eksportowych producenta eksportu
jącego, wobec którego stosuje się opłaty celne (zob. pkt 4 poniżej). 

W przypadku przyznania zwrotu organy państw członkowskich mogą dokonać stosownej płatności w ciągu 90 dni od dnia 
przekazania im decyzji Komisji. 

(5) Numery kontrolne produktu tworzone są do celu obliczania marginesu dumpingu dla każdego niepowtarzalnego rodzaju i ewentual
nego połączenia właściwości produktu, dla wszystkich produktów wytwarzanych i wywożonych do Unii Europejskiej, jak również dla 
produktów sprzedawanych na rynku krajowym.
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3. Wniosek 

3.1. Formularz wniosku 

Wniosek musi zostać złożony w formie pisemnej w jednym z języków urzędowych Unii i musi zostać podpisany przez 
osobę upoważnioną do reprezentowania wnioskodawcy. Wniosek musi być sporządzony na formularzu stanowiącym 
załącznik I do niniejszego zawiadomienia. 

Wniosek musi wyraźnie wskazywać całkowitą kwotę ceł antydumpingowych, o zwrot których wnosi wnioskodawca, oraz 
poszczególne transakcje przywozowe, na których oparta jest całkowita kwota. 

Wniosek musi opierać się na redukcji lub wyeliminowaniu marginesu dumpingu. W związku z tym musi on zawierać 
oświadczenie stwierdzające, że margines dumpingu producenta eksportującego związanego z wnioskodawcą, na podstawie 
którego ustalone zostały cła antydumpingowe, został zredukowany do poziomu poniżej poziomu cła mającego zastosowa
nie do przywozu, w odniesieniu do którego wniesiono o zwrot, lub wyeliminowany. 

3.2. Złożenie wniosku 

Wniosek musi zostać złożony właściwym organom państwa członkowskiego, na terenie którego produkt objęty postępo
waniem podlegający cłom antydumpingowym został dopuszczony do swobodnego obrotu (6). Wykaz właściwych organów 
opublikowany jest na stronie internetowej DG ds. Handlu. 

Państwo członkowskie powinno niezwłocznie przekazać Komisji wniosek i wszelkie istotne dokumenty. Bez uszczerbku 
dla innych sposobów przesłania wniosek należy przesłać drogą elektroniczną. 

3.3. Terminy złożenia wniosku 

a) Termin sześciomiesięczny 

Wszystkie wnioski o zwrot muszą zostać złożone do właściwych organów odpowiedniego państwa członkowskiego 
w terminie sześciu miesięcy (7), określonym w art. 11 ust. 8 akapit drugi rozporządzenia podstawowego. 

Terminu sześciu miesięcy należy przestrzegać nawet w przypadkach gdy rozporządzenie nakładające cło jest kwestio
nowane przed sądami Unii Europejskiej lub w przypadku gdy stosowanie rozporządzenia jest podważane przed krajo
wymi organami administracyjnymi lub sądowymi (zob. pkt 2.3 lit. b) powyżej). 

W zależności od danego przypadku okres sześciomiesięczny liczony będzie od: 

daty wejścia w życie rozporządzenia nakładającego cło ostateczne i pobierającego kwoty zabezpieczone za pomocą cła 
tymczasowego, gdy cła tymczasowe są ostatecznie pobierane 

lub 

daty ustalenia ostatecznego cła antydumpingowego, tj. daty powiadomienia przez organy celne o długu celnym zgod
nie z art. 102 unijnego kodeksu celnego 

lub 

w przypadku gdy prawidłowa wielkość ceł ustalana jest na podstawie kontroli po dokonaniu odprawy, zastosowanie 
znajduje druga data określenia należnych ceł. 

b) Data złożenia wniosku 

Przekazując wniosek Komisji, państwo członkowskie musi wskazać datę złożenia wniosku, tj. datę faktycznego otrzy
mania wniosku przez odpowiedni organ państwa członkowskiego. 

We własnym interesie wnioskodawcy powinni uzyskać dowód odbioru ich wniosku w urzędach odpowiedniego pań
stwa członkowskiego. Na przykład: 

wnioski przesyłane pocztą mogą zostać wysłane listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, 

(6) Wnioski o zwrot w odniesieniu do produktów przywiezionych na szelf kontynentalny lub do wyłącznej strefy ekonomicznej państwa 
członkowskiego należy składać w organach państwa członkowskiego, które ustaliło dług celny zgodnie z art. 4 rozporządzenia wyko
nawczego Komisji (UE) 2019/1131 z dnia 2 lipca 2019 r. ustanawiającego narzędzie celne w celu wykonania art. 14a rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 oraz art. 24a rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037.

(7) W kwestiach ogólnych dotyczących ustalania terminów, zob. rozporządzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 
1971 r. określające zasady mające zastosowanie do okresów, dat i terminów (Dz.U. L 124 z 8.6.1971, s. 1).
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data odbioru faksu przez właściwy organ państwa członkowskiego może zostać ustalona przez powołanie się na datę 
wskazaną w raporcie pomyślnej transmisji oraz w dzienniku faksu, 

data formalnego potwierdzenia odbioru, gdy wniosek jest składany osobiście lub drogą elektroniczną. 

3.4. Dowody wymagane od wnioskodawcy 

Aby umożliwić Komisji rozpatrzenie wniosku, wnioskodawca powinien dołączyć do wniosku złożonego w odpowiednim 
państwie członkowskim w możliwym zakresie (8) następujące dowody: 

a) wszystkie faktury oraz pozostałe dokumenty, na podstawie których przeprowadzane były procedury celne; 

b) wszystkie dokumenty celne identyfikujące transakcje przywozowe, w odniesieniu do których wystąpiono o zwrot, 
wskazujące szczególnie podstawę określenia wysokości ceł do pobrania (rodzaj, ilość i wartość zgłoszonych towarów 
oraz zastosowana stawka ceł antydumpingowych), jak również dokładną kwotę pobranych ceł antydumpingowych; 

c) oświadczenia, że: 

(i) pobrane cło nie zostało zwrócone przez producenta eksportującego lub przez jakąkolwiek stronę trzecią; 

(ii) ceny, na podstawie których sporządzony został wniosek, są prawdziwe; 

(iii) nie zawarto żadnego porozumienia kompensacyjnego przed przedmiotową sprzedażą, od jej momentu lub rów
nolegle z nią; 

d) informacje na temat wartości normalnych i cen eksportowych, które wykazują, że margines dumpingu w przypadku 
tego producenta eksportującego zmniejszył się poniżej poziomu obowiązującego cła lub został wyeliminowany. Jest to 
szczególnie istotne w przypadku gdy wnioskodawca jest powiązany z producentem eksportującym. 

Jeżeli wnioskodawca nie jest związany z producentem eksportującym oraz jeżeli stosowne informacje nie są bezpośred
nio dostępne, wniosek powinien zawierać oświadczenie producenta eksportującego, że margines dumpingu został zre
dukowany lub wyeliminowany oraz że dostarczy on Komisji wszelkie właściwe dane pomocnicze. Są to dane dotyczące 
wartości normalnych i cen eksportowych stosowanych w okresie reprezentatywnym, w którym jego towary były 
wywożone do Unii. Ten okres zostanie następnie ustalony przez Komisję (zob. punkt 4.1 lit. a)). 

Jeżeli producent eksportujący ma siedzibę w niektórych państwach, które nie są członkami WTO, wartość normalną 
ustala się na podstawie art. 2 ust. 7 rozporządzenia podstawowego (więcej informacji na temat procedury dotyczącej 
niektórych państw, które nie są członkami WTO, znajduje się w pkt 3.5). 

Jeżeli producent eksportujący ma siedzibę w państwie, w którym stwierdzono znaczące zakłócenia na rynku w rozumie
niu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego w odniesieniu do obowiązujących stawek celnych, wartość nor
malną ustala się na podstawie art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego (więcej informacji na temat procedury doty
czącej państw, w których występują znaczące zakłócenia na rynku, znajduje się w pkt 3.6). 

Informacje na temat okresu przejściowego w odniesieniu do ustalania wartości normalnej zamieszczono w pkt 3.7; 

e) informacje o przedsiębiorstwie wnioskodawcy; 

f) pełnomocnictwo, jeżeli wniosek składany jest przez stronę trzecią; 

g) wykaz transakcji przywozowych, w odniesieniu do których wystąpiono o zwrot (dla wygody wnioskodawcy do niniej
szego zawiadomienia załączony jest formularz wymaganych informacji jako załącznik II); 

h) dowód uiszczenia ceł antydumpingowych, w odniesieniu do których wystąpiono o zwrot. 

Kopie oryginałów faktur, formularzy zgłoszenia celnego i dokumentów powiązanych należy dostarczyć wraz z deklara
cją autentyczności pochodzącą od wnioskodawcy lub producenta eksportującego, w zależności od danego przypadku. 
Ponadto dokumenty takie lub ich tłumaczenia powinny być sporządzone w jednym z języków urzędowych Unii. 

Komisja oceni, czy wniosek zawiera wszystkie informacje wymagane od wnioskodawcy. W razie potrzeby Komisja powia
domi wnioskodawcę o tym, jakie informacje należy jeszcze przedłożyć, oraz określi termin na przedstawienie wymaganych 
dowodów. Komisja zastrzega sobie prawo do zażądania dodatkowych dowodów na poparcie wniosku. 

(8) W przypadku gdy informacje nie są dostępne w chwili składania wniosku, informacje takie należy przedstawić bezpośrednio Komisji, 
po złożeniu wniosku.
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3.5. Dowody dotyczące wartości normalnej w przypadku przywozu z niektórych państw, które nie są członkami WTO 

Jeżeli wniosek dotyczy zwrotu ceł na przywóz z państwa, które nie jest członkiem WTO, wymienionego w załączniku I do 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/755 (9), wartość normalną ustala się na podstawie art. 2 ust. 7 
rozporządzenia podstawowego zgodnie z metodologią stosowaną w odniesieniu do należności celnych z tytułu przedmio
towego przywozu. 

W takim przypadku wartość normalna ustalana jest na podstawie ceny lub wartości konstruowanej w odpowiednim pań
stwie analogicznym, a wnioskodawca powinien wskazać producenta w państwie analogicznym i zwrócić się do niego 
o współpracę. 

Powinien on zwrócić się o współpracę do tych samych przedsiębiorstw, które współpracowały w pierwotnym dochodze
niu, chyba że może wykazać, że wykorzystanie innych producentów w tym samym państwie lub danych innego państwa 
analogicznego jest bardziej odpowiednie. 

Jeżeli wnioskodawca nie jest w stanie nawiązać współpracy, może on zaproponować jakąkolwiek inną metodę zgodnie 
z art. 2 ust. 7 rozporządzenia podstawowego oraz dostarczyć dane niezbędne do obliczenia wartości normalnej na podsta
wie takiej innej metody. Wnioskodawca powinien przedstawić wystarczający dowód, że bezskutecznie zwrócił się o nawią
zanie współpracy do wszystkich znanych producentów produktu objętego dochodzeniem. 

Jeżeli wnioskodawca nie dostarczy danych do obliczenia wartości normalnej zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporządzenia podsta
wowego w rozsądnym terminie, Komisja odrzuca wniosek z powodu braku potwierdzających dowodów. 

3.6. Dowody dotyczące wartości normalnej w przypadku przywozu z państw, w których występują znaczące zakłócenia na rynku 

Jeżeli wniosek dotyczy zwrotu ceł na przywóz z państwa, co do którego stwierdzono w pierwotnym dochodzeniu lub 
w następstwie przeglądu wygaśnięcia, że istnieją znaczące zakłócenia w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia 
podstawowego w odniesieniu do stawek celnych obowiązujących w tym przypadku, wartość normalną ustala się na podsta
wie art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego. 

W takim przypadku wartość normalną konstruuje się wyłącznie na podstawie kosztów produkcji i kosztów sprzedaży odz
wierciedlających niezniekształcone ceny lub wartości odniesienia. 

Informacje na temat okresu przejściowego w odniesieniu do stosowania tej metodyki zamieszczono w pkt 3.7. 

3.7. Okres przejściowy na potrzeby metodyki ustalania wartości normalnej 

Zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporządzenia podstawowego w okresie przejściowym metodyka dla państw nieposiadających 
gospodarki rynkowej w brzmieniu obowiązującym do dnia 19 grudnia 2017 r. stosowana będzie do ustalenia wartości nor
malnej: 

— Jeżeli wniosek dotyczy zwrotu ceł opartych na wartości normalnej obliczonej zgodnie z metodyką mającą zastosowa
nie do państw nieposiadających gospodarki rynkowej, obowiązującą do dnia 19 grudnia 2017 r. 

— Do dnia, w którym wszczęty zostanie pierwszy przegląd wygaśnięcia tych środków po dniu 19 grudnia 2017 r. (10). 

W tym celu stosuje się przepisy rozporządzenia podstawowego obowiązującego do dnia 19 grudnia 2017 r. („rozporządze
nie podstawowe z 2017 r.”) (11). W takich przypadkach wartość normalna zostanie ustalona na podstawie art. 2 ust. 7 lit. a) 
rozporządzenia podstawowego z 2017 r., chyba że producentowi eksportującemu zostanie przyznane traktowanie na zasa
dach rynkowych („MET”) na podstawie art. 2 ust. 7 lit. c) rozporządzenia podstawowego z 2017 r. 

Jeżeli MET nie ma zastosowania, wartość normalną ustala się na podstawie art. 2 ust. 7 lit. a) rozporządzenia podstawo
wego z 2017 r., na podstawie cen lub wartości konstruowanej w państwie trzecim o gospodarce rynkowej („państwo analo
giczne”). Wnioskodawca powinien wskazać producenta w państwie analogicznym i zwrócić się do niego o współpracę. 

Powinien on zwrócić się o współpracę do tych samych przedsiębiorstw, które współpracowały w pierwotnym dochodze
niu, chyba że może wykazać, że wykorzystanie innych producentów w tym samym państwie lub danych innego państwa 
analogicznego jest bardziej odpowiednie. 

Jeżeli wnioskodawca nie jest w stanie nawiązać współpracy, może on zaproponować jakąkolwiek inną metodę na podsta
wie art. 2 ust. 7 lit. a) rozporządzenia podstawowego z 2017 r. oraz dostarczyć dane niezbędne do obliczenia wartości nor
malnej na podstawie takiej innej metody. Wnioskodawca powinien przedstawić wystarczający dowód, że bezskutecznie 
zwrócił się o nawiązanie współpracy do wszystkich znanych producentów produktu objętego dochodzeniem. 

(9) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/755 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie wspólnych reguł przywozu 
z niektórych państw trzecich (Dz.U. L 123 z 19.5.2015, s. 33).

(10) Zob. art. 11 ust. 3 akapit czwarty rozporządzenia podstawowego.
(11) Odpowiednie przepisy zamieszczono w załączniku III.
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Jeżeli wnioskodawca nie dostarczy danych do obliczenia wartości normalnej zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporządzenia 
podstawowego z 2017 r. w rozsądnym terminie, Komisja odrzuca wniosek z powodu braku potwierdzających dowodów. 

3.8. Wnioski powtarzające się 

Niezwłocznie po tym, jak wnioskodawca zda sobie sprawę, że złoży więcej niż jeden wniosek o zwrot ceł antydumpingo
wych pobranych względem produktu objętego postępowaniem, powinien powiadomić o tym Komisję. Informacja ta 
wymagana jest, aby umożliwić Komisji zaplanowanie dochodzenia w najbardziej wydajny i skuteczny sposób. 

4. Analiza merytoryczna wniosku 

Komisja skontaktuje się z producentem eksportującym i zwróci się o informacje na temat wartości normalnej i cen ekspor
towych dla danego okresu reprezentatywnego. Wniosek zostanie uznany za należycie poparty dowodami (12) wyłącznie wtedy, 
gdy Komisja otrzyma wszystkie wymagane informacje i wypełnione kwestionariusze (w tym odpowiedzi dotyczące wszel
kich istotnych uchybień, jakie mogły zostać stwierdzone). 

a) Okres reprezentatywny 

W celu określenia skorygowanego marginesu dumpingu Komisja ustala okres reprezentatywny, który zwykle obejmuje 
co najmniej sześć miesięcy i uwzględnia krótki okres przed datą fakturowania przez producenta eksportującego pierw
szej transakcji związanej ze zwrotem, o jaki wystąpił wnioskodawca. 

b) Kwestionariusze dotyczące dumpingu 

Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporządzenia podstawowego producent eksportujący związany z wnioskodawcą oraz, w sto
sownych przypadkach, powiązany(-i) importer(-zy) zostaną poproszeni o dostarczenie informacji dotyczących wszyst
kich dokonywanych przez nich transakcji sprzedaży w Unii, a nie tylko transakcji sprzedaży na rzecz wnioskodawcy, 
dokonanych w okresie reprezentatywnym. 

Informacje będą gromadzone za pomocą kwestionariusza przesyłanego producentowi eksportującemu związanemu 
z wnioskodawcą (oraz wszystkim powiązanym importerom w Unii) z terminem odpowiedzi w ciągu 37 dni. 

Producent eksportujący może przesłać informacje poufne bezpośrednio do Komisji, a nie przez wnioskodawcę. Wersja 
odpowiedzi na kwestionariusz nieopatrzona klauzulą poufności oraz wszelkie inne informacje poufne powinny być 
przekazywane zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporządzenia podstawowego. Takie informacje niemające charakteru pouf
nego zostaną udostępnione zainteresowanym stronom do wglądu drogą elektroniczną za pośrednictwem platformy 
TRON.tdi (https://tron.trade.ec.europa.eu/tron/TDI). 

c) Traktowanie na zasadach rynkowych („MET”) 

Jeżeli obowiązuje okres przejściowy, o którym mowa w pkt 3.7, producent eksportujący może wystąpić o MET dla 
celów dochodzenia w sprawie zwrotu. W tym przypadku będzie on musiał przedłożyć wszystkie wymagane informa
cje na podstawie art. 2 ust. 7 lit. c) rozporządzenia podstawowego z 2017 r. 

Jeżeli producentowi eksportującemu zostanie przyznane MET, wartość normalna ustalana będzie na podstawie jego 
własnych cen i kosztów na podstawie art. 2 ust. 1–6 rozporządzenia podstawowego z 2017 r. 

Jeżeli MET nie zostanie przyznane, wartość normalna będzie ustalona na podstawie art. 2 ust. 7 lit. c) rozporządzenia 
podstawowego z 2017 r. 

Rozstrzygnięcie dotyczące MET w dochodzeniu w sprawie zwrotu będzie miało zastosowanie tylko do celów ustalenia 
marginesu dumpingu w trakcie okresu reprezentatywnego związanego ze zwrotem. 

Przyznanie MET dla celów dochodzenia w sprawie zwrotu jest niezależne od faktu, czy producentowi eksportującemu 
przyznano już MET w pierwotnym dochodzeniu lub czy współpracował on w pierwotnym dochodzeniu. 

d) Wywóz z niektórych państw, które nie są członkami WTO 

Jeżeli wystąpiono o zwrot ceł na wywóz z niektórych państw, które nie są członkami WTO, wartość normalną ustala 
się zna podstawie art. 2 ust. 7 rozporządzenia podstawowego (zob. pkt 3.5 w odniesieniu do niezbędnych dowodów, 
które ma dostarczyć wnioskodawca). 

e) Wywóz z państw, w których występują znaczące zakłócenia 

Oprócz procedury opisanej w lit. b) powyżej producent eksportujący związany z wnioskodawcą zostanie poproszony 
o przedłożenie informacji dotyczących czynników produkcji wykorzystywanych w okresie reprezentatywnym. 

Informacje będą gromadzone za pomocą formularza przesyłanego producentowi eksportującemu związanemu z wnio
skodawcą z terminem odpowiedzi w ciągu 15 dni. 

(12) Zob. art. 11 ust. 8 tiret czwarte rozporządzenia podstawowego.
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f) Wizyty weryfikacyjne 

Strony przekazujące informacje powinny mieć świadomość, że Komisja może zweryfikować otrzymane informacje 
poprzez wizytę weryfikacyjną na podstawie art. 16 rozporządzenia podstawowego. 

4.1. Analiza merytoryczna 

a) Ogólna metodologia 

Skorygowany margines dumpingu zostanie ustalony przez porównanie dla okresu reprezentatywnego: 

— wartości normalnej(-ych) 

— cen(-y) eksportowych(-ej) 

w odniesieniu do wywożonego(-ych) produktu(-ów), zgodnie z odpowiednimi przepisami art. 2 rozporządzenia pod
stawowego. 

W art. 11 ust. 9 rozporządzenia podstawowego przewidziano, że Komisja stosuje metodologię wykorzystywaną 
w trakcie postępowania, które doprowadziło do nałożenia cła, z należytym uwzględnieniem przepisów art. 2 (Stwier
dzenie istnienia dumpingu), w szczególności jego ust. 11 i 12 (Zastosowanie średnich ważonych w ustalaniu marginesu dum
pingu), oraz art. 17 (Kontrola wyrywkowa). 

Jako podstawę obliczenia skorygowanego marginesu dumpingu Komisja może wykorzystać próbę producentów eks
portujących, rodzajów produktu lub transakcji, których dotyczy(-ą) wniosek(-ki), zgodnie z art. 17 rozporządzenia 
podstawowego, w szczególności jego ust. 3. Kontrola wyrywkowa będzie miała zastosowanie w przypadku, gdy liczba 
producentów eksportujących, rodzajów produktu lub transakcji, których dotyczy postępowanie, jest tak duża, że indy
widualne badania byłyby nadmiernie uciążliwe i mogłyby uniemożliwić zakończenie dochodzenia w odpowiednim 
czasie. Zostanie to ustalone w okresie przynajmniej 6 miesięcy, licząc od daty złożenia pierwszego wniosku, lub 12 
miesięcy, licząc od daty wprowadzenia ostatecznych środków, w zależności od tego, co nastąpi później. 

b) Wykonanie art. 11 ust. 10 rozporządzenia podstawowego 

W przypadku gdy cena eksportowa zostaje skonstruowana na podstawie art. 2 ust. 9 rozporządzenia podstawowego, 
Komisja dokonuje jej obliczenia bez odliczenia kwoty uiszczonych ceł antydumpingowych, jeżeli zostanie bezspornie 
udowodnione, że cła są należycie odzwierciedlone w cenach odsprzedaży i dalszych cenach sprzedaży w Unii. Komisja 
zbada, czy wzrost cen sprzedaży stosowanych wobec niezależnych klientów w Unii między pierwotnym okresem 
i okresem objętym dochodzeniem w sprawie zwrotu obejmuje cła antydumpingowe. 

c) Wykorzystanie ustaleń z przeglądu 

W ramach rozpatrywania każdego wniosku o zwrot Komisja w dowolnym momencie może zdecydować o wszczęciu 
przeglądu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporządzenia podstawowego. Procedura dotycząca wniosku o zwrot 
zostanie zawieszona do momentu zakończenia przeglądu. 

Ustalenia dochodzenia przeglądowego mogą zostać wykorzystane wyłącznie do ustalenia merytorycznych podstaw 
wniosku o zwrot, pod warunkiem że data transakcji, w odniesieniu do których wystąpiono o zwrot, przypada na 
okres objęty dochodzeniem przeglądowym. 

d) Ekstrapolacja 

Niezależnie od przepisów lit. c) powyżej, dla celów skuteczności administracyjnej, margines dumpingu ustalony w każ
dym dochodzeniu może zostać ekstrapolowany na transakcje przywozowe, w odniesieniu do których wnioskuje się 
o zwrot, i nieprzypadających na okres objęty dochodzeniem. Podlega to następującym warunkom: 

ekstrapolacji można dokonać jedynie dla okresu przypadającego bezpośrednio przed okresem objętym dochodzeniem 
lub po nim, 

maksymalny okres, dla którego wyniki dochodzenia mogą zostać ekstrapolowane, wynosi sześć miesięcy, 

ekstrapolację można zastosować wyłącznie w przypadku, gdy margines dumpingu został obliczony i ustalony na pod
stawie zakończonego dochodzenia, 

ekstrapolację można zastosować wyłącznie w odniesieniu do sumy ceł, która jest stosunkowo niewielka w kontekście 
całego wniosku o zwrot. 

4.2. Brak współpracy 

W przypadkach gdy wnioskodawca, producent eksportujący lub producent w państwie analogicznym (w stosownych przy
padkach): 

dostarczy nieprawdziwe lub wprowadzające w błąd informacje, 

lub 

odmówi dostępu do istotnych informacji lub nie dostarczy ich w rozsądnym terminie, 
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lub 
znacznie utrudni dochodzenie, łącznie z utrudnianiem weryfikacji informacji w zakresie uważanym przez Komisję za nie
zbędny, 
informacje zostaną pominięte, a Komisja może uznać, że wnioskodawca nie dopełnił zobowiązań związanych z ciężarem 
dowodu. Może to doprowadzić do odrzucenia wniosku na podstawie art. 11 ust. 8 akapit trzeci rozporządzenia podstawo
wego. 

4.3. Ujawnienie informacji 
Po zakończeniu dochodzenia w sprawie podstaw merytorycznych wniosku istotne fakty i ustalenia, na podstawie których 
Komisja zamierza podjąć decyzję dotyczącą wniosku o zwrot, zostaną ujawnione wnioskodawcy. Współpracujący produ
cenci eksportujący mogą otrzymać jedynie informacje na temat traktowania ich poszczególnych danych, zwłaszcza na 
temat wynikających z nich obliczeń wartości normalnej i cen eksportowych. 

5. Rezultat 
5.1. Kwota nadwyżki do zwrotu 
Kwota nadwyżki do zwrotu wnioskodawcy jest zwykle obliczana jako różnica pomiędzy cłem pobranym a marginesem 
dumpingu ustalonym podczas dochodzenia w sprawie zwrotu, jako suma bezwzględna. 

5.2. Płatność 
Kwota zwrotu powinna zwykle zostać wypłacona przez państwo członkowskie, w którym ustalono, a następnie pobrano 
cła antydumpingowe w ciągu 90 dni od daty powiadomienia o decyzji w sprawie zwrotu. 
Fakt, czy płatność dokonana po 90 dniach daje podstawę do wypłaty odsetek, podlega prawodawstwu krajowemu każdego 
państwa członkowskiego. 

5.3. Cofnięcie decyzji o zwrocie 
W przypadku stwierdzenia w późniejszym terminie, że decyzja o przyznaniu zwrotu została podjęta na podstawie nie
prawdziwych lub niepełnych informacji, decyzja taka zostanie cofnięta z mocą wsteczną. W istocie fakt, że decyzję w spra
wie zwrotu podjęto w oparciu o nieprawdziwe lub niepełne informacje, jest równoznaczny z brakiem obiektywnej pod
stawy prawnej dla tej decyzji, a zatem pozbawia ab initio danego wnioskodawcę prawa do otrzymania zwrotu i uzasadnia 
cofnięcie wspomnianej decyzji. 
W wyniku cofnięcia decyzji zwrócone kwoty odpowiadające pierwotnym cłom antydumpingowym zostaną ponownie 
pobrane. 
W momencie podjęcia przez Komisję decyzji o cofnięciu zwrotu dane państwo członkowskie zapewni, aby decyzja ta zos
tała odpowiednio wykonana na jego terytorium poprzez odzyskanie kwot niesłusznie zwróconych na podstawie art. 11 
ust. 8 rozporządzenia podstawowego. 
Wykonując taką decyzję, organy krajowe danego państwa członkowskiego działają zgodnie z przepisami proceduralnymi 
i materialnymi własnego prawa krajowego. Zastosowanie prawa krajowego nie powinno wpływać ani na zakres, ani na 
skuteczność decyzji Komisji dotyczącej cofnięcia jej wcześniejszej decyzji w sprawie zwrotu. 

5.4. Przejrzystość 
Wersja jawna decyzji Komisji na podstawie art. 11 ust. 8 rozporządzenia podstawowego, jak również toczące się dochodze
nia w sprawie zwrotu publikowane są na stronie internetowej DG ds. Handlu.   
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ZAŁĄCZNIK I 

FORMULARZ WNIOSKU O ZWROT CEŁ (1) 

(1) Elektroniczna wersja formularza dostępna jest na stronie internetowej Komisji Europejskiej, DG ds. Handlu https://trade.ec.europa.eu/ 
doclib/docs/2014/november/tradoc_152900.pdf.
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ZAŁĄCZNIK II 

TABELA TRANSAKCJI PRZYWOZOWYCH                                                              

a b c d e f g h i j k l m n 

Transakcja nr Faktura 
zakupu nr 

Data 
wystawienia 

faktury 
zakupu 

Nazwa 
dostawcy/ 
eksportera 

Nazwa 
producenta 
w państwie 
pochodzenia 

Państwo 
pochodzenia 

Rodzaj 
produktu 
(nazwa) 

Rodzaj 
produktu 
(numer 

referencyjny 
lub numer 

wzoru) 

Stawka  
taryfowa/ 
kod CN 

Zakupiona 
ilość 

Wartość 
faktury Waluta 

Cena 
jednost

kowa 

Data płatności 
faktury 

1              

2              

3              

4              

5              

6                

Objaśnienia do tabeli:                                                              

a Transakcja nr Każda transakcja powinna być oznaczona numerem porządkowym, który powinien być także umieszczony na odpowiednich 
dokumentach uzupełniających (np. na fakturze). 

h Rodzaj produktu (numer referencyjny lub 
numer wzoru) 

Należy podać handlowy numer referencyjny lub kod produktu. 

s Data wysyłki Należy podać datę wysłania produktów przez dostawcę. 

w Wartość celna (podstawa cła) Powinna to być wartość celna podana w ewidencji celnej. Zwykle wartość celna jest oparta na wartości faktury powiększonej 
o koszty frachtu/ubezpieczenia. 

v Data ustalenia należności celnych przez urząd 
celny 

Jest to dzień, w którym należności celne są określane przez urzędy celne, czyli, w normalnych przypadkach, dzień przyjęcia 
zgłoszenia celnego. 

aa Data płatności należności celnych Jest to dzień, w którym należności celne zostały rzeczywiście zapłacone urzędowi celnemu. W związku z tym powinien być to 
dzień, w którym odnośna kwota została przekazana z rachunku bankowego przedsiębiorstwa na rachunek bankowy urzędu 
celnego.  

Numer referencyjny płatności Należy podać odniesienie do dokumentów potwierdzających zapłatę faktury (np. numer i data wyciągu bankowego).  

Waluta Należy użyć kodów ISO. Wykaz kodów ISO jest dostępny na stronie internetowej pod adresem: http://www.cc.cec/inforecu/files. 
htm.   
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Określenie dopuszczalności wniosku o zwrot. Załącznik: Tabela transakcji przywozowych                                                                

o p q r s t u v w x y z aa ab 

Numer 
referencyjny 

płatności 

Kurs 
walutowy 

Wartość 
faktury 

w walucie 
importera 

Kody 
Incoterms Data wysyłki Kwota 

frachtu 

Ewidencja 
celna (nr 
SAD #) 

Data ustalenia 
należności 

celnych przez 
urząd celny 

Wartość 
celna 

(podstawa 
cła) 

Waluta 
Stawka cła 

antydumpin
gowego (%) 

Kwota cła 
antydumpin

gowego 

Data 
płatności 

należności 
celnych 

Numer 
referencyjny 

płatności                                                                                       

Kody Incoterms 

EXW  Z zakładu 

FCA  Dostarczony do przewoźnika 

FAS  Dostarczony wzdłuż burty statku 

FOB  Dostarczony na statek 

CFR  Koszt i fracht 

CIF  Koszt, ubezpieczenie, fracht 

CPT  Przewóz opłacony do 

CIP  Przewóz i ubezpieczenie opłacone do 

DAF  Dostarczone na granicę 

DES  Dostarczone statek 

DEQ  Dostarczone na nadbrzeże (cło opłacone) 

DDU  Dostarczone (cło nieopłacone) 

DDP  Dostarczone (cło opłacone)   
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ZAŁĄCZNIK III 

Fragment art. 2 ust. 7 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 
8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktów po cenach dumpingowych 

z krajów niebędących członkami Unii Europejskiej, w brzmieniu obowiązującym do dnia 19 grudnia 
2017 r. 

7. a) W przypadku przywozu z krajów nieposiadających gospodarki rynkowej (1) normalną wartość określa się w oparciu 
o cenę lub wartość skonstruowaną w warunkach gospodarki rynkowej państwa trzeciego lub cenę z takiego kraju 
przeznaczoną dla innych krajów, łącznie z Unią, a w przypadku gdy jest to niemożliwe, w oparciu o inną uzasad
nioną metodę, w tym na podstawie ceny faktycznie płaconej lub należnej w Unii za produkt podobny, w razie 
konieczności odpowiednio zmodyfikowanej tak, aby uwzględniała odpowiednią marżę zysku. 
Wyznaczone zostanie państwo trzecie posiadające gospodarkę rynkową w oparciu o uzasadnioną metodę, z odpo
wiednim uwzględnieniem wiarygodnych informacji dostępnych w czasie wyznaczania. Uwzględnia się także ograni
czenia czasowe. Gdy jest to możliwe, wykorzystuje się państwo trzecie o gospodarce rynkowej, będące przedmiotem 
tego samego dochodzenia. 
Wkrótce po wszczęciu dochodzenia jego strony informuje się o wyznaczeniu państwa trzeciego o gospodarce ryn
kowej, pozostawiając stronom 10 dni na przesłanie swych uwag. 

b) W odniesieniu do postępowań antydumpingowych dotyczących przywozu z Chińskiej Republiki Ludowej, Wiet
namu i Kazachstanu oraz z jakiegokolwiek kraju o gospodarce nierynkowej, które jest członkiem WTO w dniu 
wszczęcia dochodzenia, wartość normalna jest określana zgodnie z ust. 1–6 w wypadku wykazania, na podstawie 
właściwie uzasadnionych wniosków przedstawianych przez jednego lub wielu producentów poddanych postępowa
niu oraz zgodnie z kryteriami i procedurami określonymi w lit. c), że warunki gospodarki rynkowej przeważają 
w stosunku do tego producenta lub producentów pod względem produkcji i sprzedaży podobnego, odnośnego 
towaru. Jeśli wyżej wspomniana sytuacja nie będzie miała miejsca, stosuje się zasady określone w lit. a). 

c) Wniosek na mocy lit. b) składa się w formie pisemnej oraz zawiera wystarczające dowody, że producent działa 
w warunkach gospodarki rynkowej, to jest w takich warunkach, gdzie: 
— decyzje przedsiębiorstw dotyczące cen, kosztów i nakładów, włączając na przykład surowce, koszty technologii 

i pracy, produkcję, sprzedaż i inwestycje, podejmowane są w odpowiedzi na sygnały rynkowe odzwierciedlające 
podaż i popyt oraz bez poważnej ingerencji w tym zakresie ze strony państwa, a koszty ważniejszych nakładów 
właściwie odzwierciedlają wartości rynkowe, 

— przedsiębiorstwa posiadają jeden wyraźny zestaw podstawowej dokumentacji księgowej, która jest niezależnie 
kontrolowana zgodnie z międzynarodowymi standardami księgowości oraz jest stosowana pod każdym wzglę
dem, 

— koszty produkcji i sytuacja finansowa przedsiębiorstw nie podlegają znaczącym wahaniom, wynikającym z prze
jścia od byłego nierynkowego systemu gospodarki, w szczególności w odniesieniu do amortyzacji środków 
trwałych, innych odpisów, wymiany barterowej oraz płatności poprzez rekompensatę długów, 

— rozpatrywane przedsiębiorstwa podlegają przepisom ustawowym dotyczącym upadłości i własności, które gwa
rantują pewność i stabilność prawną działania tych przedsiębiorstw, oraz 

— przeliczenie kursów walutowych dokonywane jest według kursów rynkowych.   

(1) Takich jak Albania, Armenia, Azerbejdżan, Białoruś, Gruzja, Kirgistan, Korea Północna, Mołdawia, Mongolia, Tadżykistan, Turkmenis
tan, Uzbekistan.
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POSTĘPOWANIA ZWIĄZANE Z REALIZACJĄ POLITYKI KONKURENCJI 

KOMISJA EUROPEJSKA 

Zgłoszenie zamiaru koncentracji 

(Sprawa M.10214 — Clearlake/TA Associates/Precisely) 

Sprawa, która może kwalifikować się do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2021/C 118/07) 

1. W dniu 26 marca 2021 r., zgodnie z art. 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004 (1), Komisja otrzymała zgłoszenie 
planowanej koncentracji. 

Zgłoszenie to dotyczy następujących przedsiębiorstw: 

— Clearlake Capital Group, L.P. („Clearlake”, Stany Zjednoczone), 

— TA Associates Management, L.P. („TA Associates”, Stany Zjednoczone), 

— Starfish Parent, L.P. prowadzące działalność pod marką Precisely („Precisely”, Stany Zjednoczone), kontrolowane przez 
Centerbridge Partners, L.P. („Centerbridge” Stany Zjednoczone). 

Przedsiębiorstwa Clearlake i TA przejmują, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporządzenia w sprawie kontroli łączenia 
przedsiębiorstw, wspólną kontrolę nad całym przedsiębiorstwem Precisely. 

Koncentracja dokonywana jest w drodze zakupu udziałów/akcji. 

2. Przedmiotem działalności gospodarczej przedsiębiorstw biorących udział w koncentracji jest: 

— w przypadku przedsiębiorstwa Clearlake: inwestycje na niepublicznym rynku kapitałowym w spółki portfelowe prowa
dzące działalność w zakresie oprogramowania i usług opartych na technologii, energii i przemysłu oraz 
produktów/usług dla konsumentów; 

— w przypadku przedsiębiorstwa TA Associates: inwestycje na niepublicznym rynku kapitałowym w spółki portfelowe 
prowadzące działalność w wybranych branżach, w tym branżach usług świadczonych dla przedsiębiorstw, konsumen
tów, usług finansowych, opieki zdrowotnej oraz technologii; oraz 

— w przypadku przedsiębiorstwa Precisely: dostawca oprogramowania zapewniającego integralność danych, w szczegól
ności narzędzi służących integracji danych i jakości danych, a także rozwiązań w zakresie zaangażowania klientów. 

3. Po wstępnej analizie Komisja uznała, że zgłoszona transakcja może wchodzić w zakres rozporządzenia w sprawie 
kontroli łączenia przedsiębiorstw. Jednocześnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjęcia ostatecznej decyzji w tej kwestii. 

Należy zauważyć, iż zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania niektórych 
koncentracji na podstawie rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004 (2) sprawa ta może kwalifikować się do rozpatrzenia 
w ramach procedury określonej w tym zawiadomieniu. 

4. Komisja zwraca się do zainteresowanych osób trzecich o zgłaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej koncen
tracji. 

(1) Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1 („rozporządzenie w sprawie kontroli łączenia przedsiębiorstw”).
(2) Dz.U. C 366 z 14.12.2013, s. 5.
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Komisja musi otrzymać takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesięciu dni od daty niniejszej publikacji. Należy 
zawsze podawać następujący numer referencyjny: 

M.10214 – Clearlake/TA Associates/Precisely 

Uwagi można przesyłać do Komisji pocztą, pocztą elektroniczną lub faksem. Należy stosować następujące dane kontak
towe: 

Email: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu 

Faks +32 22964301 

Adres pocztowy: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË   
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INNE AKTY 

KOMISJA EUROPEJSKA 

Publikacja informacji dotyczącej zatwierdzenia standardowej zmiany w specyfikacji produktu 
objętego nazwą pochodzenia w sektorze winorośli i wina, o której to zmianie mowa w art. 17 ust. 2 

i 3 rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/33 

(2021/C 118/08) 

Niniejsza informacja zostaje opublikowana zgodnie z art. 17 ust. 5 rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/33 (1). 

INFORMACJA DOTYCZĄCA STANDARDOWEJ ZMIANY JEDNOLITEGO DOKUMENTU 

„TORO” 

PDO-ES-A0886-AM04 

Data przekazania informacji: 11.1.2021 

OPIS I UZASADNIENIE ZATWIERDZONEJ ZMIANY 

1. Zmiana organoleptycznych cech charakterystycznych poszczególnych rodzajów wina 

OPIS 

Zmieniono opis organoleptycznych cech charakterystycznych win objętych chronioną nazwą pochodzenia. 

Zmiana dotyczy pkt 2 lit. b) specyfikacji oraz pkt 4 jednolitego dokumentu. 

Rodzaj zmiany: STANDARDOWA (wymagająca zmiany jednolitego dokumentu) Niniejszą zmianą dostosowuje się 
organoleptyczne cechy charakterystyczne produktu w taki sposób, aby można było łatwiej je ocenić za pomocą analizy 
sensorycznej. Nie wywiera ona istotnego wpływu na produkt, który dzięki wzajemnemu oddziaływaniu między czynni
kami naturalnymi a czynnikiem ludzkim zachowuje właściwości i profil opisane w punkcie dotyczącym związku. 
Przedmiotowa zmiana nie odpowiada zatem żadnemu z rodzajów zmian przewidzianych w art. 14 ust. 1 rozporządze
nia delegowanego Komisji (UE) 2019/33. 

UZASADNIENIE 

Rozpoczęcie stosowania przez Consejo Regulador normy UN-EN-ISO 17065 w ramach zadań tego organu obejmują
cych certyfikację (Consejo Regulador przechodzi obecnie proces akredytacji) wiąże się z koniecznością zmiany opisu 
organoleptycznych cech charakterystycznych win objętych chronioną nazwą pochodzenia, aby cechy te można było 
powiązać z dającymi się ocenić deskryptorami z pomocą zespołu degustatorów spełniającego kryteria określone w nor
mie UNE-EN-ISO-17025. 

2. Zmiana warunków produkcji wina (praktyki enologiczne: ograniczenia w zakresie wyrobu wina) 

OPIS 

Zmieniono minimalne udziały odmian winorośli w składzie win czerwonych i białych. 

Zmiana dotyczy pkt 3 lit. c) specyfikacji oraz pkt 5 lit. a) jednolitego dokumentu. 

(1) Dz.U. L 9 z 11.1.2019, s. 2.
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Jest to STANDARDOWA zmiana (wymagająca zmiany jednolitego dokumentu), ponieważ zmodyfikowanie udziałów 
poszczególnych odmian winorośli nie skutkuje zmianą istotnych cech produktu objętego ChNP „Toro”, które zawdzię
cza on połączeniu czynników naturalnych i czynnika ludzkiego. Zmiana ta nie wpływa negatywnie na związek ani nie 
odpowiada żadnemu z rodzajów zmian przewidzianych w art. 14 ust. 1 rozporządzenia (UE) 2019/33. 

UZASADNIENIE 

Zmiana minimalnych udziałów odmian winorośli w składzie win czerwonych i białych jest konieczna, aby dostosować 
je do nowych technik produkcji wina i gustów konsumentów oraz aby uwzględnić wprowadzone niedawno odmiany 
drugorzędne. 

3. Zwiększenie maksymalnej wydajności z hektara dla odmiany tinta de toro z 6 000 do 7 500 kilogramów z hek
tara 

OPIS 

Zwiększono maksymalną wydajność z hektara w odniesieniu do odmiany Tinta de Toro. 

Zmiana dotyczy pkt 5 specyfikacji oraz pkt 5 lit. b) jednolitego dokumentu. 

Zmianę tę uznaje się za standardową zmianę mającą wpływ na jednolity dokument, ponieważ nie ma ona istotnego 
wpływu na produkt objęty ChNP, który dzięki wzajemnemu oddziaływaniu między czynnikami naturalnymi a czynni
kiem ludzkim zachowuje właściwości i profil opisane w punkcie dotyczącym związku. Przedmiotowa zmiana nie odpo
wiada zatem żadnemu z rodzajów zmian przewidzianych w art. 14 ust. 1 rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) 
2019/33. 

UZASADNIENIE 

Na obszarze objętym ChNP „Toro” znajduje się obecnie 5 226 ha upraw winorośli odmiany Tinta de Toro. Spośród tych 
upraw 1 543 ha winorośli, tj. 29,5 %, prowadzi się przy wykorzystaniu tyczek podporowych. Niektóre odmiany wino
rośli – np. Tinta de Toro – charakteryzują się stosunkowo płodnymi pędami bazowymi, co pozwala uzyskać pożądaną 
wydajność przy zastosowaniu systemu prowadzenia winorośli w formie podwójnego sznura, który stanowi podsta
wowy system podporowy wykorzystywany w odniesieniu do winorośli objętej ChNP „Toro”. 

Ponadto rozwój współczesnej uprawy winorośli pozwolił na otrzymywanie większych zbiorów przeznaczonych do 
produkcji (wyrażonych w kg/ha) bez pogorszenia jakości surowca. W przypadku odmiany winorośli Tinta de Toro mak
symalne zbiory określone dotychczas w specyfikacji produktu ChNP „Toro” były znacząco niższe od średnich zbiorów 
uzyskiwanych na przedmiotowym obszarze i na sąsiednich obszarach. Różnica ta miała negatywny wpływ na marżę 
netto producentów wina i w rezultacie również na rentowność winnic. Z wymienionych wyżej powodów proponuje 
się zastąpienie wartości 6 000 kg/ha wartością 7 500 kg/ha. 

4. Wyznaczenie maksymalnej wydajności z hektara dla odmian drugorzędnych Albillo Real i Moscatel de Grano 
Menudo 

OPIS 

Wyznaczono górny pułap wydajności z hektara dla nowych odmian dodanych do specyfikacji. 

Zmiana dotyczy pkt 5 specyfikacji oraz pkt 5 lit. b) jednolitego dokumentu. 

Zmianę tę uznaje się za standardową zmianę mającą wpływ na jednolity dokument, ponieważ nie ma ona istotnego 
wpływu na produkt objęty ChNP, który dzięki wzajemnemu oddziaływaniu między czynnikami naturalnymi a czynni
kiem ludzkim zachowuje właściwości i profil opisane w punkcie dotyczącym związku. Przedmiotowa zmiana nie odpo
wiada zatem żadnemu z rodzajów zmian przewidzianych w art. 14 ust. 1 rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) 
2019/33. 

UZASADNIENIE 

Uwzględnienie odmian Albillo Real i Moscatel de Grano Menudo jako drugorzędnych winnych odmian winorośli wiąże 
się z koniecznością wyznaczenia górnych pułapów produkcji (maksymalna wydajność w kilogramach z hektara i hekto
litrach z hektara). Wyznaczone górne pułapy pozwalają uzyskać optymalną jakość wina zgodnie z badaniami technicz
nymi. 
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5. Dodanie odmian drugorzędnych: Albillo Real i Moscatel de Grano Menudo 

OPIS 

Dodano dwie nowe odmiany uznane za odpowiednie do produkcji wina objętego ChNP „Toro”. 

Zmiana dotyczy pkt 6 i pkt 7 lit. a) ppkt 2 specyfikacji. Ponieważ odmiany te wprowadzono jako odmiany drugo
rzędne, jednolity dokument pozostaje niezmieniony. 

Zmianę należy uznać za standardową zmianę, która nie dotyczy jednolitego dokumentu, ponieważ dodanie wspomnia
nych dwóch odmian nie skutkuje zmianą wyjątkowego charakteru win objętych ChNP „Toro”, ułatwia natomiast wydo
bycie ich pełnego potencjału. Zmiana ta nie wiąże się z koniecznością zmodyfikowania punktu dotyczącego związku 
(poza zmianą jego brzmienia, ponieważ nowe odmiany wymienia się jako element czynnika ludzkiego) ani nie odpo
wiada żadnemu z rodzajów zmian przewidzianych w art. 14 ust. 1 rozporządzenia (UE) 2019/33. 

UZASADNIENIE 

Wspomniane dwie odmiany są tradycyjnie uprawiane na omawianym obszarze. Średni wiek winnic istniejących na tym 
obszarze, w których uprawia się te dwie odmiany, wynosi ponad 50 lat. Odmiany nie zostały wcześniej uwzględnione 
z powodów związanych z prowadzeniem uprawy (większa podatność na wiosenne przymrozki i niektóre rodzaje 
szkodników, niższa wydajność itp.), a nie ze względów jakościowych. Doprowadziło to do utraty materiału odmiano
wego. Analiza win wyprodukowanych z włączeniem tych odmian wykazała, że wyjątkowy charakter win objętych 
ChNP „Toro” został zachowany oraz że wina te wykazują z enologicznego punktu widzenia istotne cechy jakościowe, 
których nie można utracić. 

JEDNOLITY DOKUMENT 

1. Nazwa produktu 

Toro 

2. Rodzaj oznaczenia geograficznego 

ChNP – chroniona nazwa pochodzenia 

3. Kategorie produktów sektora wina 

1. Wino 

4. Opis wina lub win 

Wino – wina białe i różowe 

Wina białe: 

Wygląd: barwa od bladożółtej po złotożółtą, przejrzysta. 

Aromat: zdecydowany z nutami owocowymi lub kwiatowymi, lub trawiastymi o intensywności od średniej do średnio
wysokiej. 

Smak: lekki na podniebieniu, o finiszu od średniego do długiego i kwasowości od średniej do średniowysokiej, charakte
ryzujący się odpowiednim zrównoważeniem alkoholu i kwasowości. 

Wina białe poddane fermentacji w beczce: 

Wygląd: barwa od bladożółtej po złotożółtą, przejrzysta. 

Aromat: zdecydowany z nutami owocowymi lub kwiatowymi, lub trawiastymi, charakteryzujący się aromatami 
pobocznymi typowymi dla dojrzewania w beczce. Intensywność od średniej do średniowysokiej. 

Smak: o finiszu od średniego do długiego, średniowysokiej kwasowości i średniej do dużej cielistości na podniebieniu. 
Zrównoważone poboczne aromaty drewna. 

Wina różowe: 

Wygląd: barwa od bladoróżowej do łososiowej, przejrzysta. 

Aromat: zdecydowany, charakteryzujący się aromatami świeżych (nieprzejrzałych) czerwonych lub czarnych owoców, 
o intensywności od średniej do średniowysokiej. 
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Smak: lekki na podniebieniu, o finiszu od średniego do długiego i kwasowości od średniej do średniowysokiej, charakte
ryzujący się odpowiednim zrównoważeniem alkoholu i kwasowości. 

(*) Jeżeli zawartość cukrów resztkowych w winach wynosi co najmniej 5 gramów/litr, górny limit zawartości dwu
tlenku siarki wynosi 250 miligramów/litr. 

We wszystkich przypadkach parametry fizykochemiczne określone w niniejszym punkcie są zgodne z limitami ustano
wionymi w prawie Unii.                                                              

Ogólne analityczne cechy charakterystyczne 

Maksymalna całkowita zawartość alkoholu (w % 
objętości):  

Minimalna rzeczywista zawartość alkoholu (w % 
objętości): 

11 

Minimalna kwasowość ogólna: 3,5 grama na litr, wyrażona jako kwas winowy 

Maksymalna kwasowość lotna (w miliekwiwalentach na 
litr): 

18 

Maksymalna całkowita zawartość dwutlenku siarki 
(w miligramach na litr): 

200   

Wino – wina czerwone 

Młode wino czerwone: 

Wygląd: barwa od wiśniowej do rubinowoczerwonej, przejrzysta. 

Aromat: zdecydowany, charakteryzujący się aromatami czerwonych lub czarnych owoców, o intensywności od średniej 
do średniowysokiej. 

Smak: o średniej do dużej cielistości, finiszu od średniego do długiego i kwasowości od średniej do średniowysokiej, 
charakteryzujący się odpowiednim zrównoważeniem alkoholu i kwasowości. 

Wino czerwone poddane dojrzewaniu w beczce (w tym opatrzone określeniami „Roble” [dąb], „Crianza”, „Reserva” 
i „Gran Reserva”): 

Wygląd: barwa od wiśniowej do terakotowej, przejrzysta. 

Aromat: zdecydowany, charakteryzujący się aromatami czerwonych lub czarnych lub dojrzałych owoców, o średniej 
intensywności. Aromaty poboczne typowe dla dojrzewania w beczce, o intensywności od średniej do średniowysokiej. 

Smak: odpowiednio zrównoważony, o średniej do dużej cielistości i finiszu od średniego do długiego. 

We wszystkich przypadkach parametry fizykochemiczne określone w niniejszym punkcie są zgodne z limitami ustano
wionymi w prawie Unii.                                                              

Ogólne analityczne cechy charakterystyczne 

Maksymalna całkowita zawartość alkoholu (w % objętości):  

Minimalna rzeczywista zawartość alkoholu (w % objętości): 12,5 

Minimalna kwasowość ogólna: 3,5 grama na litr, wyrażona jako kwas winowy 

Maksymalna kwasowość lotna (w miliekwiwalentach na litr): 20 

Maksymalna całkowita zawartość dwutlenku siarki 
(w miligramach na litr): 

150   
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5. Praktyki enologiczne 

a) Szczególne praktyki enologiczne 

Szczególne praktyki enologiczne 

— minimalna prawdopodobna zawartość alkoholu w winogronach: 10,5 % objętości, 

— maksymalna wydajność ekstrakcji: 72 l na 100 kg winogron. 

Ograniczenie dotyczące wyrobu wina 

Wina białe wytwarza się wyłącznie z białych odmian winorośli (Malvasía Castellana, Verdejo, Moscatel de Grano 
Menudo i Albillo Real). 

Wina różowe wytwarza się z dopuszczonych czerwonych i białych odmian winorośli (głównych i drugorzędnych 
odmian winorośli). 

Wina czerwone wytwarza się wyłącznie z odmian winorośli Tinta de Toro i Garnacha Tinta, a produkcja ogranicza się 
do następujących dwóch rodzajów win czerwonych: wino czerwone produkowane przynajmniej w 85 % z winogron 
odmiany Garnacha Tinta i wino czerwone produkowane w przynajmniej 75 % z winogron odmiany Tinta de Toro. 

Metoda uprawy 

— Minimalna gęstość obsady: 500 roślin na hektar. 

— Winorośl można prowadzić w formie kielicha lub poddać ją palikowaniu. 

— Mieszane winnice, w których niemożliwe jest oddzielenie poszczególnych odmian winorośli w czasie zbiorów, są 
niedopuszczalne. 

b) Maksymalna wydajność 

Garnacha Tinta, Malvasía Castellana (Doña Blanca), Verdejo, Albillo Real i Moscatel de Grano Menudo. 

9 000 kg winogron z hektara 

64,80 hektolitra z hektara 

Tinta de Toro 

7 500 kg winogron z hektara 

54 hektolitry z hektara 

6. Wyznaczony obszar geograficzny 

Obszar geograficzny ChNP „Toro” położony jest na zachodnim krańcu regionu Kastylia i León, na południowym wscho
dzie prowincji Zamora, i obejmuje części naturalnych comarcas, takich jak Tierra del Vino, Valle del Guareña i Tierra de 
Toro. Sąsiaduje z nieurodzajnymi obszarami Tierra del Pan i Tierra de Campos, a jego powierzchnia wynosi 62 000 hek
tarów. 

Obszar obejmuje następujące gminy: 

w prowincji Zamora: 

Argujillo, La Bóveda de Toro, Morales de Toro, El Pego, Peleagonzalo, El Piñero, San Miguel de la Ribera, Sanzoles, Toro, 
Valdefinjas, Venialbo i Villabuena del Puente; 

w prowincji Valladolid: 

San Román de Hornija, Villafranca del Duero oraz pagos Villaester de Arriba i Villaester de Abajo, na obszarze gminy 
Pedrosa del Rey. 

7. Główne odmiany winorośli 

DOÑA BLANCA – MALVASÍA CASTELLANA 

TEMPRANILLO – TINTA DE TORO 

VERDEJO 
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8. Opis związku lub związków 

Opisane warunki klimatyczne (zimą klimat wyjątkowo zimny, duża liczba godzin słonecznych i ekstremalne tempera
tury), które ograniczają wydajność produkcyjną winnic. To, które odmiany winorośli uprawiają plantatorzy, zależy od 
poszczególnych rodzajów gleb (gliny piaszczyste). Wspomniane czynniki, a także obojętne pH, ograniczona ilość mate
rii organicznej oraz polepszacze gleby stosowane przez plantatorów winorośli wpływają na aromat i strukturę win oraz 
(wysoką) zawartość alkoholu w winach. Ponadto wysoka zawartość żelaza w glebie, prowadzenie winorośli w formie 
kielicha oraz zaawansowany wiek winnicy przyczyniają się do wyjątkowo wysokiej zawartości barwników w przedmio
towych winach. 

9. Dodatkowe wymogi zasadnicze (pakowanie, etykietowanie i inne wymogi) 

Ramy prawne: 

przepisy krajowe 

Rodzaj wymogów dodatkowych: 

pakowanie w obrębie wyznaczonego obszaru geograficznego 

Opis wymogu 

Proces produkcji wina obejmuje butelkowanie i dojrzewanie win; występowanie organoleptycznych cech charakterys
tycznych i właściwości fizykochemicznych, które opisano w niniejszej specyfikacji produktu, można bowiem zapewnić 
tylko wtedy, gdy wszystkie czynności podejmowane w odniesieniu do wina będą miały miejsce na obszarze produkcji. 
Butelkowanie wina objętego ChNP „Toro” jest jednym z czynników mających podstawowe znaczenie dla uzyskania 
cech charakterystycznych wskazanych w specyfikacji. W związku z powyższym oraz w celu zapewnienia jakości 
i zagwarantowania pochodzenia i kontroli butelkowanie odbywa się w piwnicach rozlewni położonych na obszarze 
produkcji. 

Ramy prawne: 

przepisy krajowe 

Rodzaj wymogów dodatkowych: 

przepisy dodatkowe dotyczące etykietowania 

Opis wymogu 

Zamiast określenia „DENOMINACIÓN DE ORIGEN” („NAZWA POCHODZENIA”) na etykiecie można umieścić trady
cyjne określenie „DENOMINACIÓN DE ORIGEN PROTEGIDA” („CHRONIONA NAZWA POCHODZENIA”). 

Na etykietach win można umieścić określenia „ROBLE” (dąb) lub „FERMENTADO EN BARRICA” (poddane fermentacji 
w beczce), a na etykietach win czerwonych tradycyjne określenia „CRIANZA”, „RESERVA” i „GRAN RESERVA”, o ile 
spełniono warunki dotyczące wykorzystania tych określeń ustanowione w obowiązujących przepisach. 

Link do specyfikacji produktu 

www.itacyl.es/documents/20143/342640/PPta+Mod+PCC+DO+TORO+Rev+3.docx/1f718e2c-e77b-c3dd-471c- 
38cb0bba6e49?   
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