Dziennik Urzedowy — C 19

Unii Europejskie;

Rocznik 64

Wydane polsi Informacje i zawiadomienia 18 stycznia 2021

Spis tresci
IV Informacje
INFORMACJE INSTYTUCJ], ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPE]JSKIE]

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

2021/C 19/01 Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europeiskie] . . . . oo 1

V  Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2021/C 19/02 Sprawa C-809/18 P: Wyrok Trybunatlu (pigta izba) z dnia 11 listopada 2020 r. — Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej/ John Mills Ltd, Jerome Alexander Consulting Corp.
[Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 — Postepowanie
w sprawie sprzeciwu — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykul 8 ust. 3 — Zakres
stosowania — Identyczno$¢ lub podobienstwo zgloszonego znaku towarowego wzgledem wczesniej-
szego znaku towarowego — Slowny unijny znak towarowy MINERAL MAGIC — Zgloszenie do
rejestracji przez agenta lub przedstawiciela wlasciciela wczesniejszego znaku towarowego —
Wezesniejszy stowny krajowy znak towarowy MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER] . . . . . 2

2021/C 19/03 Sprawa C-42/19: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 12 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) —
Sonaccom SGPS SA | Autoridade Tributdria e Aduaneira [Odestanie prejudycjalne — Podatek od
wartoSci dodanej (VAT) — Szosta dyrektywa 77/388/EWG — Artykut 4 — Pojecie , podatnika” — Holding
mieszany — Artykul 17 — Prawo do odliczenia VAT naliczonego — VAT naliczony przez holding
mieszany za ustugi doradztwa w zakresie badania rynku pod katem nabycia udzialéw w innych
spotkach — Odstapienie od planowanego nabycia — VAT naliczony od zaplaty prowizji bankowej za
zorganizowanie i opracowanie struktury pozyczki obligacyjnej, majacej wyposazy¢ spotki zalezne
w $rodki niezbedne do realizacji inwestycji — Niezrealizowane inwestycje] .. ................ 3




2021/C 19/04

2021/C 19/05

2021/C 19/06

2021/C 19/07

2021/C 19/08

2021/C 19/09

Sprawa C-61/19: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti — Rumunia) — Orange Romania
SA | Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP)
[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 95/46/WE — Artykul 2 lit. h) i art. 7 lit. a) — Rozporzadzenie
(UE) 2016/679 — Artykul 4 pkt 11 i art. 6 ust. 1 lit. a) — Przetwarzanie danych osobowych i ochrona
prywatnosci — Gromadzenie i przechowywanie kopii dokumentéw tozsamosci przez dostawce ustug
telekomunikacji ruchomej — Pojecie ,zgody” osoby, ktdrej dane dotycza — Wskazanie konkretnej
i Swiadomej woli — Wyrazenie zgody poprzez zaznaczenie okienka wyboru — Podpisanie umowy przez
osobe, ktorej dane dotyczg — Cigzar dowodu] . . ... ... o

Sprawa C-287/19: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 11 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — DenizBank AG |
Verein fiir Konsumenteninformation [Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa
(UE) 2015/2366 — Uslugi platnicze w ramach rynku wewnetrznego — Artykut 4 pkt 14 — Pojecie
instrumentu platniczego — Zindywidualizowane wielofunkcyjne karty bankowe — Funkcja komunikagji
bliskiego zasiegu (NFC) — Artykut 52 pkt 6 lit. a) i art. 54 ust. 1 — Informacje, ktére nalezy dostarczyé
uzytkownikowi — Zmiana warunkéw umowy ramowej — Milczaca zgoda — Artykut 63 ust. 1 lit. a) i b) —
Prawa i obowiazki zwigzane z ustlugami platniczymi — Odstgpstwo dotyczace instrumentéw
platniczych przeznaczonych do dokonywania platnosci niskokwotowych — Przestanki stosowania —
Instrument platniczy, ktéry nie moze zostaé zablokowany - Instrument platniczy uzywany
anonimowo — Ograniczenie w czasie skutkéw wyroku] . ...... ... .. ... o L.

Sprawa C-300/19: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 11 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona -
Hiszpania) — UQ [ Marclean Technologies, S.L.U. [Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna —
Zwolnienia grupowe — Dyrektywa 98/59/WE — Artykul 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) — Pojecie
zwolnienia grupowego — Sposoby obliczania liczby zwolnien — Okres odniesienia, ktéry nalezy
uwzgledniC] ..

Sprawa C-382/19 P: Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 12 listopada 2020 r. — Ralph Pethke | Urzad
Unii Europejskiej ds. Wiasnoéci Intelektualnej (EUIPO) [Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzednik —
Wewnetrzna reorganizacja struktury Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) —
Przeniesienie — Artykul 7 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej — Ukryta kara —
Interes stuzby — Réwnowazno$¢ stanowisk — Obowiazek uzasadnienia — Przeinaczenie okolicznosci
faktycznych — Mobbing — Artykul 12a regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej] . .

Sprawa C-427/19: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 12 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski rayonen sad — Bulgaria) — ,Bulstrad Vienna
Insurance Group” AD | Olympic Insurance Company Ltd [Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa
2009/138/WE — Artykul 274 — Prawo wlasciwe majace zastosowanie do postepowania likwidacyjnego
prowadzonego w odniesieniu do zakladéow ubezpieczen — Cofnigcie zezwolenia [na prowadzenie
dzialalnosci ubezpieczeniowej] udzielonego towarzystwu ubezpieczeniowemu — Powolanie tymcza-
sowego likwidatora — Pojecie ,decyzji o otwarciu [wszczeciu] postepowania likwidacyjnego
w odniesieniu do zakladu ubezpieczen” — Brak orzeczenia sadowego o wszczgciu postgpowania
likwidacyjnego w panistwie czlonkowskim siedziby [zakladu ubezpieczen] — Zawieszenie wszelkich
postepowan sadowych wszczetych wobec danego zakladu ubezpieczen w innych panstwach
cztonkowskich niz panistwo cztonkowskie jego siedziby] . . ... ... . o

Sprawa C-433/19: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 11 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Ellmes Property
Services Limited/ SP [Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych -
Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 - Jurysdykcja i uznawanie orzeczen sadowych oraz ich
wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Artykul 24 pkt 1 - Jurysdykcja wylaczna
w sprawach, ktérych przedmiotem s3 prawa rzeczowe na nieruchomosciach — Artykut 7 pke 1 lit. a) -
Jurysdykcja szczegdlna w sprawach dotyczacych umowy — Powddztwo wspdtwlasciciela nierucho-
mosci o zaniechanie przez wiasciciela lokalu mieszkalnego znajdujacego si¢ w obrgbie owej
nieruchomosci objetej rezimem wspétwlasnosci korzystania z niego do celéw turystycznych] . . . ..



2021/C 19/10

2021/C 19/11

2021/C 19/12

2021/C 19/13

2021/C 19/14

2021/C 19/15

2021/C 19/16

2021/C 19/17

2021/C 19/18

2021/C 19/19

2021/C 19/20

Sprawa C-446[/19 P: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 12 listopada 2020 r. — Stephan Fleig |
Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych [Odwotanie — Stuzba publiczna — Personel kontraktowy —
Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) — Artykul 47 lit. ¢) ppkt i) Warunkéw zatrudnienia
innych pracownikéw Unii Europejskiej — Rozwigzanie umowy zawartej na czas nieokreslony —
Choroba zawodowa — Utrata zaufania — Prawo do rzetelnego procesu — Artykut 47 akapit drugi Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Obowiazek dbalosci — Artykuly 30 i 41 karty praw
podstawowych — Przeinaczenie okolicznosci faktycznych — Zakres kontroli sadowej] . ... ... .. ..

Sprawa C-676/19 P: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 12 listopada 2020 r. — Bruno Gollnisch |
Parlament Europejsko, Rada Unii Europejskiej [Odwolanie — Prawo instytucjonalne — Parlament
Europejski — Przepisy dotyczace zwrotu kosztow i diet postéw do Parlamentu Europejskiego — Dodatek
na zatrudnienie asystentow parlamentarnych — Windykacja nienaleznie wyptaconych kwot — Skutki
wyroku Trybunalu] . ...

Sprawa C-734/19: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 12 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti — Rumunia) — ITH Comercial
Timigoara SRL | Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti — Administratia Sector 1 a Finantelor Publice [Odestanie prejudycjalne — Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112JWE — Odliczenie podatku
naliczonego — Zaniechanie pierwotnie planowanej dziatalnosci — Korekta odliczeni VAT naliczonego —
Dzialalno$¢ w sektorze nieruchomoSci] .. ... ... . . ...

Sprawa C-796/19: Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 12 listopada 2020 r. — Komisja Europejska |
Republika Federalna Niemiec [Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa
2007/59/WE — Przyznawanie uprawnien maszynistom — Artykut 3 lit. a) - Wlasciwy organ krajowy —
Dyrektywa 2004/49/WE — Artykul 16 ust. 1 — Organ ds. bezpieczenstwa — Wyznaczenie wielu
OFZANOW] « o o o et e e e e e e e e

Sprawa C-842/19: Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 12 listopada 2020 r. — Komisja Europejska |
Krolestwo Belgii [Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Wyrok Trybunatu
stwierdzajacy uchybienie — Brak wykonania — Swobodny przeplyw kapitalu — Artykut 63 TFUE -
Niezgodnos¢ belgijskich przepiséw podatkowych dotyczacych dochodéw zwigzanych z nieruchomos-
ciami potozonymi za granica — Artykut 260 ust. 2 TFUE — Zadanie nalozenia okresowej kary
pienieznej i ryczaltu] . ... ..

Sprawa C-41/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gericht Erster
Instanz Eupen (Belgia) w dniu 28 stycznia 2020 r. -DQ [ Wallonische Region . ..............

Sprawa C-42/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gericht Erster
Instanz Eupen (Belgia) w dniu 28 stycznia 2020 r. — FS [ Wallonische Region . ..............

Sprawa C-43/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gericht Erster
Instanz Eupen (Belgia) w dniu 28 stycznia 2020 r. -HU | Wallonische Region . ..............

Sprawa C-173/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di
Stato (Wochy) w dniu 23 kwietnia 2020 r. - AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ | Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Universita degli studi di
Perugia . . . . .. e

Sprawa C-338/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Polska) w dniu 22 lipca 2020 r. — Prokuratura Rejonowa
Lodz-Baluty przeciwko D.P. .. oo oo

Sprawa C-488/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie (Polska) w dniu 2 paZdziernika 2020 r. — Delfarma
Sp. z o.0. przeciwko Prezesowi Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych
i Produktéw Biobdjezych . . . .o

10

10

11

12

12

13

14

15



2021/C 19/21

2021/C 19/22

2021/C 19/23

2021/C 19/24

2021/C 19/25

2021/C 19/26

2021/C 19/27

2021/C 19/28

2021/C 19/29

2021/C 19/30

2021/C 19/31

2021/C 19/32

2021/C 19/33

2021/C 19/34

2021/C 19/35

2021/C 19/36

2021/C 19/37

2021/C 19/38

2021/C 19/39

Sprawa C-500/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberster
Gerichtshofs (Austria) w dniu 6 pazdziernika 2020 r. — OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft/Loko-
motion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH . ... ... ... ... .. ...

Sprawa C-513/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo
Tribunal Administrativo (Portugalia) w dniu 13 paZdziernika 2020 r. — Autoridade Tributdria
e Aduaneira | Termas Sulfurosas de Alcafache, SA. .. ... . ... ... . ... ... . . . . ... ... ..

Sprawa C-514/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu 13 pazdziernika 2020 r. — DS | Koch Personaldienstleistungen
GmbH . ..

Sprawa C-518/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu 16 pazdziernika 2020 r. — XP/St. Vincenz-Krankenhaus GmbH

Sprawa C-519/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Hannover (Niemcy) w dniu 15 pazdziernika 2020 r. - K ... ... .. ... ..

Sprawa C-536/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litwa) w dniu 22 pazdziernika 2020 r. — UAB Tiketa | M.S., V3] Baltic Music

Sprawa C-537/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 21 pazdziernika 2020 r. — L Fund [ Finanzamt D ... ........

Sprawa C-541/20: Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. — Republika Litewska/Parlament
Europejski i Rada Unii Europejskiej . . . .. .o oo

Sprawa C-542/20: Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. — Republika Litewska/Parlament
Unii Europejskiej i Rada Unii Europejskiej ... ..........o ...

Sprawa C-543/20: Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. — Republika Bulgarii | Parlament
Europejski, Rada Unii Europejskiej . ... ... ..

Sprawa C-544/20: Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. — Republika Bulgarii [ Parlament
Europejski, Rada Unii Europejskiej . ... ... ...

Sprawa C-545/20: Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. — Republika Bulgarii | Parlament
Europejski, Rada Unii Europejskiej . ... ... ...

Sprawa C-546/20: Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. — Rumunia/ Parlament
Europejski, Rada Unii Europejskiej ... ........ ..o

Sprawa C-547/20: Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. — Rumunia/ Parlament
Europejski, Rada Unii Europejskie] . .. ... ...

Sprawa C-548/20: Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. — Rumunia/ Parlament
Europejski, Rada Unii Europejskiej . . ... ...

Sprawa C-549/20: Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. — Republika Cypryjska/Parlament
Europejski i Rada Unii Europejskiej . . . ... oo

Sprawa C-550/20: Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. — Republika Cypryjska/Parlament
Europejski i Rada Unii Europejskiej . . . .. ..o

Sprawa C-551/20: Skarga wniesiona w dniu 26 pazdziernika 2020 r. — Wegry/Parlament Europejski
i Rada Unii Europejskiej . .. ... ...t

Sprawa C-552/20: Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. — Republika Malty | Parlament
Europejski, Rada Unii Europejskiej .. ... ... ...

16

17

18

18

19

20

21

21

23

25

26

27

28

30

31

33

34

35



2021/C 19/40

2021/C 19/41

2021/C 19/42

2021/C 19/43

2021/C 19/44

2021/C 19/45

2021/C 19/46

2021/C 19/47

2021/C 19/48

2021/C 19/49

2021/C 19/50

2021/C 19/51

2021/C 19/52

Sprawa C-553/20: Skarga wniesiona w dniu 26 pazdziernika 2020 r. — Rzeczpospolita Polska
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej . . . ......... ... . ... ..

Sprawa C-554/20: Skarga wniesiona w dniu 26 pazdziernika 2020 r — Rzeczpospolita Polska
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej . .. ... ... ... oot

Sprawa C-555/20: Skarga wniesiona w dniu 26 pazdziernika 2020 r. — Rzeczpospolita Polska
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej . ... ... ... ..

Sprawa C-562/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Administrativa rajona tiesa (Lotwa) w dniu 28 pazdziernika 2020 r. — SIA Rodl & Partner | Valsts
IENEMUMU dIENESES .+« . . et e e e e e

Sprawa C-564/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme
Court (Irlandia) w dniu 21 pazdziernika 2020 r. — PF, MF | Minister for Agriculture Food and the
Marine, Sea Fisheries Protection Authority ... ... ... ... . . . . . .

Sprawa C-565/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landgericht
Koln (Niemcy) w dniu 29 pazdziernika 2020 r. — DS [ Deutsche Lufthansa AG . .............

Sprawa C-567/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Opéinski
gradanski sud u Zagrebu (Chorwacja) w dniu 29 pazdziernika 2020 r. — A.H. | Zagrebacka banka d.d.

Sad

Sprawa T-735/18: Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2020 r. — Aquind /| ACER [Energia — Artykut 17
rozporzadzenia (WE) nr 714/2009 — Decyzja ACER oddalajaca wniosek o zwolnienie dotyczace
nowych elektroenergetycznych polaczenn migdzysystemowych — Odwolanie wniesione do komisji
odwolawczej ACER — Doglebnos¢ kontroli] .. ... .. .. . .

Sprawa T-377/19: Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2020 r. — Topcart/EUIPO — Carl International (TC
CARL) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postegpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
unijnego znaku towarowego TC CARL — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy CARL
TOUCH - Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(UE) 2017/10011] .+« o v e e e e e e e e e e e e e e e e

Sprawa T-378/19: Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2020 r. — Topcart/EUIPO — Carl International (TC
CARL) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
unijnego znaku towarowego TC CARL — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy CARL
TOUCH — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad -
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(UE) 2017/100T]] .« v oo e e e e e e e e e e e e e e

Sprawa T-21/20: Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2020 r. — LG Electronics | EUIPO — Staszewski (K7)
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie slownego
unijnego znaku towarowego K7 — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy k7 — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Podobiefistwo
towaréw — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] ... ....... ... . ........

Sprawa T-571/17: Postanowienie Sadu z dnia 13 listopada 2020 r. — UG | Komisja [Stuzba publiczna —
Personel kontraktowy — Umowa na czas nieokreslony — Artykut 47 lit. ¢) pkt i) WZIP — Rozwigzanie
umowy za wypowiedzeniem — Porozumienie w przedmiocie kwoty odszkodowania — Umorzenie
POSLEPOWANIA] . . o . o

Sprawa T-827/19: Postanowienie Sadu z dnia 30 pazdziernika 2020 r. — Gaspdr | Komisja [Skarga
o stwierdzenie niewaznoSci — Stuzba publiczna — Przeniesienie krajowych uprawniefi emerytalnych —
Zazalenie ztoZone po uplywie trzymiesigcznego terminu przewidzianego w art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego — Brak usprawiedliwionego bledu — Oczywista niedopuszczalnosé] . ...........

38

39

41

42

43

44

44

46

46

47

48

48



2021/C 19/53

2021/C 19/54

2021/C 19/55

2021/C 19/56

2021/C 19/57

2021/C 19/58

2021/C 19/59

2021/C 19/60
2021/C 19/61
2021/C 19/62
2021/C 19/63
2021/C 19/64

2021/C 19/65

2021/C 19/66

2021/C 19/67

2021/C 19/68

2021/C 19/69

Sprawa T-32/20: Postanowienie Sadu z dnia 19 listopada 2020 r. — Buxadé Villalba i in. | Parlament
[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Prawo instytucjonalne — Czlonek Parlamentu — Przyjecie przez
Parlament do wiadomosci wyboru na postéw europejskich dwéch elektow hiszpanskich — Legitymacja
procesowa trojga innych postéw hiszpaniskich — Brak bezposredniego oddziatywania — Zadanie
zmierzajace do uzyskania wyroku ustalajacego — Skarga w czgsci niedopuszczalna a w czgsci wniesiona
do sadu oczywiScie niewlasciwego do jej rozpoznania] . . ... ... ..o 49

Sprawa T-163/20: Postanowienie Sadu z dnia 29 paZzdziernika 2020 r. — Isopix | Parlament [Skarga
o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie — Zaméwienia publiczne na ustugi — Postgpowanie
przetargowe — Swiadczenie ustug fotograficznych — Odrzucenie oferty jednego z oferentéw i udzielenie
zamOwienia innemu oferentowi — Uniewaznienie postegpowania o udzielenie zamdéwienia — Nastepcza
czgSciowa bezprzedmiotowo$¢ sporu — CzgSciowe umorzenie postgpowania — Nakaz — Skarga
czesciowo wniesiona do sadu oczywiscie niewlaiciwego do jej rozpoznania] .. .............. 50

Sprawa T-257/20: Postanowienie Sgdu z dnia 17 listopada 2020 r. — Gonzdlez Calvet | SRB [Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Polityka gospodarcza i pieni¢zna — Mechanizm jednolitej restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych przedsigbiorstw inwestycyjnych
(SRM) — Decyzja odmawiajgca przyznania rekompensaty finansowej odnosnym akcjonariuszom
i wierzycielom — Naruszenie wymogoéw formalnych — Artykut 76 lit. d) regulaminu postepowania —
Oczywista niedopuszczalno$C] .. ... .. e 51

Sprawa T-383/20: Postanowienie Sadu z dnia 5 listopada 2020 r. — Moloko Beverage | EUIPO — Nexus
Liquids (moloko) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa
do znaku - Wycofanie wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku - Umorzenie
POStEPOWAIIA] . . . . oo 52

Sprawa T-451/20 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 29 pazdziernika 2020 r. — Facebook Ireland |
Komisja [Postepowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Konkurencja — Zadanie informacji —
Artykut 18 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 — Wniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego —
Pilny charakter — Fumus boni juris — Wywazenie interesow] ... ............ ... .. 52

Sprawa T-452/20 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 29 pazdziernika 2020 r. — Facebook Ireland |
Komisja [Postgpowanie w przedmiocie §rodka tymczasowego — Konkurencja — Zadanie informacji —
Artykut 18 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 — Wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego —
Pilny charakter — Fumus boni juris — Wywazenie interesOw] .. ............. ..o .. 53

Sprawa T-609/20: Skarga wniesiona w dniu 30 wrzesnia 2020 r. — LA International Cooperation |
Komisja . . ... 54

Sprawa T-632/20: Skarga wniesiona w dniu 15 pazdziernika 2020 r. - OG[EDA ............ 56

Sprawa T-641/20: Skarga wniesiona w dniu 20 pazdziernika 2020 r. — Leonine Distribution [ Komisja 57

Sprawa T-650/20: Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. - NU [ EUIPO ........... 58
Sprawa T-654/20: Skarga wniesiona w dniu 27 pazdziernika 2020 r. — Silex | Komisja i EASME ... 59
Sprawa T-661/20: Skarga wniesiona w dniu 30 pazdziernika 2020 r. = NV [ eu-LISA .......... 60

Sprawa T-670/20: Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2020 r. — Sam McKnight /| EUIPO — Carolina
Herrera (COOL GIRL) . . . . oo ittt e e e e e e e e e e e e e e e e 61

Sprawa T-673/20: Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2020 r. — Celler Lagravera | EUIPO — Cyclic
Beer Farm (Ciclic) . .. .. o i e 62

Sprawa T-675/20: Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2020 r. — Leonardo/Frontex . . .. ... ... 62

Sprawa T-679/20: Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2020 r. — Dr. August Wolff | EUIPO — Combe
International (Vagisan) . ... ... ... ...ttt 63

Sprawa T-680/20: Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2020 r. — Novelis | Komisja . ......... 64



2021/C 19/70

2021/C 19/71

2021/C 1972

2021/C 19/73

2021/C 1974

2021/C 19/75

2021/C 19/76
2021/C 19/77

2021/C 19/78

2021/C 19/79
2021/C 19/80

2021/C 19/81

Sprawa T-681/20: Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2020 r. = OC/ESDZ .. .............

Sprawa T-682/20: Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2020 r. — Legero Schuhfabrik/EUIPO — Rieker
Schuh (Schuhwaren) . . . ... .. ..

Sprawa T-683/20: Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2020 r. — Legero Schuhfabrik/EUIPO — Rieker
Schuh (Schuhwaren) . . .. ... ...

Sprawa T-684/20: Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2020 r. - Legero Schuhfabrik/EUIPO — Rieker
Schuh (Schuhwaren) . . ... ... ..

Sprawa T-687/20: Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2020 r. — Jinan Meide Casting i in. | Komisja

Sprawa T-688/20: Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2020 r. — Freshly Cosmetics| EUIPO -
Misiego Blazquez (IDENTY BEAUTY) . . . ..ttt ittt e e e e e

Sprawa T-692/20: Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2020 r. — Iliad Italia | Komisja ........
Sprawa T-693/20: Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2020 r. — Hansol Paper [ Komisja . ... ...

Sprawa T-110/18: Postanowienie Sagdu z dnia 28 pazdziernika 2020 r. — Grange Backup Power |
Komisja . . ... e

Sprawa T-741/18: Postanowienie Sadu z dnia 23 pazdziernika 2020 r. = ZZ [EBC ... .........
Sprawa T-222/20: Postanowienie Sadu z dnia 27 pazdziernika 2020 r. - CH i CN/ Parlament . . . .

Sprawa T-490/20: Postanowienie Sadu z dnia 27 pazdziernika 2020 r. — CH i CN [ Parlament . . . .

65

66

67

68

69

70

71






18.1.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C19/1

IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej

(2021/C 19/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U.C9 z 11.1.2021
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 443 z 21.12.2020
Dz.U. C 433 z 14.12.2020
Dz.U. C 423 z 7.12.2020

Dz.U. C 414 z 30.11.2020
Dz.U. C 399 z 23.11.2020
Dz.U. C 390 z 16.11.2020

Teksty te sg dostepne na stronie internetowej:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu



EUR-Lex:%20http://eur-lex.europa.eu

C19/2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

18.1.2021

v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 11 listopada 2020 r. — Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej [ John Mills Ltd, Jerome Alexander Consulting Corp.

(Sprawa C-809/18 P) ()

[Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzqdzenie (WE) nr 207/2009 — Postgpowanie
w sprawie sprzeciwu — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 3 — Zakres stosowania —
Identycznos¢ lub podobieristwo zgloszonego znaku towarowego wzgledem wezesniejszego znaku
towarowego — Stowny unijny znak towarowy MINERAL MAGIC — Zgloszenie do rejestracji przez agenta
lub przedstawiciela wlasciciela wczesniejszego znaku towarowego — Wezesniejszy stowny krajowy znak
towarowy MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER]

(2021/C 19/02)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Lukosiaté, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: John Mills Ltd (przedstawiciel: S. Malynicz QC), Jerome Alexander Consulting Corp.

Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 pazdziernika 2018 r., John Mills/EUIPO — Jerome Alexander Consulting

(MINERAL MAGIC) (T-7/17, EU:T:2018:679) zostaje uchylony.

2) Skarga w sprawie T-7/17 wniesiona przez John Mills Ltd na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii
Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (sprawa R 2087/2015-1) zostaje

oddalona.

3) John Mills Ltd pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci
Intelektualnej (EUIPO) w zwigzku z niniejszym odwotlaniem i postgpowaniem przed Sgdem oraz koszty Jerome

Alexander Consulting Corp. zwigzane z postgpowaniem przed Sadem.

()  Dz.U. C 148 z 29.4.2019.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — Sonaecom
SGPS SA [ Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-42/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Szésta dyrektywa 77/388/EWG —
Artykul 4 — Pojecie ,,podatnika” — Holding mieszany — Artykut 17 — Prawo do odliczenia VAT
naliczonego — VAT naliczony przez holding mieszany za ustugi doradztwa w zakresie badania rynku pod
kqtem nabycia udziatéw w innych spétkach — Odstgpienie od planowanego nabycia — VAT naliczony od
zaplaty prowizji bankowej za zorganizowanie i opracowanie struktury pozyczki obligacyjnej, majgcej
wyposazyé spotki zalezne w Srodki niezbedne do realizacji inwestycji — Niezrealizowane inwestycje]

(2021/C 19/03)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Sonaecom SGPS SA

Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

1)

>

()

Artykut 4 ust. 112 oraz art. 17 ust. 1, 21 5 sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze holding
mieszany, ktorego udzial w zarzadzaniu spétkami zaleznymi ma charakter powtarzalny, jest uprawniony do odliczenia
podatku od wartosci dodanej naliczonego w zwiazku z nabyciem ustug doradztwa w zakresie badania rynku pod katem
nabycia udzialéw w innej spélce, rowniez jezeli nabycie to ostatecznie nie mialo miejsca.

Artykut 4 ust. 112 oraz art. 17 ust. 1, 21 5 szostej dyrektywy 77/388 nalezy interpretowal w ten sposob, ze holding
mieszany, ktorego udzial w zarzadzaniu spétkami zaleznymi ma charakter powtarzalny, nie jest uprawniony do
odliczenia podatku od warto$ci dodanej naliczonego od prowizji zaplaconej instytucji kredytowej za zorganizowanie
i opracowanie struktury pozyczki obligacyjnej przeznaczonej na inwestycje w okreslonym sektorze, jezeli nie doszly one
ostatecznie do skutku, a kapital uzyskany w drodze tej pozyczki zostal przekazany w calosci spétce dominujacej grupy
w formie pozyczki.

Dz.U. C 139 z 15.4.2019.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti — Rumunia) — Orange Romania SA | Autoritatea
Nationald de Supraveghere a Prelucridrii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP)

(Sprawa C-61/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 95/46/WE — Artykul 2 lit. h) i art. 7 lit. a) — Rozporzgdzenie (UE)
2016/679 — Artykut 4 pkt 11 i art. 6 ust. 1 lit. a) — Przetwarzanie danych osobowych i ochrona
prywatnosci — Gromadzenie i przechowywanie kopii dokumentéw toZsamosci przez dostawce ustug
telekomunikacji ruchomej — Pojecie ,,zgody” osoby, ktérej dane dotyczq — Wskazanie konkretnej
i $wiadomej woli — Wyrazenie zgody poprzez zaznaczenie okienka wyboru — Podpisanie umowy przez osobe,
ktorej dane dotyczq — Cigzar dowodu]

(2021/C 19/04)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Orange Romania SA

Strona pozwana: Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP)

Sentencja

Artykut 2 lit. h) i art. 7 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych,
a takze art. 4 pkt 11 i art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych),
nalezy interpretowaé w ten sposob, iz to do administratora danych nalezy wykazanie, ze osoba, ktérej dane dotycza,
poprzez czynne zachowanie wyrazila zgode na przetwarzanie swych danych osobowych i ze uprzednio uzyskala ona
dotyczace wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z przetwarzaniem tych danych informacje majace zrozumialg i latwo
dostepng forme, wyrazone jasnym i prostym jezykiem oraz umozliwiajace tej osobie fatwe ustalenie konsekwencji jej
zgody, w efekcie czego uzyskuje si¢ gwarancje, ze zgoda ta zostala udzielona przy pelnej znajomosci stanu rzeczy. Umowa
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawierajaca klauzule stwierdzajaca, ze osoba, ktérej dane dotycza, zostala
poinformowana o skopiowaniu i przechowywaniu kopii swego dokumentu tozsamosci do celéw identyfikacji i wyrazila na
to zgode, nie pozwala wykazal, Ze osoba ta skutecznie wyrazita zgode, w rozumieniu wskazanych przepiséw, na
sporzadzenie tej kopii i jej przechowywanie, gdy:

— okienko wyboru odnoszace si¢ do tej klauzuli zostalo zaznaczone przez administratora danych przed podpisaniem
umowy, lub gdy

— postanowienia rzeczonej umowy moga wprowadza¢ osobe, ktérej dane dotycza, w blad co do mozliwosci zawarcia
owej umowy pomimo odmowy udzielenia zgody na przetwarzanie danych, lub gdy

— administrator ten bezpodstawnie wplyngl na swobodne podjecie decyzji o sprzeciwieniu si¢ skopiowaniu
i przechowywaniu kopii dokumentu tozsamosci poprzez ustanowienie wymogu, aby w wypadku odmowy udzielenia
zgody osoba, ktorej dane dotyczg, wypehila dodatkowy formularz dokumentujacy te odmowe.

()  Dz.U. C 164 z 13.5.2019.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — DenizBank AG | Verein fiir
Konsumenteninformation

(Sprawa C-287/19) (!

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentow — Dyrektywa (UE) 2015/2366 — Uslugi platnicze
w ramach rynku wewngtrznego — Artykut 4 pkt 14 — Pojecie instrumentu platniczego —
Zindywidualizowane wielofunkcyjne karty bankowe — Funkcja komunikacji bliskiego zasiggu (NFC) —
Artykut 52 pkt 6 lit. a) i art. 54 ust. 1 — Informacje, ktdre nalezy dostarczy¢ uzytkownikowi — Zmiana
warunkéw umowy ramowej — Milczgca zgoda — Artykut 63 ust. 1 lit. a) i b) — Prawa i obowigzki zwigzane
z ustugami platniczymi — Odstepstwo dotyczqce instrumentow platniczych przeznaczonych do
dokonywania platnosci niskokwotowych — Przeslanki stosowania — Instrument platniczy, ktory nie moze
zostaé zablokowany — Instrument platniczy uzywany anonimowo — Ograniczenie w czasie skutkéw

wyroku]
(2021/C 19/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg rewizyjng: DenizBank AG

Druga strona postgpowania: Verein fiir Konsumenteninformation

Sentencja

1) Artykut 52 pkt 6 lit. a) w zwiazku z art. 54 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy
2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajacej dyrektywe
2007/64/WE, nalezy interpretowal w ten sposdb, ze dotyczy on informacji i warunkow, jakie powinien dostarczy¢
dostawca ustug platniczych, ktéry zamierza uzgodnic¢ z uzytkownikiem jego ustug domniemanie wyrazenia zgody na
zmiang umowy ramowej, ktora zawarli, zgodnie z zasadami przewidzianymi w tych przepisach, lecz nie ustala
ograniczen w odniesieniu do statusu tego uzytkownika lub rodzaju warunkéw umowy, ktérych dotyczy taka zgoda,
z zastrzezeniem jednak mozliwosci kontroli nieuczciwego charakteru warunkéw umowy w $wietle przepiséw
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w przypadku, gdy uzytkownik ma status konsumenta.

N
~—

Artykul 4 pkt 14 dyrektywy 2015/2366 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze funkcja komunikacji bliskiego zasiegu
(Near Field Communication) zindywidualizowanej wiclofunkcyjnej karty bankowej, umozliwiajgca dokonywanie
platnosci niskokwotowych obcigzajacych powiazany z nig rachunek bankowy, stanowi ,instrument platniczy” zgodnie
z definicjg ustanowiona w tym przepisie.

Artykut 63 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/2366 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zblizeniowa platno$é
niskokwotowa dokonana z wykorzystaniem funkcji komunikacji bliskiego zasiegu (Near Field Communication)
zindywidualizowanej wielofunkcyjnej karty bankowej stanowi ,anonimowe” uzywanie rozpatrywanego instrumentu
platniczego w rozumieniu tego przepisu ustanawiajgcego odstepstwo.

)
~

Artykut 63 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2015/2366 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dostawca ustug platniczych, ktéry
zamierza powolaé si¢ na odstepstwo przewidziane w tym przepisie, nie moze ograniczaé si¢ do stwierdzenia, iz
zablokowanie danego instrumentu platniczego lub uniemozliwienie jego dalszego uzywania nie jest mozliwe, podczas
gdy w $wietle obiektywnej wiedzy technicznej nie mozna stwierdzi¢ takiej niemoznosci.

=2

() Dz.U. C 246 z 22.7.2019.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona — Hiszpania) - UQ |
Marclean Technologies, S.L.U.

(Sprawa C-300/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Zwolnienia grupowe — Dyrektywa 98/59/WE — Artykut 1
ust. 1 akapit pierwszy lit. a) — Pojecie zwolnienia grupowego — Sposoby obliczania liczby zwolnieri — Okres
odniesienia, ktory nalezy uwzglednié]

(2021/C 19/06)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: UQ

Strona pozwana: Marclean Technologies, S.L.U.

Przy udziale: Ministerio Fiscal, Fondo de Garantia Salarial

Sentencja

Artykut 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
w celu dokonania oceny, czy sporne indywidualne zwolnienie stanowi czg$¢ zwolnienia grupowego, okres odniesienia
przewidziany w tym przepisie dla ustalenia, czy doszlo do zwolnienia grupowego, oblicza si¢ z uwzglednieniem
jakiegokolwiek obejmujacego to indywidualne zwolnienie okresu 30 lub 90 kolejnych dni, podczas ktérego pracodawca

W rozumieniu tego samego przepisu.

Dz.U. C 295 z 2.9.2019.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 12 listopada 2020 r. — Ralph Pethke | Urzad Unii Europejskiej ds.
Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO)

(Sprawa C-382/19 P) ()

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnik — Wewngtrzna reorganizacja struktury Urzedu Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) — Przeniesienie — Artykul 7 regulaminu pracowniczego
urzgdnikow Unii Europejskiej — Ukryta kara — Interes stuzby — Réwnowazno$¢ stanowisk — Obowigzek

uzasadnienia — Przeinaczenie okolicznosci faktycznych — Mobbing — Artykul 12a regulaminu
pracowniczego urzgdnikéw Unii Europejskiej]

(2021/C 19/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ralph Pethke (przedstawiciel: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

przeprowadzit najwigksza liczbe zwolnien z jednego lub wigcej powodéw niezwigzanych z poszczegdlnymi pracownikami

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Lukosiate
i B. Wigenbaur, Rechtsanwilte)
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Sentencja

1) Odwotanie zostaje w czgsci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.

2) Ralph Pethke pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO).

() Dz.U.C 337 z 7.10.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Sofiyski rayonen sad — Bulgaria) — ,,Bulstrad Vienna
Insurance Group” AD | Olympic Insurance Company Ltd

(Sprawa C-427/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2009/138/WE — Artykul 274 — Prawo wlasciwe majqce
zastosowanie do postgpowania likwidacyjnego prowadzonego w odniesieniu do zakladéw ubezpieczeri —
Cofnigcie zezwolenia [na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej] udzielonego towarzystwu
ubezpieczeniowemu — Powolanie tymczasowego likwidatora — Pojecie ,,decyzji o otwarciu [wszczgciu]
postgpowania likwidacyjnego w odniesieniu do zakladu ubezpieczeri” — Brak orzeczenia sqdowego
o0 wszczgciu postgpowania likwidacyjnego w paristwie czlonkowskim siedziby [zaktadu ubezpieczeri] —
Zawieszenie wszelkich postgpowari sgdowych wszczgtych wobec danego zakladu ubezpieczeii w innych
patistwach czlonkowskich niz patistwo czlonkowskie jego siedziby]

(2021/C 19/08)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofiyski rayonen sad

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: ,Bulstrad Vienna Insurance Group” AD

Strona pozwana: Olympic Insurance Company Ltd

Sentencja

1) Artykul 274 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (wyplacalno$¢ 1I), zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/58/UE z dnia 11 grudnia 2013 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze decyzja
wlasciwego organu o cofnigciu udzielonego zakladowi ubezpieczen zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
ubezpieczeniowej i o powolaniu tymczasowego likwidatora dla tego zakladu moze stanowi¢ ,decyzje o otwarciu
[wszczeciu] postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do zakladu ubezpieczen” w rozumieniu tego artykutu tylko
wtedy, gdy zgodnie z prawem panistwa czlonkowskiego siedziby danego zakladu ubezpieczeni 6w tymczasowy
likwidator jest uprawniony do uplynnienia aktywéw danego zaktadu ubezpieczeri i do podziatu uzyskanych z nich
dochodéw miedzy jego wierzycieli, wzglednie gdy cofnigcie owemu zakladowi zezwolenia powoduje automatycznie
wszczecie postgpowania likwidacyjnego bez koniecznosci wydania odpowiedniej formalnej decyzji przez odrg¢bny
organ.

>

Artykut 274 dyrektywy 2009/138, zmienionej dyrektywa 2013/58, nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli nie sa
spetnione przestanki wymagane do tego, by decyzja o cofnigciu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowej przez zaklad ubezpieczen i o powolaniu tymczasowego likwidatora dla tego zakladu ubezpieczen
stanowila ,decyzj¢ o otwarciu [wszczgciu] postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do zakladu ubezpieczen”
w rozumieniu tego artykutu, wspomniany artykul nie ustanawia obowiazku stosowania przez sady innych panstw
cztonkowskich prawa pafstwa cztonkowskiego siedziby danego zakladu ubezpieczen, ktore przewiduje zawieszenie
wszelkich postepowan sadowych wszczetych przeciwko temu zakladowi ubezpieczen.

()  Dz.U. C 288 z 26.8.2019.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Ellmes Property Services
Limited | SP

(Sprawa C-433[19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE)
nr 1215/2012 — Jurysdykcja i uznawanie orzeczeti sgdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych
i handlowych — Artykul 24 pkt 1 — Jurysdykcja wylgczna w sprawach, ktorych przedmiotem sq prawa
rzeczowe na nieruchomosciach — Artykut 7 pkt 1 lit. a) — Jurysdykcja szczegolna w sprawach dotyczgcych
umowy — Powédztwo wspétwlasciciela nieruchomosci o zaniechanie przez wlasciciela lokalu mieszkalnego
znajdujgcego si¢ w obrebie owej nieruchomosci objetej rezimem wspétwlasnosci korzystania z niego do
celow turystycznych]

(2021/C 19/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ellmes Property Services Limited

Strona przeciwna: SP

Sentencja

1) Artykul 24 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
nalezy interpretowal w ten sposob, ze powddztwo wiasciciela lokalu mieszkalnego znajdujacego si¢ w obrebie
nieruchomosci objetej rezimem wspétwlasnosci, ktére ma na celu spowodowanie zakazania wiascicielowi innego lokalu
znajdujacego si¢ w obrebie tej samej nieruchomosci dokonywania, w sposéb samowolny, bez zgody wlascicieli
pozostatych lokali, zmiany jego przeznaczenia, przewidzianego w umowie wspétwlasnosci, nalezy uzna¢ za pow6dztwo
,w sprawach, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach” w rozumieniu przywotanego przepisu,
pod warunkiem, ze owo przeznaczenie moze by¢ skutecznie powolywane nie tylko wobec pozostalych wspétwlascicieli
owej nieruchomosci, ale takze wobec wszystkich innych oséb, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

>

Artykul 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w sytuacji gdy
przewidzianego w umowie wspotwlasnosci przeznaczenia lokalu znajdujacego si¢ w obrebie nieruchomosci objetej
rezimem wspotwlasnosci nie mozna skutecznie powolywaé wobec wszystkich, powddztwo wiasciciela lokalu
mieszkalnego znajdujacego si¢ w obrebie nieruchomosci objetej rezimem wspélwlasnosci, ktore ma na celu zakazanie
wlascicielowi innego lokalu znajdujacego si¢ w obrebie tej samej nieruchomosci dokonywania, w sposéb samowolny,
bez zgody wlascicieli pozostalych lokali, zmian takiego przeznaczenia nalezy uznaé za powddztwo ,w sprawach
dotyczacych umowy” w rozumieniu rzeczonego przepisu. Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy miejscem
wykonania zobowigzania stuzacego za podstawe tego powddztwa jest miejsce polozenia nieruchomosci.

() Dz.U.C 357 z 21.10.2019.
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Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 12 listopada 2020 r. - Stephan Fleig | Europejska Stuzba Dzialafi
Zewnetrznych

(Sprawa C-446/19 P) ()

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Europejska Stuzba Dzialaii Zewngtrznych
(ESDZ) — Artykut 47 lit. c) ppkt i) Warunkow zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej —
Rozwigzanie umowy zawartej na czas nieokreslony — Choroba zawodowa — Utrata zaufania — Prawo do
rzetelnego procesu — Artykul 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Obowigzek

dbatosci — Artykuly 30 i 41 karty praw podstawowych — Przeinaczenie okolicznosci faktycznych — Zakres
kontroli sqdowej]

(2021/C 19/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Stephan Fleig (przedstawiciel: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Europejska Sluzba Drzialain Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt i R.C. Weiss,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Stephan Fleig zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 337 z7.10.2019.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 12 listopada 2020 r. — Bruno Gollnisch | Parlament
Europejsko, Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-676/19 P) ()

[Odwotlanie — Prawo instytucjonalne — Parlament Europejski — Przepisy dotyczgce zwrotu kosztow i diet
postéw do Parlamentu Europejskiego — Dodatek na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych —
Windykacja nienaleznie wyplaconych kwot — Skutki wyroku Trybunatu]

(2021/C 19/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Bruno Gollnisch (przedstawiciel: adwokat B. Bonnefoy-Claudet)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele: S. Seyr i M. Ecker, pelnomocnicy), Rada Unii Europejskiej

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Bruno Gollnisch zostaje obciazony kosztami postgpowania.

()  DzU. C 363 z 28.10.2019.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 12 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunalul Bucuresti — Rumunia) — ITH Comercial Timigoara SRL |
Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti — Administratia Sector 1 a Finantelor Publice

(Sprawa C-734/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Odliczenie podatku naliczonego — Zaniechanie pierwotnie planowanej dziatalnosci —
Korekta odliczeri VAT naliczonego — Dzialalnos$¢ w sektorze nieruchomosci]

(2021/C 19/12)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ITH Comercial Timisoara SRL

Strona pozwana: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti,
Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia
Sector 1 a Finantelor Publice

Sentencja

1) Artykuly 167, 168, 184 i 185 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze prawo do odliczenia podatku od wartosci
dodanej (VAT) naliczonego od towardéw, w tym przypadku od nieruchomosci, i ustug nabytych w celu dokonania
transakcji podlegajacych opodatkowaniu zostaje zachowane w sytuacji, gdy poczatkowo przewidziane projekty
inwestycyjne zostaly zaniechane z uwagi na okolicznosci niezalezne od woli podatnika, i nie nalezy dokonywac korekty
tego VAT, jezeli podatnik nadal ma zamiar wykorzystywaé rzeczone towary do celéw podlegajacej opodatkowaniu
dziatalnosci.

=

Dyrektywe 2006/112, a w szczegdlnosci jej art. 28, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w braku umowy zlecenia bez
reprezentacji nie znajduje zastosowania mechanizm agenta, w sytuacji gdy podatnik wznosi budynek zgodnie
z warunkami i wymogami innej osoby, ktérej budynek ten ma by¢ oddany w najem.

()  DzU.C 54z 17.2.2020.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 12 listopada 2020 r. — Komisja Europejska | Republika
Federalna Niemiec

(Sprawa C-796/19) ()
[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Dyrektywa 2007/59/WE — Przyznawanie

uprawnieri maszynistom — Artykut 3 lit. a) — Wlasciwy organ krajowy — Dyrektywa 2004/49/WE —
Artykut 16 ust. 1 — Organ ds. bezpieczeristwa — Wyznaczenie wielu organéw]

(2021/C 19/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls i C. Vrignon, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J. Schmoll i A. Posch, pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Republika Austrii, wyznaczajac jako ,wlasciwy organ” do celéw dyrektywy 2007/59/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyznawania uprawniefl maszynistom prowadzacym lokomotywy
i pociagi w obrebie systemu kolejowego Wspdlnoty inny organ niz organ ds. bezpieczenistwa, o ktérym mowa w art. 16
dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczenstwa kolei
wspolnotowych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsigbiorstwom
kolejowym, oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje w zakresie bezpieczefistwa (dyrektywy
w sprawie bezpieczenstwa kolei), uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 3 lit. a) dyrektywy 2007/59.

2) Republika Austrii pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

()  Dz.U. C 4327 23.12.2019.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 12 listopada 2020 r. — Komisja Europejska | Krélestwo Belgii
(Sprawa C-842/19) ())

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Wyrok Trybunalu stwierdzajgcy uchybienie — Brak
wykonania — Swobodny przeplyw kapitalu — Artykul 63 TFUE — Niezgodnos¢ belgijskich przepisow
podatkowych dotyczqcych dochodéw zwigzanych z nieruchomosciami polozonymi za granicq — Artykul 260
ust. 2 TFUE — Zgdanie nalozenia okresowej kary pienigznej i ryczattu]

(2021/C 19/14)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Roels i A. Armenia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: P. Cottin, J.-C. Halleux i C. Pochet, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Nie podejmujac wszelkich Srodkéw niezbednych do wykonania wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., Komisja | Belgia
(C-110/17, EU:C:2018:250), Krolestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigZzag na mocy art. 260
ust. 1 TFUE.

2) Od Krolestwa Belgii zasadza si¢ na rzecz Komisji Europejskiej ryczalt w wysokosci 2 000 000 EUR.

3) Od Krolestwa Belgii zasadza si¢ na rzecz Komisji Europejskiej okresowa kare pieniezng w wysokosci 7 500 EUR
dziennie liczac od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia wykonania wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., Komisja |
Belgia (C-110/17, EU:C:2018:250).

4) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postepowania.

()  Dz.U. C 45 z 10.02.2020.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gericht Erster Instanz
Eupen (Belgia) w dniu 28 stycznia 2020 r. -DQ | Wallonische Region

(Sprawa C-41/20)
(2021/C 19/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Gericht Erster Instanz Eupen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: DQ

Strona przeciwna: Wallonische Region

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie prawa krajowego, takie jak stosowane przez organy, a mianowicie zgodnie z ktérym korzystanie
z zagranicznego pojazdu, bez dopelnienia obowiazku ponownej rejestracji tego pojazdu, udostepnionego okazjonalnie
i krotkoterminowy obywatelowi majacemu miejsce zamieszkania w Belgii przez obywatela majacego miejsce
zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim, jest uzaleznione od przewozenia ze sobg w pojezdzie przez obywatela
majacego miejsce zamieszkania w Belgii prywatnego zaswiadczenia o prawie do korzystania, tj. za$wiadczenia
w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 kréolewskiego rozporzadzenia z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie rejestracji pojazdow, jest
sprzeczne z wilasciwymi normami prawa Unii, a w szczegdlnosci z nastgpujacymi postanowieniami Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE): art. 20 i 21 TFUE, dotyczacymi swobody przeplywu oséb i swobody
przeplywu kapitatu iflub z art. 63 i 64 TFUE, dotyczacymi swobody przeplywu kapitalu jako z dwoma z czterech
podstawowych swob6d Unii Europejskiej?

2) Czy uregulowanie prawa krajowego, takie jak opisane powyzej i wdrazane przez Region Walonski, jest uzasadnione
wymogami bezpieczefistwa publicznego albo wymogiem ustanowienia innych S$rodkéw ochronnych, i czy
przestrzeganie uregulowania prawa krajowego, ktére jest interpretowane w ten sposéb, ze przewiduje ono
bezwzglednie, iz wystawiony przez zagranicznego wlasciciela pojazdu dokument potwierdzajacy ograniczone czasowo
pozwolenie na korzystanie z pojazdu, ze wskazaniem na okres waznosci, musi zawsze by¢ przewozony w pojezdzie, jest
konieczne do osiagnigcia zamierzonego celu, badz tez czy cel ten mozna byloby osiagnaé réwniez w inny sposéb
i poprzez zastosowanie mniej restrykcyjnych i formalistycznych Srodkow?

Trybunat Unii Europejskiej (sz0sta izba) orzeka w drodze postanowienia z dnia 10 wrze$nia 2020 r. w nastepujacy sposéb:

Artykut 63 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérym osoba zamieszkala w tym parnistwie cztonkowskim moze powola¢ si¢ na wyjatek od
obowiazujagcego w panstwie miejsca jej zamieszkania obowiagzku rejestracji pojazdu — w odniesieniu do pojazdu,
udostepnionego jej nieodplatnie i krétkoterminowo przez jego wiasciciela, majgcego miejsce zamieszkania w innym
panstwie czfonkowskim, w ktérym to panstwie pojazd ten jest zarejestrowany — tylko wtedy, gdy dokumenty stanowigce
dowdd, iz wyjatek ten znajduje do niej zastosowanie musza by¢ zawsze przewozone przez t¢ osobe w prowadzonym przez

nig pojezdzie, a mozliwos¢ ich pézniejszego przedstawienia jest wykluczona.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gericht Erster Instanz
Eupen (Belgia) w dniu 28 stycznia 2020 r. — FS | Wallonische Region

(Sprawa C-42/20)
(2021/C 19/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Gericht Erster Instanz Eupen
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: FS

Strona przeciwna: Wallonische Region

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie prawa krajowego, takie jak stosowane przez organy, a mianowicie zgodnie z ktérym korzystanie
z zagranicznego pojazdu, bez dopelnienia obowiazku ponownej rejestracji tego pojazdu, udostgpnionego okazjonalnie
i krotkoterminowy obywatelowi majacemu miejsce zamieszkania w Belgii przez obywatela majgcego miejsce
zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim, jest uzaleznione od przewozenia ze sobg w pojezdzie przez obywatela
majgcego miejsce zamieszkania w Belgii prywatnego zaswiadczenia o prawie do korzystania, tj. za$wiadczenia
w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 krolewskiego rozporzadzenia z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie rejestracji pojazdow, jest
sprzeczne z wiasciwymi normami prawa Unii, a w szczegdlnosci z nastgpujgcymi postanowieniami Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE): art. 20 i 21 TFUE, dotyczacymi swobody przeplywu oséb, art. 45 TFUE,
dotyczacym swobody przeptywu pracownikow, art. 49 TFUE, dotyczacym swobody przedsigbiorczosci i art. 56 TFUE
dotyczacym swobody $wiadczenia ustug?

>

Czy uregulowanie prawa krajowego, takie jak opisane powyzej i wdrazane przez Region Waloniski, jest uzasadnione
wymogami bezpieczefistwa publicznego albo wymogiem ustanowienia innych S$rodkéw ochronnych, i czy
przestrzeganie uregulowania prawa krajowego, ktére jest interpretowane w ten sposéb, Ze przewiduje ono
bezwzglednie, iz wystawiony przez zagranicznego wlasciciela pojazdu dokument potwierdzajacy ograniczone czasowo
pozwolenie na korzystanie z pojazdu, ze wskazaniem na okres waznosci, musi zawsze by¢ przewozony w pojezdzie, jest
konieczne do osiggnigcia zamierzonego celu, badz tez czy cel ten mozna byloby osiagnaé réwniez w inny sposéb
i poprzez zastosowanie mniej restrykcyjnych i formalistycznych $rodkow?

Trybunat Unii Europejskiej (szosta izba) orzeka w drodze postanowienia z dnia 10 wrze$nia 2020 r. w nastepujacy sposob:

Artykul 63 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérym osoba zamieszkala w tym panstwie cztonkowskim moze powolac si¢ na wyjatek od
obowigzujgcego w panistwie miejsca jej zamieszkania obowigzku rejestracji pojazdu — w odniesieniu do pojazdu,
udostepnionego jej nieodplatnie i krétkoterminowo przez jego wiasciciela, majgcego miejsce zamieszkania w innym
panstwie cztonkowskim, w ktorym to panstwie pojazd ten jest zarejestrowany — tylko wtedy, gdy dokumenty stanowigce
dowdd, iz wyjatek ten znajduje do niej zastosowanie musza by¢ zawsze przewozone przez t¢ osobe w prowadzonym przez
nig pojezdzie, a mozliwos¢ ich pdzniejszego przedstawienia jest wykluczona.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gericht Erster Instanz
Eupen (Belgia) w dniu 28 stycznia 2020 r. -HU | Wallonische Region

(Sprawa C-43/20)
(2021/C 19/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Gericht Erster Instanz Eupen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: HU

Strona przeciwna: Wallonische Region

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie prawa krajowego, takie jak stosowane przez organy, a mianowicie zgodnie z ktérym korzystanie
z zagranicznego pojazdu, bez dopelnienia obowiazku ponownej rejestracji tego pojazdu, udostgpnionego okazjonalnie
i krotkoterminowy obywatelowi majagcemu miejsce zamieszkania w Belgii przez obywatela majacego miejsce
zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim, jest uzaleznione od przewozenia ze sobg w pojezdzie przez obywatela
majacego miejsce zamieszkania w Belgii prywatnego zaswiadczenia o prawie do korzystania, tj. zaSwiadczenia
w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 krolewskiego rozporzadzenia z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie rejestracji pojazdow, jest
sprzeczne z wilasciwymi normami prawa Unii, a w szczegdlnosci z nastgpujgcymi postanowieniami Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE): art. 20 i 21 TFUE, dotyczacymi swobody przeptywu oséb, art. 45 TFUE,
dotyczgcym swobody przeplywu pracownikéw, art. 49 TFUE, dotyczacym swobody przedsigbiorczosci i art. 56 TFUE
dotyczacym swobody $wiadczenia ustug?



C19/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.1.2021

2) Czy uregulowanie prawa krajowego, takie jak opisane powyzej i wdrazane przez Region Waloniski, jest uzasadnione
wymogami bezpieczefistwa publicznego albo wymogiem ustanowienia innych S$rodkéw ochronnych, i czy
przestrzeganie uregulowania prawa krajowego, ktére jest interpretowane w ten sposéb, Ze przewiduje ono
bezwzglednie, iz wystawiony przez zagranicznego wlasciciela pojazdu dokument potwierdzajacy ograniczone czasowo
pozwolenie na korzystanie z pojazdu, ze wskazaniem na okres waznosci, musi zawsze by¢ przewozony w pojezdzie, jest
konieczne do osiggnigcia zamierzonego celu, badz tez czy cel ten mozna byloby osiagnaé réwniez w inny sposéb
i poprzez zastosowanie mniej restrykcyjnych i formalistycznych Srodkow?

Trybunal Unii Europejskiej (szosta izba) orzeka w drodze postanowienia z dnia 10 wrze$nia 2020 r. w nastepujacy sposob:

Artykul 63 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérym osoba zamieszkala w tym panstwie cztonkowskim moze powolal si¢ na wyjatek od
obowiazujgcego w panstwie miejsca jej zamieszkania obowigzku rejestracji pojazdu — w odniesieniu do pojazdu,
udostepnionego jej nieodplatnie i krétkoterminowo przez jego wiasciciela, majacego miejsce zamieszkania w innym
panstwie cztonkowskim, w ktorym to panstwie pojazd ten jest zarejestrowany — tylko wtedy, gdy dokumenty stanowiace
dowdd, iz wyjatek ten znajduje do niej zastosowanie muszg by¢ zawsze przewozone przez t¢ osobe w prowadzonym przez
nig pojezdzie, a mozliwos¢ ich p6Zniejszego przedstawienia jest wykluczona.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 23 kwietnia 2020 r. - AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ | Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca — MIUR, Universita degli studi di Perugia

(Sprawa C-173/20)
(2021/C 19/18)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwolanie: AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ

Druga strona postgpowania: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca —
MIUR, Universita degli studi di Perugia

Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzula 5 porozumienia ramowego, o ktérym mowa w dyrektywie 99/70/WE [dyrektywie Rady dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), zwanej dalej ,dyrektywa’] (1), zatytulowana ,Srodki zapobiegania
naduzyciom”, analizowana w zwigzku z motywami 6 i 7 i klauzulg 4 tego porozumienia (,Zasada niedyskryminacji’),
a takze w $wietle zasad réwnowaznosci i skuteczno$ci prawa Unii Europejskiej, stoi na przeszkodzie przepisom prawa
krajowego, w tym przypadku art. 24 ust. 3 lit. a) i art. 22 ust. 9 ustawy nr 240/2010, kt6re umozliwiaja uniwersytetom
nieograniczone korzystanie z trzyletnich uméw o pracg na stanowisku asystenta, z mozliwoscia przedtuzenia na okres
dwoch lat, bez uzaleznienia ich zawierania i przedluzania od jakiegokolwick obiektywnego powodu zwigzanego
z tymczasowymi lub wyjatkowymi potrzebami uniwersytetu zawierajacego takie umowy, i ktore, jako jedyne
ograniczenie w zawieraniu szeregu umoéw o prace na czas okre$lony z t3 samg osobg, przewidujg jedynie okres nie
dluzszy niz dwanascie lat, nawet jesli nie jest to okres ciagly?

2) Czy cytowana klauzula 5 porozumienia ramowego, analizowana w zwigzku z motywami 6 i 7 dyrektywy i z cytowana
klauzula 4 rzeczonego porozumienia, a takze w Swietle [wymogu] skuteczno$ci prawa Unii Europejskiej, stoi na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego (w tym przypadku art. 24 i 29 ust. 1 ustawy 240/2010), w sytuacji, w ktorej
pozwalajg one uniwersytetom na zatrudnianie asystentéw wylacznie na czas okreslony — bez uzaleznienia odno$nej
decyzji od istnienia tymczasowych lub wyjatkowych potrzeb i bez ustalania jakichkolwiek ograniczen — poprzez
potengjalnie nieograniczone zawieranie kolejnych uméw na czas okre$lony, w celu zaspokojenia zwyktych potrzeb
dydaktycznych i badawczych tych uniwersytetow?



18.1.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 19/15

3) Czy klauzula 4 tego porozumienia ramowego stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak art. 20
ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 75/2017 (zgodnie z interpretacjg zawarta w cytowanym okélniku ministerialnym
nr 3/2017), ktory uznajac mozliwos¢ zastosowania wzgledem asystentéw zatrudnionych na czas okreslony przez
publiczne instytucje badawcze procedury stabilizacji zatrudnienia — ale tylko jesli majg oni co najmniej trzyletni staz
pracy do dnia 31 grudnia 2017 r. — nie zezwala na jej zastosowanie wobec asystentéw uniwersyteckich zatrudnionych
na czas okrelony tylko dlatego, ze art. 22 ust. 16 dekretu ustawodawczego nr 75/2017 objal stosunek pracy,
jakkolwiek, zgodnie z ustaws, oparty na umowie o prace, ,rezimem prawa publicznego”, mimo Ze art. 22 ust. 9 ustawy
nr 240/2010 poddaje asystentéw jednostek badawczych i uniwersytetow tej samej zasadzie w odniesieniu do
maksymalnego czasu trwania nieprzerwanych uméw o prace na czas okre$lony w formie uméw z uniwersytetami
i instytucjami badawczymi, o ktorych mowa w art. 24, lub grantéw badawczych, o ktérych mowa w tym samym
art. 22?

=

Czy zasady rownowaznosci i skutecznosci prawa Unii, w odniesieniu do wyzej wymienionego porozumienia ramowego,
a takze zasada niedyskryminacji zawarta w jego klauzuli 4 stoja na przeszkodzie przepisom prawa krajowego [art. 24
ust. 3 lit. a) ustawy nr 240/2010 i art. 29 ust. 2 lit. d) i ust. 4 dekretu ustawodawczego nr 81/2015], ktére — mimo
obowiazywania uregulowan majacych zastosowanie do wszystkich pracownikoéw publicznych i prywatnych, zawartych
ostatnio w tymze dekrecie nr 81, ustalajacych (poczawszy od 2018 r.) maksymalny 24 miesigczny okres obowigzywania
umowy o prace na czas okreslony (lacznie z przedluzeniem i odnowieniem) oraz uzalezniajacych korzystanie z umowy
o prace na czas okreSlony przez administracje publiczng od istnienia ,tymczasowych i wyjatkowych potrzeb” —
zezwalajg uniwersytetom na zatrudnianie asystentéw w drodze umowy na czas okreSlony na okres trzech lat,
z mozliwoscia jej przedluzania na okres lat dwoéch w przypadku pozytywnej oceny dzialalnosci badawczej
i dydaktycznej prowadzonej w tym trzyletnim okresie, bez uzalezniania, zardwno zawarcia pierwszej umowy, jak i jej
przediuzenia od istnienia takich tymczasowych i wyjatkowych potrzeb uniwersytetu, pozwalajgc mu wrecz, po
zakofczeniu pigcioletniego okresu, na zawarcie z ta samg osobg lub z innymi osobami kolejnej umowy na czas
okreslony tego samego rodzaju, celem zaspokojenia tych samych potrzeb dydaktycznych i badawczych zwiazanych
z poprzednia umowg?

U1
~

Czy klauzula 5 cytowanego porozumienia ramowego stoi, réwniez w $wietle zasad skutecznosci i rtéwnowaznosci oraz
wspomnianej klauzuli 4, na przeszkodzie temu, aby przepisy prawa krajowego [art. 29 ust. 2 lit. d) i ust. 4 dekretu
ustawodawczego nr 81/2015 oraz art. 36 ust. 2 i 5 dekretu ustawodawczego nr 165/2001] wykluczaly wzgledem
asystentow uniwersyteckich zatrudnionych na podstawie trzyletniej umowy na czas okreslony, z mozliwoscia jej
przedtuzenia na kolejne dwa lata [zgodnie z wyzej wspominanym art. 24 ust. 3 lit. a) ustawy nr 240/2010], pdzZniejsze
zawarcie uméw o prace na czas nieokreslony, przy braku w ramach wloskiego porzadku prawnego innych Srodkéw
odpowiednich do zapobiegania naduzyciom w zawieraniu kolejnych uméw o prace na czas okreslony przez

uniwersytety i karania tych naduzy¢?

()  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejskg Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Polska) w dniu 22 lipca 2020 r. — Prokuratura Rejonowa L6dZ-Baluty
przeciwko D.P.

(Sprawa C-338/20)
(2021/C 19/19)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w Eodzi

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Prokuratura Rejonowa Lodz-Batuty

Strona pozwana: D.P.
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Pytania prejudycjalne

Czy dorgczenie ukaranemu orzeczenia nakladajacego kare pienigzng bez zapewnienia jego tlumaczenia na jezyk
zrozumialy dla adresata, upowaznia organ parnstwa wykonujacego orzeczenie do odmowy jego wykonania na podstawie
przepiséw implementujacych art. 20 ust. 3 decyzji ramowej 2005/214/WSiSW (') z uwagi na naruszenie prawa do
rzetelnego postepowania sadowego?

(")  Decyzja Ramowa Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar
o charakterze pieni¢znym; Dz. U.2005, L 76 s. 16-30

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Polska) w dniu 2 pazdziernika 2020 r. - Delfarma
Sp. z 0.0. przeciwko Prezesowi Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktéw Biobéjczych

(Sprawa C-488/20)
(2021/C 19/20)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Delfarma Sp. z o.0.

Strona pozwana: Prezes Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 34 TFUE sprzeciwia si¢ unormowaniu prawa krajowego, wedlug ktorego pozwolenie na import
réwnolegly wygasa po uplywie roku od dnia wygasnigcia pozwolenia na dopuszczenie do obrotu referencyjnego
produktu leczniczego?

2) Czy w $wietle art. 34 i 36 TFUE organ krajowy moze wyda¢ decyzje deklaratoryjng, stwierdzajaca wygasniecie z mocy
prawa pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego w ramach importu réwnolegltego, wylacznie
z powodu uplywu czasu okreslonego w ustawie, liczonego od daty wygasnigcia pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
referencyjnego produktu leczniczego, bez badania przyczyn wygasnigcia tego produktu oraz innych przestanek,
o ktérych mowa w art. 36 TFUE, zwigzanych z ochrong zycia i zdrowia ludzi?

3) Czy wystarczajacym dla wydania decyzji deklaratoryjnej, stwierdzajacej wygasnigcie pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu produktu leczniczego w ramach importu réownoleglego, jest fakt zwolnienia importeréw réwnoleglych
z obowigzku przedkladania okresowych raportéw o bezpieczenistwie i zwigzany z tym brak po stronie organu
aktualnych danych o stosunku korzysci do ryzyka plynacego z farmakoterapii?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberster Gerichtshofs
(Austria) w dniu 6 paZdziernika 2020 r. - OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft/Lokomotion
Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH

(Sprawa C-500/20)
(2021/C 19/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa i druga strona postgpowania zazaleniowego: OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft

Strona pozwana i wnoszgca zazalenie: Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy do dokonywania wyktadni Przepiséw ujednoliconych
o umowie uzytkowania infrastruktury w miedzynarodowej komunikacji kolejowej (zwanych dalej ,CUI"; zalgcznik E do
Konwencji o migdzynarodowym przewozie kolejami, zwanej dalej ,COTIF” (1))?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 8 § 1 lit. b) CUI nalezy interpretowal w ten sposob, ze zakresem uregulowanej w nim odpowiedzialnosci
zarzadzajacego za szkody materialne objete sa takze koszty ponoszone przez przewoznika na skutek tego, iz, z uwagi na
uszkodzenie wlasnych lokomotyw, musi korzysta¢ z wynajetych lokomotyw zastepczych?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i przeczacej na pytanie drugie:

4) Czy art. 4 i art. 19 § 1 CUI nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze strony umowy mogg skutecznie rozszerzy¢ swoja
odpowiedzialno$¢ przez ogdlne odwolanie do prawa krajowego, zgodnie z ktérym zakres odpowiedzialnosci jest
wprawdzie szerszy, ale przestanka odpowiedzialno$ci — odmiennie niz w przypadku obiektywnej odpowiedzialnosci
ponoszonej na podstawie CUI — jest wina?

()  Decyzja Rady 2013/103/UE z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie podpisania i zawarcia Umowy miedzy Unia Europejska
a Miedzyrzadowa Organizacja Migdzynarodowych Przewozéw Kolejami w sprawie przystapienia Unii Europejskiej do Konwencji
o migdzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) z dnia 9 maja 1980 r., zmienionej protokotem wilefiskim z dnia 3 czerwca
1999 r. (Dz.U. 2013, L 51, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 13 pazdziernika 2020 r. — Autoridade Tributdria e Aduaneira |
Termas Sulfurosas de Alcafache, S.A.

(Sprawa C-513/20)
(2021/C 19/22)
Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Strona przeciwna: Termas Sulfurosas de Alcafache, S.A.

Pytanie prejudycjalne

Czy platnosci uiszczane w zamian za ustuge zalozenia indywidualnej karty kazdego uzytkownika, ktéra zawiera kartoteke
medyczng uprawniajgcg do nabycia ,klasycznych zabiegéw termalnych” moga zostac objete pojeciem ,Scisle [...] zwigzane
czynnosci” wystepujagcym w art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT (), a tym samym uznane za zwolnione z VAT?

()  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 13 pazdziernika 2020 r. - DS | Koch Personaldienstleistungen GmbH

(Sprawa C-514/20)
(2021/C 19/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: DS

Druga strona postgpowania: Koch Personaldienstleistungen GmbH

Pytania prejudycjalne

Czy art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 7 dyrektywy 2003/88/WE (') stoja na przeszkodzie
uregulowaniu zawartemu w ukladzie zbiorowym, na mocy ktérego dla ustalenia, czy i za ile godzin pracownikowi
przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, uwzglednia si¢ tylko rzeczywiscie przepracowane godziny, a nie
réwniez godziny, w trakcie ktorych pracownik korzysta z corocznego platnego urlopu minimalnego?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 16 pazdziernika 2020 r. - XP/St. Vincenz-Krankenhaus GmbH

(Sprawa C-518/20)
(2021/C 19/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge rewizyjng: XP

Druga strona w postepowaniu rewizyjnym: St. Vincenz-Krankenhaus GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 dyrektywy 2003/88/WE (') i art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej sprzeciwiaja sig
wykladni przepisu krajowego takiego jak § 7 ust. 3 Bundesurlaubsgesetz, zgodnie z ktorg dotychczas niezrealizowane
prawo do corocznego platnego urlopu przystugujacego pracownikowi, ktéry w trakcie roku urlopowego stal sig
catkowicie niezdolny do pracy z przyczyn zdrowotnych i ktéry jednak méglby jeszcze skorzystaé przynajmniej z czesci
urlopu w trakcie roku urlopowego przed wystapieniem niezdolnosci do pracy, w przypadku nieprzerwanie nadal
wystepujacej niezdolnosci do pracy, wygasa po uplywie 15 miesiecy od zakonczenia roku urlopowego réwniez
w przypadku, gdy pracodawca rzeczywiscie nie umozliwil pracownikowi skorzystania z prawa do urlopu poprzez
stosowne wezwanie i poinformowanie?

>

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy w tych okolicznosciach wygasnigcie jest wylaczone
réwniez w pdzniejszym momencie w przypadku nadal utrzymujacej si¢ calkowitej niezdolnosci do pracy?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. 2003, L 299, 5. 9).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 15 pazdziernika 2020 r. - K

(Sprawa C-519/20)
(2021/C 19/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: K

Uczestnik postgpowania: Landkreis Githorn

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii, a w szczeg6lnodci art. 18 ust. 1 i 3 dyrektywy 2008/115/WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sad krajowy, ktdry orzeka o zastosowaniu Srodka detencyjnego w celu wydalenia, musi w kazdym indywidualnym
przypadku dokona¢ sprawdzenia spelnienia przestanek przewidzianych w tym przepisie, w szczegdlnosci tego, ze
wyjatkowa sytuacja nadal ma miejsce, jesli ustawodawca krajowy, powolujac si¢ na art. 18 ust. 1, odstapil w prawie
krajowym od przestanek art. 16 ust. 1?

2) Czy prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
prawo to stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére tymczasowo do dnia 1 lipca 2022 r. zezwalajg na
umieszczenie w zakladzie karnym oséb zatrzymanych w oczekiwaniu na wydalenie, chociaz w pafistwie cztonkowskim
istnieja specjalne osrodki detencyjne i nie wystepuje sytuacja nadzwyczajna w rozumieniu art. 18 ust. 1 dyrektywy
2008/115/WE, ktora by tego bezwzglednie wymagata?

)
~

Czy art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie mamy do czynienia ze
,specjalnym osrodkiem detencyjnym” dla os6b zatrzymanych w oczekiwaniu na wydalenie juz z tego powodu, ze

— ,specjalny osrodek detencyjny” podlega posrednio temu samemu czlonkowi rzadu co zaklady karne dla wigznidw,
a mianowicie ministrowi sprawiedliwosci

— ,specjalny osrodek detencyjny” jest zorganizowany jako oddzial zakladu karnego i w zwiazku z tym posiada
wprawdzie wlasnego kierownika, ale jako jeden z kilku oddzialéw zakladu karnego podlega ogélnemu zarzadowi
zakladu karnego?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie:

Czy art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE (!) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pobyt w ,specjalnym osrodku
detencyjnym” os6b zatrzymanych w oczekiwaniu na wydalenie ma miejsce wtedy, gdy w zakladzie karnym utworzono
specjalny oddzial jako osrodek detencyjny dla celéw deportacji, oddzial ten zajmuje oddzielny teren z trzema
budynkami stojacymi w obrebie ogrodzenia i jest przeznaczony dla oséb zatrzymanych w oczekiwaniu na wydalenie,
a jeden z tych trzech budynkéw jest tymczasowo zajmowany wylacznie przez wigzniow, ktérzy odbywaja zastepcze
kary pozbawienia wolnosci lub kary pozbawienia wolnosci na krétki okres, przy czym zaklad karny zapewnia
oddzielenie 0os6b zatrzymanych w oczekiwaniu na wydalenie od wigzniéw, a w szczegdlnosci kazdy budynek ma swoje
wlasne zaplecze (wlasne pomieszczenie z ubraniami, wlasna izbe chorych, wlasne pomieszczenie sportowe) oraz,
pomimo tego ze dziedziniec | obszar zewngtrzny jest widoczny ze wszystkich budynkow, to przy kazdym z budynkow
znajduje si¢ osobny, ogrodzony druciang siatkg obszar dla os6b zatrzymanych, tak ze nie ma bezposredniego polaczenia
pomiedzy budynkami?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
(Dz.U. 2008, L 348, s. 98).
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Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas (Litwa) w dniu 22 pazdziernika 2020 r. - UAB Tiketa | M.S., V3] Baltic Music

(Sprawa C-536/20)
(2021/C 19/26)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge kasacyjng: UAB Tiketa

Pozostali uczestnicy postgpowania kasacyjnego: M.S., V3] Baltic Music

Pytania prejudycjalne

1. Czy pojecie przedsigbiorcy zdefiniowane w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/83 (!) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
osoba dzialajgca w charakterze posrednika w zwigzku z zakupem biletu przez konsumenta moze by¢ uznawana za
przedsiebiorce, na ktérym spoczywaja obowigzki przewidziane w dyrektywie 2011/83, a zatem za strong umowy
sprzedazy lub umowy o $wiadczenie ustug, przeciwko ktérej to stronie konsument moze podnie$¢ roszczenia lub
wytoczy¢ powddztwo?

1.1. Czy dla wykladni pojecia przedsigbiorcy zdefiniowanego w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/83 ma znaczenie, czy
osoba dzialajagca w charakterze posrednika w zwigzku z zakupem biletu przez konsumenta, zanim konsument
zostanie zwigzany umowa zawierang na odleglos¢, udziela temu konsumentowi w jasny i zrozumialy sposéb
wszystkich informacji o gléwnym przedsigbiorcy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. ¢) i d) dyrektywy 2011/83?

1.2. Czy okoliczno§¢ istnienia stosunku posSrednictwa nalezy uznaé za ujawniona w przypadku, gdy osoba
zaangazowana w proces zakupu biletu, zanim konsument zostanie zwiagzany umowa zawierang na odleglos,
udziela informacji o firmie i formie prawnej gléwnego przedsigbiorcy oraz informacje o tym, ze gléwny
przedsigbiorca ponosi pelng odpowiedzialno$¢ w zwigzku z wydarzeniem, jego jakoscia i trescia, jak réwniez
z przekazywanymi na jego temat informacjami, oraz zaznacza, ze sama dziala wylacznie jako dystrybutor biletow
i jest ujawnionym przedstawicielem?

1.3. Czy pojecie przedsigbiorcy zdefiniowane w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/83 mozna interpretowal w ten sposob,
ze — z uwagi na laczacy strony stosunek prawny polegajacy na $wiadczeniu uslugi o dwojakim charakterze
(dystrybuciji biletéw i organizacji wydarzen) — zaréwno sprzedawce biletow, jak i organizatora wydarzenia mozna
uznaé za przedsigbiorcow, czyli za strony umowy konsumenckiej?

2. Czy wymog udzielenia informacji i udostgpnienia tych informacji konsumentowi w prostym i zrozumialym jezyku,
ustanowiony w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2011/83, nalezy interpretowac i stosowac w ten sposob, ze obowigzek udzielenia
informacji konsumentowi uznaje si¢ za wykonany prawidlowo, jezeli takie informacje sg udzielane w regulaminie
$wiadczenia ustug przez posrednika udostgpnionym konsumentowi w witrynie internetowej tiketa.lt przed dokonaniem
przez konsumenta platnosci i potwierdzeniem, ze zapoznat si¢ on z regulaminem $wiadczenia ustug przez posrednika,
oraz zobowigzaniem si¢ do jego przestrzegania jako elementu warunkéw transakeji, ktora ma zostaé zawarta w formie
tak zwanej umowy ,click-wrap”, czyli umowy, ktora wymaga aktywnego zaznaczenia odpowiedniego pola w systemie
internetowym i kliknigcia konkretnego hiperlacza?

2.1. Czy dla wykladni i stosowania tego wymogu ma znaczenie, ze takie informacje nie sg dostarczane na trwalym
no$niku i ze nie dostarcza si¢ nastepnie potwierdzenia zawarcia umowy zawierajacego wszystkie informacje
wymagane na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/83 na trwalym nosniku, jak wymaga tego art. 8 ust. 7
dyrektywy 2011/83?

2.2. Czy zgodnie z art. 6 ust. 5 dyrektywy 2011/83 owe informacje zawarte w regulaminie $wiadczenia ustug przez
posrednika tworzg integralng cz¢$¢ umowy zawieranej na odlegto$¢ niezaleznie od tego, ze owe informacje nie sa
dostarczane na trwalym nosniku lub ze nie dostarcza si¢ nastgpnie potwierdzenia zawarcia umowy na trwalym
nosniku?

() DzU. 2011, L 304, s. 64.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 21 pazdziernika 2020 r. - L Fund | Finanzamt D

(Sprawa C-537/20)
(2021/C 19/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg rewizyjng: L Fund
Druga strona postgpowania rewizyjnego: Finanzamt D

przy udziale: Bundesministerium der Finanzen

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 56 WE (obecnie art. 63 TFUE) sprzeciwia si¢ takiej regulacji panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktéra krajowe
specjalne fundusze nieruchomosci majace wylacznie zagranicznych inwestor6w sg zwolnione z podatku dochodowego od
os6b prawnych, gdy tymczasem zagraniczne specjalne fundusze nieruchomosci majace wylgcznie zagranicznych
inwestoréw podlegaja ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w podatku dochodowym od oséb prawnych
w odniesieniu do dochodéw z wynajmu uzyskanych przez nie w kraju?

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. - Republika Litewska/Parlament Europejski i Rada
Unii Europejskiej

(Sprawa C-541/20)
(2021/C 19/28)

Jezyk postepowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Republika Litewska (przedstawiciele: K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencionien¢, R. Dzikovi¢, A. Kisieliau-
skaité, G. Taluntyté i adwokat R. Petravi¢ius)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

1. Stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 3 i 7 dyrektywy 2020/1057 ('), ktory naklada obowiazek stosowania przepisow
dotyczacych delegowania pracownikéw do przewozéw miedzynarodowych i przewozéw kabotazowych do celéw
dyrektywy 96/71/WE. W przypadku gdyby bylo niemozliwe stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 3 i 7 dyrektywy
2020/1057 bez zmiany istoty tej dyrektywy, Republika Litewska wnosi o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy
2020/1057 w calosci.

2. Stwierdzenie niewazno$ci art. 1 pkt 6 lit. d) rozporzadzenia 2020/1054 (3) w zakresie, w jakim w przepisie tym
natozono na przedsigbiorstwa transportowe obowigzek zapewnienia kierowcom powrotu do miejsca ich zamieszkania
lub do centrum operacyjnego przedsigbiorstwa co cztery tygodnie. W przypadku braku mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci tej czesci przepisu, Republika Litewska wnosi o stwierdzenie niewaznosci tego przepisu w calosci.

3. Stwierdzenie niewaznosci art. 3 rozporzadzenia 2020/1054 w zakresie, w jakim stanowi, Ze zmiany wprowadzone
w rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 wchodza w zycie dwudziestego dnia po opublikowaniu tego aktu (w dniu
20 sierpnia 2020 r.). W przypadku braku mozliwosci stwierdzenia niewaznosci art. 3 rozporzadzenia 2020/1054 bez
uszczerbku dla innych przepisow tego rozporzadzenia, Republika Litewska wnosi o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia 2020/1054 w calosci.
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4. Obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi Republika Litewska podnosi nastgpujace zarzuty:

1. Artykul 1 ust. 3 i 7 dyrektywy 2020/1057 w zakresie, w jakim przepisy te nakladaja obowiazek stosowania
przepiséw dotyczacych delegowania pracownikéw do przewozéw miedzynarodowych innych niz przewozy dwustronne
i przewozéw kabotazowych, narusza:

1.1. Zasad¢ réwnoéci traktowania, poniewaz selektywny podzial przewozéw nie jest uzasadniony i skutkuje
podwéjnymi standardami wynagrodzenia w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych przez to samo
przedsigbiorstwo, chociaz wykonuja oni prace o tym samym charakterze. W konsekwencji przepisy dotyczace
delegowania zostaly wprowadzone w braku obiektywnych kryteriéw, z naruszeniem zasady ,réwnego
wynagradzania za jednakowa prace” i z naruszeniem zasady réwnosci traktowania zapisanej w art. 20 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

1.2. Zasade proporcjonalnosci, poniewaz instytucje Unii (i) ustanowily odmienne systemy wynagrodzef w odniesieniu
do kierowcoéw wykonujacych te samg prace; (i) nie uwzglednily specyfiki przewozéw miedzynarodowych; (iii) nie
uwzglednily wyjatkowo duzej mobilno$ci pracownikéw w sektorze przewozu migdzynarodowego; (iv) poprzez
ustanowione przez nie kryteria nalozyly duze, nieuzasadnione obcigzenie administracyjne na male i Srednie
przedsigbiorstwa, a tym samym popelnily oczywisty blad w ocenie i przyjely Srodek nieproporcjonalny do
realizowanego celu.

1.3. Zasady prawidlowej procedury prawodawczej, poniewaz instytucje Unii powinny dokonaé oceny skutkéw
zaskarzonych przepiséw lub uzasadni¢ brak podstaw do dokonania takiej oceny.

2. Artykul 1 pkt 6 lit. d) rozporzadzenia 2020/1054, ktéry wprowadza obowiazek zapewnienia kierowcom przez
przedsiebiorstwa transportowe powrotu do miejsca zamieszkania kierowcy lub do centrum operacyjnego
przedsiebiorstwa co cztery tygodnie, narusza:

2.1. Artykul 45 TFUE, poniewaz obowigzkowy powrét kierowcéw do ich miejsca zamieszkania lub do centrum
operacyjnego przedsigbiorstwa bez mozliwosci dokonania przez nich samych wyboru, gdzie zamierzaja spedzié
czas odpoczynku, narusza ich swobode przemieszczania si¢ jako pracownikow.

2.2. Artykul 26 TFUE i ogdlng zasade niedyskryminacji, poniewaz zaskarzony przepis ogranicza swobodny
przeplyw pracownikéw i wprowadza dyskryminacje pracownikéw przedsigbiorstw transportowych z peryferyjnych
panstw cztonkowskich, ze wzgledu na nalozenie na nich obowigzku powrotu do ich miejsca zamieszkania lub do
centrum operacyjnego przedsigbiorstwa w celu odpoczynku, gdyz pracownicy ci bedg musieli przebywaé duze
odlegtosci i traci¢ wigcej czasu, niz kierowcy przedsigbiorstw transportowych z panstw cztonkowskich potozonych
w centrum Unii i w jego okolicach; w celu wdrozenia przepisu dotyczacego powrotu pracownikoéw
przedsigbiorstwa transportowe z peryferyjnych panstw czlonkowskich znajdg si¢ w niekorzystnej sytuacji
w pordwnaniu z sytuacja, w jakiej znajduja si¢ inne przedsiebiorstwa dzialajace na rynku wewnetrznym.

2.3. Artykul 3 ust. 3 TUE, art. 11 i 119 TFUE i polityke Unii w dziedzinie Srodowiska i zmian klimatu,
poniewaz obowiazek zapewnienia kierowcom powrotu co cztery tygodnie sztucznie zwigkszy ruch na drogach
Unii, liczbe kierowcéw powracajgcych z pustymi przyczepami, liczbe innych zorganizowanych
przewozdéw, zuzycie paliwa i emisje CO, do srodowiska.

2.4. Zasade proporcjonalnoéci, poniewaz obowigzkowy regularny powrét wprowadzony tym przepisem
stanowi $rodek oczywiscie nieproporcjonalny i niewlasciwy do realizacji planowanego celu, mianowicie
poprawy warunkow odpoczynku pracownikow.

3. Artykul 3 rozporzadzenia 2020/1054, ktory ustanawia date wejscia w zycie tego rozporzadzenia (w dniu 20 sierpnia
2020 r.) bez wprowadzenia okresu przejSciowego, w szczegblnosci ze wzgledu na wynikajacy z niego obowiazek
bezzwlocznego zastosowania (i) wprowadzonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2008 zmian dotyczacych
zakazu spedzania okresu odpoczynku w kabinie pojazdu i (i) zmiany wprowadzone w art. 8 ust. 8a rozporzadzenia
nr 561/2006, dotyczace obowigzku zapewnienia kierowcom powrotu do ich miejsca zamieszkania co cztery tygodnie,
narusza:
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3.1. Zasade proporcjonalnosci, ze wzgledu na to, ze poprzez ustalenie terminu wejscia w Zycie rozporzadzenia
2020/1054 na dwadziescia dni, instytucje Unii (i) nie uwzglednily, iz z obiektywnych powodéw i w braku okresu
przejsciowego panstwa czlonkowskie i przewoZnicy nie moga dostosowac si¢ do zmienionych obowigzkéw oraz
(i) nie przedstawily zadnych argumentéw uzasadniajacych taki pilny charakter dla wejscia w zycie tych nowych
obowiazkow.

3.2. Obowigzek uzasadnienia ustanowiony w art. 296 TFUE, poniewaz w trakcie analizy wniosku instytucjom Unii
bylo wiadomo, dzigki ocenie skutkéw i z innych Zrédel, ze (i) zakaz spedzania nocy w kabinie w danych okresach
nie bedzie mial w praktyce zastosowania w odniesieniu do wigkszosci panstw cztonkowskich (z powodu
niedostatecznej oferty innych miejsc zakwaterowania) oraz dla przedsigbiorstw transportowych, (i) obowiazek
zapewnienia kierowcom powrotu do miejsca zamieszkania kierowcy lub do centrum operacyjnego przedsigbior-
stwa spowodowaloby trudnosci w zastosowaniu, gdyz zasady wdrozenia tego obowiazku nie sg jasne, skutkiem
czego instytucje Unii powinny przedstawi¢ argumenty na poparcie braku okresu przejsciowego lub przetozenia
wejcia uregulowania w zycie.

3.3. Zasade lojalnej wspélpracy, poniewaz nie tylko instytucje Unii nie uzasadnily w Zaden sposéb potrzeby
zapewnienia bezzwlocznego wejscia w zycie zakazu spedzania nocy w kabinie pojazdu w danych okresach
i obowigzku zapewnienia kierowcom powrotu do miejsca zamieszkania kierowcy, ale ponadto nie uwzglednily
danych przedstawionych przez pafistwa czlonkowskie i zainteresowane osoby w odniesieniu do obiektywnych
przeszkéd i potrzeby ustanowienia okresu przejSciowego, ktéry pozwolitby na dostosowanie si¢ do zmienionych
przepiséw.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajaca przepisy szczegdlne

w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67|UE dotyczace delegowania kierowcéw w sektorze transportu
drogowego oraz zmieniajaca dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogéw w zakresie egzekwowania przepisow oraz
rozporzadzenie (UE) nr 10242012 (Dz.U. 2020, L 249, s. 49).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogéw dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia
pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 165/2014 w odniesieniu do okreslania polozenia za pomocg tachograféw (Dz.U. 2020, L 249, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. — Republika Litewska/Parlament Unii Europejskiej
i Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-542/20)
(2021/C 19/29)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Republika Litewska (przedstawiciele: K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencionien¢, R. Dzikovi¢, A. Kisieliau-
skaité, G. Taluntyté i R. Petravicius, advokatas)

Strona pozwana: Parlament Unii Europejskiej, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1.

Stwierdzenie niewazno$ci art. 1 pkt 3 rozporzadzenia 2020/1055 (') w zakresie, w jakim wprowadza on do
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 (3) art. 5 ust. 1 lit. b), ktéry stanowi, ze ,przedsigbiorca musi w danym panstwie
cztonkowskim siedziby [...] organizowaé przewozy flota pojazdéw w taki sposdb, aby pojazdy, ktérymi dysponuje
przedsigbiorca i ktére sg wykorzystywane w przewozach migdzynarodowych, wracaly do jednej z baz eksploatacyjnych
w tym panstwie czlonkowskim nie pdZniej niz w ciagu o$miu tygodni od jego opuszczenia”.

. Stwierdzenie niewaznosci art. 2 pkt 4 lit. a) rozporzadzenia 20201055, ktéry zmienia art. 8 rozporzadzenia (WE)

nr 1072/2009 (°) poprzez wprowadzenie w tym artykule ust. 2a, ktéry stanowi, Ze ,PrzewoZnicy nie mogag wykonywacé
przewozéw kabotazowych tym samym pojazdem lub, w przypadku zespolu pojazdéw, pojazdem silnikowym tego
samego pojazdu w tym samym panstwie czlonkowskim przez cztery dni od zakonczenia przewozu kabotazowego
w tym pafistwie cztonkowskim”.
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3. Obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie swej skargi Republika Litewska podnosi nastgpujace zarzuty:

1. Artykul 1 pkt 3 rozporzadzenia 2020/1055 w zakresie, w jakim wprowadza on w rozporzadzeniu (WE)
nr 1071/2009 art. 5 ust. 1 lit. b), ktéry stanowi, ze ,przedsigbiorca musi w danym panstwie cztonkowskim siedziby |[...]
organizowaé przewozy flotg pojazdéw w taki sposdb, aby pojazdy, ktérymi dysponuje przedsigbiorca i ktére sg
wykorzystywane w przewozach miedzynarodowych, wracaly do jednej z baz eksploatacyjnych w tym panstwie
cztonkowskim nie pozniej niz w ciggu o$miu tygodni od jego opuszczenia”, jest niezgodny z:

1.1 Artykulem 3 ust. 3 TUE, art. 11 i 191 TFUE i z polityka Unii w dziedzinie $rodowiska i zmian klimatu.
Wymog powrotu do bazy eksploatacyjnej zwigkszy liczbe pojazdéw bez tadunku na drogach europejskich, a takze
ilos¢ emisji CO, i zanieczyszczenie Srodowiska. Instytucje Unii przyjmujac zaskarzony przepis, nie uwzglednity
$rodkéw dotyczacych polityki Unii Europejskiej w dziedzinie Srodowiska i polityki w dziedzinie zmian klimatu
w szczeg6lnosci wymogow odnoszacych si¢ do ochrony $rodowiska i celéw ochrony Srodowiska wspieranych
w Europejskim Zielonym tadzie i potwierdzonych przez Radg¢ Europejska.

1.2 Artykulem 26 TFUE i ogdlng zasadg niedyskryminacji. Zaskarzony przepis jest Srodkiem protekcjonistycznym,
poprzez ktéry wprowadzono podzial rynku przewozéw Unii, ograniczenie konkurencji i ustanowiono
dyskryminacyjny system wobec przewoznikéw w pafstwach czlonkowskich polozonych na obrzezach
geograficznych Unii Europejskiej (peryferyjne panstwa czlonkowskie). Poprzez ten Srodek sektor miedzynarodo-
wego transportu drogowego jest narazony na dyskryminacje w poréwnaniu z innymi sektorami transportu.

1.3 Artykulem 91 ust. 2 i art. 94 TFUE. Instytucje Unii byly zobowigzane uwzgledni¢ okolicznosé, ze zaskarzony
przepis bedzie mial szczegdlnie duzy wplyw na jako$¢ zycia i poziom zatrudnienia w peryferyjnych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej i bedzie wplywal w szczegélnie negatywny sposob na sytuacje gospodarcza
przewoznikéw majgcych siedzibe na peryferiach; jednakze instytucje Unii nie wypelnily tego obowigzku.

1.4 Zasadami prawidlowej procedury prawodawczej, ze wzgledu na przyjecie zaskarzonego przepisu bez Zadnej
oceny co do jego skutkow i bez whasciwej oceny jego negatywnych konsekwengji spotecznych i gospodarczych
oraz jego oddzialywania na $rodowisko.

1.5 Zasadg proporcjonalnosci, ze wzgledu na to, ze ustanowiony wymodg regularnego powrotu pojazddw jest
w sposOb oczywisty $rodkiem nieproporcjonalnym i niewlasciwym do osiagnigcia publicznie ogloszonego celu,
mianowicie zwalczaniu wykorzystywania tak zwanych firm ,skrzynek pocztowych”.

2. Artykul 2 pkt 4 lit. a) rozporzadzenia 2020/1055, ktéry wprowadza zmiang w art. 8 rozporzadzenia (WE)
nr 1072/2009 poprzez dodanie do niego ust. 2a, ktéry stanowi, ze ,Przewoznicy nie mogg wykonywal przewozow
kabotazowych tym samym pojazdem lub, w przypadku zespotu pojazdéw, pojazdem silnikowym tego samego pojazdu
w tym samym panstwie czlonkowskim przez cztery dni od zakonczenia przewozu kabotazowego w tym panstwie
czfonkowskim”, jest niezgodny z:

2.1 Artykulem 3 ust. 3 TUE oraz art. 11 i 191 TFUE, poniewaz obowiagzkowy czterodniowy okres powstrzymania
si¢ od dzialalnosci po przewozie kabotazowym zwigkszy ruch pojazdéw bez tadunku na drogach Unii Europejskiej
i spowoduje zwigkszone emisje CO, oraz zanieczyszczenie Srodowiska. Zaskarzony przepis jest z tego powodu
sprzeczny z potwierdzonym w traktatach wymogiem, ze przy wdrazaniu polityki transportowej Unii Europejskiej
nalezy uwzgledni¢ wymogi ochrony $rodowiska i cele Europejskiego Zielonego Ladu.

2.2 Artykulem 26 TFUE i zasada niedyskryminacji. Czterodniowy okres, w trakcie ktérego nie mozna prowadzi¢
dzialalnosci po przewozie kabotazowym, wprowadza ograniczenia w odniesieniu do funkcjonowania rynku
wewnetrznego i w odniesieniu do efektywnosci tancucha logistycznego. Podzial rynku przewozéw drogowych
spowodowat dyskryminacje matych panistw cztonkowskich i panstw potozonych na peryferiach Unii Europejskiej,
jednoczesnie przysparzajac bezprawna i nieuzasadniona korzy$¢ duzym panstwom czlonkowskim polozonym
w centrum Unii, jedynie ze wzgledu na ich polozenie geograficzne.

2.3 Artykulem 91 ust. 2 i art. 94 TFUE, ze wzgledu na to, Ze zaskarzony przepis zostal przyjety bez uwzglednienia
negatywnych skutkéw dla sytuacji gospodarczej przewoznikéw z malych panstw czlonkowskich i z panstw
cztonkowskich polozonych na peryferiach Unii Europejskiej oraz dla jakosci zycia i poziomu zatrudnienia w tych
panstwach czlonkowskich.
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2.4 Zasadami prawidlowej procedury prawodawczej, ze wzgledu na to, ze zaskarzony przepis zostal przyjety bez
oceny co do jego skutkéw i bez wlasciwej oceny jego negatywnych konsekwencji spotecznych i gospodarczych oraz
jego oddzialywania na srodowisko;

2.5 Zasadami proporcjonalnosci, ze wzgledu na to, ze czterodniowy okres, w ktérym nie mozna prowadzic
dzialalnosci po przewozie kabotazowym jest niewlasciwym S$rodkiem, ktéry jest nieproporcjonalny do
zamierzonego celu stuzacego wyjasnieniu zasad regulujacych kabotaz i rozszerzeniu skutecznosci wprowadzenia
ich w zycie.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenia (WE)
nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012 w celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym (Dz.U. 2020
L 249, s. 17).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajace wspélne zasady
dotyczgce warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajace dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz.U. 2009, L 300,
s. 51).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wsp6lnych zasad
dostepu do rynku miedzynarodowych przewozdéw drogowych (Dz.U. 2009, L 300, s. 72).

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. - Republika Bulgarii | Parlament Europejski, Rada
Unii Europejskiej

(Sprawa C-543/20)
(2021/C 19/30)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Republika Bulgarii (przedstawiciele: L. Zachariewa, Cw. Mitowa, M. Georgiewa)

Strona pozwana: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie art. 1 ust. 6 lit. ¢) i d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 () z dnia 15 lipca
2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogéw dotyczacych
maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego
i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 w odniesieniu do
okreslania polozenia za pomocy tachograféw;

— alternatywnie, na wypadek gdyby Trybunal stwierdzil, Ze podstawowe zadanie dotyczace czgSciowego uchylenia
spornego rozporzadzenia nie moze by¢ uwzglednione, uchylenie w calosci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do
minimalnych wymogéw dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu,
minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 165/2014 w odniesieniu do okreslania polozenia za pomoca tachografow; i

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi facznie 5 zarzutéw:

1. Naruszenie art. 21 ust. 1 i art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”), a takze art. 45
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).
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2. Naruszenie zasady proporcjonalnosci, okreslonej w art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TUE”)
i art. 1 protokolu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, zalaczonego do TUE i TFUE.

3. Naruszenie zasady pewnosci prawa.

4. Naruszenie zasady proporcjonalnosci, okreslonej w art. 5 ust. 4 TUE i art. 1 protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci, zalaczonego do TUE i TFUE.

5. Naruszenie zasady rownego traktowania i zakazu dyskryminacji, okre$lonego w art. 18 TFUE oraz w art. 20 i 21 karty,
zasady rownosci panstw cztonkowskich przed traktatami, okreslonej w art. 4 ust. 2 TUE i — o ile Trybunat uzna to za
odpowiednie — art. 95 ust. 1 TFUE.

()  DzU. 2020, L 249, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. - Republika Bulgarii | Parlament Europejski, Rada
Unii Europejskiej

(Sprawa C-544/20)
(2021/C 19/31)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Republika Bulgarii (przedstawiciele: L. Zachariewa, Cw. Mitowa, M. Georgiewa)

Strona pozwana: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 (") z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajacej
przepisy szczegblne w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67/UE dotyczace delegowania

kierowcéw w sektorze transportu drogowego oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogow
w zakresie egzekwowania przepiséw oraz rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012; oraz

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi lacznie 5 zarzutéw:
1. Naruszenie zasady proporcjonalnosci, okreslonej w art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TUE”)

iart. 1 protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, zalaczonego do TUE i Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”).

2. Naruszenie zasady réwnosci i niedyskryminacji, okreslonej w art. 18 TFUE i art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, zasady réwnosci panstw czlonkowskich przed traktatami, okre$lonej w art. 4 ust. 2 TUE i - o ile Trybunat
uzna to za odpowiednie — art. 95 ust. 1 TFUE.

3. Naruszenie art. 91 ust. 1 TFUE.
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4. Naruszenie art. 91 ust. 2 TFUE i art. 90 TFUE w zwiazku z art. 3 ust. 3 TUE i art. 94 TFUE.

5. Naruszenie art. 34 1 35 TFUE, ktére nie jest uzasadnione zgodnie z art. 36 TFUE, i naruszenie art. 58 ust. 1 w zwiazku
z art. 91 TFUE, lub — ewentualnie — art. 56 TFUE.

()  Dz.U. 2020, L 249, s. 49.

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. — Republika Bulgarii | Parlament Europejski, Rada
Unii Europejskiej

(Sprawa C-545/20)
(2021/C 19/32)
Jezyk postepowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Republika Bulgarii (przedstawiciele: L. Zachariewa, Cw. Mitowa, M. Georgiewa)

Strona pozwana: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie nastepujacych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 (') z dnia

15 lipca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 10242012 w celu
dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym;

— art. 1 ust. 3, w zakresie, w jakim przewidziano w nim art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009.
Alternatywnie, jesli Trybunal dokona oceny, ze nie jest to mozliwe, Bulgaria wnosi o uchylenie art. 1 ust. 3
w calo$ci; oraz

— art. 2 ust. 4 lit. a). Alternatywnie, jesli Trybunal dokona oceny, Ze nie jest to mozliwe, Bulgaria wnosi o uchylenie
art. 2 ust. 4;

— Alternatywnie, je$li Trybunal dokona oceny, ze podstawowe zadanie dotyczace czgSciowego uchylenia spornego
rozporzadzenia nie moze by¢ uwzglednione, uchylenie w calosci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
20201055 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE)
nr 1024/2012 w celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym; oraz

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi lacznie 7 zarzutéw:

1. Naruszenie art. 90 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”) w zwigzku z art. 3 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TUE”), art. 11 TFUE, art. 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
art. 3 ust. 5 TUE, art. 208 ust. 2 i art. 216 ust. 2 TFUE i porozumienia paryskiego.

2. Naruszenie zasady proporcjonalnosci, okreslonej w art. 5 ust. 4 TUE i art. 1 protokotu 2.
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3. Naruszenie zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji (art. 18 TFUE i art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej), zasady rownosci panstw cztonkowskich przed traktatami (art. 4 ust. 2 TUE), i — w razie potrzeby — art. 95
ust. 1 TFUE.

4. Naruszenie art. 91 ust. 1 TFUE.
5. Naruszenie art. 90, art. 91 ust. 2 TFUE, art. 94 TFUE, art. 3 ust. 3 TUE.

6. Naruszenie prawa do swobodnego wykonywania zawodu, swobody przedsi¢biorczosci okreslonej w art. 49 TFUE
iart. 151 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

7. Naruszenie art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 91 TFUE i — alternatywnie — art. 56 TFUE.

() DzU. 2020, L 249,s. 17.

Skarga wniesiona w dniu 23 paZzdziernika 2020 r. - Rumunia | Parlament Europejski, Rada Unii
Europejskiej

(Sprawa C-546/20)
(2021/C 19/33)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Rumunia (przedstawiciele: E. Gane, L. Litu i M. Chicu, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:
— stwierdzenie niewaznosci czgsci rozporzadzenia (UE) 2020/1054, w szczegdlnosci:
— art. 1 pkt 6 lit. ¢), ktéry dokonuje zmiany art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006, i
— art. 1 pkt 6 lit. d), ktéry dokonuje zmiany art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 wprowadzajac nowy ust. 8a;

oraz, tytulem zadania ewentualnego, wylacznie gdyby Trybunal mial orzec, ze przepisy te s3 nierozerwalnie
zwigzane z innymi przepisami rozporzadzenia (UE) 2020/1054 lub odnosza si¢ do istoty tego aktu, stwierdzenie
niewaznosci catosci tego aktu prawodawczego Unii;

— obciazenie Parlamentu i Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi Rumunia podnosi trzy zarzuty:
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci ustanowionej w art. 5 ust. 4 TUE

Rumunia twierdzi, ze Srodek o ktérym mowa w art. 1 pkt 6 lit. ¢) — obejmujacy zakaz odbywania w pojezdzie
regularnego tygodniowego okresu odpoczynku oraz tygodniowego okresu odpoczynku trwajacego ponad 45 godzin
wykorzystywanego jako rekompensata za skrécony tygodniowy okres odpoczynku — nie jest wlasciwy do osiagniecia
zatozonych celéw, a w szczegdlnosci poprawy bezpieczefistwa ruchu drogowego i warunkéw pracy kierowcédw. Ponadto
nie eliminuje on ryzyka i przeszkdd wskazanych przez Komisje.
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Ponadto, dane i informacje wskazujace na taki oczywisty brak odpowiedniego charakteru odnosnego $rodka byly znane
wspolprawodawcom w chwili jego przyjecia.

Rumunia twierdzi ponadto, ze $rodek o ktérym mowa w art. 1 pkt 6 lit. d) — dotyczacy powrotu kierowcoéw co cztery
kolejne tygodnie (oraz, odpowiednio przed regularnym tygodniowym okresem odpoczynku trwajacym ponad 45
godzin wykorzystywanym jako rekompensata po dwoch kolejnych skroconych tygodniowych okresach odpoczynku), do
centrum operacyjnego pracodawcy w panstwie czlonkowskim siedziby pracodawcy lub do miejsca zamieszkania
kierowcy — jest oczywiScie niewlasciwy, w szczeg6lnosci w Swietle natozonych nowych wymogéw administracyjnych,
znaczgcych kosztéw ponoszonych przez przedsigbiorcéw, ograniczenia ich dzialalno$ci handlowej oraz faktu, ze Srodek
ten nie zapewnia wilasciwej ochrony kierowcow.

Ponadto, wydaje si¢, ze ocena wplywu nie uwzglednita wszystkich tych aspektéw. W tym kontekscie wspotprawodawcy
nie mogli wzig¢ pod uwage wszystkich istotnych w tej sytuacji elementéw i okolicznosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy nieuzasadnionego ograniczenia swobody przedsiebiorczoéci ustanowionej
w art. 49 TFUE

Rumunia twierdzi, ze Srodek wprowadzony art. 1 pkt 6 lit. d) oznacza dla przedsiebiorcéw z paristw znajdujacych sie na
obrzezach Unii nowe wymogi administracyjne, znaczace koszty i ograniczenie dzialalnosci handlowej, ktére to aspekty
beda prowadzi¢ do przeniesienia ich dzialalnoSci w inne miejsce i bedg zniechecaé do tworzenia przedsigbiorstw
przewozowych w tych panstwach.

Srodek ten stanowi zatem ograniczenie swobody przedsigbiorczo$ci w rozumieniu art. 49 TFUE. Ograniczenie to nie jest
uzasadnione.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowy
ustanowionej w art. 18 TFUE

Rumunia twierdzi, ze $rodek, o ktérym mowa w art. 1 pkt 6 lit. ¢) prowadzi do wyraznie niekorzystnych skutkéw dla
panstw znajdujacych si¢ na obrzezach Unii, biorac pod uwage miedzy innymi szczeg6lne cechy sieci parkingowej
i miejsc noclegowych.

Rumunia twierdzi ponadto, ze zapewnienie powrotu kierowcéw w rozumieniu art. 1 pkt 6 lit. d) oznacza znaczne straty
dla spotek utworzonych w panistwach cztonkowskich znajdujacych si¢ na obrzezach Unii — a w kazdym razie wyraznie
wyzsze straty w porownaniu z panstwami czfonkowskimi znajdujacymi si¢ w poblizu centréw przewozu w Unii.

Ponadto, $rodki o ktérych mowa w rozporzadzeniu (UE) 2020/1054, rozporzadzeniu (UE) 2020/1055 (') oraz
dyrektywie (UE) 2020/1057 () (dotyczace dodatkowych ograniczen w przewozie kabotazowym, powrotu pojazdu do
centrum operacyjnego pafistwa cztonkowskiego siedziby w ciggu o$miu tygodni, powrotu kierowcy co cztery tygodnie,
zakazu spedzania okresu regularnego tygodniowego odpoczynku w kabinie pojazdu oraz delegowania kierowcow)
zostaly pomyslane jako filary zintegrowanego pakietu legislacyjnego, w kontekscie ktérego wylacznie analiza facznych
skutkéw tych Srodkow moze ilustrowac ich rzeczywisty wplyw na rynek przewozow.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenia (WE)
nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 10242012 w celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym (Dz.U. 2020,
L 249, s. 17).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajaca przepisy szczegdlne
w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67|UE dotyczace delegowania kierowcéw w sektorze transportu
drogowego oraz zmieniajaca dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogéw w zakresie egzekwowania przepisow oraz
rozporzadzenie (UE) nr 10242012 (Dz.U. 2020, L 249, s. 49).
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Skarga wniesiona w dniu 23 paZzdziernika 2020 r. - Rumunia | Parlament Europejski, Rada Unii
Europejskiej

(Sprawa C-547/20)
(2021/C 19/34)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Rumunia (przedstawiciele: E. Gane, R.I. Hatieganu i A. Rotireanu, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:
— stwierdzenie niewaznosci czgsci rozporzadzenia (UE) 2020/1055, w szczegdlnosci:
— art. 1 pkt 3, ktory dokonuje zmiany art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, oraz

— art. 2 pkt 4 lit. a), b), ¢), ktéry dokonuje zmiany art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1072/2009 wprowadzajac ust. 2a,
zmiang w ust. 3 oraz wprowadzajac ust. 4a;

oraz, tytulem Zadania ewentualnego, wylacznie gdyby Trybunal mial orzec, ze przepisy te sa nierozerwalnie zwigzane
z innymi przepisami rozporzadzenia (UE) 2020/1055 lub odnoszg si¢ do istoty tego aktu, stwierdzenie niewaznosci
calosci tego aktu prawodawczego Unii;

— obciazenie Parlamentu i Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi Rumunia podnosi trzy zarzuty:
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci ustanowionej w art. 5 ust. 4 TUE

Rumunia twierdzi, ze $rodek, o ktéorym mowa w art. 1 pkt 3, dotyczacy obowiagzku powrotu pojazdu do bazy
eksploatacyjnej w panfistwie cztonkowskim siedziby przedsi¢biorcy w ciaggu o$miu tygodni, nie jest konieczny do
wzmocnienia realnej i skutecznej obecnosci przedsigbiorstwa w danym panstwie czlonkowskim i jest oczywiscie
nieodpowiedni do osiggniecia zalozonego celu.

Stanowi on nieuzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia i nadmierne w stosunku do przedsigbiorcéw obcigzenie,
pociagajace za sobg niepotrzebne koszty operacyjne, zwigkszenie liczby przejazdéw bez tadunku oraz emisji CO.,.

Rumunia twierdzi ponadto, ze $rodek, o ktorym mowa w art. 2 pkt 4 lit. a), b) i ¢), ktéry ogranicza przewozy
kabotazowe jest oczywiscie nieodpowiedni do osiagnigcia zalozonych celéw i nie stuzy rozwiazaniu wskazanych
probleméw dotyczacych nieprzestrzegania zasad odnoszacych si¢ do przewozow kabotazowych.

Stanowi on krok wstecz wzgledem obecnego poziomu liberalizacji rynku i prowadzi do zaburzenia réwnowagi
w organizacji lancuchéw logistycznych przedsigbiorstw przewozowych, zwigkszenia czasu trwania postojow
i przejazdéw bez towaru. Nowo wprowadzone przepisy utrudniaja stosowanie przepiséw dotyczacych kabotazu
i komplikuja mechanizmy kontroli, poprzez wprowadzenie nowych niepotrzebnych obcigzen administracyjnych po
stronie przedsigbiorcow.
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Obydwa te $rodki s3 nieproporcjonalne w poréwnaniu z negatywnym oddzialywaniem na przedsigbiorstwa przewozu
drogowego w panstwach czlonkowskich Unii, w szczeg6lnosci tych polozonych na obrzezach Unii.

2. Zarzut drugi dotyczacy nieuzasadnionego ograniczenia swobody przedsiebiorczoéci ustanowionej
w art. 49 TFUE

Rumunia twierdzi, ze $rodek wprowadzony przez art. 1 pkt 3 generuje znaczne koszty operacyjne dla przedsiebiorstw
transportu drogowego z siedzibg w panstwie czlonkowskim potozonym na obrzezach Unii. Rentownos¢ i atrakcyjno$é
tworzenia takich przedsigbiorstw w tych panstwach czlonkowskich ulegnie wyraznemu obnizeniu. Ponadto dzialajace
juz w nich przedsigbiorstwa przeniosa swa dzialalnos¢ do panstw zachodniej Europy w celu zmniejszania negatywnych
skutkéw wynikajacych z obowigzku powrotu w ciggu o$miu tygodni pojazdu do bazy eksploatacyjnej w panstwie
czlonkowskim siedziby.

Srodek ten stanowi zatem ograniczenie swobody przedsigbiorczo$ci w rozumieniu art. 49 TFUE. Ograniczenie to nie jest
uzasadnione.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
ustanowionej w art. 18 TFUE

Rumunia twierdzi, ze $rodek ktéry przewiduje powrdt pojazdu do bazy eksploatacyjnej panstwa czlonkowskiego
siedziby w ciggu o$miu tygodni jak i dodatkowe ograniczenia dotyczace przewozéw kabotazowych sg sprzeczne
z celami konwergencji Unii i maja charakter protekcjonistyczny, tworzac istotne przeszkody w dostepie do rynku
przewozéw dla przewoznikéw niebedacych rezydentami.

Srodki te — mimo iz pozornie nie maja dyskryminujacego charakteru — wywieraja de facto wptyw o réznym natezeniu na
poziomie panstw cztonkowskich w zakresie w jakim w znaczacy i nieproporcjonalny sposob oddziatujg na dziatalnos¢
gospodarczg przedsigbiorstw przewozu drogowego z siedzibg w parnistwach czlonkowskich potoznych na obrzezach
Unii.

Ponadto, $rodki o ktérych mowa w rozporzadzeniu (UE) 2020/1055, rozporzadzeniu (UE) 2020/1054 (') oraz
dyrektywie (UE) 2020/1057 (%) (dotyczace dodatkowych ograniczenn w przewozie kabotazowym, powrotu pojazdu do
centrum operacyjnego pafistwa cztonkowskiego siedziby w ciggu o§miu tygodni, powrotu kierowcy co cztery tygodnie,
zakazu spedzania okresu regularnego tygodniowego odpoczynku w kabinie pojazdu oraz delegowania kierowcéw)
zostaly pomyslane jako filary zintegrowanego pakietu legislacyjnego, w kontekscie ktérego wyltgcznie analiza facznych
skutkéw tych Srodkow moze ilustrowac ich rzeczywisty wplyw na rynek przewozow.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogdéw dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia
pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 165/2014 w odniesieniu do okreslania polozenia za pomocg tachografow (Dz.U. 2020, L 249, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajgca przepisy szczegdlne
w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67/UE dotyczace delegowania kierowcéw w sektorze transportu
drogowego oraz zmieniajaca dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogéw w zakresie egzekwowania przepisow oraz
rozporzadzenie (UE) nr 10242012 (Dz.U. 2020, L 249, s. 49).

Skarga wniesiona w dniu 23 paZdziernika 2020 r. - Rumunia | Parlament Europejski, Rada Unii
Europejskiej

(Sprawa C-548/20)
(2021/C 19/35)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Rumunia (przedstawiciele: E. Gane, L. Litu i M. Chicu, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci czgci dyrektywy (UE) 2020/1057, w szczeg6lnodci art. 1 ust. 3—6;

oraz, tytulem Zadania ewentualnego, wylacznie gdyby Trybunal mial orzec, ze przepisy te sa nierozerwalnie zwigzane
z innymi przepisami dyrektywy (UE) 2020/1057 lub odnosza si¢ do istoty tego aktu, stwierdzenie niewaznosci catosci
tego aktu prawodawczego Unii;

— obciazenie Parlamentu i Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi Rumunia podnosi dwa zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci ustanowionej w art. 5 ust. 4 TUE

Rumunia twierdzi, ze rozwigzanie polegajace na odwotaniu si¢ do kryterium rodzajéw operacji transportu drogowego
w celu wskazania przypadkéw, w ktérych znajduja zastosowanie przepisy z dziedziny delegowania w sektorze
transportu drogowego nie zostalo poddane przez Komisj¢ ocenie w zakresie jego wplywu i nie zostalo poparte zadnym
sprawozdaniem, badaniem czy danymi naukowymi.

Wspdtprawodawcy w niniejszym przypadku mieli obowiazek przeprowadzenia oceny wplywu, gdyz dokonali oni
istotnej zmiany wniosku Komisji, nie dysponujac przy tym dostatecznymi informacji pozwalajacymi im na dokonanie
oceny proporcjonalno$ci nowego $rodka.

Ponadto kryterium rodzajéw operacji transportu drogowego stwarza niepewno$¢ w zakresie wskazania przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego i obowigzujacych przepiséw. W rezultacie odwolanie si¢ do takiego kryterium zagraza
pewnosci prawa, i jest sprzeczne w szczeg6lnosci z celami zadeklarowanymi w dyrektywie (UE) 2020/1057.

Co wigcej zastosowanie przepisow w dziedzinie delegowania w sektorze transportu drogowego w $wietle kryterium
operagji transportu moze wplywaé na wiasciwg dla tego sektora elastycznos¢ i szybkosé.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowa
ustanowionej w art. 18 TFUE

Rumunia twierdzi, ze poniewaz rynek migedzynarodowego transportu jest obiektywnie zcentralizowany/spolaryzowany,
a odsetek przewoznikéw z panstw czlonkowskich polozonych na obrzezach Unii na rynku miedzynarodowego
przewozu zwigksza si¢ oczywiste jest, Ze przewoznicy znajdujacy si¢ na tym obszarze bedg w gléwnej mierze ponosi¢
koszty administracyjne i obcigzenia finansowe zwigzane z delegowaniem, a $rodki tego rodzaju jak art. 1 ust. 3—6
dyrektywy (UE) 2020/1057 zniechecajg ich do dokonywania odno$nych operaciji.
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Ponadto, $rodki o ktérych mowa w dyrektywie (UE) 2020/1057, rozporzadzeniu (UE) 2020/1054 (') oraz
rozporzadzeniu (UE) 2020/1055 (3) (dotyczace dodatkowych ograniczen w przewozie kabotazowym, powrotu pojazdu
do centrum operacyjnego panstwa czlonkowskiego siedziby w ciggu o$miu tygodni, powrotu kierowcy co cztery
tygodnie, zakazu spedzania okresu regularnego tygodniowego odpoczynku w kabinie pojazdu oraz delegowania
kierowcéw) zostaly pomyslane jako filary zintegrowanego pakietu legislacyjnego, w kontekscie ktérego wylacznie
analiza facznych skutkéw tych Srodkéw moze ilustrowac ich rzeczywisty wplyw na rynek przewozéw.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogéw dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia
pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 165/2014 w odniesieniu do okreslania polozenia za pomocg tachograféw (Dz.U. 2020, L 249, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenia (WE)
nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 10242012 w celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym (Dz.U. 2020,
L 249, s. 17).

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. - Republika Cypryjska/Parlament Europejski i Rada
Unii Europejskiej

(Sprawa C-549/20)
(2021/C 19/36)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Cypryjska (przedstawiciel: Eirini Neofytou)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca
2020 r. zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012 w celu
dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym (') w zakresie, w jakim wspomniany przepis wprowadza zmiang
brzmienia art. 5 ust. 1 lit. b) nr 1071/2009. Tytulem Zzgdania ewentualnego, na wypadek gdyby Trybunat stwierdzit, ze
powyzsze zadanie nie jest mozliwe, skarzaca wnosi do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 3 w calosci;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, na wypadek gdyby Trybunal uznat za niedopuszczalng skarge o stwierdzenie
czeSciowej niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia, jak wnoszono w pierwszym zadaniu skargi, stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajgcego
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012 w celu dostosowania ich do zmian
w transporcie drogowym;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi siedem zarzutéw zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci.

Pierwszy zarzut zmierzajacy do stwierdzenia niewazno$ci: skarzaca utrzymuje, ze pozwani naruszyli art. 90 TFUE
w zwigzku z art. 3 ust. 3 TUE, art. 11 TFUE, art. 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 3 ust. 5 TUE, art. 208
ust. 2 i art. 216 ust. 2 TFUE oraz Traktat paryski.

Drugi zarzut zmierzajagcy do stwierdzenia niewaznoSci: skarzaca utrzymuje, ze pozwani naruszyli zasade
proporcjonalnosci zapisang w art. 5 ust. 4 TUE i w art. 1 Protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci zatgczonego do traktatu UE i traktatu FUE.
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Trzeci zarzut zmierzajacy do stwierdzenia niewazno$ci: skarzaca utrzymuje, ze pozwani naruszyli zasade réwnosci
traktowania i zakaz dyskryminacji wynikajace z art. 18 TFUE i z art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
zasade réwnosci panstw czlonkowskich wobec traktatéw wynikajacg z art. 4 ust. 2 TFUE oraz — w zakresie, w jakim
Trybunal uzna to za konieczne — art. 95 ust. 1 TFUE.

Czwarty zarzut zmierzajacy do stwierdzenia niewazno$ci: skarzaca utrzymuje, Zze pozwani naruszyli art. 91
ust. 1 TFUE.

Pigty zarzut zmierzajacy do stwierdzenia niewazno$ci: skarzaca utrzymuje, Ze pozwani naruszyli art. 91 ust. 2
i art. 90 TFUE w zwiazku z art. 3 ust. 3 TUE oraz art. 94 TFUE.

Szésty zarzut zmierzajacy do stwierdzenia niewazno$ci: skarzgca utrzymuje, ze pozwani naruszyli zasady wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i swobody przedsigbiorczosci wynikajace z art. 49 TFUE oraz z art. 15 i 16 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

Si6dmy zarzut zmierzajacy do stwierdzenia niewazno$ci: skarzgca utrzymuje, ze pozwani naruszyli art. 58 ust. 1
w zwiazku z art. 91 TFUE oraz ewentualnie art. 56 TFUE.

() DzU.2020 L 249 s. 17.

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. - Republika Cypryjska/Parlament Europejski i Rada
Unii Europejskiej

(Sprawa C-550/20)
(2021/C 19/37)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Cypryjska (przedstawiciel: Eirini Neofytou)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 (") z dnia 15 lipca 2020 r.
ustanawiajacej przepisy szczegélowe w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67|UE dotyczace
delegowania kierowcow w sektorze transportu drogowego oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do
wymogoéw w zakresie egzekwowania przepisow oraz rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 oraz

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi skarzgca podnosi pigé zarzutow:
Pierwszy zarzut skargi: skarzaca utrzymuje, Ze pozwani naruszyli zasade proporcjonalnoSci ustanowiong w art. 5

ust. 4 TUE i w art. 1 Protokotu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalno$ci zalaczonego do
traktatu UE i traktatu FUE.
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Drugi zarzut skargi: skarzgca utrzymuje, ze pozwani naruszyli zasade réwnosci traktowania i zakaz dyskryminagji
okreslone w art. 18 TFUE i w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zasad¢ réwnosci panstw
czlonkowskich wobec traktatow wynikajaca z art. 4 ust. 2 TFUE oraz — w zakresie, w jakim Trybunal uzna to za
konieczne — art. 95 ust. 1 TFUE.

Trzeci zarzut skargi: skarzaca utrzymuje, ze pozwani naruszyli art. 91 ust. 1 TFUE.

Czwarty zarzut skargi: skarzaca utrzymuje, Ze pozwani naruszyli art. 91 ust. 2 i art. 90 TFUE w zwigzku z art. 3
ust. 3 TUE oraz art. 94 TFUE.

Pigty zarzut skargi: skarzaca utrzymuje, Ze pozwani naruszyli art. 34 i 35 TFUE — ktére to naruszenie nie jest uzasadnione
na podstawie art. 36 TFUE — i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 91 TFUE lub ewentualnie art. 56 TFUE.

() Dz.U. 2020, L 249, s. 49.

Skarga wniesiona w dniu 26 pazdziernika 2020 r. - Wegry/Parlament Europejski i Rada Unii
Europejskiej

(Sprawa C-551/20)
(2021/C 19/38)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér i K. Szijjart6, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 6 lit. ¢) i art. 2 pkt 2 rozporzadzenia (UE) 2020/1054 (*) i tytulem uzupelniajacym
wszystkich przepiséw, ktore tworza nieroztaczng cato$¢ z wyzej wymienionymi przepisami.

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 3 rozporzadzenia (UE) 2020/1055 () w zakresie, w jakim zmienia art. 5
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 poprzez wprowadzenie w art. 5 ust. 1 nowej litery b) i tytulem uzupelniajacym
wszystkich przepisow, ktére tworza nierozigczng calo$¢ z wyzej wymienionymi przepisami.

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 dyrektywy (UE) 2020/1057 (*) lub ewentualnie art. 1 ust. 6 tej dyrektywy i tytulem
uzupelniajacym wszystkich przepiséw, ktore tworza nierozlaczng calo$¢ z wyzej wymienionymi przepisami.

— Obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzuty dotyczgce zaskarzonych przepiséw rozporzgqdzenia 2020/1054

Przepis art. 1 pkt 6 lit. ¢) rozporzadzenia 2020/1054, zgodnie z ktérym regularne tygodniowe okresy odpoczynku oraz
dowolny tygodniowy okres odpoczynku trwajacy ponad 45 godzin wykorzystywany jako rekompensata za wczesniejsze
skrocone tygodniowe okresy odpoczynku nie mogg by¢ wykorzystywane w pojezdzie, nie ma zastosowania w praktyce,
poniewaz nie istnieje tyle odpowiednich miejsc odpoczynku, ile byloby potrzebne. Wymag ten naklada nieproporcjonalne
obcigzenia na podmioty prawa — kierowcow i przedsi¢biorstwa — i stanowi oczywisty blad w ocenie ze strony
prawodawcow. Podobnie oczywisty blad w ocenie stanowi takze fakt, ze w ramach procedury prawodawczej nie zbadano
wcale dostepnosci, liczby lub lokalizacji miejsc zakwaterowania, ktére odpowiadajg wymogom wymienionym
w zaskarzonym przepisie, mimo ze pojawily si¢ pod tym wzgledem powazne watpliwosci.
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Rzad wegierski uwaza za niezgodny z prawem art. 2 pkt 2 rozporzadzenia 2020/1054, ktéry ustanawia dzieri, w ktérym
pojazdy musza zosta¢ wyposazone w inteligentny tachograf drugiej generacji (V2). Po pierwsze, poprzez przyjecie tego
przepisu prawodawcy popehili oczywisty blad w ocenie i naruszyli zasad¢ proporcjonalnosci ze wzgledu na niezbadanie
skutkéw gospodarczych i spolecznych wynikajacych z faktu przyspieszenia terminu. Po drugie, prawodawcy zawiedli
uzasadnione oczekiwania podmiotéw gospodarczych i naruszyli zasady uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa. Po
trzecie, wspomniany przepis nie jest zgodny ze sformutowanym w art. 151 akapit drugi TFUE wymogiem dotyczacym
utrzymania konkurencyjnosci gospodarki Unii, poniewaz obecnie pojazdy przedsigbiorstw majacych siedzibe w panstwach
niebedgcych czlonkami Unii nie podlegaja podobnemu wymogowi, tak ze te przedsigbiorstwa maja przewage
konkurencyjna nad przedsi¢biorstwami w Unii.

2. Zarzuty dotyczgce zaskarZonych przepiséw rozporzgqdzenia 2020/1055

Zdaniem rzadu wegierskiego obowiazek powrotu pojazdu co osiem tygodni narusza wymogi proporcjonalnosci i stanowi
oczywisty blad w ocenie, poniewaz Parlament Europejski i Rada nie przeprowadzily zadnej oceny wplywu gospodarczego,
spolecznego i Srodowiskowego nowych wymogéw, a zatem nie mialy zadnych istotnych informacji w celu ustalenia, czy
nowy wymog byl proporcjonalny. Prawodawcy takze naruszyli tym samym zasadg ostroznodci, poniewaz nie ocenili
oddzialywania tego $rodka na Srodowisko. Na podstawie tego $rodka pojazdy beda musialy w wielu przypadkach wracaé
bez tadunku, co doprowadzi do znaczacych emisji dwutlenku wegla w Unii.

W dalszej kolejnosci wskazany wymog narusza zakaz dyskryminacji, poniewaz oddzialuje na przewoznikéw majacych
siedzib¢ w centrum Unii Europejskiej w odmienny sposéb niz na majacych siedzibg na jej peryferiach, w szczegdlnosci
w panstwach czlonkowskich nazywanych panstwami czlonkowskimi ,UE-13”. Na podstawie art. 91 ust. 2 TFUE
i art. 94 TFUE, prawodawcy powinni byli uwzgledni¢ szczegdlng sytuacje tych krajow i powstrzymac si¢ od przyjecia
przepiséw majacych dyskryminujace skutki.

3. Zarzuty dotyczgce zaskarzonych przepisow dyrektywy 2020/1057

Tytulem zadania gléwnego rzad wegierski wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 1 dyrektywy 2020/1057, kt6ry obejmuje
Lprzepisy szczeg6lne dotyczace delegowania kierowcéw”. Zdaniem tego rzadu owe ,przepisy szczegdlne” sa niezgodne
z prawem, poniewaz kierowcy wykonujgcy przewozy miedzynarodowe nie moga by¢ uwazani za osoby podejmujace
§rodek wybiegajacy poza granice panstwowe w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 96/71/WE, wskutek czego nie
moga by¢ objeci zakresem stosowania przepiséw przytoczonej dyrektywy.

Tytulem ewentualnym rzad wegierski wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 6 dyrektywy 2020/1057, poniewaz
prawodawcy naruszyli wymog réwnosci traktowania ze wzgledu na to, ze nie objeli przewozéw zwanych ,towarzyszacym
transportem kombinowanym” odstgpstwem dotyczacym dwustronnego przewozu przewidzianym w art. 1 ust. 3
dyrektywy. Ponadto rzad wegierski podnosi rowniez w odniesieniu do tego przepisu brak oceny wplywu i w tej sytuacji
naruszenie zasady proporcjonalnosci i popelniony przez prawodawcow oczywisty blad w ocenie.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogéw dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia
pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 165/2014 w odniesieniu do okreslania polozenia za pomocy tachografow (Dz.U. 2020, L 249, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenia (WE)
nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012 w celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym (Dz.U. 2020,
L 249,s. 17).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajgca przepisy szczegdlne
w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67|UE dotyczace delegowania kierowcéw w sektorze transportu
drogowego oraz zmieniajgca dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogéw w zakresie egzekwowania przepisow oraz
rozporzadzenie (UE) nr 10242012 (Dz.U. 2020, L 249, s. 49).
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Skarga wniesiona w dniu 23 paZdziernika 2020 r. — Republika Malty | Parlament Europejski, Rada
Unii Europejskiej

(Sprawa C-552/20)
(2021/C 19/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Republika Malty (przedstawiciele: A. Buhagiar, pelnomocnik, a takze adwokaci D. Sarmiento
Ramirez-Escudero i J. Sedano Lorenzo)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1071/2009 (') i art. 8 ust. 2a rozporzadzenia
1072/2009 (%), w ich brzmieniach zmienionych, odpowiednio, przez art. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2020/1055(%) z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajagcego rozporzadzenia (WE)
nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012 w celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Malty wnosi w skardze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych przepiséw, podnoszac nastgpujgce zarzuty.

Zarzut pierwszy, majgcy na celu stwierdzenie przez Trybunal niewaznosci art. 1 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2020/1055
(zasada ,powrotu pojazdéw do miejsca pochodzenia”), w zakresie, w jakim przepis ten:

— narusza art. 91 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 11 TFUE i art. 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, majac na
wzgledzie przyjecie go z naruszeniem wzgledéw zwigzanych z wplywem na Srodowisko naturalne oraz jego powazne
skutki dla dzialalnosci przewozowej;

— narusza art. 5 ust. 4 TUE i zasad¢ proporcjonalnosci, majac na wzgledzie, Ze nie stanowi on najmniej ograniczajgcego
srodka i ze wyrzadza on nieproporcjonalng szkode w zakresie relacji kosztéw do korzysci, z punktu widzenia
Srodowiska naturalnego i z punktu widzenia przewoznikéw drogowych.

Zarzut drugi, majacy na celu stwierdzenie przez Trybunal niewaznosci art. 2 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia 2020/1055
(zasada ,okresu karencji przy kabotazu”), w zakresie, w jakim przepis ten:

— narusza art. 91 ust. 1 TFUE, majac na wzgledzie, ze strona pozwana nie przewidziala powaznych skutkéw dla
dzialalnosci przewozowej;

— narusza art. 5 ust. 4 TUE i zasad¢ proporcjonalno$ci, majac na wzgledzie, ze ogranicza on znacznie zdolno$é
przewoznikéw do optymalizacji ich logistyki i zapewnienia harmonijnego funkcjonowania ich flot;



C 19/38 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.1.2021

— narusza art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i zasadg rownego traktowania w zakresie, w jakim nie
uwzglednia, bez zadnego obiektywnego uzasadnienia, szczegblnych wilasciwosci wyspiarskiego pafistwa czlonkow-
skiego i jego rynku przewozu towaréw.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajace wspélne zasady
dotyczace warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajace dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz.U. 2009, L 300,
s. 51).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wsp6lnych zasad
dostepu do rynku migdzynarodowych przewozéw drogowych (Dz.U. 2009, L 300, s. 72).

()  DzU. 2020, 1L 249, s. 17.

Skarga wniesiona w dniu 26 paZdziernika 2020 r. - Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-553/20)
(2021/C 19/40)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strony pozwane: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 6 lit. d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia
15 lipca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogéw
dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz
dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 w odniesieniu do
okreslania potozenia za pomoca tachograféw (');

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Tytulem ewentualnym, na wypadek uznania przez Trybunal Sprawiedliwosci, ze zaskarzony przepis rozporzadzenia
2020/1054 nie moze zosta¢ oddzielony od reszty tego rozporzadzenia bez zmiany jego istoty, Rzeczpospolita Polska
wnosi o stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia 2020/1054 w calosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzeczpospolita Polska podnosi przeciwko zaskarzonym przepisom rozporzadzenia 2020/1054 nastgpujace zarzuty:

1) zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 5 ust 4 TUE), poprzez arbitralne okreslenie miejsc, w ktorych kierowcy
zobowigzani sg do obioru odpoczynku;

2) zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 TFUE, poprzez przyjecie Srodkéw bez uwzglednienia ich wplywu na jako§¢ zycia
i poziom zatrudnienia w pewnych regionach, jak réwniez na funkcjonowanie infrastruktury transportowej;

3) zarzut naruszenia art. 94 TFUE poprzez przyjecie Srodkéow bez uwzglednienia sytuacji ekonomicznej przewoznikéow;

4) zarzut naruszenia zasady pewnos$ci prawa poprzez sformulowanie przepisu w sposéb nieprecyzyjny i niepozwalajacy
ustali¢ wynikajacych z niego obowigzkow;

5) zarzut naruszenia art. 11 TFUE i art. 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej poprzez nieuwzglednienie
wymogoéw ochrony $rodowiska.
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Rzeczpospolita Polska twierdzi w szczegdlnosci, ze skarzony przepis narusza zasade proporcjonalnosci. Ze wzgledu na
przyjecie nieodpowiednich kryteriow decydujacych o tym, w jakich miejscach kierowcy powinni odbiera¢ odpoczynek,
naruszona zostala wynikajaca z rozporzadzenia 561/2006 zasada swobodnego dysponowania czasem przez kierowce
podczas odpoczynku. Zarazem na przewoznikéw drogowych nalozone zostaly nadmierne obcigzenia, ktore wywra
negatywny wplyw nie tylko na sytuacje poszczegélnych przedsigbiorcéw, zwlaszcza matych i Srednich, oraz na rynek ustug
transportowych, ale réwniez na Srodowisko naturalne. Negatywne skutki stosowania skarzonego przepisu odczuja
w szczegblnosci przedsigbiorcy z pafistw polozonych poza centrum Unii Europejskiej. Jednoczesnie przyjete rozwigzanie
nie znajduje obiektywnego uzasadnienia w $wietle sytuacji kierowcow. Nie odzwierciedla ono réwniez specyficznego
charakteru regulowanych ustug.

() Dz U. 2020, L 249, s. 1

Skarga wniesiona w dniu 26 pazdziernika 2020 r — Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-554/20)
(2021/C 19/41)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strony pozwane: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci nastgpujacych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055
z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012
w celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym:

a) art. 1 pkt 3 w zakresie, w jakim przepis ten dodaje ust. 1 lit. b) i g) w art. 5 rozporzadzenia 1071/20091) (),
b) art. 2 pkt 4 lit. a), dodajacego ust. 2a w art. 8 rozporzadzenia 1072/20092 (%),
c) art. 2 pkt 5 lit. b), dodajacego ust. 7 w art. 10 rozporzadzenia 1072/2009;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Tytulem ewentualnym, na wypadek uznania przez Trybunal Sprawiedliwosci, ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia
2020/1055 nie moga zosta¢ oddzielone od reszty tego rozporzadzenia bez zmiany jego istoty, Rzeczpospolita Polska
wnosi o stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia 2020/1055 w calosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzeczpospolita Polska podnosi przeciwko zaskarzonym przepisom rozporzadzenia 2020/1055 nastgpujace zarzuty:
1) w odniesieniu art. 1 pkt 3 w zakresie, w jakim przepis ten dodaje ust. 1 lit. b) w art. 5 rozporzadzenia 1071/2009:

a) zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 5 ust. 4 TUE), art. 91 ust. 2 TFUE oraz art. 94 TFUE poprzez
wprowadzenie obowigzku powrotu pojazdéw do bazy eksploatacyjnej co osiem tygodni,
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b) zarzut naruszenia art. 11 TFUE i art. 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej poprzez nieuwzglednienie
wymogow ochrony $rodowiska;

=

w odniesieniu do art. 1 pkt 3 w zakresie, w jakim przepis ten dodaje ust. 1 lit. g) w art. 5 rozporzadzenia 1071/2009:

a) zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 5 ust. 4 TUE) poprzez wprowadzenie arbitralnych wymagan
dotyczacych liczby pojazdéw, ktorymi dysponowaé powinni przewoznicy drogowi, oraz dotyczacych umiejscowie-
nia kierowcéw w bazie eksploatacyjnej w panstwie siedziby,

=

zarzut naruszenia zasady pewno$ci prawa poprzez wprowadzenie nieprecyzyjnych wymagan dotyczacych liczby
pojazdéw, ktérymi dysponowaé powinni przewoznicy drogowi, oraz dotyczacych umiejscowienia kierowcow
w bazie eksploatacyjnej w panstwie siedziby,

¢) zarzut naruszenia art. 11 TFUE i art. 37 Karty poprzez nieuwzglednienie wymogdw ochrony Srodowiska;

3) w odniesieniu do art. 2 pkt 4 lit. a):

a) zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 5 ust. 4 TUE), art. 91 ust. 2 TFUE i art. 94 TFUE poprzez
wprowadzenie obowigzkowej przerwy w wykonywaniu operacji kabotazowych,

=

zarzut naruszenia art. 11 TFUE i art. 37 Karty poprzez nieuwzglednienie wymogdw ochrony Srodowiska;
4) w odniesieniu do art. 2 pkt 5 lit. b):

a) zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 5 ust. 4 TUE), art. 91 ust. 2 TFUE i art. 94 TFUE poprzez
umozliwienie pafistwom czlonkowskim wprowadzania ograniczen w zakresie wykonywania operacji kabotazowych
obejmujacych poczatkowe lub koficowe odcinki drogowe, stanowigce cz¢$¢ operacji transportu kombinowanego
miedzy panistwami cztonkowskimi;

b) zarzut naruszenia art. 11 TFUE i art. 37 Karty poprzez nieuwzglednienie wymogéw ochrony $rodowiska.

Rzeczpospolita Polska twierdzi w szczegdlnosci, ze skarzone przepisy naruszajg zasade proporcjonalnosci. Ze
wzgledu na przyjecie nieodpowiednich kryteriéw, decydujacych o ograniczaniu mozliwosci wykonywania operacji
kabotazowych i cross-trade, na przewoznikéw nalozone zostaly nadmierne obcigzenia, ktére wywra negatywny
wplyw nie tylko na sytuacje¢ poszczegdlnych przedsigbiorcéw, rynek ustug transportowych, ale réwniez srodowisko
i funkcjonowanie infrastruktury transportowe;.

Negatywne skutki stosowania skarzonych przepiséw odczuja w szczegdlnosci przedsigbiorcy z panstw potozonych
poza centrum Unii Europejskiej. Jednocze$nie przyjete rozwigzania nie znajduja obiektywnego uzasadnienia
w $wietle sytuacji kierowcow. Nie odzwierciedlajg one rowniez specyficznego charakteru regulowanych ustug.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajace wspélne zasady
dotyczace warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajace dyrektywe Rady 96/26/WE; Dz. U. 2009, L 300,
s. 51,

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wspélnych zasad
dostepu do rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych; Dz. U. 2009, L 300, s. 72.
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Skarga wniesiona w dniu 26 pazdziernika 2020 r. - Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-555/20)
(2021/C 19/42)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strony pozwane: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 3, 4, 6 i 7 oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajacej przepisy szczegblne w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE
i dyrektywy 2014/67/UE dotyczace delegowania kierowcéw w sektorze transportu drogowego oraz zmieniajacej
dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogéw w zakresie egzekwowania przepiséw oraz rozporzadzenie (UE)
nr 1024/2012 (Y;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Tytulem ewentualnym, na wypadek uznania przez Trybunal Sprawiedliwo$ci, ze zaskarzone przepisy dyrektywy
2020/1057 nie moga zosta¢ oddzielone od reszty tej dyrektywy bez zmiany jej istoty, Rzeczpospolita Polska wnosi
o stwierdzenie niewaznosci tej dyrektywy w calosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzeczpospolita Polska wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 3, 4, 6 i 7 oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajgcej przepisy szczegélne w odniesieniu do
dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67|UE dotyczace delegowania kierowcéw w sektorze transportu drogowego oraz
zmieniajacej dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogéw w zakresie egzekwowania przepisow oraz
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz. Urz. UE L 249 z 31.7.2020, str. 49), a takze o obciazenie Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Tytulem ewentualnym, na wypadek uznania przez Trybunal Sprawiedliwosci, ze zaskarzone przepisy dyrektywy (UE)
2020/1057 nie moga zosta¢ oddzielone od reszty tej dyrektywy bez zmiany jej istoty, Rzeczpospolita Polska wnosi
o stwierdzenie niewaznoéci dyrektywy (UE) 2020/1057 w calosci.

Rzeczpospolita Polska podnosi przeciwko przepisom art. 1 ust. 3, 4, 6 i 7 dyrektywy (UE) 2020/1057 nastepujace zarzuty:

1) zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 5 ust 4 TUE), poprzez ustalenie nieodpowiednich kryteriéw
zastosowania przepisow dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67[UE do przewozéw transportowych;

2) zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 TFUE, poprzez przyjecie Srodkdéw bez uwzglednienia ich wplywu na jakos¢ zycia
i poziom zatrudnienia w pewnych regionach, jak rowniez na funkcjonowanie infrastruktury transportowej;

3) zarzut naruszenia art. 94 TFUE poprzez przyjecie Srodkéw bez uwzglednienia sytuacji ekonomicznej przewoznikow;

4) zarzut naruszenia art. 11 TFUE i art. 37 Karty praw podstawowych UE poprzez nieuwzglednienie wymogéw ochrony
srodowiska.
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Z kolei przeciwko przepisowi art. 9 ust. 1 dyrektywy (UE) 2020/1057 Rzeczpospolita Polska podnosi zarzuty naruszenia
zasady proporcjonalnosci (art. 5 ust 4 TUE), zasady pewnosci prawa i art. 94 TFUE poprzez okreslenie zbyt krotkiego
okresu implementacji tej dyrektywy.

Rzeczpospolita Polska twierdzi w szczegdlnosci, ze skarzone przepisy naruszajg zasade proporcjonalnosci. Ze wzgledu na
przyjecie nieodpowiednich kryteriéw decydujacych o tym, do ktérych kierowcédw znajda zastosowanie przepisy dyrektyw
96/71/WE i 2014/67|UE, na przewoznikdéw natozone zostaly nadmierne obciazenia, ktére wywra negatywny wplyw nie
tylko na sytuacje poszczegdlnych przedsigbiorcow, rynek ustug transportowych, ale réwniez na Srodowisko. Negatywne
skutki skarzonych przepisow odczujg w szczegdlnosci przedsiebiorcy z pafstw polozonych poza centrum Unii
Europejskiej. Jednocze$nie przyjete rozwigzania nie znajdujg obiektywnego uzasadnienia w $wietle sytuacji kierowcow. Nie
odzwierciedlajg one réwniez specyficznego charakteru regulowanych ustug.

() Dz U. 2020, L 249, s 49.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativa rajona tiesa
(Lotwa) w dniu 28 pazdziernika 2020 r. — SIA Rodl & Partner | Valsts ienémumu dienests

(Sprawa C-562/20)
(2021/C 19/43)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA Rodl & Partner

Druga strona postgpowania: Valsts ienémumu dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. art. 18 ust. 1 i 3 dyrektywy 2015/849 () w zwiazku z pkt 3 lit. b) zalacznika III do dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przepisy te i) zobowigzujg automatycznie zewnetrznego dostawce ustug ksiegowych do
podjecia wzmozonych $rodkéw nalezytej starannosci wobec klienta na tej podstawie, iz klient jest organizacja
pozarzadows, a osoba upowazniona i zatrudniona przez klienta jest obywatelem panstwa trzeciego o wysokim ryzyku
korupcji, w tym przypadku Federacji Rosyjskiej, posiadajacym pozwolenie na pobyt na Lotwie oraz ii) zobowigzuja
automatycznie do przypisania temu klientowi wyzszego stopnia ryzyka?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy wskazang wykladnie art. 18 ust. 1 i 3 dyrektywy
2015/849 mozna uznac za proporcjonalng, a tym samym za zgodng z art. 5 ust. 4 akapit pierwszy Traktatu o Unii
Europejskiej?

3) Czy art. 18 dyrektywy 2015/849 w zwigzku z pkt 3 lit. b) zalacznika I do dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze przewiduje on automatyczny obowiazek podjecia wzmocnionych $rodkow nalezytej staranno$ci wobec
klienta we wszystkich przypadkach, gdy partner handlowy klienta, ale nie sam klient, jest w jakis§ sposéb powigzany
z panstwem trzecim o wysokim ryzyku korupcji, w tym przypadku z Federacja Rosyjska?

4) Czy art. 13 ust. 1 lit. ¢) i d) dyrektywy 2015/849 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stanowi on, iz podmiot
zobowigzany podejmujac w stosunku do klienta $rodki nalezytej starannosci powinien uzyska¢ od klienta kopi¢ umowy
zawartej pomiedzy klientem a osoba trzecia, a zatem, ze zbadanie tej umowy na miejscu jest niewystarczajace?
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5) Czy art. 14 ust. 5 dyrektywy 2015/849 nalezy interpretowal w ten sposob, ze podmiot zobowigzany powinien
stosowac $rodki nalezytej starannosci w odniesieniu do obecnych klientéw, nawet jezeli nie zostaly wykryte zadne
istotne zmiany w sytuacji klienta oraz jezeli nie uptynal ustalony przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich termin
na zastosowanie nowych $rodkéw monitorujgcych oraz, ze obowigzek ten ma zastosowanie wylacznie w odniesieniu do
tych klientéw, ktérzy zostali uznani za klientéw wysokiego ryzyka?

=)
~

Czy art. 60 ust. 11 2 dyrektywy 2015/849 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wiasciwy organ, publikujac informacje
w przedmiocie ostatecznej decyzji o nalozeniu kary lub Srodka administracyjnego za naruszenie przepiséw prawa
krajowego transponujacych t¢ dyrektywe, obowigzany jest zapewni¢ Scista zgodno$¢ opublikowanej informacji
z informacja zawartg w decyzji?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE (Dz.U. 2015, L 141, s. 73).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 21 pazdziernika 2020 r. — PF, MF | Minister for Agriculture Food and the Marine, Sea Fisheries
Protection Authority

(Sprawa C-564/20)
(2021/C 19/44)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: PF, MF

Druga strona postgpowania: Minister for Agriculture Food and the Marine, Sea Fisheries Protection Authority

Pytania prejudycjalne

1) Czy przekazujac i certyfikujac dane dla Komisji Europejskiej na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) i art. 34 rozporzadzenia
w sprawie kontroli (), jeden organ kontroli powinien ograniczy¢ si¢ do przekazania danych dotyczacych polowéw na
danym lowisku, wpisanych przez rybakéw do dziennikéw polowowych na podstawie art. 14 i 15 ww. rozporzadzenia,
w sytuacji, gdy 6w organ kontroli ma uzasadnione podstawy przypuszczaé, ze wpisane do dziennikéw dane s3 razaco
niewiarygodne, czy tez jest on uprawniony do zastosowania racjonalnych i opartych na podstawie naukowej metod
przetwarzania i certyfikacji wpisanych do dziennika danych celem uzyskania bardziej Scistych danych liczbowych
dotyczacych polowdéw w celu przekazania ich Komisji Europejskiej?

2) Czy w sytuacji, gdy organ, majac uzasadnione podstawy, jest przekonany o powyzszym, moze on zgodnie z prawem
korzysta¢ z innych przeplywow danych, takich jak licencje polowowe, upowaznienia do prowadzenia dzialalnosci
polowowej, dane systemu monitorowania statkow, deklaracje wyladunkowe, dokumenty sprzedazy i dokumenty
przewozowe?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajace wspdlnotowy system kontroli w celu
zapewnienia przestrzegania przepisdw wspélnej polityki ryboléwstwa, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE)
nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE)
nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajace rozporzadzenia (EWG)
nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006 (Dz.U. L 343, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Kéln (Niemcy)
w dniu 29 pazdziernika 2020 r. - DS | Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-565/20)
(2021/C 19/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: DS

Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG

Pytanie prejudycjalne
Czy strajk wlasnych pracownikéw przewoznika lotniczego w odpowiedzi na wezwanie zwigzku zawodowego stanowi

nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (!)?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Opéinski gradanski sud
u Zagrebu (Chorwacja) w dniu 29 pazdziernika 2020 r. — A.H.| Zagrebacka banka d.d.

(Sprawa C-567/20)
(2021/C 19/46)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: A.H.

Strona pozwana: Zagrebacka banka d.d.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ('), zgodnie
z wykladnig nadawang mu w orzecznictwie Trybunatu, zwlaszcza w sprawie C-118/17 Dunai, nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze interwencja ustawodawcy w stosunki miedzy konsumentem, bedgcym kredytobiorca, a bankiem nie
moze pozbawi¢ konsumentéw prawa do tego, aby na drodze sgdowej kwestionowali warunki pierwotnej umowy lub
zawartego na podstawie ustawy aneksu do umowy, w celu urzeczywistnienia prawa do zwrotu wszystkich korzysci,
jakie ze szkoda dla konsumentéw bezzasadnie uzyskal bank z powodu zastosowania nieuczciwych warunkéw
umownych, w sytuacji gdy w wyniku interwencji ustawodawcy konsumenci przystapili dobrowolnie do zmiany
pierwotnego stosunku umownego, na podstawie narzuconego bankom ustawowego obowigzku zaoferowania
konsumentom takiej mozliwosci, a nie bezposrednio na podstawie ustawy interwencyjnej, jak mialo to miejsce
w sprawie Dunai?
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2) Jesli odpowiedz na pierwsze pytanie jest twierdzaca, to czy sad krajowy orzekajacy w postgpowaniu toczacym sig
miedzy dwoma podmiotami — kredytobiorca i bankiem, ktéry przepisom ustawy krajowej Zakon o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju [ustawy o zmianie i uzupelnieniu ustawy o kredycie konsumenckim], zgodnie
z wykladnig nadawang jej przez Vrhovni sud [sad najwyzszy], nie moze nadaé wykladni zgodnej z wymogami
dyrektywy 93/13, jest upowazniony iflub zobowigzany do tego, by na podstawie tej dyrektywy oraz art. 38 i 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej odstapi¢ od stosowania tej ustawy krajowej zgodnie z wykladnia nadawang jej
przez Vrhovni sud [sad najwyzszy]?

()  Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2020 r. — Aquind | ACER
(Sprawa T-735/18) (!)

[Energia — Artykul 17 rozporzgdzenia (WE) nr 714/2009 — Decyzja ACER oddalajgca wniosek
o zwolnienie dotyczgce nowych elektroenergetycznych polgczeri migdzysystemowych — Odwolanie wniesione
do komisji odwolawczej ACER — Doglgbnos¢ kontroli]

(2021/C 19/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Aquind Ltd (Wallsend, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: S. Goldberg, C. Davis, solicitors i E. White,

avocat)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspélpracy Organéw Regulacji Energetyki (przedstawiciele: P. Martinet,
E. Tremmel, C. Gence-Creux i A. Hofstadter, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji komisji odwotawczej ACER A-001-2018
z dnia 17 pazdziernika 2018 r., w ktérej potwierdzono decyzje ACER nr 05/2018 z dnia 19 czerwca 2018 r. oddalajaca
wniosek o zwolnienie dotyczace elektroenergetycznego polaczenia migdzysystemowego pomiedzy brytyjskim i francuskim
systemem przesytowym energii elektrycznej, a po drugie, wspomnianej decyzji ACER.

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji komisji odwolawczej Agencji Unii Europejskiej ds. Wspélpracy Organéw Regulacji
Energetyki (ACER) A-001-2018 z dnia 17 pazdziernika 2018 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje odrzucona.

3) ACER pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Aquind Ltd.

() Dz.U.C103z18.3.2019.

Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2020 r. — Topcart/EUIPO - Carl International (TC CARL)
(Sprawa T-377[19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego TC CARL — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy CARL TOUCH -
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]]

(2021/C 19/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Topcart GmbH (Wiesbaden, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Hoffmann)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Carl International (Limonest,
Francja) (przedstawiciel: adwokat B. Miiller)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 kwietnia 2019 r. (sprawa R 1826/2018-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Carl International a Topcart.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Topcart GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 270z 12.8.2019.

Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2020 r. — Topcart/EUIPO - Carl International (TC CARL)
(Sprawa T-378/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego TC CARL — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy CARL TOUCH -
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2021/C 19/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Topcart GmbH (Wiesbaden, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Hoffmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Carl International (Limonest,

Francja) (przedstawiciel: adwokat B. Miiller)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 kwietnia 2019 r. (sprawa R 1617/2018-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Carl International a Topcart.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Topcart GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 270z 12.8.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2020 r. — LG Electronics | EUIPO - Staszewski (K7)
(Sprawa T-21/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego K7 — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy k7 — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo towaréw — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 19/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Korea Potudniowa) (przedstawiciel: adwokat R. Schiffer)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Folliard-Monguiral i V. Ruzek,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Milosz Staszewski (Wroclaw,
Polska) (przedstawiciel: adwokat E. Gryc-Zerych)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 pazdziernika 2019 r. (sprawa R 401/2019-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy M. Staszewskim a LG Electronics.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) LG Electronics zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 68 z 2.3.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 13 listopada 2020 r. - UG | Komisja
(Sprawa T-571/17) (!)

[Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Umowa na czas nieokreslony — Artykut 47 lit. c) pkt
i) WZIP — Rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem — Porozumienie w przedmiocie kwoty odszkodowania —
Umorzenie postepowania]

(2021/C 19/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: UG (przedstawiciele: adwokaci M. Richard i P. Junqueira de Oliveira)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Radu Bouyon i B. Mongin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu ds. Infrastruktury i Logistyki
w Luksemburgu (OIL) Komisji z dnia 17 pazdziernika 2016 r. o rozwigzaniu ze skarzaca umowy o prace na podstawie
art. 47 lit. ¢) pkt i) warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej z dniem 20 sierpnia 2017 r., a takze
uzyskanie naprawienia szkody majatkowej poniesionej przez skarzaca w nastepstwie tej decyzji oraz krzywdy doznanej
wskutek ponizajagcego traktowania, ktéremu byla poddana z racji swojej dzialalno$ci zwiazkowej i skorzystania z urlopu
rodzicielskiego.
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Sentencja

1) Umarza si¢ postgpowanie w przedmiocie finansowej rekompensaty zalaczonej do decyzji Urzedu ds. Infrastruktury
i Logistyki w Luksemburgu (OIL) Komisji Europejskiej z dnia 17 pazdziernika 2016 r. o rozwigzaniu umowy o prace
z UG.

2) Komisja pokrywa wiasne koszty postgpowania oraz polowe kosztéw poniesionych przez UG. UG pokrywa polowe
wiasnych kosztow.

()  Dz.U.C 357 z 23.10.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 30 pazdziernika 2020 r. — Gdspér | Komisja
(Sprawa T-827[19) (!)

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Stuzba publiczna — Przeniesienie krajowych uprawnieri
emerytalnych — Zazalenie ztoZone po uplywie trzymiesigcznego terminu przewidzianego w art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego — Brak usprawiedliwionego bledu — Oczywista niedopuszczalno$é]

(2021/C 19/52)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Norbert Gaspar (Mensdorf, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat R. Wardyn)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Mongin i M. Brauhoff, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesiony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu Administracji i Wyplacania
Naleznosci Indywidualnych (PMO) Komisji z dnia 23 maja 2018 r. potwierdzajacej przeniesienie uprawniefl emerytalnych
nabytych przez skarzacego przed podjeciem stuzby w Unii do systemu emerytalnego instytucji Unii Europejskiej.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Norbert Géspér zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU.C 61 z 24.2.2020.

Postanowienie Sagdu z dnia 19 listopada 2020 r. - Buxadé Villalba i in. | Parlament
(Sprawa T-32/20) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Prawo instytucjonalne — Czlonek Parlamentu — Przyjecie przez
Parlament do wiadomo$ci wyboru na postéw europejskich dwdich elektow hiszpariskich — Legitymacja
procesowa trojga innych postow hiszpariskich — Brak bezposredniego oddzialywania — Zgdanie zmierzajgce
do uzyskania wyroku ustalajgcego — Skarga w czgsci niedopuszczalna a w czgsci wniesiona do sqdu
oczywiscie niewlasciwego do jej rozpoznania]

(2021/C 19/53)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Jorge Buxadé Villalba (Madryt, Hiszpania), Marfa Esperanza Araceli Aguilar Pinar (Madryt), Hermann Tertsch
Del Valle-Lersundi (Madryt) (przedstawiciel: adwokat M. Castro Fuertes)
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Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: N. Gorlitz i C. Burgos, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci przyjecia przez Parlament do wiadomosci wyboru na postéw
europejskich Carlesa Puigdemonta i Casamaj6 oraz Antonia Comina i Oliveresa, ogloszonego przez przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego na posiedzeniu plenarnym w dniu 13 stycznia 2020 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona w czgsci jako niedopuszczalna i w czgéci jako wniesiona do sadu oczywiscie niewtasciwego do
jej rozpoznania.

2) Postepowanie w sprawie wnioskow Krélestwa Hiszpanii oraz D. Carlesa Puigdemonta i Casamajé i D. Antonia Comina
i Oliveresa o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientow zostaje umorzone.

3) Jorge Buxadé Villalba, Hermann Tertsch Del Valle-Lersundi i Marfa Esperanza Araceli Aguilar Pinar zostajg obcigzeni,
poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski.

4) Kroélestwo Hiszpanii oraz C. Puigdemont i Casamajé oraz A. Comin i Oliveres pokrywaja wlasne koszty zwiazane z ich
odno$nymi wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw

()  DzU.C 77 z 9.3.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 29 pazdziernika 2020 r. - Isopix | Parlament
(Sprawa T-163/20) (!)

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie — Zaméwienia publiczne na ustugi — Postgpowanie
przetargowe — Swiadczenie ustug fotograficznych — Odrzucenie oferty jednego z oferentéw i udzielenie
zamdwienia innemu oferentowi — Uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia — Nastgpcza
czgSciowa bezprzedmiotowos¢ sporu — Czesciowe umorzenie postgpowania — Nakaz — Skarga czgSciowo
wniesiona do sqdu oczywiscie niewlasciwego do jej rozpoznania]

(2021/C 19/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Isopix SA (Ixelles, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci P. Van den Bulck i J. Fahner)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: K. Wojcik i E. Taneva, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Parlamentu z dnia 24 marca 2020 r.
o odrzuceniu  oferty skarzacej zlozonej w  postgpowaniu o udzielenie zamdwienia  publicznego
COMM/DG/AWD/2019/854, zatytulowanego ,Uslugi fotograficzne — dokumentowanie w formie fotografii biezacych
wydarzen i dzialan instytucjonalnych Parlamentu Europejskiego” oraz informujacej skarzaca o udzieleniu przedmiotowego
zaméwienia innemu oferentowi, a takze pisma Parlamentu z dnia 17 kwietnia 2020 r. informujacego skarzaca
o odrzuceniu jej oferty zlozonej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego COMM/DG/AWD/2019/854
z uwagi na niespelnienie kryteriow wyboru w odniesieniu do zdolnosci ekonomicznej i finansowej, oraz, po drugie,
tytutem gléwnym, oparte na art. 266 TFUE zgdanie nakazania Parlamentowi przeprowadzenia ponownej analizy ofert,
oraz, tytulem ewentualnym, oparte na art. 268 TFUE zgdanie zasadzenia odszkodowania za szkodg, ktérg miata poniesé
skarzgca.
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Sentencja

1) Postepowanie w sprawie skargi dotyczacej stwierdzenia niewaznosci decyzji Parlamentu z dnia 24 marca 2020 r.
o odrzuceniu oferty Isopix SA zlozonej w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
COMM/DG/AWD/[2019/854, zatytulowanego ,Ustugi fotograficzne — dokumentowanie w formie fotografii biezacych
wydarzent 1 dzialann instytucjonalnych Parlamentu Europejskiego” oraz informujacej Isopix SA o udzieleniu
przedmiotowego zamdwienia innemu oferentowi, a takze pisma Parlamentu z dnia 17 kwietnia 2020 r. informujacego
Isopix SA o odrzuceniu jej oferty zlozonej w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego COMM/D-
G/AWD/2019/854 z uwagi na niespelnienie kryteriéw wyboru w odniesieniu do zdolnosci ekonomicznej i finansowej,
zostaje umorzone.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona jako wniesiona do sadu oczywiscie niewlasciwego do jej rozpoznania.

3) Parlament zostaje obcigzony kosztami postgpowania, w tym kosztami zwigzanymi z postgpowaniami w przedmiocie
srodkéw tymezasowych.

(") Dz.U.C 191 z 8.6.2020.

Postanowienie Sgdu z dnia 17 listopada 2020 r. - Gonzilez Calvet | SRB
(Sprawa T-257/20) (')

[Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Polityka gospodarcza i pienigzna — Mechanizm jednolitej
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych przedsigbiorstw
inwestycyjnych (SRM) — Decyzja odmawiajgca przyznania rekompensaty finansowej odnosnym
akcjonariuszom i wierzycielom — Naruszenie wymogow formalnych — Artykul 76 lit. d) regulaminu
postgpowania — Oczywista niedopuszczalnosc]

(2021/C 19/55)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ramén Gonzélez Calvet (Barcelona, Hiszpania) i Joan Gonzélez Calvet (Barcelona) (przedstawiciel: P. Molina
Bosch, adwokat)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (przedstawiciele: S. Branca, J. King,
L. Forestier i E. Muratori, pelnomocnicy wspierani przez H.-G. Kamann, F. Louis, V. Del Pozo Espinosa De Los Monteros
i L. Hesse, adwokatow)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji SRB SRB/EES/2020/52 z dnia 17 marca
zmierzajacej do ustalenia, czy nalezy przyznaé odszkodowanie akcjonariuszom i wierzycielom, ktérych dotyczyly $rodki
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular Espailol, SA.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiScie niedopuszczalna

2) Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wniosku Krélestwa Hiszpanii o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta.

3) Ramén Gonzdlez Calvet i Joan Gonzdlez Calvet ponosza pokrywajg koszty wlasne oraz koszty poniesione przez
Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), poza kosztami zwigzanymi z wnioskiem
interwencyjnym Krélestwa Hiszpanii.
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4) Ramoén Gonzdlez Calvet, Joan Gonzélez Calvet, SRB i Krélestwo Hiszpanii ponosza kazdy znich wlasne koszty zwigzane
z wnioskiem interwencyjnym Krélestwa Hiszpanii.

() Dz.U. C 209 z 22.6.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 5 listopada 2020 r. — Moloko Beverage | EUIPO - Nexus Liquids (moloko)
(Sprawa T-383/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Wycofanie
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku — Umorzenie postgpowania]

(2021/C 19/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Moloko Beverage GmbH (Goppingen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat D. Wieland)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgcea interwenientem przed Sgdem: Nexus Liquids GmbH (Bad
Salzuflen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F. Schembecker)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 marca 2020 r. (sprawa R 1485/2019-5) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Nexus Liquids i Moloko Beverage.

Sentencja

1) Postepowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Moloko Beverage GmbH i Nexus Liquids GmbH pokrywaja wiasne koszty oraz kazda z nich polowe kosztéw
poniesionych przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO).

() Dz.U.C 262z 10.8.2020.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 29 pazdziernika 2020 r. — Facebook Ireland | Komisja
(Sprawa T-451/20 R)

[Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Konkurencja — Zgdanie informacji — Artykut 18
ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 — Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego — Pilny charakter —
Fumus boni juris — WywaZenie interesow]

(2021/C 19/57)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Facebook Ireland Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: D. Jowell, QC, D. Bailey, Barrister, J. Aitken, D. Das,
S. Malhi, R. Haria, M. Quayle, Solicitors i adwokat T. Oeyen)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Conte, C. Urraca Caviedes i C. Sjodin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparty na art. 278 i 279 TFUE wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego w celu zawieszenia wykonania decyzji
Komisji C(2020) 3013 final z dnia 4 maja 2020 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 18 ust. 3 i art. 24 ust. 1
lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa 40628 — Facebook Data-related practices).

Sentencja

1) Zawiesza si¢ wykonanie art. 1 decyzji Komisji C(2020) 3011 final z dnia 4 maja 2020 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 18 ust. 3 i art. 24 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa AT.40628 — Facebook
Marketplace) w zakresie, w jakim obowiazek w nim okre$lony odnosi si¢ do dokumentéw, ktére nie sa zwigzane
z dzialalnoscia handlowa Facebook Ireland Ltd i ktére zawierajg poufne dane osobowe oraz w zakresie, w jakim
postepowanie, do ktorego odnosi si¢ pkt 2 decyzji nie zostalo wszczete.

2) Facebook Ireland zidentyfikuje dokumenty zawierajace dane, do ktérych odnosi si¢ pkt 1 i przekaze je Komisji na
oddzielnym nos$niku elektronicznym. Dokumenty te zostang nastgpnie umieszczone w wirtualnym centrum danych,
ktore bedzie dostepne tylko dla jak najmniejszej liczby cztonkow zespotu dochodzeniowego w obecnosci (wirtualnej lub
fizycznej) rownowaznej liczby pelnomocnikéw prawnych Facebooka Ireland. Czlonkowie zespolu dochodzeniowego
dokonajg przegladu i selekcji przedmiotowych dokumentéw, dajac jednoczesnie pelnomocnikom prawnym Facebooka
Ireland mozliwo$¢ ich komentowania przed przekazaniem dokumentéw uznanych za istotne dla sprawy do akt.
W przypadku braku zgody co do kwalifikacji dokumentu, pelnomocnicy prawni Facebooka Ireland bedg mieli prawo do
wyjasnienia przyczyn braku zgody z ich strony. W przypadku utrzymujacego si¢ braku porozumienia Facebook Ireland
bedzie mogt zwréci¢ si¢ do dyrektora ds. informacji, komunikacji i mediow w Dyrekcji Generalnej Komisji ds.
Konkurencji z wnioskiem o arbitraz

3) W pozostalym zakresie wniosek w przedmiocie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.
4) Postanowienie z dnia 24 lipca 2020 r., Facebook Ireland/Komisji (T-451/20 R) zostaje uchylone.

5) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 29 pazdziernika 2020 r. — Facebook Ireland | Komisja
(Sprawa T-452/20 R)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Konkurencja — Zgdanie informacji — Artykut 18
ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 — Wniosek o zastosowanie srodka tymczasowego — Pilny charakter —
Fumus boni juris — WywazZenie interesow]

(2021/C 19/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Facebook Ireland Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: D. Jowell, QC, D. Bailey, Barrister, J. Aitken, D. Das,
S. Malhi, R. Haria, M. Quayle, Solicitors i adwokat T. Oeyen)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Conte, C. Urraca Caviedes i C. Sjodin, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Oparty na art. 278 i 279 TFUE wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego w celu zawieszenia wykonania decyzji
Komisji C(2020) 3013 final z dnia 4 maja 2020 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 18 ust. 3 i art. 24 ust. 1
lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa 40684 — Facebook Marketplace).

Sentencja

1) Zawiesza si¢ wykonanie art. 1 decyzji Komisji C(2020) 3013 final z dnia 4 maja 2020 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 18 ust. 3 i art. 24 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa AT.40684 — Facebook
Marketplace) w zakresie, w jakim obowigzek w nim okre$lony odnosi si¢ do dokumentéw, ktére nie sa zwigzane
z dzialalnoscia handlowa Facebook Ireland Ltd i ktére zawieraja poufne dane osobowe oraz w zakresie, w jakim
postepowanie, do ktorego odnosi si¢ pkt 2 decyzji nie zostalo wszczete.

2) Facebook Ireland zidentyfikuje dokumenty zawierajace dane, do ktérych odnosi si¢ pkt 1 i przekaze je Komisji na
oddzielnym noéniku elektronicznym. Dokumenty te zostang nastgpnie umieszczone w wirtualnym centrum danych,
ktére bedzie dostepne tylko dla jak najmniejszej liczby cztonkéw zespotu dochodzeniowego w obecnosci (wirtualnej lub
fizycznej) réwnowaznej liczby pelnomocnikéw prawnych Facebooka Ireland. Cztonkowie zespolu dochodzeniowego
dokonaja przegladu i selekcji przedmiotowych dokumentéw, dajac jednocze$nie pelnomocnikom prawnym Facebooka
Ireland mozliwo$¢ ich komentowania przed przekazaniem dokumentéw uznanych za istotne dla sprawy do akt.
W przypadku braku zgody co do kwalifikacji dokumentu, pelnomocnicy prawni Facebooka Ireland beda mieli prawo do
wyjasnienia przyczyn braku zgody z ich strony. W przypadku utrzymujgcego si¢ braku porozumienia Facebook Ireland
bedzie mégt zwroci¢ si¢ do dyrektora ds. informacji, komunikacji i mediéw w Dyrekcji Generalnej Komisji ds.
Konkurencji z wnioskiem o arbitraz

3) W pozostalym zakresie wniosek w przedmiocie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.
4) Postanowienie z dnia 24 lipca 2020 r., Facebook Ireland/Komisji (T-452/20 R) zostaje uchylone.

5) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 30 wrzes$nia 2020 r. — LA International Cooperation | Komisja
(Sprawa T-609/20)
(2021/C 19/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: LA International Cooperation Srl (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: B. O’Connor, solicitor i M.Hommé,

adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci bezposrednio skierowanej do skarzacej decyzji Komisji z dnia 20 lipca 2020 r. (zaskarzona
decyzja) wykluczajacej skarzaca z udzialu w procedurach udzielania zaméwien objetych budzetem UE i Jedenastym
Europejskim Funduszem Rozwoju lub z selekcji w celu wykonania $rodkéw finansowych Unii na podstawie
rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 2018/1046 (') oraz w celu wykonania $rodkéw finansowych z Europejskiego
Funduszu Rozwoju objetych rozporzadzeniem 2018/1877 (3; oraz

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzacg w niniejszym postgpowaniu.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi szesnascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji, zakazu naduzycia prawa, obowigzku dochowania
nalezytej staranno$ci oraz rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 ().

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym OLAF nie zwrdcil si¢ nalezycie do skarzacej, przez co naruszyt prawo do obrony,
obowigzek dochowania nalezytej starannosci oraz prawo do rzetelnego procesu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 7 i 9 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 oraz prawa do dobrej
administracji, obowiazku dochowania nalezytej starannosci i prawa do rzetelnego procesu.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego OLAF oraz prawa do rzetelnego
procesu i obowigzku uzasadniania.

5. Zarzut pigty, zgodnie z ktorym OLAF naruszyt art. 7 ust. 8 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 oraz zasade
dobrej administracji.

6. Zarzut szésty dotyczacy naruszenia art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (EU, Euratom) nr 883/2013 oraz prawa do dobrej
administracji.

7. Zarzut sibdmy, zgodnie z ktorym Panel EDES, dokonujac wstepnej klasyfikacji prawnej faktow ustalonych przez OLAF,
dziatal z naruszeniem art. 41, 47, 48 i 54 Karty praw podstawowych.

8. Zarzut 6smy, zgodnie z ktérym zredagowane sprawozdanie koficowe OLAF nie pozwolilo Panelowi EDES na
dokonanie niezaleznego osadu i wlasciwa ocene wagi o$wiadczenia skarzacej, co oznacza naruszenie zasady dobrej
administracji i art. 135-143 rozporzadzenia finansowego.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze ani lobbying ani wynagrodzenia za sukces nie s3 same w sobie nielegalne
i przyjmujgc takie zalozenie, naruszono zasade dobrej administracji.

10. Zarzut dziesigty, zgodnie z ktérym sedno ustalenn zaskarzonej decyzji dotyczacej skarzacej jest wadliwy, poniewaz
Panel EDES i organ powolujacy (DG NEAR) dzialali z naruszeniem podstawowych praw skarzacej, w szczegdlnosci
zasady dobrej administracji, obowiazku dochowania nalezytej starannosci, a takze, ze zaskarzona decyzja nie jest
odpowiednio uzasadniona.

11. Zarzut jedenasty dotyczacy naruszenia art. 13 ust. 2 regulaminu postgpowania przed Panelem EDES oraz prawa do
obrony.

12. Zarzut dwunasty, zgodnie z ktérym Panel EDES musial posiada¢ informacje inne niz zredagowany raport konicowy, co
oznacza naruszenie art. 13 ust. 2 regulaminu postgpowania Panelu EDES.

13. Zarzut trzynasty, zgodnie z ktérym zakres, w jakim zostalo sporzadzone sprawozdanie koficowe OLAF naruszyl
zasade dobrej administracji, obowigzek dochowania nalezytej starannosci i zasade rzetelnego procesu.

14. Zarzut czternasty dotyczacy ustanowienia sankcji na poziomie, na ktéry wplyw mialy rézne naruszenia
rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013, rozporzadzenia finansowego oraz podstawowych zasad prawa.

15. Zarzut pigtnasty, zgodnie z ktérym zredagowane sprawozdanie konicowe nie wykazuje, iz program szkolenia bieglego
zostal podrobiony lub sfabrykowany, a zatem kwestionowana decyzja w tym wzgledzie jest bezzasadna i narusza
zasad¢ dobrej administracji, obowigzek dochowania nalezytej starannosci i prawo do obrony.
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16. Zarzut szesnasty, zgodnie z ktorym sprawozdanie z analizy operacyjnej OLAF bylo nieodpowiednie do zamierzonych
celéw, co oznacza naruszenie zasady proporcjonalnosci i prawa do obrony.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 2832014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2018/1877 z dnia 26 listopada 2018 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie
do 11. Europejskiego Funduszu Rozwoju i uchylajacego rozporzadzenie (UE) 2015/323 (Dz.U. 2018, L 307, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 10731999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013, L 248, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 15 pazdziernika 2020 r. - OG | EDA
(Sprawa T-632/20)
(2021/C 19/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: OG (przedstawiciele: adwokaci S. Pappas i N. Kyriazopoulou)

Strona pozwana: Europejska Agencja Obrony (EDA)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Obrony z dnia 13 grudnia 2019 r., na mocy ktérej nazwisko
strony skarzgcej nie zostalo umieszczone na liscie rezerwowej kandydatéw posiadajacych wymagane kwalifikacje;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora Europejskiej Agencji Obrony oddalajacej zazalenie strony skarzacej na
decyzje tej agencji z dnia 13 grudnia 2019 r. w zakresie w jakim zawiera ona dodatkowe uzasadnienie;

— zasadzenie zados¢uczynienia w wysokosci 3 000 EUR za doznang przez strong skarzaca krzywde;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnego wymogu proceduralnego, jakim jest obowiazek uzasadnienia.
2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad rownego traktowania, przejrzystosci, obiektywizmu i rzetelnej administracji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia ogloszenia o stanowisku, niezgodnego z prawem lub niewystarczajacego
uzasadnienia oraz oczywistego bledu w ocenie kwalifikacji strony skarzacej w odniesieniu do wolnego stanowiska.
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Skarga wniesiona w dniu 20 pazdziernika 2020 r. - Leonine Distribution | Komisja
(Sprawa T-641/20)
(2021/C 19/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Leonine Distribution GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Kreile)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C (2020) 5515 final z dnia 10 sierpnia 2020 r. w sprawie
kontroli zgodnosci z prawem czynnos$ci Agencji Wykonawczej do spraw Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego
(EACEA) na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 58/2003 ();

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi osiem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zinterpretowania przez Komisje tresci zaproszenia do sktadania wnioskow.

— Skarzaca twierdzi, Ze tre$¢ ta nie pozwala uznad, iz przynalezno$¢ panstwowa ,ostatecznych akcjonariuszy”, a nie
tylko bezposrednich akcjonariuszy, jest decydujaca dla zaklasyfikowania skarzacej jako spélki europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy niestusznego odrzucenia przez Komisj¢ KKR European Fund IV LP jako europejskiego
ostatecznego wiasciciela LEONINE Distribution.

— Skarzaca twierdzi, ze juz EACEA uznaje, iz KKR European Fund IV LP powinna by¢ uwazana za ,ostatecznego
wiadciciela” skarzacej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednego oparcia przez Komisje swojej decyzji na domniemanym braku informacji co do
struktury udzialowej KKR European Fund IV LP.

— Dla oceny kwalifikowalnosci skarzacej, nie jest istotna szczegétowa struktura indywidualnych inwestoréw Funduszu,
a jedynie — zapewniony — wigkszo$ciowy udzial europejskich akcjonariuszy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niewzigcia przez Komisj¢ w dostatecznym stopniu pod uwage okolicznosci sprawy i celow
rozporzadzenia (UE) nr 1295/2013 (,rozporzadzenie Kreatywna Europa”) ().

— Komisja oparfa swoja decyzje na nieudowodnionym twierdzeniu, iz wnioskowane finansowanie zostaloby
przekazane do panstw trzecich;

— Komisja nie zbadata w swojej decyzji celow uregulowan prawnych dotyczacych finasowania.

5. Zarzut pigty, zgodnie z ktérym decyzja Komisji zaprzecza celom majacych zastosowanie wytycznych dotyczacych
finansowania.

— Odrzucenie kwalifikowalnosci skarzacej do finasowania jest niezgodne z celami rozporzadzenia Kreatywna Europa.
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6. Zarzut szosty, wedlug ktorego decyzja Komisji zaprzecza pojeciu ,utworu europejskiego” w rozporzadzeniu Kreatywna
Europa.

— Pojecie ,utworu europejskiego”, ktore jest zdefiniowane w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/13/UE (), jest powszechnie rozumiane i nie jest zgodne z restrykcyjnym rozumieniem przez Komisje
kwalifikowalnosci do finansowania.

7. Zarzut si6dmy dotyczgcy naruszenia przez decyzje Komisje zasady proporcjonalnosci

— Przyznanie $rodkéw w ramach programu MEDIA, uzaleznione od wykorzystania go zgodnie z uregulowaniami
prawnymi dotyczacymi finansowania, byloby jednakowo skutecznym, ale lagodniejszym Srodkiem.

8. Zarzut 6smy, zgodnie z ktérym Komisja w sposéb niezgodny z prawem nie uwzglednita dalszych wyjasnien
przedtozonych przez skarzaca w liscie z dnia 15 lipca 2020 .

— Komisja powinna rozwazy¢ uwagi skarzacej, poniewaz nie byly przedtozone z opdznieniem i w zwiazku z tym nie
podlegaly wykluczeniu.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 58/2003 z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiajace statut agencji wykonawczych, ktérym zostang
powierzone niektére zadania w zakresie zarzadzania programami wspélnotowymi (Dz.U. 2003, L 11, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1295/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajace program ,Kreatywna
Europa” (2014-2020) i uchylajace decyzje nr 1718/2006/WE, nr 1855/2006/WE i nr 1041/2009/WE (Dz.U. 2013, L 347, s. 221).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s.1).

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2020 r. - NU | EUIPO
(Sprawa T-650/20)
(2021/C 19/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: NU (przedstawiciele: adwokaci S. Pappas i N. Kyriazopoulou)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu upowaznionego do zawierania uméw Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO) z dnia 1 kwietnia 2020 r. o nieprzedluzeniu umowy ze strong skarzaca;

— zasadzenie zado$¢uczynienia w kwocie 20 000 EUR (dwudziestu tysigcy euro) za krzywde doznana przez strong
skarzaca w wyniku decyzji o nieprzedtuzeniu umowy;

— obcigzenie strony pozwanej jej wlasnymi kosztami postgpowania, jak réwniez kosztami poniesionymi przez strong

skarzaca w ramach niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy brak wlasciwosci.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia istotnego wymogu proceduralnego, polegajgcego na nieuwzglednieniu sprawozdania
z oceny za rok 2019 w ramach dialogu przed wydaniem zaskarzonej decyzji.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku dbalosci w odniesieniu do nieuwzglednienia przez administracje
problemow zdrowotnych strony skarzacej, sprawozdania z oceny za 2019 r. oraz wszystkich kryteriow prawnych oceny
wynikéw pracy strony skarzacej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niezgodnego z prawem uzasadnienia lub oczywistego bledu w ocenie.

5. Zarzut pigty dotyczacy nieprawidtowosci postegpowania poprzedzajacego wniesienie skargi, ktére nie doprowadzito do
wlaciwej kontroli decyzji z dnia 15 lipca 2020 r. przez organ powolujacy.

Skarga wniesiona w dniu 27 pazdziernika 2020 r. - Silex | Komisja i EASME
(Sprawa T-654/20)
(2021/C 19/63)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony
Strona skarzgca: Silex Ipari Automatizalsi Zrt. (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciel: adwokat A. Baratta)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Agencja Wykonawcza ds. Malych i Srednich Przedsigbiorstw (EASME)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci noty obcigzeniowej nr 3242009492 wystawionej przez EASME w dniu 18 sierpnia 2020 r.
(zwanej dalej ,notg obcigzeniowa”) w zakresie, w jakim nakazuje zaplate kwoty 55 454,44 EUR;

— stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 18 sierpnia 2020 r. o numerze referencyjnym Ref. Ares(2020)4309529
(zwanego dalej ,pismem”), wyslanego przez EASME wraz z notg obcigzeniowa, w zakresie, w jakim nakazuje ono zwrot
kwoty 48 238,75 EUR poprzez zwolnienie wkladu do Funduszu Gwarancyjnego;

— stwierdzenie niewaznos$ci pisma wystanego wraz z notg obciazeniowa w zakresie, w jakim zawarte w nim ostateczne
rozliczenie finansowe uznaje bezposrednie koszty personelu w  wysokosci 210423,11 EUR za wydatki
niekwalifikowalne;

— stwierdzenie niewazno$ci pisma wystanego wraz z notg obcigzeniowa w zakresie, w jakim zawarte w nim ostateczne
rozliczenie finansowe uznaje koszty posrednie w wysokosci 52 605,78 EUR za wydatki niekwalifikowalne;

— obciazenie EASME i Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia.

EASME naruszyla obowiazek uzasadnienia, poniewaz nie uzasadnita zgodnie z prawem twierdzen zawartych w nocie
obciazeniowej i w piSmie przeslanym wraz z tg nota.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji.
EASME naruszyla zasade dobrej administracji w zakresie, w jakim:

— nie udzielita odpowiedzi co do istoty na sprawozdania techniczne i propozycje skarzacej, ani nie odpowiedziata na
jej wnioski o zmiang umowy;
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— nie zapewnila dostepnosci project officera w krytycznej fazie projektu;

— naruszyla art. 40 rozporzadzenia (UE) nr 1290/2013 () w zwigzku z wykorzystaniem niezaleznych ekspertéw,
o ktérych mowa w jego ust. 2, oraz wymogi zawarte w jego ust. 3 w odniesieniu do konfliktu intereséw
niezaleznych ekspertow.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

EASME popelnita oczywisty blad w ocenie, uznajac w wykazie referencyjnym przestanym wraz z nota obcigzeniows, ze
projekt nie spelnial zasadniczo ogdlnych celéw technicznych i handlowych, co wynikalo z nieuwzglednienia faktéw
i dokumentéw przy dokonywaniu tej oceny.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia wymogow proporcjonalnosci.

EASME naruszyla wymogi proporcjonalnodci, uznajac za nickwalifikowalne wydatki w lacznej wysokosci
263 028,89 EUR z zadeklarowanych przez skarzacg wydatkéw w wysokosci 804 020,75 EUR.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia wymogu nalezytego zarzadzania finansami, a w szczegdlnosci wymogu
oszczednosci, wydajnosci i skutecznosci.

EASME nie uwzglednila twierdzeni skarzacej dotyczacych zmieniajacych si¢ potrzeb rynku i wynikajacej z tego potrzeby
zmiany projektu.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1290/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajace zasady uczestnictwa
i upowszechniania dla programu ,Horyzont 2020” — programu ramowego w zakresie badan naukowych i innowacji (2014-2020)
oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1906/2006 (Dz.U. 2013, L 347, s. 81).

Skarga wniesiona w dniu 30 paZdziernika 2020 r. - NV [ eu-LISA
(Sprawa T-661/20)
(2021/C 19/64)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: NV (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Champetier)
Strona pozwana: Europejska Agencja ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi

w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczefistwa i Sprawiedliwosci

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 3 lutego 2020 r. w zakresie, w jakim udziela si¢ w niej skarzacej nagany;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 3 sierpnia 2020 r. oddalajacej zazalenie strony skarzgcej
z dnia 9 kwietnia 2020 r;

— zasadzenie zadosCuczynienia za krzywde, szacowang ex aequo et bono na kwotg 5000 EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.



18.1.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 19/61

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy braku zgodnoSci z prawem decyzji zarzadu (2015-014) w sprawie dochodzen
administracyjnych z dnia 28 stycznia 2015 r.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa do obrony oraz art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
prawa do bycia wystuchanym, a ponadto naruszenia obowiazku zachowania poufnosci.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 12, 12a, 17 I 19 regulaminu pracowniczego oraz zasady dobrej administracji,
a ponadto oczywistych bledéw w ocenie.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 10 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego, dotyczacego postgpowania
dyscyplinarnego, oraz naruszenia obowigzku dbatosci.

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2020 r. - Sam McKnight | EUIPO - Carolina Herrera (COOL
GIRL)

(Sprawa T-670/20)
(2021/C 19/65)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sam McKnight Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard
i J. Fuhrmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Carolina Herrera Ltd (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego COOL GIRL — zgloszenie nr 16 681 975
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 sierpnia 2020 r. w sprawie R 689/2019-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania oraz — w przypadku przystgpienia Caroliny Herrery do

postepowania — interwenienta.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2020 r. - Celler Lagravera | EUIPO - Cyclic Beer Farm (Ciclic)
(Sprawa T-673/20)
(2021/C 19/66)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Celler Lagravera, SLU (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.L. Rivas Zurdo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Cyclic Beer Farm, SL (Barcelona, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego Ciclic — zgloszenie nr 17 948 980
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie R 465/2020-5

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim — oddalajac odwolanie Celler Lagravera SLU —
utrzymano w niej w mocy decyzje Wydzialu Sprzeciwéw nr B 3 071 125 uwzgledniajaca sprzeciw w odniesieniu do
wszystkich towaréw oznaczonych unijnym znakiem towarowym nr 17 948 980 ,Ciclic” (graficznym), oznaczajacym
,wina” nalezace do klasy 33;

— obciazenie strony przeciwnej kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2020 r. — Leonardo/Frontex
(Sprawa T-675/20)
(2021/C 19/67)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Leonardo SpA (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Esposito, F. Caccioppoli i G. Calamo)

Strona pozwana: Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o to, by Sad po zbadaniu dokumentéw, ktérych dotyczy wniosek o udzielenie dostepu i po
nakazaniu ich przedstawienia lub zlozenia, stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji a w konsekwencji nakazat
FRONTEXowi przedstawienie stronie skarzacej bez dalszej zwloki dokumentéw, ktérych dotyczy wniosek o udzielenie
dostepu i obciazyl strong pozwana kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest skierowana przeciwko decyzji oddalajacej wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw dotyczacych
postepowania przetargowego FRONTEX/OP/888/2019/JL/CG, bedacej przedmiotem postgpowania toczacego si¢ przed
Sadem Unii Europejskiej w sprawie Leonardo/Frontex, T 849/19 (w tym decyzji o udzieleniu zaméwienia, protokotu
z postgpowania przetargowego, dokumentéw zlozonych przez wybranego konkurenta i wszystkich innych dokumentéw
znajdujacych si¢ w aktach postgpowania).

Na poparcie swojej skargi strona skarzaca podnosi naruszenie art. 4 ust. 1 lit. b), art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i art. 4 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43), dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. 2014, L 94, s. 1)
i dyrektywy 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65), w szczeg6lnosci odpowiednio, art. 28 i 21 tych dyrektyw
oraz art. 161 rozporzadzenia (UE, Euratom) 2018/1046 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 lipca 2018 r.
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajacego rozporzadzenia (UE)
nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE)
nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢ nr 541/2014/UE, a takze uchylajacego rozporzadzenie (UE, Euratom)
nr 966/2012, decyzji Zarzadu [Frontex] nr 19 z dnia 23 lipca 2019 r. oraz art. 89 rozporzadzenia delegowanego Komisji
(UE) nr 2019/715 z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie ramowego rozporzadzenia finansowego dotyczacego organdéw
utworzonych na podstawie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Traktatu Euratom, o ktérych mowa w art. 70
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 2018/1046 (Dz.U. 2019, L 122, s. 1).

Tytulem Zadania ewentualnego strona skarzaca podnosi, ze Frontex nie udzielit jej réwniez czg¢Sciowego dostepu do tych
dokumentéw.

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2020 r. — Dr. August Wolff | EUIPO — Combe International
(Vagisan)

(Sprawa T-679/20)
(2021/C 19/68)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Thiinken)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Combe International Ltd (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujgca Uni¢ Europejska stownego znaku towarowego Vagisan —
miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska nr 10 985 168

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 wrze$nia 2020 r. w sprawie R 2459/2019-4
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Uniewaznienn EUIPO nr 000018101 C z dnia 11 wrze$nia 2019 r,;

— obciazenie EUIPO oraz, w stosownym przypadku, interwenienta, kosztami postgpowania oraz kosztami poniesionymi

w postepowaniu przed EUIPO.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2020 r. - Novelis | Komisja
(Sprawa T-680/20)
(2021/C 19/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Novelis Inc. (Mississauga, Ontario, Kanada) (przedstawiciele: S. Volcker, T. Caspary i R. Benditz, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, w caloéci lub w czesci, decyzji Komisji z dnia 31 sierpnia 2020 r. w sprawie nr M.9076 —
Novelis/Aleris oddalajacej ztozony przez Novelis wniosek o przedluzenie o jeden miesigc okresu zamkniecia zgodnie
z klauzulg 49 zobowiazan Novelis/Aleris

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta przez zastepce dyrektora generalnego Dyrekeji
Generalnej ds. Konkurencji, a nie przez kolegium komisarzy, co narusza zasad¢ kolegialnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa strony skarzacej do bycia wystuchanym.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy braku odpowiedniego uzasadnienia pozwalajacego stronie skarzacej na wykonanie w skuteczny
sposob prawa do obrony.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, Ze zaskarzona decyzja zawiera szereg bledow w ocenie i nie uwzglednia, Ze strona
skarzaca ma podstawy wnosi¢ o przedluzenie terminu. Strona skarzgca twierdzi ponadto, ze ze wzgledu na jej skutki
prawne i dostepno$¢ réznych tagodniejszych srodkéw zaskarzona decyzja narusza zasade proporcjonalnosci.
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Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2020 r. - OC/ESDZ
(Sprawa T-681/20)
(2021/C 19/70)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: OC (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Champetier)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

w konsekwencji

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 27 stycznia 2020 r. w zakresie, w jakim oddalono w niej ztozony przez
skarzaca wniosek o odszkodowanie z dnia 27 wrze$nia 2019 r.;

— o ile zaistnieje taka potrzeba, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 4 sierpnia 2020 r. w zakresie, w jakim oddalono
w niej ztozone przez skarzaca zazalenie z dnia 17 kwietnia 2020 r;

— zobowigzanie strony pozwanej do naprawienia krzywdy i szkody skarzacej, ktére zostaly oszacowane odpowiednio, ex
aequo et bono, na 20 000 EUR i 580 889 EUR;

— obcigzenie strony pozwanej calo$cig kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 22a Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, naruszenia
art. 3.3 karty zadan i obowigzkéw administratoréw Srodkéw zaliczkowych ESDZ, naruszenia art. 3 kodeksu standardéw
zawodowych dla pracownikéw odpowiedzialnych za audyt finansowy ESDZ oraz naruszenia art. 2 decyzji PROC
HR(2011)008 Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku dbalosci. Skarzaca podnosi w tym wzgledzie w szczeg6lnosci, ze decyzja
0 jej przeniesieniu z urzedu zostala podjeta bez poszanowania zasady rownowaznosci stanowisk oraz ze biorac pod
uwage okolicznosci sprawy, jej przeniesienie nie bylo uzasadnione interesem stuzby.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym i obowiazku uzasadnienia oraz naruszenia ochrony
danych osobowych i prawa do poszanowania Zycia prywatnego.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2020 r. — Legero Schuhfabrik/EUIPO - Rieker Schuh
(Schuhwaren)

(Sprawa T-682/20)
(2021/C 19/71)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Austria) (przedstawiciel: adwokat M. Gail)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Rieker Schuh AG (Thayngen, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego wzoru: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawcza
Sporny wzdr: Wzdér wspélnotowy nr 1 451 421-0185

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 wrze$nia 2020 r. w sprawie R 1650/2019-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 5 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;
— Naruszenie art. 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;

— Naruszenie art. 62 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;

— Naruszenie art. 62 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2020 r. — Legero Schuhfabrik/EUIPO - Rieker Schuh
(Schuhwaren)

(Sprawa T-683/20)
(2021/C 19/72)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Austria) (przedstawiciel: adwokat M. Gail)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Rieker Schuh AG (Thayngen, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawcza

Sporny wzdr: Wzdr wspélnotowy nr 1 457 113-0405
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 wrze$nia 2020 r. w sprawie R 1648/2019-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 5 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;
— Naruszenie art. 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;

— Naruszenie art. 62 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;

— Naruszenie art. 62 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2020 r. - Legero Schuhfabrik/EUIPO - Rieker Schuh
(Schuhwaren)

(Sprawa T-684/20)
(2021/C 19/73)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Austria) (przedstawiciel: adwokat M. Gail)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Rieker Schuh AG (Thayngen, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawcza
Sporny wzdr: Wzor wspélnotowy nr 1 457 113-0075

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 wrze$nia 2020 r. w sprawie R 1649/2019-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 5 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;
— Naruszenie art. 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;

— Naruszenie art. 62 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;

— Naruszenie art. 62 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2020 r. - Jinan Meide Casting i in. | Komisja
(Sprawa T-687/20)
(2021/C 19/74)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, Chiny) et 10 autres requérantes (przedstawiciele: adwokaci R. Antonini,
E. Monard i B. Maniatis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 430/2013 z dnia 19 sierpnia 2020 r.
naktadajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe nalozone na przywoédz gwintowanych lacznikéw rur lub
przewod6éw rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego i z zeliwa sferoidalnego, pochodzgcych z Chiniskiej Republiki
Ludowej, wytwarzanych przez spolke Jinan Meide Castings Co. Ltd, w zwiagzku z wyrokiem Sadu w sprawie
T-650/17 (*); oraz

— obciazenie Europejskiej Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami
Wspdlnoty Europejskiej (?) (,rozporzadzenia podstawowego”) oraz ogdlnej zasady niedzialania prawa wstecz. Skarzacy
podnoszg, iz na podstawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego oraz zwazywszy, ze zaskarzone rozporzadzenie
weszlo w zycie w dniu 22 sierpnia 2020 r., mozna bylo nalozy¢ cla wylagcznie w odniesieniu do produktéw
wprowadzonych do swobodnego obrotu od dnia 22 sierpnia 2020 r. Przepisy zaskarzonego rozporzadzenia, ktére
przewidujg nalozenie i pobér cet od dnia 15 maja 2013 r, naruszajg zatem, zdaniem skarzacych, art. 10 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego oraz ogdlng zasade niedzialania prawa wstecz.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ogdlnej zasady niedzialania wstecz aktéw Unii oraz ogdlnej zasady pewnosci prawa.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, zZe poprzez przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia Komisja naruszyla art. 266 TFUE,
poniewaz nie wdrozyla Srodkéw niezbednych do zastosowania si¢ do wyroku Sadu w sprawie T-650/17.
W szczegdlnosci, ponownie nakladajac cla od dnia 15 maja 2013 r., zdaniem skarzacych, zaskarzone rozporzadzenie
pominglo fakt, Ze w wyroku tym stwierdzono niewazno$¢ rozporzadzenia (UE) 2017/1146 () w caloéci w zakresie
w jakim dotyczylo ono spélki Jinan Meide Casting Co., Ltd. (,J]MCC”), co skutkowato usunigciem z porzadku prawnego
Unii natozonych cel.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, Ze poprzez nalozenie cel z mocg wsteczna, zamiast zdecydowania si¢ na lagodniejsze
rozwigzanie polegajace na nalozeniu cel tylko w odniesieniu do przysztosci, Komisja przekroczyla granice tego, co
konieczne dla zapewnienia wykonania wyroku Sadu w sprawie T-650/17, z naruszeniem zasady proporcjonalnosci oraz
art. 5 ust. 1 i 4 TUE.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza prawo do skutecznego Srodka prawnego, ktére
stanowi ogdlng zasade prawa Unii zapisang w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zdaniem skarzacych
najbardziej bezposrednim skutecznym Srodkiem prawnym w odniesieniu do niezgodnego z prawem natozenia cet na
przywoz ich produktéw bylo uzyskanie stwierdzenia niewaznosci, a tym samym pelnego odszkodowania z tytulu
nienaleznie pobranych cel.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze za pomocg zaskarzonego rozporzadzenia Komisja natozyla clo za okres, w odniesieniu
do ktérego takie clo jest wykluczone zgodnie z art. 103 unijnego kodeksu celnego (%), ktory przewiduje trzyletni termin
przedawnienia rozpoczynajacy bieg od daty przywozu w celu poboru tych cel.

7. Zarzut siédmy dotyczacy tego, ze rejestracja przywozu produktéw wytwarzanych przez JMCC nie dawala Komisji
podstaw do nalozenia cel z mocg wsteczng w niniejszej sprawie. Zdaniem skarzacych Komisja nie byla réwniez
uprawniona w zakresie nalozenia obowiazku rejestracji z naruszeniem art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

) Dz.U. 2020 L 274, s. 20.
Dz.U. L 343,s. 51.
Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1146 z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie ponownego nalozenia ostatecznego cla
antydumpingowego na przywoz gwintowanych lacznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego,
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej, wytwarzanych przez spétke Jinan Meide Castings Co. Ltd (Dz.U. L 166, s. 23).
() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 paZdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks
celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2020 r. - Freshly Cosmetics | EUIPO - Misiego Blizquez
(IDENTY BEAUTY)

(Sprawa T-688/20)
(2021/C 19/75)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Freshly Cosmetics, SL (Reus, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat P. Roiger Bellostes)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Francisco Misiego Bldzquez (Madryt, Hiszpania)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
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Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego IDENTY BEAUTY - zgloszenie nr 17 913 910
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 listopada 2020 r. w sprawie R 205/2020-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i uwzglednienie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 17 913 910
IDENTY BEAUTY w odniesieniu do wszystkich jej towardéw i ustug nalezacych do klasy 3;

— obcigzenie wladciciela wezesniejszego hiszpanskiego znaku towarowego kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2020 r. — Iliad Italia | Komisja
(Sprawa T-692/20)
(2021/C 19/76)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tliad Italia (Mediolan, Whochy) (przedstawiciele: D. Fosselard i D. Waelbroeck, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2020) 1573 final z dnia 6 marca 2020 r. o niezglaszaniu sprzeciwu wobec

zgloszonej operacji w sprawie M.9674-Vodafone Italia/ TIM | INWIT JV w postaci zmienionej zobowigzaniami
i 0 uznaniu jej za zgodna z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem porozumienia EOG;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zobowiazania nie dostarczajg jasnej definicji lub nie okreslaja liczbowo minimalnego
poziomu mocy wymaganej do spelnienia obowiazku dostarczenia wystarczajacej wolnej przestrzeni, co jest centralnym
filarem skutecznosci zobowigzan.

2. Zarzut drugi dotyczgcy tego, ze zobowigzania nie wymagaja wyraznie i jasno dla nowego operatora prawa do uzyskania
od poczatku wdrazania zobowigzafi ustug hostingowych obejmujagcych pasmo 700MHz, co ma zasadnicze znaczenie
dla skutecznego dzialania konkurencyjnej sieci ruchome;j.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zobowigzania nie zakazujg stronom wyraZznie i jasno wybierania niewlasciwych miejsc
wypelniania swojego obowiazku zapewnienia dostepu nowym operatorom i nie daja ochrony przed stronami
dzialajacymi stronniczo przy wyborze, do ktorych miejsc daé dostep.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zobowigzania przewiduja niewystarczajaca i niejasna procedure regulowania dostgpu
do danych miejsc, co powoduje, ze nowi operatorzy nie majg mozliwosci skutecznego korzystania z miejsc oferowanych
na podstawie zobowiazan.

Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2020 r. - Hansol Paper | Komisja
(Sprawa T-693/20)
(2021/C 19/77)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hansol Paper Co. Ltd (Seul, Korea potludniowa) (przedstawiciele: B. Servais i V. Crochet, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1524 z dnia 19 pazdziernika 2020 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego

nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow cigzkiego papieru termoczulego pochodzacych z Republiki Korei
w zakresie, w jakim dotyczy ona strony skarzacej;

— obcigzenie Komisji lub ktéregokolwiek interwenienta, ktéry moze by¢ dopuszczony do wspierania Komisji, kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy tego, ze metoda ustalenia przez Komisj¢ margineséw
podciecia cenowego i zanizania cen narusza art. 3 ust. 1-3 i 6 oraz art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Postanowienie Sadu z dnia 28 paZdziernika 2020 r. - Grange Backup Power | Komisja
(Sprawa T-110/18) (!)
(2021/C 19/78)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 166 z 14.5.2018
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Postanowienie Sgdu z dnia 23 pazdziernika 2020 r. - ZZ | EBC
(Sprawa T-741/18) (!)
(2021/C 19/79)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes czwartej izby w skladzie powigkszonym zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 103z 18.3.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 27 pazdziernika 2020 r. - CH i CN [ Parlament
(Sprawa T-222/20) (})
(2021/C 19/80)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes 6smej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 201 z 15.6.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 27 pazdziernika 2020 r. - CH i CN [ Parlament
(Sprawa T-490/20) (')
(2021/C 19/81)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes 6smej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

(") Dz.U.C 329 z 5.10.2020.
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