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Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 26 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Cour administrative — Luxembourg) — Luxaviation SA |
Ministre de 'Environnement

(Sprawa C-113/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych — Dyrektywa 2003/87/WE — Kara za przekroczenie emisji — Brak mozliwosci odstgpienia od
kary w razie posiadania niezwréconych uprawnieri, z wyjgtkiem przypadku sily wyzszej — Brak mozliwosci

wplywu na wymiar kary — Proporcjonalnos¢ — Artykuly 20, 41, 47 i art. 49 ust. 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwari]

(2020/C 320/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Luxaviation SA

Strona pozwana: Ministre de I'Environnement

Sentencja

1) Artykuly 20 i 47 oraz art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy nie mial jakiejkolwiek mozliwosci wplywania na wymiar kary
ryczattowej przewidzianej w art. 16 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydzialami emisji [uprawnieniami do emisji] gazéw
cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE, zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.

N
~—

Artykul 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie znajduje on
zastosowania do sytuacji polegajacej na ustaleniu, czy panstwa czlonkowskie majg obowiazek, a nie tylko uprawnienie,
do ustanawiania mechanizméw powiadamiania, upominania i przedterminowego zwrotu uprawnien do emisji,
umozliwiajacych operatorom dzialajacym w dobrej wierze dostgp do pelnej informacji o spoczywajacym na nich
obowiazku zwrotu uprawnieft do emisji i uniknigcia w ten sposéb wszelkiego ryzyka wymiaru kary na podstawie art. 16
ust. 3 dyrektywy 2003/87, zmienionej dyrektywa 2009/29.

3) Zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie
wymierzeniu grzywny na podstawie art. 16 ust. 3 dyrektywy 2003/87, zmienionej dyrektywa 2009/29, w sytuacji gdy
wlasciwe organy nie powiadomily operatora przed uptywem terminu zwrotu uprawniefi do emisji, mimo ze uczynily to,
nie bedac do tego zobowigzane, w roku poprzednim.
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4) Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy pojecie ,sily wyzszej” w rozumieniu pkt 31 wyroku z dnia 17 pazdziernika
2013 r., Billerud Karlsborg i Billerud Skirblacka (C-203/12, EU:C:2013:664) ma zastosowanie do sytuacji takiej jak
W sprawie w postepowaniu gléwnym.

()  Dz.U. C 148 z 29.4.2019.

Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 13 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Commissione tributaria regionale per il Veneto - Wlochy) -
Regione Veneto | HD

(Sprawa C-468/19) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 ust. 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Pojazdy
historyczne — Niejednolite traktowanie pod wzgledem podatkowym wewngtrz tego samego paristwa
czlonkowskiego — Sytuacja o charakterze wylgcznie wewngtrznym — Oczywista niedopuszczalnosé)

(2020/C 320/03)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione tributaria regionale per il Veneto

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Regione Veneto

Strona przeciwna: HD

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria regionale del Veneto
(regionalna komisja podatkowa regionu Veneto, Wiochy) postanowieniem z dnia 10 czerwca 2019 r. jest oczywiscie
niedopuszczalny.

(") Dz.U.C 357z 21.10.2019.

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 4 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte di appello di Napoli - Wlochy) - TJ [ Balga Srl

(Sprawa C-32/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Artykut 30
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Ochrona w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia
z pracy — Artykuly 20, 21, 34 i 47 karty praw podstawowych — Dyrektywa 98/59/WE — Zwolnienia
grupowe — Przepisy krajowe dotyczgce ochrony, jakq nalezy zapewnié pracownikowi, ktdry stat si¢ ofiarg
nieuzasadnionego zwolnienia grupowego z powodu naruszenia kryteriow wyboru pracownikéw do
zwolnienia — Brak sytuacji stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych —
Brak mozliwosci stosowania karty praw podstawowych — Oczywisty brak wlasciwosci]

(2020/C 320/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy
Corte di appello di Napoli
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: TJ

Druga strona postgpowania: Balga Srl

Sentencja

Trybunal jest oczywiscie niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez Corte d’appello di Napoli (sad
apelacyjny w Neapolu, Wlochy) postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2019 r.

() DzU.C 161 z 11.5.2020.

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 29 stycznia 2020 r. w sprawie
T-471/18, WV | ESDZ, wniesione w dniu 8 kwietnia 2020 r. przez WV

(Sprawa C-162/20 P)
(2020/C 320/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: (przedstawiciel: E. Boigelot, adwokat)

Druga strona postgpowania: Europejska Stuzba Dzialait Zewnetrznych (ESDZ)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sagdu Unii Europejskiej z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie T-471/18 w zakresie, w jakim na
jego mocy odrzucono w czesci wniesiong przez wnoszacego odwolanie pierwotng skarge o stwierdzenie niewaznosci
jako niedopuszczalng i oddalono w czgsci jako prawnie oczywiscie bezzasadng oraz obcigzono wnoszacego odwotanie
kosztami postgpowania;

— obciazenie pozwanego w pierwszej instancji caloscia kosztow postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przed
Sadem Unii Europejskiej, zgodnie z art. 184 regulaminu postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej;

— przekazanie sprawy do Sadu Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie uwaza, ze wydajac zaskarzone postanowienie Sad naruszyl zasade swobodnego doboru $rodkéw
dowodowych oraz blednie zinterpretowal pojecie fancucha zgodnych poszlak i w zwiazku z tym naruszyt reguly dotyczace
cigzaru dowodu, w szczeg6lnosci jezeli chodzi o dowody i poszlaki przedstawione przez wnoszacego odwolanie dotyczace
zarzucanego naruszenia art. le i 12a regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.

Jedyny zarzut wysuniety przez wnoszacego odwolanie opiera si¢ réwniez na odmowie dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci, dyskryminacji, przeinaczeniu stanu faktycznego w zaskarzonym postanowieniu i oczywistych bledach
w ocenie popelnionych przez Sad powodujacych bledne uzasadnienie prawne.
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Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 29 stycznia 2020 r. w sprawie
T-43/19, WV | ESDZ, wniesione w dniu 8 kwietnia 2020 r. przez WV

(Sprawa C-171/20 P)
(2020/C 320/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: WV (przedstawiciel: E. Boigelot, adwokat)

Druga strona postgpowania: Europejska Stuzba Dziatait Zewnetrznych (ESDZ)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie T-43/19 w zakresie, w jakim na
jego mocy odrzucono skarge jako niedopuszczalng i obcigzono wnoszacego odwolanie kosztami postgpowania;

— obcigzenie pozwanego w pierwszej instancji caloscia kosztéw postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przed
Sadem Unii Europejskiej, zgodnie z art. 184 regulaminu postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej;

— przekazanie sprawy do Sadu Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie uwaza, ze wydajac zaskarzone postanowienie Sad naruszyl zasade swobodnego doboru $rodkow
dowodowych oraz blednie zinterpretowal pojecie tancucha zgodnych poszlak i w zwigzku z tym naruszyt reguly dotyczace
cigzaru dowodu, w szczegdlnosci jezeli chodzi o argumenty i przedstawione poszlaki dotyczace charakteru prawnego
zadania odszkodowawczego przedstawionego przez wnoszacego odwolanie przed ESDZ na podstawie art. 90 regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskie;j.

Jedyny zarzut wysuniety przez wnoszacego odwolanie opiera si¢ réwniez na dyskryminacji, przeinaczeniu stanu
faktycznego w zaskarzonym postanowieniu i oczywistych bledach w ocenie popetnionych przez Sad powodujacych bledne
uzasadnienie prawne.

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 29 stycznia 2020 r. w sprawie
T-388/18, WV | ESDZ, wniesione w dniu 8 kwietnia 2020 r. przez WV

(Sprawa C-172/20 P)
(2020/C 320/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: WV (przedstawiciel: E. Boigelot, adwokat)

Druga strona postgpowania: Europejska Stuzba Dzialaii Zewnetrznych (ESDZ)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie T-388/18 w zakresie, w jakim na
jego mocy odrzucono pierwotng skarge wnoszacego odwolanie jako niedopuszczalna i obcigzono wnoszacego
odwolanie kosztami postgpowania;
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— obciazenie pozwanego w pierwszej instancji caloscia kosztéw postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przed
Sadem Unii Europejskiej, zgodnie z art. 184 regulaminu postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej;

— przekazanie sprawy do Sadu Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie uwaza, ze wydajac zaskarzone postanowienie Sad naruszyl zasade swobodnego doboru $rodkéw
dowodowych oraz blednie zinterpretowat pojecie tancucha zgodnych poszlak i w zwigzku z tym naruszyt reguly dotyczace
cigzaru dowodu, w szczegdlnosci jezeli chodzi o argumenty i przedstawione poszlaki dotyczace obliczania terminu, jakim
dysponowal wnoszacy odwolanie w celu zaskarzenia decyzji ESDZ.

Jedyny zarzut wysuniety przez wnoszacego odwolanie opiera si¢ réwniez na dyskryminacji, przeinaczeniu stanu
faktycznego w zaskarzonym postanowieniu i oczywistych bledach w ocenie popelnionych przez Sad powodujacych bledne
uzasadnienie prawne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia (Hiszpania) w dniu 8 czerwca 2020 r - F.C.I. | Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS)

(Sprawa C-244/20)
(2020/C 320/08)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: F.C.L.
Druga strona postgpowania: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 3 ust. 2 dyrektywy 79/7 z dnia 18 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i me¢zczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (),
ktory wylacza ze swojego zakresu stosowania $wiadczenia na rzecz oséb pozostalych przy zyciu oraz $wiadczenia
rodzinne, lub traktowac ten przepis jako niewazny ze wzgledu na to, ze jest on sprzeczny z podstawowa zasada prawa
Unii Europejskiej, a mianowicie zasada réwnosci kobiet i mezczyzn, uznang za jedng z podstawowych wartosci Unii
Europejskiej w art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej i w art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz za
prawo podstawowe w art. 21. ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak réwniez w wypracowanym przed
wieloma laty i utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci?

>

Czy art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé
w $wietle art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie Srodkowi
krajowemu takiemu jak bedacy przedmiotem postgpowania gtéwnego (wynikajacemu z wyroku Tribunal Constitucional
nr 40/2014 z dnia 11 marca, orzecznictwa krajowego, ktére dokonalo jego wykladni oraz reformy ustawodawczej,
ktéra go wdrozyla), ktéry — w praktyce i z uwagi na ogélny brak wiedzy na temat wymogu formalizacji oraz brak okresu
przejSciowego na dostosowanie si¢ do niego — poczatkowo uniemozliwil, a nastgpnie bardzo utrudnit dostep do renty
wdowiej wynikajacej z faktu pozostawania w zwigzku partnerskim podlegajacym katalofiskiemu kodeksowi cywilnemu?
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3) Czy tak podstawowa zasad¢ prawa Unii Europejskiej jak rownos$¢ kobiet i mezczyzn, uznang za warto$¢ podstawowg
w art. 2 1 3 Traktatu o Unii Europejskiej, oraz zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, uznany za prawo podstawowe
w art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z art. 14 europejskiej konwencji Praw Czlowieka,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie srodkowi krajowemu takiemu jak bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego (wynikajacemu z wyroku Tribunal Constitucional nr 40/2014 z dnia 11 marca, orzecznictwa
krajowego, ktore dokonalo jego wykladni oraz reformy ustawodaweczej, ktéra go wdrozyla), ktéry — w praktyce i z uwagi
na og6lny brak wiedzy na temat wymogu formalizacji oraz brak okresu przejSciowego na dostosowanie si¢ do niego —
poczatkowo uniemozliwil, a nastepnie bardzo utrudnil dostep do renty wdowiej wynikajacej z faktu pozostawania
w zwiazku partnerskim podlegajacym kataloniskiemu kodeksowi cywilnemu, ze szkoda dla znacznie wyzszego odsetka
kobiet niz mezczyzn?

4) Czy zakaz z uwagi na ,urodzenie” lub ewentualnie ,przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej” jako powdd lub
,podstawa” dyskryminacji zakazanej na mocy art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku
z art. 14 europejskiej konwencji praw czlowieka nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie
srodkowi krajowemu, takiemu jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego (wynikajacemu z wyroku Tribunal
Constitucional nr 40/2014 z dnia 11 marca, orzecznictwa krajowego, ktére dokonalo jego wykltadni oraz reformy
ustawodawczej, ktora go wdrozyla), ktory — w praktyce i z uwagi na og6lny brak wiedzy na temat wymogu formalizacji
oraz brak okresu przejSciowego na dostosowanie si¢ do niego — poczatkowo uniemozliwil, a nastepnie bardzo utrudnit
dostep do renty wdowiej wynikajacej z faktu pozostawania w zwigzku partnerskim podlegajgcym katalonskiemu
kodeksowi cywilnemu?

(')  Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 1979, L 6, s. 24).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 1 de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 11 czerwca 2020 r. - HV | Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS)

(Sprawa C-258/20)
(2020/C 320/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n° 1 de Barcelona

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: HV

Strona pozwana: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w Zycie zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (1) nalezy interpretowad w ten sposéb, ze stoi ona
na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak przepis rozpatrywany w postgpowaniu gléwnym [art. 60 ust. 4 Ley
General de la Seguridad Social (powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spotecznym)], ktéry przewiduje prawo do dodatku
do $wiadczenia dla kobiet, ktére mialy co najmniej dwoje biologicznych lub przysposobionych dzieci i ktére otrzymuja
$wiadczenia skladkowe z tytulu emerytury, podczas gdy inne kobiety znajdujace si¢ w identycznej sytuacji — zmagajac si¢
z takimi samymi trudnoSciami w utrzymaniu si¢ na rynku pracy wynikajgcymi z faktu, ze sg kobietami — nie majg prawa do
takiego dodatku do $wiadczenia emerytalnego, poniewaz dobrowolnie przeszly na weczesniejsza emeryture, ktéra zgodnie
z prawem podlega bardziej rygorystycznym wymogom skladkowym niz zwykla emerytura i takim samym lub bardzo
zblizonym wymogom w zakresie wieku?

()  DzU.1979,L 6, s. 24.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Leén (Hiszpania) w dniu 15 czerwca 2020 r. - AB Volvo i DAF TRUCKS N.V.| RM

(Sprawa C-267/20)
(2020/C 320/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Ledn

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgce odwolanie: AB Volvo i DAF TRUCKS N.V.

Druga strona postgpowania: RM

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 101 TFUE i zasad¢ skutecznosci nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie wykladni
przepisu krajowego, ktéra — przyjmujac za punkt odniesienia dla dzialania z mocg wsteczng dziefi nalozenia kary, a nie
dzien wystgpienia z powddztwem — uznaje, Ze nie maja zastosowania z mocg wsteczna piecioletni termin na wniesienie
powddztwa, przewidziany w art. 10 dyrektywy [2014/104/UE], ani [jej] art. 17 dotyczacy oszacowania przez sad
wysokosci szkody?

>

Czy art. 22 ust. 2 dyrektywy 2014/104/UE () i termin ,z mocg wsteczng” nalezy interpretowa w ten sposob, ze art. 10
tej dyrektywy ma zastosowanie do powddztwa takiego jak powddztwo w postgpowaniu gléwnym, ktdre wniesiono
wprawdzie po wejsciu w zycie dyrektywy i przepisu dokonujgcego transpozycji, lecz odnosi si¢ ono do wezesniejszych
okolicznosci faktycznych lub kar?

3) Czy w ramach stosowania przepisu takiego jak art. 76 Ley de Defensa de la Competencia (ustawy o ochronie
konkurencji) art. 17 dyrektywy 2014/104/UE odnoszacy si¢ do oszacowania przez sad wysokosci szkody nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze jest to przepis o charakterze proceduralnym, ktéry ma zastosowanie do postgpowania
gléwnego, w ktérym powddztwo wniesiono po wejsciu w Zycie przepisu krajowego dokonujgcego transpozycji?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujacych
dochodzenie roszczeni odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion de Ceuta (Hiszpania) w dniu 16 czerwca 2020 r. - XV | Cajamar Caja Rural S.C.C.

(Sprawa C-268/20)
(2020/C 320/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon de Ceuta

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: XV.

Strona pozwana: Cajamar Caja Rural S.C.C.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich ('), w szczegélnosci jej art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentéw
i uzytkownikow, oraz w Swietle odnosnego orzecznictwa wspélnotowego zgodna z prawem Unii jest okolicznosé, iz
Tribunal Supremo ustalit w wyrokach od 44 do 49 z dnia 23 stycznia 2009 r. jako jednoznaczne kryterium regule,
zgodnie z ktérg w umowach kredytu hipotecznego zawartych z konsumentami niewynegocjowany warunek stanowigcy,
ze wszystkie koszty zwigzane z uruchomieniem transakcji kredytu hipotecznego musza zostaé przeniesione na
kredytobiorce, jest nieuczciwy, przy czym poszczegdlne pozycje kosztowe zawarte we wspomnianym nieuczciwym
warunku uznanym za niewazny zostaja rozdzielone miedzy instytucje bankowa, ktéra narzucita ten warunek,
a konsumenta bedacego kredytobiorca — w celu ograniczenia zwrotu kwot nienaleznie zaplaconych w wyniku
zastosowania ustawodawstwa krajowego?

Oraz czy w $wietle z dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, w szczegélnosci jej art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentow
i uzytkownikéw, oraz w $wietle odno$nego orzecznictwa wspélnotowego jest zgodna z prawem Unii okolicznosé, ze
Tribunal Supremo dokonuje wykladni uzupelniajacej warunku niewaznego z powodu jego nieuczciwego charakteru,
w przypadku gdy usunigcie tego warunku i wynikajacych z niego skutkéw nie wplywa na dalsze obowigzywanie umowy
kredytu hipotecznego?

2) Ponadto, czy w odniesieniu do art. 394 LEC, ustanawiajacego kryterium obiektywnej wymagalnosci w zakresie kosztéw
postepowania, nalezy uznad, ze w przypadku gdy zostanie stwierdzona niewazno$¢ nieuczciwego warunku dotyczacego
kosztéw, lecz skutki tej niewaznosci s3 ograniczone do wspomnianego wyzej podzialu kosztéw, powyzsze stanowi
naruszenie okre$lonych w prawie Unii Europejskiej zasad skutecznosci i braku zwiazania w razie czgSciowego
uwzglednienia zadan w wyroku oraz czy mozna interpretowal t¢ okoliczno$¢ jako wywolujaca odwrotny skutek
odstraszajacy, a w konsekwencji brak ochrony uzasadnionych intereséw konsumentéw i uzytkownikéw?

()  DzU. 1993, L 95,s. 29.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 26 czerwca 2020 r. — Ferimet S.L.| Administracién General del Estado

(Sprawa C-281/20)
(2020/C 320/12)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ferimet S.L.

Druga strona postgpowania: Administraciéon General del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 168 i odpowiadajace mu przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej (') oraz wynikajgca z tej dyrektywy zasada neutralnosci podatkowej,
jak réwniez orzecznictwo TSUE w przedmiocie jego wykladni nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie zezwalaja one
na odliczenie naliczonego VAT tym przedsigbiorcom, ktérzy podlegajac opodatkowaniu w ramach systemu odwrotnego
obciazenia, lub postugujac si¢ terminologia prawa UE mechanizmowi odwrotnego obcigzenia, wydaja dokument
potwierdzajacy (fakture) transakcje zakupu towaréw, czego dokonuja poprzez wskazanie w tym potwierdzeniu
fikcyjnego dostawcy, przy czym nie ma watpliwosci, ze zakupu rzeczywiScie dokonal dany przedsi¢biorca, ktory
wykorzystal zakupione materialy w swojej dziatalno$ci gospodarczej lub handlowej?
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2) W przypadku, gdyby praktyka taka jak opisana — ktdrg nalezy uznac za znang zainteresowanej stronie — mogla zostaé
zakwalifikowana jako naduzycie lub oszustwo w celu niedopuszczenia do odliczenia naliczonego VAT, czy w celu
odmowy tego odliczenia, konieczne jest wykazanie istnienia korzysci podatkowej niezgodnej z celami regulacji
dotyczacej VAT?

3) Wreszcie, jezeli taki dowdd jest konieczny, czy korzy$¢ podatkowa, ktéra umozliwialaby odmowe odliczenia i ktéra,
w zaleznosci od przypadku, musi by¢ zidentyfikowana w konkretnym przypadku, powinna dotyczy¢ wylacznie samego
podatnika (nabywcy towaréw), czy tez powinno by¢ mozliwe uczestnictwo innych stron czynnosci?

() Dz U.2006, L 347, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional
(Hiszpania) w dniu 1 lipca 2020 r. — GE Auto Service Leasing GMBH | Tribunal Econémico
Administrativo Central

(Sprawa C-294/20)
(2020/C 320/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Nacional

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: GE Auto Service Leasing GMBH

Strona przeciwna: Tribunal Econémico Administrativo Central

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy uznaé za zgodng z prawem sytuacje, w ktorej podatnik, po wielokrotnym wezwaniu go przez organ
podatkowy do udowodnienia spetnienia przestanek prawa do zwrotu, nie spelni tego zadania bez zadnego racjonalnego
uzasadnienia, a po otrzymaniu decyzji odmownej w przedmiocie zwrotu odwleka ztozenie dokumentéw do momentu
postepowania odwolawczego lub sadowego?

2) Czy mozna uzna¢ za naduzycie prawa sytuacje, w ktérej podatnik nie przekazuje organom podatkowym niezbednych
informacji, na ktérych opiera swoje prawo, kiedy jest do tego uprawniony i wzywany, przy czym nie czyni tego bez
uzasadnionej przyczyny, a nastgpnie przekazuje te informacje dobrowolnie organowi odwolawczemu lub sadowi?

3) Czy podatnik niemajacy siedziby [w panstwie czlonkowskim zwrotu] traci prawo do zwrotu ze wzgledu na to, ze nie
dostarczyl w wyznaczonym terminie bez racjonalnego uzasadnienia odpowiednich informacji w celu wykazania
swojego prawa do zwrotu lub ze wzgledu na to, ze dopuscil si¢ naduzycia, gdy uplynie okreslony w przepisach lub
wyznaczony mu termin, a organ podatkowy wyda decyzj¢ o odmowie zwrotu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 28 lipca 2020 r. - UW [ Ryanair DAC

(Sprawa C-346/20)
(2020/C 320/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UW

Strona przeciwna: Ryanair DAC

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajagcego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwolania lub duzego opéznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295//91 (') nalezy interpretowal w ten
sposob, ze duze opdznienie lotu moze by¢ ,spowodowane” nadzwyczajnymi okoliczno$ciami réwniez wowczas, gdy
okolicznosci te powstaly poprzedniego dnia w trakcie wezesniejszego lotu statku powietrznego zaplanowanego do obstugi
polaczenia?

Postanowieniem Trybunalu z dnia 6 sierpnia 2020 r. sprawa zostala wykreslona z rejestru Trybunatu.

(") Dz.U. 2004, L 46, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 31 lipca 2020 r. - europejski nakaz aresztowania wydany wobec L; druga strona
postepowania: Openbaar Ministerie

(Sprawa C-354/20)
(2020/C 320/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Europejski nakaz aresztowania wydany wobec: L

Druga strona postgpowania: Openbaar Ministerie

Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja ramowa 2002/584/WSiSW (!), art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE lub art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej rzeczywiscie stoja na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy wykonat
ENA wydany przez sad wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo krajowe po wydaniu tego
ENA zostalo zmienione w taki sposéb, ze sad ten nie spelnia juz wymogow skutecznej ochrony sadowej/skutecznego
srodka prawnego, poniewaz ustawodawstwo to nie gwarantuje juz niezawistosci tego sadu?

2) Czy decyzja ramowa 2002/584/WSiSW oraz art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
rzeczywiScie stojg na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy wykonal ENA, jesli ustalit on, ze
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim w stosunku do kazdego podejrzanego — a zatem takze w stosunku do
osoby, ktérej dotyczy wniosek — istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego do niezawistego sadu bez
wzgledu na to, ktére sady tego panstwa czlonkowskiego sa wlasciwymi do prowadzenia postgpowania wobec osoby,
ktorej dotyczy wniosek, jak réwniez niezaleznie od jej sytuacji osobistej, charakteru przestepstwa, za ktdre jest Scigana
oraz kontekstu faktycznego, na ktérym opiera si¢ ENA, ktore to rzeczywiste ryzyko wiaze si¢ z faktem, iz sady
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego nie s3 juz niezawiste ze wzgledu na systemowe lub ogdlne
nieprawidlowosci?
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3) Czy decyzja ramowa 2002/584/WSiSW oraz art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
rzeczywiscie stojg na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sagdowy wykonal ENA, jesli ustalit on, ze:

— w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim w stosunku do kazdego podejrzanego istnicje rzeczywiste ryzyko
naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego, ktére to ryzyko wiaze si¢ z systemowymi lub
ogblnymi nieprawidtowos$ciami wplywajgcymi na niezawisto$¢ wiladzy sadowniczej tego pafistwa cztonkowskiego,

— owe systemowe i ogélne nieprawidtowosci nie tylko moga zatem nie$¢ ze sobg negatywne skutki, ale i faktycznie je
ze sobg niosg dla tych sadéw owego panstwa czlonkowskiego, ktére sa wlasciwe do prowadzenia postgpowania
wobec osoby, ktorej dotyczy wniosek, i

— istnieja w zwiazku z tym powazne i sprawdzone [oparte na faktach] powody by przypuszczal, ze osoba, ktorej
dotyczy wniosek, jest narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do niezawistego sadu,
a tym samym istotnej tresci prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego,

nawet jesli osoba, ktérej dotyczy wniosek — poza owymi systemowymi i og6lnymi nieprawidlowosciami — nie wyrazita
zadnych szczegdlnych obaw i nawet jesli sytuacja osobista tej osoby, charakter przestepstwa, za ktdre jest Scigana, oraz
kontekst faktyczny, na ktérym opiera si¢ ENA — poza owymi systemowymi i og6lnymi nieprawidlowosciami — nie
stanowia podstaw do obaw o to, ze na prowadzone przeciwko niej postepowanie karne moga by¢ wywierane konkretne
naciski lub wplywy ze strony wladzy wykonawczej lub ustawodawczej?

(')  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0s6b miedzy pafstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190, 2002 r., s. 1; polskie wydanie specjalne: rozdzial 19, tom 6, s. 34—
51).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 13 maja 2020 r. w sprawie T-195/18,
Talanton AE/Komisja, wniesione w dniu 31 lipca 2020 r. przez Talanton AE -
Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis
Epicheiriseon

(Sprawa C-359/20 P)
(2020/C 320/16)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony
Whnoszgca odwolanie: Talanton AE — Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai

Dioikisis Epicheiriseon (przedstawiciele: K. Damis, M. Angelopoulos, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie w calosci wyroku Sadu z dnia 13 maja 2020 r. w sprawie T-195/18, Talanton AE — Symvouleftiki-Ekpaideftiki
Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis Epicheiriseon/Komisja,

— uwzglednienie skargi wnoszacej odwolanie z dnia 16 marca 2018 r.,
— oddalenie zadania wzajemnego strony pozwanej w pierwszej instancji,

— obciazenie strony pozwanej w pierwszej instancji kosztami poniesionymi przez wnoszacg odwolanie.
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Zarzuty i gléwne argumenty
1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia prawa — bledne zastosowanie zasady dobrej wiary przy wykonywaniu spornej

umowy i naruszenie zasady pewnosci prawa, w mysl ktdrej instytucje Unii s3 zobowigzane wykonywaé swoje
kompetencje w rozsagdnym terminie.

— W czgdci pierwszej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzuca, ze Sad przyjat bledng wykladnie tresci zasady
rozsadnego terminu i nie uwzglednil wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

— W czgdci drugiej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze zaréwno czas trwania postepowania, jak
i stanowisko zajmowane przez Komisj¢ w toku postepowania wzbudzily u niej uzasadnione oczekiwania, iz nie
zostang na nia nalozone korekty finansowe.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa — bledne zastosowanie zasady dobrej wiary z naruszeniem przepiséw
dotyczacych podwykonawstwa w ramach kontroli Komisji.

— Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa, poniewaz nie zastosowal prawidtowo art. 134 belgijskiego kodeksu cywilnego,
zgodnie z jego wykladnig dokonang przez belgijski sad kasacyjny.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 14 maja 2020 r. w sprawie T-282/18,
Bernis i in. | SRB, wniesione w dniu 4 sierpnia 2020 r. przez Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding
SIA i Cassandra Holding Company SIA

(Sprawa C-364/20 P)
(2020/C 320/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company SIA (przedstawiciel: O.
H. Behrends, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), Europejski Bank

Centralny (EBC)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu;
— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalng;
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— obciazenie EBC kosztami niniejszego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnoszg nastgpujace zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa przez Sad poprzez powolanie si¢ na okoliczno$¢, ze rozporzadzenie
nr 806/2014 (") nie zawiera zadnego przepisu przewidujacego likwidacj¢ instytucji kredytowej w okolicznosciach takich jak
w niniejszym sporze. Wnoszgcy odwolanie podnosza, ze aspekt ten dotyczy zgodnosci z prawem zaskarzonych decyzji
SRB z dnia 23 lutego 2018 r., a zatem ich zasadnosci, podczas gdy dopuszczalno$¢ skargi zalezy jedynie od sposobu, w jaki
SRB rzeczywiscie dziatala (a nie od sposobu, w jaki powinna byla dzialac).
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Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa przez Sad poprzez stwierdzenie, ze okoliczno$é, iz sad luksemburski oddalit
wniosek o rozwigzanie i likwidacje ABLV Luxembourg zlozony przez luksemburski krajowy organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, popiera jego stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi. Odrzucenie decyzji instytucji
europejskiej przez sad krajowy nie czyni tej decyzji nieistniejacg i nie eliminuje koniecznosci stwierdzenia jej niewaznosci
przez sady europejskie.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa przez Sad poprzez przyjecie, ze okolicznodé, iz likwidacja ABLV Bank byta
dobrowolna w prawie fotewskim, ma znaczenie, jezeli — jak potwierdza Sad — likwidacja ta zostata zarzadzona decyzjami
SRB.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa przez Sad poprzez przyjecie, ze wykluczony jest wystarczajaco bezposredni
skutek prawny na tej podstawie, Ze wykonanie zaskarzonych decyzji wiaze si¢ z zastosowaniem prawa krajowego.
Zastosowanie prawa krajowego w kontekscie wykonania jest nieistotne, jezeli domniemany skutek prawny aktu jest
regulowany prawem Unii.

Zarzut piaty dotyczy naruszenia prawa przez Sad poprzez stwierdzenie, ze dla zastosowania art. 263 TFUE istotna jest
okolicznod¢, iz wdrozenie aktu jest indywidualne dla danego kraju.

Zarzut szosty dotyczy naruszenia prawa przez Sad poprzez przyjecie, ze wszelki zakres swobodnego uznania wiladz
krajowych w ramach wdrazania wyklucza bezposredni skutek prawny.

Zarzut siodmy dotyczy tego, ze Sad opart si¢ na blednym zrozumieniu pojecia ,przepiséw przejsciowych”, ktére zostalo
rozwiniete w orzecznictwie.

Zarzut 6smy dotyczy wyciagniecia przez Sad blednych wnioskéw z samej formy zaskarzonych aktéw.

Zarzut dziewiaty dotyczy naruszenia prawa przez Sad poprzez niezastosowanie art. 263 TFUE w $wietle szczeg6towych
wytycznych przewidzianych w rozporzadzeniu nr 806/2014 w sprawie kontroli zgodnosci z prawem aktéw SRB.

Zarzut dziesigty dotyczy naruszenia prawa przez Sad poprzez nieuwzglednienie praw wnoszacych odwolanie wynikajacych
z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i stworzenie luki w ochronie sagdowej.

Zarzut jedenasty dotyczy, ze wzgledéw ostroznoSciowych, oparcia zaskarzonego postanowienia na oczywistym
wypaczeniu zaskarzonych aktéw, gdyby zostalo ono zinterpretowane w ten sposéb, ze uznano w nim, iz zaskarzone
akty nie nakazuja likwidacji ABLV Latvia i ABLV Luxembourg. Zarzut ten podnosi si¢ wylacznie ze wzgledéw
ostrozno$ciowych. Wnoszacy odwolanie nie sadza, aby istniala jakakolwiek podstawa do takiej interpretacji zaskarzonego
postanowienia.

Zarzut dwunasty dotyczy tego, ze zaskarzone postanowienie opiera si¢ na blednej wykladni wilasciwego orzecznictwa,
w tym wyrokoéw z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie EBC i in.| Trasta Komercbanka i in. (C 663/17 P, C 665/17
P i C 669/17 P, EU:C:2019:923) oraz z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja (C 463/10
PiC 475/10 P, EU:C:2011:656).

Zarzut trzynasty dotyczy niedostatecznego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
i jednolitg procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).



28.9.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 320/15

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 25 czerwca 2020 r. - Komisja Europejska [ Krélestwo
Hiszpanii, wspierane przez Republike Francuska

(Sprawa C-164/18) (})
(2020/C 320/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 152z 30.4.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 25 czerwca 2020 r. - Komisja Europejska [ Krélestwo
Hiszpanii, wspierane przez Republike Francuska

(Sprawa C-165/18) (})
(2020/C 320/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 152z 30.4.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — La Gazza Scrl i in. | Agenzia per le
Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Sprawa C-217/18) (})
(2020/C 320/20)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 240 z 9.7.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Latte Piu Srl i in. | Agenzia per le
Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Sprawa C-218/18) ()
(2020/C 320/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 240 z 9.7.2018.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Brenta Scrl i in. | Agenzia per le
Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Sprawa C-219/18) ()
(2020/C 320/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 240 z 9.7.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 15 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Almeria — Hiszpania) — Liliana
Beatriz Moya Privitello, Sergio Daniel Martin Durdn | Cajas Rurales Unidas, Sociedad Cooperativa de
Crédito

(Sprawa C-283/18) ())
(2020/C 320/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 259z 23.7.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunaltu z dnia 14 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Via Lattea Scrl i in. | Agenzia per le
Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Sprawa C-337/18) ()
(2020/C 320/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 285z 13.8.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Cooperativa Novalat Scrl i in. | Agenzia
per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Sprawa C-338/18) ())
(2020/C 320/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 285 z 13.8.2018.
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C 320/17

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) - Veneto Latte Scrl i in. | Agenzia per le
Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Sprawa C-339/18) ()
(2020/C 320/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 285 z 13.8.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 12 czerwca 2020 r. — Xabier Uribe-Etxebarria Jiménez |
Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Niicleo de comunicaciones y control SL

(Sprawa C-534/18 P) (")
(2020/C 320/27)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 16 z 14.1.2019.

Postanowienie Prezesa Trybunaltu z dnia 21 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — XW | Landesamt fiir
Verbraucherschutz

(Sprawa C-536/18) ()
(2020/C 320/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 427 z 26.11.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 11 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Econémico Administrativo Central — Hiszpania) — Ente
Piblico Radio Televisién Madrid (C-694/18), Agencia Pdblica Empresarial de la Radio y Televisién de
Andalucia (RTVA) (C-695/18), Radiotelevision del Principado de Asturias S.A.U. (C-696/18), Ente
Piblico de Radiotelevision de Castilla La Mancha (C-697/18) | Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria (AEAT)

(Sprawy polaczone od C-694/18 do C-697/18) ()
(2020/C 320/29)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie spraw.

() Dz.U.C72¢z252.2019.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 28 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana —
Wlochy) - FW, GY | U.T.G. — Prefettura di Lucca

(Sprawa C-726/18) ())
(2020/C 320/30)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 93z 11.3.2019.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 27 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal d’instance Epinal - Francja) — Cofidis | YP

(Sprawa C-782/18) ())
(2020/C 320/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 547 11.2.2019.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 5 czerwca 2020 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Févirosi Térvényszék (dawniej FGvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsag) — Wegry] — EY | Orszigos Idegenrendészeti Figazgatdsag, dawniej Bevandorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal

(Sprawa C-40/19) ()
(2020/C 320/32)
Jezyk postgpowania: wegierski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 139 z 15.4.2019.

Postanowienie prezesa dziesiatej izby Trybunalu z dnia 25 lutego 2020 r. - Komisja | Republika
Czeska

(Sprawa C-305/19) ()
(2020/C 320/33)
Jezyk postgpowania: czeski

Prezes dziesiatej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

(") Dz.U.C 213 z 24.6.2019.



28.9.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 320/19

Postanowienie Prezesa czwartej izby Trybunalu z dnia 14 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha - Hiszpania) - R.C.C.| M.O.L.

(Sprawa C-314/19) ())
(2020/C 320/34)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes czwartej izby Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 280 z 19.8.2019.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 24 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) — Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. |
Frontline Digital GmbH

(Sprawa C-438/19) ())
(2020/C 320/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 328 z 30.9.2019.

Postanowienie Prezesa Trybunaltu z dnia 14 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Latte Villafranca Scrl i in. | Agenzia per
le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Sprawa C-464/19) ()
(2020/C 320/36)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 357 z 21.10.2019.

Postanowienie Prezesa Trybunaltu z dnia 12 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta —
Hiszpania) - DC | Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

(Sprawa C-522/19) ())
(2020/C 320/37)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 413 z 9.12.2019.



C 320/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.9.2020

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 13 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Nules — Hiszpania) —
Investcapital Ltd | FE

(Sprawa C-524/19) ())
(2020/C 320/38)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 363 z 28.10.2019.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 30 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha —
Hiszpania) - GF | Subdelegacion del Gobierno en Toledo

(Sprawa C-525/19) ())
(2020/C 320/39)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 432 z 23.12.2019.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 3 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankenthal — Niemcy) — OK [ Daimler AG

(Sprawa C-685/19) ()
(2020/C 320/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 27 z 27.1.2020.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 7 maja 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Cour d’appel de Mons - Belgia) — Ryanair Ltd | PJ

(Sprawa C-687/19) ())
(2020/C 320/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 399z 25.11.2019.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 18 maja 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Gera — Niemcy) - PG | Volkswagen AG

(Sprawa C-759/19) (})
(2020/C 320/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 45 z 10.2.2020.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 7 maja 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Sad Apelacyjny w Krakowie — Polska) — D.S. (C-763/19) [ S.P. i in,,
przy udziale Prokuratora Regionalnego w Krakowie, C.S.A. w P. (C-764/19) | Syndyk masy upadtosci
LT. w O. w upadtosci likwidacyjnej, przy udziale Prokuratora Regionalnego w Krakowie, M.S. i
LS. (C-765[19) | RB.P. Spétka Akcyjna, przy udziale Prokuratora Regionalnego w Krakowie,
Rzecznika Praw Obywatelskich,

(Sprawy polaczone od C-763/19 do C-765[19) ()
(2020/C 320/43)
Jezyk postgpowania: polski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie spraw.

()  DzU.C 54z 17.2.2020.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 23 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landgericht Saarbriicken — Niemcy) — Koch Media GmbH |
HC

(Sprawa C-785/19) (!)
(2020/C 320[44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 27z 27.1.2020.

Postanowienie Prezesa Trybunaltu z dnia 12 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht K6ln — Niemcy) — TUIfly GmbH | EUflight.de GmbH

(Sprawa C-792/19) ()
(2020/C 320/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 27 z 27.1.2020.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 lutego 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — B-GmbH | Finanzamt D

(Sprawa C-797/19) ()
(2020/C 320/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 27z 27.1.2020.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 2 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Salzburg — Austria) — CT | VINI GmbH

(Sprawa C-805/19) ()
(2020/C 320/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 77 z 9.3.2020.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 13 marca 2020 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Divisional Court) — Zjednoczone Krélestwo] — AC, TM, GM, MM | ABC S|, XYZ Plc

(Sprawa C-814/19) (})
(2020/C 320/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 10 z 13.1.2020.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Amtsgericht Hamburg — Niemcy) — QF | Germanwings GmbH

(Sprawa C-816/19) ()
(2020/C 320/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 45 z 10.2.2020.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 5 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social no 26 de Barcelona — Hiszpania) — LJ | Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(Sprawa C-861/19) ()
(2020/C 320/50)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 54 z 17.2.2020.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Amtsgericht Diisseldorf — Niemcy) — VZ | Eurowings GmbH

(Sprawa C-880/19) ()
(2020/C 320/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 87 z 16.3.2020.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 11 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hamburg — Niemcy) - GDVI Verbraucherhilfe GmbH |
Swiss International Air Lines AG

(Sprawa C-918/19) ()
(2020/C 320/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 95z 23.3.2020.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 5 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf — Niemcy) — Flightright GmbH | Eurowings
GmbH

(Sprawa C-10/20) ()
(2020/C 320/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 161 z 11.5.2020.
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SAD

Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2020 r. - JT | EUIPO - Carrasco Pirard i in. (QUILAPAYUN)
(Sprawa T-197/20)
(2020/C 320/54)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: JT (przedstawiciel: A. Mena Valenzuela, abogada)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Eduardo Carrasco Pirard i 7 innych oséb (Santiago, Chile)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego QUILAPAYUN - zgloszenie nr 9 267 287
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 lutego 2020 r. w sprawie R 1518/2019-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, zgodnie z Zadaniami strony skarzace;.

Podniesiony zarzut

Naruszenie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwiazku z art. 6a ust. 1
konwencji paryskiej.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2020 r. — Tecnica Group | EUIPO - Zeitneu (Ksztalt buta)
(Sprawa T-483/20)
(2020/C 320/55)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tecnica Group SpA (Giavera del Montello, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat C. Sala)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Zeitneu GmbH (Zurych, Szwajcaria)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt buta) — unijny znak towarowy nr 10 168 441
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 maja 2020 r. w sprawie R 1093/2019-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i interwenienta kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie zasady powagi rzeczy osadzonej okreslonej w art. 123 i art. 124 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie zasad legalnosci, réwnego traktowania i dobrej administracji okreSlonych w art. 123 i art. 124
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan okreslonej w art. 123 i art. 124 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 127 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2020 r. - H&H | EUIPO - Giuliani (Swisse)
(Sprawa T-486/20)
(2020/C 320/56)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Health and Happiness (H&H) Hong Kong Ltd (Hong Kong, Chiny) (przedstawiciele: D. Rose, L. Flascher,
solicitors i N. Saunders, QC)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Giuliani SpA (Mediolan, Wtochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,Swisse” w kolorach czerwonym, czarnym i bialym — unijny znak
towarowy nr 3 252 152
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Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie R 2185/2019-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 63 ust. 2 i art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;
— Naruszenie art. 146 ust. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 59 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2020 r. - Guerlain | EUIPO (Ksztalt podluznej, stozkowatej
i walcowatej szminki)

(Sprawa T-488/20)
(2020/C 320/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Guerlain (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat T. de Haan)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt podluznej, stozkowatej i walcowatej szminki) —
zgloszenie nr 17 958 667

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 czerwca 2020 r. w sprawie R 2292/2019-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzacg w zwiazku z postepowaniem
przed Pierwsza Izbg Odwotawczg Urzedu.
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Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2020 r. — Sfera Joven | EUIPO - Koc (SFORA WEAR)
(Sprawa T-493/20)
(2020/C 320/58)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Sfera Joven, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.L. Rivas Zurdo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Andrzej Koc (Kobytka, Polska)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,SFORA WEAR” — zgloszenie nr 15 853 245
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 maja 2020 r. w sprawie R 2030/2019-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim wskutek oddalenia odwolania wnoszacego sprzeciw
utrzymuje ona w mocy decyzje Wydzialu Sprzeciwéw wydang w postepowaniu w sprawie sprzeciwu B 2 834 862,
uwzgledniajac czgSciowo zgloszenie unijnego znaku towarowego nr 15 853 245 SFORA WEAR (stowny) dla celéw
odréznienia okreslonych towaréw z klas 18 i 25;

— obcigzenie strony przeciwnej lub stron przeciwnych kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Niewlasciwa ocena dowodéw uzywania znaku towarowego, na ktérym opiera si¢ sprzeciw, i naruszenie art. 10 ust. 4
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625.

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 i naruszenie kryteriow
klasyfikacji przewidzianej w Porozumieniu nicejskim dotyczacym miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla
celow rejestracji znakow z dnia 15 czerwca 1957 r. (w najnowszym brzmieniu) oraz sporzadzonych przez WIPO uwag
wyjasniajacych i analizy wspomnianej klasyfikacji.
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Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2020 r. - Makk | EUIPO - Ubati Luxury Cosmetics (PANTA
RHEI)

(Sprawa T-501/20)
(2020/C 320/59)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stefan Makk (Graz, Austria) (przedstawiciel: adwokat 1. Hodl)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Ubati Luxury Cosmetics, SL (Alcobendas, Hiszpania)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska znaku towarowego PANTA RHEI -
rejestracja miedzynarodowa wskazujgca Unie Europejska nr 1 393 404

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 czerwca 2020 r. w sprawie R 2337/2020-4

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO oraz interwenienta kosztami poniesionymi w ramach niniejszego postepowania przed Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2020 r. - Soapland | EUIPO — Norma (Manou)
(Sprawa T-504/20)
(2020/C 320/60)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Soapland GmbH & Co. OHG (Andernach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Gail)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Norma Lebensmittelfilialbetrieb Stiftung & Co. KG (Norma, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Manou” — zgloszenie nr 14 704 481
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 czerwca 2020 r. w sprawie R 1504/2019-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2020 r. - Guo | EUIPO - Sand Cph (sandriver)
(Sprawa T-505/20)
(2020/C 320/61)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Xiuling Guo (Shenyang, Chiny) (przedstawiciel: adwokat L. Le Stanc)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Sand Cph A[S (Kopenhaga, Dania)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy sandriver — unijny znak towarowy nr 15 856 297
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 czerwca 2020 r. w sprawie R 2019/2019-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi wniesionej przeciwko zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci;
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— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca w postgpowaniu przed Sadem i Izbg
Odwolawczg.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 ze
wzgledu na stwierdzenie istnienia prawdopodobiefistwa wprowadzenia odbiorcéw w blad w przypadku wezesniejszego
slownego unijnego znaku towarowego nr 3 105 491 i pdZniejszego poélgraficznego unijnego znaku towarowego
nr 15 856 297 strony skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2020 r. - Daimler | Komisja
(Sprawa T-509/20)
(2020/C 320/62)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Daimler AG (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: N. Wimmer, C. Arhold i G. Ollinger, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej wydanej na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 4432009 ('), w szczeg6lnosci na podstawie art. 8 ust. 5 akapit 2 w zakresie, w jakim w art. 1 ust. 1 decyzji
w zwigzku z Zalgcznikiem I tabela 1 i 2 w kolumnie D wskazano $redni indywidualny poziom emisji CO, oraz
w kolumnie I oszczednosci w zakresie CO, wynikajace z inwestycji w eko-innowacje;

— zawieszenie niniejszego postgpowania do momentu wydania prawomocnego orzeczenia koficzacego postgpowanie
w sprawie T-359/19; oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga ma na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2020/1035 z dnia 3 czerwca
2020 r. potwierdzajaca lub zmieniajaca wstepne obliczenia $rednich indywidualnych pozioméw emisji CO2 oraz
docelowych indywidualnych pozioméw emisji dla producentéw samochodéw osobowych i lekkich pojazdéw uzytkowych
w roku kalendarzowym 2018 zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/631 (3).

Skarga opiera si¢ na nastgpujacych zarzutach.

1. Zarzut pierwszy: Naruszenie art. 12 ust. 1 akapit 2 rozporzadzenia (WE) nr 443/2009 w zwigzku z art. 1 ust. 3 decyzji
wykonawczej (EU) 2015/158 () w zwigzku z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011 (¥).
W drodze swojej decyzji pozwana naruszyla ww. przepisy w ten sposéb, ze zaniechala w ramach wprowadzonej przez
nia metody badan stosowanej dla badan ad hoc, wstepnego indywidualnego przygotowania.

— Komisja w decyzji wykonawczej (UE) 2015/158 w art. 1 ust. 3 ustanowila indywidualng metode badan.
W motywie 10 tej samej decyzji ustanowita w sposob dorozumiany, Ze ta metoda badania zaklada przeprowadzenie
wstepnego indywidualnego przygotowania.
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— Bez wstepnego indywidualnego przygotowania nie mozna byloby, z naruszeniem art. 6 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 725/2011, uzyskaé powtarzalnych i poréwnywalnych wynikéw.

— Przeprowadzenie postgpowania kontrolnego bez wstepnego indywidualnego przygotowania nie umozliwito
ponadto, z naruszeniem art. 6 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/20111, wykazania
w wiarygodny sposéb istotnych pod wzgledem statystycznym wynikajacych z innowacyjnej technologii
oszczednosci w postaci zmniejszenia emisji CO,.

— Dalej, bez wstepnego indywidualnego przygotowania brak jest wystarczajacego odniesienia do uregulowanej
w rozporzadzeniu (WE) nr 692/2008 (°) wzglednie w rozporzadzeniu (UE) nr 2017/1151 (°) tzw. ,egulacyjnej
procedury badan” nowego europejskiego cyklu jezdnego (NEFZ) wzgl. Worldwide harmonized Light vehicles Test
Procedure (WLTP). Zgodnie z celem procedury badan jak rowniez na podstawie motywu 9 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 725/2011 odpowiednia procedura badan musi odzwierciedlad ,.egulacyjng procedure badar”,
dlaczego — odpowiednio do sposobu postepowania przy wspomnianej procedurze badan — réwniez z tego powodu
konieczne byto wstepne indywidualne przygotowanie.

2. Zarzut drugi: Naruszenie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011.

— Nastepnie pozwana naruszyla art. 12 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011 poprzez zarzadzenie
nieuwzglednienia eko-innowacji na rok 2018, mimo Zze przepis wyraznie dopuszcza wylacznie jedng decyzje
w przedmiocie nieuwzgledniania na rok nastepny.

3. Zarzut trzeci: Naruszenie prawa do bycia wystuchanym.

— Pozwana nie wystuchala skarzacej zgodnie z wymogami wynikajacymi z ogélnej zasady prawa do poszanowania
prawa do obrony jak réwniez z art. 41 ust. 2 lit. a) Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

4. Zarzut czwarty: Uchybienie obowigzkowi uzasadnienia.

— Pozwana nadto nie uzasadnita decyzji zgodnie z wymogami art. 296 ust. 2 TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Odnosi si¢ ona w spornej decyzji jedynie w sposéb abstrakcyjny do odchylen od
metody testow. Nie zajmuje ona stanowiska w przedmiocie kwestii decydujacej dla rozstrzygniecia, czy i w jakim
zakresie metoda badan wymaga wstepnego indywidualnego przygotowania i czy zatwierdzita ona w decyzji
wykonawczej (UE) 2015/158 taka metode badan.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. okreslajace normy emisji dla
nowych samochodéw osobowych w ramach zintegrowanego podejécia Wspdlnoty na rzecz zmniejszenia emisji CO, z lekkich
pojazdow dostawczych (Dz.U. 2009, L 140, s. 1).

() Dz.U. 2020, L 227, s. 37.

()  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/158 z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia dwdch wysokosprawnych
alternator6w Robert Bosch GmbH jako technologii innowacyjnych umozliwiajacych redukcje emisji CO, pochodzacych
z samochodéw osobowych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009 (Dz.U. 2015,
L 26, s. 31).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 725/2011 z dnia 25 lipca 2011 r. ustanawiajace procedure zatwierdzania
i poswiadczania technologii innowacyjnych umozliwiajacych zmniejszenie emisji CO, pochodzacych z samochodéw osobowych na
podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 4432009 (Dz.U. 2011, L 194, s. 19).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 692/2008 z dnia 18 lipca 2008 wykonujace i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 715/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych
naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2008, L 199, s. 1).

(®)  Rozporzadzenie Komisji (UE) 2017/1151 z dnia 1 czerwca 2017 r. uzupelniajace rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych
z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostgpu do informacji dotyczacych naprawy
i utrzymania pojazdéw, zmieniajace dyrektywe 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 692/2008 i rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1230/2012 oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 692/2008 (Dz.U. 2017,
L 175,s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2020 r. - Zardini | Komisja
(Sprawa T-511/20)
(2020/C 320/63)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Alessandro Zardini (Marano di Valpolicella, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci:

— decyzji z dnia 20 czerwca 2019 r., ktorg skarzacy zostal wykluczony z udzialu w egzaminach etapu oceny
zintegrowanej konkursu EPSO/AD/371/19;

— decyzji z dnia 31 pazdziernika 2019 r., ktorg oddalono jej wniosek o ponowne rozpatrzenie wykluczenia z konkursu
EPSOJAD/371/19;

— decyzji organu powolujacego z dnia 7 maja 2020 r., ktorg oddalono zazalenie ztozone na podstawie art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego.

Skarzacy wnosi rowniez o obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do podniesionych w sprawie T-456/20, LA/Komisja i T-474/20, LD/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2020 r. - Asempre | Komisja
(Sprawa T-513/20)
(2020/C 320/64)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (Asempre) (Madryt,
Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. Piqueras Ruiz, I. Igartua Arregui i M. Troncoso Ferrer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2020) 3108 final z dnia 14 maja 2020 r. w sprawie pomocy
panstwa SA.50872 (2020/NN) — Rekompensata dla Correos z tytutu obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej,
2011-2020, i w konsekwencji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji Komisji Europejskiej C(2020) 3108 final z dnia 14 maja 2020 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.50872 (2020/NN) — Rekompensata dla Correos z tytutu obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej, 2011-2020, w ktorej to decyzji Komisja stwierdzita migdzy innymi, ze rekompensata z tytutu Swiadczenia
ustugi publicznej wyplacana na rzecz Correos w latach 2011-2020 stanowi bezprawnie przyznang pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra jest jednak zgodna z rynkiem wewngtrznym na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie

— Skarzaca twierdzi, ze Komisja blednie uznata, iz cz¢$¢ rekompensaty wyplaconej przez paistwo w rozpatrywanym
okresie nalezy powigzac z okresem przed 2011 r., a konkretnie z latami 2007-2010. Jesli Komisja zamierza jednak
twierdzi¢, ze referencyjna pozycja budzetowa odpowiada $wiadczeniu ustugi powszechnej przez Correos w latach
2008, 2009 lub 2010 i Ze w zwiazku z tym nalezy ja uznaé za pomoc powigzana z tymi okresami, trzeba bylo to
wskaza¢ w kodzie budzetowym, umieszczajac na jego poczatku odpowiednio lata ,2007”, ,2008”, ,2009” lub
,2010". Jednakze tak si¢ nie stalo. Zamiast tego owe pozycje budzetowe okreslono jako 2011 1701491N 441
12013 1703491N 442. Oznacza to, ze powigzano je z ustuga, ktéra wykonano i rozliczono w tym okresie rocznym,
a nie w innym okresie.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia art. 22 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug
pocztowych Wspélnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U. 1997, L 15, s. 14).

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze koszty dorgczen administracyjnych w rozpatrywanym okresie nie mogly by¢
przedmiotem rekompensaty ze strony paristwa, poniewaz owa rekompensata stanowi pomoc niezgodng z prawem
i z rynkiem wewnetrznym, ktora Komisja pomingla jednak w zaskarzonej decyzji. Komisja przyjmuje bowiem
kryterium, ktore jest catkowicie sprzeczne z kryterium przyjetym przez Comisién Nacional de los Mercados y de la
Competencia (krajowg komisje ds. rynkéw i konkurencji), wlaczajac koszty doreczent administracyjnych do kosztéw
wykonywania obowigzkow Swiadczenia ustugi powszechnej, a w konsekwencji uznajac, Ze moga one by¢ skutecznie
zrekompensowane przez wklady pafistwa. Odrzucajac w ten sposéb stanowisko Comisién Nacional de los Mercados
y de la Competencia jako organu regulacyjnego dla sektora pocztowego, Komisja naruszyla spoczywajacy na niej
obowiazek przestrzegania gwarancji proceduralnych, ktérym nalezy si¢ kierowaé przy stosowaniu art. 107 TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia 107 TFUE.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze przy obliczaniu niniejszej pomocy Komisja nie powinna byla wykluczy¢ kwot
zwolnienia z podatku od nieruchomosci i z podatku od dziatalnosci gospodarczej.
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