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2020/C 271/02 Sprawa C-78/18: Wyrok Trybunalu (wielka izba izba) z dnia 18 czerwca 2020 r. — Komisja Europejska
przeciwko Wegry [Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dopuszczalnosé -
Artykut 63 TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu — Istnienie ograniczenia — Ciezar dowodu -
Dyskryminacja posrednia zwigzana z pochodzeniem kapitatu — Artykut 12 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej — Prawo do swobodnego zrzeszania si¢ — Przepisy krajowe nakladajace obwarowane
sankcja obowiazki w zakresie rejestracji, zglaszania i jawnoSci na organizacje pozarzadowe
otrzymujace wsparcie finansowe z innych panstw czlonkowskich lub z panstw trzecich — Artykul 7
karty praw podstawowych — Prawo do poszanowania zycia prywatnego — Artykut 8 ust. 1 karty praw
podstawowych — Prawo do ochrony danych osobowych — Przepisy krajowe nakladajace obowigzek
ujawnienia informacji o osobach udzielajacych wsparcia finansowego stowarzyszeniom i o kwocie tego
wsparcia — Uzasadnienie — Nadrzedny wzglad interesu ogélnego — Przejrzysto$¢ finansowania
stowarzyszen — Artykul 65 TFUE — Porzadek publiczny — Bezpieczenstwo publiczne — Zwalczanie
prania pieniedzy, finansowania terroryzmu i przestepczosci zorganizowanej — Artykut 52 ust. 1 karty
praw podstawowych] . . . . ... 2




2020/C 271/03

2020/C 271/04

2020/C 271/05

2020/C 27106

2020/C 271/07

2020/C 271/08

2020/C 271/09

2020/C 271/10

Sprawy polaczone C-262/18 P i C-271/18 P: Wyrok Trybunalu (wiclka izba) z dnia 11 czerwca
2020 r. — Komisja Europejska [ Dovera zdravotnd poist'oviia a.s., Republika Stowacka, Union zdravotnd
poistoviia a.s. [Odwolanie — Pomoc pafistwa — Artykul 107 ust. 1 TFUE — System zabezpieczenia
spolecznego — Zaklady ubezpieczen zdrowotnych — Pojecia ,przedsigbiorstwa” i ,dzialalnosci
gospodarczej” — Cel spoleczny — Zasada solidarnosci — Kontrola panstwowa — Ocena calosciowa —
Mozliwos¢ dgzenia do zyskéw — Konkurencja rezydualna w zakresie jakosci i oferty Swiadczen
ubezpieczenia ZdrOWOLNEZO] . . . . o oottt

Sprawa C-276/18: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 18 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsig —
Wegry) — KrakVet Marek Batko sp. K./ Nemzeti Add- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga
[Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112|WE — Artykul 33 — Okreslenie miejsca transakeji podlegajacych opodatkowaniu — Dostawa
towaréw wraz z transportem — Dostawa towaréw wysylanych lub transportowanych przez dostawce
lub na jego rachunek — Rozporzadzenie (UE) nr 904/2010 — Artykuly 7, 13 i 28-30 — Wspélpraca
pomiedzy panstwami czlonkowskimi — Wymiana informacji] ............... ... .. ... ..

Sprawa C-581/18: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Frankfurt am Main — Niemcy) —
RB | TUV Rheinland LGA Products GmbH, Allianz IARD S.A. [Odestanie prejudycjalne — Prawo Unii
Europejskiej — Zasady ogdlne — Artykut 18 TFUE — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowg — Zastosowanie prawa Unii Europejskiej — Wadliwe implanty piersi — Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie produkcji wyrobéw medycznych — Umowa ubezpieczenia
przewidujgca geograficzne ograniczenie ochrony ubezpieczeniowej] .. ....... ... . ...

Sprawa C-634/18: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Stupsku — Polska) — postepowanie
karne przeciwko JI [Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych - Decyzja ramowa 2004/757/WSiSW - Minimalne przepisy okreslajagce znamiona
przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami — Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) — Artykut 4
ust. 2 lit. a) — Pojecie ,duzych ilodci narkotykéw” — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Réwno$¢ traktowania — Artykuly 20 i 21 — Zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych
ikar — Artykul 49] .

Sprawa C-639/18: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 18 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Kiel — Niemcy) — KH/ Sparkasse
Siidholstein [Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Sprzedaz ustug finansowych na
odlegtos¢ — Dyrektywa 2002/65/WE — Artykul 1 — Zakres stosowania — Umowy dotyczace ustug
finansowych obejmujgce umowe wstepng, po ktérej nastepuja kolejne czynnosci — Zastosowanie
dyrektywy 2002/65/WE jedynie do umowy wstepnej — Artykut 2 lit. a) — Pojecie ,umowy dotyczgcej
ustug finansowych” — Aneks do umowy kredytu zmieniajagcy pierwotnie ustalong wysokosé
OPTOCENTOWANIA] . . . ..ottt et e e

Sprawa C-702/18 P: Wyrok Trybunalu (siédmy izba) z dnia 18 czerwca 2020 r. — Przedsi¢biorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,Primart” Marek tukasiewicz| Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO), Bolton Cile Espafia, SA [Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej —
Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego PRIMART
Marek Lukasiewicz — Wezesniejszy krajowy znak towarowy PRIMA — Artykul 8 ust. 1 lit. b) -
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykut 76
ust. 1 — Zakres kontroli sprawowanej przez Sad Unii Europejskiej] . . . ......... ... . ... ..

Sprawa C-754/18: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 18 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg —
Wegry) — Ryanair Designated Activity Company| Orszdgos Rendér-fékapitdnysdg [Odestanie
prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykuly 5, 10 i 20 -
Prawo wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego przystugujace obywatelowi panstwa trzeciego
bedacemu czlonkiem rodziny obywatela Unii — Dowdd posiadania takiego prawa — Posiadanie karty
pobytu czlonka rodziny obywatela Unii — Posiadanie karty stalego pobytu] . ................

Sprawa C-786/18: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — ratiopharm GmbH |
Novartis Consumer Health GmbH [Odestanie prejudycjalne — Ochrona zdrowia publicznego — Rynek
wewnetrzny — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dyrektywa 2001/83/WE — Reklama -
Artykut 96 — Dystrybucja bezplatnych prébek produktéw leczniczych wymagajacych recepty wsréd
0s6b uprawnionych do ich przepisywania — Wykluczenie farmaceutéw z korzysci dystrybucji — Brak
zastosowania do dystrybucji bezplatnych préobek produktéw leczniczych niewymagajacych recepty —
Skutki dla panstw czlonkowskich] . ... ... .. ... L
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Sprawa C-831/18 P: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 18 juin 2020 r. — Komisja Europejska | RQ
[Odwolanie — Administracja publiczna — Urzednicy — Dyrektor generalny Europejskiego Urzedu ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) — Immunitet jurysdykcyjny — Decyzja o uchyleniu — Akt
niekorzystny — Prawo do obrony| . . ... ...

Sprawa C-833/18: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de l'entreprise de Liege — Belgia) — SI,
Brompton Bicycle Ltd| Chedech/Get2Get [Odeslanie prejudycjalne — Wlasno$¢ intelektualna
i przemystowa — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykuly 2 — 5 -
Zakres stosowania — Przedmiot uzytkowy — Pojecie ,utworu” — Prawnoautorska ochrona utworéw —
Przestanki — Ksztalt produktu niezbedny do uzyskania efektu technicznego — Rower skladany] . . . .

Sprawa C-19/19: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour de cassation — Belgia) — Etat belge | Pantochim
SA w likwidacji [Odeslanie prejudycjalne — Wzajemna pomoc przy odzyskiwaniu wierzytelnosci —
Dyrektywa 76/308[EWG — Artykul 6 ust. 2 i art. 10 — Dyrektywa 2008/55/WE — Artykut 6 akapit
drugi i art. 10 — Wierzytelno$¢ podatkowa wnioskujacego panstwa czlonkowskiego odzyskiwana
przez wspOlpracujace panstwo czlonkowskie — Status odzyskiwanej wierzytelnosci — Pojecie
,przywileju” — Potracenie owej wierzytelnosci z mocy ustawy z dlugiem podatkowym wobec
wspotpracujgcego panstwa czlonkowskiego] .. .. ... L L o

Sprawa C-43/19: Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) — Portugalia) — Vodafone Portugal — Comunica¢des Pessoais, SA | Autoridade
Tributdria e Aduaneira [Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 2 ust. 1 lit. ¢) — Zakres stosowania — Transakcje podlegajace opodatkowaniu —
Odplatne $wiadczenie ustug — Odszkodowanie wyplacane w przypadku nieprzestrzegania przez
klientéw minimalnego okresu zwiazania umowa — Kwalifikacja] . ............ ... . ... ..

Sprawa C-74/19: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo
Local Civel de Lisboa — Juiz 18 — Portugalia) — LE | Transportes Aéreos Portugueses SA [Odestanie
prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 5 ust. 3 — Artykut 7
ust. 1 — Odszkodowanie dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub
duzego opdznienia lotéw — Zwolnienie z obowigzku wyplaty odszkodowania — Pojecie ,nadzwyczaj-
nych okolicznosci” — Pasazerowie zakl6cajacy porzadek (,Unruly passengers”) — Mozliwo$¢ powolania
si¢ na wystapienie nadzwyczajnych okolicznosci w odniesieniu do lotu, na ktéry nie mialy one
wplywu — Pojecie ,racjonalnych srodkéw”] ... ... .

Sprawa C-88/19: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Zirnesti — Rumunia) — Asociatia
,Alianta pentru combaterea abuzurilor”/ TM, UN, Asociatia DMPA [Odestanie prejudycjalne —
Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa 92/43EWG — Artykut 12 ust.
1 — System $cistej ochrony gatunkéw zwierzat — Zatacznik IV — Canis lupus (wilk) — Artykul 16 ust. 1 -
Naturalny zasieg — Chwytanie i transport okazéw dzikiego zwierzecia z gatunku canis lupus —
Bezpieczenstwo publiczne] . ... ...

Sprawa C-115/19 P: Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. — China Construction
Bank Corp. [ Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Groupement des cartes
bancaires [Odwotanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 —
Sprzeciw — Artykul 8 ust. 1 lit. b) — Prawdopodobieistwo wprowadzenia w blad — Ocena
podobienstwa kolidujacych ze soba oznaczen — Ocena charakteru odrézniajacego wczesniejszego
Z0aKU TOWATOWEZO] . . . o oottt ettt e e

Sprawa C-142/19 P: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 18 czerwca 2020 r. — Dovgan GmbH |
Monolith Frost GmbH, Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) [Odwotanie —
Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku -
Whiosek o uniewaznienie prawa do stownego znaku towarowego PLOMBIR — Oddalenie wniosku
o uniewaznienie prawa do znaku — Obowiazek uzasadnienia — Przeinaczenie okolicznosci faktycznych
TdOWOdOwW] . .o e
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Sprawa C-146/19: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Stowenia) —
SCT, d.d. w upadlosci | Republika Stowenii [Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci
dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112fWE — Artykuly 90 i 273 — Podstawa opodatkowania —
Obnizenie — Odmowa — Niewywigzanie si¢ z platnosci — Podatnik, ktéry nie zglosil swojej
wierzytelnosci w  postgpowaniu  upadlosciowym wszczetym przeciwko dluznikowi - Zasada
neutralno$ci podatkowej i zasada proporcjonalnosci — Bezposrednia skuteczno$¢] .. ......... ..

Sprawa C-206/19: Wyrok Trybunalu (szdsta izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativa rajona tiesa — Lotwa) — ,KOB” SIA |
Madonas novada pagvaldibas Administrativo aktu stridu komisija [Odestanie prejudycjalne -
Artykuly 49 i 63 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci i swobodny przeplyw kapitalu — Dyrektywa
2006/123|WE — Nabywanie gruntéw rolnych na Lotwie w celu ich eksploatacji — System uprzednich
zezwolen obowigzujacy w stosunku do oséb prawnych — Szczegdlne wymogi majace zastosowanie
wylacznie do oséb prawnych, ktérych wspdlnicy wzglednie osoby uprawnione do reprezentacji sa
obywatelami innego panstwa cztonkowskiego — Wymogi dotyczace miejsca zamieszkania i znajomosci
jezyka urzedowego Republiki Lotewskiej — Dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na przynaleznosé
PANSEWOWE] . . o ot e

Sprawa C-219/19: Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio —
Wtochy) — Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura/Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, Autorita nazionale anticorruzione (ANAC) [Odestanie prejudycjalne — Zamodwienia
publiczne na roboty budowlane, dostawy i ustugi — Dyrektywa 2014/24/UE — Postgpowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi — Ustugi architektoniczne i inzynieryjne — Artykul 19
ust. 1 i art. 80 ust. 2 — Przepisy krajowe ograniczajace mozliwo$¢ udziatu jedynie do wykonawcow
utworzonych w okre$lonych formach prawnych] . ......... ... . ... L i L

Sprawa C-242/19: Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti — Rumunia) — CHEP
Equipment Pooling NV | Agentia Nationald de Administrare Fiscaldi — Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru
Contribuabili Nerezidenti [Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112JWE — Artykul 17 ust. 2 lit. g) — Przemieszczenie mienia ruchomego w ramach Unii
Europejskiej w celu $wiadczenia ustug — Artykuly 170 i 171 — Prawo do zwrotu VAT podatnikom
niemajacym siedziby w panstwie cztonkowskim zwrotu — Dyrektywa 2008/9/WE — Pojecie ,podatnika
niemajacego siedziby w panstwie cztonkowskim zwrotu” — Podatnik niezidentyfikowany do celéw VAT
w panstwie czlonkowskim zwrotu] . ... ...

Sprawa C-328/19: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 18 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — postepowanie
wszczgte przez Porin kaupunki [Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne — Dyrektywa
2004/18/WE — Artykut 1 ust. 2 lit. a) — Zamoéwienia publiczne w dziedzinie ustug transportu —
Migdzygminne porozumienie o wspdlpracy dotyczacej organizacji i $wiadczenia ustug spolecznych
i zdrowotnych oparte na tzw. modelu ,gminy odpowiedzialnej” w rozumieniu prawa finskiego —
Przekazanie zadania organizacji ustug jednej z gmin z obszaru objetego wspdlpracg — Zaméwienie in
house — Udzielenie zaméwienia na ustugi transportowe bez postgpowania przetargowego spélce
nalezgcej w calosci do gminy odpowiedzialnej] .. ... ... ... L

Sprawa C-340/19: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 18 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) — Lotwa) — Valsts iepémumu
dienests | SIA ,Hydro Energo” [Odestanie prejudycjalne — Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura
scalona — Klasyfikacja taryfowa — Pozycja taryfowa 7407 — Sztaby, prety i ksztaltowniki z miedzi —
Wlewki z miedzi lub ze stopéw miedzi w ksztalcie prostokata, walcowane na goraco] .........

Sprawa C-378/19: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Ustavny sid Slovenskej republiky — Stowacja) —
postepowanie wszczete przez Prezident Slovenskej republiky [Odestanie prejudycjalne — Rynek
wewnetrzny energii elektrycznej — Dyrektywa 2009/72/WE — Artykul 35 ust. 4 i 5 — Niezaleznos¢
organéw regulacyjnych — Ustawodawstwo krajowe przekazujgce rzadowi uprawnienie glowy panistwa
w zakresie mianowania prezesa urzedu regulacyjnego — Uczestnictwo ministerstw krajowych
W postepowaniu taryfowym] . ... ... ...
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Sprawa C-448/19: Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha —
Hiszpania) — WT | Subdelegacién del Gobierno en Guadalajara [Odestanie prejudycjalne — Status
obywateli pafistw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi — Dyrektywa 2003/109/WE —
Artykul 12 — Przyjecie decyzji o wydaleniu rezydenta dlugoterminowego — Czynniki, ktére nalezy
wzigé pod uwage — Orzecznictwo krajowe — Nieuwzglednienie tych czynnikéw — Zgodnos$é —
Dyrektywa 2001/40/WE — Wzajemne uznawanie decyzji o wydaleniu obywateli pafstw trzecich —
ZNACZEIIC] o v v o o e i e e e e e e e e

Sprawa C-472/19: Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Vert Marine SAS |
Premier ministre, Ministre de 'Economie et des Finances [Odestanie prejudycjalne — Procedury
udzielania zaméwien w drodze koncesji — Dyrektywa 2014/23/UE — Artykul 38 ust. 9 — Mechanizm
srodkéw zaradczych majacych na celu wykazanie rzetelnoSci przez wykonawce objetego podstawg
wykluczenia — Przepisy krajowe zakazujace wykonawcom objetym obligatoryjng podstawa
wykluczenia brania udzialu w postgpowaniach o udzielenie koncesji przez pigé lat — Wykluczenie
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba izba) z dnia 18 czerwca 2020 r. — Komisja Europejska przeciwko
Wegry

(Sprawa C-78/18) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Dopuszczalnosé — Artykut 63 TFUE — Swobodny
przeplyw kapitalu — Istnienie ograniczenia — Cigzar dowodu — Dyskryminacja posrednia zwigzana
z pochodzeniem kapitatu — Artykul 12 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do
swobodnego zrzeszania si¢ — Przepisy krajowe nakladajgce obwarowane sankcjg obowigzki w zakresie
rejestracji, zglaszania i jawno$ci na organizacje pozarzqgdowe otrzymujgce wsparcie finansowe z innych
pafistw czlonkowskich lub z paristw trzecich — Artykul 7 karty praw podstawowych — Prawo do
poszanowania Zycia prywatnego — Artykut 8 ust. 1 karty praw podstawowych — Prawo do ochrony danych
osobowych — Przepisy krajowe nakladajgce obowigzek ujawnienia informacji o osobach udzielajgcych
wsparcia finansowego stowarzyszeniom i o kwocie tego wsparcia — Uzasadnienie — Nadrzedny wzglgd
interesu ogolnego — Przejrzystos¢ finansowania stowarzyszeti — Artykul 65 TFUE — Porzgdek publiczny —
Bezpieczeristwo publiczne — Zwalczanie prania pienigdzy, finansowania terroryzmu i przestgpczosci
zorganizowanej — Artykul 52 ust. 1 karty praw podstawowych]

(2020/C 271/02)
zyk postepowania: wegierski
Jezyk postep (74

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo V. Di Bucci, L. Havas, L. Malferrari i K. Talabér-Ritz,
nastepnie V. Di Bucci, L. Havas i L. Malferrari, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér i G. Kods, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Krolwstwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk, C. Meyer-Seitz i H. Shev, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Przyjmujac przepisy a kiilfoldrél tdimogatott szervezetek dtlathatésagardl sz6l6 2017. évi LXXVI. torvény (ustawy LXXVI
z 2017 r. o przejrzystoéci organizacji otrzymujacych wsparcie zagraniczne), ktore nakladaja obowiazki w zakresie
rejestracji, zglaszania i jawnosci na okreSlone kategorie organizacji spoleczenstwa obywatelskiego korzystajacych
bezposrednio lub posrednio ze wsparcia zagranicznego przekraczajacego okreslony prog i ktére przewiduja mozliwosé
stosowania sankcji wobec organizacji niewywiazujacych si¢ z tych obowiazkéw, Wegry wprowadzity dyskryminujace
i nieuzasadnione ograniczenia w odniesieniu do darowizn zagranicznych przekazywanych organizacjom spoleczenstwa
obywatelskiego, z naruszeniem zobowigzan, ktére na nich cigza na mocy art. 63 TFUE oraz art. 7, 8 i 12 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

2) Wegry zostaja obcigzone kosztami postgpowania.

3) Krolestwo Szwecji pokrywa wiasne koszty.

() DzU.C 211 z 18.6.2018.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. — Komisja Europejska | Dovera zdravotnd
poist’oviia a.s., Republika Stowacka, Union zdravotnd poist'oviia a.s.

(Sprawy polaczone C-262/18 P i C-271/18 P) ()

[Odwolanie — Pomoc paristwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE — System zabezpieczenia spotecznego — Zakltady
ubezpieczeri zdrowotnych — Pojecia ,,przedsigbiorstwa” i ,,dzialalnosci gospodarczej” — Cel spoleczny —
Zasada solidarnosci — Kontrola paristwowa — Ocena catosciowa — Mozliwo$é dgzenia do zyskow —
Konkurencja rezydualna w zakresie jakosci i oferty Swiadczeri ubezpieczenia zdrowotnego]

(2020/C 271/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

(sprawa C-262/18)

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Tomat i P--J. Loewenthal, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy wnoszgcg odwotanie: Republika Finlandii (przedstawiciel: S. Hartikainen, pelnomocnik)

Druga strona postepowania: Dovera zdravotnd poistovila as. (przedstawiciele: F. Roscam Abbing, A. Pliego Selie
i O. W. Brouwer, advocaten), Republika Stowacka (przedstawiciele: M. Kiani¢ka, D. Kaiserovd i B. Ricziovd, pelnomocnicy),
Union zdravotnd poistioviia a.s. (przedstawiciele: A. M. ter Haar, A. Kleinhout i J. K. de Pree, advocaten)

(sprawa C-271/18)

Whnoszgca odwolanie: Republika Stowacka (przedstawiciele: M. Kianicka, D. Kaiserova i B. Ricziovd, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy wnoszgcg odwotanie: Republika Finlandii (przedstawiciel: S. Hartikainen, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Dovera zdravotnd poistovila as. (przedstawiciele: F. Roscam Abbing, A. Pliego Selie
i O. W. Brouwer, advocaten), Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Tomat i P-J. Loewenthal, pelnomocnicy), Union
zdravotnd poist'oviia a.s. (przedstawiciele: A. M. ter Haar, A. Kleinhout i J. K. de Pree, advocaten)

Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 lutego 2018 r., Dovera zdravotnd poistoviia/Komisja (T-216/15, niepublikowany,
EU:T:2018:64) zostaje uchylony.

2) Skarga wniesiona przez Dovera zdravotnd poistoviia a.s. w sprawie T-216/15 zostaje oddalona.

3) Dovera zdravotnd poistoviia a.s. zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska w ramach
niniejszych odwolan i postepowania przed Sagdem Unii Europejskiej i pokrywa wiasne koszty poniesione w ramach tych
postepowan. Ponadto Dovera zdravotnd poistoviia zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Republike Stowacka
w ramach niniejszych odwolan.

4) Republika Stowacka pokrywa wlasne koszty poniesione w ramach postgpowania przed Sadem Unii Europejskie;j.

5) Union zdravotnd poistoviia a.s. pokrywa wiasne koszty poniesione w ramach niniejszych odwolari i postepowania przed
Sadem Unii Europejskiej.



C271/4

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.8.2020

6) Republika Finlandii pokrywa wlasne koszty poniesione w ramach niniejszych odwotan.

Dz.U. C 231 z 2.7.2018.

Dz.U. C 259 z 23.7.2018.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 18 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsig — Wegry) — KrakVet
Marek Batko sp. K. | Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(Sprawa C-276/18) (!

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 33 — Okreslenie miejsca transakcji podlegajgcych opodatkowaniu — Dostawa
towarow wraz z transportem — Dostawa towaréw wysylanych lub transportowanych przez dostawce lub na
jego rachunek — Rozporzgdzenie (UE) nr 904/2010 — Artykuly 7, 13 i 28-30 — Wspélpraca pomigdzy
patistwami cztonkowskimi — Wymiana informacji]

(2020/C 271/04)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: KrakVet Marek Batko sp. K.

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Sentencja

1)

()

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci dodanej
oraz art. 7, 13 i 28-30 rozporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 paZzdziernika 2010 r. w sprawie wspolpracy
administracyjnej i zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nie sprzeciwiaja si¢ one temu, aby organy podatkowe jednego panstwa czlonkowskiego mogly jednostronnie poddaé
transakcje traktowaniu pod wzgledem podatkowym w zakresie podatku od wartoéci dodanej odmiennemu od
traktowania, w ramach ktérego zostaly one juz opodatkowane w innym panstwie cztonkowskim.

Artykut 33 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy towary sprzedawane przez
dostawce majacego siedzibe w jednym paristwie cztonkowskim nabywcom majacym siedzibg lub miejsce zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskim sg dostarczane do tych nabywcéw przez spétke polecang przez tego dostawce, lecz
z ktéra nabywcy maja swobode zawierania uméw do celow tej dostawy, towary te nalezy uznaé za wysltane lub
przetransportowane ,przez dostawce lub [na jego rachunek]”, jezeli rola tego dostawcy jest dominujaca w zakresie
inicjatywy i organizacji istotnych etapéw wysylki lub transportu tych towardw, czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego przy uwzglednieniu wszystkich elementéw sporu w postgpowaniu gtéwnym.

Prawo Unii, a w szczegdlnosci dyrektywe 2006/112, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze transakcje, w ramach
ktérych towary sprzedawane przez dostawce sg dostarczane nabywcom przez spotke przez niego polecang, nie stanowig
naduzycia prawa, gdy z jednej strony wspomniany dostawca i wspomniana spétka sa ze sobg powiazani w tym sensie,
ze niezaleznie od tego dostarczania owa spétka przejmuje niektore potrzeby logistyczne tego samego dostawcy,
a z drugiej strony nabywcy ci nadal maja jednak mozliwo$¢ korzystania z ustug innej spétki lub osobistego odbioru
towaréw, o ile okolicznosci te nie majg wplywu na stwierdzenie, ze dostawca i polecana przez niego spétka
transportowa sg niezaleznymi spétkami prowadzacymi na wilasny rachunek rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza,
a zatem transakcji tych nie mozna zakwalifikowac jako naduzycia.

Dz.U. C 311 z 3.9.2018.
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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Frankfurt am Main — Niemcy) — RB | TUV
Rheinland LGA Products GmbH, Allianz IARD S.A.

(Sprawa C-581/18) (})

[Odestanie prejudycjalne — Prawo Unii Europejskiej — Zasady ogélne — Artykut 18 TFUE — Zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleino$é paristwowq — Zastosowanie prawa Unii Europejskiej —
Wadliwe implanty piersi — Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie produkcji wyrobéw
medycznych — Umowa ubezpieczenia przewidujgca geograficzne ograniczenie ochrony ubezpieczeniowej]
(2020/C 271/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwotawczy: RB

Druga strona postgpowania: TUV Rheinland LGA Products GmbH, Allianz IARD S.A.

Sentencja

Artykut 18 akapit pierwszy TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie ma on zastosowania do postanowienia
przewidzianego w umowie zawartej miedzy zakladem ubezpieczen a producentem wyrobéw medycznych, ograniczajacego
geograficzny zakres ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiazku z tymi wyrobami do szkdd
zaistnialych na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego, poniewaz w obecnym stanie prawa Unii sytuacja taka nie jest
objeta zakresem jego stosowania.

()

Dz.U. C 427 z 26.11.2018.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Stupsku - Polska) — postgpowanie karne
przeciwko JI

(Sprawa C-634/18) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2004/757/WSiSW — Minimalne przepisy okreslajgce znamiona przestgpstw i kar w dziedzinie nielegalnego
handlu narkotykami — Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) — Artykut 4 ust. 2 lit. a) — Pojecie ,,duzych ilosci
narkotykow” — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Rowno$¢ traktowania — Artykuly 20i 21 —
Zasada ustawowej okreslonosci czynow zabronionych i kar — Artykul 49]

(2020/C 271/06)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy w Stupsku

Strona w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

JI

przy udziale: Prokuratury Rejowej w Stupsku

Sentencja

Artykut 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 paZzdziernika 2004 r. ustanawiajacej minimalne
przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami w zwigzku z jej art. 2 ust. 1
lit. ¢), a takze art. 20, 21 i 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja
one na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie kwalifikowalo jako przestgpstwo posiadanie znacznej ilosci $rodkéw
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odurzajacych lub substancji psychotropowych zaréwno w celu konsumpcji whasnej, jak i w celu nielegalnego handlu
narkotykami, wykladni¢ pojecia ,znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych” pozostawiajac
jednak kazdorazowo ocenie sadow krajowych, pod warunkiem ze wykladni¢ t¢ mozna racjonalnie przewidziec.

()  DzU.C 65z 18.2.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Kiel - Niemcy) — KH | Sparkasse Siidholstein

(Sprawa C-639/18) (})

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Sprzedaz ustug finansowych na odlegtos¢ —
Dyrektywa 2002/65/WE — Artykul 1 — Zakres stosowania — Umowy dotyczgce ustug finansowych
obejmujgce umowg wstegpng, po ktorej nastepujq kolejne czynnosci — Zastosowanie dyrektywy
2002/65/WE jedynie do umowy wstepnej — Artykut 2 lit. a) — Pojecie ,,umowy dotyczqcej ustug
finansowych” — Aneks do umowy kredytu zmieniajgcy pierwotnie ustalong wysokos$¢ oprocentowania]

(2020/C 271/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Kiel

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: KH

Strona pozwana: Sparkasse Siidholstein

Sentencja

Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2002/6 5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczacej sprzedazy
konsumentom ustug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7|WE
i 98/27/WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze aneks do umowy kredytu nie wchodzi w zakres pojecia ,umowy
dotyczacej ustug finansowych” w rozumieniu tego przepisu, jezeli aneks ogranicza si¢ jedynie do zmiany pierwotnie
uzgodnionej wysokosci oprocentowania, bez przedtuzenia terminu obowigzywania umowy kredytu, ani zmiany jej kwoty,
w sytuacji gdy pierwotne warunki umowy kredytu przewidywaly wprowadzenie takiego aneksu, a w razie jego braku —
zastosowanie zmiennej wysoko$ci oprocentowania.

() DzU.C 25z 21.1.2019.

Wyrok Trybunalu (siédmy izba) z dnia 18 czerwca 2020 r. - Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,,Primart” Marek Lukasiewicz | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO), Bolton Cile Espafia, SA

(Sprawa C-702/18 P) (")

[Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Zgloszenie
graficznego unijnego znaku towarowego PRIMART Marek Lukasiewicz — Wczesniejszy krajowy znak
towarowy PRIMA — Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 76 ust. 1 — Zakres kontroli sprawowanej przez Sqd
Unii Europejskiej]

(2020/C 271/08)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart” Marek Lukasiewicz (przedstawiciel: J. Skotuda,
radca prawny)
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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral,
pelnomocnik), Bolton Cile Espafia, SA (przedstawiciele: F. Celluprica, F. Fischetti i F. De Bono, avvocati)

Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 wrze$nia 2018 r., Primart/EUIPO — Bolton Cile Espafia (PRIMART Marek
Lukasiewicz) (T-584/17, niepublikowany, EU:T:2018:530), zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

() Dz.U.C 82z 4.3.2019.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez FGvérosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig — Wegry) — Ryanair
Designated Activity Company | Orszdgos Renddr-fékapitdnysdg

(Sprawa C-754/18) ())

[Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykuly 5, 10

i 20 — Prawo wjazdu na terytorium paristwa czlonkowskiego przystugujgce obywatelowi paristwa trzeciego

bedgcemu czlonkiem rodziny obywatela Unii — Dowdd posiadania takiego prawa — Posiadanie karty pobytu
czlonka rodziny obywatela Unii — Posiadanie karty stalego pobytu]

(2020/C 271/09)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Ryanair Designated Activity Company

Strona pozwana: Orszagos Rend6r-fékapitdnysdg

Sentencja

1) Wykladni art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG, 73[148/EWG, 75[34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy dokonywac
w ten sposob, ze posiadanie karty stalego pobytu, o ktdrej mowa w art. 20 tej dyrektywy, zwalnia osobe, ktora nie jest
obywatelem panstwa czlonkowskiego, lecz jest czlonkiem rodziny obywatela Unii i posiada taka kartg, z obowigzku
uzyskania wizy wjazdowej na terytorium panstw czltonkowskich.

2) Wykladni art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze posiadanie karty stalego pobytu, o ktérej
mowa w art. 20 tej dyrektywy, zwalnia czlonka rodziny obywatela Unii, ktéry jest jej posiadaczem, z obowigzku
uzyskania wizy, jezeli karta ta zostala wydana przez panstwo czlonkowskie nienalezace do strefy Schengen.

)
~

Wykladni art. 20 dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze posiadanie karty pobytu, o ktérej mowa
w tym przepisie, stanowi wystarczajacy dowdd na to, ze posiadacz tej karty jest czlonkiem rodziny obywatela Unii,
a tym samym zainteresowany ma prawo, bez koniecznosci przeprowadzania w stosunku do niego dodatkowej
weryfikacji lub przedstawiania przez niego dodatkowych wyjasnien, do wjazdu na terytorium panstwa cztonkowskiego
w zwigzku ze zwolnieniem z obowigzku uzyskania wizy na podstawie art. 5 ust. 2 tej dyrektywy.

()  Dz.U.C 131 8.4.2019.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) - ratiopharm GmbH | Novartis
Consumer Health GmbH

(Sprawa C-786/18) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona zdrowia publicznego — Rynek wewngtrzny — Produkty lecznicze
stosowane u ludzi — Dyrektywa 2001/83/WE — Reklama — Artykut 96 — Dystrybucja bezptatnych prébek
produktow leczniczych wymagajgcych recepty wsréd oséb uprawnionych do ich przepisywania —
Wykluczenie farmaceutoéw z korzysci dystrybucji — Brak zastosowania do dystrybucji bezplatnych prébek
produktéw leczniczych niewymagajgcych recepty — Skutki dla paristw czlonkowskich]

(2020/C 271/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ratiopharm GmbH

Strona przeciwna: Novartis Consumer Health GmbH

Sentencja

Artykut 96 ust. 1 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie
wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, zmienionej dyrektywa
2004/27 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie zezwala
on przedsi¢biorstwom farmaceutycznym na bezplatna dystrybucje wéréd farmaceutéw prébek produktéw leczniczych
wymagajacych recepty. Przepis ten nie stoi natomiast na przeszkodzie bezplatnej dystrybucji wirdéd farmaceutéw prébek
produktéw leczniczych niewymagajacych recepty.

()  Dz.U.C 112 z 25.3.2019.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 18 juin 2020 r. - Komisja Europejska | RQ
(Sprawa C-831/18 P) (%)
[Odwolanie — Administracja publiczna — Urzednicy — Dyrektor generalny Europejskiego Urzedu ds.

Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) — Immunitet jurysdykcyjny — Decyzja o uchyleniu — Akt
niekorzystny — Prawo do obrony]

(2020/C 271/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciel: ].P. Keppenne i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: RQ (przedstawiciel: E. Boigelot, avocat)

Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 2018 r., RQ/Komisja (T 29/17, EU:T:2018:717), zostaje uchylony.



17.8.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 271/9

2) Pierwsza czg$¢ pigtego zarzutu skargi wniesionej do Sadu Unii Europejskiej zostaje oddalona.

3) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej celem rozpoznania zarzutéw od pierwszego do czwartego skargi
oraz drugiej i trzeciej czedci pigtego zarzutu skargi.

4) Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

()  DzU.C 65z 18.2.2019.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal de I'entreprise de Liége — Belgia) — SI, Brompton Bicycle Ltd |
Chedech/Get2Get

(Sprawa C-833/18) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wlasno$¢ intelektualna i przemystowa — Prawo autorskie i prawa pokrewne —
Dyrektywa 2001/29/WE — Artykuly 2 — 5 — Zakres stosowania — Przedmiot uzytkowy — Pojecie
»utworu” — Prawnoautorska ochrona utworéw — Przestanki — Ksztalt produktu niezbedny do uzyskania
efektu technicznego — Rower skladany]

(2020/C 271/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de l'entreprise de Liege

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: SI, Brompton Bicycle Ltd

Strona pozwana: Chedech|Get2Get

Sentencja

Artykuly 2-5 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze przewidziana w nich ochrona prawnoautorska ma zastosowanie do produktu, ktérego forma jest, przynajmniej w czgsci,
niezbedna do uzyskania efektu technicznego, jezeli produkt ten stanowi oryginalne dzielo wynikajace z tworczosci
intelektualnej, co przejawia sie tym, ze poprzez te forme jego autor wyraza swoje mozliwosci tworcze w sposéb oryginalny,
dokonujagc swobodnych i twoérczych wyboréw, skutkiem czego owa forma stanowi odzwierciedlenie jego osobowosci,
czego ustalenie nalezy do sadu krajowego przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci sporu w postgpowaniu

glownym.

()  DzU.C 82z 4.3.2019.
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Belgia) — Etat belge | Pantochim SA
w likwidacji
(Sprawa C-19/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wzajemna pomoc przy odzyskiwaniu wierzytelnosci — Dyrektywa
76/308/EWG — Artykut 6 ust. 2 i art. 10 — Dyrektywa 2008/55/WE — Artykul 6 akapit drugi i art. 10 —
Wierzytelnos¢ podatkowa wnioskujgcego paristwa cztonkowskiego odzyskiwana przez wspélpracujgce
patistwo cztonkowskie — Status odzyskiwanej wierzytelnosci — Pojecie ,,przywileju” — Potrgcenie owej
wierzytelnosci z mocy ustawy z dlugiem podatkowym wobec wspdlpracujqcego paristwa cztonkowskiego]

(2020/C 271/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Etat belge

Strona pozwana: Pantochim SA w likwidacji

Sentencja

1) Artykul 6 ust. 2 dyrektywy Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy

>

()

Artykut 10 dyrektywy 76/308 i art. 10 dyrektywy 2008/55 nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

w przypadku konkurujacych ze soba wierzytelnosci, do uprzywilejowania zaplaty danej wierzytelnosci.

dochodzeniu roszczen wynikajacych z operacji bedacych czgscig systemu finansowania Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz rolniczych oplat wyréwnawczych i oplat celnych i art. 6 akapit drugi
dyrektywy Rady 2008/55/WE z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci
dotyczgcych niektorych opfat, cel, podatkéw i innych obciazen nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wierzytelno$é
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego nie jest traktowana w taki sam sposéb jak wierzytelnos¢ wspélpracujacego
panstwa czlonkowskiego i nie uzyskuje statusu wierzytelnosci tego ostatniego panstwa.

— zawarte w nich pojecie ,przywileju” odnosi si¢ do kazdego mechanizmu, ktéry ma na celu doprowadzenie,

— przyznana wspOlpracujagcemu paiistwu cztonkowskiemu mozliwos¢ dokonania potracenia w przypadku konkuru-

jacych wierzytelnosci stanowi przywilej w rozumieniu tych przepiséw, jezeli skorzystanie z tego uprawnienia
skutkuje uprzywilejowaniem tego panstwa lub przyznaniem temu pafstwu czlonkowskiemu pierwszenstwa
w kontekscie uzyskania zaplaty przystugujacych mu wierzytelnosci, a takie uprzywilejowanie lub pierwszenstwo nie

przystuguje innym wierzycielom, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Dz.U. C 103 z 18.3.2019.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) — Portugalia) — Vodafone Portugal - Comunicacdes Pessoais, SA [ Autoridade
Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-43/19) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 2

ust. 1 lit. c) — Zakres stosowania — Transakcje podlegajgce opodatkowaniu — Odplatne Swiadczenie ustug —

Odszkodowanie wyplacane w przypadku nieprzestrzegania przez klientéw minimalnego okresu zwigzania
umowq — Kwalifikacja]

(2020/C 271/14)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais, SA

Druga strona postgpowania: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od warto$ci dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, ze kwoty otrzymane przez podmiot gospodarczy w przypadku
przedterminowego rozwiazania z powodow lezacych po stronie klienta umowy o $wiadczenie uslug przewidujgce;
przestrzeganie okresu lojalnosci [okresu zwigzania umowg] w zamian za przyznanie temu klientowi korzystnych
warunkéw handlowych nalezy uznaé za stanowigce wynagrodzenie za odplatne $wiadczenie ustug w rozumieniu tego
przepisu.

(") Dz.U.C 139z 15.4.2019.

Wyrok Trybunaltu (czwarta izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo Local Civel de Lisboa —
Juiz 18 - Portugalia) — LE | Transportes Aéreos Portugueses SA

(Sprawa C-74/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykul 5 ust. 3 —
Artykut 7 ust. 1 — Odszkodowanie dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdznienia lotéw — Zwolnienie z obowigzku wyplaty odszkodowania — Pojecie
~nadzwyczajnych okolicznosci” — Pasazerowie zakldcajqcy porzqdek (,Unruly passengers”) — Mozliwos¢
powolania si¢ na wystgpienie nadzwyczajnych okolicznosci w odniesieniu do lotu, na ktéry nie mialy one
wplywu — Pojecie ,racjonalnych srodkéw”]

(2020/C 271/15)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo Local Civel de Lisboa — Juiz 18

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: LE

Strona pozwana: Transportes Aéreos Portugueses SA

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwotania lub duzego opdZnienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, w zwigzku z motywem
14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zachowanie pasazera zakldcajgce porzadek na pokladzie
samolotu, ktére uzasadnialo zboczenie przez dowddce statku powietrznego z trasy lotu w kierunku lotniska innego niz
lotnisko docelowe w celu usunigcia z pokladu owego pasazera i wytadunku jego bagazy, jest objete zakresem pojecia
ynadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu, chyba ze obstugujacy lot przewoznik lotniczy przyczynit
sie do wystgpienia owego zachowania, wzglednie zaniechal podjecia Srodkéw stosownych w $wietle oznak
zapowiadajacych wystgpienie takiego zachowania, czego zweryfikowanie spoczywa na sadzie odsylajacym.

>

Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z motywem 14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze w celu uzyskania zwolnienia z obowigzku wyplaty odszkodowania pasazerom w przypadku duzego
op6znienia lub odwolania lotu obstugujacy przewoznik lotniczy moze powolal si¢ na ,nadzwyczajng okoliczno$¢”,
ktéra miata wplyw na poprzedni lot obstugiwany przez tego samego przewoznika za posrednictwem tego samego
statku powietrznego, pod warunkiem Ze istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy wystgpieniem owej
okolicznosci a opdznieniem, wzglednie odwolaniem kolejnego lotu, czego ocena nalezy do sadu odsylajacego
z uwzglednieniem w szczegdlnosci sposobu eksploatacji danego statku powietrznego przez odno$nego obstugujacego
przewoznika lotniczego.
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3) Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z motywem 14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowacd
w ten sposob, ze dokonanie przez przewoznika lotniczego zmiany planu podrézy pasazera — ze wzgledu na to, iz na
transportujacy go statek powietrzny miala wplyw nadzwyczajna okolicznos$¢ — polegajacej na przewiezieniu go za
pomocg nastepnego obstugiwanego przez owego przewoznika lotu, co doprowadzito do tego, iz 6w pasazer dotarl do
miejsca docelowego dzien pdzniej, anizeli bylo to pierwotnie zaplanowane, nie stanowi ,racjonalnego $rodka”
zwalniajgcego tego przewoznika z obowigzku wyplaty odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1
rzeczonego rozporzadzenia, chyba ze plan podrdzy pasazera nie mogt zostaé zmieniony w inny sposéb, za pomoca lotu
bezposredniego lub laczonego obstlugiwanego przez tego przewoznika lub przez innego przewoznika lotniczego,
przylatujgcego do miejsca docelowego wczesniej niz umozliwia to nastepny lot danego przewoznika lotniczego,
wzglednie ze dokonanie takiej zmiany planu podrézy stanowitoby dla tego przewoznika lotniczego po$wigcenie, jakiego
nie mozna od niego wymaga¢, majac na uwadze mozliwosci jego przedsigbiorstwa w danym momencie, czego ocena
nalezy do sadu odsylajacego.

()  Dz.U. C 148 z 29.4.2019.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Zirnesti — Rumunia) — Asociatia ,, Alianta pentru
combaterea abuzurilor” [ TM, UN, Asociatia DMPA

(Sprawa C-88/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa
92/43/EWG — Artykul 12 ust. 1 — System Scistej ochrony gatunkoéw zwierzqt — Zalgcznik IV — Canis lupus
(wilk) — Artykut 16 ust. 1 — Naturalny zasigg — Chwytanie i transport okazéw dzikiego zwierzgcia
z gatunku canis lupus — Bezpieczetistwo publiczne]

(2020/C 271/16)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecdtoria Zarnesti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociatia ,Alianta pentru combaterea abuzurilor”

Strona pozwana: TM, UN, Asociatia DMPA

Sentencja

Artykut 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej dyrektywa 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze chwytanie i transport okazéw gatunku zwierzat chronionego na podstawie zalacznika IV do tej dyrektywy, takiego jak
wilk, na obrzezach obszaru osiedli ludzkich lub na takim obszarze, moga by¢ objete zakazem przewidzianym w tym
przepisie.

Artykul 16 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kazda forma celowego chwytania okazow
tego gatunku zwierzat w opisanych powyzej okolicznosciach jest zakazana w braku odstgpstwa przyznanego przez
wiasciwy organ krajowy na podstawie tego przepisu.

()  DzU.C 172 z 20.5.2019.
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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. — China Construction Bank Corp. [ Urzad
Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej (EUIPO), Groupement des cartes bancaires

(Sprawa C-115/19 P) ()

[Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Sprzeciw —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd — Ocena podobieristwa kolidujgcych
ze sobg oznaczefi — Ocena charakteru odréiniajgcego wczesniejszego znaku towarowego]

(2020/C 271/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: China Construction Bank Corp. (przedstawiciele: A. Carboni i J. Gibbs, solicitors)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Ivanauskas i D. Botis,
pelnomocnicy), Groupement des cartes bancaires (przedstawiciel: C. Herissay Ducamp, avocate)

Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 grudnia 2018 r., China Construction Bank/EUIPO — Groupement des cartes
bancaires (CCB) (T-665/17, EU:T:2018:879), zostaje uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 14 czerwca 2017 r. (sprawa R 2265/2016-1).

3) Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione
przez China Construction Bank Corp. w zwiagzku z niniejszym odwolaniem oraz polowe kosztéw poniesionych przez
niego w zwigzku z postgpowaniem w pierwszej instancji.

4) Groupement des cartes bancaires pokrywa, poza wilasnymi kosztami, polowe kosztéw poniesionych przez China
Construction Bank Corp. w zwiazku z postgpowaniem w pierwszej instancji.

() Dz.U.C 213 z 24.6.2019.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 18 czerwca 2020 r. — Dovgan GmbH | Monolith Frost GmbH,
Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnoéci Intelektualnej (EUIPO)

(Sprawa C-142/19 P) ()

[Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do
znaku — Wniosek o uniewaznienie prawa do stownego znaku towarowego PLOMBIR — Oddalenie wniosku
o uniewaznienie prawa do znaku — Obowigzek uzasadnienia — Przeinaczenie okolicznosci faktycznych
i dowodow]

(2020/C 271/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Dovgan GmbH (przedstawiciel: C. Rohnke, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Monolith Frost GmbH (przedstawiciele: E. Liebich i S. Labesius, Rechtsanwilte), Urzad Unii
Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Soder, pelnomocnik)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Dovgan GmbH pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Monolith Frost GmbH.

3) Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa wlasne koszty.

()  DzU.C 263 z 5.8.2019.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Stowenia) — SCT, d.
d. w upadlo$ci | Republika Stowenii

(Sprawa C-146/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 90 i 273 — Podstawa opodatkowania — Obnizenie — Odmowa — Niewywigzanie sig z platnosci —
Podatnik, ktory nie zglosit swojej wierzytelnosci w postgpowaniu upadlosciowym wszczgtym przeciwko
dtuinikowi — Zasada neutralnosci podatkowej i zasada proporcjonalnosci — Bezposrednia skutecznosc]

(2020/C 271/19)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SCT, d.d. w upadtosci

Druga strona postgpowania: Republika Stowenii

Sentencja

1) Artykul 90 ust. 1 i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego, na podstawie ktorego odmawia si¢ podatnikowi prawa do obnizenia zaptaconego VAT zwigzanego
z nieciggalna wierzytelnoscig, jezeli nie zglosil on tej wierzytelnosci w postgpowaniu upadlosciowym wszczgtym
przeciwko swojemu dluznikowi, nawet jesli podatnik ten wykaze, ze nawet gdyby zglosil wspomniang wierzytelnos¢, to
i tak nie zostalaby ona zaspokojona.

2) Artykut 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad krajowy powinien w ramach
cigzacego na nim obowiazku podjecia wszelkich wlasciwych $rodkéw w celu zapewnienia wykonania tego przepisu
dokonywa¢ wykladni prawa krajowego w sposéb zgodny z tym przepisem lub — jezeli taka wykladnia zgodna nie jest
mozliwa — odstapi¢ od stosowania kazdego uregulowania krajowego, ktérego zastosowanie prowadzitoby do rezultatu
sprzecznego ze wspomnianym przepisem.

() Dz.U. C 148 z 29.4.2019.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administrativa rajona tiesa — Lotwa) — ,,KOB” SIA [ Madonas novada
pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija

(Sprawa C-206/19) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49 i 63 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci i swobodny przeplyw
kapitatu — Dyrektywa 2006/123/WE — Nabywanie gruntéw rolnych na Lotwie w celu ich eksploatacji —
System uprzednich zezwoleri obowigzujgcy w stosunku do oséb prawnych — Szczegélne wymogi majgce
zastosowanie wylgcznie do 0s6b prawnych, ktorych wspélnicy wzglednie osoby uprawnione do reprezentacji
sq obywatelami innego paristwa cztonkowskiego — Wymogi dotyczgce miejsca zamieszkania i znajomosci
jezyka urzgdowego Republiki Lotewskiej — Dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na przynaleznosé
patistwowg]

(2020/C 271/20)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,KOB” SIA

Strona przeciwna: Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija

Sentencja

Artykuly 9, 10 i 14 dyrektywy 2006/123|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug
na rynku wewngtrznym nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu uregulowania
panstwa czlonkowskiego, ktore uzaleznia prawo osoby prawnej, ktérej wspdlnik lub wspélnicy reprezentujacy wspdlnie
wigcej niz polowe kapitatu spotki powigzanego z prawem glosu, i wszystkie osoby uprawnione do jej reprezentowania sg
obywatelami innych panstw czlonkowskich, do nabycia prawa wilasnosci gruntu rolnego potozonego na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego od przedstawienia przez owych wspdlnikéw i osoby uprawnione do reprezentacji, po pierwsze,
za$wiadczenia o rejestracji w charakterze rezydentéw panistwa cztonkowskiego polozenia nieruchomosci, i po drugie,
dokumentu po$wiadczajacego posiadanie znajomosci jezyka urzedowego owego panstwa czlonkowskiego na poziomie
umozliwiajacym co najmniej uczestniczenie w rozmowie dotyczacej spraw codziennych lub kontekstu zawodowego.

() DzU.C 155 z 6.5.2019.

Wyrok Trybunalu (dziesiata izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Wlochy) — Parsec

Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Autorita
nazionale anticorruzione (ANAC)

(Sprawa C-219/19) (1

[Odeslanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne na roboty budowlane, dostawy i ustugi — Dyrektywa

2014/24/UE — Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi — Uslugi architektoniczne

i inZynieryjne — Artykut 19 ust. 1 i art. 80 ust. 2 — Przepisy krajowe ograniczajqgce mozliwos¢ udziatu
jedynie do wykonawcéw utworzonych w okreslonych formach prawnych]

(2020/C 271/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio



C 27116 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.8.2020

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura

Strona przeciwna: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Autoritd nazionale anticorruzione (ANAC)

Sentencja

Artykut 19 ust. 1 i art. 80 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, w $wietle motywu 14 owej dyrektywy nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym, ktére wykluczajg mozliwos¢ udziatu podmiotéw
o celu niezarobkowym w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi inzynieryjne i architektoniczne,
podczas gdy podmioty te sa uprawnione na gruncie prawa krajowego do oferowania ustug objetych odno$nym
zaméwieniem.

() Dz.U.C206z17.6.2019.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti — Rumunia) - CHEP Equipment Pooling
NV | Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generali Regionali a Finantelor Publice
Bucuresti — Serviciul Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generalid Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Nerezidenti

(Sprawa C-242/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 17
ust. 2 lit. g) — Przemieszczenie mienia ruchomego w ramach Unii Europejskiej w celu Swiadczenia ustug —
Artykuly 170 i 171 — Prawo do zwrotu VAT podatnikom niemajgcym siedziby w paristwie cztonkowskim
zwrotu — Dyrektywa 2008/9/WE — Pojecie ,,podatnika niemajgcego siedziby w patistwie cztonkowskim
zwrotu” — Podatnik niezidentyfikowany do celéw VAT w paristwie cztonkowskim zwrotu]

(2020/C 271/22)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CHEP Equipment Pooling NV

Strona przeciwna: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti —
Serviciul Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Sentencja

1) Artykul 17 ust. 2 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu
podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r., nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze przemieszczenie przez podatnika towaréw pochodzacych z jednego panstwa cztonkowskiego do
panstwa czlonkowskiego zwrotu do celéw $wiadczenia przez tego podatnika ustug wynajmu tych towaréw w tym
ostatnim panstwie cztonkowskim nie powinno by¢ uwazane za dostawe wewngtrzwspolnotows, jezeli wykorzystanie
tych towaréw do celéw takiego Swiadczenia ma charakter czasowy i zostaly one wyslane lub przetransportowane
z panstwa czlonkowskiego, w ktérym podatnik ten ma siedzibe.
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2) Przepisy dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegétowe zasady zwrotu podatku od
wartoci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE podatnikom niemajacym siedziby w panstwie
cztonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim nalezy interpretowac w ten sposob, ze
sprzeciwiajg si¢ one temu, aby panstwo czlonkowskie odméwito prawa do zwrotu podatku od wartosci dodanej
podatnikowi majgcemu siedzibe na terytorium innego panstwa cztonkowskiego z tego tylko powodu, ze podatnik ten
jest lub powinien byl zosta¢ zidentyfikowany do celéw podatku od warto$ci dodanej w panstwie cztonkowskim zwrotu.

()  Dz.U.C 206 z 17.6.2019.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 18 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — postgpowanie wszczete przez
Porin kaupunki

(Sprawa C-328/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykul 1 ust. 2 lit. a) —
Zamoéwienia publiczne w dziedzinie ustug transportu — Migdzygminne porozumienie o wspélpracy
dotyczgcej organizacji i Swiadczenia ustug spolecznych i zdrowotnych oparte na tzw. modelu ,,gminy
odpowiedzialnej” w rozumieniu prawa fifiskiego — Przekazanie zadania organizacji ustug jednej z gmin
z obszaru objetego wspdlpracqg — Zaméwienie in house — Udzielenie zaméwienia na ustugi transportowe
bez postgpowania przetargowego spétce nalezigcej w calosci do gminy odpowiedzialnej]

(2020/C 271/23)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Porin kaupunki

Przy udziale: Porin Linjat Oy, Lyttyldn Liikenne Oy

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwient publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze porozumienie, na mocy ktorego bedace jego stronami gminy przekazuja jednej sposrdd siebie zadanie
organizacji ustug na rzecz tych gmin, jest wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy ze wzgledu na to, ze stanowi
przekazanie kompetencji w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z wykladnia zawarta w wyroku z dnia 21 grudnia
2016 r., Remondis (C - 51/15, UE:C:2016:985).

>

Artykut 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze porozumienie o wsp6lpracy, na mocy
ktorego bedace jego stronami gminy przekazujg jednej sposrdd siebie zadanie organizacji ustug na rzecz tych gmin,
pozwala uzna¢ t¢ gmine, przy udzielaniu zamdéwien po tym przekazaniu, za instytucje zamawiajacg, i upowaznia ja do
zlecenia podmiotowi in house, bez przeprowadzenia postepowania przetargowego, ustug zaspokajajacych nie tylko jej
wlasne potrzeby, lecz réwniez potrzeby pozostatych gmin bedacych stronami tego porozumienia, podczas gdy bez tego
przekazania kompetencji wspomniane gminy musialyby same zaspokoi¢ wlasne zapotrzebowanie.

()  Dz.U.C 220 z 1.7.2019.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 18 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa (Senats) — Lotwa) — Valsts ienémumu dienests | SIA
»Hydro Energo”

(Sprawa C-340/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfikacja taryfowa —
Pozycja taryfowa 7407 — Sztaby, prety i ksztaltowniki z miedzi — Wlewki z miedzi lub ze stopow miedzi
w ksztalcie prostokgta, walcowane na gorgco]

(2020/C 271/24)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Valsts ienémumu dienests

Druga strona postgpowania: SIA ,Hydro Energo”

Sentencja

Pozycje 7407 nomenklatury scalonej, zawartg w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca
1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej, w brzmieniu
wynikajacym z rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia 27 wrze$nia 2011 r., nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze wlewki z miedzi lub ze stopu miedzi w ksztalcie prostokata, ktérych grubo$¢ przekracza jedng dziesigta szerokosci
i ktére byly walcowane na goraco, lecz ktérych przekr6j poprzecznych zawiera pory, szczeliny i nieregularne pekniecia,
moga by¢ objete tg pozycja.

() DzU.C 220z 1.7.2019.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Ustavny siid Slovenskej republiky — Stowacja) — postepowanie
wszczete przez Prezident Slovenskej republiky

(Sprawa C-378/19) ())
[Odestanie prejudycjalne — Rynek wewnegtrzny energii elektrycznej — Dyrektywa 2009/72/WE —
Artykut 35 ust. 4 i 5 — Niezalezno$¢ organéw regulacyjnych — Ustawodawstwo krajowe przekazujgce

rzgdowi uprawnienie glowy paristwa w zakresie mianowania prezesa urzedu regulacyjnego — Uczestnictwo
ministerstw krajowych w postgpowaniu taryfowym]

(2020/C 271/25)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Ustavny stid Slovenskej republiky

Strona w postepowaniu gléwnym

Prezident Slovenskej republiky

Przy udziale: Narodnd rada Slovenskej republiky, Vldda Slovenskej republiky
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Sentencja

1) Artykul 35 ust. 4 i 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on przepisom panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktorymi rzad tego panstwa jest
wiasciwy do powolywania i odwolywania prezesa krajowego organu regulacyjnego, o ile spelnione sa wszystkie wymogi
przewidziane w tych przepisach, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

N
~—

Artykut 35 ust. 4 i 5 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz nie sprzeciwia si¢ on przepisom

panstwa czlonkowskiego, ktore w celu zagwarantowania ochrony interesu publicznego przewidujg uczestnictwo
przedstawicieli ministerstw tego panstwa w niektorych postepowaniach taryfowych przed krajowym organem
regulacyjnym, pod warunkiem Ze zagwarantowana jest niezalezno$¢ decyzyjna tego organu, czego zweryfikowanie
nalezy do sadu odsylajacego.

()

Dz.U. C 238 z 15.7.2019.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha — Hiszpania) —
WT | Subdelegaciéon del Gobierno en Guadalajara

(Sprawa C-448/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Status obywateli paristw trzecich bedgcych rezydentami dlugoterminowymi —
Dyrektywa 2003/109/WE — Artykul 12 — Przyjecie decyzji o wydaleniu rezydenta dlugoterminowego —
Czynniki, ktore nalezy wzigé pod uwage — Orzecznictwo krajowe — Nieuwzglednienie tych czynnikow —
Zgodnos¢ — Dyrektywa 2001/40/WE — Wzajemne uznawanie decyzji o wydaleniu obywateli paristw
trzecich — Znaczenie]

(2020/C 271/26)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: WT

Strona pozwana: Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara

Sentencja

Artykut 12 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich
bedacych rezydentami dlugoterminowymi nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktére — zgodnie z jego wyktadnia dokonang w orzecznictwie krajowym poprzez odniesienie do
dyrektywy 2001/40 — przewiduje wydalenie kazdego obywatela panistwa trzeciego posiadajacego zezwolenie na pobyt
dlugoterminowy, ktory popetnit przestgpstwo podlegajace karze pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej jednego
roku, bez potrzeby badania, czy ten obywatel pafistwa trzeciego stanowi rzeczywiste i dostatecznie powazne zagrozenie dla
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego oraz bez uwzglednienia okresu jego zamieszkiwania na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego, jego wieku, konsekwencji dla niego oraz czlonkéw jego rodziny, a takze powigzan
z pafistwem zamieszkania lub braku powigzan z krajem pochodzenia.

()

Dz.U. C 328 z 30.9.2019.
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Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Vert Marine SAS | Premier
ministre, Ministre de 'Economie et des Finances

(Sprawa C-472/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Procedury udzielania zaméwieri w drodze koncesji — Dyrektywa 2014/23/UE -
Artykul 38 ust. 9 — Mechanizm srodkéw zaradczych majgcych na celu wykazanie rzetelnosci przez
wykonawce objetego podstawq wykluczenia — Przepisy krajowe zakazujgce wykonawcom objetym
obligatoryjng podstawg wykluczenia brania udzialu w postepowaniach o udzielenie koncesji przez pigé
lat — Wykluczenie wszelkiej moZliwosci wykazania przez takich wykonawcow podjecia Srodkéw zaradczych]

(2020/C 271/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vert Marine SAS

Strona przeciwna: Premier ministre, Ministre de I'Economie et des Finances

Sentencja

1) Artykul 38 ust. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23|UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
udzielania koncesji nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw
krajowych, ktore nie przyznajg wykonawcy skazanemu prawomocnym wyrokiem za jedno z przestepstw, o ktérych
mowa w art. 38 ust. 4 tej dyrektywy, i z tego powodu objetego z mocy prawa zakazem udzialu w postepowaniach
o udzielenie koncesji, mozliwosci przedstawienia dowodow, ze podjat srodki zaradcze umozliwiajace wykazanie swojej
rzetelnosci.

N
~—

Artykut 38 ust. 9 i 10 dyrektywy 2014/23 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by
badanie wlasciwego charakteru Srodkéw zaradczych podjetych przez wykonawce powierzono organom sagdowym, pod
warunkiem ze ustanowiony w tym celu krajowy mechanizm spelnia wszystkie wymogi okreslone w art. 38 ust. 9 tej
dyrektywy 1 ze majace zastosowanie postgpowanie jest zgodne z terminami obowiazujacymi w postgpowaniu
o udzielenie koncesji. Ponadto art. 38 ust. 9 dyrektywy 2014/23 nalezy interpretowad w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw krajowych, ktére umozliwiaja organom sgdowym zwolnienie danej osoby
z obowiazujacego z mocy prawa zakazu udzialu w postegpowaniach o udzielenie koncesji w nastepstwie wyroku
karnego skazujacego, uchylenia takiego zakazu lub usunigcia wzmianki o skazaniu z rejestru karnego, pod warunkiem
ze takie procedury sadowe faktycznie spelniaja okreslone wymogi oraz cel tego mechanizmu, a w szczegdlnosci
umozliwiaja, w przypadku gdy wykonawca pragnie wzig¢ udzial w postepowaniu o udzielenie koncesji, zniesienie
w pore cigzgcego na nim zakazu, wylgcznie w $wietle wlasciwego charakteru srodkéw zaradczych, na ktérych podjecie
powoluje si¢ ten wykonawca, ocenianych przez wlaiciwy organ sadowy zgodnie z wymogami przewidzianymi w tym
przepisie, czego weryfikacja nalezy do sadu odsylajacego.

() Dz.U. C 280 z 19.8.2019.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Klagenfurt
(Austria) w dniu 19 lutego 2020 r. — GSMB Invest GmbH & Co. KG | Auto Krainer Gesellschaft m.b.H.

(Sprawa C-128/20)
(2020/C 271/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landesgericht Klagenfurt
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: GSMB Invest GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Auto Krainer Gesellschaft m.b.H.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologacji typow
pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich
i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (')
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze niedopuszczalne jest wyposazenie pojazdu w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 715/2007, w ramach ktérego zaw6r recyrkulacji spalin, zatem cz¢$¢ majaca przypuszczalnie wplyw
na emisj¢ zanieczyszczen, jest tak skonstruowany, ze szybko$¢ recyrkulacji spalin, czyli czg$¢ spalin, ktdéra zostaje
cofnigta, jest tak ustawiona, ze zawor recyrkulacji spalin gwarantuje tryb o niskiej emisji szkodliwych substancji jedynie
pomiedzy 15 a 33 stopniami Celsjusza i ponizej 1000 metréw wysokosci, a poza tym zakresem temperatur
w przebiegu 10 stopni Celsjusza i powyzej 1 000 metréw wysokosci przy przebiegu 250 metréw wysokosci zostaje
liniowo zmniejszony do 0, zatem dochodzi do wzrostu emisji NOx ponad warto$ci graniczne wynikajace
z rozporzadzenia nr 715/2007?

>

Czy art. 5 ust. 2 zawierajacy wyrazenie ,dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awaria” rozporzadzenia
(WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologagji typéw pojazdéw silnikowych w odniesieniu
do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie
dostepu do informacji dotyczgcych naprawy i utrzymania pojazdéw nalezy interpretowal w ten sposdb, ze strategia
dotyczgca emisji spalin skierowana gléwnie na ochrong elementéw dobudowanych, takich jak zawory EGR, chlodnice
EGR i filtry czastek stalych do silnikéw wysokopreznych nie spelnia przestanek wskazanych w przepisach regulujacych
wyjatki?

3) Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologacji typéw
pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich
i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze strategia dotyczaca emisji spalin gwarantujaca pelng funkcjonalno$é¢ urzadzen
ograniczajacych emisje zanieczyszczen jedynie w zakresie temperatury pomiedzy 15 a 33 stopniami Celsjusza i ponizej
1000 metréw wysokosci (tak zwane ,okno termiczne”) i w zwiazku z tym w Europie, a w szczegdlnosci w Austrii,
w ciggu roku przewaznie nie funkcjonuje w pelnym zakresie, nie spelnia wymogu wynikajacego z art. 5 ust. 1 —
funkcjonowanie w trakcie normalnego uzytkowania — i stanowi zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$é
dziatania?

(") Dz.U.2007,L171,s.1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Eisenstadt
(Austria) w dniu 11 marca 2020 r. - IR | Volkswagen AG

(Sprawa C-134/20)
(2020/C 271/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landesgericht Eisenstadt
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: IR

Strona pozwana: Volkswagen AG



C 27122 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.8.2020

Pytania prejudycjalne

a) Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 .
w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczeni pochodzacych z lekkich
pojazdow pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy
i utrzymania pojazdow nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyposazenie pojazdu w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 715/2007 jest zabronione, jezeli zawor recyrkulacji spalin, zatem cz¢$¢ majaca potencjalny wplyw na
emisje zanieczyszczen, jest tak skonstruowany, ze szybkos$¢ recyrkulacji spalin, zatem czg$¢ spalin, ktdra zostaje
cofnieta, jest tak ustawiona, ze zawor recyrkulacji spalin gwarantuje tryb o niskiej emisji szkodliwych substancji tylko
pomiedzy 15 a 33 stopniami Celsjusza i tylko ponizej 1 000 metréw wysokosci, a poza tym zakresem temperatur
w przebiegu 10 stopni Celsjusza i ponad 1000 metréw wysokosci przy przebiegu 250 metréw wysokosci zostaje
liniowo zmniejszony do 0, zatem dochodzi do wzrostu emisji NOx ponad wartosci graniczne wynikajace
z rozporzadzenia nr 715/2007?

b) Czy dla oceny pytania a) ma znaczenie kwestia, czy wyposazenie pojazdu, o ktérym mowa w pytaniu a), jest niezbedne
dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem?

¢) Czy dla oceny pytania b) ma ponadto znaczenie kwestia, czy czeScig silnika, ktérg nalezy zabezpieczy przed
uszkodzeniem, jest zawor recyrkulacji spalin?

d) Czy dla oceny pytania a) ma znaczenie kwestia, czy wyposazenie pojazdu, o ktérym mowa w pytaniu a), zostalo
zainstalowane juz w ramach produkcji pojazdu, czy tez przedstawione w pytaniu a) ustawienie zaworu recyrkulacji
spalin ma zosta¢ dokonane w pojezdzie w ramach naprawy w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 1999/44/WE (3
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektéw sprzedazy towaréw
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarangji?

()  Dz.U. 2007, L 171, s.1.
() DzU.1999,L 171, s.12.

Odwolanie od wyroku Sgdu (siédma izba) wydanego w dniu 12 lutego 2020 r. w sprawie T-320/18,
WD | EFSA, wniesione w dniu 22 kwietnia 2020 r. przez WD

(Sprawa C-167/20 P)
(2020/C 271/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwolanie: WD (przedstawiciele: adwokat L. Levi)

Druga strona postgpowania: Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku sadu z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie T-320/18;
— w konsekwencji, uwzglednienie zadan skarzacej w pierwszej instancji, czyli

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 14 lipca 2017 r. wydanej przez dyrektora wykonawczego EFSA dziatajacego
w charakterze organu upowaznionego do zawierania uméw, z ktorej wynika, Ze skarzaca nie znalazla si¢ wsréd
pracownikéw awansowanych w postepowaniu w sprawie zmiany zaszeregowania 2017;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu upowaznionego do zawierania uméw z dnia 9 lutego 2018 r. oddalajacej
zazalenie skarzacej z dnia 10 pazdziernika 2017 r. na decyzje z dnia 14 lipca 2017 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 9 sierpnia 2017 r., dorgczonej w dniu 10 sierpnia 2017 r., wydanej przez
dyrektora wykonawczego EFSA dzialajgcego w charakterze organu upowaznionego do zawierania umoéw
o nieprzedtuzeniu ze skarzaca umowy o pracg;
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu upowaznionego do zawierania uméw z dnia 12 marca 2018 r. oddalajacej
zazalenie skarzacej z dnia 10 listopada 2017 r. na ww. decyzje z dnia 9 sierpnia 2017 r;

— zasadzenie odszkodowania za poniesione szkody;

— obcigzenie pozwanej catoscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odniesieniu do decyzji EFSA z dnia 14 lipca 2017 r., by nie zmienia¢ zaszeregowania skarzacej do grupy AST 6
W postepowaniu w sprawie zmiany zaszeregowania 2017, zarzut pierwszy dotyczy naruszenia majgcych zastosowanie
norm proceduralnych, a konkretnie zasad dopuszczalnosci zarzutéw, naruszenia obowiazku uzasadnienia i przeinaczenia
materialéw zawartych w aktach sprawy. Drugi zarzut dotyczy naruszenia majacych zastosowanie ram prawnych (art. 54
regulaminu pracowniczego, decyzji z dnia 22 kwietnia 2008 r. i wytycznych z dnia 30 czerwca 2010 r.), naruszenia norm
dotyczacych srodkéw dowodowych oraz obowiazku uzasadnienia.

W odniesieniu do decyzji EFSA z dnia 9 sierpnia 2017 r. o nieprzedtuzeniu umowy o prace skarzgcej, zarzut pierwszy
dotyczy naruszenia decyzji z dnia 8 grudnia 2012 r. Zarzut drugi dotyczy naruszenia obowigzku dbalosci oraz instrukeji
z dnia 7 marca 2017 r. oraz przeinaczenia materialéw zawartych w aktach sprawy. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia
pojecia oczywistego bledu w ocenie i naduzycia wladzy, przeinaczenia materialéw zawartych w aktach sprawy i naruszenia
norm dotyczacych $rodkéw dowodowych.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 30 kwietnia 2020 r. - JG reprezentowany przez przedstawicieli ustawowych MI
i LH i in. | OP jako zarzadca masy upadlo$ciowej Azurair GmbH

(Sprawa C-188/20)
(2020/C 271/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: ]G, LH, MI i NJ reprezentowani przez przedstawicieli ustawowych MI i LH
Druga strona postgpowania odwotawczego: OP jako zarzadca masy upadlosciowej Azurair GmbH

Przy udziale: alltours flugreisen gmbh

Pytania prejudycjalne

1. Czy pasazer posiada ,potwierdzong rezerwacje” w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ('),
jezeli otrzymal od organizatora wycieczek, z ktérym pozostaje w stosunku umownym, ,inny dowdd” w rozumieniu
art. 2 lit. g) rozporzadzenia nr 261/2004, na podstawie ktorego przyrzeczono mu przewéz okreslonym lotem,
zindywidualizowanym przez miejsce odlotu i przylotu, czas odlotu i przylotu oraz numer lotu, przy czym organizator
wycieczek nie dokonal rezerwacji miejsca na ten lot u danego przewoznika lotniczego i nie otrzymal od tego
przewoznika potwierdzenia takiej rezerwacji?

2. Czy przewoznika lotniczego nalezy uznalé w stosunku do okreslonego pasazera za obstugujacego przewoznika
lotniczego w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 juz wéwczas, gdy pasazer ten pozostaje wprawdzie
w stosunku umownym z organizatorem wycieczek, ktory przyrzekl mu przewéz okreslonym lotem, zindywidualizo-
wanym przez miejsce odlotu i przylotu, czas odlotu i przylotu oraz numer lotu, jednak organizator wycieczek nie
zarezerwowal miejsca dla tego pasazera, a tym samym nie doszto do nawiazania stosunku umownego z przewoznikiem
lotniczym w odniesieniu do tego lotu?
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3. Czy ,planowy czas przylotu” w rozumieniu art. 2 lit. h), art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 zdanie drugie i ust. 2

()

rozporzadzenia nr 261/2004 dla celéw odszkodowania z powodu odwotania lub duzego op6Znienia w przylocie moze
wynika¢ z ,innego dowodu”, wystawionego pasazerowi przez organizatora wycieczek, czy tez w tym zakresie nalezy
oprzed si¢ na bilecie w rozumieniu art. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 261/2004?

. Czy ma miejsce odwolanie lotu w rozumieniu art. 2 lit. l) i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu

Europejskiego i Rady, gdy obstugujacy przewoznik lotniczy przeklada lot zarezerwowany w ramach imprezy
turystycznej o co najmniej dwie godziny i dziesig¢ minut wcze$niej w tym samym dniu?

. Czy obstugujacy przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia

nr 261/2004 na podstawie art. 7 ust. 2, jezeli przedzial czasowy, w ramach ktérego dokonano przelozenia lotu na
wczesniejszg godzing, miesci si¢ w przedzialach czasowych wskazanych w tym ostatnim przepisie?

. Czy powiadomienie przed rozpoczeciem podrozy o przelozeniu terminu lotu na wezesniejsza godzing stanowi oferte

zmiany planu podrézy w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004?

. Czy art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 naklada na obslugujacego przewoznika lotniczego obowiazek

powiadomienia pasazera o tym, od kogo — ze wskazaniem dokladnej nazwy i adresu przedsigbiorstwa — i w jakiej
wysokosci, z podzialem na kwoty w zaleznosci od odleglosci lotu, moze zada¢ zaplaty i ewentualnie, jakie dokumenty
powinien dolaczy¢ do swojego Zadania?

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 6 maja 2020 r. — Eurowings GmbH | Flightright GmbH

(Sprawa C-196/20)
(2020/C 271/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Eurowings GmbH

Druga strona postgpowania odwotawczego: Flightright GmbH

Pytania prejudycjalne

1.

Czy pasazer posiada ,potwierdzong rezerwacj¢” w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (),
jezeli otrzymat od organizatora wycieczek, z ktérym pozostaje w stosunku umownym, ,inny dowdd” w rozumieniu
art. 2 lit. g) tego rozporzadzenia, na podstawie ktérego przyrzeczono mu przewdz okreslonym lotem,
zindywidualizowanym przez miejsce odlotu i przylotu, czas odlotu i przylotu oraz numer lotu, przy czym organizator
wycieczek nie dokonal rezerwacji miejsca na ten lot u danego przewoznika lotniczego i nie otrzymal od tego
przewoznika potwierdzenia takiej rezerwacji?

. Czy przewoznika lotniczego nalezy uznaé w stosunku do pasazera za obstugujgcego przewoznika lotniczego

w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 juz wéwczas, gdy pasazer ten pozostaje wprawdzie w stosunku
umownym z organizatorem wycieczek, ktéry przyrzekl mu przewéz okreslonym lotem, zindywidualizowanym przez
miejsce odlotu i przylotu, czas odlotu i przylotu oraz numer lotu, jednak organizator wycieczek nie zarezerwowat
miejsca dla tego pasazera, a tym samym nie doszlo do nawigzania stosunku umownego z przewoznikiem lotniczym
w odniesieniu do tego lotu?
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3. Czy ,planowy czas przylotu” w rozumieniu art. 2 lit. h), art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 zdanie drugie i ust. 2
rozporzadzenia nr 261/2004 dla celéw odszkodowania z powodu odwotania lub duzego op6Znienia w przylocie moze
wynika¢ z ,innego dowodu”, wystawionego pasazerowi przez organizatora wycieczek, czy tez w tym zakresie nalezy
oprze¢ si¢ na bilecie w rozumieniu art. 2 lit. f) tego rozporzadzenia?-

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgerichts Hamburg
(Niemcy) w dniu 13 maja 2020 r. — Bayer Intellectual Property GmbH | kohlpharma GmbH

(Sprawa C-204/20)
(2020/C 271/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Bayer Intellectual Property GmbH

Strona pozwana: kohlpharma GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 47a dyrektywy 2001/83/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku importowanych
réwnolegle produktéw mozna uznaé réwnowazno$¢ Srodkéw dotyczacych usuwania i ponownego umieszczania
zabezpieczen, o ktérych mowa w art. 54 lit. o) dyrektywy 2001/83/WE, dokonywanego w drodze albo ,relabelingu”
(zastosowania etykiet samoprzylepnych na oryginalnym opakowaniu wtérnym), albo ,reboxingu” (wytworzenia nowego
opakowania wtornego dla produktu leczniczego) przez importera réwnoleglego, jezeli obydwa $rodki sg poza tym
zgodne ze wszystkimi innymi wymogami dyrektywy 2011/62/UE (?) i rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/161 (?)
i rownie skutecznie umozliwiaja weryfikacje autentycznosci i identyfikacje produktéw leczniczych oraz dostarczanie
dowodéw w przypadku naruszen produktéw leczniczych?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy w $wietle nowych przepisow dotyczacych ochrony
przed falszowaniem wlasciciel znaku towarowego moze sprzeciwi¢ si¢ przepakowaniu towaru w nowe opakowanie
zewnetrzne (,reboxing”) przez importera réwnoleglego, jezeli ten importer réwnolegly moze réwniez wytworzy¢
nadajgce si¢ do wprowadzenia do obrotu w panstwie czlonkowskim przywozu opakowanie, ograniczajac si¢ do
umieszczenia nowych etykiet samoprzylepnych na oryginalnym opakowaniu wtérnym (,relabeling”)?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: Czy nie przeszkadza w zastosowaniu ,relabelingu” fakt, ze
dla docelowego odbiorcy jest widoczne, Ze zabezpieczenie oryginalnego dostawcy zostato uszkodzone, o ile jest pewne,
ze jest za to odpowiedzialny importer réwnolegly i Ze umiescit on nowe zabezpieczenie na oryginalnym opakowaniu
wtornym? Czy ma tu znaczenie, ze $lady otwarcia s3 widoczne dopiero po otwarciu opakowania wtornego produktu
leczniczego?
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4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lub trzecie: Czy nalezy jednakze dopusci¢ obicktywna
konieczno$¢ przepakowania poprzez ,reboxing” w rozumieniu pigciu warunkéw wyczerpania prawa warunkujacych
przepakowywanie [zob. wyroki: z dnia 11 lipca 1996 r., Bristol-Myers Squibb i in. (C-427/93, C-429/93 1 C-436/93, EU:
(:1996:282, pkt 79); a takze z dnia 26 kwietnia 2007 r., Boehringer Ingelheim i in. (C-348/04, EU:C:2007:249,
pkt 21)], jesli wladze krajowe wskazuja w swoich aktualnych wytycznych dotyczacych wdrazania wymogoéw dyrektywy
dotyczacej ochrony przed falszowaniem lub w innych odpowiednich urzedowych ogloszeniach, ze w normalnym
przypadku ponowne opiecz¢towanie otwartych opakowan nie jest dopuszczalne lub jest dopuszczalne co najmniej tylko
wyjatkowo i na $cisle okreslonych warunkach?

()  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/62/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. zmieniajaca dyrektywe 2001/83/WE w sprawie
wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi — w zakresie zapobiegania wprowadzaniu
sfalszowanych produktéw leczniczych do legalnego taficucha dystrybucji (Dz.U. 2011, L 174, s. 74).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/161 z dnia 2 pazdziernika 2015 r. uzupehiajace dyrektywe 2001/83/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady przez okreslenie szczegélowych zasad dotyczacych zabezpieczen umieszczanych na opakowaniach
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2016, L 32, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Niedersichsisches
Finanzgericht (Niemcy) w dniu 2 czerwca 2020 r. - I GmbH | Finanzamt H

(Sprawa C-228/20)
(2020/C 271/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Niedersichsisches Finanzgericht

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: | GmbH

Strona przeciwna: Finanzamt H

Pytania prejudycjalne

1) Czy § 4 pkt 14 lit. b. Umsatzsteuergesetz (niemieckiej ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej ,UStG”) jest zgodny
z art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej ('), w zakresie w jakim zwolnienie z podatku dla szpitali niebedacych instytucjami prawa
publicznego zalezy od tego, czy szpitale te s3 dopuszczone zgodnie z § 108 Sozialgesetzbuch V (niemieckiego kodeksu
zabezpieczenia socjalnego, zwanego dalej ,SGB”, ksigga pigta)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: po spelnieniu jakich przeslanek opieka szpitalna
sprawowana przez szpitale prawa prywatnego jest $wiadczona ,na warunkach socjalnych poréwnywalnych” —
w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT — do opieki szpitalnej $wiadczonej przez instytucje prawa
publicznego?

()  DzU. 2006, L 347, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd
(Bulgaria) w dniu 29 maja 2020 r. - P/ ,K” EOOD

(Sprawa C-229/20)
(2020/C 271/35)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: P

Strona pozwana: ,K” EOOD

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE (') z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
koszty ustug dodatkowych uzgodnionych w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki — takie jak opaty za mozliwos¢
odroczenia i obnizenia rat — stanowig czg$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w ramach kredytu?

2) Czy art. 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nieprawidlowe wskazanie
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w umowie o kredyt zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem
(kredytobiorcg) nalezy uzna¢ za brak wskazania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w umowie o kredyt, a sad
krajowy powinien wyciagna¢ konsekwencje przewidziane w prawie krajowym na wypadek niewskazania rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania w umowie o kredyt konsumencki?

3) Czy art. 22 ust. 4 dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewidziana w prawie krajowym
sankcja niewaznosci umowy o kredyt konsumencki, w ramach ktérej zwrotowi podlega jedynie wyplacona kwota
gléwna, jest proporcjonalna w wypadkach, w ktérych umowa o kredyt konsumencki nie zawiera dokladnego wskazania
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania?

4) Czy art. 4 ust. 1 1 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG (3 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewidziang w dodatkowym porozumieniu do
umowy o kredyt konsumencki — zawartym odrebnie i dodatkowo w stosunku do umowy gléwnej — oplate za pakiet
ustug dodatkowych nalezy uzna¢ za czg$é gtéwnego przedmiotu umowy i, odpowiednio, w odniesieniu do niej nie ma
zastosowania ocena dotyczgca nieuczciwosci?

U1
~

Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie trzecie, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13[EWG w zwigzku z pkt 1
lit. o) zalacznika do tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze warunek zawarty w umowie o ushugi
dodatkowe zwigzane z kredytem konsumenckim - w ktérej przewidziano abstrakcyjng mozliwo$¢ odraczania
i rozkladania platnosci przez konsumenta, za co powinien on uiSci¢ oplate, nawet jesli nie skorzysta z takiej
mozliwosci — jest nieuczciwy?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, Dz.U. 2008, L 133, s. 66.

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
Dz.U. 1993, L 95, s. 29.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Emilia Romagna (Wlochy) w dniu 4 czerwca 2020 r. — PG | Ministero della Giustizia,
CSM - Consiglio Superiore della Magistratura, Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Sprawa C-236/20)
(2020/C 271/36)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia Romagna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PG

Strona przeciwna: Ministero della Giustizia, CSM — Consiglio Superiore della Magistratura, Presidenza del Consiglio dei
Ministri

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 20, 21, 31, 33 i 34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, dyrektywa 1999/70/WE (') dotyczaca pracy na
czas okreslony (klauzula 2 i 4), dyrektywa 1997/81/WE () dotyczaca pracy w niepelnym wymiarze godzin (klauzula 4),
dyrektywa 2003/88/WE dotyczaca czasu pracy (art. 7), dyrektywa 2000/78/WE (°) [art. 1, 2 ust. 2 lit. a)] dotyczaca
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy stojg na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowan krajowych,
takich jak wloskie uregulowania zawarte w ustawie 374/91 z [pézniejszymi zmianami] i dekrecie ustawodawczym
92/2016, zgodnie z utrwalona wykladnig przyjeta w orzecznictwie, na podstawie ktérych sedziowie pokoju jako
sedziowie honorowi, nie tylko nie sg zréwnani pod wzgledem uposazenia, zabezpieczenia spolecznego i ochrony
socjalnej z sedziami zawodowymi, ale sa calkowicie wylaczeni z jakiejkolwiek formy zabezpieczenia spotecznego
i ochrony socjalnej gwarantowanej pracownikowi sektora publicznego?

>

Czy wspélnotowe zasady dotyczace autonomii i niezaleznosci sedziéw, a w szczegdlnosci art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej stoja na przeszkodzie stosowaniu uregulowan krajowych takich jak wloskie
uregulowania, zgodnie z ktérymi sedziowie pokoju jako sedziowie honorowi, nie tylko nie sg zréwnani pod wzgledem
uposazenia, zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej z sedziami zawodowymi, ale sa calkowicie wylaczeni
z jakiejkolwiek formy zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej gwarantowanej pracownikowi sektora
publicznego?

)
~

Czy klauzula 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) podpisanego w dniu 18 marca 1999 r., zawartego
w zalaczniku do dyrektywy 1999/70/WE, stoi na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowan krajowych, takich jak
wloskie uregulowania, zgodnie z ktérymi, powolanie na czas okre$lony sedziéw pokoju jako sedziéw honorowych,
ustanowione poczatkowo na 8 lat (cztery plus cztery) moze zostaé systematycznie przedtuzone na kolejne 4 lata, nie
przewidujac przy tym — zamiast przeksztalcenie w stosunek pracy na czas nicokreSlony — zadnej skutecznej
i odstraszajacej sankcji?

(')  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

(»  Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw [UNICE/, Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych [CEEP| oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych [ETUC/ (Dz.U. 1998, L 14, s. 9).

()  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Polymeles Protodikeio
Athinon (Grecja) w dniu 5 czerwca 2020 r. — DP, SG[Trapeza Peiraios AE

(Sprawa C-243/20)
(2020/C 271/37)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Polymeles Protodikeio Athinon

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: DP, SG

Strona pozwana: Trapeza Peiraios AE

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 dyrektywy 93/13[EWG ('), ktéry przewiduje mozliwos¢ przyjecia przez panstwa czlonkowskie surowszych
przepiséw w celu zagwarantowania wyzszego poziomu ochrony konsumenta, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
panstwo cztonkowskie moze nie dokonaé transpozycji art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG do swojego prawa krajowego
oraz zezwoli¢ na sadowg kontrole warunkéw umowy odzwierciedlajacych ustawowe lub wykonawcze przepisy prawa
bezwzglednie obowigzujacego lub dyspozytywnego?

2) Czy mozna uzna, ze art. 1 ust. 2 akapit pierwszy i drugi [akapit drugi nie wystepuje w polskiej wersji dyrektywy 93/13,
przypis tlumacza] dyrektywy 93/13/EWG, mimo Ze nie zostal wyraznie wlaczony do prawa greckiego, zostat przyjety
posrednio, zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 rzeczonej dyrektywy, jako Ze to samo zostalo transponowane
w przepisie art. [2] ust. [6] ustawy nr 225[1]/1994?

3) Czy w pojeciu nieuczciwych warunkéw i ich zakresu, zgodnie z definicja zawarta przepisach, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 iart. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, miesci si¢ wyjatek okre$lony w art. 1 ust. 2 akapit pierwszy i drugi [akapit
drugi nie wystepuje w polskiej wersji dyrektywy 93/13, przypis tlumacza]?

4) Czy postanowienie umowy o kredyt zawartej miedzy konsumentem a instytucjg kredytowa, ktére odzwierciedla tres¢
dyspozytywnego przepisu prawa panstwa cztonkowskiego, moze zosta¢ poddane kontroli pod katem nieuczciwego
charakteru ogélnych warunkéw umowy zgodnie z przepisami dyrektywy 93/13/EWG, jezeli postanowienie to nie bylo
przedmiotem odrebnych negocjacji?

(')  Dyrektywa Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, 5. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Sofijski rajonen syd
(Bulgaria) w dniu 10 czerwca 2020 r. - , Toplofikacija Sofia” EAD

(Sprawa C-256/20)
(2020/C 271/38)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ,Toplofikacija Sofia” EAD

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 (") z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
w zwigzku z zasadg zapewnienia przed sagdem krajowym w toku procesu Srodkéw majacych na celu skuteczng ochrong
praw wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przy okreslaniu zwyklego miejsca
pobytu dtuznika jako okreSlonej w prawie krajowym przestanki przeprowadzenia jednostronnego formalnego
postepowania bez gromadzenia dowodéw, jakim jest wydanie nakazu zaplaty, sad krajowy ma obowigzek interpretacji
wszelkiej zasadnej watpliwosci dotyczgcej okolicznosci, ze dluznik ma zwykle miejsce pobytu w innym panstwie Unii
Europejskiej, jako braku przeslanki prawnej do wydania takiego nakazu, odpowiednio — jako podstawy do
nieuprawomocnienia si¢ nakazu?

2) Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwiazku z zasada zapewnienia przed sadem krajowym w toku
procesu Srodkéw majacych na celu skuteczng ochrong praw wynikajacych z prawa Unii Europejskiej nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze zobowigzuje on sad krajowy, ktéry po wydaniu nakazu zaplaty przeciwko danemu
dluznikowi ustalil, Ze ten dtuznik prawdopodobnie nie ma zwyklego miejsca pobytu w panstwie sadu — i w sytuacji gdy
stanowi to przeszkode dla wydania nakazu zaplaty przeciwko takiemu dluznikowi zgodnie z prawem krajowym — do
uchylenia wydanego nakazu zaplaty z urzedu pomimo braku wyraznego przepisu ustawowego w tym wzgledzie?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie [2], to czy wskazane w tym pytaniu przepisy nalezy
interpretowal w ten sposob, Ze zobowigzuja one sad krajowy do uchylenia wydanego nakazu zaplaty, jesli
przeprowadzit kontrole i ustalit z pewnoscig, ze dluznik nie ma zwyklego miejsca pobytu w panstwie sadu
rozpatrujgcego sprawe?

()  Dz.U. 2012, L 351, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 2 kwietnia 2020 r. w sprawie T-383/17,
Hansol Paper/Komisja, wniesione w dniu 11 czerwca 2020 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-260/20 P)
(2020/C 271/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland i A. Demeneix, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Hansol Paper Co. Ltd, European Thermal Paper Association (ETPA)

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku, oddalenie skargi w pierwszej instancji oraz obcigzenie Hansol Paper Co. Ltd kosztami
postepowania;
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lub, tytutem Zadania ewentualnego,

— przekazanie sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach postgpowania w pierwszej
instancji i postgpowania odwolawczego w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niewaznos¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/763 z dnia 2 maja
2017 r. nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przyw6z niektorych rodzajow lekkiego papieru termoczulego pochodzgcych z Republiki Korei (')
w zakresie w jakim dotyczy ono Hansol Paper Co. Ltd,.

Komisja na poparcie odwolania podnosi trzy zarzuty.
Zdaniem Komisji Sad:

— przeinaczyl dowody oraz dokonal nieprawidtowej wykladni ram prawnych majacych zastosowanie do danych

mogacych stuzy¢ Komisji jako podstawa przy konstruowaniu ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego (%);

— dokonal nieprawidlowej wykladni art. 2 ust. 1 i 3 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do okreslenia wartosci
normalnej przy braku sprzedazy krajowej; oraz

— dokonal nieprawidlowej wykladni art. 3 rozporzadzenia podstawowego przy definiowaniu marginesu podcigcia
cenowego w przypadku wywozu do Unii za posrednictwem powiazanych podmiotow.

() Dz.U.2017,L 114, s. 3.
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2020 r. - Komisja Europejska | Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-278/20)
(2020/C 271/40)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Martinez del Peral, J. Baquero Cruz, P.J.O. Van Nuffel, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy art. 32 ust. 3-6 i art. 34 ust. 1 akapit drugi ustawy 40/2015
iart. 67 ust. 1 akapit trzeci ustawy 39/2015 Krdlestwo Hiszpanii naruszylo zobowiazania cigzace na nim na mocy
zasad skutecznosci i rownowaznosci jako granic swobody, z jakiej korzystaja panstwa cztonkowskie przy ustanawianiu
materialnych i formalnych warunkéw regulujacych ich odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone jednostkom z powodu
naruszenia prawa Unii

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.



C 271/32 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.8.2020

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarg zmierzajaca do stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, ztozona na podstawie
art. 258 TFUE, dotyczy art. 32 ust. 3-6 i art. 34 ust. 1 akapit drugi Ley 40/2015, de 1 de octubre de 2015, de Régimen
Juridico del Sector Publico [ustawy 40/2015 z dnia 1 paZdziernika o systemie prawnym sektora publicznego] oraz art. 67
ust. 1 akapit trzeci Ley 39/2015, de 1 de octubre de 2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas [ustawy 39/2015 z dnia 1 pazdziernika 2015 r. o powszechnym postgpowaniu
administracyjnym przed organami administracji publicznej].

Sporne przepisy zréwnaly system odpowiedzialno$ci pafstwa jako ustawodawcy z tytulu naruszenia prawa Unii
z systemem ustanowionym dla naruszen hiszpanskiej konstytucji przez akty ustawodawcy, dodajac okreslone przestanki
materialne.

Jednoczesne zréwnanie systemow i przestanek proceduralnych czyni uzyskanie odszkodowan z tytulu naruszen prawa Unii
naleznych od hiszpanskiego ustawodawcy niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym z naruszeniem zasady skutecznosci.

Z drugiej strony, warunki materialne dodane dla naruszen prawa Unii naruszaja zasade réwnowaznosci, poprzez poddanie
odszkodowania za szkody wyrzadzone przez hiszpanskiego ustawodawce z naruszeniem tego prawa mniej korzystnym
warunkom, niz warunki, jakie maja zastosowanie w przypadku szkdd naleznych z tytulu naruszenia hiszpanskiej
konstytugji.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 25 czerwca 2020 r. - MU [ Parlament
(Sprawa T-40/16) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Artykut 263 TFUE — Przepisy wewngtrzne regulujgce staze i wizyty
studyjne w Sekretariacie Generalnym Parlamentu — Stazysta niepelnosprawny — Dodatkowe Swiadczenie
z tytubu inwalidztwa — Odmowa — Warunki udzielania dodatkowych Srodkéw przewidzianych dla
stazystéw niepelnosprawnych — Naruszenie prawa]

(2020/C 271/41)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: MU (przedstawiciel: adwokat A. Bruno)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: J. Van Pottelberge, J. Steele i E. Paladini, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 11 grudnia 2015 r.
odmawiajacej zaplaty dodatkowych Srodkéw przewidzianych dla stazystow niepetnosprawnych w art. 24 ust. 9 przepiséw
wewnetrznych regulujacych staze i wizyty studyjne w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 11 grudnia 2015 r. odmawiajacej MU zaplaty
dodatkowych $rodkéw dla stazystow niepelnosprawnych na podstawie art. 24 ust. 9 przepiséw wewnetrznych
regulujacych staze i wizyty studyjne w Sekretariacie Generalnym Parlamentu Europejskiego.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Parlament Europejski zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU.C 312z 16.9.2019.

Wyrok Sadu z dnia 25 czerwca 2020 r. - XH | Komisja
(Sprawa T-511/18) ())

[Stuzba publiczna — Urzednicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu (2017) — Decyzja
o0 nieawansowaniu — Jasno$¢ i precyzyjnos¢ zarzutu skargi — Zasada zgodnosci — Zakwestionowanie aktow
ostatecznych — Dopuszczalnos¢ — Artykul 45 regulaminu pracowniczego — Sprawozdanie czgstkowe
z okresu prébnego — Sprawozdanie z okresu prébnego — Sprawozdanie z oceny — Okolicznosci brane pod
uwage przy poréwnywaniu osiggnieé — Prawidlowo$¢ postgpowania — Odpowiedzialno$¢ — Krzywda]

(2020/C 271/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: XH (przedstawiciel: adwokat E. Auleytner)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Radu Bouyon i L. Vernier, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 270 TFUE zadanie, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji opublikowanej w biuletynie Informacje
administracyjne nr 25-2017 z dnia 13 listopada 2017 r. o nieumieszczeniu nazwiska skarzacej na liscie urzednikéw
awansowanych w ramach postepowania w sprawie awansu (2017) oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji R[96/18 z dnia
7 czerwca 2018 r. oddalajacej zazalenie skarzacej z dnia 10 lutego 2018 r., a po drugie, naprawienia szkdd, ktore skarzaca
miata ponie$¢ w wyniku tych decyzji.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji o nieawansowaniu XH do grupy zaszeregowania AD 6 w ramach postgpowania
w sprawie awansu (2017), ktora wynika z opublikowania w biuletynie Informace administracyjne nr 25-2017 z dnia
13 listopada 2017 r. listy urzednikéw awansowanych do tej grupy zaszeregowania.

2) Zasadza si¢ od Komisji Europejskiej na rzecz XH kwote 2 000 EUR tytulem zado$luczynienia za doznang przez nig
krzywde.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja zostaje obciazona kosztami postgpowania.

() DzU.C 131 z 8.4.2019.

Wyrok Sadu z dnia 25 czerwca 2020 r. — Siberia Oriental | CPVO (Siberia)
(Sprawa T-737[18) (!)

[Odmiany roslin — Wniosek o zmiang daty wygasnigcia wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin

dla odmiany Siberia gatunku Lilium L. — Odwolanie do Izby Odwolawczej CPVO — Niedopuszczalnosé —

Obowigzek uzasadnienia — Artykul 75 rozporzgdzenia (WE) nr 2100/94 — Skuteczna ochrona sgdowa —

Artykut 67 ust. 1i art. 87 rozporzgdzenia nr 2100/94 — Sprostowanie oczywistych pomylek — Artykul 53
ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 874/2009]

(2020/C 271/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Siberia Oriental BV (t Zand, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat T. Overdijk)

Strona pozwana: Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Rodlin (przedstawiciele: M. Ekvad, F. Mattina i O. Lamberti,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Izby Odwolawczej CPVO z dnia 15 pazdziernika 2018 r. (sprawa A 009/2017) dotyczaca wniosku
o zmiang¢ daty wygasnigcia wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin dla odmiany Siberia gatunku Lilium L.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Siberia Oriental BV pokrywa, oprocz wlasnych kosztow, koszty poniesione przez Wspdlnotowy Urzad Ochrony
Odmian Roslin (CPVO).

()  DzU.C 547z 11.2.2019.

Wyrok Sadu z dnia 25 czerwca 2020 r. — Pavel | EUIPO - bugatti (B)
(Sprawa T-114/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak towarowy B — Wczesniejszy graficzny migdzynarodowy znak towarowy b — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Artykut 60 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia 2017/1001 — Naduzycie
wladzy — Stwierdzenie czgsciowej niewaznosci]

(2020/C 271/44)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dan-Gabriel Pavel (Oradea, Rumunia) (przedstawiciel: adwokat E.D. Nedelcu)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Capostagno, pelnomocnik)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: bugatti GmbH (Herford, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat U. Ulrich)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 grudnia 2018 r. (sprawy polaczone R 49/2018-1
i R 85/2018-1), dotyczaca postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy bugatti a D.G. Pavelem.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 14 grudnia 2018 r. (sprawy polaczone R 49/2018-1 i R 85/2018-1) w zakresie, w jakim dotyczy ona
towaréw takich jak ,skory i imitacje skory; skory zwierzece”, nalezacych do klasy 18 w rozumieniu Porozumienia
nicejskiego dotyczacego migdzynarodowej klasyfikacji towardw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca
1957 r., ze zmianami.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

()  Dz.U. C 213 z 24.6.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 25 czerwca 2020 r. — Klymenko | Rada
(Sprawa T-295[19) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg na
Ukrainie — Zamrozenie Srodkow finansowych — Wykaz oséb, podmiotow i organéw, do ktérych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Pozostawienie nazwiska

skarzgcego w wykazie — Spoczywajgcy na Radzie obowigzek zweryfikowania, czy decyzja organu paristwa

trzeciego zostata podjeta z poszanowaniem prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sqdowe;j]
(2020/C 271/45)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moskwa, Rosja) (przedstawiciel: adwokat M. Phelippeau)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Vitro i P. Mahni¢, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2019/354 z dnia 4 marca 2019 r.
zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2019, L 64, s. 7) i rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2019/352 z dnia 4 marca 2019 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie
(Dz.U. 2019, L 64, s. 1) w zakresie, w jakim na mocy tych aktow nazwisko skarzacego pozostawiono w wykazie osob,
podmiotow i organéw, do ktérych stosujg si¢ te srodki ograniczajace.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady (WPZiB) 2019/354 z dnia 4 marca 2019 r. zmieniajacej decyzje

2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom

i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/352 z dnia 4 marca

2019 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkow ograniczajacych skierowanych

przeciwko niektorym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie w zakresie, w jakim nazwisko
Oleksandra Viktorovycha Klymenki zostalo pozostawione w wykazie oséb, podmiotéw i organdw, do ktérych maja
zastosowanie te Srodki ograniczajace.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 213 z 24.6.2019.

Wyrok Sadu z dnia 25 czerwca 2020 r. — Nitto Pharmaceutical Industries | EUIPO — Chiesi
Farmaceutici (NOSTER)

(Sprawa T-550/19) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie rejestracji
migdzynarodowej wskazujgcej Unig Europejskq — Stowny znak towarowy NOSTER — Wezesniejszy stowny
unijny znak towarowy FOSTER — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2020/C 271/46)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nitto Pharmaceutical Industries Ltd (Kioto, Japonia) (przedstawiciel: adwokat P. Voutilainen)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Chiesi Farmaceutici SpA (Parma,
Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci C. de Callatay i T. de Haan)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 maja 2019 r. (sprawa R 2279/2018-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Chiesi Farmaceutici a Nitto Pharmaceutical Industries.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Nitto Pharmaceutical Industries Ltd pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds.
Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) i Chiesi Farmaceutici SpA.

() Dz.U.C 337 z7.10.2019.

Wyrok Sadu z dnia 25 czerwca 2020 r. - Brands Up | EUIPO (Credit24)
(Sprawa T-651/19) (!)
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego Credit24 —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia
(UE) 2017/1001]

(2020/C 271/47)
Jezyk postepowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Brands Up OU (Tallin, Estonia) (przedstawiciel: adwokat M. Welin)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: V. Ruzek, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 16 lipca 2019 r. (sprawa R 465/2019-2) dotyczacy rejestracji
oznaczenia graficznego Credit24 jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Brands UP OU zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 399z 25.11.2019.
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Postanowienie Sgdu z dnia 16 czerwca 2020 r. — Walker i in. | Parlament i Rada
(Sprawa T-383[19) ())

[Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Wystgpienie
Zjednoczonego Krolestwa z Unii — Rozporzgdzenie (UE) 2019/592 zmieniajgce rozporzgdzenie (UE)
2018/1806 — Zwolnienie na zasadzie wzajemnosci z obowigzku posiadania wiz krétkoterminowych —
Zarzucana utrata obywatelstwa Unii — Brak indywidualnego oddzialywania — Niedopuszczalnos(]

(2020/C 271/48)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Hilary Elizabeth Walker (Cadix, Hiszpania), Jennifer Ann Cording (Valdagno, Wtochy), Douglas Edward
Watson (Beaumont, Francja), Christopher David Randolph (Ballinlassa Belcarra Castlebar, Irlandia), Michael Charles
Strawson (Serralongue, Francja) (przedstawiciel: adwokat J. Fouchet)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: D. Warin i R. van de Westelaken, pelnomocnicy), Rada Unii
Europejskiej (przedstawiciele: S. Cholakova, R. Meyer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie majace na celu stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/592 z dnia 10 kwietnia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2018/1806 wymieniajace panstwa
trzecie, ktérych obywatele musza posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sa
zwolnieni z tego wymogu, w zwigzku z wystgpieniem Zjednoczonego Krélestwa z Unii (Dz.U. 2019, L 103 1, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Postepowanie w przedmiocie wnioskéw o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zlozonych przez
Krélestwo Hiszpanii i Komisj¢ Europejska zostaje umorzone.

3) Hilary Elizabeth Walker, Jennifer Ann Cording, Douglas Edward Watson, Christopher David Randolph i Michael Charles
Strawson pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej, w tym
koszty zwigzane z postgpowaniem przed Sadem w przedmiocie Srodkéw tymczasowych, za wyjatkiem kosztéw
zwigzanych z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

4) H.E. Walker, J.A. Cording, D.E. Watson, Ch. D. Randolph, M. Ch. Strawson, Parlament, Rada, Krélestwo Hiszpanii oraz
Komisja pokrywaja kazdy wlasne koszty zwigzane z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

() DzU.C 270 z 12.8.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 16 czerwca 2020 r. — Luz Sadde | EUIPO - Clinica La Luz (HOSPITAL DA
LUZ LEARNING HEALTH)

(Sprawa T-558/19) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego HOSPITAL DA LUZ LEARNING HEALTH — Wczesniejszy graficzny krajowy znak
towarowy clinica LALUZ — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2020/C 271/49)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Luz Satde, SA (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat G. Moreira Rato)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel): J. Ivanauskas, pelnomocnik).
Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Clinica La Luz, SL (Madryd,

Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat I. Temifio Ceniceros)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 lipca 2019 r. (sprawa R 2239/2018-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Clinica La Luz a Luz Sadde.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Luz Satde, SA, zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU.C 319 z 23.9.2019.

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2020 r. - HS | Komisja
(Sprawa T-848/19)
(2020/C 271/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: HS (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Champetier)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 marca 2019 r. o zwolnieniu strony skarzacej z koficem okresu prébnego,
— w stosownym zakresie, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 10 pazdziernika 2019 r. oddalajacej jej zazalenie,
— zado$cuczynienie krzywdzie doznanej przez strong skarzacg, ktérg mozna wycenic, ex aequo et bono, na 15 000 EUR,

— obciazenie pozwanej caloscia kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosé oraz obowiazku
zapewnienia odpowiednich udogodnien, naruszenia art. 21 karty, konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych,
art. 1 lit. d) regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej i zasady starannoSci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 34 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej i zasady
zapewnienia odpowiednich warunkéw okresu probnego, braku wytycznych oraz braku i niepewnosci celéw, naruszenia
prawa do bycia wystuchanym i oczywistych bledéw w ocenie.
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3. W odniesieniu do zadania zado$¢uczynienia strona skarzaca powoluje si¢ na niezgodny z prawem czyn pozwanej,
doznang krzywde i zwigzek miedzy owym czynem o doznang krzywda.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2020 r. — Sogia Ellas/Komisja
(Sprawa T-347/20)
(2020/C 271/51)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Sogia Ellas (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci P. Bernitsas, M. Androulakaki, A. Patsalia
i E. Kalogiannis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie jej skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w calosci lub, ewentualnie, w cz¢sci dotyczacej skarzacej (!);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji w czeéci, w jakiej natozono w nim obowigzek
odzyskania kwot spornej pomocy w catosci lub, ewentualnie, w czgsci dotyczacej skarzacej; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednej wykladni i braku uzasadnienia przez Komisje w odniesieniu do istnienia pomocy
panstwa: nie zostaly spelnione kryteria korzysci gospodarczej, selektywnosci i zaklocenia konkurencji.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze sporne Srodki stanowig pomoc zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107
ust. 2 lit. b) TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasad dobrej administracji, uprzedniego wystuchania i uzasadnienia decyzji, a takze
naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 659/1999 () i art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
2015/1589 (), a takze tego, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem zasad pewnosci prawa i uzasadnionych
oczekiwan.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

(')  Decyzja Komisji (UE) 2020/394 z dnia 7 pazdziernika 2019 r. dotyczaca Srodkéw SA.39119 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP)
wdrozonych przez Republike Grecka w formie dotacji na splate odsetek i gwarancji zwigzanych z pozarami w 2007 r. (notyfikowana
jako dokument nr C(2019) 7094) (Dz.U. 2020, L 76, s. 4)

(»  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. 1999, L 83, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegolowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).
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Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2020 r. - Wagenknecht | Komisja
(Sprawa T-350/20)
(2020/C 271/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lukd$ Wagenknecht (Pardubice, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat A. Dolejskad)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Komisja nie podjeta — zgodnie z art. 325 ust. 1 i art. 319 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) oraz art. 61 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (*) —
wiazacych i odstraszajacych Srodkéw w celu zapobiezenia powstaniu konfliktu intereséw dotyczacego premiera
Republiki Czeskiej Andreja Babisa lub zareagowania na taki konflikt intereséw, a mianowicie nie przyjeta wiazacych
srodkéw, ktore:

— powstrzymalyby czlonkéw kolegium komisarzy, a w szczegdlnosci jego przewodniczacego, od spotykania sig
i omawiania z premierem Republiki Czeskiej Andrejem BabiSem kwestii zwigzanych z wieloletnimi ramami
finansowymi (WRF) Unii na lata 2021-2027 oraz z budzetem Unii w ogélnosci;

— powstrzymalyby realizacj¢ platnosci bezposrednich dla rolnictwa z budzetu Unii na rzecz okre$lonych spotek, ktore
premier Republiki Czeskiej Andrej Babis kontroluje lub ktérych jest on rzeczywistym wiascicielem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy oparty na twierdzeniu, ze skarzacy skierowal do Komisji Europejskiej, pismem z dnia 30 stycznia
2020 r., wezwanie do dzialania na podstawie art. 265 TFUE, za$ Komisja nie odniosla si¢ w swej odpowiedzi do tresci
wezwania skarzacego, lecz udzielita mu odpowiedzi odnoszacej si¢ do zupelnie innego zagadnienia.

— Komisja otrzymata od skarzacego wezwanie do dzialania i, mimo udzielenia odpowiedzi na to wezwanie, nie zajeta
w tej odpowiedzi Zadnego stanowiska w przedmiocie sformulowanego przez skarzacego wezwania do unikania
spotkan i rozméw z czeskim premierem dotyczacych WRF na lata 2021-2027, jak tez braku powstrzymania przez
Komisje realizacji bezposrednich platnosci dla rolnictwa na rzecz spélek nalezacych do okreslonych grup, ktére
czeski premier kontroluje, lub ktorych jest on rzeczywistym wlascicielem. Zamiast udzielenia odpowiedzi dotyczacej
niezgodnej z prawem realizacji bezposrednich dotacji dla rolnictwa na rzecz tych grup, Komisja udzielita informacji
na temat wstrzymania inwestycyjnych funduszy strukturalnych i inwestycyjnych funduszy rolniczych w odniesieniu
do jednej z tych grup, co stanowi inng kwestig, ktéra nie byta przedmiotem wystosowanego przez skarzacego
wezwania do dzialania. Komisja w ogéle nie wypowiedziata si¢ w przedmiocie drugiej czesci wystosowanego przez
skarzacego wezwania, w ktorej domaga si¢ on zaprzestania przez czlonkéw Komisji Europejskiej spotykania sig
z Andrejem BabiSem w celu prowadzenia z nim rozméw na temat WRF na lata 2021-2027.

2. Zarzut drugi oparty na twierdzeniu, Ze zaniechanie, ktorego dopuscita si¢ Komisja Europejska, dotyczy bezposrednio
skarzacego, poniewaz: i) zaden inny akt posredni nie jest konieczny do powstrzymania kolegium komisarzy,
a w szczegdlnosci jego przewodniczacego, od spotykania si¢ z czeskim premierem i prowadzenia z nim rozméw na
temat WRF na lata 2021-2027; oraz ii) ma to wplyw na sytuacje prawng skarzacego, ktéry zostal wybrany na
przedstawiciela izby wyzszej parlamentu Republiki Czeskiej odpowiedzialnego za zbadanie konfliktu intereséw
czeskiego premiera, i ktory jest cztonkiem utworzonej w tym celu specjalnej komisji senackiej, ktorej Komisja w sposéb
niezgodny z prawem nie ujawniala dokumentéw w celu udaremnienia prowadzonego przez owa komisje senacka
dochodzenia.
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3. Zarzut trzeci oparty na twierdzeniu, Ze niepodjecie przez Komisje dzialan w celu usunigcia konfliktu intereséw
dotyczacego czeskiego premiera Andreja BabiSa dotyczy skarzacego indywidualnie, a jego interes w podjeciu takich
dzialan wynika z: i) ciazacego na skarzacym na mocy konstytucji obowigzku kontrolowania prawidlowosci
przyjmowania aktéw prawnych Unii, w tym budzetu Unii (WRF na lata 2021-2027); ii) cigzacego na skarzgcym na
mocy konstytucji obowigzku obejmujacego uprawnienie do kontrolowania czeskiego premiera w zwigzku z jego
spotkaniami z kolegium komisarzy, w tym obowiazek pelnienia w sposéb odpowiedzialny funkeji cztonka wskazanej
wyzej specjalnej komisji senackiej; iii) wyboru skarzacego, w ramach wyboréw przeprowadzonych w 2018 r., do senatu
Republiki Czeskiej i pozostawania przez niego w opozycji do kontrolowanych przez czeskiego premiera kandydatow
partii ,Ano”; iv) faktu, ze skarzacy otrzymywat grozby $mierci, identyczne z tymi, ktérych adresatami byli w lutym 2020
r. czlonkowie Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego ze wzgledu na to, ze prébowali oni przeciwdziataé
konfliktowi intereséw dotyczacemu Andreja Babisa.

4. Zarzut czwarty, wedlug ktérego odmowa uznania w niniejszej sprawie legitymacji procesowej czlonka parlamentu
krajowego panstwa czlonkowskiego stanowitaby odmowe dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz skarzacy
zostalby w ten sposéb pozbawiony mozliwosci sprawowania chocby posredniej kontroli — poprzez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — nad Komisjg Europejska, bedgca organem wykonawczym w systemie instytucji Unii.

5. Zarzut czwarty, wedlug ktorego Komisja naruszyla spoczywajacy na niej obowigzek przeciwdziatania konfliktowi
intereséw dotyczacemu czeskiego premiera, Andreja Babisa, na podstawie art. 325 ust. 1 TFUE i art. 319 ust. 3 TFUE
w zwigzku z rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 grudnia 2018 r. (%) i art. 61 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046. Spelnione zostaly wszystkie przestanki podjecia dziatan
przez Komisje, a mianowicie: i) istnienie konfliktu intereséw dotyczacego Andreja Babisa; ii) udzial Andreja Babisa
w aktach przygotowawczych do wdrozenia budzetu Unii; oraz iii) okoliczno$¢, ze konflikt intereséw dotyczacy Andreja
Babi$a stanowi ,inne dzialania nielegalne naruszajgce interesy finansowe Unii” w rozumieniu art. 325 ust. 1 TFUE. Na
Komisji ciazyl zatem obowigzek dzialania, a mimo to nie podjela ona zadnych dzialan, a mianowicie nie przyjela
srodkéw odstraszajacych w celu zneutralizowania konfliktu intereséw dotyczacego czeskiego premiera, do czego jest
zobowigzana w mysl art. 319 ust. 3 iart. 325 ust. 1 TFUE, jak tez art. 6 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046. Zamiast tego od dnia 2 sierpnia 2018 r. czlonkowie kolegium
komisarzy, a w szczegdlnosci jego przewodniczacy, nadal spotykali si¢ z czeskim premierem i prowadzili z nim
rozmowy na temat WRF na lata 2021-2027, za$ Komisja w dalszym ciagu realizowata z naruszeniem zakazu konfliktu
intereséw bezposrednie platnosci dla rolnictwa na rzecz spélek wchodzacych w sklad okreslonych grup, ktére Andrej
Babis kontroluje, lub ktérych jest on rzeczywistym wiascicielem.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 2832014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

() Rezolucja Parlamentu Europejskiego P8_TA (2018) 0530 z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie konfliktu intereséw oraz ochrony
budzetu UE w Republice Czeskiej (2018/2975(RSP)).

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2020 r. - Kozhuvchanka uvoz-izvoz Kavadarci | EUIPO (NASHE
MAKEDONSKO PILSNER BEER MACEDONIAN PREMIUM BEER)

(Sprawa T-357/20)
(2020/C 271/53)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Drushtvo za proizvodvsto, trgovija I uslugi Kozhuvchanka d.o.o. uvoz-izvoz Kavadarci (Kawadarci,
Republika Macedonii Pétnocnej) (przedstawiciel: adwokat A. Iwanowa)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego, zawierajacego eclement stowny ,NASHE
MAKEDONSKO PILSNER BEER MACEDONIAN PREMIUM BEER” — zgloszenie nr 17 967 530

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 kwietnia 2020 r. w sprawie R 1729/2019-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi i wydanie decyzji uwzgledniajacej zgloszenie do rejestracji rozpatrywanego znaku towarowego.

Podniesiony zarzut

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2020 r. - Framery | EUIPO - Smartblock (Budynek przenosny)
(Sprawa T-373/20)
(2020/C 271/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Framery Oy (Tampere, Finlandia) (przedstawiciel: adwokat P. Voutilainen, lawyer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Smartblock Oy (Helsinki, Finlandia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzgca
Sporny wzdr: Wzdr wspélnotowy 3 303 994-00001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 kwietnia 2020 r. w sprawie R 616/2019-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru w calosci;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 w zwiazku z art. 25 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia, poniewaz zakwestionowany wzér ma indywidualny charakter, a Izba Odwolawcza dokonala blednej
oceny indywidualnego charakteru zakwestionowanego wzoru;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002, poniewaz Izba Odwolawcza blednie przyjela
zastrzezenie wczesniejszego wzoru;
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— Naruszenie art. 62 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002, poniewaz Izba Odwolawcza nie przedstawita powodéw, dla
ktorych przyjela zastrzezenie wezesniejszego wzoru;

— Naruszenie art. 62 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002, poniewaz Izba Odwolawcza oparta swoja decyzje na faktach,

dowodzie i argumentacji odnoszacych si¢ szczeg6lnie do domniemanych cech i zastrzezenia wezesniejszego wzoru,
ktére nie zostaly przedstawione przez zadng ze stron.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2020 r. — Tubes Radiatori/EUIPO - Antrax It (kaloryfer)
(Sprawa T-380/20)
(2020/C 271/55)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Tubes Radiatori Srl (Resana, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero
i P. Menapace)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Antrax It Srl (Resana, Wiochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzaca
Sporny wzdr: Wzor wspélnotowy — wzor wspélnotowy nr 169 370 - 0002 (kaloryfery)

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 marca 2020 r. w sprawie R 1275/2017-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— ustalenie i stwierdzenie wazno$ci wzoru wspélnotowego nr 169 370-0002 nalezgcego do TUBES RADIATORI Srl
w zakresie, w jakim posiada nowy i indywidualny charakter;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2020 r. — Lee | EUIPO (Noze stotowe, widelce i tyzki)
(Sprawa T-382/20)
(2020/C 271/56)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Keun Jig Lee (Paju-si, Republika Korei) (przedstawiciele: adwokaci F. Jacobacci i B. La Tella)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny wzdr: Wzor wspélnotowy nr 5 866 514-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 kwietnia 2020 r. w sprawie R 2559/2019-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci;

— uznanie wniosku o przywrdcenie stanu poprzedniego za dopuszczalny oraz uwzglednienie go;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 62 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002;

— Naruszenie art. 67 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2020 r. — Micron Technology | EUIPO (INTELLIGENCE,
ACCELERATED)

(Sprawa T-386/20)
(2020/C 271/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Micron Technology, Inc. (Boise, Idaho, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: M. Edenborough, QC)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy INTELLIGENCE, ACCELERATED - zgloszenie nr 17 959 758

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 kwietnia 2020 r. w sprawie R 2873/2019-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— positkowo, zmiana zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze zgloszenie unijnego znaku towarowego nie narusza art. 7
ust. 1 lit. b) lub ¢) rozporzadzenia 2017/1001;

— nakazanie EUIPO zaplaty na rzecz skarzacej kosztow poniesionych przez nia w zwiazku z niniejsza skarga.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;



C 271/46 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.8.2020

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001

— Naruszenie art. 72 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2020 r. — Hypo Vorarlberg Bank /| SRB
(Sprawa T-394/20)
(2020/C 271/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hypo Vorarlberg Bank (Bregencja, Austria) (przedstawiciele: adwokaci G. Eisenberger i A. Brenneis)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 15 kwietnia
2020 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante do jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRBJES[2020/24) [,Decision of the Single Resolution Board of 15 April 2020 on the calculation of the 2020 ex-ante
contributions to the Single Resolution Fund (SRB/ES[2020/24)"], wraz z zalacznikami, a w kazdym razie w zakresie,
w jakim ta decyzja wraz z zalacznikami dotyczy skladki cigzacej na skarzacej, oraz

— obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty, ktére zasadniczo sg identyczne jak zarzuty wniesione w sprawie
T-479/19, Hypo Vorarlberg Bank/SRB (*), lub do nich podobne.

(") Dz.U. 2019, C 305, s. 58.

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2020 r. — Riviera-Airport | EUIPO — Aéroports de la Cote
d’Azur (RIVIERA AIRPORTS)

(Sprawa T-396/20)
(2020/C 271/59)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aeroporto di Villanova d’Albenga SpA (Riviera-Airport) (Villanova d’Albenga, Wlochy) (przedstawiciel:
adwokat G. Casucci)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Aéroports de la Cote d’Azur (Nicea, Frangja)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
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Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,RIVIERA AIRPORTS”, kolorowy —
unijny znak towarowy nr 16 397 309.

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 kwietnia 2020 r. w sprawie R 2172/2019-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— zmiang zaskarzonej decyzji w celu:
— dopuszczenia skargi;
— uwzglednienia w calo$ci wniosku strony skarzacej nr 20 825 C o uniewaznienie spornego znaku towarowego;

— obciazenia wlasciciela unijnego znaku towarowego kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w postgpowaniu
przed Izbg Odwolawcza i Wydzialem Uniewaznien;

— tytulem ewentualnym, przekazania sprawy Wydzialowi Uniewaznien, by zbadal ja pod katem art. 59 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1001;

— zwrot poniesionych kosztéw postepowania.

Podniesione zarzuty

— Niezgodna z odpowiednim orzecznictwem interpretacja wniosku zlozonego w zlej wierze;

— Nieprawidlowa i stronnicza analiza i ocena odpowiednich czynnikéw wymaganych dla calosciowej i konkretnej oceny
wniosku zlozonego w zlej wierze;

— Nieuwzglednienie wszystkich innych odpowiednich czynnikéw i dostepnych dowodéw zlej wiary, stosownie do
calosciowej i konkretnej oceny wniosku zlozonego w zlej wierze;

— Nieprawidlowa interpretacja i zastosowanie art. 12 ust. 2 delegowanego rozporzadzenia Komisji (EU) 2018/625 do
niniejszego przypadku;

— Nieprawidlowa analiza przeprowadzona przez Izb¢ Odwolawcza.

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2020 r. — Riviera-Airport | EUIPO — Aéroports de la Cote
d’Azur (RIVIERA AIRPORTS)

(Sprawa T-398/20)
(2020/C 271/60)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aeroporto di Villanova d’Albenga SpA (Riviera-Airport) (Villanova d’Albenga, Wlochy) (przedstawiciel:
adwokat G. Casucci)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Aéroports de la Cote d’Azur (Nicea, Francja)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,RIVIERA AIRPORTS”, kolorowy —
unijny znak towarowy nr 16 392 731.

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie R 2174/2019-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— zmiang zaskarzonej decyzji w celu:
— dopuszczenia skargi;
— uwzglednienia w cato$ci wniosku strony skarzacej nr 20 824 C o uniewaznienie spornego znaku towarowego;

— obciazenia wlasciciela unijnego znaku towarowego kosztami poniesionymi przez strong skarzacg w postepowaniu
przed Izba Odwolawcza i Wydzialem Uniewaznien;

— tytulem ewentualnym, przekazania sprawy Wydzialowi Uniewaznieni, by zbadal ja pod katem art. 59 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1001;

— zwrot poniesionych kosztéw postepowania.

Podniesione zarzuty

— Niezgodna z odpowiednim orzecznictwem interpretacja wniosku zlozonego w zlej wierze;

— Nieprawidlowa i stronnicza analiza i ocena odpowiednich czynnikéw wymaganych dla calosciowej i konkretnej oceny
wniosku zlozonego w zlej wierze;

— Nieuwzglednienie wszystkich innych odpowiednich czynnikoéw i dostepnych dowodéw zlej wiary, stosownie do
catoSciowej i konkretnej oceny wniosku zlozonego w zlej wierze;

— Nieprawidlowa interpretacja i zastosowanie art. 12 ust. 2 delegowanego rozporzadzenia Komisji (EU) 2018/625 do
niniejszego przypadku;

— Nieprawidlowa analiza przeprowadzona przez Izbe Odwolawczg.

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2020 r. — Cole Haan | EUIPO - Samsge & Samsge (0)
(Sprawa T-399/20)
(2020/C 271/61)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Cole Haan LLC (Greenland, New Hampshire, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat G. Vos)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Samsoe & Samsge Holding A/S (Kopenhaga, Dania)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego @ — zgloszenie nr 17 429 044
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 kwietnia 2020 r. w sprawie R 1375/2019-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami niniejszego postgpowania;

— obciazenie interwenienta kosztami postgpowania przed Wydzialem Sprzeciwéw oraz przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Brak prawidlowego okreslenia podobienistwa na plaszczyZznie wizualnej, fonetycznej i konceptualnej;

— Brak prawidlowego przeprowadzenia calosciowej oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2020 r. - Zippo Manufacturing i in. | Komisja
(Sprawa T-402/20)
(2020/C 271/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zippo Manufacturing Co. (Bradford, Pensylwania, Stany Zjednoczone), Zippo GmbH (Emmerich am Rhein,
Niemcy), Zippo SAS (Paryz, Francja) (przedstawiciel: R. MacLean, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/502 z dnia 6 kwietnia 2020 r. w sprawie
niektérych srodkéw polityki handlowej dotyczacych niektérych produktéw pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki w zakresie w jakim Srodki te majg zastosowanie do strony skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej i ewentualnych interwenientéw kosztami niniejszego postgpowania poniesionymi przez
strone skarzgca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci w wyborze produktéw strony skarzacej do celéw
zastosowania cel dodatkowych natozonych zaskarzonym rozporzadzeniem ze wzgledu na to, ze $rodki te: a) nie sg
odpowiednie wzgledem zatozonych celéw; b) wykraczajg poza to co konieczne do osiagnigcia zatozonych w nich cel6w;
oraz ¢) powoduja nieuzasadnione niekorzystne skutki wzgledem strony skarzacej.
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2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania w wyborze produktéw strony
skarzacej do celow zastosowania cet dodatkowych nalozonych zaskarzonym rozporzadzeniem ze wzgledu na to, ze cla
dodatkowe stawiaja strong skarzaca w nierdwnej sytuacji na rynku Unii bez dostatecznego uzasadnienia co do tego, ze
dyskryminacja ta byla obiektywnie uzasadniona.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie co do prawa i okolicznosci faktycznych ze wzgledu na brak
odpowiedniego uzasadnienia zaskarzonego rozporzadzenia i zaskarzonych $rodkéw w zakresie wyboru produktéw
strony skarzacej do celéw zastosowania cel dodatkowych ze wzgledu na to, ze Komisja Europejska nie przedstawila
wystarczajacego i odpowiedniego uzasadnienia w odniesieniu do zastosowania $rodkéw wzgledem produktéw strony
skarzacej.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie co do prawa poprzez naruszenie zobowigzaf Unii wynikajacych
z porozumiei ustanawiajacych Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) ze wzgledu na to, ze Komisja Europejska, zgodnie
z porozumieniem WTO w sprawie Srodkéw ochronnych oraz art. 22 ust. 3 uzgodnienia WTO w sprawie rozstrzygania
spor6éw, byta zobowigzana do zawieszenia koncesji lub innych zobowigzan w stosunku do tego samego sektora jak
sektor, w ktérym doszto do zniweczenia lub naruszenia korzysci na podstawie odpowiednich $rodkéw ochronnych
Stanéw Zjednoczonych ze szkoda dla gospodarczych i handlowych intereséw strony skarzacej.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji w wyborze produktow strony skarzacej do celow
zastosowania cel dodatkowych nalozonych zaskarzonym rozporzadzeniem ze wzgledu na to, Ze poprzedzajacy
przyjecie srodkéw proces konsultacji odznaczat si¢ brakiem przejrzystosci, strona skarzaca nie zostala o nim skutecznie
i nalezycie powiadomiona, pozbawial on stron¢ skarzaca przystugujacego jej prawa do bycia wystuchanym oraz
naruszal jej uzasadnione oczekiwania w zakresie nie podlegania takim $rodkom.

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2020 r. - DZ Hyp | SRB
(Sprawa T-405/20)
(2020/C 271/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: DZ Hyp AG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Berger i K. Helle)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 15 kwietnia
2020 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante do jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRBJES[2020/24) wraz z zalacznikami, w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja wraz z zalacznikami I i II dotyczg
skfadki skarzacej, oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie obowiazku uzasadnienia na podstawie art. 296 akapit drugi TFUE oraz art. 41 ust. 1 i ust.
2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)

Skarzaca podnosi, Ze pozwana powinna byla uzasadni¢ decyzje¢ w jezyku niemieckim w obowigzujacej formie. Ponadto
pozwana w wielu aspektach naruszyta obowiazek uzasadnienia, poniewaz decyzja wraz z zalacznikami nawet w wersji
angielskiej uznanej za autentyczna nie wskazuje, w jaki sposéb i na jakiej podstawie pozwana obliczyla skladke
skarzacej.
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2. Zarzut drugi: naruszenie prawa do bycia wystuchanym na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 lit. a) karty z powodu braku
wystuchania skarzgcej

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 81 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady (')
w zwigzku z art. 3 rozporzadzenia Rady nr 1 (3.

4. Zarzut czwarty: naruszenie zasady skutecznej ochrony prawnej na podstawie art. 47 akapit pierwszy karty, poniewaz
sadowa kontrola decyzji praktycznie nie jest mozliwa.

5. Zarzut pigty: naruszenie prawa wyzszego rzedu przez art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego Komisji
(UE) 2015/63 ()

W ramach zarzutu pigtego argumentuje sig, ze art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63
narusza art. 113 ust. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 (%) i art. 103 ust. 7
lit. h) dyrektywy 2014/59/UE Parlamentu Europejskiego i Rady (°) oraz wymog obliczenia sktadki stosownie do ryzyka,
poniewaz uregulowanie dopuszcza materialnie niedostosowane i nieproporcjonalne zréznicowanie czlonkéw
instytucjonalnego systemu ochrony oraz relatywizacje wskaznika IPS poprzez dwukrotne uwzglednienie wskaznika
ryzyka dla ,dzialalnosci handlowej, ekspozycji pozabilansowych, instrumentéw pochodnych, stopnia zlozonosci,

mozliwosci restrukturyzacji i uporzadkowanej restrukturyzacji” na niekorzys¢ instytucji zobowiazanych do placenia
skladek.

Ponadto uregulowanie narusza wymag precyzyjnosci, wymaog pelnego uwzglednienia okolicznosci faktycznych sprawy
oraz w zwiazku z innymi przepisami rozporzadzenia delegowanego udaremnia skuteczng ochrong prawna.

6. Zarzut szOsty: naruszenie prawa wyzszego rzedu przez decyzje przy zastosowaniu mnoznika dla wskaznika
instytucjonalnego systemu ochrony (Institutional Protection Scheme — IPS)

Skarzaca podnosi, ze pozwana wdrozyla wymogi art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE)
2015/63 z naruszeniem art. 103 ust. 7 lit. h) dyrektywy 2014/59/UE, art. 113 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013
oraz art. 16, 20, 41 i 52 karty i nie zastosowala w pelni wskaznika IPS do skarzacej. Zréznicowanie instytucji na
poziomie wskaznika IPS jest sprzeczne z systemem i arbitralne ze wzgledu na kompleksowy skutek ochronny
instytucjonalnego systemu ochrony.

7. Zarzut si6dmy: naruszenie prawa wyzszego rzedu przez art. 6, 7 i 9 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63
i zalgcznik I do tego rozporzadzenia

W ramach zarzutu sibdmego podnosi sig, ze art. 6, 7 i 9 oraz zalacznik I do rozporzadzenia delegowanego (UE)
2015/63 naruszaja wymog obliczenia skladki stosownie do ryzyka, art. 16 i 20 karty, zasad¢ proporcjonalnosci oraz
wymog pelnego uwzglednienia okolicznosci faktycznych, poniewaz przepisy te ustanawiaja wskazniki ryzyka oraz
procedury i formuly ich laczenia, oparte na idealistycznym obrazie, ktére nie odpowiadajg rzeczywistej sytuacji
wszystkich instytucji zobowigzanych do uiszczania skladek..

8. Zarzut 6smy: naruszenie art. 16 karty i zasady proporcjonalnosci, poniewaz pozwana obliczyla mnozniki korekty
o ryzyko, ktére nie uwzgledniaja w pelni i nalezycie znacznie nizszego prawdopodobienstwa likwidacji skarzacej

9. Zarzut dziewiaty: naruszenie art. 16, 20, 41 i 52 karty, poniewaz pozwana obliczyla mnozniki korekty o ryzyko
zgodnie z wymogami rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63, nie korzystajac z przystugujacego jej swobodnego
uznania w zakresie dostosowania stosowania wskaznikéw ryzyka w przypadku skarzacej

10. Zarzut dziesigty: naruszenie przez art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie rozporzadzenia delegowanego (UE)
nr 2015/63 art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE oraz wymogu obliczenia sktadki stosownie do ryzyka



C 271/52 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.8.2020

11. Zarzut jedenasty: naruszenie przez art. 4-9 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 2015/63 i zalacznik I do tego
rozporzadzenia zasady skutecznej ochrony prawnej i zasady pewnosci prawa

) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspélnoty
Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 385).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidagji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013,
L 176, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia

dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm

inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzgdzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

—

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2020 r. - Landesbank Baden-Wiirttemberg | SRB
(Sprawa T-406/20)
(2020/C 271/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Berger i K. Helle)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 15 kwietnia
2020 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante do jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRBJES[2020/24), wraz z zalgcznikami, w zakresie, w jakim ta decyzja wraz z zalgcznikami I i II dotyczy skladki
ciazacej na skarzacej, oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutéw, ktére zasadniczo sa identyczne jak zarzuty wniesione
w sprawie T-405/20, DZ Hyp/SRB, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2020 r. - DVB Bank | SRB
(Sprawa T-407/20)
(2020/C 271/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: DVB Bank SE (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Berger i K. Helle)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)



17.8.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 271/53

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 15 kwietnia
2020 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante do jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRB/ES[2020/24), wraz z zalacznikami, w zakresie, w jakim ta decyzja wraz z zalgcznikami I i II dotyczy skladki
ciazacej na skarzacej, oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutéw, ktére zasadniczo sa identyczne jak zarzuty wniesione
w sprawie T-405/20, DZ Hyp/SRB, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2020 r. - DZ Bank/SRB
(Sprawa T-410/20)
(2020/C 271/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: DZ Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci H. Berger i K. Helle)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 15 kwietnia
2020 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante do jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRBJES[2020/24), wraz z zalgcznikami, w zakresie, w jakim ta decyzja wraz z zalgcznikami I i II dotyczy skladki
ciazacej na skarzacej, oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutéw, ktére zasadniczo sa identyczne jak zarzuty wniesione
w sprawie T-405/20, DZ Hyp/SRB, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2020 r. — Bayerische Landesbank | SRB
(Sprawa T-411/20)
(2020/C 271/67)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bayerische Landesbank (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Berger i K. Helle)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 15 kwietnia
2020 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante do jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRB/ES[2020/24), wraz z zalacznikami, w zakresie, w jakim ta decyzja wraz z zalgcznikami I i II dotyczy skladki
ciazacej na skarzacej, oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutéw, ktére zasadniczo sa identyczne jak zarzuty wniesione
w sprawie T-405/20, DZ Hyp/SRB, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2020 r. — Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale/SRB
(Sprawa T-412/20)
(2020/C 271/68)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci
H. Berger i K. Helle)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 15 kwietnia
2020 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante do jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRBJES[2020/24), wraz z zalgcznikami, w zakresie, w jakim ta decyzja wraz z zalgcznikami I i II dotyczy skladki
ciazacej na skarzacej, oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutéw, ktére zasadniczo sa identyczne jak zarzuty wniesione
w sprawie T-405/20, DZ Hyp/SRB, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2020 r. — Norddeutsche Landesbank — Girozentrale/SRB
(Sprawa T-413/20)
(2020/C 271/69)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Norddeutsche Landesbank — Girozentrale (przedstawiciele: adwokaci D. Flore i J. Seitz)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 15 kwietnia 2020 r. (SRB/ES/2020/24) wraz z zalgcznikiem
w sprawie obliczenia skladek ex ante do jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za
2020 r. oraz szczegdléw obliczenia, w zakresie, w jakim majg one znaczenie w odniesieniu do skarzacej, oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym

— Pozwana zaniechala wystuchania skarzacej przed wydaniem zaskarzonej decyzji, a tym samym naruszyta art. 41 ust.
1 i ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przepisow proceduralnych

— Zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem ogdlnych wymogéw proceduralnych, ktére wynikajg z art. 41
karty, art. 298 TFUE, ogdlnych zasad prawa i regulaminu pozwane;j.

— Migdzy innymi skarzaca nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy zaskarzona decyzja dochowala minimalnego czasu
trwania przewidzianego dla postegpowania pisemnego.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy brakujacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji

— Zaskarzona decyzja nie zawiera wystarczajacego uzasadnienia; w szczegélnosci uzasadnienie nie zawiera odniesienia
do konkretnego przypadku oraz przedstawienia gléwnych ustalen w ramach proporcjonalnosci/swobodnego
uznania.

— Obliczenie rocznej skladki jest ponadto niezrozumiate.

— Usunigcie braku w uzasadnieniu decyzja Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (federalnej instytucji
nadzoru ustug finansowych) jest wykluczone ze wzgledéw prawnych i faktycznych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia podstawowego prawa do skutecznej ochrony prawnej (art. 47 akapit pierwszy
karty) z powodu braku mozliwosci kontroli zaskarzonej decyzji

— Brakujace uzasadnienie zaskarzonej decyzji znaczaco utrudnia skarzacej kontrole sagdowa. W tym zakresie skarzaca
praktycznie nie ma mozliwosci zdecydowanego wypracowania podstaw skargi i zakwestionowania postaw wydania
zaskarzonej decyzji.

— Pozwana narusza przy tym w szczegdlnosci zasadg postgpowania kontradyktoryjnego, zgodnie z ktdra uczestnicy
musza mie¢ mozliwo$¢ wyja$nienia okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sa decydujgce dla wyniku
postepowania.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, Ze zastosowanie wskaznika instytucjonalnego systemu ochrony (IPS) z rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2015/63 (') narusza prawo wyzszego rzedu

— Przy przyjeciu rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 jako aktu delegowanego w rozumieniu art. 290 TFUE
Komisji nie przystuguje zaden zakres uznania, ktory prowadzitby do ograniczonej kontroli sadowej. To samo
dotyczy stosowania rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 przez pozwana.

— Przy stosowaniu wskaznika IPS zignorowano znaczenie czlonkostwa skarzacej w instytucjonalnym systemie
ochrony jako istotnym kryterium ustalania skladek, w szczegdlnosci podzial na trzy klasy i zaklasyfikowanie
skarzgcej do klasy o najwyzszym profilu ryzyka bylo obarczone bledem co do prawa.

— Na podstawie art. 6 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 pozwana powinna byla
réwniez wzigé pod uwage niskie prawdopodobienistwo likwidacji danej instytucji i zwigzane z tym prawdopodo-
biefistwo skorzystania z jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

— Pozwana naruszyla réwniez zasade proporcjonalnosci przy klasyfikacji i przydzielaniu wspétezynnika korygujacego
dla wskaznika IPS.
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6. Zarzut sz0sty dotyczacy tego, ze zastosowanie mnoznika korekty ryzyka rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63
narusza prawo wyzszego rzedu

— Zastosowanie przez pozwang mnoznika korekty ryzyka, ktory nalezy okresli¢ zgodnie z krokiem 6 zalacznika I1 art.
9 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63, narusza wymadg orientacji wedlug profilu ryzyka.

— Ustalenie mnoznika korekty ryzyka na poziomie odpowiednio 1,388146345995 i 1,384564814222 stanowi
réwniez naruszenie swobody przedsi¢biorczosci skarzacej, o ktérej mowa w art. 16 karty.

7. Zarzut siddmy (pomocniczo) dotyczacy tego, ze art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63
narusza prawo wyzszego rzedu

— Artykul 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 jest niezgodny z prawem, poniewaz
dostosowanie wskaznika IPS o wskaznik ryzyka ,dzialalnos¢ handlowa, ekspozycje pozabilansowe, instrumenty
pochodne, stopien zlozonosci oraz mozliwos¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” zgodnie z art. 7 ust. 4
zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 narusza okreslony w art. 113 ust. 7 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady (%) wymdg spdjnosci w ramach instytucjonalnego systemu ochrony,
a tym samym prowadzi do nieuzasadnionego nieréwnego traktowania réznych instytucji bedacych czlonkami
instytucjonalnego systemu ochrony.

— Artykut 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzgdzenia delegowanego (UE) 2015/63 narusza takze zasade proporcjonalnosci
ze wzgledu na wielokrotne uwzglednienie wskaznikow cze$ciowego ryzyka wymienionych w art. 7 ust. 4 zdanie
pierwsze lit. a) rozporzadzenia delegowanego.

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013,
L 176, s. 1).

Postanowienie Sagdu z dnia 17 czerwca 2020 r. — Sinchez Cano | EUIPO - Grupo Osborne (EL TORO
BALLS Fini)

(Sprawa T-527[19) (!)
(2020/C 271/70)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes szostej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 312z 16.9.2019.
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