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DECYZJA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]
z dnia 26 listopada 2019 r.

w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw znajdujgcych sie w posiadaniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w zwigzku z jego dzialalno$cig administracyjng

(2020/C 45/02)
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac art. 15 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
uwzgledniajac stanowisko Komitetu Administracyjnego z dnia 11 listopada 2019 .,

zwazywszy, ze nalezy okresli¢ zasady publicznego dostepu do dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybunatu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej w zwiazku z jego dzialalnoscig administracyjna,

zwazywszy, ze w zwigzku z reorganizacja administracyjng nalezy zmieni¢ przepisy dotyczace podmiotu wlasciwego do udzielenia
odpowiedzi w przedmiocie wniosku wstepnego o udostepnienie dokumentu przewidziane w decyzji Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentoéw znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ramach jego dzialalno$ci administracyjnej (1),

WYDAJE NASTEPUJACA DECYZJE:
Artykut 1
Zakres stosowania

1. Niniejsza decyzja znajduje zastosowanie do wszelkich dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, to znaczy sporzadzonych lub otrzymanych i przechowywanych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
w zwigzku z jego dzialalno$cig administracyjna.

2. Niniejsza decyzja nie narusza prawa do publicznego dostepu do dokumentéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
jakie moze wynika¢ z aktow prawa miedzynarodowego lub z aktéw wydanych w celu ich wykonania.

Artykut 2
Uprawnieni

1. Kazdy obywatel Unii Europejskiej oraz kazda osoba fizyczna lub prawna majgca miejsce zamieszkania lub siedzibe statutowg w
jednym z panstw czlonkowskich ma prawo dostepu do dokumentéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, o ktérych mowa
wart. 1 ust. 1, na zasadach okre$lonych w niniejszej decyzji.

2. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze na tych samych zasadach udostepni¢ te dokumenty osobie fizycznej lub
prawnej niemajgcej miejsca zamieszkania lub statutowej siedziby na terytorium panstwa cztonkowskiego.

() DzU.C 4452 30.11.2016,s. 3.
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Artykut 3

Wyjatki

1. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odmawia dostgpu do dokumentu, jezeli jego ujawnieniu stoi na przeszkodzie
potrzeba zabezpieczenia:

a) interesu publicznego w zakresie:

— bezpieczenistwa publicznego,

— obrony i spraw wojskowych,

— stosunkéw migdzynarodowych,

— polityki finansowej, walutowej lub gospodarczej Unii albo jednego z panstw cztonkowskich;

b) prywatnosci i nienaruszalnoéci jednostki, w szczeg6lnosci w zakresie zastosowania przepiséw prawa Unii dotyczacych
ochrony danych osobowych.

2. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odmawia dostgpu do dokumentu, jezeli jego ujawnieniu stoi na przeszkodzie
potrzeba zabezpieczenia:

— intereséw gospodarczych okreslonej osoby fizycznej lub prawnej, w tym w odniesieniu do wlasnosci intelektualnej,

— postepowan sadowych lub opinii prawnych,

— skutecznosci kontroli, $ledztwa lub audytu.

3. Odmawia si¢ dostepu do dokumentu sporzadzonego przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na uzytek wewnetrzny
lub otrzymanego, jezeli dotyczy on kwestii, w przedmiocie ktorej Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jeszcze nie rozstr-
zygnal, a jego ujawnienie naruszyloby w istotny sposob proces decyzyjny Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Dostepu do dokumentu zawierajgcego opinie przeznaczone do uzytku wewnetrznego w ramach wstepnych dyskusji i konsultacji
wewnatrz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej lub poza nim, jezeli bral on w nich udzial, odmawia si¢ réwniez po podjeciu
decyzji, jezeli ujawnienie tego dokumentu naruszyloby w istotny sposéb proces decyzyjny Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europe-
jskiej.

4. Wyjatki okreslone w ust. 2 i 3 nie znajdujg zastosowania, jezeli nadrzedny interes publiczny przemawia za ujawnieniem doku-
mentu.

5. Jezeli wyjatek lub wyjatki okreslone w ust. 1, 2 lub 3 dotycza tylko czgéci zadanego dokumentu, pozostale jego czesci ujawnia
sie.

6.  Wyjatki okre$lone w ust. 1, 2 i 3 znajduja zastosowanie wylacznie przez czas, przez jaki ochrona jest uzasadniona, zwazywszy
na tre§¢ dokumentu. Wyjatki te moga znajdowac zastosowanie przez maksymalny okres trzydziestu lat. W odniesieniu do doku-
mentéw podlegajacych wyjatkom dotyczacym zycia prywatnego lub intereséw gospodarczych, wyjatki te mogg w razie koniecznosci
znajdowac zastosowanie po uplywie wspomnianego okresu.

7. Niniejszy artykul nie narusza przepiséw art. 9.
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Artykut 4
Zlozenie wniosku wstepnego

1. Wniosek o udostepnienie dokumentu znajdujacego si¢ w posiadaniu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sklada si¢ w
jednym z jezyk6éw urzedowych Unii, na formularzu dostgpnym na stronie internetowej Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
Whiosek nalezy co do zasady wysta¢ drogg elektroniczna, zgodnie ze wskazéwkami zawartymi na wspomnianej stronie internetowej,
ajedynie w drodze wyjatku — poczta lub faksem.

2. Wniosek powinien by¢ wystarczajaco precyzyjny i powinien zawieraé w szczegdlnosci informacje pozwalajace zidentyfikowac
zgdany dokument lub dokumenty, a takze nazwisko i adres wnioskodawcy.

3. Jezeli wniosek nie jest wystarczajaco precyzyjny, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wzywa wnioskodawce do jego
sprecyzowania i udziela mu w tym celu wskazéwek.

4. W wypadku wnioskéw o udostgpnienie bardzo obszernych dokumentéw albo bardzo duzej liczby dokumentéw Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze skontaktowac si¢ z wnioskodawcg w sposdb nieformalny w celu znalezienia wlasciwego
rozwigzania.

5. Wniosek nie musi by¢ uzasadniony.
Artykut 5
Rozpatrzenie wniosku wstepnego

1. Z chwilg zarejestrowania formularza wniosku wnioskodawca otrzymuje (droga elektroniczng, poczty lub faksem) pisemne
potwierdzenie odbioru.

2. W terminie miesigca od zarejestrowania wniosku Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej udostepnia wnioskodawcy zadany
dokument, przekazujac mu go.

3. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie moze udostepni¢ zgdanego dokumentu, informuje wnioskodawce w ter-
minie okre$lonym w ust. 2, na piSmie, o powodach czg$ciowej lub calkowitej odmowy oraz o prawie wnioskodawcy do ztozenia
wniosku potwierdzajacego w terminie miesigca od otrzymania odpowiedzi.

4. W wyjatkowych wypadkach, na przyklad gdy wniosek dotyczy bardzo obszernego dokumentu lub bardzo duzej liczby doku-
mentéw, termin okreslony w ust. 2 moze zosta¢ przedtuzony o kolejny miesigc, po poinformowaniu o tym wnioskodawcy i szcze-
g6lowym uzasadnieniu.

5. W sytuacji okreSlonej w art. 4 ust. 3 bieg terminu na udzielenie odpowiedzi rozpoczyna si¢ dopiero z chwila, gdy Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej otrzyma dodatkowe informacje precyzujgce w wystarczajagcym stopniu wniosek.

6. Do celéw obliczania terminéw stosuje si¢ w drodze analogii rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1182/71 z dnia 3 czerwca
1971 r. okreslajace zasady majace zastosowanie do okresow, dat i terminéw (3).

() Dz.U.L12428.6.1971,s.1; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 1,s. 51.
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Artykut 6

ZYozenie wniosku potwierdzajacego

1. W razie catkowicie lub czgdciowo odmownej odpowiedzi na wniosek wstepny wnioskodawca moze zlozy¢ wniosek potwierd-
7ajgcy.

2. Brak odpowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na wniosek wstepny w wyznaczonym terminie uprawnia wnios-
kodawce do ztozenia wniosku potwierdzajacego.

3. Wniosek potwierdzajacy sklada si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w terminie miesigca od otrzymania catko-
witej lub czesciowej odmowy dostepu do danego dokumentu, a w razie braku odpowiedzi na wniosek wstepny — w terminie miesigca
od uplywu terminu na udzielenie tej odpowiedzi.

4. Wnhiosek potwierdzajacy podlega warunkom formalnym okre§lonym w art. 4.

Artykut 7

Rozpatrzenie wniosku potwierdzajacego

1. Wniosek potwierdzajacy rozpatruje si¢ na zasadach okreslonych w art. 5, z wyjatkiem informacji o prawie do zlozenia wniosku
potwierdzajgcego.

2. W razie catkowicie lub czgSciowo odmownej odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europe-
jskiej informuje wnioskodawce o przystugujacych mu Srodkach prawnych, to jest o mozliwosci wystapienia do sadu lub zlozenia ska-
rgi do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w trybie okre$lonym, odpowiednio, w art. 263 lub 228 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

3. Brak odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy w wyznaczonym terminie uznaje si¢ za odpowiedZ odmowng. Uprawnia to wnios-
kodawce do skorzystania ze srodkéw prawnych, o ktorych mowa w ust. 2.

Artykut 8

Wiladciwe podmioty

1. Podmiotem wiasciwym do udzielenia odpowiedzi na wstepny wniosek o udostgpnienie dokumentu jest dyrektor biblioteki.

2. Jezeli zgdany dokument znajduje si¢ w posiadaniu sekretariatu Trybunatu Sprawiedliwosci lub sekretariatu Sadu, wlasciwymi
podmiotami sg, odpowiednio, zastepca sekretarza Trybunalu Sprawiedliwosci lub zastepca sekretarza Sadu.

Zastepca sekretarza Trybunatu Sprawiedliwosci i zastepca sekretarza Sagdu moga upowazni¢ do udzielenia odpowiedzi na wniosek
wstepny jednego z administratoréw w kazdym z sekretariatow.

3. Podmiotem wla$ciwym do udzielenia odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy jest sekretarz Trybunatu Sprawiedliwosci, a jezeli
wniosek dotyczy dokumentu znajdujacego si¢ w posiadaniu sekretariatu Sagdu — sekretarz Sadu.

4. W wypadku gdy pafistwo czlonkowskie, do ktérego wplynal wniosek o udostepnienie dokumentu znajdujgcego si¢ w jego
posiadaniu, a ktéry zostal wydany przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ramach jego dzialalno$ci administracyjnej,
zwraca si¢ do niego o opini¢, odpowiedzi udziela podmiot, ktory bylby wlasciwy zgodnie z ust. 3 do udzielenia odpowiedzi na
wniosek potwierdzajacy dotyczacy tego samego dokumentu skierowany bezposrednio do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europe-
jskiej.

5. W drodze odstgpstwa od ust. 1 sekretarz Trybunatu Sprawiedliwosci moze wyznaczy¢ inny podmiot uprawniony do udzielenia
odpowiedzi na wniosek wstepny o udostepnienie dokumentu.
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Artykut 9
Dokumenty 0sé6b trzecich

1. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udostepnia dokumenty oséb trzecich znajdujace si¢ w jego posiadaniu wylacznie po
uzyskaniu zgody zainteresowanej osoby trzeciej.

2. Do celéw niniejszego artykulu za ,0soby trzecie’uznaje si¢ wszelkie osoby fizyczne i prawne oraz podmioty zewngtrzne w sto-
sunku do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym panstwa czionkowskie, pozostale instytucje, organy i jednostki organi-
zacyjne Unii Europejskiej oraz paristwa trzecie.

3. Wrazie zlozenia do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wniosku o udostgpnienie dokumentu osoby trzeciej wlasciwy
podmiot zasigga u zainteresowanej osoby trzeciej informacji, czy sprzeciwia si¢ ona udostgpnieniu dokumentu, chyba ze podmiot ten
postanowi z urzedu odméwic dostepu na podstawie jednego z wyjatkow okreslonych w art. 3.

Artykut 10
Zasady dostepu

1.  Dokument udostepnia si¢ w wersji i formie istniejacej. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest zobowigzany na
podstawie niniejszej decyzji do tworzenia nowych dokumentéw lub zbierania informacji na Zadanie wnioskodawcy.

Udostepniony egzemplarz moze mie¢ forme papierows lub elektroniczng. Uwzglednia si¢ preferencje wnioskodawcy w tej kwestii.

W wypadku dokumentéw bardzo obszernych lub trudnych do przetworzenia wnioskodawca moze zostaé wezwany do zapoznania
si¢ z nimi na miejscu.

2. Jezeli dokument zostal juz udostepniony przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej lub przez inng instytucje i jest fatwo
dostepny, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze si¢ ograniczy¢ do poinformowania wnioskodawcy o mozliwosciach jego
uzyskania.

Artykut 11
Koszty dostepu
1. Od wnioskodawcy mozna zadaé oplaty za wykonanie kopii dokumentéw i ich przesytke.

2. Dostep jest co do zasady bezplatny, jezeli wnioskodawca zapoznaje si¢ z dokumentem na miejscu lub jezeli liczba kopii nie
przekracza dwudziestu stron formatu A4.

3. Oplate za wykonanie kopii i ich przesylke oblicza si¢ na podstawie cennika okreslonego w drodze decyzji sekretarza Trybunatu
Sprawiedliwosci. Wysokos¢ oplaty nie przekracza rzeczywistych kosztow.

4. Dokumenty publikowane podlegaja odrgbnemu cennikowi.
Artykut 12
Kopiowanie dokumentéw

1. Niniejsza decyzja nie narusza obowigzujacych przepiséw w zakresie praw autorskich, ktére moga ograniczaé prawo adresata do
kopiowania lub wykorzystywania udostgpnionych dokumentéw.

2. Dokumentéw objetych prawami autorskimi, ktérych podmiotem jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, udostepnio-
nych na podstawie niniejszej decyzji, nie wolno kopiowa¢ i wykorzystywa¢ do celéw gospodarczych bez uprzedniej pisemnej zgody
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
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Artykut 13
Przepisy wykonawcze

Sekretarz Trybunalu Sprawiedliwo$ci wydaje przepisy niezbedne w celu wykonania niniejszej decyzji. Przepisy te podlegaja publikacji
na stronie internetowej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Artykut 14
Wejscie w Zycie
Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastepnego dnia po jej publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Niniejsza decyzja uchyla i zastepuje decyzje Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w ramach jego

dzialalno$ci administracyjnej.

Sporzgdzono w Luksemburgu dnia 3 grudnia 2019 1.

Sekretarz Prezes

Alfredo CALOT ESCOBAR Koen LENAERTS
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\
(Ogloszenia)
POSTEPOWANIA SADOWE
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
Postanowienie Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 24 pazdziernika 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Baciu - Rumunia) — SC Topaz Development SRL/Constantin Juncu, Raisa
Juncu
(Sprawa C-211/17) ()
(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Ochrona konsumentow —
Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Umowa przedwstgpna sprzedazy
sporzgqdzona przez dewelopera i poswiadczona notarialnie — Artykut 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 —- Dowéd uzgodnienia
warunkéw umowy — Domniemanie — Podpisanie umowy przez konsumenta — Artykut 3 ust. 3 — Punkt 1 lit. d)-f) ii)
zalgcznika — Wyrazna klauzula rozwigzujgca — Klauzula kary umownej — Nieuczciwy charakter — Artykuly 6i 7 —
Mozliwo$é zmiany przez sqd krajowy warunku, co do ktérego stwierdzono, Ze posiada nieuczciwy charakter)
(2020/C 45/03)
Jezyk postepowania: rumuriski
Sad odsylajacy
Curtea de Apel Baciu

Strony w postepowaniu gtléwnym
Strona powodowa: SC Topaz Development SRL

Strona pozwana: Constantin Juncu, Raisa Juncu

Sentencja

1) Artykul 3 ust. 2 oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak te bedace przedmiotem poste-
powania gtéwnego, sam podpis na zawartej przez konsumenta z przedsigbiorca umowie stanowigcej, Ze na jej mocy tenze
konsument akceptuje wszystkie okreslone z gory przez przedsigbiorce warunki umowy, nie pocigga za soba obalenia domnie-
mania, zgodnie z ktérym warunki te nie byly indywidualnie negocjowane.

2) Artykut 3 ust. 3 dyrektyw 93/13 w zwiazku z zalacznikiem do niej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wyrazna klauzula
rozwiazujgca oraz klauzula kary umownej, takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, wystepujace w umowie
zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorcg, sporzadzone wylacznie na korzys$¢ tego ostatniego i okreslone przez niego z
g6ry, mogg stanowi nieuczciwe warunki umowy, o ktérych mowa w pkt 1 lit. d)-f) tegoz zalgcznika, czego sprawdzenie
nalezy do sagdu krajowego.
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Artykut 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli wyrazna klauzula rozwigzujaca oraz klauzula kary
umownej wystepujace w umowie przedwstepnej sprzedazy zawartej migdzy konsumentem a przedsigbiorcg zostang uznane
za nieuczciwe, sad krajowy nie moze zaradzi¢ skutkom niewaznosci tych klauzul poprzez zastapienie ich wlasnym rozstrzy-
gnieciem, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej umowa ta nie moze dalej obowigzywaé w razie wyeliminowania tych nieuczciwych
warunkéw, a uniewaznienie owej umowy w calo$ci naraza konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki.

Dz.U.C2491z31.7.2017.

Postanowienie Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 13 listopada 2019 r. (wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycgjalnym zlozone przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Bundesrepublik Deutschland/Adel Hamed (C-
540/17), Amar Omar (C-541/17)

(Sprawy polaczone C-540/17 i C-541/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem — Przestrzeri wolnosci,
bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Wspélne procedury udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej — Dyrektywa
2013/32/UE - Artykut 33 ust. 2 lit. a) — Odrzucenie przez organy pafistwa czlonkowskiego wniosku o udzielenie
azylu jako niedopuszczalnego ze wzgledu na uprzednie udzielenie statusu uchodZcy w innym paristwie
cztonkowskim — Artykut 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Rzeczywiste i udowodnione
niebezpieczetistwo bycia poddanym nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu — Warunki Zycia beneficjentow
statusu uchodZcy w tym innym paristwie czlonkowskim)

(2020/C 45/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Bundesrepublik Deutschland

Druga strona postgpowania: Adel Hamed (C-540/17), Amar Omar (C-541/17)

Sentencja

Artykut 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wsp6lnych pro-
cedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie skorzystaniu
przez panstwo cztonkowskie z przewidzianej w tym przepisie mozliwosci odrzucenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodo-
wej jako niedopuszczalnego na tej podstawie, ze wnioskodawcy zostal juz przyznany status uchodZcy przez inne panstwo cztonkow-
skie, jesli przewidywalne warunki zycia, ktérych wnioskodawca ten do§wiadczalby jako beneficjent wspomnianego statusu w tym
innym panstwie czlonkowskim, narazityby go na powazne niebezpieczenistwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozu-
mieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

)

Dz.U.C402z27.11.2017.
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Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 15 paZdziernika 2019 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZone przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Hiszpania) — OH (C-439/18), ER (C-
472/18)/|Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT)

(Sprawy polaczone C-439/181C-472[18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 97/81/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy w
niepelnym wymiarze godzin — Klauzula 4 — Pracownicy plci meskiej i pracownicy plci Zefiskiej — Zasada réwnosci
szans i rownego traktowania kobiet i mgZczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa 2006/54/WE —
Artykut 14 ust. 1 — Pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy w ramach cykliczno-wertykalnego
rozkladu — Uznanie stazu pracy — Metoda obliczenia premii trzyletnich za wystuge lat — Wylgczenie
nieprzepracowanych okreséw)

(2020/C 45/05)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy
Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: OH (C-439/18), ER (C-472/18)
Strona pozwana: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT)

Sentencja

Klauzule 4 pkt 1 i 2 Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin, zawartego w dniu 6 czerwca 1997 r.,
stanowigcego zatgcznik do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego
pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwiajg si¢ one krajowym przepisom i prak-
tyce gospodarczej, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére w przypadku pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy w ramach cykliczno-wertykalnego rozkladu, uwzgledniaja jedynie rzeczywiscie przepracowane, a tym samym
wykluczajg nieprzepracowane, okresy przy obliczaniu stazu pracy wymaganego do prawa do premii trzyletnich jako dodatkéw do
wynagrodzenia, podczas gdy pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy nie podlegaja takimi przepisom ani praktyce.

() Dz.U.C373215.10.2018.

Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 20 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Indaco Service Soc. coop., dzialajaca w imieniu wlasnymiw
charakterze przedstawiciela Coop. sociale il Melograno/Ufficio Territoriale del Governo Taranto

(Sprawa C-552/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem — Zaméwienia publiczne —
Dyrektywa 2014/24/UE — Artykut 57 ust. 4 lit. ¢) i g) — Udzielanie zaméwieri publicznych na ustugi —
Fakultatywne podstawy wykluczenia — Powazne wykroczenie zawodowe — Podwazenie uczciwo$ci podmiotu
gospodarczego — Wezesniejsza umowa — Wykonanie — Uchybienia — Rozwigzanie — Sgdowy $rodek zaskarzenia —
Dokonanie przez instytucje zamawiajgcg oceny niewywigzania si¢ z umowy — Uniemozliwienie do czasu
zakoticzenia postgpowania sgdowego)

(2020/C 45/06)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy
Consiglio di Stato
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Strony w post¢epowaniu glownym
Strona skarzgca: Indaco Service Soc. coop., dzialajaca w imieniu wlasnym i w charakterze przedstawiciela Coop. sociale il Melograno
Strona pozwana: Ufficio Territoriale del Governo Taranto

przy udziale: Cometa Societa Cooperativa Sociale

Sentencja

Artykut 57 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajo-
wemu, na mocy ktorego wniesienie sagdowego $rodka zaskarzenia na decyzje o wypowiedzeniu umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego podjeta przez instytucje zamawiajaca z powodu ,powaznego wykroczenia zawodowego”, do ktérego doszlo w czasie
wykonywania umowy, uniemozliwia instytucji zamawiajacej, ktra organizuje nowy przetarg, wykluczenie podmiotu, na etapie selek-
¢ji oferentéw, na podstawie oceny wiarygodnosci tego podmiotu.

() DzU.C43673.12.2018.

Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 24 paZdziernika 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal d’instance d’ Aulnay-Sous-Bois - Francja) - LC, MD/easy]Jet Airline Co. Ltd

(Sprawa C-756[18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Regulamin postgpowania przed Trybunalem — Artykut 99 — Transport lotniczy —
Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — DuZe opéZnienie lotu — Prawo pasazeréw do odszkodowania — Dowéd
stawienia si¢ pasazera na odprawe — Rezerwacja potwierdzona przez przewoznika lotniczego)

(2020/C 45/07)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal d'instance d’ Aulnay-Sous-Bois

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: LC, MD

Strona pozwana: easy)et Airline Co. Ltd
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Sentencja

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszko-
dowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotlania lub duzego opéznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, a w szczegdlnosci jego art. 3 ust. 2 lit. a), nalezy interpretowal w ten sposob, ze pasazerom lotu
opdznionego przy przylocie o co najmniej trzy godziny i posiadajgcym potwierdzong rezerwacj¢ na ten lot nie mozna odméwic
odszkodowania zgodnie z tym rozporzadzeniem jedynie na tej podstawie, ze w chwili wystapienia o odszkodowanie nie udowodnili
oni swojej obecnosci przy odprawie na ten lot, w szczegdlnosci przy pomocy karty poktadowej, chyba ze zostanie wykazane, ze pasa-
zerowie ci nie zostali przewiezieni przy pomocy opéznionego lotu, o ktérym mowa, co podlega weryfikacji przez sad krajowy.

() Dz.U.C54211.2.2019.

Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 24 wrze$nia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez FGvirosi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg - Wegry) — PORR Epitési Kft.[Nemzeti Adé- és Vimbhivatal
Fellebbviteli Igazgatosiga
(Sprawa C-292/19) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Wspélny system podatku od
wartosci dodanej (VAT) — Podstawa opodatkowania — Obnizenie — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 90 —

Zasada neutralnosci podatkowej — Wierzytelnos¢, ktéra po przeprowadzeniu postgpowania upadlosciowego stala
sig niesciggalna)

(2020/C 45/08)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: PORR Epitési Kft

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Sentencja

Artykut 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pafistwo cztonkowskie musi umozliwi¢ obnizenie podstawy opodatkowania podatkiem od
warto$ci dodanej w przypadku, gdy podatnik moze wykazac, iz wierzytelno$¢, jaka ma wobec swego dluznika, jest ostatecznie nie-
Sciagalna — czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego — a zatem ta sytuacja nie stanowi braku zaplaty mogacego uzasadniaé
zastosowanie przewidzianego w ust. 2 tego artykutu odstepstwa od obowigzku obnizenia podstawy opodatkowania podatkiem od
warto$ci dodane;.

() Dz.U.C22021.7.2019.
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Postanowienie Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 19 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Korkein oikeus — Finlandia) - postepowanie karne przeciwko A, B

(Sprawa C-486/19) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Pomoc patistwa — Podatek
akcyzowy od stodyczy, lodéw i napojow bezalkoholowych — Zwolnienie podobnych towaréw moggce stanowié pomoc
patistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE — Mozliwo$¢ nalozenia sankcji karnej w przypadku uchybienia
zobowigzaniom zwigzanym z tym podatkiem)

(2020/C 45/09)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Sentencja

Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie stoi ono na przeszkodzie temu, by na osobe fizyczng dzialajacg na rachunek
spotki opodatkowanej podatkiem konsumpcyjnym obcigzajacym okre$lone towary, takim jak podatek, ktdrego dotyczy postgpowa-
nie gléwne, ktora to osoba uchybita obowigzkom zwigzanym z tym podatkiem, nalozono na podstawie wlasciwych przepiséw prawa
krajowego sankcje karng, nawet jezeli zwolnienie, z ktérego skorzystaly inne przedsigbiorstwa w przypadku podobnych towaréw,
nalezaloby uzna¢ za pomoc panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

() Dz.U.C29572.9.2019.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 12 lipca 2019 r. w sprawie T-772/17 Café del Mar i in.[EUIPO
- Guiral Broto (C del M), wniesione w dniu 24 wrzesnia 2019 r. przez Raména Guirala Brota

(Sprawa C-713/19 P)
(2020/C 45/10)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Ramén Guiral Broto (przedstawiciel: adwokat A. Sirimarco)

Druga strona postgpowania: Café del Mar, SC, José Les Viamonte, Carlos Andrea Gonzalez i Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Inte-
lektualnej

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania) nie przyjat
odwolania do rozpoznania i obcigzyl Raména Guirala Brota jego wlasnymi kosztami
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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 12 lipca 2019 r. w sprawie T-773/17 Café del Mar i in.[EUIPO
- Guiral Broto (Café del Mar), wniesione w dniu 24 wrzeénia 2019 r. przez Raména Guirala Brota

(Sprawa C-714/19 P)
(2020/C 45/11)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Wnoszgcy odwolanie: Ramén Guiral Broto (przedstawiciel: adwokat A. Sirimarco)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Café del Mar, SC, José Les Viamonte i Carlos Andrea
Gonzélez

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania) nie przyjat
odwolania do rozpoznania i obcigzyl Raména Guirala Brota jego wlasnymi kosztami

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 12 lipca 2019 r. w sprawie T-774/17 Café del Mar i in.[EUIPO
- Guiral Broto (C del M), wniesione w dniu 24 wrzes$nia 2019 r. przez Ramoéna Guirala Brota

(Sprawa C-715/19 P)
(2020/C 45/12)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Ramén Guiral Broto (przedstawiciel: adwokat A. Sirimarco)

Druga strona postgpowania: Café del Mar, S.C., José Les Viamonte, Carlos Andrea Gonzélez i Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Inte-
lektualnej

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolant do rozpoznania) nie przyjat
odwotlania do rozpoznania i obcigzyl Raména Guirala Brota jego wlasnymi kosztami
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Gera (Niemcy) w dniu
16 pazdziernika 2019 r.— PG/Volkswagen AG

(Sprawa C-759/19)
(2020/C 45/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Gera

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: PG

Strona pozwana: Volkswagen AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy § 6 ust. 11§ 27 ust. 1 EG-FGV (') wzglednie art. 18 ust. 1 iart. 26 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE () nalezy interpretowac
w ten sposob, ze producent narusza obowigzek wydania waznego certyfikatu zgodnie z § 6 ust. 1 EG-FGV (wzglednie obowig-
zek przedstawienia certyfikatu zgodno$ci w mysl art. 18 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE), jezeli zamontowal w pojezdzie
zabronione urzgdzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2 i art. 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr
715/2007 (%), a wprowadzenie takiego pojazdu do obrotu narusza zakaz wprowadzania do obrotu pojazdu nieposiadajacego
waznego certyfikatu zgodno$ci w mysl § 27 ust. 1 EG-FGV (wzglednie zakaz sprzedazy bez waznego certyfikatu zgodnosci w
rozumieniu art. 26 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej

1 a) Czy celem § 6 i § 27 EG-FGV wzglednie art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy 2007/46/WE jest
ochrona innej osoby w rozumieniu § 823 ust. 2 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, Niemcy; zwa-
nego dalej ,BGB”), takze w odniesieniu do jej swobody rozporzadzania i majatku? Czy nabycie przez klienta
konicowego pojazdu, ktory wprowadzono do obrotu bez waznego certyfikatu zgodnosci, jest objete zakresem
niebezpieczenistw, ktorych zapobiezeniu mialo stuzy¢ ustanowienie tych norm?

2) Czy celem art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 jest ochrona wlasnie rowniez klienta koncowego, takze w odniesie-
niu do jego swobody rozporzadzania i majgtku? Czy nabycie przez klienta koficowego pojazdu, w ktérym zamontowano
zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania, jest objete zakresem niebezpieczenistw, ktdrych zapobiezeniu
mialo shuzy¢ ustanowienie tej normy?

(") EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (rozporzadzenie o homologacji typu WE pojazdéw silnikowych) z dnia 3 lutego 2011 r. (BGBL [, 5. 126),
ostatnio zmienione przez art. 7 rozporzadzenia z dnia 23 marca 2017 r. (BGBL I, 5. 522).

Q] f;rektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejsklego iRady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i
przyczep oraz uktadéw, czedci i oddzielnych zespolow technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa ramowa) (Dz.U. 2007,
L2638 1.
Q] Roonrzqdzeme (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europe]skle%o iRady z dnia 20 czerwca 2007 1. w sprawie homologacji typu pojazdéw silniko-
w odniesieniu do emisji zanieczyszczefi pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie
dost(;pu do informagji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171,s.1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Kéln (Niemcy) w dniu
23 pazdziernika 2019 r. — The North of England P & I Association Ltd., wystepujaca jednoczesnie jako nastgpca prawny
Marine Shipping Mutual Insurance Company/Bundeszentralamt fiir Steuern
(Sprawa C-786/19)
(2020/C 45/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Kéln

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: The North of England P & I Association Ltd., wystepujaca jednoczesnie jako nastepca prawny Marine Shipping Mutual
Insurance Company

Druga strona postgpowania: Bundeszentralamt fiir Steuern

Pytania prejudycjalne

Czy art. 2 lit. d) tiret drugie w zwiazku z art. 25 akapit pierwszy pierwsza polowa zdania dyrektywy 88/357/EWG (') lub art. 46 ust. 2
dyrektywy 92/49/EWG (%) w odniesieniu do ustalenia pafistwa czlonkowskiego umiejscowienia ryzyka nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w przypadku zabezpieczenia ryzyk zwigzanych z eksploatacjg statku morskiego pafistwem tym jest pafistwo, na ktérego

terytorium statek morski jest wpisany do rejestru urzedowego w celu poswiadczenia wlasnosci, czy tez panstwo, ktérego bandere sta-
tek morski podnosi?

(') Druga Dyrektywa Rady z dnia 22 czerwca 1988 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosza-
cych si¢ do ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na Zycie i ustanowienia przepiséw ulatwiajacych skuteczne korzystanie ze swo-
body $wiadczenia ustug oraz zmieniajaca dyrektywe 73 @ 39/EWG (Dz.U.1988,L172,s.1).

() Dyrektywa Rady z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie
do ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajaca dyrektywy 73/239/EWG i 88/357/EWG (trzecia dyrektywa w
sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie) (Dz.U. 1992, L. 228, 5. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)
w dniu 29 pazdziernika 2019 r. —- Republika Federalna Niemiec/SpaceNet AG

(Sprawa C-793/19)
(2020/C 45/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Republika Federalna Niemiec

Druga strona postgpowania rewizyjnego: SpaceNet AG
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Pytanie prejudycjalne

Czy w $wietle art. 7, 81 11 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z jednej strony i art. 6 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej () oraz art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej z drugiej strony art. 15 dyrektywy 2002/58/WE (?) nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore naklada na operatoréw dostepnych publicznie
ustug tacznosci elektronicznej obowigzek zatrzymywania danych o ruchu i lokalizacji uzytkownikéw konicowych tych ustug, jezeli
obowiazek ten

— nie wymaga zadnego szczegdlnego powodu pod wzgledem miejscowym, czasowym lub przestrzennym,

— przedmiotem obowigzku przechowywania przy $wiadczeniu dostepnych publicznie ustug telefonicznych — w tym transmisji krét-
kich wiadomosci tekstowych, wiadomosci multimedialnych lub podobnych wiadomosci oraz w przypadku polaczen nieodebra-
nych lub nieudanych — sg nastepujace dane:

— numer linii wywotujgcej lub inny identyfikator nadawcy lub odbiorcy polaczenia oraz w przypadku przekierowywania lub
przelaczania polgczenia numer, na ktory polaczenie jest przekierowywane lub przelaczane;

— data i godzina rozpoczecia i zakoriczenia polaczenia lub w przypadku transmisji krétkiej wiadomosci tekstowej, wiadomosci
multimedialnej lub podobnej wiadomosci — data wyslania i otrzymania informacji ze wskazaniem bazowej strefy czasowej;

— informagje dotyczgce wykorzystanej ustugi, w przypadku gdy mozna korzystac z réznych ustug w ramach ustugi telefonii sta-
cjonarnej;

— ponadto w przypadku ustug telefonii komérkowej:

1. miedzynarodowy numer tozsamosci telefonicznej abonenta mobilnego nadawcy i odbiorcy potaczenia;
2. migdzynarodowy numer fabryczny aparatu telefonicznego nadawcy i odbiorcy polaczenia;
3. data i godzina pierwszej aktywacji ustugi wraz ze wskazaniem bazowej strefy czasowej, w przypadku gdy ustugi

zostaly oplacone z gory;

4. oznaczenie komorek, ktdre zostaly wykorzystane przez numer wywotujacy i wywolany na poczatku polaczenia;

— w przypadku ustug telefonii internetowej rowniez adresy IP nadawcy i odbiorcy polaczenia oraz przypisany identyfikator uzyt-
kownika;

— przedmiotem obowiazku przechowywania przy §wiadczeniu dostepnych publicznie ustug dostepu do Internetu sg nastepujace
dane:

— adres IP przypisany abonentowi w celu korzystania z Internetu;

— jednoznaczny identyfikator lacza, przez ktore nastepuje korzystanie z Internetu, oraz przypisany identyfikator uzytkownika;

— data i godzina rozpoczecia i zakoficzenia korzystania z Internetu pod przypisanym adresem I[P ze wskazaniem bazowe;j strefy
CZasowej;

— w przypadku korzystania mobilnego oznaczenie komorki wykorzystanej na poczatku polaczenia internetowego;
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— nie mogg by¢ przechowywane nastepujace dane:
— tre§¢ komunikatu;
— dane dotyczace przegladanych stron internetowych;
— dane ustug poczty elektronicznej;

— dane lezace u podstawi polaczen z lub do okreslonych numeréw oséb, organéw i organizacji w sferach spotecznych lub religij-
nych;

— okres zatrzymywania danych wynosi w przypadku danych dotyczacych lokalizacji, czyli oznaczenia wykorzystanej komérki,
cztery tygodnie, a w przypadku pozostatych danych — dziesig¢ tygodni;

— zapewniona jest skuteczna ochrona zatrzymywanych danych przed ryzykiem naduzy¢ oraz przed nieuprawnionym dostepem,
oraz

— zatrzymywane dane mogg by¢ wykorzystywane wylacznie w celu Scigania szczegdlnie cigzkich przestepstw oraz zapobiegania
konkretnym zagrozeniom dla zdrowia, zycia lub wolnosci danej osoby, lub dla istnienia parstwa federalnego lub kraju zwigzko-
wego, z wyjatkiem adresu IP przypisanego abonentowi w celu korzystania z Internetu, ktérego uzywanie jest dozwolone w
ramach udzielania informacji na temat zgromadzonych danych w celu $cigania wszystkich przestepstw, w celu zapobiegania
zagrozeniom dla bezpieczenistwa i porzadku publicznego oraz w celu wykonywania zadan stuzb wywiadowczych?

() Dz.U.2000, C 364,s. 1.

() Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europ CHsklego iRady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywat-
nosci w sektorze lacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201, s. 37), ostatnio zmieniona
dyrektywa 2009/136/WE (Dz.U. 2009,L337,s. 11).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)
w dniu 29 paZzdziernika 2019 r. - Republika Federalna Niemiec/Telekom Deutschland GmbH

(Sprawa C-794/19)
(2020/C 45/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Republika Federalna Niemiec

Druga strona postgpowania rewizyjnego: Telekom Deutschland GmbH
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Pytanie prejudycjalne

Czy w $wietle art. 7, 81 11 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z jednej strony i art. 6 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej () oraz art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej z drugiej strony art. 15 dyrektywy 2002/58/WE (?) nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore naklada na operatoréw dostepnych publicznie
ustug tacznosci elektronicznej obowigzek zatrzymywania danych o ruchu i lokalizacji uzytkownikéw konicowych tych ustug, jezeli
obowiazek ten

— nie wymaga zadnego szczegdlnego powodu pod wzgledem miejscowym, czasowym lub przestrzennym,

— przedmiotem obowigzku przechowywania przy $wiadczeniu dostepnych publicznie ustug telefonicznych — w tym transmisji krét-
kich wiadomosci tekstowych, wiadomosci multimedialnych lub podobnych wiadomosci oraz w przypadku polaczen nieodebra-
nych lub nieudanych — sg nastepujace dane:

— numer linii wywotujgcej lub inny identyfikator nadawcy lub odbiorcy polaczenia oraz w przypadku przekierowywania lub
przelaczania polgczenia numer, na ktory polaczenie jest przekierowywane lub przelaczane;

— data i godzina rozpoczecia i zakoriczenia polaczenia lub w przypadku transmisji krétkiej wiadomosci tekstowej, wiadomosci
multimedialnej lub podobnej wiadomosci — data wyslania i otrzymania informacji ze wskazaniem bazowej strefy czasowej;

— informagje dotyczgce wykorzystanej ustugi, w przypadku gdy mozna korzystac z réznych ustug w ramach ustugi telefonii sta-
cjonarnej;

— ponadto w przypadku ustug telefonii komérkowej:

1. miedzynarodowy numer tozsamosci telefonicznej abonenta mobilnego nadawcy i odbiorcy potaczenia;
2. migdzynarodowy numer fabryczny aparatu telefonicznego nadawcy i odbiorcy polaczenia;
3. data i godzina pierwszej aktywacji ustugi wraz ze wskazaniem bazowej strefy czasowej, w przypadku gdy ustugi

zostaly oplacone z gory;

4. oznaczenie komorek, ktdre zostaly wykorzystane przez numer wywotujacy i wywolany na poczatku polaczenia;

— w przypadku ustug telefonii internetowej rowniez adresy IP nadawcy i odbiorcy polaczenia oraz przypisany identyfikator uzyt-
kownika;

— przedmiotem obowiazku przechowywania przy §wiadczeniu dostepnych publicznie ustug dostepu do Internetu sg nastepujace
dane:

— adres IP przypisany abonentowi w celu korzystania z Internetu;

— jednoznaczny identyfikator lacza, przez ktore nastepuje korzystanie z Internetu, oraz przypisany identyfikator uzytkownika;

— data i godzina rozpoczecia i zakoficzenia korzystania z Internetu pod przypisanym adresem I[P ze wskazaniem bazowe;j strefy
CZasowej;

— w przypadku korzystania mobilnego oznaczenie komorki wykorzystanej na poczatku polaczenia internetowego;
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— nie mogg by¢ przechowywane nastepujace dane:
— tre$¢ komunikatu;
— dane dotyczace przegladanych stron internetowych;
— dane ustug poczty elektronicznej;

— dane lezace u podstawi polaczen z lub do okreslonych numeréw osdb, organéw i organizacji w sferach spotecznych lub religij-
nych;

— okres zatrzymywania danych wynosi w przypadku danych dotyczacych lokalizacji, czyli oznaczenia wykorzystanej komérki,
cztery tygodnie, a w przypadku pozostatych danych — dziesie¢ tygodni;

— zapewniona jest skuteczna ochrona zatrzymywanych danych przed ryzykiem naduzy¢ oraz przed nieuprawnionym dostepem,
oraz

— zatrzymywane dane moga by¢ wykorzystywane wylacznie w celu Scigania szczegdlnie cigzkich przestepstw oraz zapobiegania
konkretnym zagrozeniom dla zdrowia, zycia lub wolnosci danej osoby, lub dla istnienia panstwa federalnego lub kraju zwigzko-
wego, z wyjatkiem adresu IP przypisanego abonentowi w celu korzystania z Internetu, ktérego uzywanie jest dozwolone w
ramach udzielania informacji na temat zgromadzonych danych w celu $cigania wszystkich przestepstw, w celu zapobiegania
zagrozeniom dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz w celu wykonywania zadan stuzb wywiadowczych?

() Dz.U.2000,C 364,s.1.

() Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 1. dotyczgca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywat-
nosci w sektorze lacznosci elektronicznej ( (f yrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201, s. 37), ostatnio zmieniona
dyrektywa 2009/136/WE (Dz.U. 2009, L 337,s. 11).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 31 paZdziernika 2019 r. - Firma Z/Finanzamt Y

(Sprawa C-802/19)
(2020/C 45/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Firma Z

Strona pozwana: Finanzamt 'Y

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Union Elida Gibbs Ltd.,
C-317/94, EU:C:1996:400, apteka, ktéra dostarcza produkty farmaceutyczne ustawowej kasie chorych, jest uprawniona do
obnizenia podstawy opodatkowania w zwigzku z udzieleniem rabatu osobom objetym ubezpieczeniem zdrowotnym?
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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej — Czy sytuacja, w ktorej apteka krajowa jest uprawniona do obnizenia podstawy opo-
datkowania, a jednocze$nie apteka polozona w innym panistwie cztonkowskim nie ma takiego uprawnienia, poniewaz doko-
nuje dostaw wewnatrzwspdlnotowych na rzecz powszechnej kasy chorych, ktére nie podlegaja opodatkowaniu, jest sprzeczna
z zasadami neutralno$ci i rtéwnego traktowania na rynku wewnetrznym?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Landesgericht Salzburg (Austria)
w dniu 31 pazdziernika 2019 r. - BU/Markt24 GmbH

(Sprawa C-804/19)
(2020/C 45/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Salzburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: BU

Strona pozwana: Markt24 GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 21 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (') ma zastosowanie do stosunku pracy, w przypadku ktérego wprawdzie
zawarto w Austrii umowe o prace dotyczaca $wiadczenia pracy w Niemczech, ale pracownik nie $wiadczyl pracy, mimo ze
przez kilka miesigcy pozostawal w Austrii w gotowosci do jej podjecia.

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej

2) Czy art. 21 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mozna stosowal przepis krajowy
umozliwiajacy pracownikowi (ulatwione) wniesienie pow6dztwa w miejscu zamieszkania, ktére ma w okresie trwania sto-
sunku pracy lub mial w chwili ustania stosunku pracy, taki jak § 4 ust. 1 lit. a) Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (ustawy o
sadzie pracy i spraw socjalnych; zwanej dalej ,ASGG”)?

3) Czy art. 21 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze mozna stosowac przepis krajowy
umozliwiajacy pracownikowi (ufatwione) wniesienie powodztwa w miejscu, w ktérym wynagrodzenie podlega wyplacie lub
podlegato wyplacie w chwili ustania stosunku pracy, taki jak § 4 ust. 1 lit. d) ASGG?

4) W przypadku udzielenia na pytania drugie i trzecie odpowiedzi przeczacej

4.1.  Czyart. 21 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku stosunku pracy, w
ramach ktérego pracownik nie $wiadczyl pracy, powddztwo nalezy wnie$¢ w pafistwie cztonkowskim, w ktérym pra-
cownik pozostawal w gotowosci do jej podjecia?

4.2, Czyart. 21 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku stosunku pracy, w
ramach ktérego pracownik nie §wiadczyl pracy, powddztwo nalezy wnie$¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym miato
miejsce zainicjowanie i zawarcie umowy o pracg, nawet jesli uzgodniono w niej lub przewidywano §wiadczenie pracy
w innym panstwie cztonkowskim?
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W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczjcej

5) Czy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 ma zastosowanie do stosunku pracy, w przypadku ktérego wprawdzie
zawarto w Austrii umowe o prace dotyczacg Swiadczenia pracy w Niemczech, ale pracownik nie $wiadczyt pracy, mimo ze
przez kilka miesigcy pozostawal w Austrii w gotowosci do jej podjecia, jezeli mozna stosowac przepis krajowy umozliwiajacy
pracownikowi (ulatwione) wniesienie powddztwa w miejscu zamieszkania, ktére ma w okresie trwania stosunku pracy lub
miat w chwili ustania stosunku pracy, taki jak § 4 ust. 1 lit. a) ASGG, lub tez przepis krajowy umozliwiajacy pracownikowi (ula-
twione) wniesienie powddztwa w miejscu, w ktérym wynagrodzenie podlega wyplacie lub podlegato wyplacie w chwili usta-
nia stosunku pracy, taki jak § 4 ust. 1 lit. d) ASGG?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351,s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Gera (Niemcy) w dniu 4 listopada
2019 r. - DS/Volkswagen AG

(Sprawa C-808/19)
(2020/C 45/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Gera

Strony w postegpowaniu gléwnym
Strona powodowa: DS

Strona pozwana: Volkswagen AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy § 6 ust. 11§ 27 ust. 1 Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhidnger sowie fiir Systeme,
Bauteile und selbststandige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge (rozporzadzenia o homologacji typu WE pojazdow silni-
kowych iich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, zwanego
dalej ,EG-FGV”) (') wzglednie art. 18 ust. 1 iart. 26 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE (%) nalezy interpretowac w ten sposob, ze
producent narusza obowiazek wydania waznego certyfikatu zgodnie z § 6 ust. 1 EG-FGV (wzglednie obowigzek przedstawie-
nia certyfikatu zgodnosci w mysl art. 18 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE), jezeli zamontowal w pojeZdzie zabronione urzadze-
nie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2 i art. 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 (%), a
wprowadzenie takiego pojazdu do obrotu narusza zakaz wprowadzania do obrotu pojazdu nieposiadajacego waznego certyfi-
katu zgodnosci w mysl § 27 ust. 1 EG-FGV (wzglednie narusza zakaz sprzedazy bez waznego certyfikatu zgodnosci w rozu-
mieniu art. 26 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej:

1 a. Czy celem § 61§ 27 EG-FGV wzglednie art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy 2007/46/WE jest row-
niez ochrona klienta koricowego, a — w przypadku odsprzedazy na rynku wtérnym — w szczegdlnosci kolej-
nego nabywcy samochodu, takze w odniesieniu do jego swobody rozporzadzania i majatku? Czy nabycie
uzywanego pojazdu, ktéry wprowadzono do obrotu bez waznego certyfikatu zgodnosci, jest objete zakresem
niebezpieczenistw, ktérych zapobiezeniu miato stuzy¢ ustanowienie tych norm?
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2) Czy celem art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 jest réwniez ochrona klienta koncowego, a — w przypadku odsprze-
dazy na rynku wtérnym — w szczeg6lnosci kolejnego nabywcy samochodu, takze w odniesieniu do jego swobody rozporzg-
dzania i majatku? Czy nabycie uzywanego pojazdu, w ktérym zamontowano zabronione urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dzialania, jest objete zakresem niebezpieczenstw, ktorych zapobiezeniu miato stuzy¢ ustanowienie tej normy?

3) Czy § 61§ 27 EG-FGV wzglednie art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy 2007/46/WE oraz art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku ich naruszenia przy okrelaniu rozmiaru szkody
poniesionej przez klienta koficowego nalezy zaniechal uwzglednienia odszkodowania za rzeczywiste uzytkowanie pojazdu w
catosci lub w czgéci (w danym wypadku, w jaki sposdb czy tez w jakim zakresie?), jezeli klient koficowy ze wzgledu na to naru-
szenie moze zadac i zada uniewaznienia umowy sprzedazy pojazdu? Czy wykladnia ta ulega jakiejkolwiek zmianie, jezeli
naruszenie wigze si¢ z wprowadzeniem w blad organéw udzielajacych homologadji i klientéw koncowych w zakresie spelnie-
nia wszystkich przestanek homologagji i nieograniczonej dopuszczalnosci uzytkowania pojazdu w ruchu drogowym, a naru-
szenia i wprowadzenia w blad dopuszczono si¢ w celu ograniczenia kosztow i maksymalizacji zyskow poprzez duzy zbyt przy
jednoczesnym zapewnieniu sobie przewagi konkurencyjnej kosztem nie§wiadomych klientow?

Q] EG—Fahlrzeuggenehmigungsverordnung z dnia 3 lutego 2011 r. (BGBL. I's. 126), ostatnio zmienione przez art. 7 Verordnung z dnia 23 marca 2017
r. (BGBL Is. 522).

() Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i
icK przyczep oraz uktadéw, czedci i oddzie{)nych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazJé')w (Dz.U.2007,L 263.5. 1).

() Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silniko-
wch w odniesieniu do emisji zanieczyszczent pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie
dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007,L 171, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Gera (Niemcy) w dniu 4 listopada
2019 r. - ER[Volkswagen AG

(Sprawa C-809/19)
(2020/C 45/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Gera
Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: ER
Strona pozwana: Volkswagen AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy § 6 ust. 11§ 27 ust. 1 Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhinger sowie fiir Systeme,
Bauteile und selbststandige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge (rozporzadzenia o homologacji typu WE pojazdow silni-
kowych iich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, zwanego
dalej ,EG-FGV”) (') wzglednie art. 18 ust. 1 iart. 26 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE () nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
producent narusza obowigzek wydania waznego certyfikatu zgodnie z § 6 ust. 1 EG-FGV (wzglednie obowiazek przedstawie-
nia certyfikatu zgodnosci w mysl art. 18 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE), jezeli zamontowatl w pojeZdzie zabronione urzadze-
nie ograniczajace skuteczno§¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2 i art. 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 (%), a
wprowadzenie takiego pojazdu do obrotu narusza zakaz wprowadzania do obrotu pojazdu nieposiadajacego waznego certyfi-
katu zgodnosci w mysl § 27 ust. 1 EG-FGV (wzglednie zakaz sprzedazy bez waznego certyfikatu zgodnosci w rozumieniu art.
26 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej:

1 a. Czy celem § 6 i § 27 EG-FGV wzglednie art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy 2007/46/WE jest
ochrona réwniez klienta koficowego, a — w przypadku odsprzedazy na rynku wtérnym — w szczegdlnosci kolej-
nego nabywcy samochodu, takze w odniesieniu do jego swobody rozporzadzania i majatku? Czy nabycie
pojazdu, ktéry wprowadzono do obrotu bez waznego certyfikatu zgodnosci, jest objete zakresem niebezpie-
czenstw, ktorych zapobiezeniu mialo stuzy¢ ustanowienie tych norm?
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2) Czy celem art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 jest ochrona réwniez klienta koficowego, takze w odniesieniu do

jego swobody rozporzadzania i majatku? Czy nabycie pojazdu, w ktérym zamontowano zabronione urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dziatania, jest objete zakresem niebezpieczenstw, ktorych zapobiezeniu miato stuzy¢ ustanowienie tej normy?

3) Czy § 61§ 27 EG-FGV czy tez art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy 2007/46/WE oraz art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku ich naruszenia przy okreslaniu rozmiaru szkody
poniesionej przez klienta koncowego nalezy zaniecha¢ uwzglednienia odszkodowania za rzeczywiste uzytkowanie pojazdu w
calosci lub w czgsci (w danym wypadku, w jaki sposéb czy tez w jakim zakresie?), jezeli klient koficowy ze wzgledu na to naru-
szenie moze zadaé i zagda uniewaznienia umowy sprzedazy pojazdu? Czy wykladnia ta ulega jakiejkolwiek zmianie, jezeli
naruszenie wigze si¢ z wprowadzeniem w blad organéw udzielajacych homologagji i klientéw koricowych w zakresie spelnie-
nia wszystkich przestanek homologacji i nieograniczonej dopuszczalnosci uzytkowania pojazdu w ruchu drogowym, a naru-
szenia i wprowadzenia w blad dopuszczono si¢ w celu ograniczenia kosztow i maksymalizacji zyskéw poprzez duzy zbyt przy
jednoczesnym zapewnieniu sobie przewagi konkurencyjnej kosztem nieswiadomych klientow?

(') EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung z dnia 3 lutego 2011 r. (BGBL. I's. 126), ostatnio zmienione przez art. 7 Verordnung z dnia 23 marca 2017
r. (BGBL Is. 522).
Q] ﬁrektywa 2007/46/WE Parlamentu EuroFerklego iRady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i
przyczep oraz uktadow, czesci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pO]aZ(f’OW (Dz.U.2007,L 263.s.
] Roz orzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu po;azdow silniko-
E w odniesieniu do emisji zanieczyszczef pochodzqcy% lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie
dost(;pu do informadji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171,s.1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg (Niemcy)
w dniu 5 listopada 2019 r. - QF/Germanwings GmbH

(Sprawa C-816/19)
(2020/C 45/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: QF

Strona pozwana: Germanwings GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy zorganizowany przez zwigzki zawodowe strajk pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego stanowi ,nadzwyczajng
okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 (1)?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotow, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Pontevedra (Hiszpania) w
dniu 13 listopada 2019 r. - D.A.T.A. i in.[Ryanair D.A.C.

(Sprawa C-827/19)
(2020/C 45/22)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Pontevedra

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: D.A.TA.,,LFA., AMA.G,LFA,].G.C,S.C.C,ACV,AAG.,ACA,LCA,NPB.yPCA.

Strona pozwana: Ryanair D.A.C.

Pytania prejudycjalne

1 Czy wykonywanie przez pracownikéw w stuzbie przewoznika lotniczego prawa do strajku, zwolanego przez zwigzek zawo-
dowy w ramach dazenia do poprawy warunkéw zatrudnienia — jezeli nie jest nastepstwem weze$niejszej decyzji pracodawcy,
lecz roszczen pracownikéw — moze zosta¢ uznane za ,nadzwyczajng okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 (), czy wrecz przeciwnie, za okoliczno$¢ nieodlacznie zwigzang z wykonywaniem dzialalno$ci przewoznika lot-
niczego?

2 Czy w okolicznosciach takich jak w niniejszym sporze przewoznik jest zobowigzany do podjecia wszelkich prawnie dopusz-
czalnych srodkéw, w tym takze wtedy, gdy wykonanie prawa do strajku zostato mu zakomunikowane z wyprzedzeniem, zgod-
nie z wymogami prawa, takich jak zapewnienie lotéw innymi liniami lotniczymi, ktérych strajk nie dotyka?

3 Czy dla celéw uwzglednienia strajku personelu pokladowego przewoznika lotniczego jako ,nadzwyczajnej okolicznoéci” w

rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 istotne znaczenie ma sposéb, w jaki strajk zostanie odwolany, w szcze-
g6lnosci w przypadku, gdy do jego odwolania dochodzi na podstawie wzajemnych ustepstw stron?

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspoélne zasady odszkodowania i

' porzad 1 pejskiego i Rady z d luteg jace wspol dy odszkod
pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotow, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 29591 (Dz.U. 2004, L 46, 5. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Socialno41 de Madrid (Hiszpania) w
dniu 20 listopada 2019 r. - JL/Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(Sprawa C-841/19)
(2020/C 45/23)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n° 41 de Madrid
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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: JL

Druga strona postgpowania: Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7/EWG (") i art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE (?) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 1. nalezy interpretowad w ten sposdb, iz stojg one na przeszkodzie spornemu w postgpowaniu gtéwnym uregulowaniu [...] paf-
stwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym dla ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci FOGASA (%) wobec pracownika zatrudnionego w
niepelnym wymiarze czasu podstawa jego wynagrodzenia, ktéra zostala juz obnizona ze wzgledu na niepelny wymiar czasu pracy,
zostaje przy ustalaniu zakresu odpowiedzialno$ci FOGASA ponownie obnizona na podstawie art. 33 Ley del Estatuto de los Trabaja-
dores (kodeksu pracy), réwniez ze wzgledu na niepelny wymiar czasu pracy, w stosunku do pracownika zatrudnionego w pelnym
wymiarze czasu pracy, w zakresie, w jakim uregulowanie to jest szczegdlnie niekorzystne dla pracownic w poréwnaniu z pracowni-
kami plci meskiej?

(') Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w Zycie zasady réwnego traktowania kobiet i me¢z-
czyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 1979, L 6, 5. 24).

(*) Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz
rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

(*) Fundusz gwarantowanych §wiadczen pracowniczych

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2019 r.— Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii
(Sprawa C-842/19)
(2020/C 45/24)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Roels, A. Armenia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nie podejmujac wszystkich Srodkéw, ktorych wymaga wykonanie wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie
C-110/17 Komisja przeciwko Belgii, Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 260 ust. 1 TFUE;

— Skazanie Krolestwa Belgii na zaplate okresowej kary pienigznej w wysokosci 22 076,55 EUR za dziet opdznienia w wykonaniu
wyroku w sprawie C-110/17, od dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie do dnia wykonania wyroku w sprawie C-110/17, ptat-
nej na konto wskazane przez Komisje;

— Skazanie Krélestwa Belgii na zaptate minimalnej kary ryczaltowej w wysokosci 2 029 000 EUR albo, w przypadku gdy kwota
wspomnianej minimalnej kary ryczattowej zostanie przekroczona, dziennego ryczattu w wysokosci 4 905,90 EUR od dnia oglo-
szenia wyroku w sprawie C-110/17 do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie lub do dnia wykonania wyroku w sprawie C-
110/17, cokolwiek nastapi szybciej, platnej na konto wskazane przez Komisje;

— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

W skardze Komisja zarzuca Krélestwu Belgii, Ze nie podjeto Srodkéw, ktérych wymaga wykonanie wyroku Trybunalu z dnia 12 kwiet-
nia 2018 r.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu 20 wrze$nia 2019 r. w sprawie T-
65/18, Wenezuela/Rada, wniesione w dniu 28 listopada 2019 r. przez Boliwarianskga Republike Wenezueli

(Sprawa C-872/19 P)
(2020/C 45/25)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Wnoszgcy odwolanie: Boliwarianiska Republika Wenezueli (przedstawiciele: L. Giuliano i F. Di Gianni, avvocati)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad odrzucit skarge jako niedopuszczalna;
— uznanie skargi wnoszacej odwolanie za dopuszczalng i przekazanie sprawy Sadowi do rozpoznania co do istoty; oraz

— obcigzenie Rady kosztami niniejszego postgpowania oraz postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie odwolania wnoszgca odwolanie podnosi jeden zarzut, podzielony na trzy czesci.

Sad dokonat blednej wykladni kryterium bezposredniego oddzialywania sformutowanego w art. 263 akapit czwarty TFEU w $wietle
wyroku Almaz-Antey:

1. Sad zastosowal bledne kryterium w celu ustalenia, czy sporne przepisy dotycza Boliwariariskiej Republiki Wenezueli bezpo-
$rednio (1).

2. Sad naruszyt prawo wskutek pominigcia istotnych okolicznosci niniejszej sprawy w kontekscie stosowania kryterium bezpo-
$redniego oddzialywania sformutowanego w wyroku Almaz-Antey.

3. Sad nie wziagl pod uwage faktycznego wplywu spornych przepiséw na Boliwarianska Republike Wenezueli.

(') Decyzja Rady (WPZiB) 2017/2074 z dnia 13 listopada 2017 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli
(Dz.U. 2017, 1 295, 5. 60).
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Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 10 paZdziernika 2019 r. w sprawie T-599/18, Aeris
Invest/SRB, wniesione w dniu 28 listopada 2019 r. przez Aeris Invest Sarl

(Sprawa C-874/19 P)
(2020/C 45/26)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Aeris Invest Sarl (przedstawiciele: R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, abogados)

Druga strona postgpowania: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgcy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie postanowienia wydanego przez Sad w dniu 10 pazdziernika 2019 r.. Aeris Invest/SRB, T-599/18, EU:T:2019:740, w
zakresie, w jakim stwierdza si¢ w nim, ze skarga jest niedopuszczalna;

— przekazanie sprawy Sadowi, aby wydal orzeczenie, zwigzany orzeczeniem Trybunatu co do kwestii prawnych, zgodnie z zada-
niami tej strony w pierwszej instancji; oraz

— postanowienie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzagcym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie twierdzi, ze zaskarzone postanowienie narusza art. 20 rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady i jednolita procedure restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniaja-
cego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2010, L 331, s. 12) oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,kartg”). Zdaniem wnoszacego odwolanie akt zaskarzony przed Sadem wywoluje wiazace skutki prawne w zakresie, w jakim
ostateczna wycena stanowi integralng czes¢ decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

W ramach zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzone postanowienie narusza art. 17 karty. Wykladnia art. 20
rozporzadzenia nr 806/2014 dokonana w zaskarzonym postanowieniu jest niezgodna z prawem wlasnosci w zakresie, w jakim
dopuszcza ingerencje w prawo wlasnosci tej strony bez zadnego odszkodowania.

Zgodnie z trzecim zarzutem odwolania zaskarzone postanowienie narusza art. 20 ust. 11 lit. b) rozporzadzenia nr 806/2014. Po
podjeciu decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i obnizeniu wartosci akcji byli akcjonariusze Banco Popular stali sig
wierzycielami tego podmiotu. Artykul 20 ust. 11 lit. b) rozporzadzenia nr 806/2014 ma zatem zastosowanie do bylych akcjonariuszy
w zakresie, w jakim przepis ten ustanawia obowigzek podjecia decyzji o ,odpisaniu roszczen wierzycieli” w $wietle ostatecznej

wyceny.

Wreszcie, w ramach zarzutu czwartego, wnoszacy odwolanie uwaza, ze zaskarzone postanowienie narusza art. 20 ust. 111 14 rozpo-
rzadzenia nr 806/2014 oraz art. 41 karty, poniewaz nie uwzglednia okolicznosci, Ze zaskarzony akt wywotuje wigzace skutki prawne
wobec tej strony w zakresie, w jakim uniemozliwia AERIS dostep do aktualnych i pelnych informacji na temat sytuacji ksiggowej pod-
miotu, w ktérym AERIS posiadat 3,45% udziatow.
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Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 24 wrze$nia 2019 r. w sprawie T-
105/17, HSBC Holdings plc i in.[Komisja, wniesione w dniu 3 grudnia 2019 r. przez HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc,
HSBC France

(Sprawa C-883/19 P)
(2020/C 45/27)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgce odwotanie: HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc, HSBC France (przedstawiciele: K. Bacon QC, D. Bailey, Barristers, M. Simpson,
Solicitor, C. Angeli, avocate, M. Giner, advocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie
Whnoszgce odwolanie wnoszg do Trybunatu o:

— uchylenie pkt 2 sentencji wyroku Sadu (druga izba w sktadzie powigkszonym) z dnia 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie T-105/17,
HSBC Holdings plc i in./Komisja;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. b) decyzji Komisji C(2016) 8530 final z dnia 7 grudnia 2016 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG [sprawa AT.39914 —Euro Interest Rate Derivatives (EIRD)] () lub ewentual-
nie stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. b) w zakresie, w jakim dotyczy udziatu HSBC w jednolitym i cigglym naruszeniu po dniu 19
marca 2007 r.; i

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez HSBC w zwigzku ze sprawg T-105/17 i niniejszym odwolaniem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzut pierwszy: Sad naruszyl prawo w odniesieniu do skutkéw naruszenia przez Komisj¢ istotnych wymogdéw proceduralnych, a
mianowicie prawa HSBC do przestrzegania zasad domniemania niewinnosci, dobrej administracji i prawa do obrony.

Zarzut drugi: Sad naruszy! prawo poprzez bledne zastosowanie art. 101 ust. 1 TFUE przy charakteryzowaniu celu manipulacji z dnia
19 marca 2007 r. lub poprzez przeinaczenie odnosnych dowodow.

Zarzut trzeci: Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, Ze obie rozmowy stanowily naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE ze wzgledu na cel. W
szczegdlnosci Sad blednie stwierdzil, ze mozna bylo uwzgledni¢ prokonkurencyjny charakter tych rozméw na podstawie art. 101 ust.
1 TFUE jedynie w kontekscie ograniczen akcesoryjnych wzgledem operacji gtéwnej lub oceny na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE.

Zarzut czwarty: wnioski Sadu dotyczace dwdch rozméw w dniach 12 i 16 lutego 2007 r. w oczywisty sposob przeinaczajg dowody
przedstawione w postepowaniu przed Sadem.

Zarzut pigty: wniosek Sadu, ze stwierdzone przez niego w wyroku jednolite i ciagle naruszenie mialo jeden cel, jest obarczony dwoma
naruszeniami prawa: (i) oczywistym przeinaczeniem okolicznosci faktycznych i dowodéw w odniesieniu do rozmowy z dnia
27 marca 2007 r.; oraz (i) naruszeniem prawa w zwigzku z wnioskiem, ze dwie rozmowy na temat usrednionych cen zmierzaty do
osiagnigcia jednego celu wskazanego przez Sad.

Zarzut szosty: Sad naruszyl prawo, gdy stwierdzil, ze HSBC uczestniczyla w jednolitym i ciagglym naruszeniu obejmujacym zachowa-
nia, ktérych nie uznano w decyzji za zachowania HSBC o znamionach naruszenia.

() Dz.U.2019,C130,s. 4.
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Odwotanie od wyroku Sadu (si6dma izba w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie T-
755/151T-759/15, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisja, wniesione w dniu 4 grudnia 2019 r. przez Fiat Chrysler Finance
Europe

(Sprawa C-885/19 P)
(2020/C 45/28)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Fiat Chrysler Finance Europe (przedstawiciele: . Rodriguez, abogado, N. de Boynes, avocat, M. Engel, Rechtsan-
walt, G. Maisto, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Irlandia

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu (si6dma izba w skladzie powi¢kszonym) z dnia 24 wrze$nia 2019 r. w sprawach potaczonych T-755/15 i
T-759/15;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji Komisji z dnia 21 pazdziernika 2015 r. () zgodnie z art. 263 ust. 4 TFUE lub ewen-
tualnie — jezeli i w zakresie, w jakim Trybunat nie bedzie mégt wydac ostatecznego orzeczenia — ponowne przekazanie sprawy do
Sadu, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez Fiat Chrysler Finance Europe, zgodnie z art. 138 § 1 oraz art. 184 § 1 i 2regula-
minu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci, a takze kosztami poniesionymi przez Fiat Chrysler Finance Europe w
pierwszej instangji.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzut pierwszy: przeprowadzona przez Sad badanie dotyczace tego, czy Fiat Chrysler Finance Europe odni6st korzy$¢ z uprzedniego
porozumienia cenowego [APA (advanced pricing agreement)], narusza art. 107 TFUE, poniewaz i) Sad blednie zastosowal test prawny
pozwalajacy stwierdzié, czy APA uznawalo metodologie przekraczajacg obowigzujgcy margines oceny; ii) Sad nie wskazal w sposéb
odpowiedni wlasciwego przedsigbiorstwa, ktére odniosto korzys¢ z APA.

Zarzut drugi: przeprowadzone przez Sad badanie podstawy prawnej zasady pelnej konkurencji, ktérg postuzyta si¢ Komisja, jest nie-
odpowiednie i sprzeczne, a takze narusza ogélna zasadg dotyczacg podawania odpowiedniego i spéjnego uzasadnienia.

Zarzut trzeci: Sad naruszy! fundamentalng zasade pewnosci prawa poprzez i) uznanie blednie okreslonej przez Komisje zasady pelnej
konkurencji bez zbadania jej zakresu ani treSci oraz ii) potwierdzenie zastosowania domniemania selektywnosci w odniesieniu do
APA.

(') Decyzja Komisji (UE) 2016/2326 z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) wdrozonej przez
Luksemburg na rzecz grupy Fiat [notyfikowana jako dokument nr C(2015) 7152] (Dz.U. 2016, L 351,s. 1).
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Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 24 wrze$nia 2019 r. w sprawie T-586/14 RENV, Xinyi PV
Products (Anhui) Holdings/Komisja, wniesione w dniu 4 grudnia 2019 r. przez GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH

(Sprawa C-888/19 P)
(2020/C 45/29)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (przedstawiciel: R. MacLean, Solicitor)

Druga strona postgpowania: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie drugiej czesci pierwszego zarzutu skargi wniesionej w pierwszej instancji, powtorzonej w zaskarzonym wyroku, jako
bezzasadnej;

— rozstrzygniecie co do istoty w zakresie drugiej cze$ci pierwszego zarzutu skargi wniesionej w pierwszej instancji, powtérzonej w
zaskarzonym wyroku;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, by ten mogt rozstrzygnaé w przedmiocie pozostalych zarzutéw pod-
niesionych przez skarzacego, dotyczacych naruszenia prawa;

— obcigzenie skarzacego kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w postegpowaniu odwolawczym oraz
W postepowaniu w pierwszej instancji.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok powinien zosta uchylony na podstawie trzech odrebnych zarzutéw.

Zarzut pierwszy: w zaskarzonym wyroku Sad naruszy! prawo przy wykladni i zastosowaniu powigzanych ze soba pojec ,znaczacych
wahan” i ,sytuacji finansowej” w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. ¢ tiret trzecie podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (')
oraz wynikajacym stad przeniesieniu cigzaru dowodu w zakresie statusu przedsigbiorstwa dziatajgcego w warunkach gospodarki ryn-
kowej (MET) ze skarzacego na Komisje.

Zarzut drugi: Sad naruszyt zakres uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacy Komisji przy ocenie wnioskéw o przyznanie statusu
MET i zastgpit oceng Komisji w zakresie sytuacji producenta eksportujgcego swojg wlasng oceng.

Zarzut trzeci: wnoszacy odwolanie wnosi o uchylenie pierwszego punktu sentencji zaskarzonego wyroku na tej podstawie, ze Sad
orzekt w nim ultra petita.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingo-
wych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51).
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Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie T-500/17, Hubei Xinyegang
Special Tube/Komisja, wniesione w dniu 4 grudnia 2019 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-891/19 P)
(2020/C 45/30)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i N. Kuplewatzky, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd, ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Valcovny trub Chomu-
tov a.s., Vallourec Deutschland GmbH

Zadania

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie pierwszego i drugiego zarzutu skargi wniesionej w pierwszej instancji jako pozbawionych podstawy prawne;j;

— przekazanie Sagdowi sprawy w zakresie trzeciego i czwartego zarzutu skargi wniesionej w pierwszej instancji w celu ponownego
rozpatrzenia;

— orzeczenie, Ze 0 kosztach postegpowania w pierwszej instancji i postepowania odwotawczego ostatecznie rozstrzygnie Sad.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie odwolania Komisja podnosi sze$¢ zarzutow.

Po pierwsze, w pkt 59-67 wyroku wystepuje kilka bledéw co do prawa. W szczegdlnosci, Sad dokonat blednej wykladni art. 1 ust. 2 i
4, art. 3 ust. 2, 31 8 oraz art. 4 rozporzadzenia podstawowego (') poprzez uznanie, iz art. 3 ust. 8 i art. 4 tego rozporzadzenia zawie-
raja wymag, ze Komisja musi uwzgledni¢ w swojej analizie wplywu na ceny segmentacje rynku dotyczgcego rozpatrywanego pro-
duktu. Niemniej art. 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego wymaga poréwnania na poziomie produktu podobnego
zdefiniowanego w art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, a nie wymaganego przez Sad rodzaju szczegétowej oceny na poziomie
segmentéw rynku. Organy sadowe, na ktdre powoluje si¢ Sad, nie popieraja stanowiska Sadu, ktdry przeinacza okolicznosci fak-
tyczne, na ktérych opierajq sie te organy, a takze okolicznosci faktyczne lezace u podstaw zaskarzonego rozporzadzenia (?). Wreszcie
i w kazdym wypadku brak jest jakichkolwiek szczegblnych elementéw, ktdre moglyby uzasadniaé analize w podziale na segmenty
rynku.

Po drugie, w pkt 59-67 wyroku Sad dokonatl blednej wykladni zaskarzonego rozporzadzenia lub przeinaczyt okolicznosci faktyczne
w odniesieniu do zastosowania numeréw kontrolnych produktu (PCN) w dokonanej przez Komisj¢ analizie wplywu na ceny. Zastoso-
wanie PCN zawiera pewne cechy charakterystyczne takie jak segmentacje rynku (i wiele innych czynnikéw), powodujac tym samym,
ze kazda analiza wplywu na ceny oparta na takiej strukturze PCN uwzglednia te czynniki. W konsekwencji nie ma koniecznosci prze-
prowadzania dalszej segmentowej analizy wplywu na ceny.

Po trzecie, w pkt 77-79 wyroku Sad blednie zinterpretowal art. 296 TFUE i przeinaczyt dowéd dotyczacy analizy opartej na segmen-
tach rynku podczas dochodzenia i w zaskarzonym rozporzadzeniu.

Po czwarte, w pkt 68-76 wyroku Sad dokonatl blednej wykladni art. 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego, ktory wymaga tylko
ustalenia wplywu przywozu produktéw po cenach dumpingowych na przemyst Unii. W przeciwienstwie do stanowiska przyjetego
przez Sad wplyw sprzedazy typow produktéw niewywiezionych przez objetych préba producentéw eksportujacych nie ma znacze-
nia.



10.2.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C45/33

Po piate, w pkt 67-76 wyroku nie wzigto pod uwage skutkéw art. 17 rozporzgdzenia podstawowego, ktéry dotyczy kontroli wyryw-
kowej, i pozbawiono ten artykul skutecznosci (effet utile). Ustalenia wskazane w tych punktach pomijajg to, ze nieodigcznym skut-
kiem kontroli wyrywkowej jest przeanalizowanie przez Komisje jedynie przywozow dokonanych przez objetych proba chiniskich
producentéw eksportujacych. Jest zatem zasadne, Ze moga istnie¢ nieuwzglednione sprzedaze ze wzgledu na zastosowanie kontroli
wyrywkowej. Niemniej ten skutek uboczny nie podwaza zasadnosci analizy wplywu na ceny dokonanej na podstawie reprezentatyw-
nej prébki pobranej zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

Po szoste, w pkt 34, 35145 wyroku Sad przekwalifikowat podniesione przed nim zarzuty pierwszy i drugi, a zatem orzek! ultra petita.
Sad naruszy! réwniez prawo poprzez bledne okreslenie zakresu kontroli sadowej majacego zastosowanie do podniesionych przed

nim zarzutéw pierwszego i drugiego. Nawet gdyby kryterium kontroli okre$lone przez Sad istnialo — co jednak nie ma miejsca — Sad
dokonat blednej kwalifikacji, a nawet przeinaczenia okolicznosci lezacych u podstawy analizy Komisji.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czionkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017804 z dnia 11 maja 2017 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych
rur i przewodow rurowych bez szwu z Zelaza innego niz Zeliwo lub stali innej niz nierdzewna, o przekroju okraglym i o $rednicy zewnetrznej
przekraczajgcej 406,4 mm pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2017, L 121, 5. 3).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovni sud (Chorwacja) w dniu 5 grudnia 2019 .
- Federacja Rosyjska

(Sprawa C-897/19)
(2020/C 45/31)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Vrhovni sud

Strony w post¢epowaniu glownym
LN.

Federacja Rosyjska

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 18 TFUE nalezy interpretowad w ten sposob, ze pafistwo cztonkowskie Unii Europejskiej, ktore decyduje o ekstradycji
do panstwa trzeciego obywatela pafistwa niebedgcego cztonkiem Unii Europejskiej, ale nalezacego do strefy Schengen, zobo-
wigzane jest poinformowaé o wniosku o ekstradycje panstwo nalezace do strefy Schengen, ktérego obywatelem jest dana
osoba?

2) W przypadku, gdy odpowiedZ na powyzsze pytanie bedzie twierdzaca, a pafistwo nalezace do strefy Schengen zwrécilo si¢ o
przekazanie danej osoby w celu przeprowadzenia postgpowania, z powodu ktérego ztozono wniosek o ekstradycje, czy
nalezy te osobe przekazac temu panstwu zgodnie z Umowga miedzy Unig Europejska a Republika Islandii i Krélestwem Norwe-
gii w sprawie procedury przekazywania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej a Islandig i Norwegia?
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Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 21 sierpnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zYozony przez Justice de paix du troisiéme canton de Charleroi - Belgia) - IZ[Ryanair DAC.

(Sprawa C-735/18) ()
(2020/C 45[32)

Jezyk postepowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykre$lenie sprawy.

() Dz.U.C44z04.02.2019.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 18 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal administratif de Paris - Francja) - XS/Recteur de I'académie de Paris

(Sprawa C-281/19) ()
(2020/C 45/33)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C18723.6.2019.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 26 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal d’instance de Nice - Francja) - VT, WU]/easyJet Airline Co. Ltd.

(Sprawa C-395/19) ()
(2020/C 45/34)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C2462z22.7.2019.
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SAD

Skarga wniesiona w dniu 1 listopada 2019 r. — John Wood Group i in./[Komisja
(Sprawa T-749/19)
(2020/C 45[35)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: John Wood Group plc (Aberdeen, Zjednoczone Krélestwo), WGPSN (Holdings) Ltd (Aberdeen), Wood Group Invest-
ments Ltd (Aberdeen) i Amec Foster Wheeler Ltd (Knutsford, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: C. McDonnell, barrister, B.
Goren, solicitor, adwokat M. Peristeraki i K. Desai, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie braku niezgodnej z prawem pomocy panstwa i stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji C(2019) 2526 z dnia
2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone Krolestwo dotyczacej zwolnienia
podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek zagranicznych w zakresie, w jakim stwierdzono w nim istnienie nie-
zgodnej z prawem pomocy panistwa oraz uchylenie cigzacego na Zjednoczonym Krélestwie obowigzku odzyskania niezgodnej z
prawem pomocy pafistwa jakoby otrzymanej w tym kontekscie przez skarzace (art. 2 i 3 zaskarzonej decyzji);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 i 3 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nakfadajg one na Zjed-
noczone Krolestwo obowigzek odzyskania od skarzacych domniemanej pomocy panstwa; oraz

— w kazdym wypadku, obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja blednie rozumie kontekst, cel i funkcjonowanie brytyjskich przepiséw dotycza-
cych kontrolowanych spétek zagranicznych (KSZ) odnoszacych si¢ do traktowania zyskéw finansowych nieprzeznaczonych
do obrotu. Wnioski Komisji zawarte w zaskarzonej decyzji opieraja si¢ na skumulowanych oczywistych bledach. W szczeg6l-
nosci Komisja popelnita oczywiste bledy w rozumieniu calego brytyjskiego systemu podatkowego, w rozumieniu celéw sys-
temu dotyczacego kontrolowanych spélek zagranicznych, szczegdlnego zakresu zwolnienia podatkowego dla finansowania
grup oraz definicji uméw kwalifikowanej pozyczki.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja blednie interpretuje zwolnienie podatkowe dla finansowania grup jako zwolnienie
podatkowe, a zatem jako korzy$¢. W odniesieniu do zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu zwolnienie podat-
kowe dla finansowania grup stanowi przepis dotyczacy opodatkowania i cze$¢ definicji granic przepiséw dotyczacych kontro-
lowanych spétek zagranicznych, a nie korzy$¢ selektywng. Komisja nie przedstawita zadnej analizy ilo$ciowej wykazujacej, ze
jest to korzys¢, a wobec braku przekonujgcych dowodéw na to, Ze przedmiotowy Srodek przynosi korzys¢, zaskarzona decyzja
nie moze dalej obowigzywac.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja blednie zidentyfikowata system odniesienia do celéw oceny skutkow przepiséw doty-
czacych kontrolowanych spétek zagranicznych oraz blednie zidentyfikowala przepisy dotyczace kontrolowanych spétek
zagranicznych jako zbiér przepiséw, ktdry jest odrebny wzgledem calego brytyjskiego systemu opodatkowania oséb praw-
nych. Komisja nie zrozumiala prawidlowo celu przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych i nie uwzgled-
nila przystugujacego Zjednoczonemu Krélestwu marginesu swobody uznania.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja dopuscita si¢ oczywistych bledéw w analizie pomocy panstwa i zastosowala bledne
testy przy rozwazaniu kwestii poréwnywalno$ci. Komisja nie uwzglednita réznego poziomu ryzyka zwigzanego z podstawa
opodatkowania w Zjednoczonym Krolestwie w odniesieniu do pozyczek udzielanych podmiotowi nalezacemu do grupy,
ktory podlega opodatkowaniu w Zjednoczonym Krolestwie oraz pozyczek udzielanych podmiotowi nalezacemu do grupy,
ktéry nie podlega opodatkowaniu w Zjednoczonym Krélestwie, i nieracjonalnie uznala, ze pozyczki udzielane wewnatrz
grupy sa pordwnywalne z pozyczkami udzielanymi przez osoby trzecie.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze nawet przy zaloZeniu, iz kwestionowane przepisy dotyczace KSZ stanowily prima facie pomoc
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w zaskarzonej decyzji blednie stwierdzono, ze nie ma Zadnego uzasadnienia, ktére mozna
by przyja¢ w celu obrony zgodnosci kwestionowanych przepiséw z przepisami Unii w dziedzinie pomocy pafistwa. Ponadto
zaskarzona decyzja jest nieracjonalna i niesp6jna, poniewaz Komisja stusznie uznala, ze rozdzial 9 czesci 9A Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy migdzynarodowe i inne)] jest uzasadniony w
przypadkach, w ktérych jedynym powodem zastosowania podatku od kontrolowanych spétek zagranicznych zgodnie ze sce-
nariuszem alternatywnym wspomnianego rozdziatu 5 bylby test ,kapitalu powigzanego w Zjednoczonym Krélestwie” z tego
wzgledu, Ze test ten moze by¢ nadmiernie trudny do zastosowania w praktyce; aczkolwiek jednoczesnie, i nie podajac odpo-
wiedniego uzasadnienia, Komisja twierdzi, ze przepisy wspomnianego rozdziatu 9 nigdy nie znajduja uzasadnienia w przy-
padkach, w ktorych test funkcji decyzyjnych i zarzadczych spowodowalby opodatkowanie kontrolowanych spétek
zagranicznych na podstawie wspomnianego rozdzialu 5. W rzeczywistosci test funkeji decyzyjnych i zarzadczych jest zbyt
trudny do zastosowania w praktyce, w zwiazku z czym Komisja powinna byla uznac przepisy wspomnianego rozdziatu 9 za
uzasadnione réwniez w kontekscie tego testu i w zwigzku z tym powinna byla stwierdzié, ze nie ma pomocy panstwa.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze gdyby zaskarzona decyzja zostala utrzymana w mocy, wéwczas jej wykonanie poprzez odzy-
skanie od skarzgcych domniemanej pomocy pafistwa naruszy podstawowe zasady prawa Unii, w tym swobodg przedsigbior-
czodci i swobodg $wiadczenia ustug, zwazywszy ze nalezace do skarzacych KSZ znajduja si¢ w innych pafistwach
cztonkowskich.

7. Zarzut siodmy dotyczacy tego, ze nakaz odzyskania pomocy wynikajacy z zaskarzonej decyzji jest bezzasadny i sprzeczny z
podstawowymi zasadami Unii.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Komisja nie uzasadnita w wystarczajacy sposob kluczowych elementéw zaskarzonej decyzji
takich jak np. wniosek, ze przewidziane we wspomnianym rozdziale 5 opodatkowanie kontrolowanych spétek zagranicznych
mogloby si¢ odbywac bez trudnosci lub nieproporcjonalnego obcigzenia przy uzyciu testu funkeji decyzyjnych i zarzadezych.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza réwniez zasad¢ dobrej administracji, ktéra wymaga, aby
Komisja zapewnila przejrzystos¢ i przewidywalnos¢ swoich procedur administracyjnych oraz wydawala decyzje w rozsadnym
terminie. Nie jest rozsadny ani czteroletni termin, jakiego Komisja potrzebowala na przyjecie decyzji o wszczeciu postepowa-
nia wyja$niajacego w niniejszej sprawie, ani ponad sze$cioletni termin, jaki uptynat od dnia wejscia w zycie kwestionowanego
Srodka do dnia wydania decyzji niniejszej w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2019 r. - Rio Tinto European Holdings i in./Komisja
(Sprawa T-762/19)
(2020/C 45/36)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rio Tinto European Holdings Ltd (Londyn, Zjednoczone Krolestwo), Rio Tinto International Holdings Ltd (Londyn) i
Rio Tinto Simfer UK Ltd (Londyn) (przedstawiciele: adwokaci N. Niejahr i B. Hoorelbeke oraz A. Stratakis i P. O’Gara, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy paristwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek
zagranicznych (Dz.U. 2019, L 216, s. 1) w zakresie, w jakim uznano w niej, ze domniemany $rodek pomocy stanowi pomoc w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i nakazano jego odzyskanie wraz z odsetkami, w tym od skarzgcych;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2, 3 i 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nakazano w niej
odzyskanie pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym wraz z odsetkami, w tym od skarzacych;

— obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzace w zwigzku z niniejszym postepowaniem.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE uznajac, ze domniemany $rodek pomocy przynosi
selektywng korzysé:

a) spotkom korzystajgcym ze zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 % w odniesieniu do uméw kwalifikowanej
pozyczki niskiego ryzyka, poniewaz Komisja:

— blednie zidentyfikowata brytyjski system dotyczacy kontrolowanych spétek zagranicznych jako system odniesienia;

— naruszyla prawo, stwierdzajac, ze zwolnienie podatkowe w wysokosci 75 % stanowi odstepstwo od podatkowego
systemu odniesienia, z uwagi na to, ze:

(i) ustalenie odstepstwa blednie opiera si¢ na technice legislacyjnej;

(i)  test funkgji decyzyjnych i zarzadczych nie jest gléwnym testem dla brytyjskiego systemu dotyczacego kon-
trolowanych spétek zagranicznych; oraz

(i)  umowy kwalifikowanej pozyczki i umowy niekwalifikowanej pozyczki nie dotyczg takiej samej sytuacji
prawnej i faktycznej, a w kazdym wypadku Komisja naruszyla prawo stosujac poprzez analogie lub powo-
tujac si¢ w niewla$ciwy sposob na przepisy dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 (*);

— popenita blad co do okolicznosci faktycznych i naruszylta prawo stwierdzajac, ze zwolnienie podatkowe w wysoko-
$ci 75 % nie jest uzasadnione charakterem i og6lng strukturg systemu podatkowego w taki sam sposéb, jak zwolnie-
nie podatkowe dla finansowania grup, ktore ma zastosowanie do zyskow finansowych nieprzeznaczonych do
obrotu objetych przepisami sekcji 371 EC Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podat-
kowej z 2010 r. (przepisy miedzynarodowe i inne)].

b) spétkom korzystajacym ze zwolnienia podatkowego dopasowanych odsetek, poniewaz Komisja:

— blednie zidentyfikowata brytyjskie przepisy dotyczace kontrolowanych spétek zagranicznych jako system odniesie-
nia;

— naruszyla prawo, stwierdzajgc, ze zwolnienie podatkowe dopasowanych odsetek stanowi odstepstwo od podatko-
wego systemu odniesienia, z uwagi na to, ze:

(i) ustalenie odstepstwa blednie opiera si¢ na technice legislacyjnej, a test funkcji decyzyjnych i zarzadczych nie
jest gtéwnym testem dla brytyjskich przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych;

(i)  podatnicy kwalifikujacy si¢ do skorzystania ze zwolnienia podatkowego dopasowanych odsetek nie znaj-
duja sie w tej samej sytuacji prawnej i faktycznej co podatnicy, ktérzy sie do takiego skorzystania nie kwalifi-
kuja.

— popehnita blad co do okolicznosci faktycznych i naruszyla prawo stwierdzajac, ze zwolnienie podatkowe dopaso-
wanych odsetek nie jest uzasadnione charakterem i ogdlng strukturg systemu podatkowego.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz nie wykazala, ze domniemany $rodek
pomocy méglt wplywac na wymiane handlowa miedzy panistwami czlonkowskimi i grozit zakldceniem konkurendji.
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Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze alternatywnie Komisja naruszyla art. 49 TFUE uznajgc domniemany Srodek pomocy za
pomoc pafistwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym, ktéry nie narusza zagwarantowanej w art. 49 TFUE swobody przedsie-
biorczosci.

Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla podstawowa zasade réwnego traktowania/niedyskryminacji poprzez:

— potraktowanie zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu pochodzacych z kwalifikowanych pozyczek w taki sam
spos6b jak zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu pochodzacych z niekwalifikowanych pozyczek; oraz

— potraktowanie zwolnienia podatkowego dla finansowania grup w rézny spos6b w zaleznosci od tego, czy zyski finansowe
nieprzeznaczone do obrotu sg objete zakresem sekcji 371 EB czy sekcji 371 EC Taxation (International and Other Provi-
sions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 . (przepisy miedzynarodowe i inne)].

Zarzut pigty, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy tego, ze nawet jesli domniemany $rodek pomocy jest objety zakre-
sem stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, to Komisja, nakazujac odzyskanie kwot pomocy rzekomo niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym od beneficjentéw domniemanego $rodka pomocy, naruszyla art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr
2015/1589 (%), poniewaz takie odzyskanie narusza ogdlne zasady prawa Unii, a mianowicie zasad¢ ochrony uzasadnionych
oczekiwan i zasade pewnosci prawa.

Dyrektywa Rady (UE) 20161164 Z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktére majg bezposredni w| na funkqonowame rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193,s. 1).

Rozporzadzenie Rady (UE) 201 5?31 58

Unii Europejskiej (tekstjedno ity) (Dz.U. 2015, L 248,s.9).

9z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2019 r. — Ultra Electronics Holdings i in./[Komisja
(Sprawa T-763[19)
(2020/C 45/37)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ultra Electronics Holdings plc (Londyn, Zjednoczone Krélestwo), DF Group Ltd (Londyn) i Ultra Electronics Swiss Hol-
dings Company Ltd (Londyn) (przedstawiciele: M. Whitehouse i P. Halford, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.44896

wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek
zagranicznych (Dz.U. 2019, L 216, s. 1);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim narusza on przystugujaca

skarzagcym swobode przedsigbiorczo$ci na podstawie art. 49 TFUE lub swobodny przeplyw kapitatu na podstawie art. 63 TFUE;
oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutow.

1.

Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popelnila oczywisty blad w ocenie uznajac, ze system zwol-
nienia podatkowego dla finansowania grup (,kwestionowany $rodek”) spowodowat powstanie korzysci gospodarczej w rozu-
mieniu i zakresie art. 107 ust. 1 TFUE.
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo if/lub popeknita oczywisty blad w ocenie przy identyfikacji systemu
odniesienia do celéw analizy ,selektywnosci”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyta prawo i popelnila oczywiste bledy w ocenie poprzez bledne lub niepeine
zidentyfikowanie oraz niewlasciwe zrozumienie istotnych celéw wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

4, Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popelnita oczywiste bledy w ocenie uznajgc kwestionowany
$rodek za pociagajacy za sobg odstepstwo od wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popetnita oczywiste bledy w ocenie blednie kwalifikujac kwe-
stionowany $rodek jako prima facie selektywny, niestusznie uznajac, ze wigzat si¢ on z odmiennym traktowaniem przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem prawnym i faktycznym.

6. Zarzut szdsty dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyta prawo uwzgledniajac w swojej ocenie selektywnosci kwestionowanego
srodka dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 ('), podczas gdy instrument ten wszedt w zycie dopiero po zakonczeniu okresu, w
ktérym Komisja uznata, ze kwestionowany $rodek stanowi pomoc panstwa.

7. Zarzut siédmy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja stanowi naduzycie wladzy przez Komisje, sprzeczne z suwerennoscia
podatkowa Zjednoczonego Krélestwa.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, Ze Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie, uznajac domniemane odstepstwo za nieuzasad-
nione w odniesieniu do opodatkowania zysku(-6w) finansowego(-ych) nieprzeznaczonego(-ych) do obrotu z pozyczek udzie-
lonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki, ktére s objete prima facie przepisami sekcji 371 EB (,dzialalnos¢ w
Zjednoczonym Krolestwie”) Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy
miedzynarodowe i inne)]. W odniesieniu do zwolnien podatkowych dotyczacych ,kwalifikowanych zasobow” oraz ,zyskow z
dopasowanych odsetek”, decyzja Komisji jest rwniez obarczona brakiem jakiegokolwiek uzasadnienia w odniesieniu do kwe-
stii uzasadnienia tych zwolniert badZ tez ich nieuzasadnienia.

9. Zarzut dziewigty dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 () oraz
obowigzek dobrej administracji wynikajacy z art. 41 Karty praw podstawowych. W szczegdlnosci w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja nie wskazala, ze miala watpliwosci co do uzasadnienia ,zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %”
na podstawie przepisow sekcji 371 ID Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 1.
(przepisy miedzynarodowe i inne)] w celu uniknigcia praktycznych trudnosci zwigzanych z przeprowadzeniem analizy funkcji
decyzyjnych i zarzadczych w odniesieniu do dziatalno$ci w zakresie udzielania pozyczek wewnatrz grupy tak, aby da¢ zainte-
resowanym stronom odpowiednig mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii; Komisja nie zwrdcila si¢ w trakcie postepowa-
nia wyja$niajacego do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w tym wzgledzie, a w zaskarzonej decyzji zdecydowata
si¢ zignorowac takie uwagi, ktére zostaly w rzeczywistosci przedstawione przez zainteresowane strony w tym wzgledzie. W
konsekwencji zaskarzona decyzja jest niewazna.

10.  Zarzut dziesigty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo uznajac, iz opodatkowanie sp6tki brytyjskiej w odniesieniu do
zyskow zagranicznych spélek zaleznych ,w zakresie, w jakim mozna je przypisa¢ aktywom i dzialalnoSciom krajowym” nie
stanowi ograniczenia swobody przedsigbiorczosci oraz ze kwestionowany $rodek nie jest konieczny do zapewnienia zgodno-
$ci ze swobodami okre§lonymi w traktacie.

Na poparcie skargi (tytulem Zgdania ewentualnego) o stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji, skarzace podnosza
nastepujacy zarzut:

11.  Zarzutjedenasty dotyczy tego, ze nawet gdyby (co jest kwestionowane) kwestionowany srodek wigzal si¢ z systemem pomocy
panstwa, Komisja naruszyla prawo uznajac, Ze odzyskanie pomocy nie narusza podstawowych zasad prawa Unii oraz nakazu-
jac odzyskanie pomocy niezaleznie od tego, czy zakladanie kontrolowanych spétek zagranicznych i udzielanie przez nie pozy-
czek spétkom niebedacym rezydentami, ktore naleza do grupy kapitalowej, wigzalo si¢ w rzeczywistosci z korzystaniem ze
swobody przedsigbiorczosci lub swobodnego przeplywu kapitalu. W szczeg6lnosci w niniejszej sprawie odzyskanie pomocy
naruszyloby przystugujaca skarzacym swobode przedsigbiorczosci zgodnie z art. 49 TFUE oraz swobodny przeplyw kapitatu
zgodnie z art. 63 TFUE. W odniesieniu do tego rodzaju naruszenia nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ nakazu odzyskania pomocy,
o ktérym mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji.

(') Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktore maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).
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Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2019 r.— Keller Holdings/Komisja
(Sprawa T-764/19)
(2020/C 45/38)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Keller Holdings Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: M. Whitehouse i P. Halford, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy paristwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek
zagranicznych (Dz.U. 2019, L 216, s. 1);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim narusza on przystugujaca
skarzacej swobode przedsigbiorczosci na podstawie art. 49 TFUE; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popetnita oczywisty blad w ocenie uznajac, ze system zwol-
nienia podatkowego dla finansowania grup (,kwestionowany $rodek”) spowodowatl powstanie korzysci gospodarczej w rozu-
mieniu i zakresie art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popeknita oczywisty bfad w ocenie przy identyfikacji systemu
odniesienia do celéw analizy ,selektywnosci”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i popelita oczywiste bledy w ocenie poprzez bledne lub niepelne
zidentyfikowanie oraz niewlasciwe zrozumienie istotnych celow wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popelnita oczywiste bledy w ocenie uznajac kwestionowany
$rodek za pociagajacy za soba odstepstwo od wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popehnila oczywiste bledy w ocenie blednie kwalifikujac kwe-
stionowany Srodek jako prima facie selektywny, niestusznie uznajac, ze wigzat si¢ on z odmiennym traktowaniem przedsie-
biorstw znajdujgcych si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem prawnym i faktycznym.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo uwzgledniajac w swojej ocenie selektywnosci kwestionowanego
srodka dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 ('), podczas gdy instrument ten wszedt w zycie dopiero po zakonczeniu okresu, w
ktérym Komisja uznata, ze kwestionowany $rodek stanowi pomoc panstwa.
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7. Zarzut siodmy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja stanowi naduzycie wladzy przez Komisje, sprzeczne z suwerennoscia
podatkows Zjednoczonego Krélestwa.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie, uznajac domniemane odstepstwo za nieuzasad-
nione w odniesieniu do opodatkowania zysku(-6w) finansowego(-ych) nieprzeznaczonego(-ych) do obrotu z pozyczek udzie-
lonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki, ktore sa objete prima facie przepisami sekcji 371 EB (,dzialalnos¢ w
Zjednoczonym Krolestwie”) Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy
miedzynarodowe i inne)]. W odniesieniu do zwolniefi podatkowych dotyczacych kwalifikowanych zasobéw” oraz ,zyskow z
dopasowanych odsetek”, decyzja Komisji jest rowniez obarczona brakiem jakiegokolwick uzasadnienia w odniesieniu do kwe-
stii uzasadnienia tych zwolnieft badZ tez ich nieuzasadnienia.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 (?) oraz
obowigzek dobrej administracji wynikajacy z art. 41 Karty praw podstawowych. W szczegdlnosci w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja nie wskazala, ze miata watpliwosci co do uzasadnienia ,zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %”
na podstawie przepiséw sekcji 371 ID Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r.
(przepisy miedzynarodowe i inne)] w celu uniknigcia praktycznych trudnosci zwigzanych z przeprowadzeniem analizy funkcji
decyzyjnych i zarzadczych w odniesieniu do dziatalno$ci w zakresie udzielania pozyczek wewnatrz grupy tak, aby da¢ zainte-
resowanym stronom odpowiednig mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii; Komisja nie zwrdcila si¢ w trakcie postgpowa-
nia wyja$niajacego do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w tym wzgledzie, a w zaskarzonej decyzji zdecydowala
si¢ zignorowac takie uwagi, ktére zostaly w rzeczywistoSci przedstawione przez zainteresowane strony w tym wzgledzie. W
konsekwencji zaskarzona decyzja jest niewazna.

10.  Zarzut dziesigty dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyta prawo uznajac, iz opodatkowanie spotki brytyjskiej w odniesieniu do
zyskow zagranicznych spélek zaleznych ,w zakresie, w jakim mozna je przypisa¢ aktywom i dzialalnosciom krajowym” nie
stanowi ograniczenia swobody przedsigbiorczosci oraz ze kwestionowany $rodek nie jest konieczny do zapewnienia zgodno-
$ci ze swobodami okreslonymi w traktacie.

Na poparcie skargi (tytulem zadania ewentualnego) o stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji, skarzaca podnosi
nastepujacy zarzut:

11.  Zarzutjedenasty dotyczy tego, ze nawet gdyby (co jest kwestionowane) kwestionowany $rodek wigzal si¢ z systemem pomocy
panstwa, Komisja naruszyla prawo uznajac, Ze odzyskanie pomocy nie narusza podstawowych zasad prawa Unii oraz nakazu-
jac odzyskanie pomocy niezaleznie od tego, czy zakladanie kontrolowanych spétek zagranicznych i udzielanie przez nie pozy-
czek spotkom niebedgcym rezydentami, ktdre naleza do grupy kapitalowej, wigzalo si¢ w rzeczywistosci z korzystaniem ze
swobody przedsigbiorczosci lub swobodnego przeplywu kapitalu. W szczeg6lnosci w niniejszej sprawie odzyskanie pomocy
naruszyloby przystugujacy skarzacej swobode przedsigbiorczosci zgodnie z art. 49 TFUE oraz swobodny przeplyw kapitalu
zgodnie z art. 63 TFUE. W odniesieniu do tego rodzaju naruszenia nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ nakazu odzyskania pomocy,
o ktérym mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji.

(') Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajgca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-
wanlia, ktore maj bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193, s. 1).

(® Rozporzadzenie Rady (UE) 20151589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2019 r. - Genus Investments/Komisja
(Sprawa T-765/19)
(2020/C 45[39)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Genus Investments Ltd (Basingstoke, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: M. Whitehouse i P. Halford, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek
zagranicznych (Dz.U. 2019, L 216, s. 1);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim narusza on przystugujaca
skarzgcej swobode przedsigbiorczosci na podstawie art. 49 TFUE; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzacg.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popelnita oczywisty btad w ocenie uznajac, ze system zwol-
nienia podatkowego dla finansowania grup (,kwestionowany $rodek”) spowodowatl powstanie korzysci gospodarczej w rozu-
mieniu i zakresie art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popehita oczywisty btad w ocenie przy identyfikacji systemu
odniesienia do celéw analizy ,selektywnosci”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta prawo i popelnila oczywiste bledy w ocenie poprzez bledne lub niepeine
zidentyfikowanie oraz niewlasciwe zrozumienie istotnych celéw wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popelnita oczywiste bledy w ocenie uznajgc kwestionowany
Srodek za pociagajacy za sobg odstepstwo od wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popetnita oczywiste bledy w ocenie blednie kwalifikujac kwe-
stionowany Srodek jako prima facie selektywny, niestusznie uznajac, ze wigzal si¢ on z odmiennym traktowaniem przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem prawnym i faktycznym.

6. Zarzut szdsty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta prawo uwzgledniajac w swojej ocenie selektywnosci kwestionowanego
srodka dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 ('), podczas gdy instrument ten wszedt w zycie dopiero po zakonczeniu okresu, w
ktérym Komisja uznata, ze kwestionowany $rodek stanowi pomoc panstwa.

7. Zarzut siédmy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja stanowi naduzycie wladzy przez Komisje, sprzeczne z suwerennoscia
podatkowg Zjednoczonego Krélestwa.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie, uznajac domniemane odstepstwo za nieuzasad-
nione w odniesieniu do opodatkowania zysku(-6w) finansowego(-ych) nieprzeznaczonego(-ych) do obrotu z pozyczek udzie-
lonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki, ktére s objete prima facie przepisami sekcji 371 EB (,dzialalnos¢ w
Zjednoczonym Krolestwie”) Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy
miedzynarodowe i inne)]. W odniesieniu do zwolnien podatkowych dotyczacych ,kwalifikowanych zasobéw” oraz ,zyskow z
dopasowanych odsetek”, decyzja Komisji jest rwniez obarczona brakiem jakiegokolwiek uzasadnienia w odniesieniu do kwe-
stii uzasadnienia tych zwolnient badzZ tez ich nieuzasadnienia.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 () oraz
obowigzek dobrej administracji wynikajacy z art. 41 Karty praw podstawowych. W szczegdlnosci w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja nie wskazala, ze miata watpliwosci co do uzasadnienia ,zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %”
na podstawie przepiséw sekcji 371 ID Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 .
(przepisy miedzynarodowe i inne)] w celu uniknigcia praktycznych trudnosci zwigzanych z przeprowadzeniem analizy funkcji
decyzyjnych i zarzadczych w odniesieniu do dziatalno$ci w zakresie udzielania pozyczek wewnatrz grupy tak, aby da¢ zainte-
resowanym stronom odpowiednia mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii; Komisja nie zwrécita si¢ w trakcie postepowa-
nia wyja$niajacego do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w tym wzgledzie, a w zaskarzonej decyzji zdecydowata
si¢ zignorowac takie uwagi, ktére zostaly w rzeczywistosci przedstawione przez zainteresowane strony w tym wzgledzie. W
konsekwencji zaskarzona decyzja jest niewazna.
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10.  Zarzut dziesigty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo uznajgc, iz opodatkowanie spétki brytyjskiej w odniesieniu do
zyskow zagranicznych spétek zaleznych ,w zakresie, w jakim mozna je przypisa¢ aktywom i dzialalnosciom krajowym” nie
stanowi ograniczenia swobody przedsi¢biorczosci oraz ze kwestionowany $rodek nie jest konieczny do zapewnienia zgodno-
$ci ze swobodami okre§lonymi w traktacie.

Na poparcie skargi (tytulem zgdania ewentualnego) o stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji, skarzgca podnosi
nastepujacy zarzut:

11.  Zarzutjedenasty dotyczy tego, ze nawet gdyby (co jest kwestionowane) kwestionowany Srodek wigzal si¢ z systemem pomocy
panstwa, Komisja naruszyla prawo uznajac, Ze odzyskanie pomocy nie narusza podstawowych zasad prawa Unii oraz nakazu-
jac odzyskanie pomocy niezaleznie od tego, czy zakladanie kontrolowanych spélek zagranicznych i udzielanie przez nie pozy-
czek spbtkom niebedacym rezydentami, ktdre naleza do grupy kapitalowej, wigzalo si¢ w rzeczywistosci z korzystaniem ze
swobody przedsigbiorczosci lub swobodnego przeplywu kapitalu. W szczeg6lnosci w niniejszej sprawie odzyskanie pomocy
naruszyloby przystugujacy skarzacej swobode przedsigbiorczosci zgodnie z art. 49 TFUE oraz swobodny przeptyw kapitatu

zgodnie z art. 63 TFUE. W odniesieniu do tego rodzaju naruszenia nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ nakazu odzyskania pomocy,
o ktérym mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji.

(') Dyrektywa Rady (UE) 20161164 z dma 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktore maja bezposredni w) na funkqonowame rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193,s.1).

Q] Rozporzqdzeme Rady (UE) 2015?1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst Jedno ity) (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2019 r. - Just Eat Holding/Komisja
(Sprawa T-766/19)
(2020/C 45/40)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Just Eat Holding Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: M. Whitehouse i P. Halford, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek

zagranicznych (Dz.U. 2019, L 216, s. 1);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim narusza on przystugujaca
skarzacej swobode przedsigbiorczo$ci na podstawie art. 49 TFUE lub swobodny przeplyw kapitatu na podstawie art. 63 TFUE;
oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popelnita oczywisty blad w ocenie uznajac, ze system zwol-

nienia podatkowego dla finansowania grup (,kwestionowany $rodek”) spowodowatl powstanie korzysci gospodarczej w rozu-

mieniu i zakresie art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popelnita oczywisty bfad w ocenie przy identyfikacji systemu
odniesienia do celow analizy ,selektywnosci”.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i popelita oczywiste bledy w ocenie poprzez bledne lub niepelne
zidentyfikowanie oraz niewlasciwe zrozumienie istotnych celow wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popelnita oczywiste bledy w ocenie uznajgc kwestionowany
Srodek za pociagajacy za sobg odstepstwo od wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popelnila oczywiste bledy w ocenie blednie kwalifikujac kwe-
stionowany Srodek jako prima facie selektywny, niestusznie uznajac, ze wigzat si¢ on z odmiennym traktowaniem przedsie-
biorstw znajdujgcych si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem prawnym i faktycznym.

6. Zarzut szdsty dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyta prawo uwzgledniajac w swojej ocenie selektywnosci kwestionowanego
srodka dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 ('), podczas gdy instrument ten wszedt w zycie dopiero po zakoniczeniu okresu, w
ktérym Komisja uznata, ze kwestionowany $rodek stanowi pomoc panstwa.

7. Zarzut siodmy dotyczacy tego, Ze zaskarzona decyzja stanowi naduzycie wladzy przez Komisje, sprzeczne z suwerennoscia
podatkowg Zjednoczonego Krélestwa.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie, uznajac domniemane odstepstwo za nieuzasad-
nione w odniesieniu do opodatkowania zysku(-6w) finansowego(-ych) nieprzeznaczonego(-ych) do obrotu z pozyczek udzie-
lonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki, ktére sa objete prima facie przepisami sekcji 371 EB (,dzialalnos¢ w
Zjednoczonym Kroélestwie”) Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy
miedzynarodowe i inne)]. W odniesieniu do zwolnien podatkowych dotyczacych ,kwalifikowanych zasobéw” oraz ,zyskéw z
dopasowanych odsetek”, decyzja Komisji jest rOwniez obarczona brakiem jakiegokolwick uzasadnienia w odniesieniu do kwe-
stii uzasadnienia tych zwolniefi badZ tez ich nieuzasadnienia.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 (%) oraz
obowigzek dobrej administracji wynikajacy z art. 41 Karty praw podstawowych. W szczegdlnosci w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja nie wskazatla, ze miala watpliwosci co do uzasadnienia ,zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %”
na podstawie przepiséw sekcji 371 ID Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r.
(przepisy miedzynarodowe i inne)] w celu unikniecia praktycznych trudnosci zwigzanych z przeprowadzeniem analizy funkcji
decyzyjnych i zarzadczych w odniesieniu do dziatalno$ci w zakresie udzielania pozyczek wewnatrz grupy tak, aby daé zainte-
resowanym stronom odpowiednig mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii; Komisja nie zwrdcita si¢ w trakcie postgpowa-
nia wyja$niajacego do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w tym wzgledzie, a w zaskarzonej decyzji zdecydowata
si¢ zignorowac takie uwagi, ktore zostaly w rzeczywistosci przedstawione przez zainteresowane strony w tym wzgledzie. W
konsekwencji zaskarzona decyzja jest niewazna.

10.  Zarzut dziesigty dotyczacy tego, Ze Komisja naruszylta prawo uznajac, iz opodatkowanie spotki brytyjskiej w odniesieniu do
zyskow zagranicznych spélek zaleznych ,w zakresie, w jakim mozna je przypisa¢ aktywom i dzialalnosciom krajowym” nie
stanowi ograniczenia swobody przedsi¢biorczosci oraz ze kwestionowany $rodek nie jest konieczny do zapewnienia zgodno-
$ci ze swobodami okreslonymi w traktacie.

Na poparcie skargi (tytulem zadania ewentualnego) o stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji, skarzaca podnosi
nastepujacy zarzut:

11.  Zarzutjedenasty dotyczy tego, ze nawet gdyby (co jest kwestionowane) kwestionowany srodek wiazat si¢ z systemem pomocy
panistwa, Komisja naruszyla prawo uznajac, ze odzyskanie pomocy nie narusza podstawowych zasad prawa Unii oraz nakazu-
jac odzyskanie pomocy niezaleznie od tego, czy zakladanie kontrolowanych spétek zagranicznych i udzielanie przez nie pozy-
czek spotkom niebedacym rezydentami, ktére naleza do grupy kapitatowej, wigzato si¢ w rzeczywistoci z korzystaniem ze
swobody przedsigbiorczosci lub swobodnego przeptywu kapitatu. W szczegdlnosci w niniejszej sprawie odzyskanie pomocy
naruszyloby przystugujaca skarzacej swobode przedsigbiorczosci zgodnie z art. 49 TFUE oraz swobodny przeplyw kapitatu
zgodnie z art. 63 TFUE. W odniesieniu do tego rodzaju naruszenia nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ nakazu odzyskania pomocy,
o ktérym mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji.

(') Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajgca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktore majg bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).
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Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2019 r. - Markit Group/Komisja
(Sprawa T-767/19)
(2020/C 45/41)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Markit Group Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: M. Whitehouse i P. Halford, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spotek
zagranicznych (Dz.U. 2019, L 216, s. 1);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim narusza on przystugujaca
skarzacej swobode przedsigbiorczosci na podstawie art. 49 TFUE; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzacg.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedena$cie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popetnita oczywisty blad w ocenie uznajac, ze system zwol-
nienia podatkowego dla finansowania grup (,kwestionowany srodek”) spowodowat powstanie korzysci gospodarczej w rozu-
mieniu i zakresie art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popelnita oczywisty blad w ocenie przy identyfikacji systemu
odniesienia do celéw analizy ,selektywnosci”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i popehnita oczywiste bledy w ocenie poprzez bledne lub niepelne
zidentyfikowanie oraz niewlasciwe zrozumienie istotnych celéw wybranego przez Komisj¢ systemu odniesienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popelnita oczywiste bledy w ocenie uznajac kwestionowany
$rodek za pociagajacy za sobg odstepstwo od wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyla prawo i/lub popelnita oczywiste bledy w ocenie blednie kwalifikujac kwe-
stionowany $rodek jako prima facie selektywny, niestusznie uznajac, ze wigzat si¢ on z odmiennym traktowaniem przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem prawnym i faktycznym.

6. Zarzut szdsty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta prawo uwzgledniajac w swojej ocenie selektywnosci kwestionowanego
$rodka dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 ('), podczas gdy instrument ten wszed w zycie dopiero po zakoriczeniu okresu, w
ktérym Komisja uznala, ze kwestionowany Srodek stanowi pomoc panstwa.

7. Zarzut siodmy dotyczacy tego, Ze zaskarzona decyzja stanowi naduzycie wladzy przez Komisje, sprzeczne z suwerennoscia
podatkowg Zjednoczonego Krélestwa.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie, uznajac domniemane odstepstwo za nieuzasad-
nione w odniesieniu do opodatkowania zysku(-6w) finansowego(-ych) nieprzeznaczonego(-ych) do obrotu z pozyczek udzie-
lonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki, ktére s objete prima facie przepisami sekcji 371 EB (,dzialalnos¢ w
Zjednoczonym Krolestwie”) Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy
miedzynarodowe i inne)]. W odniesieniu do zwolnieni podatkowych dotyczacych kwalifikowanych zasobéw” oraz ,zyskéw z
dopasowanych odsetek”, decyzja Komisji jest rwniez obarczona brakiem jakiegokolwiek uzasadnienia w odniesieniu do kwe-
stii uzasadnienia tych zwolnient badzZ tez ich nieuzasadnienia.



C45/46 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.2.2020

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 rozporzadzenia (UE) 20151589 (?) oraz
obowiazek dobrej administracji wynikajacy z art. 41 Karty praw podstawowych. W szczegdlnosci w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja nie wskazala, ze miata watpliwosci co do uzasadnienia ,zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %”
na podstawie przepisow sekcji 371 ID Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 .
(przepisy migdzynarodowe iinne)] w celu uniknigcia praktycznych trudnosci zwigzanych z przeprowadzeniem analizy funkcji
decyzyjnych i zarzadczych w odniesieniu do dziatalno$ci w zakresie udzielania pozyczek wewnatrz grupy tak, aby da¢ zainte-
resowanym stronom odpowiednig mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii; Komisja nie zwrodcita si¢ w trakcie postepowa-
nia wyjasniajacego do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w tym wzgledzie, a w zaskarzonej decyzji zdecydowala
si¢ zignorowac takie uwagi, ktére zostaly w rzeczywistosci przedstawione przez zainteresowane strony w tym wzgledzie. W
konsekwencji zaskarzona decyzja jest niewazna.

10.  Zarzut dziesigty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo uznajc, iz opodatkowanie sp6tki brytyjskiej w odniesieniu do
zyskow zagranicznych spétek zaleznych ,w zakresie, w jakim mozna je przypisa¢ aktywom i dzialalnosciom krajowym” nie
stanowi ograniczenia swobody przedsigbiorczosci oraz ze kwestionowany $rodek nie jest konieczny do zapewnienia zgodno-
$ci ze swobodami okre§lonymi w traktacie.

Na poparcie skargi (tytulem zadania ewentualnego) o stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji, skarzaca podnosi
nastepujacy zarzut:

11.  Zarzutjedenasty dotyczy tego, ze nawet gdyby (co jest kwestionowane) kwestionowany srodek wiazat si¢ z systemem pomocy
panistwa, Komisja naruszyla prawo uznajac, ze odzyskanie pomocy nie narusza podstawowych zasad prawa Unii oraz nakazu-
jac odzyskanie pomocy niezaleznie od tego, czy zakladanie kontrolowanych spétek zagranicznych i udzielanie przez nie pozy-
czek spotkom niebedacym rezydentami, ktére naleza do grupy kapitatowej, wigzato si¢ w rzeczywistoci z korzystaniem ze
swobody przedsigbiorczosci lub swobodnego przeptywu kapitatu. W szczegdlnosci w niniejszej sprawie odzyskanie pomocy
naruszyloby przystugujaca skarzacej swobode przedsigbiorczosci zgodnie z art. 49 TFUE oraz swobodny przeplyw kapitatu
zgodnie z art. 63 TFUE. W odniesieniu do tego rodzaju naruszenia nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ nakazu odzyskania pomocy,
o ktérym mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji.

(") Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktore maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2019 r. - Elementis/Komisja
(Sprawa T-768/19)
(2020/C 45[42)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Elementis Holdings Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: M. Whitehouse i P. Halford, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 20191352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy paristwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spotek

zagranicznych (Dz.U. 2019, L 216, s. 1);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznoéci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim narusza on przystugujaca
skarzacej swobode przedsigbiorczosci na podstawie art. 49 TFUE; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzacg.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popetnita oczywisty blad w ocenie uznajac, ze system zwol-
nienia podatkowego dla finansowania grup (,kwestionowany $rodek”) spowodowat powstanie korzysci gospodarczej w rozu-
mieniu i zakresie art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popelnita oczywisty blad w ocenie przy identyfikacji systemu
odniesienia do cel6w analizy ,selektywnosci”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i popehnita oczywiste bledy w ocenie poprzez bledne lub niepelne
zidentyfikowanie oraz niewlasciwe zrozumienie istotnych celéw wybranego przez Komisj¢ systemu odniesienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popelnita oczywiste bledy w ocenie uznajgc kwestionowany
Srodek za pociagajacy za sobg odstepstwo od wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyla prawo i/lub popelnita oczywiste bledy w ocenie blednie kwalifikujac kwe-
stionowany $rodek jako prima facie selektywny, niestusznie uznajac, ze wigzat si¢ on z odmiennym traktowaniem przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem prawnym i faktycznym.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyla prawo uwzgledniajac w swojej ocenie selektywnosci kwestionowanego
srodka dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 ('), podczas gdy instrument ten wszedt w zycie dopiero po zakoficzeniu okresu, w
ktérym Komisja uznata, ze kwestionowany $rodek stanowi pomoc panstwa.

7. Zarzut siédmy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja stanowi naduzycie wladzy przez Komisje, sprzeczne z suwerennoscia
podatkowa Zjednoczonego Krélestwa.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, Ze Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie, uznajgc domniemane odstepstwo za nieuzasad-
nione w odniesieniu do opodatkowania zysku(-6w) finansowego(-ych) nieprzeznaczonego(-ych) do obrotu z pozyczek udzie-
lonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki, ktére sa objete prima facie przepisami sekcji 371 EB (,dzialalnos¢ w
Zjednoczonym Krélestwie”) Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy
miedzynarodowe i inne)]. W odniesieniu do zwolnien podatkowych dotyczacych ,kwalifikowanych zasobéw” oraz ,zyskow z
dopasowanych odsetek”, decyzja Komisji jest rowniez obarczona brakiem jakiegokolwiek uzasadnienia w odniesieniu do kwe-
stii uzasadnienia tych zwolnieni badz tez ich nieuzasadnienia.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 rozporzadzenia (UE) 20151589 (?) oraz
obowigzek dobrej administracji wynikajacy z art. 41 Karty praw podstawowych. W szczegdlnosci w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja nie wskazala, ze miata watpliwosci co do uzasadnienia ,zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %”
na podstawie przepisow sekcji 371 ID Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 .
(przepisy miedzynarodowe i inne)] w celu unikniecia praktycznych trudnosci zwigzanych z przeprowadzeniem analizy funkcji
decyzyjnych i zarzadczych w odniesieniu do dziatalno$ci w zakresie udzielania pozyczek wewnatrz grupy tak, aby da¢ zainte-
resowanym stronom odpowiednig mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii; Komisja nie zwrodcita si¢ w trakcie postepowa-
nia wyja$niajacego do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w tym wzgledzie, a w zaskarzonej decyzji zdecydowata
si¢ zignorowac takie uwagi, ktére zostaly w rzeczywistosci przedstawione przez zainteresowane strony w tym wzgledzie. W
konsekwencji zaskarzona decyzja jest niewazna.

10.  Zarzut dziesigty dotyczacy tego, Ze Komisja naruszylta prawo uznajac, iz opodatkowanie spotki brytyjskiej w odniesieniu do
zyskéw zagranicznych spélek zaleznych ,w zakresie, w jakim mozna je przypisa¢ aktywom i dzialalnoSciom krajowym” nie
stanowi ograniczenia swobody przedsigbiorczosci oraz ze kwestionowany $rodek nie jest konieczny do zapewnienia zgodno-
$ci ze swobodami okreslonymi w traktacie.

Na poparcie skargi (tytulem zgdania ewentualnego) o stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji, skarzgca podnosi
nastepujacy zarzut:
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11.  Zarzutjedenasty dotyczy tego, ze nawet gdyby (co jest kwestionowane) kwestionowany Srodek wigzat si¢ z systemem pomocy
panistwa, Komisja naruszyla prawo uznajac, ze odzyskanie pomocy nie narusza podstawowych zasad prawa Unii oraz nakazu-
jac odzyskanie pomocy niezaleznie od tego, czy zakladanie kontrolowanych spétek zagranicznych i udzielanie przez nie pozy-
czek spétkom niebedacym rezydentami, ktore naleza do grupy kapitalowej, wigzalo si¢ w rzeczywistosci z korzystaniem ze
swobody przedsigbiorczosci lub swobodnego przeptywu kapitatu. W szczegdlnosci w niniejszej sprawie odzyskanie pomocy
naruszyloby przystugujaca skarzacej swobode przedsigbiorczosci zgodnie z art. 49 TFUE oraz swobodny przeplyw kapitatu
zgodnie z art. 63 TFUE. W odniesieniu do tego rodzaju naruszenia nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ nakazu odzyskania pomocy,
o ktérym mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji.

(') Dyrektywa Rady (UE) 20161164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktére majg bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016,L193,s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2019 r. - Informa i in.[Komisja
(Sprawa T-769/19)
(2020/C 45[43)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Informa plc (Londyn, Zjednoczone Krélestwo), Maypond Ltd (Dublin, Irlandia), Tanahol Ltd (Dublin) i Colonygrove
Ltd (Londyn) (przedstawiciele: M. Whitehouse i P. Halford, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy paristwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek
zagranicznych (Dz.U. 2019, L 216, s. 1);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim narusza on przystugujaca
skarzacym swobodg przedsigbiorczosci na podstawie art. 49 TFUE iflub swobodny przeplyw kapitalu na podstawie art. 63 TFUE;

oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popelnita oczywisty blad w ocenie uznajac, ze system zwol-
nienia podatkowego dla finansowania grup (,kwestionowany $rodek”) spowodowal powstanie korzysci gospodarczej w rozu-

mieniu i zakresie art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popelnita oczywisty bad w ocenie przy identyfikacji systemu
odniesienia do celow analizy ,selektywnosci”.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i popelita oczywiste bledy w ocenie poprzez bledne lub niepelne
zidentyfikowanie oraz niewlasciwe zrozumienie istotnych celow wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

4, Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popelnita oczywiste bledy w ocenie uznajac kwestionowany
$rodek za pociagajacy za soba odstepstwo od wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popehila oczywiste bledy w ocenie blednie kwalifikujac kwe-
stionowany Srodek jako prima facie selektywny, niestusznie uznajac, ze wigzat si¢ on z odmiennym traktowaniem przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem prawnym i faktycznym.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyla prawo uwzgledniajac w swojej ocenie selektywnosci kwestionowanego
srodka dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 ('), podczas gdy instrument ten wszedt w zycie dopiero po zakoficzeniu okresu, w
ktérym Komisja uznata, ze kwestionowany $rodek stanowi pomoc panstwa.

7. Zarzut siodmy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja stanowi naduzycie wladzy przez Komisje, sprzeczne z suwerennoscia
podatkows Zjednoczonego Krélestwa.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, Ze Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie, uznajgc domniemane odstepstwo za nieuzasad-
nione w odniesieniu do opodatkowania zysku(-6w) finansowego(-ych) nieprzeznaczonego(-ych) do obrotu z pozyczek udzie-
lonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki, ktére sa objete prima facie przepisami sekcji 371 EB (,dzialalnos¢ w
Zjednoczonym Krolestwie”) Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy
migdzynarodowe i inne)]. W odniesieniu do zwolnien podatkowych dotyczacych ,kwalifikowanych zasobéw” oraz ,zyskéw z
dopasowanych odsetek”, decyzja Komisji jest rdwniez obarczona brakiem jakiegokolwiek uzasadnienia w odniesieniu do kwe-
stii uzasadnienia tych zwolnient badzZ tez ich nieuzasadnienia.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 (?) oraz
obowiazek dobrej administracji wynikajacy z art. 41 Karty praw podstawowych. W szczegdlnosci w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja nie wskazata, ze miala watpliwosci co do uzasadnienia ,zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %”
na podstawie przepisow sekcji 371 ID Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 1.
(przepisy migdzynarodowe i inne)] w celu uniknigcia praktycznych trudnosci zwigzanych z przeprowadzeniem analizy funkcji
decyzyjnych i zarzadczych w odniesieniu do dziatalno$ci w zakresie udzielania pozyczek wewnatrz grupy tak, aby da¢ zainte-
resowanym stronom odpowiednia mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii; Komisja nie zwrécita si¢ w trakcie postepowa-
nia wyjasniajacego do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w tym wzgledzie, a w zaskarzonej decyzji zdecydowala
si¢ zignorowac takie uwagi, ktére zostaly w rzeczywistosci przedstawione przez zainteresowane strony w tym wzgledzie. W
konsekwencji zaskarzona decyzja jest niewazna.

10.  Zarzut dziesigty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo uznajgc, iz opodatkowanie spétki brytyjskiej w odniesieniu do
zyskow zagranicznych spélek zaleznych ,w zakresie, w jakim mozna je przypisa¢ aktywom i dzialalnosciom krajowym” nie
stanowi ograniczenia swobody przedsi¢biorczosci oraz ze kwestionowany $rodek nie jest konieczny do zapewnienia zgodno-
$ci ze swobodami okre§lonymi w traktacie.

Na poparcie skargi (tytulem zadania ewentualnego) o stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji, skarzace podnosza
nastepujacy zarzut:

11.  Zarzutjedenasty dotyczy tego, ze nawet gdyby (co jest kwestionowane) kwestionowany srodek wiazat si¢ z systemem pomocy
panistwa, Komisja naruszyla prawo uznajac, ze odzyskanie pomocy nie narusza podstawowych zasad prawa Unii oraz nakazu-
jac odzyskanie pomocy niezaleznie od tego, czy zakladanie kontrolowanych spétek zagranicznych i udzielanie przez nie pozy-
czek spotkom niebedacym rezydentami, ktére naleza do grupy kapitatowej, wigzato si¢ w rzeczywistosci z korzystaniem ze
swobody przedsigbiorczosci lub swobodnego przeptywu kapitatu. W szczegdlnosci w niniejszej sprawie odzyskanie pomocy
naruszyloby przystugujaca skarzacym swobodg przedsigbiorczosci zgodnie z art. 49 TFUE oraz swobodny przeplyw kapitatu
zgodnie z art. 63 TFUE. W odniesieniu do tego rodzaju naruszenia nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ nakazu odzyskania pomocy,
o ktérym mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji.

(') Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktore maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. 2015, L 2438, s. 9).
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Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2019 r. - Merlin UK Finco 1i in./Komisja
(Sprawa T-770/19)
(2020/C 45/44)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Merlin UK Finco 1 Ltd (Poole, Zjednoczone Krélestwo), Merlin UK Finco 2 Ltd (Poole), Charcoal Newco 1 Ltd (Poole) i
Charcoal Newco 1A Ltd (Poole) (przedstawiciele: M. Whitehouse i P. Halford, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy paristwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek
zagranicznych (Dz.U. 2019, L 216, s. 1);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim narusza on przystugujaca
skarzacym swobode przedsigbiorczoéci na podstawie art. 49 TFUE lub swobodny przeptyw kapitatu na podstawie art. 63 TFUE;
oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popelnita oczywisty blad w ocenie uznajac, ze system zwol-
nienia podatkowego dla finansowania grup (,kwestionowany $rodek”) spowodowal powstanie korzysci gospodarczej w rozu-
mieniu i zakresie art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popelnita oczywisty bad w ocenie przy identyfikacji systemu
odniesienia do celéw analizy ,selektywnosci”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyla prawo i popelnita oczywiste bledy w ocenie poprzez bledne lub niepetne
zidentyfikowanie oraz niewlasciwe zrozumienie istotnych celéw wybranego przez Komisj¢ systemu odniesienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popelnita oczywiste bledy w ocenie uznajac kwestionowany
$rodek za pociagajacy za sobg odstepstwo od wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popelnila oczywiste bledy w ocenie blednie kwalifikujac kwe-
stionowany Srodek jako prima facie selektywny, niestusznie uznajac, ze wigzat si¢ on z odmiennym traktowaniem przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem prawnym i faktycznym.

6. Zarzut sz0sty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo uwzgledniajac w swojej ocenie selektywnosci kwestionowanego
srodka dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 ('), podczas gdy instrument ten wszedl w zycie dopiero po zakoficzeniu okresu, w
ktérym Komisja uznata, ze kwestionowany $rodek stanowi pomoc panstwa.

7. Zarzut siédmy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja stanowi naduzycie wladzy przez Komisjg, sprzeczne z suwerennoscia
podatkows Zjednoczonego Krélestwa.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, Ze Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie, uznajac domniemane odstepstwo za nieuzasad-
nione w odniesieniu do opodatkowania zysku(-6w) finansowego(-ych) nieprzeznaczonego(-ych) do obrotu z pozyczek udzie-
lonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki, ktére s objete prima facie przepisami sekcji 371 EB (,dzialalnos¢ w
Zjednoczonym Krolestwie”) Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy
miedzynarodowe i inne)]. W odniesieniu do zwolnien podatkowych dotyczacych ,kwalifikowanych zasobow” oraz ,zyskow z
dopasowanych odsetek”, decyzja Komisji jest rwniez obarczona brakiem jakiegokolwiek uzasadnienia w odniesieniu do kwe-
stii uzasadnienia tych zwolniert badZ tez ich nieuzasadnienia.
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9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 rozporzadzenia (UE) 20151589 (3) oraz
obowiazek dobrej administracji wynikajacy z art. 41 Karty praw podstawowych. W szczegdlnosci w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja nie wskazala, ze miata watpliwosci co do uzasadnienia ,zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %”
na podstawie przepisow sekcji 371 ID Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 .
(przepisy migdzynarodowe iinne)] w celu uniknigcia praktycznych trudnosci zwigzanych z przeprowadzeniem analizy funkcji
decyzyjnych i zarzadczych w odniesieniu do dziatalno$ci w zakresie udzielania pozyczek wewnatrz grupy tak, aby da¢ zainte-
resowanym stronom odpowiednig mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii; Komisja nie zwrodcita si¢ w trakcie postepowa-
nia wyjasniajacego do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w tym wzgledzie, a w zaskarzonej decyzji zdecydowala
si¢ zignorowac takie uwagi, ktére zostaly w rzeczywistosci przedstawione przez zainteresowane strony w tym wzgledzie. W
konsekwencji zaskarzona decyzja jest niewazna.

10.  Zarzut dziesigty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo uznajc, iz opodatkowanie spotki brytyjskiej w odniesieniu do
zyskow zagranicznych spotek zaleznych ,w zakresie, w jakim mozna je przypisa¢ aktywom i dzialalnosciom krajowym” nie
stanowi ograniczenia swobody przedsigbiorczosci oraz ze kwestionowany $rodek nie jest konieczny do zapewnienia zgodno-
$ci ze swobodami okre§lonymi w traktacie.

Na poparcie skargi (tytulem Zgdania ewentualnego) o stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji, skarzace podnosza
nastepujacy zarzut:

11.  Zarzutjedenasty dotyczy tego, ze nawet gdyby (co jest kwestionowane) kwestionowany srodek wiazat si z systemem pomocy
panstwa, Komisja naruszyla prawo uznajac, ze odzyskanie pomocy nie narusza podstawowych zasad prawa Unii oraz nakazu-
jac odzyskanie pomocy niezaleznie od tego, czy zakladanie kontrolowanych spétek zagranicznych i udzielanie przez nie pozy-
czek spotkom niebedacym rezydentami, ktére naleza do grupy kapitatowej, wigzato si¢ w rzeczywistoci z korzystaniem ze
swobody przedsigbiorczosci lub swobodnego przeptywu kapitatu. W szczegdlnosci w niniejszej sprawie odzyskanie pomocy
naruszyloby przystugujaca skarzacym swobodg przedsigbiorczosci zgodnie z art. 49 TFUE oraz swobodny przeplyw kapitatu
zgodnie z art. 63 TFUE. W odniesieniu do tego rodzaju naruszenia nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ nakazu odzyskania pomocy,
o ktérym mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji.

(") Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktore maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2019 r. — Experian Finance 2012/Komisja
(Sprawa T-771/19)
(2020/C 45/45)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Experian Finance 2012 Ltd (Nottingham, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: M. Whitehouse i P. Halford, solici-
tors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 20191352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy paristwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spotek

zagranicznych (Dz.U. 2019, L 216, s. 1);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim narusza on przystugujaca
skarzacej swobode przedsiebiorczosci na podstawie art. 49; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta prawo i/lub popeila oczywisty blad w ocenie uznajac, ze kwestiono-
wany Srodek spowodowal powstanie korzysci gospodarczej w rozumieniu i zakresie art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popehita oczywisty btad w ocenie przy identyfikacji systemu
odniesienia do celéw analizy ,selektywnosci”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i popelnita oczywiste bledy w ocenie poprzez bledne lub niepelne
zidentyfikowanie oraz niewlaSciwe zrozumienie istotnych celéw wybranego przez Komisj¢ systemu odniesienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popelnita oczywiste bledy w ocenie uznajac kwestionowany
$rodek za pociagajacy za sobg odstepstwo od wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

5. Zarzut piagty dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyta prawo i/lub popelnita oczywiste bledy w ocenie blednie kwalifikujac kwe-
stionowany $rodek jako prima facie selektywny, niestusznie uznajac, Ze wigzal si¢ on z odmiennym traktowaniem przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem prawnym i faktycznym.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta prawo uwzgledniajac w swojej ocenie selektywnosci kwestionowanego
srodka dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 ('), podczas gdy instrument ten wszedt w zycie dopiero po zakonczeniu okresu, w
ktérym Komisja uznala, ze kwestionowany $rodek stanowi pomoc panstwa.

7. Zarzut siodmy dotyczacy tego, Ze zaskarzona decyzja stanowi naduzycie wladzy przez Komisje, sprzeczne z suwerennoscia
podatkowg Zjednoczonego Krélestwa.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie, uznajac domniemane odstepstwo za nieuzasad-
nione w odniesieniu do opodatkowania zysku(-6w) finansowego(-ych) nieprzeznaczonego(-ych) do obrotu z pozyczek udzie-
lonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki, ktore sa objete prima facie przepisami sekcji 371 EB (,dzialalnos¢ w
Zjednoczonym Krolestwie”) Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy
miedzynarodowe i inne)]. W odniesieniu do zwolnieni podatkowych dotyczacych kwalifikowanych zasobéw” oraz ,zyskéw z
dopasowanych odsetek”, decyzja Komisji jest rowniez obarczona brakiem jakiegokolwick uzasadnienia w odniesieniu do kwe-
stii uzasadnienia tych zwolniert badZ tez ich nieuzasadnienia.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 rozporzadzenia (UE) 20151589 (?) oraz
obowigzek dobrej administracji wynikajacy z art. 41 Karty praw podstawowych. W szczegdlnoéci w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja nie wskazala, ze miata watpliwosci co do uzasadnienia ,zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %”
na podstawie przepisow sekcji 371 ID Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 .
(przepisy miedzynarodowe i inne)] w celu unikniecia praktycznych trudnosci zwigzanych z przeprowadzeniem analizy funkcji
decyzyjnych i zarzadczych w odniesieniu do dziatalno$ci w zakresie udzielania pozyczek wewnatrz grupy tak, aby da¢ zainte-
resowanym stronom odpowiednig mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii; Komisja nie zwrodcita si¢ w trakcie postepowa-
nia wyjas$niajgcego do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w tym wzgledzie, a w zaskarzonej decyzji zdecydowata
si¢ zignorowac takie uwagi, ktére zostaly w rzeczywistosci przedstawione przez zainteresowane strony w tym wzgledzie. W
konsekwencji zaskarzona decyzja jest niewazna.

10.  Zarzut dziesiaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo uznajac, iz opodatkowanie sp6tki brytyjskiej w odniesieniu do
zyskow zagranicznych spélek zaleznych ,w zakresie, w jakim mozna je przypisa¢ aktywom i dzialalno$ciom krajowym” nie
stanowi ograniczenia swobody przedsigbiorczosci oraz ze kwestionowany $rodek nie jest konieczny do zapewnienia zgodno-
$ci ze swobodami okre§lonymi w traktacie.

Na poparcie skargi (tytulem zgdania ewentualnego) o stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji, skarzgca podnosi
nastepujacy zarzut:
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11.  Zarzutjedenasty dotyczy tego, ze nawet gdyby (co jest kwestionowane) kwestionowany Srodek wigzat si¢ z systemem pomocy

panstwa, Komisja naruszyla prawo uznajac, ze odzyskanie pomocy nie narusza podstawowych zasad prawa Unii oraz nakazu-
jac odzyskanie pomocy niezaleznie od tego, czy zakladanie kontrolowanych spétek zagranicznych i udzielanie przez nie pozy-
czek spétkom niebedacym rezydentami, ktore naleza do grupy kapitalowej, wigzalo si¢ w rzeczywistosci z korzystaniem ze
swobody przedsigbiorczosci lub swobodnego przeptywu kapitatu. W szczegdlnosci w niniejszej sprawie odzyskanie pomocy
naruszyloby przystugujaca skarzacej swobode przedsigbiorczosci zgodnie z art. 49 TFUE oraz swobodny przeplyw kapitatu
zgodnie z art. 63 TFUE. W odniesieniu do tego rodzaju naruszenia nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ nakazu odzyskania pomocy,
o ktérym mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji.

(") Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-

wania, ktore maja bezpo$redni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2019 r.— William Grant & Sons i William Grant & Sons Investments/Komisja

(Sprawa T-772[19)
(2020/C 45/46)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: William Grant & Sons Holdings Ltd (Dufftown, Zjednoczone Krélestwo) i William Grant & Sons Investments Ltd (Duf-
ftown) (przedstawiciele: C. McDonnell, barrister, B. Goren, solicitor, adwokat M. Peristeraki i K. Desai, solicitor)
Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie braku niezgodnej z prawem pomocy pafistwa i stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji C(2019) 2526 z dnia
2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia
podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek zagranicznych w zakresie, w jakim stwierdzono w nim istnienie nie-
zgodnej z prawem pomocy panstwa oraz uchylenie cigzacego na Zjednoczonym Krdlestwie obowigzku odzyskania niezgodnej z

prawem pomocy panstwa jakoby otrzymanej w tym kontekscie przez skarzace (art. 2 i 3 zaskarzonej decyzji);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 i 3 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nakfadajg one na Zjed-

noczone Krolestwo obowigzek odzyskania od skarzacych domniemanej pomocy panstwa; oraz

— w kazdym wypadku, obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutow.

1.

Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja blednie rozumie kontekst, cel i funkcjonowanie brytyjskich przepiséw dotycza-
cych kontrolowanych spétek zagranicznych (KSZ) odnoszacych si¢ do traktowania zyskéw finansowych nieprzeznaczonych
do obrotu. Wnioski Komisji zawarte w zaskarzonej decyzji opieraja si¢ na skumulowanych oczywistych bledach. W szczegdl-
nosci Komisja popehita oczywiste bledy w rozumieniu catego brytyjskiego systemu podatkowego, w rozumieniu cel6w sys-
temu dotyczacego kontrolowanych spélek zagranicznych, szczegdlnego zakresu zwolnienia podatkowego dla finansowania
grup oraz definicji uméw kwalifikowanej pozyczki.

Zarzut drugi dotyczacy tego, zZe Komisja blednie interpretuje zwolnienie podatkowe dla finansowania grup jako zwolnienie
podatkowe, a zatem jako korzy$¢. W odniesieniu do zyskow finansowych nieprzeznaczonych do obrotu zwolnienie podat-
kowe dla finansowania grup stanowi przepis dotyczacy opodatkowania i cze§¢ definicji granic przepiséw dotyczacych kontro-
lowanych spétek zagranicznych, a nie korzys¢ selektywng. Komisja nie przedstawila zadnej analizy ilosciowej wykazujacej,
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ze jest to korzys¢, a wobec braku przekonujacych dowodéw na to, Ze przedmiotowy Srodek przynosi korzys¢, zaskarzona
decyzja nie moze dalej obowigzywac.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze Komisja blednie zidentyfikowata system odniesienia do celéw oceny skutkéw przepisow doty-
czacych kontrolowanych spétek zagranicznych oraz blednie zidentyfikowala przepisy dotyczace kontrolowanych spétek
zagranicznych jako zbidr przepisw, ktdry jest odrebny wzgledem calego brytyjskiego systemu opodatkowania oséb praw-
nych. Komisja nie zrozumiata prawidlowo celu przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych i nie uwzgled-
nita przystugujacego Zjednoczonemu Krélestwu marginesu swobody uznania.

4, Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja dopuscita si¢ oczywistych bledéw w analizie pomocy panstwa i zastosowata bledne
testy przy rozwazaniu kwestii poréwnywalnosci. Komisja nie uwzglednita réznego poziomu ryzyka zwigzanego z podstawg
opodatkowania w Zjednoczonym Krolestwie w odniesieniu do pozyczek udzielanych podmiotowi nalezagcemu do grupy,
ktéry podlega opodatkowaniu w Zjednoczonym Krélestwie oraz pozyczek udzielanych podmiotowi nalezacemu do grupy,
ktéry nie podlega opodatkowaniu w Zjednoczonym Krolestwie, i nieracjonalnie uznala, ze pozyczki udzielane wewnatrz
grupy sa poréwnywalne z pozyczkami udzielanymi przez osoby trzecie.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze nawet przy zaloZeniu, iz kwestionowane przepisy dotyczace KSZ stanowily prima facie pomoc
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w zaskarzonej decyzji blednie stwierdzono, ze nie ma zadnego uzasadnienia, ktére mozna
by przyja¢ w celu obrony zgodnosci kwestionowanych przepiséw z przepisami Unii w dziedzinie pomocy pafistwa. Ponadto
zaskarzona decyzja jest nieracjonalna i niespdjna, poniewaz Komisja stusznie uznata, ze rozdzial 9 czesci 9A Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy migdzynarodowe i inne)] jest uzasadniony w
przypadkach, w ktérych jedynym powodem zastosowania podatku od kontrolowanych spétek zagranicznych zgodnie ze sce-
nariuszem alternatywnym rozdziatu 5 wspomnianej cz¢sci 9A bylby test , kapitalu powigzanego w Zjednoczonym Krélestwie”
z tego wzgledu, Ze test ten moze by¢ nadmiernie trudny do zastosowania w praktyce; aczkolwiek jednoczesnie, i nie podajac
odpowiedniego uzasadnienia, Komisja twierdzi, ze przepisy wspomnianego rozdzialu 9 nigdy nie znajduja uzasadnienia w
przypadkach, w ktérych test funkcji decyzyjnych i zarzadczych spowodowalby opodatkowanie kontrolowanych spétek zagra-
nicznych na podstawie wspomnianego rozdziatu 5. W rzeczywistosci test funkcji decyzyjnych i zarzadczych jest zbyt trudny
do zastosowania w praktyce, w zwigzku z czym Komisja powinna byla uzna¢ przepisy wspomnianego rozdziatu 9 za uzasad-
nione rowniez w kontekscie tego testu i w zwigzku z tym powinna byla stwierdzi¢, Ze nie ma pomocy panstwa.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze gdyby zaskarzona decyzja zostala utrzymana w mocy, wowczas jej wykonanie poprzez odzy-
skanie od skarzacych domniemanej pomocy panstwa naruszytoby podstawowe zasady prawa Unii, w tym swobodg przedsie-
biorczosci i swobode $wiadczenia ustug, zwazywszy ze nalezace do skarzacych KSZ znajdujg si¢ w innych panstwach
cztonkowskich.

7. Zarzut si6dmy dotyczacy tego, ze nakaz odzyskania pomocy wynikajacy z zaskarzonej decyzji jest bezzasadny i sprzeczny z
podstawowymi zasadami Unii.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Komisja nie uzasadnila w wystarczajacy sposéb kluczowych elementéw zaskarzonej decyzji
takich jak np. wniosek, ze przewidziane we wspomnianym rozdziale 5 opodatkowanie kontrolowanych spétek zagranicznych
mogloby si¢ odbywac bez trudnosci lub nieproporcjonalnego obcigzenia przy uzyciu testu funkgji decyzyjnych i zarzadczych.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza réwniez zasadg dobrej administracji, ktéra wymaga, aby
Komisja zapewnila przejrzystos¢ i przewidywalno$¢ swoich procedur administracyjnych oraz wydawala decyzje w rozsadnym
terminie. Nie jest rozsadny ani czteroletni termin, jakiego Komisja potrzebowala na przyjecie decyzji o wszczeciu postepowa-
nia wyjasniajagcego w niniejszej sprawie, ani ponad szescioletni termin, jaki uplynat od dnia wejscia w zycie kwestionowanego
srodka do dnia wydania decyzji niniejszej w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2019 r. - BAE Systems/Komisja
(Sprawa T-773[19)
(2020/C 45/47)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BAE Systems plc (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokat N. Gracia Malfeito, W. Leslie, solicitor i
adwokat I. Lunneryd)
Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji C(2019) 2526 final z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.44896

wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek
zagranicznych;

— w kazdym wypadku, obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i popehnila oczywisty blad w ocenie uznajac, ze wlasciwym sys-
temem odniesienia sg przepisy dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych, a nie brytyjski system opodatkowania oséb
prawnych. W szczegdlnosci wniosek Komisji, ze systemem odniesienia sg brytyjskie przepisy dotyczace kontrolowanych
spolek zagranicznych stanowi blednie zastosowanie orzecznictwa sadéw Unii. Komisja powinna byta natomiast stwierdzi¢, ze
odpowiednim systemem odniesienia jest brytyjski system opodatkowania oséb prawnych, ktérego nieodlaczng i nieroze-
rwalng czescig sa przepisy dotyczace kontrolowanych spétek zagranicznych.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyla prawo i popenila oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do celéw systemu
odniesienia.
3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo, popelnita oczywisty blad w ocenie i nie uzasadnita wniosku, ze

zwolnienie podatkowe dla finansowania grup prowadzi do selektywnego odstepstwa od systemu odniesienia, a w szczeg6lno-
$ci, ze przedsigbiorstwa otrzymujace inne rodzaje zyskow finansowych nieprzeznaczonych do obrotu znajdujg si¢ w sytuacji
poréwnywalnej pod wzgledem prawnym i faktycznym do sytuacji przedsigbiorstw otrzymujacych zyski finansowe nieprze-
znaczone do obrotu pochodzace z uméw kwalifikowanej pozyczki. W istocie, Komisja blednie stwierdzila, ze zyski finansowe
nieprzeznaczone do obrotu pochodzace z pozyczek udzielanych jednostce dominujgcej i skarbonek nie powodujg znacznego
i istotnie wigkszego ryzyka sztucznego przekierowania niz pochodzace z uméw kwalifikowanej pozyczki. Ponadto Komisja
popehnita blad koncentrujac si¢ na technice legislacyjnej, a nie na skutkach zwolnienia podatkowego dla finansowania grup.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, ze Komisja naruszyla prawo, popelnita oczywisty blad w ocenie i nie uzasadnita wniosku, ze
zwolnienie podatkowe dla finansowania grup nie byto uzasadnione charakterem i ogélna struktura przepiséw podatkowych w
odniesieniu do testu funkcji decyzyjnych i zarzadczych. W szczegélnosci Komisja popelnila blad stwierdzajac, ze obciazenie
administracyjne wynikajace z zastosowania testu funkeji decyzyjnych i zarzadczych nie uzasadnia zwolnienia podatkowego
dla finansowania grup oraz ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup nie jest uzasadnione koniecznoscia przestrzega-
nia swobdd przewidzianych w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Komisja naruszylta prawo i popelnita oczywisty blad w ocenie dotyczacy istnienia korzysci, jak
wymaga tego przepis art. 107 TFUE. Ocena Komisji opiera si¢ na niczym niepopartych twierdzeniach; Komisja w rzeczywisto-
$ci nie wykazala istnienia korzysci, a tylko okreslita, ze moze ona istnie¢ w pewnych okoliczno$ciach.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2019 r. - FA Sub 3/Komisja
(Sprawa T-774/19)
(2020/C 45/48)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: FA Sub 3 Ltd (Tortola, Brytyjskie Wyspy Dziewicze) (przedstawiciele: M. Whitehouse i P. Halford, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek
zagranicznych (Dz.U. 2019, L 216, s. 1);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim narusza on przystugujaca
skarzgcej swobode przedsigbiorczosci na podstawie art. 49 TFUE lub swobodny przeptyw kapitalu na podstawie art. 63 TFUE;
oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzacg.

Zarzuty i gtléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyta prawo i/lub popeila oczywisty blad w ocenie uznajac, ze kwestiono-
wany $rodek spowodowal powstanie korzysci gospodarczej w rozumieniu i zakresie art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popehita oczywisty btad w ocenie przy identyfikacji systemu
odniesienia do celéw analizy ,selektywnosci”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta prawo i popelnila oczywiste bledy w ocenie poprzez bledne lub niepeine
zidentyfikowanie oraz niewlasciwe zrozumienie istotnych celéw wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popelnita oczywiste bledy w ocenie uznajgc kwestionowany
Srodek za pociagajacy za sobg odstepstwo od wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popetnita oczywiste bledy w ocenie blednie kwalifikujac kwe-
stionowany Srodek jako prima facie selektywny, niestusznie uznajac, ze wigzal si¢ on z odmiennym traktowaniem przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem prawnym i faktycznym.

6. Zarzut szdsty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta prawo uwzgledniajac w swojej ocenie selektywnosci kwestionowanego
srodka dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 ('), podczas gdy dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 weszta w zycie dopiero po zakon-
czeniu okresu, w ktérym Komisja uznata, ze kwestionowany $rodek stanowi pomoc panstwa.

7. Zarzut siédmy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja stanowi naduzycie wladzy przez Komisje, sprzeczne z suwerennoscia
podatkowg Zjednoczonego Krélestwa.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie, uznajac domniemane odstepstwo za nieuzasad-
nione w odniesieniu do opodatkowania zysku(-6w) finansowego(-ych) nieprzeznaczonego(-ych) do obrotu z pozyczek udzie-
lonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki, ktére s objete prima facie przepisami sekcji 371 EB (,dzialalnos¢ w
Zjednoczonym Krolestwie”) Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy
miedzynarodowe i inne)]. W odniesieniu do zwolnien podatkowych dotyczacych ,kwalifikowanych zasobéw” oraz ,zyskow z
dopasowanych odsetek”, decyzja Komisji jest rwniez obarczona brakiem jakiegokolwiek uzasadnienia w odniesieniu do kwe-
stii uzasadnienia tych zwolnient badzZ tez ich nieuzasadnienia.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 () oraz
obowigzek dobrej administracji wynikajacy z art. 41 Karty praw podstawowych. W szczegdlnosci w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja nie wskazala, ze miata watpliwosci co do uzasadnienia ,zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %”
na podstawie przepiséw sekcji 371 ID Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 .
(przepisy miedzynarodowe i inne)] w celu uniknigcia praktycznych trudnosci zwigzanych z przeprowadzeniem analizy funkcji
decyzyjnych i zarzadczych w odniesieniu do dziatalno$ci w zakresie udzielania pozyczek wewnatrz grupy tak, aby da¢ zainte-
resowanym stronom odpowiednia mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii; Komisja nie zwrécita si¢ w trakcie postepowa-
nia wyja$niajacego do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w tym wzgledzie, a w zaskarzonej decyzji zdecydowata
si¢ zignorowac takie uwagi, ktére zostaly w rzeczywistosci przedstawione przez zainteresowane strony w tym wzgledzie. W
konsekwencji zaskarzona decyzja jest niewazna.
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Zarzut dziesigty dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyla prawo uznajac, iz opodatkowanie spotki brytyjskiej w odniesieniu do
zyskow zagranicznych spétek zaleznych ,w zakresie, w jakim mozna je przypisa¢ aktywom i dzialalnosciom krajowym” nie
stanowi ograniczenia swobody przedsi¢biorczosci oraz ze kwestionowany $rodek nie jest konieczny do zapewnienia zgodno-
$ci ze swobodami okre§lonymi w traktacie.

Na poparcie skargi (tytulem zadania ewentualnego) o stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji, skarzaca podnosi
nastepujacy zarzut:

Zarzut jedenasty dotyczy tego, ze nawet gdyby (co jest kwestionowane) kwestionowany srodek wigzat si¢ z systemem pomocy
panstwa, Komisja naruszyla prawo uznajac, ze odzyskanie pomocy nie narusza podstawowych zasad prawa Unii oraz nakazu-
jac odzyskanie pomocy niezaleznie od tego, czy zakladanie kontrolowanych spélek zagranicznych i udzielanie przez nie pozy-
czek spétkom niebedgcym rezydentami, ktore nalezg do grupy kapitatowej, wigzalo si¢ w rzeczywisto$ci z korzystaniem ze
swobody przedsigbiorczosci lub swobodnego przeplywu kapitatu. W szczegdlnoéci w niniejszej sprawie odzyskanie pomocy
naruszyloby przystugujaca skarzacej swobode przedsigbiorczoéci zgodnie z art. 49 TFUE oraz swobodny przeplyw kapitatu
zgodnie z art. 63 TFUE. W odniesieniu do tego rodzaju naruszenia nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ nakazu odzyskania pomocy,
o ktérym mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji.

Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodatko-
wanlia, ktore maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193, s. 1).

Rozporzgdzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegbtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2019 r. - Sheldon i Kingfisher International/Komisja
(Sprawa T-775/19)
(2020/C 45/49)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sheldon Holdings Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) i Kingfisher International Holdings Ltd (Londyn) (przedstawi-
ciele: adwokaci G. Motta i N. Baeten)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

(i)

(if)

stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek
zagranicznych (Dz.U. 2019, C 216, s. 1) w catosci;

tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 w zakresie, w jakim stwierdzono w
niej, ze sekcja 371 ID Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy miedzy-

narodowe i inne)] stanowi niezgodna z prawem pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej;

tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewazno$ci art. 2, 3 i 4 decyzji Komisji (UE) 2019/1352;

w kazdym wypadku, obcigzenie Komisji Europejskiej wszystkimi kosztami poniesionymi w zwigzku z niniejszg skarga.
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Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja wybrala niewazny system odniesienia do celéw analizy selektywnosci. Oceniany
w kontekscie wla$ciwego systemu odniesienia program zwolnienia podatkowego dla finansowania grup (,kwestionowany $ro-
dek”) nie stanowi odstepstwa i nie jest selektywny.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja zasadniczo blednie zrozumiala charakter gtéwnego celu wybranego systemu odnie-
sienia i nie uwzglednita wszystkich celéw tego systemu, co doprowadzito do zastosowania przez Komisje niepelnego i hipote-
tycznego systemu odniesienia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja zasadniczo blednie okreslita role kwestionowanego $rodka, najwyrazniej w oparciu o
niewlasciwg podstawe techniki legislacyjnej. Prawidlowo rozumiany, kwestionowany $rodek nie stanowi odstgpstwa od
wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, Ze Komisja blednie stwierdzila, iz kwestionowany $rodek wprowadza rozréznienie miedzy
przedsigbiorstwami, ktore w $wietle celéw wybranego przez Komisje systemu odniesienia sg poréwnywalne.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, Ze Komisja nie uznala, iz kwestionowany $rodek nie stanowi selektywnej korzysci, poniewaz
wynika on z zasad przewodnich i z charakteru wybranego przez Komisj¢ systemu odniesienia oraz stanowi nieodigczny
mechanizm niezbedny dla funkcjonowania i skutecznosci tego systemu.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze decyzja Komisji przekracza uprawnienia Komisji w dziedzinie pomocy panstwa, co jest
sprzeczne z suwerennoscig podatkowg Zjednoczonego Krélestwa.

7. Zarzut siédmy dotyczacy tego, Ze prowadzenie przez Komisje postgpowania wyjasniajacego w sprawie kwestionowanego
srodka naruszyto art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 6 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 ('), jak
réwniez spoczywajacy na Komisji obowigzek dobrej administracji na podstawie art. 41 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla spoczywajacy na niej obowiazek uzasadnienia wynikajacy z art. 296 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

9. Zarzut dziewigty dotyczacy tego, Ze Komisja nie uznata, iz sekcja 371 ID Taxation (International and Other Provisions) Act
2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy miedzynarodowe i inne)] byta catkowicie uzasadniona i nie stanowita selektyw-
nej korzysci.

10.  Zarzut dziesiaty dotyczacy tego, Ze nie nalezy nakazywaé odzyskania pomocy, poniewaz w nastepstwie sprawy C-196/04
Cadbury Schweppes () naruszytoby to ogélne zasady prawa Unii Europejskiej dotyczace podstawowej swobody przedsiebior-
czosci.

11.  Zarzutjedenasty dotyczacy tego, ze nie nalezy nakazywac odzyskania pomocy, poniewaz nakazy Komisji dotyczace odzyska-
nia pomocy sg wynikiem przekroczenia uprawnien i naruszaja ogélne zasady prawa Unii dotyczace zwrotu pomocy panstwa
przyznanej niezgodnie z prawem.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).

() Wyrok Trybunalu z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:554).
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Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2019 r. - JIB Overseas/Komisja
(Sprawa T-776/19)
(2020/C 45/50)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: JIB Overseas Holdings Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: M. Whitehouse i P. Halford, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy paristwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Kroélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spotek
zagranicznych (Dz.U. 2019, L 216, s. 1);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznoéci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim narusza on przystugujaca
skarzacej swobode przedsigbiorczosci na podstawie art. 49 TFUE; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzacg.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popetnita oczywisty blad w ocenie uznajac, ze system zwol-
nienia podatkowego dla finansowania grup (,kwestionowany srodek”) spowodowat powstanie korzysci gospodarczej w rozu-
mieniu i zakresie art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popelnita oczywisty blad w ocenie przy identyfikacji systemu
odniesienia do celéw analizy ,selektywnosci”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta prawo i popelnila oczywiste bledy w ocenie poprzez bledne lub niepetne
zidentyfikowanie oraz niewlasciwe zrozumienie istotnych celéw wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popelnita oczywiste bledy w ocenie uznajac kwestionowany
Srodek za pociagajacy za sobg odstepstwo od wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyfa prawo i/lub popelnita oczywiste bledy w ocenie blednie kwalifikujac kwe-
stionowany $rodek jako prima facie selektywny, niestusznie uznajac, Ze wigzal si¢ on z odmiennym traktowaniem przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem prawnym i faktycznym.

6. Zarzut szdsty dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyta prawo uwzgledniajac w swojej ocenie selektywnosci kwestionowanego
srodka dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 ('), podczas gdy instrument ten wszedl w zycie dopiero po zakoficzeniu okresu, w
ktérym Komisja uznata, ze kwestionowany $rodek stanowi pomoc panstwa.

7. Zarzut siédmy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja stanowi naduzycie wladzy przez Komisje, sprzeczne z suwerennoscia
podatkows Zjednoczonego Krélestwa.
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8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, Ze Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie, uznajac domniemane odstepstwo za nieuzasad-
nione w odniesieniu do opodatkowania zysku(-6w) finansowego(-ych) nieprzeznaczonego(-ych) do obrotu z pozyczek udzie-
lonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki, ktére sa objete prima facie przepisami sekcji 371 EB (,dzialalnos¢ w
Zjednoczonym Krélestwie”) Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy
miedzynarodowe i inne)]. W odniesieniu do zwolnieni podatkowych dotyczacych ,kwalifikowanych zasobéw” oraz ,zyskow z
dopasowanych odsetek”, decyzja Komisji jest rowniez obarczona brakiem jakiegokolwick uzasadnienia w odniesieniu do kwe-
stii uzasadnienia tych zwolnien badz tez ich nieuzasadnienia.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 (?) oraz
obowigzek dobrej administracji wynikajacy z art. 41 Karty praw podstawowych. W szczegdlnosci w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja nie wskazala, ze miata watpliwosci co do uzasadnienia ,zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %”
na podstawie przepisow sekcji 371 ID Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 1.
(przepisy miedzynarodowe i inne)] w celu uniknigcia praktycznych trudnosci zwigzanych z przeprowadzeniem analizy funkcji
decyzyjnych i zarzadczych w odniesieniu do dziatalno$ci w zakresie udzielania pozyczek wewnatrz grupy tak, aby da¢ zainte-
resowanym stronom odpowiednig mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii; Komisja nie zwrdcita si¢ w trakcie postepowa-
nia wyja$niajacego do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w tym wzgledzie, a w zaskarzonej decyzji zdecydowala
si¢ zignorowac takie uwagi, ktére zostaly w rzeczywistoSci przedstawione przez zainteresowane strony w tym wzgledzie. W
konsekwencji zaskarzona decyzja jest niewazna.

10.  Zarzut dziesigty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo uznajac, iz opodatkowanie spétki brytyjskiej w odniesieniu do
zyskow zagranicznych spélek zaleznych ,w zakresie, w jakim mozna je przypisa¢ aktywom i dzialalnoSciom krajowym” nie
stanowi ograniczenia swobody przedsigbiorczosci, a zatem kwestionowany $rodek nie jest konieczny do zapewnienia zgodno-
$ci ze swobodami okre$lonymi w traktacie.

Na poparcie skargi (tytulem zadania ewentualnego) o stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji, skarzaca podnosi
nastepujacy zarzut:

11.  Zarzutjedenasty dotyczy tego, ze nawet gdyby (co jest kwestionowane) kwestionowany srodek wiazat si¢ z systemem pomocy
panistwa, Komisja naruszyla prawo uznajac, ze odzyskanie pomocy nie narusza podstawowych zasad prawa Unii oraz nakazu-
jac odzyskanie pomocy niezaleznie od tego, czy zakladanie kontrolowanych spétek zagranicznych i udzielanie przez nie pozy-
czek spotkom niebedacym rezydentami, ktére naleza do grupy kapitatowej, wigzato si¢ w rzeczywisto$ci z korzystaniem ze
swobody przedsigbiorczosci lub swobodnego przeptywu kapitatu. W szczegdlnosci w niniejszej sprawie odzyskanie pomocy
naruszyloby przystugujaca skarzacej swobode przedsigbiorczosci zgodnie z art. 49 TFUE oraz swobodny przeplyw kapitatu
zgodnie z art. 63 TFUE. W odniesieniu do tego rodzaju naruszenia nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ nakazu odzyskania pomocy,
o ktérym mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji.

() Dyrektywa Rady (UE) 20161164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajgca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktére maja bezpo$redni wplyw na funkqonowame rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193,s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 201 55) 1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst)edno ity) (Dz.U. 2015, L 248,s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2019 r. - RDI Reit/Komisja
(Sprawa T-778/19)
(2020/C 45/51)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: RDI Reit plc (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: C. McDonnell, barrister, B. Goren, solicitor, adwokat
M. Peristeraki i K. Desai, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie braku niezgodnej z prawem pomocy panstwa, stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji Komisji C(2019)
2526 final z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczg-
cej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek zagranicznych w zakresie, w jakim stwierdzono w
nim istnienie niezgodnej z prawem pomocy panstwa oraz uchylenie cigzacego na Zjednoczonym Krélestwie obowigzku odzyska-
nia niezgodnej z prawem pomocy paristwa jakoby otrzymanej w tym kontekscie przez skarzaca (art. 2 i 3 zaskarzonej decyzji);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznoéci art. 2 i 3 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim naktadaja one na Zjed-
noczone Krdlestwo obowiazek odzyskania od skarzacej domniemanej pomocy panstwa; oraz

— w kazdym wypadku, obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzacg w niniejszym postgpowaniu.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewiec zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja blednie rozumie kontekst, cel i funkcjonowanie brytyjskich przepiséw dotycza-
cych kontrolowanych spétek zagranicznych (KSZ) odnoszacych si¢ do traktowania zyskéw finansowych nieprzeznaczonych
do obrotu. Wnioski Komisji zawarte w zaskarzonej decyzji opieraja si¢ na skumulowanych oczywistych bledach. W szczeg6l-
noéci Komisja popelnita oczywiste bledy w rozumieniu catego brytyjskiego systemu podatkowego, w rozumieniu cel6w sys-
temu dotyczacego kontrolowanych spélek zagranicznych, szczegdlnego zakresu zwolnienia podatkowego dla finansowania
grup oraz definicji uméw kwalifikowanej pozyczki.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja blednie interpretuje zwolnienie podatkowe dla finansowania grup jako zwolnienie
podatkowe, a zatem jako korzy$¢. W odniesieniu do zyskow finansowych nieprzeznaczonych do obrotu zwolnienie podat-
kowe dla finansowania grup stanowi przepis dotyczacy opodatkowania i czg$¢ definicji granic przepiséw dotyczacych kontro-
lowanych spétek zagranicznych, a nie korzys¢ selektywng. Komisja nie przedstawita zadnej analizy ilosciowej wykazujacej, ze
jest to korzys¢, a wobec braku przekonujacych dowodéw na to, Ze przedmiotowy $rodek przynosi korzysé, zaskarzona decyzja
nie moze dalej obowigzywac.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja blednie zidentyfikowata system odniesienia do celéw oceny skutkdw przepiséw doty-
czacych kontrolowanych spolek zagranicznych oraz blednie zidentyfikowala przepisy dotyczace kontrolowanych spétek
zagranicznych jako zbiér przepiséw, ktdry jest odrebny wzgledem calego brytyjskiego systemu opodatkowania oséb praw-
nych. Komisja nie zrozumiata prawidlowo celu przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych i nie uwzgled-
nila przystugujacego Zjednoczonemu Krélestwu marginesu swobody uznania.

4, Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja dopuscita si¢ oczywistych bledéw w analizie pomocy panstwa i zastosowata bledne
testy przy rozwazaniu kwestii poréwnywalnosci. Komisja nie uwzglednita réznego poziomu ryzyka zwiazanego z podstawa
opodatkowania w Zjednoczonym Krolestwie w odniesieniu do pozyczek udzielanych podmiotowi nalezagcemu do grupy,
ktéry podlega opodatkowaniu w Zjednoczonym Krélestwie oraz pozyczek udzielanych podmiotowi nalezacemu do grupy,
ktéry nie podlega opodatkowaniu w Zjednoczonym Krolestwie, i nieracjonalnie uznala, ze pozyczki udzielane wewnatrz
grupy sa poréwnywalne z pozyczkami udzielanymi przez osoby trzecie.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze nawet przy zaloZeniu, iz kwestionowane przepisy dotyczace KSZ stanowily prima facie pomoc
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w zaskarzonej decyzji blednie stwierdzono, ze nie ma zadnego uzasadnienia, ktére mozna
by przyja¢ w celu obrony zgodnosci kwestionowanych przepiséw z przepisami Unii w dziedzinie pomocy pafistwa. Ponadto
zaskarzona decyzja jest nieracjonalna i niespdjna, poniewaz Komisja stusznie uznata, ze rozdzial 9 czesci 9A Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy migedzynarodowe i inne)] jest uzasadniony w
przypadkach, w ktérych jedynym powodem zastosowania podatku od kontrolowanych spétek zagranicznych zgodnie ze sce-
nariuszem alternatywnym rozdziatu 5 wspomnianej cze¢sci 9A bylby test , kapitalu powigzanego w Zjednoczonym Krélestwie”
z tego wzgledu, Ze test ten moze by¢ nadmiernie trudny do zastosowania w praktyce; aczkolwiek jednoczesnie, i nie podajac
odpowiedniego uzasadnienia, Komisja twierdzi, ze przepisy wspomnianego rozdzialu 9 nigdy nie znajduja uzasadnienia w
przypadkach, w ktérych test funkcji decyzyjnych i zarzadczych spowodowalby opodatkowanie kontrolowanych spétek zagra-
nicznych na podstawie wspomnianego rozdzialu 5. W rzeczywistosci test funkgji decyzyjnych i zarzadczych jest zbyt trudny
do zastosowania w praktyce, w zwigzku z czym Komisja powinna byla uzna¢ przepisy wspomnianego rozdziatu 9 za uzasad-
nione rowniez w kontekscie tego testu i w zwigzku z tym powinna byla stwierdzi¢, Ze nie ma pomocy pafstwa.
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6. Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze gdyby zaskarzona decyzja zostala utrzymana w mocy, wéwczas jej wykonanie poprzez odzy-
skanie od skarzacej domniemanej pomocy pafistwa naruszyloby podstawowe zasady prawa Unii, w tym swobodg¢ przedsie-
biorczosci i swobode $wiadczenia ustug, zwazywszy ze nalezace do skarzacej KSZ znajdujg si¢ w innych panstwach
cztonkowskich.

7. Zarzut siodmy dotyczacy tego, ze nakaz odzyskania pomocy wynikajacy z zaskarzonej decyzji jest bezzasadny i sprzeczny z
podstawowymi zasadami Unii.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Komisja nie uzasadnila w wystarczajacy sposéb kluczowych elementéw zaskarzonej decyzji
takich jak np. wniosek, ze przewidziane we wspomnianym rozdziale 5 opodatkowanie kontrolowanych spétek zagranicznych
mogloby si¢ odbywac bez trudnosci lub nieproporcjonalnego obciazenia przy uzyciu testu funkeji decyzyjnych i zarzadczych.

9. Zarzut dziewigty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza réwniez zasade dobrej administracji, ktéra wymaga, aby
Komisja zapewnila przejrzystos¢ i przewidywalno$¢ swoich procedur administracyjnych oraz wydawata decyzje w rozsagdnym
terminie. Nie jest rozsadny ani czteroletni termin, jakiego Komisja potrzebowala na przyjecie decyzji o wszczeciu postepowa-
nia wyja$niajacego w niniejszej sprawie, ani ponad sze$cioletni termin, jaki uptynat od dnia wejscia w zycie kwestionowanego
$rodka do dnia wydania decyzji niniejszej w sprawie.

Skarga wniesiona w dniul2 listopada 2019 r. — Ashtead Financing/Komisja
(Sprawa T-779/19)
(2020/C 45/52)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Ashtead Financing Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: M. Whitehouse i P. Halford, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji C(2019) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa nr
SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych

spotek zagranicznych (Dz.U. 2019, L 216, s. 1);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewazno$ci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim narusza on przystugujaca
skarzacej swobode przedsiebiorczosci na podstawie art. 49; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzacg.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popelnita oczywisty btad w ocenie uznajac, ze system zwol-
nienia podatkowego dla finansowania grup (,kwestionowany $rodek”) spowodowatl powstanie korzysci gospodarczej w rozu-

mieniu i zakresie art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popelnita oczywisty bfad w ocenie przy identyfikacji systemu
odniesienia do celow analizy ,selektywnosci”.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i popelita oczywiste bledy w ocenie poprzez bledne lub niepelne
zidentyfikowanie oraz niewlasciwe zrozumienie istotnych celow wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

4, Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popelnita oczywiste bledy w ocenie uznajac kwestionowany
$rodek za pociagajacy za soba odstepstwo od wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popehila oczywiste bledy w ocenie blednie kwalifikujac kwe-
stionowany Srodek jako prima facie selektywny, niestusznie uznajac, ze wigzat si¢ on z odmiennym traktowaniem przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem prawnym i faktycznym.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyla prawo uwzgledniajac w swojej ocenie selektywnosci kwestionowanego
srodka dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 ('), podczas gdy instrument ten wszedt w zycie dopiero po zakoficzeniu okresu, w
ktérym Komisja uznata, ze kwestionowany $rodek stanowi pomoc panstwa.

7. Zarzut siodmy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja stanowi naduzycie wladzy przez Komisje, sprzeczne z suwerennoscia
podatkows Zjednoczonego Krélestwa.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, Ze Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie, uznajgc domniemane odstepstwo za nieuzasad-
nione w odniesieniu do opodatkowania zysku(-6w) finansowego(-ych) nieprzeznaczonego(-ych) do obrotu z pozyczek udzie-
lonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki, ktére sa objete prima facie przepisami sekcji 371 EB (,dzialalnos¢ w
Zjednoczonym Krolestwie”) Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy
migdzynarodowe i inne)]. W odniesieniu do zwolnien podatkowych dotyczacych ,kwalifikowanych zasobéw” oraz ,zyskéw z
dopasowanych odsetek”, decyzja Komisji jest rdwniez obarczona brakiem jakiegokolwiek uzasadnienia w odniesieniu do kwe-
stii uzasadnienia tych zwolnient badzZ tez ich nieuzasadnienia.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 (?) oraz
obowiazek dobrej administracji wynikajacy z art. 41 Karty praw podstawowych. W szczegdlnosci w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja nie wskazata, ze miala watpliwosci co do uzasadnienia ,zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %”
na podstawie przepisow sekcji 371 ID Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 1.
(przepisy migdzynarodowe i inne)] w celu uniknigcia praktycznych trudnosci zwigzanych z przeprowadzeniem analizy funkcji
decyzyjnych i zarzadczych w odniesieniu do dziatalno$ci w zakresie udzielania pozyczek wewnatrz grupy tak, aby da¢ zainte-
resowanym stronom odpowiednia mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii; Komisja nie zwrécita si¢ w trakcie postepowa-
nia wyjasniajacego do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w tym wzgledzie, a w zaskarzonej decyzji zdecydowala
si¢ zignorowac takie uwagi, ktére zostaly w rzeczywistosci przedstawione przez zainteresowane strony w tym wzgledzie. W
konsekwencji zaskarzona decyzja jest niewazna.

10.  Zarzut dziesigty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo uznajgc, iz opodatkowanie spétki brytyjskiej w odniesieniu do
zyskow zagranicznych spélek zaleznych ,w zakresie, w jakim mozna je przypisa¢ aktywom i dzialalnosciom krajowym” nie
stanowi ograniczenia swobody przedsi¢biorczosci oraz ze kwestionowany $rodek nie jest konieczny do zapewnienia zgodno-
$ci ze swobodami okre§lonymi w traktacie.

Na poparcie skargi (tytulem zadania ewentualnego) o stwierdzenie niewaznoSci art. 2 zaskarzonej decyzji, skarzaca podnosi
nastepujacy zarzut:

11.  Zarzutjedenasty dotyczy tego, ze nawet gdyby (co jest kwestionowane) kwestionowany srodek wiazat si¢ z systemem pomocy
panistwa, Komisja naruszyla prawo uznajac, ze odzyskanie pomocy nie narusza podstawowych zasad prawa Unii oraz nakazu-
jac odzyskanie pomocy niezaleznie od tego, czy zakladanie kontrolowanych spétek zagranicznych i udzielanie przez nie pozy-
czek spotkom niebedacym rezydentami, ktére naleza do grupy kapitatowej, wigzato si¢ w rzeczywistosci z korzystaniem ze
swobody przedsigbiorczosci lub swobodnego przeptywu kapitatu. W szczegdlnosci w niniejszej sprawie odzyskanie pomocy
naruszyloby przystugujaca skarzacej swobode przedsigbiorczosci zgodnie z art. 49 TFUE oraz swobodny przeplyw kapitatu
zgodnie z art. 63 TFUE. W odniesieniu do tego rodzaju naruszenia nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ nakazu odzyskania pomocy,
o ktérym mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji.

(') Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktore maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. 2015, L 2438, s. 9).



C45/64 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.2.2020

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2019 r.— Smith & Nephew USD i Smith & Nephew USD One /Komisja
(Sprawa T-780/19)
(2020/C 45/53)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Smith & Nephew USD Ltd (Watford, Zjednoczone Krdlestwo) i Smith & Nephew USD One Ltd (Watford) (przedstawi-
ciele: M. Whitehouse i P. Halford, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy paristwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spotek
zagranicznych (Dz.U. 2019, L 216, s. 1);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim narusza on przystugujaca
skarzacym swobode przedsigbiorczosci na podstawie art. 49 TFUE lub swobodny przeplyw kapitatu na podstawie art. 63 TFUE;
oraz

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popelnita oczywisty blad w ocenie uznajac, ze system zwol-
nienia podatkowego dla finansowania grup (,kwestionowany $rodek”) spowodowat powstanie korzysci gospodarczej w rozu-
mieniu i zakresie art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popelnita oczywisty blad w ocenie przy identyfikacji systemu
odniesienia do celéw analizy ,selektywnosci”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta prawo i popelnila oczywiste bledy w ocenie poprzez bledne lub niepeine
zidentyfikowanie oraz niewlasciwe zrozumienie istotnych celéw wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popelnita oczywiste bledy w ocenie uznajac kwestionowany
Srodek za pociagajacy za sobg odstepstwo od wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyta prawo i/lub popelnita oczywiste btedy w ocenie blednie kwalifikujac kwe-
stionowany $rodek jako prima facie selektywny, niestusznie uznajac, Ze wigzal si¢ on z odmiennym traktowaniem przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem prawnym i faktycznym.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyla prawo uwzgledniajac w swojej ocenie selektywnosci kwestionowanego
Srodka dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 ('), podczas gdy instrument ten wszedl w zycie dopiero po zakoficzeniu okresu, w
ktérym Komisja uznata, ze kwestionowany $rodek stanowi pomoc panstwa.

7. Zarzut siédmy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja stanowi naduzycie wladzy przez Komisje, sprzeczne z suwerennoscia
podatkowa Zjednoczonego Krélestwa.
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8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, Ze Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie, uznajac domniemane odstepstwo za nieuzasad-
nione w odniesieniu do opodatkowania zysku(-6w) finansowego(-ych) nieprzeznaczonego(-ych) do obrotu z pozyczek udzie-
lonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki, ktére sa objete prima facie przepisami sekcji 371 EB (,dzialalnos¢ w
Zjednoczonym Krélestwie”) Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy
miedzynarodowe i inne)]. W odniesieniu do zwolnieni podatkowych dotyczacych ,kwalifikowanych zasobéw” oraz ,zyskow z
dopasowanych odsetek”, decyzja Komisji jest rowniez obarczona brakiem jakiegokolwick uzasadnienia w odniesieniu do kwe-
stii uzasadnienia tych zwolnienl badz tez ich nieuzasadnienia.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 (%) oraz
obowigzek dobrej administracji wynikajacy z art. 41 Karty praw podstawowych. W szczegdlnosci w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja nie wskazala, ze miata watpliwosci co do uzasadnienia ,zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %”
na podstawie przepisow sekcji 371 ID Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 .
(przepisy miedzynarodowe i inne)] w celu unikniecia praktycznych trudnosci zwigzanych z przeprowadzeniem analizy funkcji
decyzyjnych i zarzadczych w odniesieniu do dziatalno$ci w zakresie udzielania pozyczek wewnatrz grupy tak, aby da¢ zainte-
resowanym stronom odpowiednig mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii; Komisja nie zwrodcita si¢ w trakcie postepowa-
nia wyja$niajacego do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w tym wzgledzie, a w zaskarzonej decyzji zdecydowata
si¢ zignorowac takie uwagi, ktore zostaly w rzeczywistosci przedstawione przez zainteresowane strony w tym wzgledzie. W
konsekwencji zaskarzona decyzja jest niewazna.

10.  Zarzut dziesiaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo uznajac, iz opodatkowanie sp6tki brytyjskiej w odniesieniu do
zyskow zagranicznych spélek zaleznych ,w zakresie, w jakim mozna je przypisa¢ aktywom i dzialalno$ciom krajowym” nie
stanowi ograniczenia swobody przedsi¢biorczosci oraz ze kwestionowany $rodek nie jest konieczny do zapewnienia zgodno-
$ci ze swobodami okre§lonymi w traktacie.

Na poparcie skargi (tytulem zadania ewentualnego) o stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji, skarzace podnosza
nastepujacy zarzut:

11.  Zarzutjedenasty dotyczy tego, ze nawet gdyby (co jest kwestionowane) kwestionowany Srodek wiazat si¢ z systemem pomocy
panstwa, Komisja naruszyla prawo uznajac, Ze odzyskanie pomocy nie narusza podstawowych zasad prawa Unii oraz nakazu-
jac odzyskanie pomocy niezaleznie od tego, czy zakladanie kontrolowanych spétek zagranicznych i udzielanie przez nie pozy-
czek spotkom niebedacym rezydentami, ktére naleza do grupy kapitatowej, wigzato si¢ w rzeczywisto$ci z korzystaniem ze
swobody przedsigbiorczosci lub swobodnego przeplywu kapitalu. W szczeg6lnosci w niniejszej sprawie odzyskanie pomocy
naruszyloby przystugujaca skarzacym swobode przedsigbiorczosci zgodnie z art. 49 TFUE oraz swobodny przeplyw kapitatu
zgodnie z art. 63 TFUE. W odniesieniu do tego rodzaju naruszenia nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ nakazu odzyskania pomocy,
o ktérym mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji.

(") Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajgca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktore majg bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2019 r. - Rigid Plastic Containers Finance i RPC Pisces Holdings/Komisja
(Sprawa T-781/19)
(2020/C 45/54)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rigid Plastic Containers Finance Ltd (Rushden, Zjednoczone Krélestwo) i RPC Pisces Holdings Ltd (Rushden) (przed-
stawiciele: M. Whitehouse i P. Halford, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek
zagranicznych (Dz.U. 2019, L 216, s. 1);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim narusza on przystugujaca
skarzagcym swobode przedsigbiorczosci na podstawie art. 49 TFUE; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popelnita oczywisty btad w ocenie uznajac, ze system zwol-
nienia podatkowego dla finansowania grup (,kwestionowany $rodek”) spowodowatl powstanie korzysci gospodarczej w rozu-
mieniu i zakresie art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popehita oczywisty btad w ocenie przy identyfikacji systemu
odniesienia do celéw analizy ,selektywnosci”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta prawo i popelnila oczywiste bledy w ocenie poprzez bledne lub niepeine
zidentyfikowanie oraz niewlasciwe zrozumienie istotnych celéw wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popelnita oczywiste bledy w ocenie uznajgc kwestionowany
Srodek za pociagajacy za sobg odstepstwo od wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popetnita oczywiste bledy w ocenie blednie kwalifikujac kwe-
stionowany Srodek jako prima facie selektywny, niestusznie uznajac, ze wigzal si¢ on z odmiennym traktowaniem przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem prawnym i faktycznym.

6. Zarzut szdsty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta prawo uwzgledniajac w swojej ocenie selektywnosci kwestionowanego
srodka dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 ('), podczas gdy instrument ten wszedt w zycie dopiero po zakonczeniu okresu, w
ktérym Komisja uznata, ze kwestionowany $rodek stanowi pomoc panstwa.

7. Zarzut siédmy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja stanowi naduzycie wladzy przez Komisje, sprzeczne z suwerennoscia
podatkowg Zjednoczonego Krélestwa.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie, uznajac domniemane odstepstwo za nieuzasad-
nione w odniesieniu do opodatkowania zysku(-6w) finansowego(-ych) nieprzeznaczonego(-ych) do obrotu z pozyczek udzie-
lonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki, ktére s objete prima facie przepisami sekcji 371 EB (,dzialalnos¢ w
Zjednoczonym Krolestwie”) Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy
miedzynarodowe i inne)]. W odniesieniu do zwolnien podatkowych dotyczacych ,kwalifikowanych zasobéw” oraz ,zyskow z
dopasowanych odsetek”, decyzja Komisji jest rwniez obarczona brakiem jakiegokolwiek uzasadnienia w odniesieniu do kwe-
stii uzasadnienia tych zwolnient badzZ tez ich nieuzasadnienia.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 () oraz
obowigzek dobrej administracji wynikajacy z art. 41 Karty praw podstawowych. W szczegdlnosci w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja nie wskazala, ze miata watpliwosci co do uzasadnienia ,zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %”
na podstawie przepiséw sekcji 371 ID Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 .
(przepisy miedzynarodowe i inne)] w celu uniknigcia praktycznych trudnosci zwigzanych z przeprowadzeniem analizy funkcji
decyzyjnych i zarzadczych w odniesieniu do dziatalno$ci w zakresie udzielania pozyczek wewnatrz grupy tak, aby da¢ zainte-
resowanym stronom odpowiednia mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii; Komisja nie zwrécita si¢ w trakcie postepowa-
nia wyja$niajacego do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w tym wzgledzie, a w zaskarzonej decyzji zdecydowata
si¢ zignorowac takie uwagi, ktére zostaly w rzeczywistosci przedstawione przez zainteresowane strony w tym wzgledzie. W
konsekwencji zaskarzona decyzja jest niewazna.
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10.  Zarzut dziesigty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo uznajgc, iz opodatkowanie spétki brytyjskiej w odniesieniu do
zyskow zagranicznych spétek zaleznych ,w zakresie, w jakim mozna je przypisa¢ aktywom i dzialalnosciom krajowym” nie
stanowi ograniczenia swobody przedsi¢biorczosci oraz ze kwestionowany $rodek nie jest konieczny do zapewnienia zgodno-
$ci ze swobodami okre§lonymi w traktacie.

Na poparcie skargi (tytulem Zgdania ewentualnego) o stwierdzenie niewazno$ci art. 2 zaskarzonej decyzji, skarzace podnosza
nastepujacy zarzut:

11.  Zarzutjedenasty dotyczy tego, ze nawet gdyby (co jest kwestionowane) kwestionowany Srodek wigzal si¢ z systemem pomocy
panstwa, Komisja naruszyla prawo uznajac, Ze odzyskanie pomocy nie narusza podstawowych zasad prawa Unii oraz nakazu-
jac odzyskanie pomocy niezaleznie od tego, czy zakladanie kontrolowanych spélek zagranicznych i udzielanie przez nie pozy-
czek spbtkom niebedacym rezydentami, ktdre naleza do grupy kapitalowej, wigzalo si¢ w rzeczywistosci z korzystaniem ze
swobody przedsigbiorczosci lub swobodnego przeplywu kapitalu. W szczeg6lnosci w niniejszej sprawie odzyskanie pomocy
naruszyloby przystugujaca skarzacym swobodg przedsigbiorczosci zgodnie z art. 49 TFUE oraz swobodny przeplyw kapitatu

zgodnie z art. 63 TFUE. W odniesieniu do tego rodzaju naruszenia nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ nakazu odzyskania pomocy,
o ktérym mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji.

(') Dyrektywa Rady (UE) 20161164 z dma 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktore maja bezposredni w) na funkqonowame rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193,s.1).

Q] Rozporzqdzeme Rady (UE) 2015?1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst Jedno ity) (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2019 r. — St Schrader Holding Company UK/Komisja
(Sprawa T-782/19)
(2020/C 45/55)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: St Schrader Holding Company UK Ltd (Swindon, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: M. Whitehouse i P. Hal-
ford, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek

zagranicznych (Dz.U. 2019, L 216, s. 1);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim narusza on przystugujaca
skarzgcej swobode przedsigbiorczosci na podstawie art. 49 TFUE; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popelnila oczywisty blad w ocenie uznajac, ze system zwol-

nienia podatkowego dla finansowania grup (,kwestionowany $rodek”) spowodowat powstanie korzysci gospodarczej w rozu-
mieniu i zakresie art. 107 ust. 1 TFUE.
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo if/lub popelnita oczywisty blad w ocenie przy identyfikacji systemu
odniesienia do celéw analizy ,selektywnosci”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyta prawo i popelnila oczywiste bledy w ocenie poprzez bledne lub niepeine
zidentyfikowanie oraz niewlasciwe zrozumienie istotnych celéw wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

4, Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popelnita oczywiste bledy w ocenie uznajgc kwestionowany
Srodek za pociagajacy za sobg odstepstwo od wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo iflub popetnita oczywiste bledy w ocenie blednie kwalifikujac kwe-
stionowany $rodek jako prima facie selektywny, niestusznie uznajac, ze wigzat si¢ on z odmiennym traktowaniem przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem prawnym i faktycznym.

6. Zarzut szdsty dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyta prawo uwzgledniajac w swojej ocenie selektywnosci kwestionowanego
srodka dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 ('), podczas gdy instrument ten wszedt w zycie dopiero po zakonczeniu okresu, w
ktérym Komisja uznata, ze kwestionowany $rodek stanowi pomoc panstwa.

7. Zarzut siédmy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja stanowi naduzycie wladzy przez Komisje, sprzeczne z suwerennoscia
podatkowsa Zjednoczonego Krélestwa.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, Ze Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie, uznajac domniemane odstepstwo za nieuzasad-
nione w odniesieniu do opodatkowania zysku(-6w) finansowego(-ych) nieprzeznaczonego(-ych) do obrotu z pozyczek udzie-
lonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki, ktére s objete prima facie przepisami sekcji 371 EB (,dzialalnos¢ w
Zjednoczonym Krolestwie”) Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy
miedzynarodowe i inne)]. W odniesieniu do zwolnien podatkowych dotyczacych ,kwalifikowanych zasobow” oraz ,zyskow z
dopasowanych odsetek”, decyzja Komisji jest réwniez obarczona brakiem jakiegokolwiek uzasadnienia w odniesieniu do kwe-
stii uzasadnienia tych zwolniert badZ tez ich nieuzasadnienia.

9. Zarzut dziewigty dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 () oraz
obowigzek dobrej administracji wynikajacy z art. 41 Karty praw podstawowych. W szczegdlnosci w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja nie wskazala, ze miala watpliwosci co do uzasadnienia ,zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %”
na podstawie przepisow sekcji 371 ID Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 1.
(przepisy miedzynarodowe i inne)] w celu uniknigcia praktycznych trudnosci zwigzanych z przeprowadzeniem analizy funkcji
decyzyjnych i zarzadczych w odniesieniu do dziatalno$ci w zakresie udzielania pozyczek wewnatrz grupy tak, aby da¢ zainte-
resowanym stronom odpowiednig mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii; Komisja nie zwrdcita si¢ w trakcie postepowa-
nia wyja$niajacego do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w tym wzgledzie, a w zaskarzonej decyzji zdecydowata
si¢ zignorowac takie uwagi, ktére zostaly w rzeczywistosci przedstawione przez zainteresowane strony w tym wzgledzie. W
konsekwencji zaskarzona decyzja jest niewazna.

10.  Zarzut dziesigty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo uznajac, iz opodatkowanie sp6tki brytyjskiej w odniesieniu do
zyskow zagranicznych spélek zaleznych ,w zakresie, w jakim mozna je przypisa¢ aktywom i dzialalnoSciom krajowym” nie
stanowi ograniczenia swobody przedsigbiorczosci oraz ze kwestionowany $rodek nie jest konieczny do zapewnienia zgodno-
$ci ze swobodami okre$lonymi w traktacie.

Na poparcie skargi (tytulem zadania ewentualnego) o stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji, skarzaca podnosi
nastepujacy zarzut:

11.  Zarzutjedenasty dotyczy tego, ze nawet gdyby (co jest kwestionowane) kwestionowany srodek wigzal si¢ z systemem pomocy
panstwa, Komisja naruszyla prawo uznajac, Ze odzyskanie pomocy nie narusza podstawowych zasad prawa Unii oraz nakazu-
jac odzyskanie pomocy niezaleznie od tego, czy zakladanie kontrolowanych spétek zagranicznych i udzielanie przez nie pozy-
czek spétkom niebedacym rezydentami, ktore naleza do grupy kapitalowej, wigzalo si¢ w rzeczywistosci z korzystaniem ze
swobody przedsigbiorczosci lub swobodnego przeplywu kapitalu. W szczeg6lnosci w niniejszej sprawie odzyskanie pomocy
naruszyloby przystugujaca skarzacej swobode przedsigbiorczosci zgodnie z art. 49 TFUE oraz swobodny przeplyw kapitatu
zgodnie z art. 63 TFUE. W odniesieniu do tego rodzaju naruszenia nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ nakazu odzyskania pomocy,
o ktérym mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji.

(') Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktore maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).
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Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2019 r. — Royal Mail Investments/Komisja
(Sprawa T-783[19)
(2020/C 45/56)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Royal Mail Investments Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: M. Whitehouse i P. Halford, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spotek
zagranicznych (Dz.U. 2019, L 216, s. 1);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim narusza on przystugujaca
skarzgcej swobode przedsigbiorczosci na podstawie art. 49 TFUE; oraz

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyta prawo i/lub popelila oczywisty blad w ocenie uznajac, ze kwestiono-
wany Srodek spowodowal powstanie korzysci gospodarczej w rozumieniu i zakresie art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i/lub popeknita oczywisty blad w ocenie przy identyfikacji systemu
odniesienia do cel6w analizy ,selektywnosci”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i popelnila oczywiste bledy w ocenie poprzez bledne lub niepetne
zidentyfikowanie oraz niewlasciwe zrozumienie istotnych celéw wybranego przez Komisje systemu odniesienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta prawo iflub popelnita oczywiste bledy w ocenie uznajac kwestionowany
Srodek za pociggajacy za sobg odstepstwo od wybranego przez Komisj¢ systemu odniesienia.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyfa prawo i/lub popelnita oczywiste btedy w ocenie blednie kwalifikujac kwe-
stionowany Srodek jako prima facie selektywny, niestusznie uznajac, ze wigzat si¢ on z odmiennym traktowaniem przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem prawnym i faktycznym.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo uwzgledniajac w swojej ocenie selektywnosci kwestionowanego
srodka dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 ('), podczas gdy instrument ten wszedt w zycie dopiero po zakonczeniu okresu, w
ktérym Komisja uznala, ze kwestionowany $rodek stanowi pomoc panstwa.

7. Zarzut siodmy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja stanowi naduzycie wladzy przez Komisje, sprzeczne z suwerennoscia
podatkowg Zjednoczonego Krolestwa.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie, uznajac domniemane odstepstwo za nieuzasad-
nione w odniesieniu do opodatkowania zysku(-6w) finansowego(-ych) nieprzeznaczonego(-ych) do obrotu z pozyczek udzie-
lonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki, ktére s objete prima facie przepisami sekcji 371 EB (,dzialalnos¢ w
Zjednoczonym Krolestwie”) Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy
miedzynarodowe i inne)]. W odniesieniu do zwolnieni podatkowych dotyczacych kwalifikowanych zasobéw” oraz ,zyskow z
dopasowanych odsetek”, decyzja Komisji jest rowniez obarczona brakiem jakiegokolwiek uzasadnienia w odniesieniu do kwe-
stii uzasadnienia tych zwolniert badzZ tez ich nieuzasadnienia.
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9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 rozporzadzenia (UE) 20151589 (?) oraz
obowiazek dobrej administracji wynikajacy z art. 41 Karty praw podstawowych. W szczegdlnosci w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja nie wskazala, ze miata watpliwosci co do uzasadnienia ,zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %”
na podstawie przepisow sekcji 371 ID Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 .
(przepisy migdzynarodowe iinne)] w celu uniknigcia praktycznych trudnosci zwigzanych z przeprowadzeniem analizy funkcji
decyzyjnych i zarzadczych w odniesieniu do dziatalno$ci w zakresie udzielania pozyczek wewnatrz grupy tak, aby da¢ zainte-
resowanym stronom odpowiednig mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii; Komisja nie zwrodcita si¢ w trakcie postepowa-
nia wyjasniajacego do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w tym wzgledzie, a w zaskarzonej decyzji zdecydowala
si¢ zignorowac takie uwagi, ktére zostaly w rzeczywistosci przedstawione przez zainteresowane strony w tym wzgledzie. W
konsekwencji zaskarzona decyzja jest niewazna.

10.  Zarzut dziesigty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo uznajc, iz opodatkowanie sp6tki brytyjskiej w odniesieniu do
zyskow zagranicznych spétek zaleznych ,w zakresie, w jakim mozna je przypisa¢ aktywom i dzialalnosciom krajowym” nie
stanowi ograniczenia swobody przedsigbiorczosci oraz ze kwestionowany $rodek nie jest konieczny do zapewnienia zgodno-
$ci ze swobodami okre§lonymi w traktacie.

Na poparcie skargi (tytulem zadania ewentualnego) o stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji, skarzaca podnosi
nastepujacy zarzut:

11.  Zarzutjedenasty dotyczy tego, ze nawet gdyby (co jest kwestionowane) kwestionowany srodek wiazat si¢ z systemem pomocy
panistwa, Komisja naruszyla prawo uznajac, ze odzyskanie pomocy nie narusza podstawowych zasad prawa Unii oraz nakazu-
jac odzyskanie pomocy niezaleznie od tego, czy zakladanie kontrolowanych spétek zagranicznych i udzielanie przez nie pozy-
czek spotkom niebedacym rezydentami, ktére naleza do grupy kapitatowej, wigzato si¢ w rzeczywistoci z korzystaniem ze
swobody przedsigbiorczosci lub swobodnego przeptywu kapitatu. W szczegdlnosci w niniejszej sprawie odzyskanie pomocy
naruszyloby przystugujaca skarzacej swobode przedsigbiorczosci zgodnie z art. 49 TFUE oraz swobodny przeplyw kapitatu
zgodnie z art. 63 TFUE. W odniesieniu do tego rodzaju naruszenia nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ nakazu odzyskania pomocy,
o ktérym mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji.

(") Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktore maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2019 r. - William Hill i William Hill Organization/Komisja
(Sprawa T-784/19)
(2020/C 45/57)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: William Hill plc (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) I William Hill Organization Ltd (Londyn) (przedstawiciele: C.
McDonnell, barrister, B. Goren, solicitor, adwokat M. Peristeraki i K. Desai, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie braku niezgodnej z prawem pomocy pafistwa, stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji C(2019) 2526
final z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy pafistwa nr SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej
zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek zagranicznych (KSZ) w zakresie, w jakim stwierdzono w
nim istnienie niezgodnej z prawem pomocy panstwa oraz uchylenie cigzacego na Zjednoczonym Krélestwie obowigzku odzyska-
nia niezgodnej z prawem pomocy paristwa jakoby otrzymanej w tym kontekscie przez skarzace (art. 2 i 3 zaskarzonej decyzji);
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— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 i 3 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim naktadaja one na Zjed-
noczone Krélestwo obowigzek odzyskania od skarzacych domniemanej pomocy panstwa; oraz
— w kazdym wypadku, obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace w niniejszym postgpowaniu.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewiec zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja blednie rozumie kontekst, cel i funkcjonowanie brytyjskich przepiséw dotycza-
cych kontrolowanych spétek zagranicznych odnoszacych si¢ do traktowania zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do
obrotu. Wnioski Komisji zawarte w zaskarzonej decyzji opierajg si¢ na skumulowanych oczywistych bledach. W szczegélnosci
Komisja popelnita oczywiste bledy w rozumieniu calego brytyjskiego systemu podatkowego, w rozumieniu celéw systemu
dotyczacego kontrolowanych spétek zagranicznych, szczegdlnego zakresu zwolnienia podatkowego dla finansowania grup
oraz definicji uméw kwalifikowanej pozyczki.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja blednie interpretuje zwolnienie podatkowe dla finansowania grup jako zwolnienie
podatkowe, a zatem jako korzy$¢. W odniesieniu do zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu zwolnienie podat-
kowe dla finansowania grup stanowi przepis dotyczacy opodatkowania i cze$¢ definicji granic przepiséw dotyczacych kontro-
lowanych spétek zagranicznych, a nie korzys$¢ selektywna. Komisja nie przedstawila zZadnej analizy ilosciowej wykazujacej, ze
jest to korzys¢, awobec braku przekonujacych dowodéw na to, ze przedmiotowy Srodek przynosi korzysé, zaskarzona decyzja
nie moze dalej obowiazywac.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja blednie zidentyfikowata system odniesienia do celéw oceny skutkéw przepiséw doty-
czacych kontrolowanych spolek zagranicznych oraz blednie zidentyfikowala przepisy dotyczace kontrolowanych spétek
zagranicznych jako zbiér przepiséw, ktéry jest odrebny wzgledem calego brytyjskiego systemu opodatkowania oséb praw-
nych. Komisja nie zrozumiata prawidlowo celu przepiséw dotyczgcych kontrolowanych spétek zagranicznych i nie uwzgled-
nita przystugujgcego Zjednoczonemu Krélestwu marginesu swobody uznania.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja dopuscila si¢ oczywistych bledéw w analizie pomocy panstwa i zastosowala bledne
testy przy rozwazaniu kwestii poréwnywalno$ci. Komisja nie uwzglednita réznego poziomu ryzyka zwigzanego z podstawg
opodatkowania w Zjednoczonym Krolestwie w odniesieniu do pozyczek udzielanych podmiotowi nalezacemu do grupy,
ktéry podlega opodatkowaniu w Zjednoczonym Krélestwie oraz pozyczek udzielanych podmiotowi nalezacemu do grupy,
ktéry nie podlega opodatkowaniu w Zjednoczonym Krélestwie, i nieracjonalnie uznala, ze pozyczki udzielane wewnatrz
grupy sa porownywalne z pozyczkami udzielanymi przez osoby trzecie.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze nawet przy zaloZeniu, iz kwestionowane przepisy dotyczace KSZ stanowily prima facie pomoc
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w zaskarzonej decyzji blednie stwierdzono, ze nie ma zadnego uzasadnienia, ktére mozna
by przyja¢ w celu obrony zgodnosci kwestionowanych przepiséw z przepisami Unii w dziedzinie pomocy pafistwa. Ponadto
zaskarzona decyzja jest nieracjonalna i niespdjna, poniewaz Komisja stusznie uznata, ze rozdziat 9 czesci 9A Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy migdzynarodowe i inne)] jest uzasadniony w
przypadkach, w ktérych jedynym powodem zastosowania podatku od kontrolowanych spétek zagranicznych zgodnie ze sce-
nariuszem alternatywnym rozdziatu 5 wspomnianej czesci 9A bylby test ,kapitalu powigzanego w Zjednoczonym Krélestwie”
z tego wzgledu, Ze test ten moze by¢ nadmiernie trudny do zastosowania w praktyce; aczkolwiek jednoczesnie, i nie podajac
odpowiedniego uzasadnienia, Komisja twierdzi, ze przepisy wspomnianego rozdzialu 9 nigdy nie znajdujg uzasadnienia w
przypadkach, w ktorych test funkeji decyzyjnych i zarzadczych spowodowalby opodatkowanie kontrolowanych spélek zagra-
nicznych na podstawie wspomnianego rozdziatu 5. W rzeczywistosci test funkeji decyzyjnych i zarzadczych jest zbyt trudny
do zastosowania w praktyce, w zwigzku z czym Komisja powinna byla uzna¢ przepisy wspomnianego rozdziatu 9 za uzasad-
nione rowniez w kontekscie tego testu i w zwigzku z tym powinna byta stwierdzi¢, Ze nie ma pomocy panstwa.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze gdyby zaskarzona decyzja zostala utrzymana w mocy, wéwczas jej wykonanie poprzez odzy-
skanie od skarzgcych domniemanej pomocy panstwa naruszytoby podstawowe zasady prawa Unii, w tym swobodg przedsie-
biorczosci i swobode $wiadczenia ustug, zwazywszy ze nalezace do skarzacych KSZ znajduja si¢ w innych panstwach
cztonkowskich.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy tego, ze nakaz odzyskania pomocy wynikajacy z zaskarzonej decyzji jest bezzasadny i sprzeczny z
podstawowymi zasadami Unii.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Komisja nie uzasadnila w wystarczajacy sposéb kluczowych elementéw zaskarzonej decyzji
takich jak np. wniosek, ze przewidziane we wspomnianym rozdziale 5 opodatkowanie kontrolowanych spétek zagranicznych
mogloby si¢ odbywac bez trudnosci lub nieproporcjonalnego obcigzenia przy uzyciu testu funkgji decyzyjnych i zarzadczych.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza réwniez zasade dobrej administracji, ktéra wymaga, aby
Komisja zapewnila przejrzystosc i przewidywalno$¢ swoich procedur administracyjnych oraz wydawata decyzje w rozsagdnym
terminie. Nie jest rozsadny ani czteroletni termin, jakiego Komisja potrzebowala na przyjecie decyzji o wszczeciu postepowa-
nia wyja$niajacego w niniejszej sprawie, ani ponad sze$cioletni termin, jaki uptynat od dnia wejscia w zycie kwestionowanego
$rodka do dnia wydania decyzji niniejszej w sprawie.
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Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2019 r. - Anglo American International/Komisja
(Sprawa T-785/19)
(2020/C 45/58)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Anglo American International Holdings Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: M. Anderson, Solici-

tor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci calo$ci decyzji Komisji z dnia 2 kwietnia 2019 r. w zakresie, w jakim dotyczy ona strony skarzacej;

— ewentualnie, stwierdzenie, ze przy ustalaniu podlegajacej odzyskaniu kwoty pomocy straty, ulgi lub zwolnienia podatkowe, na

ktore skarzaca mogla powolac si¢ w czasie, gdy wnosita o zastosowanie zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolo-
wanych spétek zagranicznych (group financing exemption, dalej: ,GFE”), lub na ktdre skarzaca moglaby w owym czasie powotaé
si¢, gdyby nie wniosla o zastosowanie GFE, powinny w kazdym wypadku zosta¢ wzigte pod uwage, nawet jesli uprawnienie do
powolania si¢ na takie straty, ulgi lub zwolnienia podatkowe uleglo juz przedawnieniu w $wietle prawa Zjednoczonego Krdlestwa
i niezaleznie od tego, czy takie straty ulgi lub zwolnienia s3 uwzgledniane automatycznie.

— w kazdym wypadku, obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewie¢ zarzutow.

1.

Zarzut pierwszy oparty na twierdzeniu, Ze storna pozwana nie wykazata, iz GFE stanowi korzy$¢. Strona skarzaca podnosi, ze
strona pozwana nie wykazala, iz korzy$¢ wystepuje w kazdym przypadku, w ktorym zawnioskowano o zastosowanie GFE.

Zarzut drugi oparty na twierdzeniu, Ze nie miala miejsce interwencja panstwa ani interwencja przy uzyciu zasobow panstwo-
wych. Komisja nie udowodnila, iz ubieganie si¢ o przyznanie GFE oczywiscie prowadzilo do obnizenia zobowigzania z tytutu
brytyjskiego podatku od oséb prawnych.

Zarzut trzeci dotyczacy okolicznosci, ze GFE nie sprzyja niektérym przedsigbiorstwom ani produkgji niektorych towarow.
Komisja popelnila bledy polegajace na i) zdefiniowaniu systemu odniesienia w sposob zbyt waski jako przepiséw zawartych w
czesci 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (Przepis migdzynarodowe i
inne)] zamiast jako szerszego systemu brytyjskiego podatku od 0sob prawnych; ii) braku zrozumienia, Ze rozdziat 9 rzeczonej
czesci 9A nie stanowi odstepstwa od rozdziatu 5; oraz iii) braku uznania, ze nawet jesli 6w rozdzial 9 stanowi odstepstwo od
rozdzialu 5, to jest ono uzasadnione charakterem i 0gdlng strukturg wskazanej czesci 9A.

Zarzut czwarty, oparty na twierdzeniu, ze GFE nie wywiera wplywu na wymiang handlowq miedzy panstwami czlonkow-
skimi. Komisja blednie uznala, iz GFE moze wplywa¢ na decyzje migdzynarodowych koncernéw dotyczace lokalizacji o$rod-
kéw zarzadzania finansami oraz wyboru siedziby na terenie Unii.

Zarzut piaty, w ramach ktérego strona skarzaca twierdzi, ze GFE nie zaktéca konkurencji ani nie grozi jej zaktéceniem. Komi-
sja nie udowodnila, iz ubieganie si¢ o przyznanie GFE oczywiscie prowadzito do obnizenia zobowigzania z tytulu brytyjskiego
podatku od os6b prawnych.

Zarzut szosty, oparty na twierdzeniu, ze odzyskanie domniemanej pomocy byloby sprzeczne z zasadami ogélnymi prawa
Unii. Strona skarzaca utrzymuje, ze test funkcji decyzyjnych i zarzadczych przewidziany w sekcji 371EB wskazanego roz-
dziatu 5 nie spelnia wymogéw pewnosci prawa, ze Zjednoczone Krélestwo dysponowalo zakresem uznania pozwalajacym na
zajecie sig ta kwestig braku pewnosci i ze strona pozwana uchybita cigzgcemu na niej obowigzkowi przeprowadzenia kom-
pleksowej analizy wszystkich istotnych czynnikéw. Nakazujgc odzyskanie pomocy Komisja postapita wbrew art. 16 ust. 1 roz-
porzadzenia Rady (UE) 2015/1589 ('), ktéry zakazuje odzyskania pomocy, w sytuacji gdy byloby to sprzeczne z ogdlng
zasada prawa Unii.
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7. Zarzut sibdmy, oparty na twierdzeniu, ze selektywna korzy$¢ zostataby wyeliminowana, a odzyskanie nie byloby wymagane,
gdyby Zjednoczone Krélestwo mialo rozszerzy¢ GFE z mocg wsteczna na pozyczki na rzecz spolek wyzszego szczebla oraz na
pozyczki na rzecz stron trzecich. Komisja nie uwzglednita okolicznosci, iz podjecie takiego dziatania wyeliminowatoby wszel-
kie selektywne korzysci (zakladajac na chwile, ze korzysci takie w ogéle zostaly przysporzone) i w takim wypadku nie istnia-
faby niezgodna z prawem pomoc panstwa podlegajaca odzyskaniu na podstawie prawa Unii.

8. Zarzut 6smy, w ramach ktorego strona skarzaca twierdzi, ze przy ustalaniu kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu straty, ulgi
lub zwolnienia podatkowe, ktdre byly dostepne dla skarzacej (jako roszczenie, w drodze wyboru lub automatycznie) w czasie,
gdy wnosita o zastosowanie GFE, lub ktére bylyby dla niej dostepne w owym czasie, gdyby nie wniosta o zastosowanie GFE,
powinny byly zosta¢ uwzglednione, nawet jesli uprawnienie do powolania si¢ na takie straty, ulgi lub zwolnienia podatkowe
uleglo juz przedawnieniu w $wietle prawa Zjednoczonego Krdlestwa. Strona skarzaca utrzymuje, ze w taki sposéb nalezy
interpretowac motyw 203 zaskarzonej decyzji, przy czym jesli tak nie jest, to decyzja ta jest nieprawidtowa, poniewaz brak
uwzglednienia takich strat, ulg lub zwolnien podatkowych skutkuje zawyzeniem kwoty pomocy, co prowadzi do powstania
zakl6cenia na rynku wewnetrznym.

9. Zarzut dziewiaty, oparty na twierdzeniu, Ze strona pozwana nie przedstawita uzasadnienia w odniesieniu do zwolnienia z
tytulu kwalifikowalnych zasob6éw i zwolnienia z tytulu dopasowanych odsetek oraz nie przeprowadzita kompleksowej analizy
wszystkich istotnych czynnikéw. Komisja nie dokonala rozréznienia pomiedzy trzema odrgbnymi zwolnieniami przewidzia-
nymi we wspomnianym rozdziale 9, ktore funkcjonuja niezaleznie, i nie zrozumiala, ze zwolnienie z tytutu kwalifikowalnych
zasob6w i zwolnienie z tytulu dopasowanych odsetek nie upowazniajg do zastosowania testu funkcji decyzyjnych i zarzad-
czych, i ze istnienie w owym rozdziale 9 zwolnienia z tytulu dopasowanych odsetek §wiadczy o tym, Ze strona pozwana popel-
nita blad, definiujac system odniesienia zbyt wasko jako przepisy zawarte we wspomnianej czesci, a nie szerzej, jako brytyjski
system podatku od 0s6b prawnych.

(') Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2019 r.— Simfer Jersey/Komisja
(Sprawa T-786/19)
(2020/C 45/59)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Simfer Jersey Ltd (Saint Helier, Jersey) (przedstawiciele: adwokaci N. Niejahr i B. Hoorelbeke oraz A. Stratakis i P.
O’Gara, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy paristwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Kroélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spotek
zagranicznych w zakresie, w jakim uznano w niej, ze domniemany $rodek pomocy stanowi pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1

TFUE i nakazano jego odzyskanie wraz z odsetkami, w tym od skarzacej;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznoéci art. 2, 3 i 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nakazano w niej
odzyskanie pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym wraz z odsetkami, w tym od skarzgcej;

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca w zwigzku z niniejszym postgpowaniem.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE uznajac, ze domniemany $rodek pomocy przynosi
selektywna korzysc:

a) spétkom korzystajagcym ze zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 % w odniesieniu do uméw kwalifikowanej
pozyczki niskiego ryzyka, poniewaz Komisja:

— blednie zidentyfikowala brytyjski system dotyczacy kontrolowanych spétek zagranicznych jako system odniesienia
oraz naruszyla prawo, stwierdzajac, ze zwolnienie podatkowe w wysokosci 75 % stanowi odstepstwo od podatko-
wego systemu odniesienia, z uwagi na to, ze:

(i) ustalenie odstepstwa blednie opiera si¢ na technice legislacyjnej;

(i)  test funkcji decyzyjnych i zarzadczych nie jest glownym testem dla brytyjskiego systemu dotyczacego kon-
trolowanych spétek zagranicznych; oraz

(i)  umowy kwalifikowanej pozyczki i umowy niekwalifikowanej pozyczki nie dotycza takiej samej sytuacji
prawnej i faktycznej, a w kazdym wypadku Komisja naruszyla prawo stosujgc poprzez analogie lub powo-
tujgc si¢ w niewlasciwy sposdb na przepisy dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 ().

— popelnita blad co do okolicznosci faktycznych i naruszyla prawo stwierdzajac, ze zwolnienie podatkowe w wysoko-
§ci 75 % nie jest uzasadnione charakterem i ogdlng strukturg systemu podatkowego w taki sam sposéb, jak zwolnie-
nie podatkowe dla finansowania grup, ktére ma zastosowanie do zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do
obrotu objetych przepisami sekgji 371 EC Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podat-
kowej z 2010 r. (przepisy migdzynarodowe i inne)] (inwestycje kapitalowe ze Zjednoczonego Krdlestwa).

b) spotkom korzystajgcym ze zwolnien podatkowych dopasowanych odsetek i kwalifikowanych zasobéw, poniewaz
Komisja:

— blednie zidentyfikowata brytyjskie przepisy dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych jako system odniesie-
nia oraz naruszyla prawo, stwierdzajac, ze zwolnienia podatkowe dopasowanych odsetek i kwalifikowanych zaso-
béw stanowig odstepstwo od podatkowego systemu odniesienia, z uwagi na to, zZe:

i) ustalenie odstepstwa blednie opiera si¢ na technice legislacyjnej, a test funkcji decyzyjnych i zarzadczych nie
jest gléwnym testem dla brytyjskich przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych;

(i)  podatnicy kwalifikujacy si¢ do skorzystania ze zwolnieni podatkowych dopasowanych odsetek i kwalifiko-
wanych zasoboéw nie znajdujg si¢ w tej samej sytuacji prawnej i faktycznej co podatnicy, ktorzy si¢ do
takiego skorzystania nie kwalifikuja.

— popetnita blad co do okolicznosci faktycznych i naruszyla prawo stwierdzajac, ze zwolnienia podatkowe dopaso-
wanych odsetek i kwalifikowanych zasobow nie sa uzasadnione charakterem i ogélng strukturg systemu podatko-
wego.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz nie wykazala, ze domniemany $rodek
pomocy mégl wplywac na wymiane handlowa miedzy panistwami czlonkowskimi i grozit zakloceniem konkurendji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze alternatywnie Komisja naruszyla art. 49 TFUE uznajac domniemany $rodek pomocy za
pomoc pafstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym, ktéry nie narusza zagwarantowanej w art. 49 TFUE swobody przedsie-
biorczosci.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla podstawows zasade réwnego traktowania/niedyskryminacji poprzez
potraktowanie zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu pochodzacych z kwalifikowanych pozyczek w taki sam
sposob jak zyskow finansowych nieprzeznaczonych do obrotu pochodzgcych z niekwalifikowanych pozyczek; oraz poprzez
potraktowanie zwolnienia podatkowego dla finansowania grup w rézny sposéb w zaleznosci od tego, czy zyski finansowe nie-
przeznaczone do obrotu sa objete zakresem sekgji 371 EB czy sekgji 371 EC Taxation (International and Other Provisions) Act
2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy migdzynarodowe i inne)].

5. Zarzut pigty, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy tego, Ze nawet jesli domniemany §rodek pomocy jest objety zakre-
sem stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, to Komisja, nakazujac odzyskanie kwot pomocy rzekomo niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym od beneficjentéw domniemanego $rodka pomocy, naruszyla art. 16 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego (?),
poniewaz takie odzyskanie narusza ogélne zasady prawa Unii, a mianowicie zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan i
zasadg pewnosci prawa.

(') Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktore maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. 2015, L 2438, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2019 r. - The Sage Group i in./Komisja
(Sprawa T-787/19)
(2020/C 45/60)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Sage Group plc (Newcastle Upon Tyne, Zjednoczone Krélestwo), Sage Treasury Company Ltd (Newcastle Upon
Tyne), Sage Irish Investments One Ltd (Newcastle Upon Tyne) i Sage Irish Investments Two Ltd (Newcastle Upon Tyne) (przedstawi-
ciele: J. Lesar, solicitor i K. Beal, QC)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji C(2019) 2526 final z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek
zagranicznych;

— w kazdym wypadku, obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja blednie zastosowata art. 107 ust. 1 TFUE i/lub popehnita oczywisty blad w ocenie
przy wyborze ram odniesienia dla analizy systemu podatkowego. Komisja powinna byla uznac za ramy odniesienia brytyjski
system opodatkowania os6b prawnych, a nie jedynie sam system opodatkowania kontrolowanych spétek zagranicznych
(KSZ).
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja, stosujac art. 107 ust. 1 TFUE, naruszyla prawo i/lub popehila oczywisty blad w oce-
nie, przyjmujac bledne podejscie do analizy systemu opodatkowania KSZ. Komisja w motywach 124-126 zaskarzonej decyzji
blednie uznala przepisy rozdziatu 9 czesci 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z
2010 r. (przepisy migdzynarodowe i inne)] za forme odstepstwa od ogélnego obcigzenia podatkowego zawartego w przepi-
sach rozdziatu 5 tej ustawy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja, stosujgc art. 107 ust. 1 TFUE, naruszyla prawo, stwierdzajac w motywach 127-151
zaskarzonej decyzji, ze kryterium selektywnosci zostato spelnione, poniewaz przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w poréwnywal-
nej pod wzgledem faktycznym i prawnym sytuacji zostaly potraktowane w odmienny sposéb.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, ze zwolnienie podatkowe w wysokosci 75 % przewidziane w przepisach sekcji 37 11D Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (przepisy migdzynarodowe i inne)] jest uzasad-
nione charakterem i ogdlng strukturg systemu podatkowego.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze naloZenie obcigzenia podatkowego na KSZ, ktére spelniaja wymogi zwolnien zawartych we
wspomnianym rozdziale 9 jako grupa stanowiloby naruszenie swobody przedsigbiorczoéci skarzacych sprzeczne z art. 49
TFUE.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do kwestii zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %

oraz statego wspolczynnika.

7. Zarzut siédmy dotyczacy tego, ze decyzja Komisji nie jest zgodna z ogdlng zasada niedyskryminacji i réwnego traktowania w
prawie Unii.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta prawo, stosujac poprzez analogie lub powolujac si¢ w niewlasciwy sposéb

na przepisy dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 ('), ktora nie miala zastosowania ratione temporis.

(') Dyrektywa Rady (UE) 20161164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktére majg bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016,L193,s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2019 r.— Moerenhout i in.[Komisja
(Sprawa T-789/19)
(2020/C 45/61)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Tom Moerenhout (Humbeek, Belgia) i szescioro innych skarzacych (przedstawiciel: adwokat G. Devers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzgcy wnosza do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w calosci.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje Komisji C(2019) 6390 final z dnia 4 wrze$nia 2019 r., odmawiajacej rejestracji proponowanej europej-

skiej inicjatywy obywatelskiej zatytulowanej ,Ensuring Common Commercial Policy conformity with EU Treaties and compliance

with international law” (Dz.U. 2019, L 241, s. 12), skarzacy podnoszg cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych oraz art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej (Dz.U. 2011, L 65,

s. 1) w zakresie, w jakim Komisja przeinaczyla proponowang inicjatywe obywatelska.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 211/2011 w zakresie, w jakim Komisja uchy-
bila obowigzkowi uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 w zakresie, w jakim Komisja uznala, ze
dzialanie przewidziane w proponowanej inicjatywie obywatelskiej moze zosta podjete jedynie na podstawie art. 215 TFUE,
podczas gdy dzialanie to wyraznie wchodzi w zakres wspolnej polityki handlowe;.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 w zakresie, w jakim Komisja nie

uwzglednila innych podstaw prawnych, z ktérymi proponowana europejska inicjatywa obywatelska jest w oczywisty sposéb
zwigzana, a mianowicie art. 43 ust. 2 TFUE iart. 114 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2019 r. - Bennahmias/Parlament
(Sprawa T-798/19)
(2020/C 45/62)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Skarzgey: Jean-Luc Bennahmias (Marsylia, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci .M. Rikkers, J.L. Teheux i M. Ganilsy)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 16 wrzesnia 2019 r.;
— stwierdzenie niewaznosci noty obcigzeniowej nr 2019-1599 nakazujacej zwrot kwoty 29 806 EUR;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, ze rozumowanie sekreta-
rza generalnego Parlamentu Europejskiego jest dwuznaczne, poniewaz nie wskazano w niej, dlaczego przedtozone doku-

menty nie stanowig dowodéw wykonywania pracy.

2. Zarzut drugi, dotyczacy bledu w ocenie w zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, ze okolicznosci faktyczne ustalone przez
sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego sa niedoktadne.



C45/78 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.2.2020

3. Zarzut trzeci, dotyczacy odwrdcenia cigzaru dowodu. W tym wzgledzie skarzacy jest zdania, ze nie musi przedstawiaé
dowodu wykonywania pracy przez jego asystenta parlamentarnego, lecz — przeciwnie — to Parlament powinien wykazaé
odmienne okolicznosci.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci w zakresie, w jakim przy ustaleniu kwoty Zadanej od skarzg-
cego zalozono, Ze asystent parlamentarny nigdy nie pracowat dla skarzacego.

Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2019 r. - Bennahmias/Parlament
(Sprawa T-799/19)
(2020/C 45/63)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Skarzgey: Jean-Luc Bennahmias (Marsylia, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci .M. Rikkers, ].L. Teheux i M. Ganilsy)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzgcy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 16 wrzesnia 2019 r.;
— stwierdzenie niewaznosci noty obciagzeniowej nr 2019-1598 nakazujacej zwrot kwoty 15 105 EUR;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, Ze rozumowanie sekreta-
rza generalnego Parlamentu Europejskiego jest dwuznaczne, poniewaz nie wskazano w niej, dlaczego przedlozone doku-
menty nie stanowia dowodéw wykonywania pracy.

2. Zarzut drugi, dotyczacy bledu w ocenie w zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, ze okolicznosci faktyczne ustalone przez
sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego s3 niedokladne.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy odwrdcenia ciezaru dowodu. W tym wzgledzie skarzacy jest zdania, ze nie musi przedstawiaé
dowodu wykonywania pracy przez jego asystenta parlamentarnego, lecz — przeciwnie — to Parlament powinien wykazaé
odmienne okolicznosci.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalno$ci w zakresie, w jakim przy ustaleniu kwoty zadanej od skarza-
cego zalozono, Ze asystent parlamentarny nigdy nie pracowat dla skarzacego.



10.2.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C45[79

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2019 r. — Austria Tabak/EUIPO — Mignot & De Block (AIR)
(Sprawa T-800/19)
(2020/C 45/64)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Austria Tabak GmbH (Wieden, Austria) (przedstawiciele: adwokaci J. Gracia Albero i R. Ahijon Lana)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Mignot & De Block BV (Eindhoven, Niderlandy)

Dane dotyczgace postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,AIR” — unijny znak towarowy nr 2 309 110

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 wrzeénia 2019 r. w sprawie R 1665/2018-4
Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w postgpowaniu przed Wydzialem Sprzeciwéw i
Czwartg [zbg Odwolawczg.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2019 r. - Kisscolor Living/EUIPO - Teoxane (KISS COLOR)
(Sprawa T-802/19)
(2020/C 45/65)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Kisscolor Living GmbH (Bad Homburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Biittner)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Teoxane SA (Genewa, Szwajcaria)
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Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy KISS COLOR w kolorach bialym i czerwonym — zgloszenie nr 16 396 996
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 wrze$nia 2019 r. w sprawie R 2167/2018-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2019 r. - etc-gaming i Casino-Equipment/Komisja
(Sprawa T-803/19)
(2020/C 45/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: etc-gaming GmbH (Wieden, Austria) i Casino-Equipment Vermietungs GmbH (Wieden) (przedstawiciel: adwokat A.
Schuster)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisje Europejska, naprawienia szkody wynoszacej 110 836 927,73 EUR,
ktérg wyrzadzita bezprawnie i w sposéb zawiniony w majatku skarzacych, nie ustanawiajac wymaganego $rodka prawnego w
rozumieniu art. 6 ust. 1 iart. 13 EKPC oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”);

— tytulem zadania ewentualnego, nakazanie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisje Europejska, naprawienia, co do
zasady, szkody, ktérg wyrzadzita bezprawnie i w sposéb zawiniony w majatku skarzacych (lub ktéra powstanie w przysztosci), nie
ustanawiajac wymaganego Srodka prawnego w rozumieniu art. 6 ust. 1 iart. 13 EKPC oraz art. 47 karty;

— obcigzenie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisj¢ Europejska, kosztami niniejszego postepowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujacy zarzut:

Zaniechanie przez Uni¢ wykonania postanowieft EKPC oraz postanowien karty dotyczacych ustanowienia skutecznego srodka praw-
nego wyrzadzito skarzacym bezprawnie i w sposéb zawiniony szkode w wysokosci wynoszacej co najmniej 110 836 927,73 EUR.
Szkoda ta polega na tym, Ze skarzgce, w braku $rodka prawnego, ktéry umozliwitby kontrole zaniechania odestania prejudycjalnego
do Trybunatu przez sady krajowe zobowigzane do takiego odestania, nie byly w stanie z prawnego punktu widzenia zapewnic¢ sku-
teczno$ci prawu Unii, a tym samym wyegzekwowac niemoznosci zastosowania, ze wzgledu na pierwszenstwo prawa Unii, krajowych
przepiséw podatkowych (Gliicksspielgesetz, austriackiej ustawy o grach losowych), co spowodowalo powstanie zobowigzan podatko-
wych w wysokosci wielokrotnie przewyzszajacej obrot osiagniety w tym samym okresie.

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2019 r. — Victoria’s Secret Stores Brand Management przeciwko EUIPO - Yiwu
Dearbody Cosmetics (BODYSECRETS)

(Sprawa T-810/19)
(2020/C 45/67)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Victoria’s Secret Stores Brand Management, Inc. (Reynoldsburg, Ohio, Stany Zjednoszone) (przedstawiciel:
]. Dickerson, Solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Yiwu Dearbody Cosmetics Co.Ltd (Yiwu City, Chiny)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Whasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawcza

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,BODYSECRET"- unijny znak towarowy
nr13921978

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 5 wrze$nia 2019 r. w sprawie R 2422/2018-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— dopuszczenie uniewaznienia unijnego znaku towarowego nr 13 921 978

— obcigzenie wiasciciela spornego znaku towarowego kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i d)
tego rozporzadzenia.

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2019 r. - Totalizator Sportowy/EUIPO - Lottoland Holdings (LOTTOLAND)
(Sprawa T-820/19)
(2020/C 45/68)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Totalizator Sportowy sp. z 0.0. (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: adwokat B. Matusiewicz-Kulig)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Lottoland Holdings Ltd (Ocean Village, Gibraltar)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawczg

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,LOTTOLAND” — unijny znak towarowy nr 11 369 981
Postepowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 pazdziernika 2019 r. w sprawie R 97/2019-4

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej utrzymania w mocy unijnego znaku towarowego
nr11369 981,LOTTOLAND”, w odniesieniu do wszystkich ustug, dla ktérych unijny znak towarowy zostal zarejestrowany w
klasie 42;

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez uniewaznienie unijnego znaku towarowego nr 11 369 981,LOTTOLAND” w calosci, réw-
niez w odniesieniu do ustug, dla ktérych unijny znak towarowy zostal zarejestrowany w klasie 42;

ewentualnie,
— przekazanie sprawy EUIPO do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625 z dnia 5 marca
2018 r. uzupelniajagcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 oraz uchylajacego rozporzadzenie
delegowane (UE) nr 2017/1430.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2019 r. - Tazzetti/Komisja
(Sprawa T-825/19)
(2020/C 45/69)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgea: Tazzetti SpA (Volpiano, Wtochy) (przedstawiciele: M. Condinanzi, E. Ferrero i C. Vivani, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji (noty) Komisji Europejskiej z dnia 27 wrze$nia 2019 r. ARES (2019) 6014426 skierowanej do
skarzgcej, decyzji (noty) Komisji Europejskiej z dnia 27 wrzednia 2019 r. ARES (2019) 6014220 skierowanej do skarzacej, decyzji
(noty) Komisji Europejskiej z dnia 30 wrzesnia 2019 r. ARES (2019) 6048224 skierowanej do Tazzetti SA, decyzji (noty) ARES
(2019) 6871575 skierowanej do Tazzetti SpA, a takze dalszych aktéw oraz, gdy to wymagane, na wniosek i po stwierdzeniu nie-
zgodnosci z prawem zgodnie z art. 277 TFUE rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/661 z dnia 25 kwietnia 2019 r.
zapewniajgcego sprawne dziatanie elektronicznego rejestru kontyngentéw na wprowadzanie do obrotu wodorofluoroweglowo-
doréw (Dz.U. 2019,L 112, s. 11), w szczegdlnosci w odniesieniu do art. 7 tego rozporzadzenia, stwierdzenie niemoznosci stoso-
wania, a w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci wyzej wskazanych decyzji wykonujacych to rozporzadzenie.

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi skarzaca podnosi siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 16 ust. 1, 3,1 5 oraz art. 17 zalgcznikoéw Vi VI do rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 517/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie fluorowanych gazéw cieplarnianych i uchylenia roz-
porzadzenia (WE) nr 842/2006 (Dz.U. 2014, L 150, s. 195), naruszenia art. 291 TFUE i pojecia §rodka wykonawczego,
naduzycia wladzy, naruszenia art. 296 TFUE i obowiazku uzasadnienia, a takze naruszenia zasady proporcjonalnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 15 i 16 rozporzadzenia (UE) nr 5172014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. przez art. 7 roz-
porzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/661 z dnia 25 kwietnia 2019 r. zapewniajacego sprawne dzialanie elektro-
nicznego rejestru kontyngentéw na wprowadzanie do obrotu wodorofluoroweglowodoréw (Dz.U. 2019, L 112, s. 11), a
takze, incydentalnie, wynikajacej stad niemoznosci jego stosowania.

— Skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze wspomniany art. 7, w zakresie, w jakim pozwala na nieprzydzielenie podmiotowi
zasiedzialemu kontrolowanemu przez jednego deklarujacego kontyngentéw obliczonych na podstawie jego wiasnych
warto$ci odniesienia lub przydziela takie kontyngenty wytacznie jedynemu deklarujgcemu o tym samym beneficjencie rze-
czywistym co pierwszy podmiot zasiedzialy, powoduje naruszenia art. 15 i 16 rozporzadzenia (UE)517/2014.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Unii w dziedzinie wlasnosci i prawa do prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, art. 6 TUE w zwigzku z art. 6, 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 1
Protokotu dodatkowego do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze art. 11
TFUE. Strona skarzgca podnosi réwniez naduzycie wladzy.

— Skarzgca podnosi w tym wzgledzie, Ze decyzje Komisji, poprzez nieuzasadnione pozbawienie sp6tki kontrolowanej przez
skarzgca kontyngentéw wodorofluoroweglowodoréw, do ktérych przydziatu spélka zalezna bylaby uprawniona na pod-
stawie jej wlasnych wartosci odniesienia, powoduja naruszenie praw podstawowych skarzgcej. W sytuacji gdy przepisy
rozporzadzenia wykonawczego stuzg ograniczeniu/wylaczeniu przydzielania kontyngentéw nowym uczestnikom, nie-
obecnym wcze$niej na rynku, zastosowanie ich przez Komisje wobec sp6tki kontrolowanej przez skarzaca (z zatem wobec
samej skarzgcej) stanowi naduzycie wladzy. Podniesione wady i zarzuty dotyczg réwniez przypadku, gdy kontyngenty
nalezne spélce kontrolowanej przez skarzacg nalezy rozumiec jako przydzielone samej skarzgcej jako jednemu deklaruja-
cemu.

4, Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do tej zasady.

— Skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze dokonane zastosowanie art. 7 rozporzadzenia wykonawczego 2019/661 wykracza
daleko poza to, co jest wymagane i konieczne do osiagniecia celéw uregulowania ukierunkowanych na lepsze i bardziej
efektywne wykorzystanie rejestru elektronicznego. Podniesione wady i zarzuty dotyczg réwniez przypadku, gdy kontyn-
genty nalezne spétce kontrolowanej przez skarzaca nalezy rozumie¢ jako przydzielone samej skarzacej jako jednemu
deklarujgcemu: w takim wypadku inwazyjno$¢ decyzji dotyczacych organizacji dzialalnosci grupy, za ktéra odpowie-
dzialna jest skarzaca, wraz ze skutkami budzetowymi i podatkowymi, a takze gospodarczymi, nie wydaja si¢ w zaden spo-
s6b uzasadnione i racjonalne w $wietle celéw, ktorym stuzy uregulowanie.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia art. art. 49 i nastgpnych oraz art. 63 i nastepnych TFUE.

— Skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze uszczerbek dla dziatalno$ci skarzacej spowodowany odmowa przyznania kontyn-
gentéw kontrolowanej przez nig spélce, nawet jezeli zostang one przydzielone jej samej, powoduje naruszenie podstawo-
wych swobdd rynku wewnetrznego, takich jak swoboda przedsigbiorczosci i swoboda przepltywu kapitatu, poniewaz
skarzgca jest spotka prawa whoskiego, ktéra skorzystata ze swobody przedsigbiorczosci i swobody przeptywu kapitatu
zapewnionych przez Uni¢ Europejska, aby naby¢ spétke prawa hiszpanskiego w celu prowadzenia na tym rynku czesci
swojej dzialalnosci gos[podarcze;j.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa oraz zakazu retroaktywnosci
przepiséw przyznajacych prawa indywidualne.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze ma ona prawo organizowac swojg dziatalno$¢ gospodarcza, a takze dziatalnosé
gospodarcza kontrolowanej przez siebie grupy przedsigbiorstw w oparciu o rozsadne prognozy rentownosci, ktérych
podstawg sg oczekiwania dotyczace kontyngentéw wynikajace z wartoéci odniesienia dla (réwniez) kontrolowanej przez
nig sp6tki hiszpanskiej. Decyzja o nieprzydzielaniu Tazzetti SA kontyngentéw narusza te zasady i obowiazek uzasadnienia
przewidziany w art. 296 TFUE ze wzgledu na brak jakiegokolwiek wyjasnienia wyboru dokonanego przez Komisje i wszel-
kiej proby wywazenia intereséw. Do naruszenia dochodzi réwniez w przypadku, gdyby kontyngenty nalezne spélce kon-
trolowanej przez skarzacg zostaly przydzielone samej skarzacej jako jednemu deklarujgcemu.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze zaskarzone decyzje skutkujg przypisaniem Tazzetti SA sytuagji nier6znigcej si¢ od
sytuacji nowych uczestnikéw rynku, gdy tymczasem spétka zalezna Tazzetti SA, podobnie jak skarzaca, jest podmiotem
zasiedzialym o ugruntowanej obecnosci na rynku.
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Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2019 r. - Tazzzetti/Komisja
(Sprawa T-826/19)
(2020/C 45/70)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: Tazzzetti SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: M. Condinanzi, E. Ferrero i C. Vivani, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji, po stwierdzeniu ich niezgodnosci z prawem i ewentualnej niemoznosci stosowa-
nia rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/661, w szczegdlno$ci w odniesieniu do art. 7 tego rozporzadzenia;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarga ma na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji (noty) Komisji Europejskiej z dnia 30 wrze$nia 2019 r. ARES (2019) 6048224
skierowanej do skarzacej, decyzji (noty) Komisji Europejskiej z dnia 27 wrzesnia 2019 r. ARES (2019) 6014426 skierowanej do
Tazzetti S.p.A., decyzji (noty) Komisji Europejskiej z dnia 27 wrze$nia 2019 r. ARES (2019) 6048220 skierowanej do Tazzetti S.p.A., a
takze dalszych aktow oraz, gdy to wymagane, na wniosek i po stwierdzeniu niezgodnosci z prawem zgodnie z art. 277 TFUE rozpo-
rzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/661 z dnia 25 kwietnia 2019 r. zapewniajacego sprawne dzialanie elektronicznego reje-
stru kontyngentéw na wprowadzanie do obrotu wodorofluoroweglowodoréw (Dz.U. 2019, L 112, s. 11), w szczegdlnosci w
odniesieniu do art. 7 tego rozporzadzenia, stwierdzenie niemoznosci stosowania tego uregulowania, a w konsekwencji stwierdzenie
niewaznosci wyzej wskazanych decyzji wykonujacych to rozporzadzenie.

Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do podniesionych w sprawie T-825/19, Tazzetti/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2019 r. - Grammer/EUIPO (Przedstawienie figury geometrycznej)
(Sprawa T-833[19)
(2020/C 45/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Grammer AG (Amberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci J. Bithling i D. Graetsch)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie figury geometrycznej) — zgloszenie nr 15 389 621

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 19 wrze$nia 2019 r. w sprawie R 1478/2019-2
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Zadanie
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania odwolawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2019 r. - e*Message Wireless Information Services/[EUIPO — Apple (e*message)
(Sprawa T-834/19)
(2020/C 45/72)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: e*Message Wireless Information Services GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Hotz)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Wrasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy e*message w kolorach zéttopomaraficzowym i czarnym — unijny znak towa-
rowynr 1548619

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie R 2454/2018-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaznien EUIPO nr 13 800 z dnia 25 pazdziernika 2018 r.;

— oddalenie wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do unijnego znaku towarowego nr 1 548 619 z dnia 22 wrze$nia 2016 r.;

— obcigzenie EUIPO i — w razie wstapienia do sprawy — interwenienta kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 i art. 2 zdanie
pierwsze TUE w zwigzku z art. 1 ust. 2 TFUE (zasada pafistwa prawnego i zasada, ze dzialania organéw muszg mie¢ podstawe
prawng);

— Naruszenie art. 59 ust. 1lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z
powodu blednego zastosowania obecnej wykladni art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia 2017/1001 do momentu dokonania zgto-
szenia spornego znaku towarowego oraz z powodu braku ustaleri dotyczacych wykladni art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia
(WE) Rady nr 207/2009 w momencie dokonania zgloszenia;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20171001 z
powodu braku ustalen faktycznych dotyczacych sposobu postrzegania whasciwego dla odbiorcéw w momencie dokonania zglo-
szenia oraz ograniczonych wymogéw w zakresie dowiedzenia i stwierdzenia bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji w
momencie dokonania zgloszenia, w przypadku gdy postepowanie rejestrowe odbylo si¢ dawno temu;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z
powodu blednej oceny elementéw graficznych spornego unijnego znaku towarowego i braku ustalen faktycznych w odniesieniu

do momentu dokonania zgloszenia;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z
powodu blednej oceny charakteru odrézniajacego i braku ustalen faktycznych w odniesieniu do momentu dokonania zgloszenia;

— Naruszenie art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 1 pierwszego protokotu dodatkowego do EKPC w zwigzku z
art. 6 ust. 1-3 TUE i art. 2 ust. 1 TFUE oraz zasad ogdlnych ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa (art. 2 zdanie
pierwsze TUE) z powodu blednego uchylenia korzystnego i zgodnego z prawem aktu;

— Naruszenie art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 1 pierwszego protokotu dodatkowego do EKPC w zwigzku z

art. 6 ust. 1-3 TUE i art. 2 ust. 1 TFUE oraz zasad ogdlnych ochrony uzasadnionych oczekiwari i pewnosci prawa (art. 2 zdanie
pierwsze TUE) z powodu blednego cofnigcia korzystnego i zgodnego z prawem aktu administracyjnego.

Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2019 r. — Premiére Vision przeciwko EUIPO — Vente-Privee.com (PV)
(Sprawa T-836/19)
(2020/C 45/73)

Jezyk skargi: francuski

Strony
Strona skarzgca: Premiére Vision (Lyon, Francja) (przedstawiciel: adwokat C. Champagner Katz)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Vente-Privee.com SA (Paryz, Francja)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy PV — zgloszenie nr 13 999 578
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie R 2125/2018-1
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO, i w stosownym przypadku wnoszacej sprzeciw, kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2019 r. - Koopman International/EUIPO - Tinnus Enterprises i Mystic Products
Import & Export (Instalacje do dystrybucji ptynéw)

(Sprawa T-838/19)
(2020/C 45(74)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Koopman International BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat B. van Werven)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Teksas, Stany Zjednoczone) i Mystic Products Import
& Export, SL (Badalona, Hiszpania)

Dane dotyczgace postepowania przed EUIPO
Whasciciel spornego wzoru: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawcza
Sporny wzdr: Wzér wspdlnotowy nr 1431 829-0006

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 18 wrze$nia 2019 r. w sprawie R 1005/2018-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji o zawieszeniu postgpowania odwolawczego przed izbg odwolawcza i orzeczenie,
ze powinno by¢ ono w dalszym ciggu prowadzone;

— polaczenie niniejszej sprawy toczacej si¢ przed Sadem ze sprawami toczacymi si¢ przed Sadem w sprawach R 1006/2018-3, R
1008/2018-3,R 1010/2018-3 1R 1009/2018-3 wniesionymi przez Koopman International jednocze$nie z niniejsza skarga;

— obcigzenie Tinnus Enterprises kosztami postepowania poniesionymi przez Koopman International.



10.2.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 45/89

Podniesione zarzuty

— Izba Odwotawcza nie ocenila i nie zastosowala w prawidlowy sposob kryterium ,pewnosci prawa”;

— Izba Odwolawcza nie ocenila i nie zastosowala w prawidtowy sposob kryterium ,ekonomii postepowania”;
— Izba Odwolawcza nie ocenila i nie zastosowala w prawidlowy sposéb kryterium ,dobrej administracji”;

— Izba Odwotawcza nie dokonata prawidlowego wywazenia intereséw wszystkich stron postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2019 r.— Koopman International/EUIPO - Tinnus Enterprises i Mystic Products
Import & Export (Instalacje do dystrybucji ptynéw)

(Sprawa T-839/19)
(2020/C 45/75)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Koopman International BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat B. van Werven)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Teksas, Stany Zjednoczone) i Mystic Products Import
& Export, SL (Badalona, Hiszpania)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Tinnus Enterprises

Sporny wzdr: Wzoér wspdlnotowy nr 1431 829-0002

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 18 wrze$nia 2019 r. w sprawie R 1006/2018-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji o zawieszeniu postgpowania odwolawczego przed izbg odwolawcza i orzeczenie,
ze powinno by¢ ono w dalszym ciggu prowadzone;

— polaczenie niniejszej sprawy toczacej si¢ przed Sadem ze sprawami toczacymi si¢ przed Sadem w sprawach R 1008/2018-3, R
1005/2018-3,R 1010/2018-3 1R 1009/2018-3 wniesionymi przez Koopman International jednocze$nie z niniejsza skarga;

— obcigzenie Tinnus Enterprises kosztami postepowania poniesionymi przez Koopman International.
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Podniesione zarzuty

— Izba Odwotawcza nie ocenila i nie zastosowala w prawidlowy sposob kryterium ,pewnosci prawa”;

— Izba Odwolawcza nie ocenila i nie zastosowala w prawidtowy sposob kryterium ,ekonomii postepowania”;
— Izba Odwolawcza nie ocenila i nie zastosowala w prawidlowy sposéb kryterium ,dobrej administracji”;

— Izba Odwotawcza nie dokonata prawidlowego wywazenia intereséw wszystkich stron postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2019 r.— Koopman International/EUIPO - Tinnus Enterprises i Mystic Products
Import & Export (Instalacje do dystrybucji ptynéw)

(Sprawa T-840/19)
(2020/C 45/76)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Koopman International BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat B. van Werven)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Teksas, Stany Zjednoczone) i Mystic Products Import
& Export, SL (Badalona, Hiszpania)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego wzoru: Tinnus Enterprises

Sporny wzdr: Wzér wspdlnotowy nr 1431 829-0005

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 18 wrze$nia 2019 r. w sprawie R 1008/2018-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji o zawieszeniu postgpowania odwolawczego przed izbg odwolawczg i orzeczenie,
ze powinno by¢ ono w dalszym ciggu prowadzone;

— polaczenie niniejszej sprawy toczacej sie przed Sadem ze sprawami toczacymi si¢ przed Sadem w sprawach R 1006/2018-3, R
1005/2018-3,R 1010/2018-3 1R 1009/2018-3 wniesionymi przez Koopman International jednocze$nie z niniejsza skarga;

— obcigzenie Tinnus Enterprises kosztami postepowania poniesionymi przez Koopman International.
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Podniesione zarzuty

— Izba Odwotawcza nie ocenila i nie zastosowala w prawidlowy sposob kryterium ,pewnosci prawa”;

— Izba Odwolawcza nie ocenila i nie zastosowala w prawidtowy sposob kryterium ,ekonomii postepowania”;
— Izba Odwolawcza nie ocenila i nie zastosowala w prawidlowy sposéb kryterium ,dobrej administracji”;

— Izba Odwotawcza nie dokonata prawidlowego wywazenia intereséw wszystkich stron postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2019 r.— Koopman International/EUIPO - Tinnus Enterprises i Mystic Products
Import & Export (Instalacje do dystrybucji ptynéw)

(Sprawa T-841/19)
(2020/C 45/77)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Koopman International BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat B. van Werven)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Teksas, Stany Zjednoczone) i Mystic Products Import
& Export, SL (Badalona, Hiszpania)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Tinnus Enterprises

Sporny wzdr: Wzoér wspdlnotowy nr 1431 829-0008

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 18 wrze$nia 2019 r. w sprawie R 1009/2018-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji o zawieszeniu postgpowania odwolawczego przed izbg odwolawcza i orzeczenie,
ze powinno by¢ ono w dalszym ciggu prowadzone;

— polaczenie niniejszej sprawy toczacej si¢ przed Sadem ze sprawami toczacymi si¢ przed Sadem w sprawach R 1006/2018-3, R
1008/2018-3,R 1005/2018-3 iR 1010/2018-3 wniesionymi przez Koopman International jednoczesnie z niniejszg skarga;

— obcigzenie Tinnus Enterprises kosztami postepowania poniesionymi przez Koopman International.
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Podniesione zarzuty

— Izba Odwotawcza nie ocenila i nie zastosowala w prawidlowy sposob kryterium ,pewnosci prawa”;

— Izba Odwolawcza nie ocenila i nie zastosowala w prawidtowy sposob kryterium ,ekonomii postepowania”;
— Izba Odwolawcza nie ocenila i nie zastosowala w prawidlowy sposéb kryterium ,dobrej administracji”;

— Izba Odwotawcza nie dokonata prawidlowego wywazenia intereséw wszystkich stron postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2019 r.— Koopman International/EUIPO - Tinnus Enterprises i Mystic Products
Import & Export (Instalacje do dystrybucji ptynéw)

(Sprawa T-842/19)
(2020/C 45/78)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Koopman International BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat B. van Werven)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Teksas, Stany Zjednoczone) i Mystic Products Import
& Export, SL (Badalona, Hiszpania)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego wzoru: Tinnus Enterprises

Sporny wzdr: Wzoér wspdlnotowy nr 1431 829-0007

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 18 wrze$nia 2019 r. w sprawie R 1010/2018-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji o zawieszeniu postgpowania odwolawczego przed izbg odwolawczg i orzeczenie,
ze powinno by¢ ono w dalszym ciggu prowadzone;

— polaczenie niniejszej sprawy toczacej sie przed Sadem ze sprawami toczacymi si¢ przed Sadem w sprawach R 1006/2018-3, R
1008/2018-3,R 1005/2018-3 1R 1009/2018-3 wniesionymi przez Koopman International jednocze$nie z niniejsza skarga;

— obcigzenie Tinnus Enterprises kosztami postepowania poniesionymi przez Koopman International.
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Podniesione zarzuty

— Izba Odwotawcza nie ocenita i nie zastosowala w prawidlowy sposob kryterium ,pewnosci prawa”;

— Izba Odwolawcza nie ocenila i nie zastosowala w prawidlowy sposéb kryterium ,ekonomii postepowania”;
— Izba Odwolawcza nie ocenila i nie zastosowala w prawidtowy sposob kryterium ,dobrej administracji”;

— Izba Odwolawcza nie dokonata prawidlowego wywazenia intereséw wszystkich stron postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2019 r. — Correia/EKES
(Sprawa T-843[19)
(2020/C 45/79)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Paula Correia (Woluwe-Saint-Etienne, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci niniejszej skargi;
w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji przyjetej w nieznanej dacie, o ktérej skarzaca dowiedziala si¢ w dniu 12 kwietnia 2019 r., o nie-
przyznaniu jej awansu/braku zmiany jej zaszeregowania w 2019 ,;

— nakazanie naprawienia wyrzadzonej krzywdy oszacowanej ex aequo i bono na kwote 2 000 EUR;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia gwarancji proceduralnych okreslonych w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej i naruszenia zasady niedyskryminacji. Skarzaca twierdzi, Ze spos6b, w jaki Europejski Komitet Ekonomiczno-Spo-
teczny przyjmuje decyzje dotyczace awansu i zmiany zaszeregowania cztonkéw personelu tymczasowego sekretariatow grup
i, zwlaszcza, sekretariatu grupy I, narusza gwarancje proceduralne okre$lone w art. 41 karty. Sytuacja taka ma miejsce w
szczegblnosci w wypadku decyzji o nieawansowaniu/zmianie zaszeregowania skarzacej w 2019 r. i w pozostatych latach.
Przede wszystkim decyzja ta jest bowiem pozbawiona jakiegokolwiek uzasadnienia. Nastepnie w zadnym przepisie, zadnej
0g6lnej decyzji lub powiadomieniu przekazanym skarzacej lub, bardziej ogélnie cztonkom personelu tymczasowego grup, lub
grupy I, nie wskazano, jakie sa kryteria przyjete i stosowane w celu identyfikacji wéréd czlonkéw personelu tymczasowego
tych, ktérzy zostang awansowani lub zostanie im zmienione zaszeregowanie. Brak kryteriéw, gwarancji réwnego traktowania,
informacji i uzasadnienia jest tym bardziej niezgodny z wymogami art. 41 karty ze wzgledu na to, Ze niekt6rzy cztonkowie
personelu sekretariatow, a zwlaszcza sekretariatu grupy I, awansuja bardzo szybko, a inni bardzo wolno — tak jak skarzaca.
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2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa. Skarzaca podnosi, ze nawet jesli Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi umozliwiajgcymi okreslenie kryteriéw i szczegblowych
warunkow stosowania art. 10 WZIP, te kryteria i szczegblowe warunki powinny zagwarantowa¢ poziom przewidywalnosci
wymagany przez prawo Unii, a w szczegdlnosci zapewni¢ przestrzeganie zasady pewnosci prawa. Sytuacja taka nie ma za$
miejsca, gdy nie istniejg kryteria umozliwiajace cztonkom personelu tymczasowego powzigcie wiadomosci, w jaki sposéb i na
jakich warunkach nastapi awans lub zmiana zaszeregowania, w drodze aneksu do umowy dotyczacej zatrudnienia.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie. Zdaniem skarzacej rozpatrzenie sprawozdan z oceny, poczawszy od jej
ostatniego awansu w 2016 r., prowadzi do stwierdzenia, ze decyzja o nieawansowaniu skarzacej w 2019 r. jest dotknieta oczy-
wistym bledem w ocenie.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia obowigzku dbalosci. Skarzgca jest zdania, Ze nie uwzgledniono jej interesow, gdy organ
upowazniony do zawierania uméw o prace przyjat decyzje o tym, ktérzy pelnomocnicy zostang awansowani lub zmieni si¢
ich zaszeregowanie.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2019 r. - Apologistics/EUIPO - Peikert (discount-apotheke.de)
(Sprawa T-844/19)
(2020/C 45/80)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Apologistics GmbH (Markkleeberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H. Hug)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Franz Michael Peikert (Offenbach, Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy discount-apotheke.de w kolorach jasnozielonym, ciemnozielonymi i biatym —
zgloszenie nr 14 678 007

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie R 2309/2018-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i uchylenie decyzji Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 5 pazdziernika 2018 r,;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2019 r. — X-cen-tek/EUIPO - Altenloh, Brinck & Co. (PAX)
(Sprawa T-847[19)
(2020/C 45/81)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgea: X-cen-tek GmbH & Co. KG (Wardenburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H. Hillers)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Altenloh, Brinck & Co. GmbH & Co. KG (Ennepetal, Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,PAX” - zgloszenie nr 16 487 803
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 27 wrze$nia 2019 r. w sprawie R 2324/2018-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.



C45/96 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.2.2020

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2019 r. - easyCosmetic Swiss/EUIPO — U.W.I. Unternehmensberatungs- und
Wirtschaftsinformations (easycosmetic)

(Sprawa T-858/19)

(2020/C 45/82)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: easyCosmetic Swiss GmbH (Baar, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokaci D. Terheggen i S.E. Sullivan)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: U.W.I. Unternehmensberatungs- und Wirtschaftsinformations GmbH (Bad
Nauheim, Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy easycosmetic — unijny znak towarowy nr 13 801 675

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 4 pazdziernika 2019 r. w sprawie R 973/2019-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.
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